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V zgodnjih devetdesetih letih se je na ravni EU razvnela razprava
o uvedbi energetskega davka ali/in davka na CO

2 
(EC 1991). Vodstvo

Evropske unije je menilo, da je ta davek ustrezno in u~inkovito
sredstvo v boju proti u~inkom tople grede, da bo spodbujal ino-
vativnost in usmerjal proizvodne procese ter potro{ni{ke vzorce
dru`be na splo{no k ve~ji skrbi za okolje.

Nekaterim dr`avam se je zdelo, da pogajanja na ravni Unije
napredujejo prepo~asi, zato so poleg vseh obi~ajnih davkov na
mineralna goriva Finska (1990), [vedska (1991), Danska (1992),
Norve{ka in Nizozemska (1996) same uvedle {e posebne ener-
getske davke, neodvisno od dogovora o skupnem nastopu vseh
dr`av EU na tem podro~ju. Kljub temu bi celo za te dr`ave ne mogli
trditi, da sistemati~no obdav~ujejo vso porabo energije.

Evropska komisija je konkreten predlog za uvedbo davka EU
pripravila pred konferenco o okolju in razvoju. Ta je bila leta 1992 v
Riu de Janeiru (EC 1992). Predlog je bil na majavih nogah, saj je bilo
jasno, da bi ga bila EU pripravljena uveljaviti le skupaj z drugimi
dr`avami OECD (na primer z ZDA in Japonsko), poleg tega pa za
predlog EU ni dobila soglasja niti doma. In ~e bi bil davek kljub temu
uveden, je bilo zaradi velikega vpliva industrijskega lobija pri-
~akovati, da bodo energetsko intenzivne industrijske panoge opro{-
~ene pla~evanja davka.

Energetski davki so le eden od mnogih okoljevarstvenih instru-
mentov. Evropska komisija je leta 1991 izdelala na~rt strategije za
omejevanje emisij CO

2
 ter za izbolj{anje energetske u~inkovitosti
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(Community Strategy to limit carbon dioxide emissions and
improve energy efficiency – EC 1991). V njem se zavezuje, da bo do
leta 2000 na ozemlju Unije, ki je takrat obsegala 12 dr`av, stabilizirala
oddajanje CO

2 
na raven iz leta 1990. Leta 1992 je bila na svetovni

konferenci o okolju in razvoju sprejeta in pozneje ratificirana okvirna
konvencija o podnebnih spremembah (Framework Convention on
Climate Change – FCCC). Pridru`ila se ji je tudi Evropska unija in
dr`ave ~lanice. Leta 1993 je bil pripravljen sve`enj ukrepov, namen-
jenih u~inkovitemu var~evanju z energijo:
• ALTENER: namen programa je spodbujati ve~jo rabo obnov-
ljivih energetskih virov: vetra, vode, son~ne energije, biomase
in geotermalne energije;
• JOULE: podpira raziskave in razvoj novih tehnologij v
energetiki;
• SAVE: spodbuja u~inkovito izrabo energije;
• THERMIE: spodbuja tehnologije, ki zmanj{ujejo emisije CO

2 
;

• predlog energetskega davka ali/in davka na CO
2
.

Medtem ko so bili vsi drugi ukrepi izvedeni kolikor toliko
uspe{no, pa osrednji del strategije Evropske komisije, predlog
energetskega davka ali/in davka na emisijo CO

2
, {e ni bil uresni~en.

Okoljske cilje celotne Evropske unije bo mogo~e dose~i le z vi{jimi
energetskimi davki, saj {ele ti zagotovijo stro{kovno naju~inkovitej{i
pristop in finan~na sredstva, potrebna za financiranje drugih ukrepov.
Pred ~asom je Evropska komisija spet objavila, da bo financirala 236
projektov v okviru programa THERMIE o nejedrski energiji (1994–
98) z donacijo Evropske unije v znesku 110,5 mio ekujev (European
Report 1998). Vse to pa je, na ̀ alost, le kaplja v morje.

Potreba po novih pristopih in ve~ji raznovrstnosti instrumentov,
ki naj zajemajo tudi dav~ne mehanizme, ter potreba po integraciji
okoljskih problemov v druge strategije sta sestavni del petega
programa okoljskih aktivnosti EU (EAP). Ta je bil sprejet leta 1993.
To pa ni zado{~alo za odlo~ilen premik pri izvedbi predloga vlade EU
o uveljavitvi energetskega davka ali/in davka na CO

2
. Po treh letih

pogajanj, ki niso dala vidnih rezultatov, je Komisija izdelala nov
predlog za uveljavitev energetskega ali/in davka na CO

2
. Predlog je

bil v primerjavi s prej{njim bolj pro`en (EC 1995a, o podrobnej{i in
poglobljeni predstavitvi zgodovine predloga energetskega davka in/
ali davka na emisije CO

2 
ter drugih ukrepov, povezanih z u~inkom

tople grede, glej Jachtenfuchs 1996), saj dovoljuje posameznim
dr`avam, da izdelajo svoje ~asovne na~rte za uvedbo davka ter same
dolo~ijo dav~ne stopnje. Vendar pa bi se moral v vseh dr`avah
~lanicah za~eti pobirati najpozneje do leta 2000. Tudi ta predlog je
naletel na {tevilna neodobravanja, saj bi bila tudi po tej razli~ici
uvedba davka kot takega obvezna. Prav zaradi teh nasprotovanj
Evropski svet predloga {e vedno ni odobril.

Najnovej{i poskus Evropske komisije, da bi pospe{ila pogajanja in
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uvedbo energetskih davkov ali davkov na CO2, je predlog za
obdav~enje s tro{arinami vseh energentov, ne le mineralnih goriv
(razen obnovljivih virov energije), ter za zvi{anje minimalnih stopenj
tro{arin, in sicer v treh korakih, leta 1998, 2000 in 2002 (EC 1997).
Komisija je v utemeljitvi svojega zadnjega predloga ugotovila, da
dr`ave ~lanice minimalnih tro{arin v nekaterih primerih niso pri-
lagajale niti stopnji inflacije, kar pa bi z uveljavitvijo predloga postalo
obvezno. Evropski svet doslej ni odobril niti tega mnogo milej{ega
predloga, ~eprav je dobil veliko podporo Evropskega parlamenta.

Da bi bolje razumeli odpor nekaterih dr`av ~lanic do predloga, si
lahko ogledamo, katere dr`ave ~lanice bi morale zvi{ati svoje dav~ne
stopnje na razli~na goriva in do kdaj (preglednica 1).

^e {tevilo davkov, ki bi jih dr`ave ~lanice morale povi{ati ali na
novo uvesti, razumemo kot preprost kazalec njihovega odpora do
predloga Komisije, pridemo do zanimivih ugotovitev. V nasprotju s
splo{nim prepri~anjem se z najvi{jim {tevilom pove~anj v svojem
sistemu energetskega obdav~evanja ne soo~ajo dr`ave z obrobja EU
([panija, Portugalska, Gr~ija in Irska), ampak visoko razvite dr`ave,
kot sta Luksemburg in Belgija, ~eprav slednji predlogu Komisije ne
nasprotujeta pretirano. Presenetljivo pa je, da stanje v Nem~iji, ki jo
imamo v okoljski politiki za napredno, spominja prej na dr`ave z
obrobja EU ter da Nem~ija po tem zaostaja tudi za Francijo. Po drugi
strani pa skandinavskim dr`avam in Nizozemski, pa tudi Italiji, Veliki
Britaniji in Avstriji, ni treba povi{ati stopenj za kar precej{nje {tevilo
davkov. Kar zadeva uvajanje visokih energetskih davkov, bi Italija
nasploh lahko postala zgled drugim ju`noevropskim dr`avam.

Preglednica 1: ̂ asovni okvir, v katerem bi dr`ave ~lanice
morale povi{ati stopnje davka v skladu s predlogom Evropske
komisije iz leta 1997

Dr`ava ({tevilo Pod trenutnimi Osnove, po  katerih bi morali v posameznem letu za~eti
pove~anj ali novih minimalnimi obdav~evati (energente, energijo ali emisije)
uvedb davkov) stopnjami

1998 2000 2002
Avstrija (4) premog osvin~eni bencin

dizelsko gorivo
neosvin~eni bencin

Belgija (11) mazut premog elektrikagospodinjstva neosvin~eni bencin
plinsko olje za dizelsko gorivo zemeljski plin
ogrevanje elektrikaindustrija

plinsko oljeogrevanje+ind.

kerozinogrevanje

Danska (2) dizelsko gorivo neosvin~eni bencin
Finska (3) dizelsko gorivo zemeljski plin elektrikaind.
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Francija (6) premog mazut dizelsko
elektrikaind. zemeljski plin gorivo

kerozinogr.

Nem~ija (7) premog dizelsko gorivo neosvin~eni
elektrikaind+gosp. bencin
mazut*
kerozinogr.

Gr~ija (7) premog
dizelsko gorivo
elektrikaind+gosp.

osvin~eni bencin
neosvin~eni bencin
zemeljski plin

Irska (8) premog dizelsko gorivo osvin~eni bencin
elektrikaind+gosp.

mazut
neosvin~eni bencin
zemeljski plin

Italija (3) premog dizelsko gorivo
kerozinogr.

Luksemburg (12) mazut premog kerozinogr.

plinsko olje za dizelsko gorivo
ogrevanje elektrikaind+gosp.

plinsko olje ogr+ind.

osvin~eni bencin
neosvin~eni bencin
zemeljski plin

Nizozemska (3) mazut premog
dizelsko gorivo

Portugalska (7) mazut premog neosvin~eni bencin
dizelsko gorivo
elektrikaind+gosp.

zemeljski plin
[panija (8) premog elektrika

dizelsko gorivo zemeljski plin
elektrikaind.

mazut
osvin~eni bencin
neosvin~eni bencin

[vedska (2) elektrikaind. dizelsko gorivo
Velika Britanija (4) premog elektrikaind. elektrikagosp.

zemeljski plin

Vir: EC (1997a in 1997b). Opomba: * ni {e jasno, ali naj se davek
obra~unava po dav~nih stopnjah, ki so ni`je od zahtevanega
minimuma, ~e le-te pomenijo manj{o {kodo za okolje.

Razlika med severnimi in ju`nimi kot bolj in manj naprednimi
dr`avami torej ni tako jasna, kakor bi pri~akovali. Belgija in
Luksemburg, dr`avi, ki le`ita v samem osr~ju EU, najmanj ustrezata
mo`nim prihodnjim standardom. Dr`avi obdav~ujeta mineralna
goriva po stopnjah, ki so ni`je od minimalnih tako pri tro{arinah kakor
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pri davku na dodano vrednost. Poleg tega {e posebej Luksemburg
gradi precej{en del svojega obstoja na nenaravni dav~ni konkurenci.
Luksemburg v sredi{~u EU, obdan z mnogimi dr`avami ~lanicami,
izvaja dav~no politiko, ki bi jo lahko po pravici ozna~ili za nepravi~no
in {kodljivo, saj ovira kar nekaj dr`av ~lanic v njihovih poskusih
uvajanja fiskalnih struktur, trajnej{ih v socialnem, ekonomskem in
okoljskem smislu.

Doslej je bilo na to temo organiziranih kar nekaj razprav, vendar
niso dale vidnej{ih rezultatov. Skupina dr`av ~lanic posku{a spraviti
pogajanja v EU z mrtve to~ke, vendar je, kakor ka`e, zaenkrat
njihovo edino oro`je pove~an politi~ni pritisk na druge dr`ave
~lanice. Da bi skupaj poiskali re{itev za problem energetskega
obdav~enja in obdav~enja CO2, so se julija 1998 svetovalci finan~nih
ministrov dr`av ~lanic sestali s komisarjem Mariom Montijem (komi-
sar XXI. generalnega direktorata za carino in posredne davke) ter z
njim razpravljali o treh mo`nih re{itvah:

1. Sprejeti okvirne direktive s pozitivnimi minimalnimi dav~nimi
stopnjami za vse energente, toda z razumnimi omejitvami, opro-
stitvami ali zakasnitvami pri uvedbi za vsako dr`avo ~lanico, ki bi jih
potrebovala.

2. Sprejeti okvirne direktive z ni~nimi minimalnimi stopnjami za
obdav~itev elektri~ne energije in tistih energentov, ki jih ne pokriva
direktiva o obdav~itvi nafte in naftnih derivatov (EC 1991a in EC
1992a).

3. Dose~i notranji dogovor o spremembah obstoje~ih tro{arin na
naftne derivate. V tem primeru bi druge sestavine predloga obdelali
nekoliko pozneje.

Na sestanku s komisarjem Mariom Montijem so predstavniki
dr`av ~lanic razkrili svoja stali{~a. Prvo mo`nost je v celoti podprlo
devet dr`av ~lanic (domnevno Avstrija, Belgija, Nem~ija, Danska,
Francija, Finska, Italija, Nizozemska in [vedska), morda bi jo podprle
{e tri dr`ave (Gr~ija, Luksemburg in Velika Britanija), a je bila povsem
nesprejemljiva za druge tri dr`ave (Irska, Portugalska, [panija).
Drugo mo`nost je v celoti podprla le ena dr`ava ~lanica, vsaj 12
drugih ~lanic bi jo sprejelo le v skrajnem primeru. Tretja mo`nost se
je pokazala sprejemljiva za tri dr`ave ~lanice, a ni bila sprejemljiva za
drugih devet. O~itno je, da bi bila druga mo`nost re{itev le v skraj-
nem primeru, medtem ko pomeni prva najbolj ambiciozno, a hkrati
tudi najbolj realisti~no mo`nost.

Predstavitev stali{~ dr`av ~lanic je pokazala, da so dr`ave z
obrobja EU najbolj nenaklonjene sprejetju predloga. Vseeno pa je
bilo v celotni skupini ~utiti ̀ eljo po kompromisu, ki bi ga lahko
dosegli v prvi polovici leta 1999, ko bo EU predsedovala Nem~ija.

Predlog, ki ga je Komisija predstavila leta 1997, sta podprla
Ekonomsko socialni svet (ECOSOC) in Evropski parlament, ki se
zavzema za uvedbo energetskega obdav~evanja v vseh dr`avah
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~lanicah. Leta 1996 so se na pobudo parlamenta za~eli tudi pogovori
o tem, kako izbolj{ati okoljsko sestavino prora~una EU. Ta skupna
pobuda komiteja za okolje in komiteja za finan~ne zadeve je od
komisarjev generalnih direktoratov zahtevala, naj doka`ejo, da
finan~na sredstva, ki so jim dodeljena, porabljajo v skladu z na~eli
trajnega razvoja in torej v skladu z Maastrichtsko in Amsterdamsko
pogodbo. Med diskusijo je bilo najve~ pozornosti namenjene
kmetijski politiki in strukturnim skladom, ker sredstva iz teh dveh
naslovov zavzemajo pribli`no 80 % celotnega prora~una EU (EP
1997a, 1997b).

Julija 1998 je Evropski parlament odobril t. i. Olssonovo poro~ilo
in s tem {e enkrat pokazal, da se zavzema za uvedbo energetskih
davkov v vsej EU. ̂ lani Evropskega parlamenta so s 419 glasovi za,
80 glasovi proti in 19 vzdr`animi izglasovali resolucijo o uvedbi
davka in Komisijo zadol`ili, naj izdela podroben predlog tretje, vi{je
stopnje davka na dodano vrednost (DDV) kot dav~ne stopnje, po
kateri bi se obra~unaval energetski davek. V skladu z izglasovano
resolucijo naj bi se spremenila tudi pravila glasovanja o ukrepih,
povezanih z energetskim davkom, saj naj bi za izglasovanje ne
bilo ve~ potrebno soglasno mnenje, ampak bi zado{~ala ̀ e
kvalificirana ve~ina.

@elja Evropske komisije po zagotavljanju novih delovnih mest je
razvidna tudi iz predloga, naj zni`ana stopnja DDV velja za delovno
intenzivne storitve in proizvode (EC 1997d) ter naj se izpad dobi~ka,
~e je to mogo~e, financira iz vi{jih dajatev na energente (EC 1997c,
str. 22 – glej 3.5.). ̂ eprav je bil predlog predstavljen ̀ e leta 1997, o
njem Evropski svet {e vedno ni odlo~il.

Na nedavnem neformalnem sestanku sveta ECOFIN septembra
1998 je bilo v pripravljalnih zapiskih predsedujo~ega avstrijskega
predstavnika mogo~e prebrati: “Neformalni sestanek sveta ECOFIN
nam daje prilo`nost, da preverimo, v katerih sektorjih je treba dolo~iti
obvezne minimalne dav~ne stopnje (…) Razmisliti bi veljalo tudi o
mo`nostih, da se minimalne dav~ne stopnje za osebno potro{njo
uvedejo nekoliko pozneje kakor dav~ne stopnje za industrijsko po-
tro{njo.” Reuters je posredoval izjavo nizozemskega finan~nega
ministra, da je odpor Gr~ije do sprejetja energetskega davka popustil
ter da se le [panija in Portugalska {e vedno upirata njegovi uvedbi.
Hkrati je minister omenil, da bi bili obe dr`avi morda pripravljeni
podpreti kompromisno re{itev, ki bi jima dovoljevala, da davek doma
uvedeta s precej{njim ~asovnim zamikom. Prav mogo~e je, da se
[panija no~e vdati {e iz nekega drugega razloga. [panska vlada namre~
`eli biti popolnoma prepri~ana, da v novih finan~nih na~rtih za obdobje
2000–2006 (Agenda 2000) ne bo izgubila niti ene pezete sredstev,
ki jih sedaj dobiva iz strukturnega sklada. Edini dogovor s tega
neformalnega sestanka pa je bila odlo~itev o pripravi faznega
poro~ila, ki naj do decembrskega sestanka sveta ECOFIN razjasni
odprta vpra{anja.
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Nizozemska je junija 1998 v podporo predlogu o energetskem
obdav~enju in obdav~enju CO

2
 spro`ila dodaten pritisk, ko je

oznanila, da je porazdelitev bremena v zvezi z izpolnjevanjem ciljev
iz Kiota o potrebnem zmanj{anju emisij CO

2
 zanjo sprejemljiva le, ~e

bo EU energetski davek in davek na CO
2
 uvedla do leta 2002.

Mogo~e je, da bodo to stali{~e podprle tudi nekatere druge dr`ave in
s tem pove~ale pritisk na druge. V skrajnem primeru bi morala EU
med dr`avami ~lanicami prerazdeliti obveznost zmanj{anja emisij
CO

2
. Prerazdelitev bi bila za nasprotnice energetskega davka in

davka na CO
2
 v EU neugodna, saj bi nanje odpadla ve~ja obveznost

zni`evanja emisij, kot je dogovorjeno zdaj.
^e upo{tevamo rezultate nedavnih volitev in spremembo

orientacije vlade v Nem~iji proti rde~e-zeleni koaliciji, ki je za razliko
od prej{nje vlade naklonjena okoljski dav~ni reformi, lahko upamo,
da bo med nem{kim predsedovanjem v prvi polovici leta 1999
Evropski svet predlog sprejel. V drugi polovici leta 1999 bo Nem~ijo
nasledila Finska. To je po mnenju mnogih za nekaj ~asa tudi zadnja
mo`nost za sprejetje predloga, kajti Finska bo predsedovanje
predala Potrugalski in ta Franciji (tej pa bodo sledile [vedska, Belgija,
[panija, Danska in Gr~ija v prvi polovici leta 2003).

V nadaljevanju je na kratko predstavljen in deloma analiziran
napredek in na~rti za pobiranje energetskih davkov in drugih
okoljskih davkov v nekaterih dr`avah ~lanicah EU.

Avstrija
Avstrija, ki na splo{no odobrava vi{je energetske davke, je ̀ e leta

1996 uvedla davek na zemeljski plin in elektri~no energijo. Ker pa je
prihodke iz tega vira dr`ava porabila izklju~no za kritje prora~un-
skega primanjkljaja, je to vsemu skupaj dalo rahlo negativen pred-
znak. Splo{en vtis je popravilo avstrijsko ministrstvo za finance, ki je
ustanovilo nekaj komisij. Njihova naloga je med drugim pregledati
obdav~enje naravnih virov. Prve predloge za izbolj{ave naj bi
pripravile do konca leta 1998. Predloge naj bi uveljavili najpozneje
do leta 2000/2001. Podrobnemu pregledu bodo izpostavljene tudi
subvencije. Rezultat vseh teh dejavnosti bo najbr` uvedba davkov na
rabo energije. Prihodek od njih bo dr`ava porabila za zni`evanje
stro{kov dela ter za financiranje u~inkovite izrabe energetskih virov.
Potekajo tudi pogovori o davku na letalske polete ter o davku za
izrabo vodnih virov in davku na odpadni material.

Med svojim predsednikovanjem EU v drugi polovici leta 1998 je
posku{ala Avstrija pospe{iti pogovore o okoljskih davkih. Po kar
sedmih letih pogajanj, med nem{kim predsedovanjem EU, v prvi
polovici leto{njega leta konsenz ni nedosegljiv.

Danska
Danska, ki je med okoljsko najbolj zrelimi dr`avami ~lanicami EU,

je leta 1996 svoj sistem energetskih davkov in davka na emisije CO
2
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za industrijo prilagodila. Od takrat se dav~ne stopnje na emisije CO
2

razlikujejo glede na energetsko intenzivnost tehnologije in so
odvisne od tega, ali podjetja pristanejo na energetsko revizijo.
Danska pozna tudi druge okoljske davke, kot so davek na odpadni
material, davek na emisije SO

2
, davek na PVC – pakiranje itd. Da bi

okoljska dav~na reforma ne vplivala na pove~anje skupne dav~ne
obremenitve, je Danska zni`ala dohodnino (o podrobnostih glej
Schlegelmilch 1998). 1. junija 1998 se je pove~ala razlika v vi{ini
tro{arine na naftne derivate. Razlikovanje po novem zakonu
upo{teva tudi vsebnost benzena v gorivih. Dr`ava namerava uvesti
nadaljnja povi{anja, vendar bodo ta delno odvisna tudi od nem{ke
dav~ne politike. Poleg omenjenih je Danska v duhu svoje zelene
dav~ne reforme uvedla ali dopolnila {e ve~ okoljskih davkov.

Finska
Leta 1990 je bila Finska prva dr`ava, ki je sprejela davek na emisijo

CO
2
 s skoraj ni~nimi dav~nimi oprostitvami. Od leta 1997 izvaja

spremenjen sistem energetskih davkov in davka na emisijo CO
2
. V

sklopu reforme leta 1997 je bila opu{~ena delitev osnove za davka na
fosilna goriva na osnovo, ki se dolo~a glede na energetsko vrednost
goriva, in osnovo, ki se diferencira glede na potencialne emisije CO

2

razli~nih goriv. Dav~no stopnjo zdaj dolo~a samo vsebnost CO
2
.

Francija
Ko je leta 1997 na oblast pri{la nova francoska vlada, se je

nekoliko spremenil tudi odnos Francije do okoljskih obdav~itev.
Nekaj okoljskih sestavin je sicer ̀ e vgrajenih v francoski fiskalni
sistem, vendar zdaj dr`ava bolj konstruktivno obravnava tudi predlog
EU o energetskih davkih. [e ve~, v nedavnem predlogu prora~una
za leto 1999 je francoska vlada predlagala zvi{anje davka na naftne
derivate za dizelsko gorivo, in sicer letno za 0,01 ECU v naslednjih
sedmih letih (skupaj torej 0,07 ECU/l). Kar 25 % porabljenega
dizelskega goriva mora Francija namre~ uva`ati. Poleg tega razlika v
ceni med dizelskim gorivom in bencinom z okoljskega stali{~a ni
upravi~ena. Na~rt obdav~evanja, ki ̀ e sam po sebi ni preve~ ambi-
ciozen, {e nadalje slabi sistem dav~nih oprostitev, ki so v veljavi za
transport na velike razdalje.

Irska
^eprav je dr`ava ustanovila nekak{no notranjo in skoraj skrivno

komisijo za t. i. “zeleno” obdav~enje, konkretnih u~inkov njenega
delovanja {e ni videti. Okoljski problemi se v fiskalnem sistemu
komaj odra`ajo (Barrett/Lawlor/Scott 1997).

Italija
Italijanska vlada je visoke davke na energijo uvedla iz razli~nih

razlogov. Sistem posrednega obdav~enja je namre~ mnogo eno-
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stavnej{i s stali{~a pobiranja davkov, kar je v Italiji pomembno, ~e
upo{tevamo visoko {tevilo dav~nih kr{itev in utaj, s katerimi se
soo~ajo predvsem v ju`nem delu dr`ave. Poleg tega se Italijani
tradicionalno vozijo z majhnimi avtomobili in poraba energije za
ogrevanje zaradi geografskega polo`aja ni posebej velika.

V predlogu prora~una za leto 1998 je italijanska vlada predlagala,
naj se v sklopu programa za zni`anje emisij toplogrednih plinov
tro{arine za bencin, dizelsko gorivo, premog, nafto in naftne derivate
v naslednjih petih letih vsako leto zvi{ajo. ̂ e bo italijanski parlament
odobril povi{anje davka na goriva, bo Italija postala prva dr`ava v
ju`nem delu EU, ki bi se z energetskimi davki bojevala proti
spremembi podnebja (druga taka ju`na dr`ava je Slovenija, ki je
podoben zakon uvedla leta 1997). Prihodke iz tega vira, ki naj bi
letos zna{ali 1,5 milijarde ekujev, Italija namerava porabiti za boj proti
nezaposlenosti v ju`ni Italiji ter za financiranje okoljevarstvenih
programov.

Luksemburg
Dav~na politika Luksemburga, po kateri so tako raba energije kot

tudi potro{nja tobaka in alkohola subvencionirane z dav~nimi stop-
njami, ki so mnogo ni`je od dav~nih stopenj sosednjih dr`av, na te
dr`ave zelo slabo vpliva. V prihodnosti pa bo energetske davke vsaj
nekoliko pove~al tudi Luksemburg, da bi tako zagotovil finan~na
sredstva za nov sistem zdravstvenega zavarovanja. Ta je v usta-
navljanju. Kljub temu da po politi~ni volji vi{ji davki ne smejo vplivati
na koristi, ki jih ima dr`ava od bencinskega turizma, se stvari vsaj
za~enjajo premikati in to je, konec koncev, dobra novica.

Nizozemska
Po uvedbi nekaterih manj{ih okoljskih davkov je Nizozemska leta

1996 sprejela tudi energetski davek. Odlo~ili so se, da mora biti
davek zasnovan tako, da ne bo kvarno vplival niti v socialnem
pogledu niti na konkuren~nost industrije, zato so uvedli oprostitev
davka tako za minimum porabe kot tudi za porabo energije, ki
presega dolo~eno raven. Kot je bilo nedavno sklenjeno, se bodo
dav~ne stopnje v naslednjih {tirih letih podvojile, in sicer v treh
korakih. Treba je omeniti, da so, {e posebej kar zadeva davek na
motorna goriva, na~rti precej odvisni od nem{ke dav~ne politike, ker
se Nizozemska ̀ e soo~a s problemom “negativnega” bencinskega
turizma. Zaenkrat se je Nizozemska odlo~ila, da bo v treh letih
izpla~ala denarno pomo~ v znesku do 100.000 ekujev vsem bencin-
skim ~rpalkam blizu nem{ke meje – vi{ina podpore bo odvisna od
oddaljenosti od meje – in tako pokrila vsak izpad dobi~ka, do ka-
terega bi pri{lo zaradi ni`jih cen goriva v Nem~iji.

Za ukrep, ki je v skladu s pravili enotnega trga, se je Nizozemska
odlo~ila, potem ko njene osnovne zamisli o uvedbi regionalnih razlik
v tro{arini na nafto in naftne derivate Evropska komisija ni odobrila.

Obdav~evanje energije v Evropski uniji
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Dr`ava se je tako morala zadovoljiti z manj elegantnim sub-
vencioniranjem, ki pa vseeno predstavlja eno od mo`nosti, kako
napredovati, ~etudi sam.

[vedska
[vedska je ena prvih dr`av, ki so za~ele uporabljati energetske

davke. Davek na emisije CO
2 
je uvedla ̀ e leta 1991, da bi tako

pospe{ila inovacije v industriji, {e preden bi podoben davek uvedla
celotna EU. Ker pa EU ni ukrepala, je [vedska dav~no stopnjo za
industrijo zni`ala na ~etrtino tiste, po kateri pla~ujejo davek
gospodinjstva. Tako zni`ani davki so privedli do ve~je rabe energije
v industriji, zato so sredi leta 1997 dav~no stopnjo za emisije CO

2
 v

industriji zvi{ali na 50 % splo{ne dav~ne stopnje. Po zni`ani stopnji se
{e vedno obra~unava davek za energetsko intenzivne industrijske
panoge. Poleg davka na emisijo CO

2
 [vedska pozna tudi davek na

emisije ̀ vepla in du{ikovih oksidov. Leta 1997 je {vedska zelena
dav~na komisija predlagala dr`avi, naj nadaljuje z energetskim
obdav~evanjem.

Velika Britanija
Med vladavino konservativne vlade je Velika Britanija naspro-

tovala kar nekaj pobudam Evropske komisije, ki bi lahko prizadele
tudi njo samo. Ko so na oblast sredi leta 1997 pri{li laburisti, je dr`ava
postala nekoliko bolj naklonjena ukrepom EU, torej tudi ener-
getskemu obdav~evanju.

Kot glavni argument za svoj odklonilni odnos do obdav~enja rabe
energije, kot jo predlaga EU, Velika Britanija navaja svoj davek na
gorivo, katerega stopnja se ̀ e nekaj let zvi{uje. Velika Britanija je
davek uveljavila ̀ e leta 1993, da bi se tako bojevala proti spremembi
podnebja in obenem pove~ala dav~ne prihodke. Davek, ki ga v
drugih dr`avah po ve~ini ne poznajo, se zdi skoraj revolucionaren.
Novembra 1993 je Velika Britanija namre~ sprejela odlo~itev, da se
davek na goriva lahko letno zvi{a za nedolo~eno stopnjo, vse do pet
odstotnih to~k vi{e od inflacije. Velika Britanija je po cenah goriva,
celo ~e davka na gorivo ne upo{tevamo, skupaj z Norve{ko {e danes
na samem vrhu v EU. Potem ko je Velika Britanija uspe{no uvedla ta
davek, zdaj meni, da razli~ne tro{arine na nafto in naftne derivate ne
ustrezajo njenemu dav~nemu sistemu ter da tudi niso potrebne.

Stali{~e Velike Britanije ni popolnoma neutemeljeno. Leta 1995
je Velika Britanija namre~ posku{ala pove~ati splo{no stopnjo davka
na dodano vrednost (DDV) za lahka kurilna olja s tedanjih 8 na 17
odstotkov (za gospodinjstva), kar je bilo v skladu z zahtevami EU.
Poskus pa je naletel na mo~an odpor predvsem zaradi pri~akovanih
regresivnih u~inkov, ki naj bi jih imel. Ozadje neuspeha lahko i{~emo
v nizkih standardih, ki v Veliki Britaniji veljajo za izolacije zasebnih hi{.
^e poleg tega upo{tevamo {e britanske vremenske razmere (vet-
rovno, de`evno in mrzlo vreme), lahko sklepamo, da bi davek
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mo~no pove~al stro{ke energije predvsem porabni{kih skupin z
nizkimi dohodki. Do lani se je stopnja DDV za zasebno rabo energije
za ogrevanje z 8 odstotkov zni`ala na 5 odstotkov, kar je najni`ja
stopnja, ki jo EU {e dovoljuje (~eprav ostaja nejasno, ali se po tej
stopnji lahko obra~unava tudi davek na gorivo, ker je tak ukrep, vsaj
navidezno, v nasprotju z zakonodajo EU o DDV in dolo~ili 2. ~lena
kiotskega protokola). Obdav~enje rabe energije za ogrevanje
gospodinjstev bi zato lahko bilo ovira na poti do sprejetja predloga
Komisije.

Lani novembra je bila kon~ana {tudija, ki preverja mo`nosti in
na~ine za nadaljnje zmanj{anje emisij. Pred tem datumom je bilo
vsako odlo~itev te`ko sprejeti. Vseeno je ̀ e predlog prora~una za
lansko leto spremljal dokument o nameri sprejetja sistema okoljskih
davkov. Njegov namen je “reformirati dav~ni sistem in s povi{anjem
spodbud zni`ati neugodne u~inke na okolje. Tako se bo dav~no
breme prevalilo z šdobrih’ na šslabe’ izdelke, sistem okoljskih davkov
pa bo spodbujal tudi inovativnost pri doseganju vi{jih okoljskih
standardov ter posledi~no prispeval k bolj dinami~ni ekonomiji in
~istej{emu okolju.”

Lani spomladi je britansko finan~no ministrstvo ustanovilo po-
sebno vladno skupino za industrijsko rabo energije, ki je poleti istega
leta pripravila poro~ilo o ekonomskih instrumentih in gospodarski
rabi energije ter zaprosila za odzive. Energetsko obdav~evanje in
trgovanje z emisijami sta dve mo`nosti, ki ju poro~ilo obravnava.
Uvedbo ene ali druge je pri~akovati {e letos, kar je brez dvoma
pomemben korak naprej.

Kar zadeva prora~un, je vlada objavila, da se bo vklju~ila v
razpravo o davku na naravne vire (taksa za pridobivanje gru{~a,
peska in drugih rudnin) ter o dajatvah za onesna`evanje vode ter
pripravila ustrezne predloge {e pred pogajanji o prora~unu za
leto{nje leto. Kljub temu pa predlog leto{njega prora~una tem
temam posve~a komaj kaj pozornosti. Vseeno opozarja, da je z
reformami treba nadaljevati. Lani so zni`ali davek na vla~ilce in
avtobuse z nizko emisijo tudi do 500 funtov. Vnovi~ so obravnavali
tudi davek na odlaganje odpadnega materiala. Od leto{njega aprila
se bo splo{na dav~na stopnja tako s 7 pove~ala na 10 funtov na tono,
zni`ana stopnja za odpadke iz gradbeni{tva bo ostala na 2 funtih na
tono. Neaktivni odpadki, uporabljeni za posodobitev deponij, bodo
od leto{njega oktobra opro{~eni davka.

Nem~ija
27. septembra lani je prebivalstvo Zvezne republike Nem~ije

volilo proti zdaj ̀ e nekdanji vladi, ki sta jo sestavljali kr{~ansko-
demokratska in liberalna stranka. Nova koalicijska pogodba med
socialnimi demokrati in zeleno stranko je pokazala, da imata vladajo~i
stranki podobno stali{~e do kar nekaj postavk okoljske dav~ne
reforme (dokument z dne 20. oktobra 1998 je samo v nem{~ini na
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voljo v internetu2 ) ter da bodo na tem podro~ju v naslednjih {tirih
letih predvidoma izvedeni naslednji ukrepi:
• Prispevki za socialno varnost, ki zdaj zna{ajo 42,3 odstotka bruto
pla~e, se bodo zni`ali na manj kakor 40 odstotkov. Kako natanko
bo vlada to dosegla, zaenkrat {e ni znano. Jasno pa je, da se bodo
hkrati zni`ali prispevki za socialno varnost tako delodajalcev kot
delojemalcev.
• Okoljska dav~na reforma (ETR) bo oblikovana tako, da bo sprejem-
ljiva s socialnega in ekonomskega vidika in bo upo{tevala, da so
gospodinjstva po splo{ni dav~ni reformi in nekaterih drugih reformah
v primerjavi z industrijo manj obremenjena.
• Okoljska dav~na reforma bo alokacijsko nevtralna.

Prispevki za socialno varnost se bodo zmanj{ali na manj kakor 40
odstotkov v treh korakih:

1. Letos se bodo prispevki za socialno varnost zmanj{ali za 0,8
odstotne to~ke. V ta namen se bo davek na naftne derivate za bencin
in dizelsko gorivo pove~al za 0,06 DEM/l, davek na kurilno olje za
0,04 DEM/l, davek na plin (~eprav merila EU o minimalnih stopnjah
tega davka ne dolo~ajo za obveznega, ga Nem~ija izvaja od leta
1988) se bo povi{al za 0,0032 DEM/kWh. Poleg tega bo dr`ava
oblikovala novo osnovno dav~no stopnjo za elektriko (najbr` v
okviru obstoje~ih davkov na nafto in naftne derivate). Obdav~ena bo
po stopnji 0,02 DEM/kWh. Fosilna goriva, uporabljana kot surovine v
industriji, bodo opro{~ena davka. V skladu z zahtevami po harmo-
nizaciji evropskih energetskih davkov energetsko intenzivna
industrija v tej prvi fazi ne bo dodatno obremenjena z davki na nafto,
plin in elektriko. Davka bo prav tako opro{~ena raba obnovljivih
virov energije. Dr`ava bo oblikovala sistem posebnih ekonomskih
spodbud za visoko u~inkovito proizvodnjo elektri~ne energije.

2. Sama zasnova davka je v skladu s predlogom z dne 12. marca
1997 (COM(97) 30 – Restructuring the Community Framework for
the Taxation of Energy Products), ki je trenutno v obravnavi v EU.
Sprejem tega predloga bo nova vlada postavila visoko na dnevni red
med svojim predsedovanjem EU v prvi polovici leto{njega leta. Zato
je pri~akovati, da bodo ti predlogi z okoljskega vidika {e izbolj{ani.
Nem{ka vlada bo svoje predsedstvo uporabila za podporo evropski
pobudi. Ta zahteva ukinitev oprostitve davkov na letalsko gorivo in
gorivo za ladje ter opustitev t. i. privilegija proizvajalca (po katerem npr.
poraba energije v rafinerijah ni obdav~ena) tudi na mednarodni ravni.

3. Odlo~itve o naslednjih dveh fazah okoljske dav~ne reforme
(ETR) ni mogo~e sprejeti pred sredino leto{njega leta, ko bodo vidni
tudi ̀ e prvi rezultati nem{kega predsedovanja EU. Pri podrobnem
oblikovanju nadaljnjih ukrepov je treba upo{tevati ekonomski razvoj
in razvoj cen na energetskih trgih.

Pri~akovati je, da se bo iz naslova energetskih davkov letos
nateklo okrog 12 milijard DEM. Naslednji dve fazi okoljske dav~ne
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reforme morata dose~i podoben obseg, vendar odlo~itev, koliko
povi{ati davke na posamezna goriva, zaenkrat {e ni bila sprejeta.

Nem~ija se je vendarle zna{la v skupini dr`av, ki so ̀ e jasno
izrazile svojo podporo okoljski dav~ni reformi (ETR), in sicer po
mnogih letih nasprotovanja pod nekdanjo vlado. Njene faze so
oblikovane pravilno, ~eprav bi dav~ne stopnje lahko bile vi{je.
To {e posebej velja za transportni sektor – zaradi slabega odziva, na
katerega so zeleni naleteli s svojim predlogom za zvi{anje cen
bencina na 5 DEM/l leta 2005, je stranka postala bolj previdna, njen
cilj pa je okrepiti zaupanje volivcev. Cena dizelskega goriva in
bencina se bo z reformo povi{ala zgolj za 4–5 odstotke, kar je le prvi
korak, ki pa najverjetneje ne bo imel nobenega vpliva na okolje.
Celo prej{nja vlada je namre~ leta 1994 cene teh derivatov povi{ala
za 0,16 DEM, vendar si ni drznila povi{anju pripisati okoljskega
pomena. Ukrepi naslednjih dveh faz bodo morali poslati mo~nej{i
signal porabnikom in izdelovalcem avtomobilov. Treba jih bo izdelati
~im prej, saj bodo gospodarstvo in gospodinjstva le tako dobili bolj
oprijemljive smernice za svoja vlaganja.

^eprav je dodatna dav~na obremenitev zanemarljiva, bodo
vseeno gospodinjstva tista, ki bodo morala prevzeti najte`je breme
reforme. Dodatno, skoraj 10-odstotno povi{anje davka na kurilno
olje bo znatno vplivalo na povi{anje cen. Vi{ja obdav~itev bo po-
dra`ila elektriko za okrog 7–8 odstotkov, cene plina pa za nekoliko
manj, za 6–7 odstotkov. Prvi izra~uni ka`ejo, da bodo gospodinjstva
po uvedbi reforme letno pla~evala v povpre~ju 80–100 DEM ve~.

Ravno nasprotno pa se bodo neto stro{ki v industriji zni`ali za
okrog 6 milijard DEM, ker bodo prispevki za socialno varnost ni`ji, za
davke na nafto in naftne derivate pa industrija ne bo pla~evala toliko
ve~. Letos bodo ti zna{ali okrog 0,4 celotnih stro{kov za pla~e. Ker
bo energetsko intenzivna industrija opro{~ena pla~evanja davka, bo
gospodarstvo brez dvoma imelo korist od tako oblikovane okoljske
dav~ne reforme (ETR). V prvem letu naj bi zato posku{ali najti
visoko razvito re{itev za izkori{~anje potencialov var~evanja z
energijo, ne da bi pri tem ogrozili konkuren~nost podjetij. Pristop, ki
sta ga izbrali Danska (diferenciacija CO

2 
davka glede na energetsko

intenziteto procesov) in Nizozemska (obdav~enje le nizke, delno
tudi srednje porabe energije) lahko rabita kot zgled. Posebej ustre-
zen se zdi danski model, ki ga je, potem ko je uveljavljen, tudi lahko
nadzorovati in nadalje diferencirati.

Med koalicijskimi pogajanji je postalo jasno, da Zeleni lahko
pospe{ijo sprejetje pomembnih delov reforme (ETR). Prve reakcije
o reformi in na~rtih za njeno izvedbo namre~ niso preve~ spod-
budne, prej nasprotno. Tisk, pa tudi industrija sama, se {e ne zave-
data blagodejnih u~inkov reforme. Po drugi strani pa se prito`ujejo
gospodinjstva, {e posebej upokojenci. Socialno nadomestilo resda {e
ni dokon~no oblikovano, vendar bo po vsej verjetnosti {lo za kom-
binacijo povi{anja stanovanjske podpore, do katere so upravi~ena
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skoraj vsa gospodinjstva z nizkimi dohodki, in povi{ane denarne
pomo~i za {tudente. Nekatera okoljsko naprednej{a podjetja so se
prito`ila, da so ukrepi dr`ave v prvi fazi reforme preve~ previdni,
zato bodo kon~ni rezultati morda zanemarljivo majhni. Po drugi strani
pa kar nekaj znanih industrijskih lobijev v reformi vidi gro`njo
Nem~iji kot industrijski de`eli.

Pri~akovati je, da bodo sosednje dr`ave, ki so tako dolgo ~akale
na potezo Nem~ije, zdaj tudi same nadaljevale z uvajanjem vi{jih
energetskih davkov. To bo hkrati lahko spodbudilo nadaljnje redno
zvi{evanje davkov. Po podatkih iz leta 1996 so bile cene bencina v
vseh nem{kih sosedah – razen v Luksemburgu – vi{je kakor v
Nem~iji, zato so te dr`ave trpele za “bencinskim turizmom’’.

Najsi bodo prvi koraki uresni~evanja okoljske dav~ne reforme
(ETR) {e tako previdni, vseeno pomenijo preobrat. Dr`avam EU, pa
tudi ZDA in Japonski, dajejo jasen zgled. Zdi se, da je uvajanje
okoljske dav~ne reforme (ETR) enkratna prilo`nost za harmonizacijo
zakonov in povi{anje energetskega obdav~evanja v celotni EU.
Vsem pridru`enim ~lanicam, {e posebej dr`avam srednje in vzhodne
Evrope (CEE), daje znamenje, ki ga ne bi smele spregledati. Pravilno
izvedena okoljska dav~na reforma lahko namre~ pomaga zni`ati
stro{ke pridru`evanja. Pridru`evanje zaenkrat {e vedno temelji
predvsem na dragih tehnologijah, ki pa se ne spopadajo z odstran-
jevanjem vzrokov, ampak zgolj u~inkov onesna`evanja. Z reformo bi
te dr`ave vstopile v samoiniciativen proces, ki bi spodbujal skrb za
okolje in preventivno okoljsko politiko.


