Prikaz Adamicevih »svetoy
dopolnjuje kazalo, pri katerem pa
se je avtorica odlocila za nacelo
»vse v eneme: Imensko kazalo oseb,
casopisov, revij, knjig in gledaliskih
skupin zdruZzuje seznam ljudi, ome-
njenih v knjigi, in ostalih nastetih
kategorij. Locevanje med tem dvo-
jim je nekoliko olajsano, ker so
imena liudi natisnjena pokonéno,
vsa druga gesla pa lezece.

Majda Stanovnik

Roman Ingarden:

ESEJI 1Z ESTETIKE
Prevedel in uvod napisal
Frane Jerman

Slovenska matica, Ljubljana, 1980
(Filozofska knjiinica, XX1I)

V prvi Ingardnovi knjigi v slo-
venskem prevodu so izbrane tri
njegove razprave: O zgradbi slike, O
arhitektumi umemini in Glasbeno
delo in problem njegove istovetno-
sti. Ob njih lahko neposredno spo-
znavamo delo filozofa, ki je imel ne
ravno majhen vpliv na naso literar-
no vedo in kritiko, dasiravno ga
skoraj nismo prevajali in tudi ne
kaj dosti pisali posebej o njem. Iz-
bor je reprezentativen v tem smis-
lu, da lahko iz njega spoznamo In-
gardnove poglede na likovno
umetnost, arhitekturo in glasbo
ter da iz teh analiz lahko rekon-
struiramo tudi nekatere njegove
splosne teze in stalis¢a o naéinu bi-
vanja oz. o eksistenénem modusu
umetnosti, o slojeviti zgradbi
umetniskih del in o njihovi umet-
niski in estetski vrednosti. Knjiga
ima uvod, v katerem prevajalec oz-
naci Ingardnovo mesto v fenome-
nologiji, njegove odnose do poljske
in nemske filozofske tradicije
(doma je bil v obeh in je tudi pisal
vobeh jezikih), ter na kratko obno-
vi temeljne ontoloske postavke,
razvite v delu Spor o obstoju sveta
(poljsko, 1947/48), naposled pa
pove $e nekaj besed za uvod v sle-
herno izmed izbranih razprav.
Omeniti je treba Jermanovo sicer
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kritiéno, vendar pozitivno splosno
oceno Ingardna, ki je pa¢ nekaj po-
vsem drugega kakor ob¢asno se
ponavljajoce pavsalne trditve o la-
tentnem nagnjenju Ingardna oz
sploh fenomenologije k idealizmu
(to mdr. zavra¢a tudi sam Ingar-
den v nasi knjigi na str. 323). Pritu-
joca knjiga je torej zapolnila vrzel v
nasi prevodni literaturi s spisi, ki
so relevantni tako za estetiko in
sploh filozofijo kakor tudi za umet-
nostno znanost in kritiko.

Vendar pa je ob ugotovitvah,
kaj ta knjiga pomeni, treba zapisati
tudi nekaj domnev o tem, ¢esa bi
najbrz lahko dala §e veé. Ko bi bila
iz8la pred desetimi ali petnajstimi
leti, bi bila pomenila veliko ve&ji
dogodek, saj je bilo takrat zanima-
nje za fenomenolosko estetiko pri
nas $e dokaj mlado in bolj zivahno
kakor danes. Vendar sodi to na §i-
roko polje razmislekov o izdajanju
in branju strokovne in filozofske li-
terature pri nas, o nasih skromnih
zmoznostih in o tem, kako nas kar
naprej prehitevajo srbohrvaske iz-
daje (npr. Ingarden: O saznavanju
knjizevnog dela, 1970; Dofivijaj,
umeinicko delo i vrednost, 1975);
teh Zalostink najbrz ne kaze prevec
razpredati, dasiravno so $e kar na-
prej aktualne.

Poleg tega se ponuja nekaj
konkretnejsih misli ob izboru.
Spri¢o moznosti, kakrsne pac so, je
komaj mogote pri¢akovati, da bo
prvi Ingardnovi knjigi v slovensé&i-
ni kmalu sledila $¢ kaka druga.
Zato se je treba vprasati, kako je
bila izrabljena ta priloZnost, torej
alije izbor zadosti izérpen in repre-
zentativen. Prevajalec ga utemelju-
je stem, da je Ingardnovo temeljno
delo Literama umemina (Das lite-
rarische Kunstwerk, 1931) zainte-
resiranemu slovenskemu bralcu
zadosti znano in da sta likovna in
glasbena estetika pri nas dosti bolj
deficitarni kakor literarna. Druga
trditev je kot argument v tej zvezi
najbrz nekoliko bolj upravitena
kakor prva. Ne da bi se spuscali v
podrobnosti, je treba spomniti, da
velja Ingarden po svetu za enega
¢lavnih predstavnikov fenomeno-
loske estetike in literarne vede,



zlasti s prej omenjeno Literarno
umetnino in s knjigo O spoznavanju
literarnega dela (polj. 1937, nem.
1968), in da je s prevodi in novimi
izdajami svojih del dozivel pravo
renesanso v Evropi in Ameriki ne-
kako od leta 1960 dalje. Slovenska
literarna veda ga je imela v eviden-
ci Zze pred vojno, ko je Ocvirk za-
vratal njegovo temeljno stalisce,
da obravnava avtorja ne sodi k ob-
ravnavi literarnega dela; v prvi po-
lovici 60. let se je z njim najveé uk-
varjal Pirjevec, ki so mu ravno In-
gardnova dela (poleg Sartrovih in
Heideggrovih) olajsala prehod iz
empiri¢tne in deloma sociolosko
usmerjene literarne zgodovine v
moderno zasnovano ontologijo in
fenomenologijo literature, dasirav-
no je kmalu odkril tudi notranje
' meje Ingardnove koncepcije; ne-
kako od sredine 70. let dalje je
velkrat pisal o njem Kos, ki je kri-
ti¢no analiziral filozofske predpo-
stavke njegovih pogledov na litera-
turoin literarno delo; vrsta Ingard-
novih stalis¢ je nedvomno vplivala
na slovensko literarno kritiko za-
dnjih dvajsetih let, ¢etudi je to zve-
2o nekoliko teze dokazati v pod-
robnostih. Glede na to je njegoy
opus aktualen predvsem za literar-
no vedo, in nekoliko drugace za-
stavljen izbor bi najbrz lahko bolj
odmeval, kot prispevek k Zivi in $¢
vedno nazaklju€eni razpravi.

Ta dejstva niso brez pomena
za sprejem spisov, ki so uvrséeni v
nas izbor. V prvi verziji so bili za-
snovani leta 1928 kot dodatek h
knjigi Das literarische Kunstwerk,
vendar jih je avtor moral opustiti
zaradi prevelikega obsega. Nato jih
je predeloval in objavljal posamic
(v poljséini) in jih konéno zdruzil \
drugi knjigi svojih Studia z estetyki
(1957/58); kmalu po izidu knjige
jih je znova napisal v nemséini,
toda iz8li so pod naslovom Unter-
suchungen zur Ontologie der Kunst
Sele 1962, Dejstvo je torej, da so bili
zasnovani kot del veéje celote in da
to opredeljuje moZnosti njihovega
razumevanja. Ingardnove analize
zgradbe in eksistenénega modusa
slike, arhitekturnega in glasbenega
dela je vsekakor mogoce brati tudi

same zase, vendar nam povedo do-
sti veg, ¢e so nam hkrati prezentne
njegove glavne misli o zgradbi lite-
rarnega dela, o zna&ilnostih njego-
vih Stirih plasti, o razliki med de-
lom kot shemati¢no tvorbo in nje-
govimi konkretizacijami, pa njego-
ve analize razli¢nih naéinov spoz-
navanja literarnega dela, med nji-
mi zlasti estetskega doZivljaja, v ka-
terem se konstituira estetski pred-
met, Zdi se, da so v pricujocih raz-
pravah plasti umetniskih del same
na sebi zadosti jasno in razumljivo
obravnavane, prav tako problem
tasovnosti in problem predstavlja-
nja (reprezentiranja), da pa pasaze
o umetniskih in estetskih kvalite-
tah in vrednotah niso tako sistema-
licno izdelane in jih je zato le tezko
dojemati, ¢e ne poznamo §e dru-
gih, podrobnejsih Ingardnovih
opisov estetskega dozivljaja. Zato
bi bila pri¢ujoca knjiga najbrz bist-
veno obogatena, ko bi bil prevaja-
lec vkljuéil vanjo tudi katerega iz-
med njegovih krajsih spisov na to
temo, ki strnjeno povzemajo njego-
ve temeljne poglede in kakrsni so
denimo objavljeni v knjigi Doziv-
liaj, umemisko delo in vrednost
(nem. 1969, shr. prevod 1975).
Prevod je narejen po drugi polj-
ski izdaji iz |. 1966. BeZna primer-
java z nemsko izdajo (1a po vsej
verjetnosti prinasa avtorjevo zad-
njo redakcijo, vsekakor pa poznej-
S0 od poljske, ki jo je uporabljal
prevajalec) kaze, da se besedili raz-
prav o sliki in o arhitekturnem
delu v glavnem ujemata in da so
spremenjene le opombe; razprava
o glasbenem delu pa je temeljito
predelana - glavne ideje so seveda
iste, dokaj drugacna pa je podrob-
na izpeljava. Nasploh je v nasem
prevodu po poljski izdaji ostalo
precej sklicevanja in polemiziranja
z avtorji, ki so pri nas bolj ali manj
neznani. Zdi se, da so v nemski ver-
ziji nekatera tezja mesta bolje ob-
delana, ponekod kraj$a, zlasti pa
preciznej$a in razumljivejsa, ker so
izpeljana brez zastranitev. Glede
na vse to bi bilo ravno tako upravi-
¢eno, ko bi si bil prevajalec vzel za
podlago nemsko verzjo. V njen
prid pa govori tudi dejstvo, da so
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bile za sprejem in odmev Ingardna
zunaj Poljske odlo¢ilnega pomena
prav nemske izdaje njegovih del.

Prevajalec je v glavnem uspes-
no reseval nelahke probleme na-
tan¢éne Ingardnove terminologije.
Nekaj pripomb, ki jih je mogoce
nasteti ob tem, seveda ne zmanjsu-
je njegovega dosezka. Tako je za
termin wyglad, nem. Ansicht, iz
bral besedo videz ta se zdi po eni
strani nekoliko preve¢ pomensko
omejena na vizualno obmogje in
zato pelje v svojevrstno tavtologijo,
kadar je npr. govor o »&isto vizual-
nih videzih« (kar dopus¢a domne-
vo, da so tudi drugaéni, nevizual-
ni); po drugi strani pa spominja na
nasprotje: (o€itni) videz - (skrito)
bistvo, kar je v zvezi z Ingardnovi-
mi  fenomenoloskimi  staliséi
popolnoma zgreSeno. Tezava brz-
kone ni preprosto resljiva, saj se
drZi ze izvirnega besedila; naj samo
omenim, da je Pirjevec v predava-
njih o fenomenologiji poskusal na
tem mestu vpeljati termin obris,
Kos pa se je odlo¢il za termin as-
pekt. Terminolosko nejasno je tudi
lotevanje na estetsko vrednost-
ne/valentne kvalitete in kvalitete
estetske vrednosti (nem. isthe-
tisch werthafte/valente/relevante
Qualitdten — dsthetische Wertqua-
lititen), vendar se to nana$a na
prej omenjene vsebinske tezave s
samimi teksti, ki bi jih bilo mogoce
redevati s SirSim izborom. Skoda,
da prevajalec ni poskusal diferen-
cirati pojmov s tem, da bi poleg iz-
raza vrednost posegel tudi po iz-
razu vrednota. Naposled bi bilo
mogoce ob naslovu pripomniti, da
je prevod eseji za poljsko studia
oziroma nemsko Untersuchungen
nekoliko presvoboden.

Darko Dolinar

S. S. Prawer:

KARL MARX IN SVETOVNA
LITERATURA

Prevedel in uredil Ales Erjavec
Cankarjeva zalozba, Ljubliana,
1981

(Marksisti¢na teorija kulture

in wmetnosti)

Iz8la je druga knjiga zbirke
Marksisticna teorija kulture in
umetnosti, prevod obsirnega dela
0 Marxovem razmerju do evrop-
ske oziroma svetovne knjizevnosti.
Problematika nikakor ni nova in
na prvi pogled bi nemara sodili, da
delo razen izérpnej$e dokumentar-
nosti ne more vsebovati kaksne
pomembnej$e strokovne novosti.
Vendar nas avtor s smotrnimi
omejitvami pri svojem nacrtu in z
zanimivim idejnim izhodi§¢em kaj
hitro prepri¢a o nasprotnem. Za
razliko od Stevilnih drugih razisko-
valcev Marxove zapus¢ine Prawer
ne zeli konstruirati (»rekonstruira-
ti«) nekaksne vseobsezne literarne
teorije ali estetike. Njegov projekt
je bolj marksovski kot marksisti-
¢en in prav ni¢ ne naseda nami-
gom, da bi utegnili biti priloznost-
ni Marxovi zapisi o literaturi na-
stavki za celovitej$o teorijo literar-
ne produkceije. Tako lahko Ze uvo-
doma ugotovimo, da poglavitni
sklepi niso nikakrina dedukcija iz
taks$nega ali druga¢nega marksiz-
ma (saj pisec nemara celo najbolj
zavzeto i§¢e moznosti za nemark-
sisticno branje), da pa na drugi
strani pridaja opisu Marxovega
osebnega dozivljanja literature do-
mnevo o Sir§ih humanistiénih im-
plikacijah posameznih izjav.

Delo o Marxovem odnosu do
knjizevnosti vsaj deloma opise rav-
no nasprotno pot kot prva knjiga
omenjene zbirke, zbornik z naslo-
vom Ideologija in estetski ucinek.
Tu na primer vidimo, kako plasti¢-
ni in metafori¢ni knjizevni govor
zaseda raven znanstvene, koncep-
tualne razlage zgodovine. Nasprot-
no pa tam (v zborniku o ideologiji)
radikalizirana materialisti¢na kon-

cepcija zgodovine ne »prizana$as o
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