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K VPRASAN JU SUBSTANTIVIZACI JE PRIDEVNISKIH
BESED V SLOVANSKIH JEZIKTH*

Proces substantivizacije pridevniSkih besed zajema vse slovanske jezike,
vendar se ne uveljavlja povsod enakomerno in ne dosega enake stopnje leksi-
kalne osamosvojitve. Pogostnost in utrjenost pojava je odvisna od pomenskega
obmo¢ja pridevnikov, od govornega okolja itd. Sloveni¢ina ne dopus¢a sub-
stantivizacije pri tvorbi strokovnega izrazja kot npr. ruicina in poljscina,
proces pa je dokaj ziv v pogovorni plasti jezika.

The process of the substantivization of adjectival words affects all Slavic
languages, but it is not present to the same degree in all of them and it does
not reach the same level of lexical independence. The frequency and stability
of the substantivization depends on the semantic fields, on the circumstances of
speaking ete. Slovene does not permit substantivization in the formation of
specialized terminology as it is possible e.g. in Russian and Polish, but the
process is quite active at the colloquial level of the language.

7 vprasanjem substantivizacije pridevniskih besed (pridevnikov, pri-
devniskih deleznikov, Stevnikov in zaimkov) posegamo na razli¢na
podro¢ja jezika, na semantic¢no, sintakti¢no in morfolosko: pri tem mo-
ramo upostevati tudi zunajjezikovne okolis¢ine!, ki v precejdnji meri
dolocajo in usmerjajo govorne postopke in s tem posredno vplivajo na
jezikovne spremembe, posebno na leksikalnosemantiéni ravni. Ugoto-
vitev, ki jo srec¢ujemo v zvezi s klasifikacijo besednih vrsi?, da ima
nadelno vsaka pridevniska beseda moznost, da v nckem izbranem sin-
takti¢nem polozaju opravlja vlogo samostalnika. zastavlja tudi vprasanje
o tem, kako se ta moznost v jeziku realizira, kaksen je obseg tega pro-
cesa, do kakine stopnje se v besedii¢u ti novi »na polc samostalniki
leksikalno osamosvajajo in dobivajo svoje bolj ali manj irdno mesto
tudi v sploSno priznani knjizni leksiki. Pojav je v slovanskih jezikih

* l\cf('rut za VII. mednarodni slavistiéni kongres v VarSavi 1973,

! Prim. E. Coseriu, Deferminacién y Entorno. Dos problemas de una lingiii-
stica del hablar. Romanistisches ]ahrbuch VII (1955-—-1956), 29—54.

* Prim. A. E. Suprun, Casfi re¢i v russkom jazyke. Moskva 1971, 69—129;
S. Jodlowski, Studia nad czesciami morwy. VarSava 1971,
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znan ze na zacetku histori¢ne dobe®, vemo pa, da v danasnjih jezikih ni
enakomerno razsirjen, da deluje v posameznih jezikih z razli¢no mocjo
in da ne zajema zmeraj istih pomenskih tipov pridevnikov?®. VidnejSo
stopnjo je substantivizacija dosegla v severnoslovanskih jezikih®, medtem
ko je pojav v juznoslovanskih jezikih manj intenziven®; pri tem pa ne
smemo obiti dejstva, da je to podro¢je pri nas tudi manj preiskano’.

Pri iskanju vzgibov, izhodis¢ in poti za uveljavljanje substantivizacije
naletimo na ve¢ moznih dejavnikov, ki ali posami¢ ali kombinirano
pospesujejo ta proces®: ze samo dejstvo, da je pridevnik pomensko in
sintakti¢no tesno navezan na samostalnik, oblikovno pa se mora z njim
ujemati, omogoca v okviru zveze premikanje pomenskega jedra na zna-
¢ilni pridevniski del, ki postane za govorecega dominanten, s tem pa se
pojavi vpraSanje odve¢nosti pomensko neobremenjenega dela. Za pre-
obrazbo znaka za lastnost v znak za nosilca lastnosti sta dani dve moz-
nosti: ali se pridevnik samo -prelevic v samostalnik (konverzija)?,
formalno pa ostane nespremenjen (¢e ne upostevamo redukeije spolov in
Stevil ter redkih primerov samostalniSkega pregibanja), ali pa s po-
moc¢jo samostalniske pripone (-ec. -ik, -ez, -ka, itd.) itudi formalno
preide med samostalnike!®,

% Prim. substantivizacije v Brizinskih spomenikih (oni bo la¢na natrového,
zejna napojaho, bosa obujaho...) in v sicksl. tekstih (gl. O, Griinenthal, Die
Ubersetzungstechnik in den altksl. evang. Texten. AsIPh XXXI (1910), 336-9.

¢ Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Red. N. Ju.
Svedova, Moskva 1970, 159—161; E. Tlusta, K substantivisaci adjektiv v éestine,
zolasté o starsim odbobi spisobného jazyka. Slovo a slovesnost XVIII (1957),
158-~164: S. Jodlowski, Substantymwizacja przymiotnikéro w jezyku polskim.
Vroclav — Vardava — Krakov 1964, ¢

® To je dovolj jasno ze pri Vondriku (Vergleichende Slavische Grammatik
1, 1928, 325-5), ¢e primerjamo njegovo mnenje o tem pojavu v slovenséini,
ruscini, poljSéini in ¢eséini: Im S1o v, meidet man moglichst ein substantiviertes
Adj...; Im Russ. ist dic Anwendung des substantivierten Adj. hiufiger.:
Im Poln. konnen die meisten bestimmien Adj. substantiviert werden...: Im
B6hm. kinnen gelegentlich auch die meisten best. Adj. substaptivisch ge-
braucht werden.

¢ Prim. slovenske slovnice (Breznik, Bajec-Rupel-Kolari¢, Toporisi¢) na
ustreznih mestih: T. Maretié, Gramatika hroatskoga ili srpskoga jezika. 1963,
488-90: M. Stevanovié, Savremeni srpskohroatski jezik. 1964, 268-72.

7 Slovensko gradivo je izbrano iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika 1.
Ljubljana 1970; iz lastnih zapiskov in izpisov.

5 Prim. L. B. Perl'mutter, Perexod prilagatel’'nyx v suséestvitel'nye. R]aS
1948, 1, 12--20; A. V. Isa¢enko, Transformacionnyj analiz kratkix i polnyx pri-
lagatel'nyx (Issledovanija po strukturnoj tipologii, Moskva 1963, 83-4); A. M.
PeskovsKij, Russkij sintaksis o naucnom osveséenii. Moskva 19367, 133 in d.

* Prim. M. Dokulil, Tvoreni slov v ¢estiné I, Praga 1962, str. 24, 36, 62 in d.

0 F. Miklogi¢ (Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, 1868—1874,
6 in d.) se opira predvsem na to moznost, ko pravi: Es gibt Sprachen in denen
das Adjectiv wie das Substantiv den Triger der Eigenschaften bezeichnen kann
und Sprachen, in denen diess nicht stattfindet. Zu den letzteren gehoren die
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Med uéinkovite in trajne vire za substantivizacijo pridevnikov spada
nedvomno elipsa''; opustani samostalnik v zavesti govoreéih sprva Se
7ivi, zato zamenjava ni mogoca. lahko pa preide tak nacin izrazanja
s pogostno rabo v navado, tako da se sled za samostalnikom, nosilcem
lastnosti, izgubi, ker je io funkcijo Ze prevzel pridevnik.

Ce zasledujemo zgodovino doloéne oblike pridevnika (samo ta se pra-
viloma lahko substantivira), ugotovimo. da so bili baltski zaimki (lit.
jis, ji) in slovanski j», ja, je prvotno pridevniku zapostavljeni kazalni
zaimki (géras + jis, dobrs + j6). ki so kazali neposredno na predmet
z dolodeno lastnostjo (semanti¢na substantivizacija), ali pa so v vlogi
relativa obnovili pomen samostalnika. ki je bil ob istem pridevniku v
besedilu ¢ omenjen (sinteti¢na substantivizacija)!®. TakSno stanje je
vsaj v prvem obdobju omogotalo pravzaprav enak mehanizem substan-
tivizacije, kot jo poznajo jeziki s ¢lenom!® (npr. gri¢ina). Pozneje posta-
nejo te oblike v slovanskih jezikih glasovno manj izrazite, ponekod pa se
sploh dolo¢na in nedoloéna oblika zlijeta v eno, tako da nastanejo ugodni
pogoji za vznik drugotnega ¢lena (npr. tip fa mladi v slovenskih narec-
jili in v nizjih plasteh pogovornega jezika).'*

Oblikovno je substantivirani pridevnik navadno omejen na en spol
(r. portnoj, stolovaja, snotvornoe), deloma tudi samo na eno Stevilo (slo-
ven. novo, r. suloénye), kar je vec¢inoma sled opuicenega samostalnika;
samostalniSkost je v drugih oblikah manj izrazita ali se popolnoma iz-
gubi. Nekatere skupine subst. pridevnikov kaZejo Ze samostojno besedo-
tvorno aktivnost, tako da se po njihovem vzoren neposredno tvorijo novi
samostalniki pridevniskih oblik (npr. r. na -ovdj, polj. na -omy, ¢, na
ovyj; zelo pogost je tip na -né: blokovdj, blokowy, blokovyj, skolné). Raz-

slavischen, wenn auch die Regel durch Ausnahmen immer mehr eingeschriinkt
wird. (6) Slovansko gradivo za substantivirani pridevnik, ki ga M. navaja
(26-—30) potrjuje samo zadnji del izjave.

" Prim. ze pri: K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indo-
germ. Sprachen. Strassburg 1903, str. 292, 315, 539, 689 in d.

12 |, Kurylowicz, Fleksii prilagatel'nogo v baltijskom i slavjanskom. Vo-
prosy jazykoznanija (1969), 3, str. 3—11. Lit. primeri semanti¢ne substantiviza-
cije z zen. kazalnim zaimkom ji (kruvinéji, greitéji, raudondji od pridevnikoy
kritvinas, greitas, raudonas) v pomenu griza bi ustrezali sloven, nareénim izra-
zom fa kroava, ta hifra (prva (Il\'u).

1 Prim. op. 10.

14 R, Kolari¢ (po Skraben) zavraéa nemski vpliv pri nastajanju te oblike
in to utemeljuje z deloma drugano rabo slovenskega spolnika; zavzema se
tudi za njegovo ponovno vpeljavo v knjizni jezik. Prim. R. K., Doloéna in ne-
doloéna oblika slovenskega pridevnika. Godisnjuk FI' u Novom Sadu, V, 1960,
185—197: Doloéni in nedoloéni spolnik v slovenséini. Zbornik za filologiju i
lingvistiku, IV-—V, Novi Sad 19611962, 170—174.
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meroma velika produktivnost je nekatere pomenske skupine substanti-
viranih pridevnikov mo¢no pomnozila?s.

Na pogostejio izbiro substantiviranih pridevnikov (kadar obstajajo v
jeziku za isti pomen tudi s pripono izpeljani samostalniki, npr. slepi :
: slepee, mrtoi : mrtvec) vpliva tudi njihova stilna nevtralnost, saj se
s takim samostalnikom izrazi nosilec lasinosti nasploh, medtem ko pri-
pone imenovanega veliko bolj individualizirajo in posebno v zvezi s ¢lo-
veskimi lastnostmi izraz pogosto ekspresivno obarvajo, kot v takihle
primerih: praviéni ljudje, pravicéni : pravic¢nezi, pravic¢niki; brezposelni :
brezposelnez'; debeli in suhi : debeluhi in suhci. Véasih vsiljujejo rabo
substantiviranega pridevnika tudi zaporedja v dvojicah ali v celi verigi,
ceprav bi bil priponski samostalnik sicer bolj obi¢ajen, npr. zdraoi in
bolni (navadno: bolniki).

Pobude za substantivizacijo pridevniikih besed daje ustrezna go-
vorna situacija, v kateri je pogovor uglasen s predmeinim okoljem, tako
da je omogocena precejinja redukeija besed (npr. narocila v restavra-
ciji), ki bi bile za sporazumevanje v drugaénih okolid¢inah in med ljud-
mi z drugaénimi izkuSnjami nujno potrebne. Nemajhno vlogo ima tudi
kontekst'?, ki nenehno ustvarja sintaktiéne substantivizacije, poleg tega
pa samo besedilo oblikuje zunajbesedni ambient, ki omogota njihovo
osamosvajanje. Kot primer obfirnega konteksta, v katerem se opuica
samostalnik ¢lovek in ga nadomescéajo pridevniki, ki pomenijo njegove
znacilne lastnosti, bi lahko navedli biblijske tekste: ¢eprav moramo ra-
cunati pri prevodih teh besedil v slovanske jezike tudi z dolo¢enim vpli-
vom jezikov posrednikov, vseeno opazamo, da se v njih pojav substan-
tivizacije razmeroma enakomerno uveljavlja. Za nase vprasdnje je zani-
miv tudi pravljiéni kontekst, kjer so navadno ze takoj na zacetku ime-
novane bistvene lastnosti junakov (glede na starost, lepoto, dobroto ipd.),
ki jih (junake) v nadaljevanju nadomestijo, npr. najstarejsi, enooki,

hitronogi itd.

5 B. Unbegaun, Création d'une catégorie grammaticale: I'adjectif substan-
tivé russe en -ovdj. Recueil linguistique de Bratislava, I, Bratislava 1948, 167
do 172; Vlastimila Kondrova, Nazoy ddvek a poplatki. V knj. Tvoreni sloo
v c¢estiné I11. Praga 1967, str. 672 in d. Zanimiva je primerjava substantiviranih
pridevnikov na -né v Jungmannovem in Piiruénem slovarju; &tevilo besed tega
tipa se je povecalo od 27 na 226! Prim. Se: D. Moszynska, Formant -owy mw
nazmwach zamwodovych typu gajoroy, motoromwy. Jezvk polski XL (1960), 121
do 127; M. Szymecezak, Umagi slomotmwdrezo - semantyczne o polskim rwspélcze-
snym stoonictwie technicznym. Por. jezykowy, 1961, 269—2785.

18 Kvalifikator knjiz. v SSK] I, 200, ne ustreza.

17 K. Coseriu, cit. delo; T. Milewski, Jezykoznamwstmo. Variava 1965, 77—79,
9398, 226—227; G. V. Kolsanskij, Funkcii paralingvisti¢eskix sredsto v jazy-

kovoj kommunikacii. Voprosy jazyvkoznanija (1973), 1, str. 1625,
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Substantivizacija se kot stilno sredsivo veliko uporablja v reklamah,
v naslovih ¢asopisnih ¢lankov in novie ipd. (najboljsa, najlepsa, naj-
drazja). Vendar pri tem opazimo vcasih obcuino neskladje med ozjim
jezikovnim ambientom piscev in splo$no jezikovno zavestjo bralcey. Naj
osvetlim z dvema primeroma taksno razhajanje: ¢e dobi substantivirani
pridevnik svoj prilastek (ki bi bil na drugem mestu tudi lahko sub-
stantiviran), samo besedni red odlo¢a o funkeiji enega in drugega (brez-
poselni sosedovi : sosedovi brezposelni); zato naslovi kot mladi dinamiéni
(Delo, 31. 3. 1973) ali neangazirani in Ziocéni velesili (Delo, 15. 5. 1969)
bralcu ne dajejo adekvatne informacije. V prvem naslovu je gotovo
misljeno. da gre za mlade, ki so dinamicni, v drugem pa je za nespora-
zum kriva tudi dvojina (neangazirane drzave in ziocéni velesili).

V sloven3éini sre¢amo razmeroma malo substantivizacij, ki bi dosegle
taksno stopnjo leksikalne osamosvojitve, da bi delovale tudi izolirano,
kot slovarske besede, predvsem kot samostalniki (npr. moski, Zenska).'®
Samostalniski pomen je v slovarju e najveckrat zabelezen pri abstrak-
tih (absolutno) in pri bolj ali manj adverbializiranih predloznih zvezah
(na drobno). Celo v ruskih, poljskih in ¢eskih slovarjih je ta pojav manj
opazno prikazan, kot bi po svoji resni¢ni obseZnosti in pomenu zasluzil.
Glede na svojo spremenljivo in veésmerno naravo je pojav v slovnicah
prikazan na razli¢nih mestih, pri oblikoslovju v zvezi z dolo¢no in nedo-
loéno obliko, v besedotvorju in v sintaksi ob vprasanju razmerja med
besednimi vrstami in stavénimi ¢leni.

Kak3na je podoba substantivizacije v danasnji slovens¢ini? Ceprav
ni najti primerov, ko ne bi vzporedno s substantiviranim pridevnikom
obstajal tudi pravi pridevnik, kot je npr. v rudéini portnoj, lesij, ali polj.
misliroy, narzeczona, ali ¢ hajny itd., vseeno sre¢amo nekaj prehodov v
samostalnik s fleksijo vred: vecina teh primerov je povezanih z doma-
¢imi imeni mesecey (zdaj ze malo v rabi), kjer so druga imena izenacila
v samostalniski sklanjatvi tudi substantivirane pridevnike: (mali in
veliki) fraven, -vna, (mali in veliki) srpan (v PleterSnikovem slovarju I1
tudi srpen, -pna), gruden, -dna, spec¢an, secan (v Plet. 11 tudi specen,
-¢na in sec¢en, -¢na) in brezen, -zna. Med tako substantivirane pridevnike
Stejemo tudi danes Ze nekoliko zastarel oz. nareéni izraz duhoven, -na
za knjizno duhovnik in biblijske (ri modre (trije modri, treh modrov).
Popolnoma se je lo¢il od komparativa starejsi samostalnik starsi (prej
starisi iz starejii), starseo, ki jé v Solskem zargonu zacel tvoriti tudi

18 Slovanski razlagalni slovarji ne reSujejo te problematike po enakih na-
celih, zato primerjave ne morejo biti zmeraj zanesljive.
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ednino (sfars -a), medtem ko je dvojina (starsa) Ze SirSe v rabi: oba
star§a naj prideta v Solo. Formalno se je substantivirala tudi hisna
(star. za: gospodinjska pomocnica) in zenska (mn. rod. Zensk, daj.
zenskam); Plet. Il dopuséa Se pridevnisko sklanjatev: Zenskih, zenskim.

Formalno so substantivirani tudi mo3ki priimki, kot so: Brumen,
-mna (od nem. fromm), Cuden, -dna, Gruden, -dna, Mastén, -a, Medén,
-a, Moder, -dra, Prosén, -a, Rzen, -a, Strnen, -a, Vesel, -a in enako tudi
zenska imena kot Draga, Mila, Ljuba, Snezna, Jasna, Zlata ter krajevna
in re¢na imena tipa Bela, Crna. V resnici pride pri Zenskih imenih razli-
ka med samostalnisko in pridevnisko sklanjatvijo pray malo do veljave,
saj se ta pokaze Sele v odvisnih sklonih dvojine in mnozine, tu pa je
raba sila redka, npr. v razredu imajo ve¢ Jasen, Snezen in Zlat.

Pridevnisko sklanjatev obdrzijo pridevniska ljudska imena za neka-
tere praznike oz. koledarske dneve: Gregorjevo — Gregorjevega, Jur-
jevo, Telovo, Petrovo, Jernejevo, Martinovo, Andrejevo, Stefanovo, Sil-
vestrovo;'® pridevnisko se pregibljejo tudi hiSna imena (posebno v kmec-
kem okolju), ki se najpogosteje uporabljajo v mestniku s predlogom
pri: Tastari, Tastarih, pri Tastarih; pri Antonéicevih, pri Gajskih, pri Lo-
skih, pri Gregorjevih, pri Kovacevih, pri Urbasovih; ponckod se za zveze
v mestniku uporablja tudi ednina, kjer se bolj zaznavno obéuti opustitev
samostalnika gospodar (ali njegovega imena): pri Arhovem. pri Keri-
novem, pri Lukanc¢evem. Uradna imena (prevzeta) tipa Maticetoo se v
ednini sklanjajo samostalnisko: Mati¢etova, Mati¢etoou itd.

Med slovenskimi krajevnimi imeni srecamo kar precejsnje Stevilo
substantivizacij (pregibanje je ostalo pridevnisko); gre za imena sred-
njega spola, ki so se emancipirala od dolo¢anega samostalnika (selo,
polje, brdo), ki je velikokrat tudi ostal (Opatje selo, Babno polje), ali pa
so nastala v novejiem ¢asu naravnost po takem vzorcu, npr. danasnje
Kidri¢evo. Najvec takih imen je na -ko, -no. -ovo, -je, -sko, -§ko, npr.
Globoko, Visoko, Dobeno, Kameno, Ribno, Vrbno, Grahovo, Trnovo,
Senovo, Kronovo, Kozje, Bizeljsko, Gomiljsko, Jezersko, Pragersko, Kr-
§ko, Lasko, Proseniiko ipd.

Pri imenih za nekdanje slovenske dezele (danasnja zemljepisna po-
dro¢ja) se prekrivata dve plasti substantiviranih pridevniskih imen,
starejSa so imena srednjega spola (Gorenjsko)?® in mlajSa Zenskega

¥ Prim. A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika II, I1I. Ljubljana 1952,
str. 23, 66,

20 Slovenski pravopis 1950 skoraj dosledno Se navaja oblike sr. spola v ime-
novalniku (véasih celo samo te, npr. Korosko): Kranjsko, Norveiko, Nemsko
itd., medtem ko jih SP 1962 7ze zapostavlja.
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spola (Gorenjska); medtem ko v dana3Snji rabi na splosno prevladujejo
zenske oblike, so se v zvezi s predlogom na v toZilniku in mestniku trdno
ohranile oblike srednjega spola: na Korosko, na Koroskem, toda o Ko-
roski. Nekaj zvez: prisel je iz Koroske (s Koroskega), Primorski ni bilo
prizaneseno, Odpeljal se je na Stajersko, Zivi na Notranjskem, Letalo
krozi nad Dolenjsko. Trdno so ostala v srednjem spolu imena za manj3a
podro¢ja, ki pomenijo samo 3irSo okolico kraja, npr. Bizeljsko, Kozjan-
sko, Trzasko (Kozjanskega, na Kozjanskem, nad Kozjanskim).

Enako razmerje kot za tip Koroska : na Koroskem velja tudi za
imena drzav in dezel, ki v slovenSéini niso izpeljana kot samostalniska
imena (najveckrat na -ija: Francija, Nemdcija, Avsirija, itd.): Norveska,
na Norveskem: Danska, na Danskem: Poljska. na Poljskem: Slovaska, na
Slovaskem; Japonska, na Japonskem; Kilajska, na Kilajskem; itd. Dru-
gacna je podoba pri samostalniskih imenih, kjer je uradno ime (Abstrija,
Francija ipd.) zasedlo tudi vse odvisne sklone, npr. o Aostriji, v Franciji;
ostanek srednjega spola se je ohranil v bolj pogovorni, neuradni obliki
(na Spanskem, na Nemskem, na Ruskem, na Rusko). Vcasih vnasajo te
oblike v besedilo tudi nadih starinskosti oz. predstavljajo dezelo ali
jezikovno podro¢je ne glede na danaSnje drzavne meje, npr. Primoz
Trubar je deloval na Nemskem : Zdomci delajo b Nemdiji. Podobno
velja tudi za Slovenijo, (v Sloveniji : na Slovenskem).

Proces substantivizacije je dosegel dokaj$njo stopnjo tudi pri imenih
ulic oz. cest; danes se ze normalno govori in pise: Titova 15, Miklosi-
Cceva 12, PreSernova 3, AsSkerceva 12 itd., samostalnik cesta ali ulica sre-
¢amo samo v primerih, kjer bi utegnilo priti do zamenjave npr. Dolenj-
ska cesta.

Med obénimi imeni se v slovenséini zbira najbolj uirjena in Sieviléno
mocna skupina substantiviranih pridevnikov okrog pomensko razme-
roma zaklju¢ene enote, ki jo predstavljajo ¢lovekove lasinosti; ti pridev-
niki se samostalnisko osamosvajajo v moskem spolu, najpogosteje pa so
rabljeni v mnozini. Gre za vidne telesne znaé¢ilnosti, bolezni, napake in
druge pomanjkljivosti, za znac¢ajske in podobne lastnosti, za Zivljenje in
smri. Veliko teh samostalnisko rabljenih pridevnikov je znanih iz pre-
vodov biblije, tudi sicer imajo v knjiznem jeziku nevtralen stilni polo-
zaj. medtem ko imajo priponske izpeljave veckrat slab%alen pomen,
vcasih pa takih tvorb sploh ni, npr.:

slepi ljudje slepi slepei
gluhi ljudje gluhi —  glusci, gluhci
zdravi ljudje zdravi

zivi ljudje —  Zivi
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bolni ljudje — bolni —  bolniki
mrtoi ¢lovek — mrloi — mrtoec
umrli ¢lovek — umrli —  mrli¢

enooki ¢lovek — enooki — enookec

Primer (Luka 7, 22): Slepi spregledujejo, hromi hodijo, go-
bavi se ocis¢ujejo, gluhi dobivajo sluh, mrtoi se obujajo, ub o-
gim se blagovest oznanja. Tako se tudi v praktiénem obmocju knjiz-
nega jezika, v naslovih zavodov ipd. uporabljajo najraje substantivirani
pridevniki: dom onemoglih, zavod za slepe, zavod za gluhe, dom za
ostarele, spomenik padlim, ustreljenim, ubitim. YV preneseni rabi so za
izrazanje nosilcev negativnih lastnosti (duhovna slepota. gluhost, mri-
vost) v navadi le ekspr. priponski izrazi: slepci, gluhci, mrlici. Tej vrsti
subst. pridevnikov se pridruzujejo Se takSnile: lacéni, Zejni, siti, leni,
bojazljivi, praviéni, pametni, pogumni, ipd.: v novejsem ¢asu se je raz-
sirila skupina, ki ozna¢uje nosilce idejnih, socialnih, politiénih idr. last-
nosti. Tudi ti subst. pridevniki nastopajo ve¢inoma v mnozini in v m.
spolu, ¢eprav gre za izhodii¢a z Zenskim samostalnikom (npr. drzava);
to kaze na zacetke samostojnega besedotvornega vzorca: nerazoiti, raz-
viti, neodvisni, neangazirani, levi, desni, rdec¢i, beli, plavi, zaposleni,
nezaposleni, brezposleni, mali, veliki, zatirani iid. Pogostie so substanti-
vizacije za nosilee starostnih oznak: najmlajsi, mladi, mlajsi, mladoletni,
odrasli, polnoletni, starejsi, stari.

Posebno razvejano pomensko druzino substantiviranih pridevnikoy
sta izoblikovala stari in mladi: uporabljata se v razli¢nih spolih in
Stevilih, V kmeckem okolju se trdno drzijo oblike s ¢lenom: fa mladi,
ta mlada, ta mlada (dvoj.), ta mladi (mn.), ta stari, ta stara, ta stari?t (mn.)
v pomenu mladi (novi) gospodar (sin, naslednik): stari (bivsi) gospodar
(o¢e). Enako razmerje velja za héerko. snaho. zeta in mater. Ker knjizni
jezik ne dovoljuje ¢lena, ob njegovi odstranitvi samostalniskost in doloc-
nost pomena opesa: mlada je vstopila : ta mlada je vstopila; mlada
hoceta podreti hiso : ta mlada hoceta podreti hiso. Kljub obstajanju
kolektivnega samostalnika mladina, se mladi (mnoz.) uporablja kot
splogno nasprotje starih. Mladina je bila Se pred desetletjem veliko bolj
pogostna. danes pa se zdi, da subst. pridevnik moéneje poudarja posa-
meznika kot nosilca lastnosti mladih; drugi izpeljani samostalniki so
pomensko prevec specializirani (mladostnik, mladinec, mladec, mladic).
Nekaj primerov: pota mladih (zbirka), mladi zborujejo, v delavskih

2t Prim. op. 14; J. Toporisi¢, Slovenski pogovorni jezik. SR XVII (1970),
1—2, str. 55—70.
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svelih je premalo mladih, sprejem za mlade. 7 modno predpono anti-
sta bila zapisana tudi izraza anfimladi in antistari (Delo, 10. 5. 1969).

Vzporedno z mladimi sre¢ujemo tudi stare: stari ne razumejo mladil,
premalo domov za stare. Stari se najde tudi v pomenu za starejSe rodove
sploh, ali ozje, za stare Grke in Rimljane.

V novejSem casu se je zelo razsirila raba izraza stari, stara v ednini;
besedi sta postali Ze kar univerzalni v mestnem okolju, v uradih in Solah,
v pogovorni in zargonski plasti, ve¢inoma s slabSalno obarvanostjo, ki
pa se lahko sprevrze tudi v dobrohoten odnos. Stari in stara pomenita
pravzaprav vsakogar, od predstojnika, Sefa, uéitelja, uéiteljice, profe-
sorja. oc¢eta, matere do moza in Zene: stari je danes nasajen, stari je $e
bister, stari ne da denarja, stari je pso uro spraseoal, stara je sitna. Ta
naziv lahko dobi npr. uéitelj, ki je komaj prekoradil dvajseto leto.

Pogosto se uporablja izraz mladi (mn.) in stari v ed. in mn. (tudi
stara) za oznaCevanje mladi¢ev in njihovih starSev v zivalskem svetu.
Posebno znana je zveza imeti mlade, kar velja predvsem za ptice in
druge zivali, ki imajo po ve¢ mladi¢ev. Primer: V' enem mesecu se izle-
zejo mladi, ter so od proega trenutka sami sebi prepusceni, ze proi
dan tekajo okoli in se sploh obnasajo kakor stari. Jeseni se pa
mlado in staro zbira skupaj za zimsko spanje. (I'. Erjavec). Staro
in mlado pomeni tudi mnozico ljudi vseh starosti (staro in mlado hiti
na ulice).

Po tipu dezurni (oficir, vojak, zdravnik itd.) se v novejSem ¢asu po-
gosto opusca dolo¢ani samostalnik pri nekaterih nazivih (v ozji pogo-
vorni plasti): generalni (dircktor), komercialni (direkior), personalni (re-
ferent), glaoni (direktor), socialna (referentka, delavka, sestra): foo. gene-
ralni prihaja, too. komercialni bo odlocil.

Namesto obtozenec, obsojenec na sodis¢ih radi uporabljajo tudi subst.
pridevnika-deleznika obtozZeni, obsojeni. Za zveze po krivem, po nedolZ-
nem (obtozeni, obsojeni) sta ustrezna samo ta dva izraza, ker sta Se v
stiku z glagolom.

Po Zolskih redih so imenovani njihovi nosilei (uc¢enci): odlicéni, prao
dobri, dobri, zadostni, nezadosini; slabi, boljsi, najboljsi: zadosinih ne
sprejemajo v gimnazijo, odliénim ni treba pisati poprave. V zvezi s Sol-
skim zivljenjem sta tudi subst. komparativa nizja, vi§ja, ki pa sta bila
ziva le, dokler je obstajala osemletna gimnazija.

K vrednostnim lastnostim lahko uvrstimo tudi utrjene substantivi-
zacije tipa psemogocni, prevzoiseni, precastiti, bliznji, blazeni, brez-
madezna, vsi sveli.
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V pomenu moza in Zene se uporabljajo v kmeckem okolju (Stajerska)
tudi pridevniski zaimki sam, moj, nas oz. sama, moja, nasa: nasega ni
doma, sam je sel o hoslo, moj je pri vojakih, nasa hodi na tecaj, sama
tega ne sme vedeti, to bo moral sam povedali (moz). Zaimek nasi je zelo
popularen kot samostalnik v pomenu naSe mostvo, nasa vojska: nasi
bodo gotovo zmagali.

Veliko substantivizacij, ki ostajajo v mejah pogovornosti in so pove-
zane z ozjim okoljem (le poredkoma prodrejo tudi v pisni jezik) se zbira
okrog jedil in pija¢: opusceni samostalniki so navadno Se precej obc¢u-
teni (meso, juha, vino, kruh, ipd.), véasih pa gre sploh za skupek jedi
z isto dominantno lastnostjo (nekaj mlecnega). Tako slisimo namesto:
goveje meso — govedina samo goveje, in dalje 3e spinjsko, tele¢je. Veljo
samostalniskost so dosegle mocnata (jed), kranjska (klobasa) in turska
(kava). Pogosto se opuica tudi samostalnik juha: goveja z jajcem,
zelenjaona, paradiznikova. V pekarni se navadno opui¢a samostalnik
kruh: hlebec belega, pol domacega, kilo érnega, rzenega, ovsenega. Ce
zelimo npr. cetrt belega velja to v pekarni za kruh, v tocilnici pa za
vino. Navadno v zvezi s kaj in nekaj se pogosto uporabljajo substantivi-
rani pridevniki, ki oznacujejo skupek jedi, »to kar ima lastnostc npr.
hladnega, vrocega, toplega, mastnega, krepkega, domacega, mlecnegu,
pecenega, kuhanega ipd.: kuhanega ne mara, kaj malega bi pojedel,
prinesite se kaj sladkega, kislo mu disi.

Podobno kot pri jedeh se tudi pri pijacah opusca imenovanje samo-
stalnikov in ostane samo popredmetena lastnost: liter belega, dva deci
¢rnega (vina), steklenica radenske, rogaske, mineralne (vode). Tak cko-
nomicen nac¢in izrazanja s $tevilnimi priloznosinimi substantivizacijami
srecujemo v trgovinah, v delavnicah, v tovarnah, od koder se zaradi
pogoste rabe taksno izrazanje Siri tudi v splodni pogovorni jezik. Veasih
pa pride tudi do nasprotnega procesa, ko postane lastnost tako splodna,
npr. (turgkost), da se ta izpui¢a in ostane samo pravi nosilec lastnosti,
kava. (Podoben pojav srecamo pri dvodelnih krajevnih imenih: tako gre
oddaljeni na Cerknisko, bliznji na jezero: enako: o Mursko — o Sobolto.)

Posebno skupino substantiviranih pridevnikov najdemo tudi v ob-
modju prometa, zlasti v zvezi s poimenovanjem razli¢nih vlakov; poleg
uradnih nazivov: osebni, potniiki, pospeseni, brzi, ekspresni, tovorni in
motorni vlak se v krogih, kjer je stik s prometom mocan, uporabljajo
subst. pridevniki, npr. potniski itd. ali za nekatere vlake izpeljani pogo-
vorni samostalniki, npr. brzec, motorka, ekspres. V razmeroma ozkem
krogu ljudi, ki pogosto potujejo z vlakom na dolo¢enih progah, srecu-
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jemo tudi oznake za vlake po ¢asu njihovega odhoda oz. prihoda: jutra-
nji, vecerni, popoldanski, nocni, (tudi s petim, sedmim itd.), medtem ko
se za oznako smeri imenujejo vlaki kar po vaznej$ih postajah (po imenih
za prebivalce tistih mest): mariborcan, jesenican, beograjcan.

Posami¢ne substantivizacije sre¢ujemo Se na drugih podroé¢jih: tako
je v pogovornem jeziku precej pogosta centralna (za centralno kurjavo,
ogrevanje), atomska (bomba), operacijska, dezurna (soba) v bolnisnici.
Za domace pesmi (vize) sliSimo samo: domaca, poskocéna, vesela (za-
igrajte se kaksno domaco, zapojte se kaksno veselo): med boleznimi je
bila nekoé¢ zelo znana $panska. Med dokaj samostalnitko osamosvojene
pridevnike bi lahko pristeli pogosto rabljena: domaéi, sosedooi (v mnoz.),
v zvezi z morjem pa je pogostien subst. pridevnik kopno: po doeh mese-
cih je stopil z ladje na kopno (na suho).

Razen substantivizacij, ki smo jih srec¢ali v zvezi s ¢loveskimi last-
nostmi, je najbolj produktiven in v knjiznem jeziku zelo razsirjen tip
»samostalnikovs srednjega spola, ki pomenijo abstrakta, lastnost samo;
zanje tudi ne moremo najti opornega samostalnika. Taki samostalniki so
razsirjeni v leposlovju, v znanostih, v umetnosti, filozofiji in publicistiki:
najveckrat so rabljeni v zvezi z nekaj, kaj. ni¢, dosti, mnogo, veliko,
preve¢, malo, marsikaj. Primeri:povzpefi se v svel absolutnega
(prim. K. Capek, Tovdrna na Absolutno — v ¢e&¢ini se sklanja samo-
stalnisko), nekaj bele ga se mu je pokazalo v oéeh, na konferenci niso
sklenili ni¢ bistvenega, novo na tujem (rubrika TV), to je nekaj
boljSega, p romanu je nekaj neminljivega., ¢loveskega,
brezc¢asnega; plesalka je bila nekaj breztelesnega, ne mo-
rem povedati e ni¢ definitivnega, ni¢ dobrega se ne obeta,
onkraj dobrega in zlega, izvedel ni ni¢c doloénega, nekaj
divjega jev njegovi naravi; globina, izpovedovanje, znaéilnost d o 7 i -
vetega; rad bi dozivel nekaj edinstvenega, o njegovem obna-
Sanju je nekaj clementarnega, fo je nekaj enkratnega, o
drami je preve¢ epskega (lirvi¢nega), premalodramati¢nega:
veliko lepega je vedel povedati, ni¢c slabega ni hotel, marsikaj
hudega je storil, nekaj gnilega in nezdravega je o tem
okolju, preve¢ grenkega je okusil, rekel je nekaj grdega. pot o
neznano., o knjigi ni nic naprednega, nazadnjaskega,
itd. Kdor ni skusil bridkega, ne pozna sladkega (preg); po-
vedano si zapomni, obljubljeno prinesi, zapisano ostane.

Stevilne so v slovens¢ini tudi predlozne zveze s substantiviranimi

pridevniki, ki so se bolj ali manj adverbializirale in deloma tudi fra-
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zeologizirale. Tudi tu gre v glavnem za srednji spol, ki pomeni splogno
popredmeteno lastnost: veliko teh zvez je Ze zastarelih ali pripadajo
pogovorni plasti, vendar je pravo bogastvo tega tudi v knjiznem jeziku: na
belo mleti, v belo oblecen, z belim pogledati, gaziti po celem (snegu), obleka
iz celega, na ¢rno prodajati, zadeti o ¢rno, do dobrega se seznaniti s ¢im,
na debelo; na drobno (na debelo) mleti, zapadlo je na debelo snega, pro-
dajati eno k drugemu, v drugo priti, drug za drugim, ob dvanajstih,
v glabnem se strinjava, do golega posekati, v grdem ne hodi ven, na
grobo tkano platno, spraviti koga na hladno, z lepim se hvali, na lepem
ga ni bilo veé, v lepem so sadili, na slepo iskati, zlepa ne gre — bo $lo
pa zgrda, ziveti na tesnem, na tihem pomagati, ostal je na suhem, od
malega je nagajal, jutri bo ob mladem, ob polnem, zaradi lepiega ti po-
maga. obracati se na desno, na levo, ni ve¢ na tekocem, hoditi po dveh,
po stirih.

V zvezi s substantivizacijo Stevnikov velja omeniti simfonije (Bee-
thoonova deveta), oznaevanje Casa, stavosti (ob enih, pri dvajsetih):
v pogovornem jeziku nastopa en, eden veckrat v samostalniski vlogi:
§e eno reci, pa..., eno mu prisoli, eden (nekdo) je rekel, eno
mi zapoj, bomo eno rekli (posedeli in pokramljali), itd. Med delezniki
smo pretekle trpne v subst. vlogi Ze srecali, sedanjigki na -¢ pa v tej
funkeiji tudi niso redki. npr. govoreci, besneci, trpeci, vodeci, (govo-
re i in nagovorjeni; prezeni besnede in resi trpece...; favorili
lovijo vodece).

Nekaj substantivizacij pri zaimkih smo ze navedli: med svojilnimi
zaimki (dragi moji, pozdrav tvojim) se je v tej vlogi posebno uve-
ljavil spoj (svoji k svojim, dela ob svojem, ostal je pri svojem, Zivi na
spojem, danes je se ob svojem, daje iz svojega, rad je med svojimi, dobil
Jje svoje, vedno svojo goni).

Iz gornjih primerov lahko sklepamo, da so se substantivirani pridev-
niki pogosto uporabljali v otrdelih zvezah in frazah, zaradi kratkosti
pa so poscbno primerni v rekil in pregovorih. Se nekaj primerov: naj-
hujse sele pride; postavili so ga na hladno; trda mu prede; ko strela
z jasnega; zdruziti prijetno s koristnim: ta je pa lepa!; vsakemu se svoje
najlepse zdi; iz malega raste veliko; pametnejsi odneha: lacni sitemu
ne verjame; ta bela s koso (smrt); na zive in mrtoe; debele je razdiral;
kaj bo dobrega?; v tretje gre rado; itd.

Sloveni¢ina se z uporabo subst. pridevnikov v strokovni terminologiji
ne more pohvaliti (kot npr. rui¢ina, poljicina, ¢eicina), vendar fudi tu
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ni ¢isto brez njih: v matematiki sre¢amo npr. cela (pet celih Sest dese-
tink — 5,6), v knjigovodstvu pa npr. knjiziti v dobro.

S tem smo iz¢rpali le del gradiva, ki ga za opisani proces ponuja slo-
venséina; lahko trdimo, da se postopek substantivizacije pridevniskih
besed v Zivi govorici nenehno uveljavlja in da nckaj tega ostaja tudi
v celotnem sistemu slovenskega jezika.

PE3IOME

Muenus o ToM, rje KOpeHsiTCsi NPHYMHBLI CYOCTAHTHBALUMM NPHIAraTeabHblX M Kak
COOTHOCATCH CAABAHCKHE S3LIKH Mexay coGoH ¢ TOUKM 3peHHsi AKTHBHOCTH 3TOro
npouecca, a TaKKe O TOM, KaKie CeMAaHTHYEeCKHe Tpynnbl cioB Haubojgee OXBaueHbl
ITHM SIBJEHHEM, H KAKOH CTENeHH JACKCHKAAN3AUHM OHH AOCTHIJH, B CAABUCTHKE O
CHX TOP elle PacXoanTcs.

B cBoem coo6uiennn aBTop HCXOAHT M3 NPEANOJOKEHHS, ONHPAACh HA BO3HHK-
nopeHie onpeaejaeHnoi Gopmbl CAABAHCKHX NPHJIAIATENLHLIX, — YTO B npHHUHNE
BO3MOMKHOCTbL CYGCTAHTHBALMM B CJAABAHCKHX S3LIKAX ABAACTCA OAMHAKOBOH, Kak B
A3bIKAX, HMelwnx wied. IlpuHumas Bo BHHMaHHE Kak HapHuateJbHble Tak H co0-
CTBCHHDIE HMMeHa (NPHAAraTeAbHOrO NPOMCXOMKACHHSA) CJAOBEHCKOIO SI3bIKa, OH yCIa-
BABAMBACT, YTO npouece cydbcranTHpaunn G6ojee WHPOKO i rayboKo pacnpocTpaHen s
VIKHX NPoMecCHOHAABHBIX CPEAaX NpocTopeuts i pa3aroBopHoOro sablka, B paMKax
KOTOPBIX 3KCTPAJHHTBHCTHYECKHE (BakTophl nrpaiot 60abmiyi poab. OcyuiecTsiacHme
ITOI0 NPOLECCa 3aBHCHT TaKKe OT AKTYaJAbHOCTH «MpeAMeTas, KOTOpPOro BHAHOE
cpoiicrso 0603HAUACTCH NPUAATATEALHBIM.

BoabluuHCTBO CYOCTAHTHBHPOBAHHBLIX TIPHAAraTeAbHLIX OrPAHHYHBACTCH TOJALKO B
OIHOM 3HAYeHHH (perke B HEKOTOPLIX) NPHAAraTeJabHOro i ynorpebasercs oOLIYHO B
OAHOM poje (i uncae); B APYIHX Kareropusix cyOCTAHTHBHOCTL ocaabaeHa Man co-
BCEM HEH3BECTHA. ABTOD MNBITACTCA TAKKE ONPEACJANTH CTIVIHCTHUYECKYK HEHHOCTL
CYPOHKCAABHBIX CYUECTBUTEABHBIX B CONOCTABACHNI ¢ HEMAPKHPOBAHHBLIMH CyOCTaN-
THBHPOBAHHLIMH NPHAATATCABHBIMI,

Hecmotps Ha To, 4TO CYGCTAHTHBAWNSA B CAOBEHCKOM fI3bIKe He JOCTHIAA Takoii
CTENeHN MNPOJAVKTHBHOCTH I ABTOHOMHOCTH, KaK, HANPHMEP, B CEBEPOCAABAHCKHX
f3bIKaxX, oHa Oorato npeacrasgena p chepe aasepOuaanzzuuy, B caopeHckoi dpa-
ACOJOIHH, B NOCAOBHUAX I NOTOBOPKAX.



