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KOBLARJEVO DELO ZA STRITARJA

Nacelno je mogoce reci, da je v obseZznem literarnozgodovinskem in literarnokriti¢cnem
delu F. Koblarja Josip Stritar stalna ali Zivljenjska tema. Prvi objavljeni spis na to temo je
objavljen ze 1923., zadnji pa je izSel 1971. leta, kar pomeni, da gre za izredno intenziven
in opazen interes, ki traja skoraj pet desetletij. Ta interes ima, ¢e gledamo globalno, stal-
nost v izredno visoki oceni vloge in pomena Stritarjevega dela. Koblar je namre¢ Ze v ne-
krologu ob Stritarjevi smrti prepric¢an, da je umrl »gospodar slovenskega slovstva«, »zgod-
nji Nestor slovenske literature«, »literarni vlastelin« in »eden najvegjih Slovencev«.! Ko je
1953. leta zacenjal izdajati Stritarjeva Zbrana dela, je najprej ponovil Prijateljevo sintag-
mo o »osrednji postavi slovenske literature«, nato pa dobrsen del avtorjevih pesmi, proze,
kriti¢nih in polemicnih spisov ter celo pisem proglasil za »najznamenitejse pobude v na-
$em kulturnem razvoju in duhovnem napredovanju«. Splosna oznacba se je Koblarju zlila
v naslednjo formulacijo: »V tem delu se nekaj Casa stekajo vsa umetniS$ka prizadevanja
mladega rodu, ki je kljubovalno stopal ¢ez duhovne ograje, kakor so jih bili postavili ljud-
stvu tedanji politicni in duhovni voditelji staroslovenci. Stritar je bil tudi prvi, ki je zacel
obravnavati umetnostna vprasanja na Siroko in jih razlagal v preprosti, vsakemu umljivi
besedi, vendar na visini, ki jo potrebuje kulturen narod. Kot urednik Zvona je eden glav-
nih graditeljev nase omike.«?

Bilo bi napak, ko ne bi opozorili tudi na tisto, kar Koblar imenuje Stritarjevo »tragi¢no
nesoglasje«. V omenjenem nekrologu je bila vsebina le-tega v spopadu med idealizmom in
realizmom; nosilec prvega je bil Stritar, drugega so branili mladi.3 V uvodu k literarnokri-
tiéni izdaji je ta misel ponovljena, toda tokrat z bolj konkretnimi dolo¢nicami. » Tako sta
si kon¢no«, pravi Koblar, »stala nasproti Stritar in mladina, ne sovraznika, pac pa tujca,
in zgodilo se je, da je bila mladina pravi¢nej$a njemu kakor on nji: nazadnje Stritar ni bra-
nil le okostenelih oblik, z njimi je branil tudi okostenelega duha in svoj nezivljenjski idea-
lizem. V tujem okolju osamel in ostarel ni ve¢ poznal ne razumel slovenske resni¢nosti. In
prav s te strani je Stritarjevo delo dragoceno gradivo za zgodovino naSega narodnega duha
in zgodovino nase druzbene zavesti.«*

Dejanski razkol, ki je nastal med Stritarjem in sodobniki, je Koblar torej opazil in ga po-
skusal razloziti. Pomembno pa je, da je globalna ocena Stritarja izredno visoka, razkol pa
reduciran na prayo zgodovinsko razseznost in ovrednoten po svoji resni¢ni podobi, ki ni
zastrla celote. Koblar v Stritarju vidi ¢loveka in ustvarjalca tako imenovane epohalne ini-
ciative, to pa pomeni, da prevzema izhodis¢a tiste druzbene hierarhije in besednoumet-
nostne aksiologije, ki je veljala do nastopa Moderne. Njun najvidnejsi izraz je ocena lite-
rarnega zgodovinarja K. Glaserja, po kateri je ¢as od 1868 do 1895 Stritarjeva doba, na-
ravnost presenetljivo pa je spoznanje Stritarjevega nasprotnika A. Mahnica, po katerem je

1 Nekrolog je bil objavljen v Slovencu 1923. leta v Stevilki 269 na str. 1 (naslov + Josip Stritar).

2 Prevzeto po Nacrtu zbranega dela, ki je objavljen v prvi knjigi Stritarjevega Zbranega dela (str.
405). Zbrano delo je izSlo v desetih knjigah med 1953. in 1957. letom (v nadaljevanju bo to oznaceno
s kratico ZD in z ustrezno rimsko Stevilko knjige).

3 Koblar je tvegal celo, za priloZnost zelo ostro, oceno; namreé, da je Stritar »na realizem zavrl in
nam celo vcepil druge sokove, tako da do pravega nismo nikoli prisli«.

4 ZD 1, str. 405-406.
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»novejse slovstvo nase s Stritarjevim imenom tako zrasteno, da se ne da od njega niti lociti
niti brez njega tolmaditi«.5 S tem svojim izhodiséem je bil Koblar v natelnem nasprotju z
akademsko literarnoznanstveno mislijo in — $e veliko bolj — s popre¢no predstavo, ki do
danas$njega dne oznacCuje razmerje do Stritarjevega fenomena.

Na prvi pogled je presenetljivo, da Koblar svojo drugac¢no vizijo Stritarjevega pomena ni
poskusal najprej uveljaviti z literarnokriti¢no ali knjizevnozgodovinsko dejavnostjo. Tak-
mogel sprejeti. Svojo vizijo je uveljavljal na bolj dostojanstven in gosposki nacin: z obja-
vljanjem Stritarjevih del, za katera je menil, da so zgodovinsko znacilna in estetsko ugled-
na, svojim antoloS$kim izborom pa je dodajal lastno interpretacijo, s katero je zelel uvelja-
viti delo in $ele nato svojo misel o njem. Pravilno je spoznal, da je prevrednotenje mogoce
zaleti z mladino. Nekaj pred zaCetkom druge svetovne vojske se je dogovoril z urednikom
Cvetja iz domacih in tujih logov (Jakob Solar) za pet Stritarjevih knjig, ki naj bi rabile 3ol-
skim obveznostim in poljudnim interesom.® Zaradi zadetka vojske je kot 16. knjiga zbirke
objavljen samo Izbor mladinskih spisov (1941), drugo gradivo pa je v modificirani obliki
lahko iz8lo Sele po koncani vojski, in sicer v naslednjem zaporedju: Pripovedni spisi
(1946), Kriticni spisi (1948) in Stritarjeve izbrane pesmi (1949). Od nacrtovanih knjig so
izsle le tiri; izpadel je Zorin in v postev niso prisli satiriéni spisi.’” Diktat ¢asa, ki ni prene-
sel obCutja odtujenosti ali kakrsne koli satire, je s tem okrnil prvobitno zasnovo prav za ti-
sti del Stritarjevega opusa, ki je Se danes knjiZevno aktualen in druZbeno ziv. Ideoloski in
Solski aspekt sta onemogocila celostno predstavitev Stritarjevega dela. Izbor pripovednih
in pesniSkih tekstov je izSel pri Mohorjevi druzbi, ki je vezana z recepcijskim obzorjem
svojih bralcev, razen tega pa v tem ¢asu pod budnim nadzorom varuhov druzbenopolitic-
ne CistoCe. Kriti¢ni spisi so bili objavljeni v zbirki Klasje, ki jo je izdajala Drzavna zalozba
Slovenije, spremljala pa je pedagosko instrumentalen odnos do takratnega pouka sloven-
ske knjizevnosti. Pesnistvo se je zato lahko pojavilo v tisti razseznosti, ki jo je prenesel Cas,
to je v dimenziji kriti¢nosti do meScanske druzbe in njenih socialnih protislovij, medtem
ko je proza izsla brez Zorina ali nekaterih tekstov fantastike, kritika pa brez satiri¢nih be-
sedil, v katerih je bil Stritar pravzaprav najbolj oseben in celovit. O celoti je bilo kljub
temu mogoce nekaj zvedeti v spremnih Studijah. Koblar je napisal Cez Sestdeset strani o
pripovedni prozi in okrog Stirideset strani o poeziji. Oboje je bilo izvedeno na ustrezni vi-
Sini, ki ni le zgolj razlaga genoloskih vprasanj, temvec skozi delno problematiko postavlja
problem celote. Ti teksti niso le suha bera z literarnozgodovinskih logov, temvec esejistic-
na storitev prvega reda. Razbremenjenost strokovne prezentacije z esejisti¢no eleganco se-
veda ni‘improvizacija: Koblarjeva esejizacija je nasledek tiste stopnje obvladanja gradiva,
ko tudi najtezji problemi postanejo preprosto jasni in upovedno igrivi.

Koblar je v tridesetih letih, se pravi v €asu, ko je v njem zorela misel na poljudno izdajo,

segal tudi SirSe. O tem prica objava Stritarjevih pisem bratu Andreju, med objavljanjem
zbranih del pa predvsem razprava o Ivanu Gorniku.® Oboje razodeva, da pri Koblarju ni
mogoce govoriti zgolj o popularizaciji Stritarja, do katere naj bi priSlo na podlagi individu-
alnega umetniSkega okusa. Ze od vsega zaCetka Koblarjevo ukvarjanje z avtorjem Zorina
tezi namrec¢ v kulturno in literarnozgodovinsko celoto. Ta teznja je dovolj razvidna iz dej-

5 Rimski katolik 1(1889), str. 6.

6 Prim. ZD I, str. 430.

7 ZD 1, str. 430.

8 Pisma Josipa Stritarja bratu Andreju, Dom in svet 1936, str. 291-308.

9 Ivan Gornik (Prispevek k Stritarjevi dobi), Slavisticna revija 1956, str. 118-147.
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stva, da je deset knjig zbranega dela izSlo med 1953. in 1957. letom, se pravi, povpre¢no
dve knjigi na leto.!0

Stritarjevo Zbrano delo v ediciji Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev je, po ured-
nikovi najavi, Zelelo »prikazati . . . najobseznejSe in najraznovrstnejse delo v nasem starej-
Sem slovstvu, ga organsko urediti in pojasniti, notranje skleniti, kakor je nastajalo«. Nacr-
toval je devet knjig: prvi dve naj bi prinesli pesniStvo, naslednji dve pripovedno prozo,
peta dramatiko, Sesta kriti¢ne in polemicne spise, sedma »razne spise«, v osmi naj bi bila
dela za mladino in v deveti korespondenca. Avtor je najavil tudi deseto knjigo, ki naj bi
prinesla »oris pesnikovega Zivljenja in oceno njegovega dela«.!! Uresniditev se od najave
razloCuje v dvojem, in sicer: a) namesto nacrtovanih devet je izSlo deset knjig, in b) mono-
grafija o Stritarju sploh ni bila napisana. Do razlocka v Stevilu je prislo, ker je bilo dela za
mladino preve¢ samo za osmo knjigo, zato se je preneslo tudi v deveto, v njej pa se je zace-
lo Ze tudi objavljanje korespondence, ki se je koncala v deseti knjigi. Do monografije ni
prislo najbrz zato, ker je imel Koblar z zaloZnico in z glavnim urednikom negativno izkus-
njo Se iz svojega dela za S. Gregorc¢ica. Njegova zbrana dela je koncal 1951. leta, monogra-
fijo o njem pa je, po raznih zapletih, objavila Slovenska matica (1962).

Koblar je svojo izdajo Stritarja imenoval »zgodovinskokritino«.!2 Opirati se je zacel
predvsem na prvo izdajo zbranih spisov, ki jo je med 1887. in 1899. letom oskrbel avtor
sam, poudaril pa je, da »bo marsikaj treba dopolniti in preurediti, zakaj pesnik je imel Se
ozire na svoj ¢as, danes teh ozirov ni in odlo€ajo predvsem stvarni zgodovinski vidiki«.!3
Stvarni vidiki so vidni predvsem v urednikovem komentarju. Stritarjevo delo je bilo na-
mre¢ intenzivno vraseno v svoj ¢as, zato je bilo ustrezna mesta, teh pa je veliko Stevilo,
treba pojasnjevati. Urednik ni ostal le pri ugotavljanju ozadja, spuscal se je v presojo, ki je
bila napravljena po ugotovitvah stroke in po lastnem raziskovanju, vedno pa plod trezne-
ga premisleka, ki spostuje dejstva in jih logi¢no osmislja. Na ta nacin so nastale kar cele,
vecje ali manjSe razprave, pri katerih je treba ugotoviti izredno pozitivisticno poznanje
gradiva in tankoCutno moc v cenitvi njegove hierarhi¢ne vrednosti v okviru celote. Enako
se te lastnosti odkrivajo tudi v urednikovih spremnih besedilih. V njih ne gre zgolj za os-
novne bibliografske podatke ali poglavitna spoznanja iz problematike notranje pa zunanje
geneze, temvec so to praviloma literarnokriticne in knjiZzevnozgodovinske $tudije, katere
bi, smiselno zbrane in razporejene, dale celovito monografijo o besednoumetnostni vred-
nosti avtorja. Najboljsi zgled taksSnega strokovnega in gosposkega diskurza je najbrz studija
0 Zorinu, v kateri je raz¢lenjeno vprasanje, ki ga po L. Goldmanu kulturologija globalno
imenuje tragi¢na vizija sveta.

Koblar se je v literarnokriti¢ni prireditvi Stritarjevega dela Zelel drzati prve (avtorjeve) iz-
daje zbranega dela. Naceloma je spostoval po avtorju koncipirane celote (na primer Pesmi
iz 1869. leta) ali pa je v take celote strnil tisto, kar je tematsko spadalo skupaj, a je bilo
objavljeno v ¢asovnih razmakih. Drzal se je genoloSkega nacela, v njem pa uveljavil kro-
nolosko zaporedje. Med delom je odstopil le od prvobitno zacrtanega modela, ki ga je v
prvi knjigi naSel v prvi izdaji Stritarjevih zbranih del. V tem pogledu je nadvse znacilna
opomba ob Svetinovi Metki in Zorinu, v Kateri urednik pravi da »je bilo treba upostevati
tudi prvi natis obeh delk, zato se mu je »zdelo prav, da postavi prvotno krepkejse besedilo

10 Knjige so izhajale takole: 1953 — dve; 1954 — dve; 1955 —dve: 1956 —ena; 1957 — tri.
11ZD I, str. 406.

12 7D 111, str. 402.

13 ZD 1, str. 406.
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zlasti tam, kjer je bilo pravemu Stritarjevemu jeziku bliZje«.!4 Koblar je na tem mestu za-
¢util notranje nasprotje, ki velja za celotno zasnovo zbranih del, mogoce pa ga je formuli-
rati kot vprasanje: kateri tekst je s stalid¢a tekstologije (kriticne izdaje) relevanten? Katera
koli teoreti¢na obravnava tega problema stoji namre¢ na staliscu, da je za literarnokriticno
izdajo merodaven najboljsi tekst, kar mocno relativizira na Slovenskem uveljavljeno prak-
so o prvi izdaji (editio princeps) in o tako imenovani avtorjevi zadnji volji.!> Koblar je
uporabljal oba omenjena principa, vendar je v praksi prislo tudi do kombinacij. Avtor je
intuitivno zaslutil pomembno metodolosko vprasanje in ga je, z najboljSo voljo ter estet-
skim posluhom, skusal reSevati. To resevanje sicer ni dozorelo v novo in drugacno teksto-
losko izhodisce, bilo pa je imanentno navzoée in v praksi instinktivno uporabljeno.

Naslednja premisa literarnokriti¢ne prezentacije se nanasa na pravopisna in pomenoslov-
na vprasanja. Urednik izjavlja, da je »vse besedilo. .. prirejeno po zahtevah sedanjega
pravopisa in pomenoslovja«,!6 kar pa gre v uresnic':evanju najbrz predale¢. Logi¢no je, da
se pridevnik otroqz ki ga Stritar uporablja samo v eni obliki pa v dvojnem pomenu, pOJa-
vlja kot otrodji in otroski. Vprasanje pa se postavlja pri doslednem »prevajanju« pojma
bukve v knjiga, Kar je Ze leksina in stilna plast, katera naj bi ostala nedotaknjega. To pa
so seveda vprasanja, v katerih je Koblar sledil zasnovi zbirke in volji glavnega urednika; Se
danes so pri nas teoreticno nedomisljena in nedorecena ter bi bilo o njih treba govoriti v
posebni Studiji.

Po zbranem delu je Koblar objavil v zbirki Kondor Se Stritarjeve Kriticne spise (1971), v
katerih pa se tako tekst kot spremna beseda in opombe skladajo z ustreznimi mesti v lite-
rarnokriti¢ni izdaji. Nov strokovni podvig pa je ¢lanek o Stritarjevem rodu, o Janezu Stri-
tarju in o avtorju Zorina v Slovenskem biografskem leksikonu (IIl, zvezek 11, str.
510-520), ki je iz8el 1971. leta. Ta leksikonski ¢lanek je strnil vse, kar se danes o Stritarju
ve, v obliki, ki je impozantna po obvladovanju gradiva in zgledna po resni¢ni uveljavitvi
nadela non multum sed multa (to nagelo je pogosto poudarjal Stritar sam).!”

Koblarjevo delo za Stritarja ima torej odlike resnega literarnozgodovinskega dejanja, kate-
ro po intenziteti raziskovalnega napora ter po doganljivosti v ugotavljanju geneti¢nih in
kontekstualnih prvin zasluzi vso pozornost. Koblar je pripravil zanesljivo literarnokritic-
no izdajo in napisal relevantno stalis¢e o avtorjevem delu. Oboje bo ostalo temelj, na kate-
rem se bodo gradile prihodnje raziskave Stritarjevega dela in pomena.

Summary
UDK 886.3.09:929 Stritar J.: 929 Koblar F.
THE WORK OF FRANCE KOBLAR FOR STRITAR

Koblar’s work for Josip Stritar bears the distinctions of a serious literary-historical act, which accor-
ding to the intensity of research work and the possibility of explanation of genetic and contextual ele-
ments deserves every attention. Koblar prepared a literary-critical edition of The Collected Works of
Josip Stritar in ten books (1953-1957) and also wrote a relevant appreciation of the author’s work.
Both will remain the basis on which the future research of Stritar’s work and significance will have to
rely.

15 Prim. sestavek avtorja tegale prispevka: Kriticna izdaja in njeni problemi, Nasi razgledi, 1979, 12.
januarja, str. 2-4.

16 7D 111, str. 402.

17 Ustrezen odlomek o Stritarju v Koblarjevi Slovenski dramatiki 1 (1972) s stali§¢a novot ne prinasa
ni¢ novega (str. 94-103).
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