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postorilt. Postorili kaj? Tega iz prispevka ni mogoce zaslediti,
Je pa mogoce ugotaviti s pomoéjo novinarskega porotila o
ornenjeni anketi (Delo, 6. maj 1997), ki ga je kljub zamudi
treba omeniti. V &lanku zasledimo, da je avior ankete ob njeni
predstavitvi med drugim povedal: "Da gozdovi niso javna
dobrina, je menilo )0 % vprasanih, kar vzbuja skrb, saj so
tako opredeljeni v ustavi, pa udi lasinska pravica do gozdov
Jeomejena”. Ker navedb, kolikor mi je znano, aviorji ankete
nikoli niso demantirali, jih pripisujem njim, in kot kaZe na-
meravajo ‘neka) postoriti’ zatistih 10 %, ki menijo, da gozdovi
niso javna dobrina. Zakaj m komu bi to zbujalo skrb, ni
navedeno. Mimogrede. Ustava ne opredeljuje pojma javne
dobiine, $e manj pa gozdov (ki jih sploh ne omenja) kol javno
dobiino. V ustavi je sicer omenjeno javno dobro, ki pa je
pravni pojem, povezan z zakonskimi omejitvarni lasmine. In
ker sma Ze pri gozdu, je treba tudi omeniti, da po mnenju
nekaterh pravnikov (celo ustavni sodnik) gozda ne moremo
brez zadrzkov Steti za javno dobro. Javna dobrina je eko-
nomski pojem, ki velja za dobrine, pni katerih ni mogote
izkljugiti posameznega uporabmka (mogota je zastonykarska
raba), kar iina posledice pri odnosu med ponudba in povpra-
Sevanjem po teh dobrinah. Kar se tide gozda lahko ugotovimo,
da je samo nekaj konsti gozda takih, pri katerih ne moremo
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doseli izkljuéljivosti rabe, pri ve€ini pa je izvedljiva in je samo
politiéno vprasanje. Gozd nima znaéaja javne dobrine kot
celota, ampak jo imajo samo nekatere vioge. Od vprasanih
ne moremo pri¢akovati poznavanja teh, na videz dlakocepskih
razlik, ki pa imajo pomemben vpliv na gospodarjenje z goz-
dovi in ustvarjanje odnosa do njih, predvsem do lastnine.
Seveda pa so lahko moje pripombe samo posledica nespora-
Zuima, ki ne bi nastal, & b bilo vprafanjc natanneje pred-
stavljeno in razprava nekohko podrobne)j3a.

Zadnji del razprave je namenjen ZGS in izraéunu Stevila
obiskov gozdov. Ce ni bila izvedeno nakljugno vzorZenie,
izratun obiskov nima smisla. [zcaéun mi kljub ‘preprostosti’
ni razumljiv in daje res skorajda neverjetne rezultate, kot so
napisali 7e novinarji. Kako recimo tisti, ki vsak dan obiskujejo
gozdove, to storijo 180 krat na leto?

P prebiranju komentarja rezultatov o viogi 2GS pri
‘skabi' za gozdove se ni mogoce znebiti vtisa pristranosti. Da
bi se v badoZe podobnim otitkom izognili, bi bilo koristneje,
da bi ankete, ki vsebujejo vpradanja o samem 2GS, izvedle
neprisiranske in strokovno usposobljene organizacije.

Mag. Milan Sinko

Dosedanga prizadeyanja so dubra,

kvarijo jih le rezoltut,

Pronicljivi in argumentirani anahizi gozdarskih razmer
Iztoka Winklerja v Sesti tevilki GozdV ni kaj dodatj,
apologetiéne in propagandistiéne ocene Franca Ferlina v
sedmi Stevilki iste revije (letnik 55) pa vabijo k razpravi.

Ko smo po letu 1990 zrusili staro gozdarsko zako-
nodajo, smo se dosledno ravnali po Leninovih paéelih in
na rusevinah starega zgradili novo. Nismo sledil evoluciji
1ako kot razumni narodi, ki ohranijo vse, kar )¢ dobro, in
izboljujejo slabo, temved smo porusili tudi solidne te-
melje. Gozdarsko politiko so si prilastili ljudje, ki sa imeli
preve€ moéi in premalo razuma. Tako je rustikalna de-
magogija vsilila hibridni zakon o gozdovih, ki je prinesel
veé §kode kot koristi.

Vrazvitem svetu je Ze davno prevladalo spoznanje, da
so organizacije z logenimi naértovalskimi in izvajalskimi
funkcijami neuéinkovite in obsojenc na propad. Uéjnka-
vita gozdarstvo je moZno samo tam, kjer so upravne in
izvajalske funkcije zdruZene v isti osebi. Ce izvajalec ne
razuine, kaj je nalrtovalec hotel doseéi, tega nikoli ne bo
dosegel, velja pa tudi obrato (prasta po Petru Druckerju,
guruju svelovnega podjetnisiva). Razdvojena gozdarska
organiziranost je primer endemiénega nerazumevanja pa-
vezav med ekologijo in ekonornijo.

48

Slabosti zakonodaje vidimo tudi v gozdovih, Med dr-
Zavnimi in privatnimi gozdaovi se prepad poglablja, nacelo
enakega razvoja gozdov, ne glede na lastnidivo, pa se
spreminja v svoje nasprotje. Izvajanje del je v drzavnih
gozdovih strokoevno, tehniéno in organizacysko racional-
no, za privatne gozdove tega ne moremno trditi. Le-tt struk-
turno nazadujejo, saj so iz njih ze izivebili plemenilte lis-
tavce, podoben genocid preti tudi ostalemu drevju, ki pri-
nada dobigek ali vsaj boljsi aviomobil. Zgodovina nas
dohiteva in z njo Casi, ko smo bili bogati s siroma3nimi
gozdovi.

Naras€anje lesne zaloge in prirastka ne odtehia veliko
veéjega znizevanja vrednostne pridelave, kajti povedane
koli¢ine malovrednega lesa ne morejo nadomestiti izpada
trzno zanimivih drevesnih vrst in visokovrednih sortimen-
tov. Zaradi pomanjkljive nege ne izgubljamo samo vred-
nostne pridelave, temveé slabimo tudi stojnost sestojev,
kar je zaradi vedno pogostejiih ujm in polucij &¢ bolj za-
skiblivjoce. Zaradi nizke dodane vrednosti bomo s ceneno
lesno surovina izvazali samo ¢ znoj in Zulje.

V privatnih gozdovil s¢ je povsem ustavila gradnja
prometnic, v drzavnih gozdovih pa se je prepolovila. Brez
komunikacij ni mogo&e intenzivirati gospodarjenja z goz-
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