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PREDGOVOR

Pri¢ujoce delo skusa osvetliti klju¢na institucionalna
vprasanja slovenske kulture, to je izobraZevanja, znanosti
in umetnosti, ob prehodu iz nemskega kulturnega vpliva
v prvo jugoslovansko drZzavo. Kraljevina SHS je bila tudi
prva slovenska narodna drzava. Pri prikazu velikih
organizacijskih in s tem tudi vsebinskih sprememb v
prvem desetletju nove drZavne skupnosti, je bilo potreb-
no, tako pri ustanovah, kot pri strankarski kulturni poli-
tiki, seci v desetletja pred prvo svetovno vojno, marsikje
pa so se obravnavani procesi nadaljevali Se v trideseta
leta in dlje.

Prvo poglavje opisuje velike organizacijske spre-
membe, ki jim je botroval prehod v narodno drZavo,
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Primerjava z de-
diS¢ino iz avstrijskega obdobja dokazuje velik pomen
ustanovitve prve Jugoslavije za neoviran razvoj in izpo-
polnitev slovenskih kulturnih dejavnosti. Poglavije se-
stavljajo posamezne manjSe zgodbe, od pomanjkljivo pra-
vno utemeljenega prisvajanja nemskih ustanov, prek slo-
venizacije Sol, politi¢nih ovir pri ustanavljanju univerze,
do novih povezovanj s hrvadkimi in srbskimi sorodnimi
zdruZzenji, ki so se veckrat koncala tudi z razoc¢aranjem in
razdruZitvijo.

Osrednje poglavije o kulturni politiki je napisano kro-
nolosko. Uvodoma sega vse do zacetka locitve duhov
med staroslovenci in mladoslovenci v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja ter predstavlja glavne znacilnosti kul-
turnega boja med katolicizmom in liberalizmom do prve
svetovne vojne. Nova drzavna skupnost je v stari spor
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prinesla nova razmerja in dodatne vsebine. Medtem, ko je
imel pred vojno spor preteZno ideolo$ko naravo, se je v
jugoslovanski drzavi zacel manifestirati bolj politicno. Vi-
dovdanska ustava iz leta 1921 je na racun razlike med
izrinjanjem vere v zasebnost na eni strani in rekatolizacijo
slovenske druzbe na drugi, postavila v ospredje boj za
dosledno uresnicevanje ustave ali za njeno revizijo. Cen-
tralistiéna drZavna ureditev, ki jo je uzakonila s pregla-
sovanjem sprejeta ustava, je predpostavljala tudi po-
speseno kulturno poenotenje Jugoslovanov in manj$anje
politicne moc¢i katoliske cerkve v slovenskem delu
drZave. Boj za revizijo ustave pa je predvideval »narodni
sporazum« med Srbi, Hrvati in Slovenci, federalno drzav-
no ureditev, ohranitev slovenske jezikovno-kulturne po-
sebnosti v novi skupnosti in s tem absolutno oblast
Slovenske ljudske stranke v Sloveniji. Za temi pragma-
tiénimi politiénimi cilji pa je ves ¢as trdno dolocala poli-
tifna razmerja in strankarske povezave stara razdvo-
jenost Slovencev, ki jo je predstavljal kulturni boj. Najocit-
neje je ta prihajal do izraza prav v kulturni politiki, kjer v
prizadevanjih za vpliv na osnovno in srednje Solstvo, to-
rej na vzgojo in izobraZevanje, ni bilo popus¢anja. Dvajse-
ta leta v nasprotju s predhodnim in sledecim desetletjem
sicer predstavljajo razmeroma strpen cas, ko je bilo sode-
lovanje v najrazli¢nejsih strokovnih in interesnih zdru-
Zenjih mogoce in ko se je vse bolj oblikovala civilna
druzba. V dvajsetih letih so se slovenski izobraZenci ozi-
roma »kulturni delavci« hitro osvobajali politi¢ne an-
gaZiranosti, ki je bila znacdilna za slovensko narodno gi-
banje v avstrijskih ¢asih, in ki jim jo je vsiljeval ideoloski
radikalizem kriznih tridesetih let.

Tretje poglavje s pregledom najpomembnejsih stran-
karskih kulturnih organizacij podrobneje osvetljuje nacin
in kakovost organizacijskega delovanja posameznih poli-
tiénih strank in skupin, njihove kulturno-politicne kon-
cepte in mnoZi¢nost, ki so jo s svojim delom uspeli prido-
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biti. Slovensko katolisko gibanje si je s pravocasno in trd-
no povezano, hierarhi¢no organizacijo uspelo zagotoviti
dolgoro¢ni kulturni vpliv in politicno podporo vedjega
dela Slovencev. Kulturne organizacije so veckrat pred-
stavljale tudi nadomestilo za legalno ali pa uspesno poli-
tiéno delovanje, kot se je to npr. dogajalo pri komunistih,
pri socialistih in pri kr3¢anskih socialistih. Dvajseta leta
gotovo predstavljajo nekakSen mobilizacijski viSek v or-
ganiziranosti Slovencev, saj verjetno ni bilo nikdar, z
izjemo izrednih vojnih razmer, tako veliko ljudi na novo
pritegnjenih v kakr3nekoli organizacije, kot v tem casu
razmeroma liberalne parlamentarne demokracije in nav-
dusenja nad prvo narodno osvoboditvijo.

Knjiga je predelana in dopolnjena doktorska diser-
tacija, ki sem jo na Filozofski fakulteti v Ljubljani zago-
varjal v jeseni 1992. Za njeno polno podobo sem dolzan
zahvalo kolegom in prijateljem, ki so jo skozi dolge ure
najrazli¢nejsih pogovorov sooblikovali, Intitutu za no-
vejSo zgodovino, ki mi je pisanje omogocil, posebej pri-
jaznemu osebju institutove knjiZnice ter nenazadnje
Cankarjevi zalozbi in Ministrstvu za znanost in tehnolo-
gijo, ki sta omogocila natis.






L.

SLOVENIZACIJA
IN
IZPOPOLNITEV KULTURNIH
DEJAVNOSTI



"‘.f

3 e
.! .' o

h-

19" . r

i
S & "1I”ﬂl'
Lot mE 0

WA



POMEN PREHODA V NACIONALNO
DRZAVO

Kljub temu, da je o nekaterih stanovskih, strokovnih
in interesnih organizacijah ve¢ napisano v naslednjih po-
glavjih, naj mi bo dovoljeno, da zaradi vedje preglednosti
in izostritve pomena prelomnice, ki jo za oblikovanje slo-
venske civilne druzbe pomeni ustanovitev prve nacional-
ne drzave leta 1918, na kratko prikaZem prestrukturiranje
in organizacijsko vrenje tistega casa.

Slovenska kultura je bila v mnogodem razvita Ze
pred prvo svetovno vojno. Pomembnejsim ustanovam iz
¢asa slovenske narodne prebuje (DruZba sv. Mohorja, Slo-
venska matica, Dramati¢no drustvo, Glasbena matica,
Drustvo slovenskih pisateljev) so se pridruZila znanstve-
na, strokovna in umetniska drustva zlasti v zadnjih deset-
letjih Avstro-Ogrske: 1889 drudtvo Pravnik, 1894 Zveza
slovenskih pevskih drustev in Drudtvo za krs¢ansko
umetnost, 1899 Slovensko umetnisko drustvo, 1903 Zgo-
dovinsko drustvo v Mariboru, 1890 se je sloveniziralo
tudi starejSe Muzejsko drustvo za Kranjsko. Vsa ta znan-
stvena in strokovna drustva so izdajala svoje strokovne
revije in zbornike, ki so pocasi razvijali slovensko kulturo
in ji pridobivali aktualno evropsko raven. Po loditvi
duhov in ustanovitvi slovenskih politiénih strank so si
slednje prizadevale pritegniti tudi intelektualno zahtev-
nejSe bralce. Zlasti katoliSka stran je pri vseh kulturnih
dejavnostih vztrajala na konfesionalni podlagi in je ob
starej§i umetnostni reviji Ljubljanski zvon (1881-1941)
zacela izdajati Se svojo Dom in svet (1888-1944), kot anti-
pod Slovenski matici pa je ustanovila tudi svoje znanstve-
no drustvo, Leonovo druzbo (1896), ki je najprej izdajala
Katoliski obzornik (1897-1906), potem pa znanstveno re-
vijo Cas (1907-1942). Liberalci so bili z Vedo (1911-1915)
pri tem manj uspesni, vendar moramo upostevati, da je
njihov vpliv prevladoval v oblikujo¢ih se posameznih slo-
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venskih znanstvenih disciplinah in njihovih strokovnih
glasilih: Letopis Matice Slovenske (1866) oz. njen Zbornik
znanstvenih in pouénih spisov (1900), Popotnik (1880),
Slovenski pravnik (1881), Izvestje Muzejskega drustva za
Kranjsko (1891), Casopis za zgodovino in narodopisje
(1904)... Ob prelomnici stoletja je pobudo prevzela mlajsa
generacija izobraZenceyv, ki se je, nezadovoljna z okorelo
politicno bipolarnostjo slovenske druzbe, zblizala s
socialno-demokratskimi krogi in izdajala Nase zapiske
(1902-1922).!

Kljub temu pomeni vstop v novo narodno drzavo
leta 1918 za slovensko kulturo pomembno prelomnico.
Temeljni pogoj za samostojni kulturni razvoj je bil
doseZen s slovenizacijo Solstva. Zlasti srednje Sole so bile
pod Avstrijo vedinoma nemske ali kve¢jemu dvojezicne.
Najpomembnej$a pridobitev za razmah in ureditev
slovenske znanosti, katere nosilci so bili prej razkrop-
ljeni po razli¢nih ustanovah avstroogrske monarhije, je
bila vsekakor ustanovitev univerze v Ljubljani leta 1919.
Kot je desetletje kasneje zapisal eden njenih profesorjev:
»Ni dvoma, da bi bila znanstvena literarna produkcija
sama po sebi narasla, ko smo vstopili v narodno drzavo:
s tem so nastale nove potrebe in odpadle marsikatere
ovire iz prejsnjih ¢asov. Prav tako gotovo pa je tudi, da ni
bilo brez univerze mogoce gojiti znanstva v velikem
stilu.«?

Edine javne znanstvene ustanove pred prvo svetov-
no vojno na Slovenskem so bili muzeji, ki so vkljucevali
tudi galerijsko in arhivsko dejavnost. DeZelni muzej za
Kranjsko so takoj po prevratu preimenovali v Narodni
muzej v Ljubljani, dejansko pa ni dobil prave nacionalne
funkcije, ker je pokrajinske dolZnosti muzeja za bivio
Stajersko v okviru nove drzave prevzel bivsi mestni mu-

! Arhiv Slovenije (naprej AS), fond Kartoteka drustev; Zgodovina
Slovencev (naprej ZS), Ljubljana 1979, str. 522-526, 548-557; Enciklope-
dija Slovenije, posamezna druitva; Janko Slebinger, Slovenski casniki in
casopisi, Bibliografski pregled od 1797-1936, zbornik Razstava sloven-
skega novinarstva v Ljubljani 1937.

? Dr. Franc Lukman, Slovenska znanstvena literatura, v Slovenci v
desetletju 1918-1928, Ljubljana 1928, str. 633.
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zej v Mariboru, muzeja v Celju in na Ptuju pa sta obdrzala
krajevno, bolj pedagosko kot znanstveno funkcijo. Slove-
nizacijo edinega DeZelnega muzeja, ki je ostal v novi
drZavi, je Ze pred vojno izvedel ravnatelj dr. Josip Mantua-
ni (1909-1924). Ustanovitev Etnografskega muzeja leta
1923 Narodnega muzeja prostorsko ni razbremenila, saj
je do danes ostal v istih prostorih. To je naredil Sele Mest-
ni muzej v Ljubljani leta 1937. Prav tako pomanjkanja
razstavnih prostorov ni reSila osamosvojitev Prirodo-
slovnega muzeja leta 1944, temvec Sele osamosvojitev in
preselitev DrZzavnega arhiva Slovenije naslednje leto.
DeZelni konservatorski urad za Kranjsko iz leta 1913 so
leta 1919 razsirili v urad za spomenisko varstvo za Slove-
nijo in je tako zacel opravljati Sele v novi drzavi svojo sve-
tovalno in nadzorno funkcijo.?

Za znanstvene oziroma strokovne knjiZnice je bila
pomembna predvsem ustanovitev univerze. KnjiZznicam s
predvojno tradicijo, Drzavni Studijski kn]lzma v Ljublja-
ni, Studijski knjlzmm v Mariboru, semeniski in knjiZnici
Narodnega muzeja v Ljubljani ter raznim samostanskim
in knjiZnicam strokovnih znanstvenih drustev, je univerza
prinesla Se dve fakultetni in 39 knjiZnic raznih univerzi-
tetnih seminarjev in institutov. Po prvi vojni so se raz-
mahnile predvsem male splosne knjiZznice razli¢nih kul-
turnih in izobraZevalnih drustev, najbolj v okviru kato-
liske Prosvetne zveze (leta 1938 skupno 426 knjiZnic) in
liberalne Zveze kulturnih drustev (207).*

& Franjo Bas, Muzeji, galerije, arhivi in spomenisko varstvo v
Sloveniji 1918-1938, Spominski zbornik Slovenije, str. 314-318; JoZe Ka-
stelic, Josip Mantuani - ravnatelj DeZelnega muzeja, Mantuanijev zbor-
nik, Ljubljana 1994, str. 75-85; o pomenu prehoda v nacionalno drzavo
za arheologijo glej Bozidar Slapsak in Predrag Novakovic, Archeology
Tradition in Slovenia — Is There National Archeology Without Nationa-
lism?, Archeology and Nationalism in Europe, Southampton University
Press (v tisku).

* Ve¢ o tem glej France Kidri¢, Biblioteski problem in univerza,
Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, Ljubljana 1929,
str. 423-439; Cene Kranjc, Nase tiskarstvo v letih 1918-1938, Spominski
zbornik Slovenije, str. 155-160.
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Osnovno3olski ucitelji so se organizirali v skupno
drustvo Ze leta 1888 v Zavezi avstrijskih jugoslovanskih
uciteljskih drustev. Zavezi se je po locitvi duhov zopersta-
vila katoliska Slomskova zveza leta 1900. Po prevratu je
bilo junija 1919 v Beogradu ustanovljeno Udruzenje jugo-
slovenskih ucitelja (UJU), ki se mu je liberalna »Zaveza...«
prikljucila avgusta naslednje leto, Slomskova zveza pa
Sele po depolitizaciji obeh drustev leta 1926. Leta 1906 v
Ljubljani ustanovljeno Drustvo slovenskih profesorjev, ki
ni bilo politi¢no razdeljeno, se je leta 1920 pridruzilo
Drustvu jugoslovanskih profesorjev in postalo le njegova
sekcija. UdruZenje visoko3olskih uditeljev v Ljubljani je
bilo ustanovljeno leta 1921 in je bilo vkljuceno v enotno
jugoslovansko drustvo Sele deset let pozneje.’

Na pobudo desko-poljske Zveze slovanskih novi-
narjev so se slovenski novinarji organizirali leta 1905 v
Drustvo slovenskih knjizevnikov in casnikarjev, ker pa
nameravana zdruZitev s Pisateljskim podpornim dru-
Stvom ni uspela, so se Stiri leta kasneje osamosvojili kot
Drustvo slovenskih ¢asnikarjev. Vanj se niso vkljucili ka-
toliski novinarji. Skupno drustvo vseh slovenskih novi-
narjev, ki je opravljalo tudi sindikalne dejavnosti, so usta-
novili Sele po formalni razpustitvi prvega drustva, leta
1919 kot Drustvo jugoslovanskih novinarjev. To pa se je
ob ustanovitvi marca 1921 kot ljubljanska sekcija pri-
klju¢ilo Jugoslovenskemu novinarskemu udruZenju, ka-
mor so pristopila tudi drustva novinarjev iz Zagreba,
Beograda in Sarajeva.’

Drustvo slovenskih pisateljev iz leta 1872 je kmalu
zamrlo, tako je slovenske pesnike in pisatelje od leta 1885
do 1915 zdruzevalo Pisateljsko podporno drustvo, ki se je
ob koncu vojne tudi formalno samo razpustilo. Spomladi
1920 ga je nadomestilo Drustvo slovenskih leposlovcev, ki

® AS, Drustvena pravila 5906; Spominski zbornik Slovenije, Ljub-
ljana 1939, str. 205; Milica Bergant, Poizkusi reforme Solstva pri Sloven-
cih 1918-1929, Ljubljana 1958.

f Rasto Pustoslemsek, Zacetki stanovske organizacije slovenskih
novinarjev; Tone Gmajner, Organizacija novinarjev v Sloveniji od 1919
do 1937, zbornik Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937.
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se je tri leta kasneje preimenovalo v Drustvo slovenskih
knjiZzevnikov. Besedni umetniki se zaradi jezika in stare
tradicije niso zdruZevali na vsedrZavni ravni.”

Slovensko gledalisce je bilo po zaslugi Slovenskega
gledaliskega konzorcija obujeno Zze mesec dni pred kon-
cem vojne, po prevratu pa je dobilo Se stavbo biviega
nemskega gledalisc¢a v Ljubljani. Druga slovenska dram-
ska drustva so do leta 1923 prevzela tudi mestna gleda-
lis¢a v Mariboru, Celju in na Ptuju. Ljubljansko in mari-
borsko gledalisce sta bili kmalu podrzavljeni, kar pa ni
resilo njune nenehne denarne krize. Slovenski gledaliski
igralci so se kot sekcija prikljucili Zdruzenju gledaliskih
igralcev SHS Ze nekaj mesecev po ustanovitvi, v jeseni
leta 1919. Ljubljanski sekciji se je leta 1921 pridruZila tudi
mariborska sekcija.®

Slovenska glasba (3olstvo in poustvarjanje) se je ob
prehodu v Kraljevino SHS reSila nemske Filharmonic¢ne
druzbe v Ljubljani. Pridobila je precej njenega premo-
Zenja, med drugim stavbo na Kongresnem trgu. Po ne-
uspelem poskusu leta 1908 so Slovenci leta 1919 dobili
svojo filharmonijo, leto kasneje pa $e glasbeni konserva-
torij. Ta je bil podrzavljen v letih 1926 in 1927.°

Slovensko slikarstvo je Ze z impresionizmom dose-
glo evropsko raven, medtem ko sta slovensko kiparstvo
in arhitektura Sele z zdruzitvijo Jugoslovanov zacela zbi-
rati svoje raztresene umetniske sile doma. Za ohranjanje

7 AS, Drustvena pravila 9129.

¥ Ve¢ o tem France Koblar, Narodno gledalisée, v Slovenci v deset-
letju 1918-1928, Ljubljana 1928; Dusan Moravec, Slovensko gledalisce
od vojne do vojne, Ljubljana 1980; Kongres jugoslovanskih gledaliskih
umetnikov v Beogradu, Slovenski narod (naprej SN), 20.VIIIL 1919;
Zdruzenje gledaliskih igralcev SHS, SN, 28.XI1.1919; glej tudi Pavel
Rasberger, Moji spomini, Knjiznica Mestnega gledalisca, Ljubljana 1965,
str.153 in 162.

* Ve¢ o tem Stanko Vurnik, Slovensko glasbeno Zivljenje izza pre-
vrata, v Slovenci v desetletju 1918-1928; Cvetko Budkovic, Razvoj glas-
benega 3olstva na Slovenskem I., Ljubljana 1992; isti, Sto let pevskega
zbora Clasbena Matica 1891-1991, Ljubljana 1991; Dragotin Cvetko,
Anton Lajovic, Ljubljana 1987; Primoz Kuret, Umetnik in druzba, Ljub-
ljana 1988.

15



slovenskega likovnega spomma je leta 1918 zacelo skrbeti
drustvo Narodna galerija.'’

Kaj pomeni leto 1918 za slovenski tisk in zaloz-
nistvo? Samo v dveh desetletjih po prvi svetovni vojni je v
Sloveniji zacelo izhajati 740 novih ¢asnikov in ¢asopisov,
medtem ko je v 122 letih od zacetka izhajanja Vodnikovih
Lublanskih novic do konca leta 1918 zacelo izhajati 419
casnikov. Zelo veliko jih je hitro tudi prenehalo izhajati.
Leta 1919 je izhajalo 87 razli¢nih ¢asopisov, dvajset let
pozneje 245, med njimi samo 49 Se izpred prve vojne. V
desetih letih pred prvo vojno je iz8lo povpredno 14 novih
casopisov na leto, v dveh desetletjih po n]e] pa povprecno
37 novih periodi¢nih publikacij na leto."

Po prvi svetovni vojni so starejsi slovenski zalozniki,
zlasti Lavoslav Schwentner, ki je zaloZil vecino del slo-
venske Moderne, vse bolj ostajali v ozadju. Ze sredi vojne
je pobudo prevzemalo vec novih zaloZb: liberalna Tiskov-
na zadruga, kjer je Ivan Prijatelj uveljavil sistematicno
izdajanje zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev in
kjer so nacrtno izhajali Zupanéxée\rl prevodi Shakespeara
Hkrati s Tiskovno zadrugo je v katoliskem taboru zazZive-
la Nova zaloZba, ki je v konkurenco ideolosko ozkemu
programu stare Katoliske bukvarne, v novi drzavi Jugo-
slovanske knjigarne, izdala zbrane spise Ivana Cankarja,
Dragotina Ketteja in nekaj zanimivih pesniskih prvencev
v 30. letih. Po vojni je zacelo delati Se ve¢ manjsih zaseb-
nih zaloZzb, med katerimi so nekatere kmalu zamrle.

Boljsi ¢asi so nastopili tik preden je Jugoslavijo do-
segla svetovna gospodarska kriza. Stari popularni Mo-
horjevi druzbi se je leta 1926 pridruzila liberalna Vodniko-
va druZba, tri leta kasneje pa Se marksisti¢na Cankarjeva
druZba. Z izbranim programom se je konec 20.let spet
prebudila Slovenska matica. Ustanovitev in delo Modre

% France Stele, Slovenska likovna umetnost po vojni, Spominski
zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 283-290.

"' Dr. Janko Slebinger, Slovenski &asniki in ¢asopisi, bibliografski
pregled od 1797-1936, zbornik Razstava slovenskega novinarstva v
Ljubljani 1937; Cene Kranjc, Nase tiskarstvo v letih 1918-1938, Spomin-
ski zbornik Slovenije, str. 235-238.
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ptice pa je z dobrim prevodnim in kasneje tudi resnim
slovenskim programom spodbudilo ustanovitev zaloZbe
Hram in Akademske zaloZbe ter preusmeritev Jugoslo-
vanske knjigarne v zalaganje boljsih del. Sicer zasebna
Akademska zaloZba se je z izdajanjem znanstvenih pub-
likacij, strokovnih priro¢nikov ipd. uvrstila v Stevilne pri-
prave za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti, ki
je s publiciranjem del zacela Sele leta 1939.

V obdobju med obema svetovnima vojnama je bilo v
slovenskem delu Jugoslavije — brez periodi¢nega tiska —
izdanih okrog 15.000 razli¢nih publikacij; od tega kar
okrog 2000 izvirnih leposlovnih del ali povpreéno 90 na
leto. Leta 1930 je tevilo slovenskega leposlovja prvic pre-
seglo mejo 100 naslovov in to zaloZnisko raven v 30. letih
redno vzdrzevalo; visek je to Stevilo, nekoliko absurdno,
doseglo prav v ¢asu najvedje gospodarske krize leta 1934 s
142 izdanimi naslovi slovenskega leposlovja, medtem ko
je bilo izdanih najve¢ prevedenih del leta 1931 z 81 na-
slovi.”?

Pri vseh umetnostnih in znanstvenih zvrsteh zazna-
mo poleg vsebinskih sprememb — pa naj bo to globoka
eksistencialna pretresenost po vojni, zaostritev in spre-
memba idejnih pogledov ali drugacen drZavni oziroma
narodnostni in civilizacijski okvir — tudi velike organiza-
cijske premike, ki so bistveno vplivali na pogoje ust-
varjanja. Lahko bi ugotovitev Franca Ksaverja Lukmana
za slovensko znanstveno ustvarjanje razsirili na skoraj
vsako duhovno ustvarjalno panogo posebej in za njim po-
novili, da so s prevratom nastale nove potrebe in odpadle
marsikatere ovire iz prejSnjih dasov. Zlasti veliko na-
vdusenje po uspeli narodni samoodlo¢bi pa je pospeéllo
pravo brstenje slovenskega kulturniSkega organiziranja
predvsem po zasebni pobudi (drustva), pri pomemb-
nejsih institucijah pa tudi na drzavni ravni.

'? Dusan Moravec, Novi tokovi v slovenskem zaloZnistvu, Ljub-

ljana 1994; Melita Pivec-Stele, Statisticni pregled slovenskih publikacij
za leta 1919-1938, Spominski zbornik Slovenije.
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Na znanstvenem podrodju smo v letih po prevratu
poleg univerze dobili 3¢ Umetnostnozgodovinsko drust-
vo, Bogoslovno akademijo, Etnografski institut oziroma
muzej, Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede (vsa
1921) in Geografsko drustvo (1925)."* Zlasti Slovenska
matica in Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede sta si
prizadevala za ustanovitev Akademije znanosti in umet-
nosti, ki je bila uresnicena Sele konec 30. let.

" E K. Lukman, n. d.; Arhiv Slovenije (AS), Drustvena pravila, at.
9139, 9136.
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OZIVITEV

Med prvo svetovno vojno je kulturni utrip na
Slovenskem skoraj povsem zamrl. Vec¢ina slovenskih kul-
turnih dejavnosti pred vojno je imela tudi politi¢no nara-
vo, saj so bili slovenski kulturni krogi Ze od zacetkov na-
rodnega gibanja tudi politi¢no angaZirani. Nosilec narod-
nega gibanja in uveljavljanja v habsburski monarhiji, ki je
poleg tega zacela vojno s svojim podanikom sorodno,
juznoslovansko Srbijo, je bil politiéno sumljiv in poten-
cialno nevaren dejavnik. Nenazadnje je bila ve¢ina moske
populacije Ze v prvem letu vojne poklicana med vojake,
kar je v Se pretezno patriarhalni druzbi pomenilo tudi
vedino druzbeno aktivnega prebivalstva.

Politi¢no vprasljive kulturne dejavnosti Slovencev so
se zalele prebujati po obnovitvi parlamentarnega Ziv-
ljenja spomladi 1917, pravo sprostitev pa je prinesla Sele
vedja gotovost v blizajoci se konec vojne in drugac¢no na-
rodnopoliti¢no ureditev po njej naslednje leto.

Jeseni 1918 se je slovenska kultura Se pred drZzavnim
prevratom' zacela prebujati, deloma po vsakoletnem po-
letnem mrtvilu, vedinoma pa po daljfem medvojnem
spancu, ki je tudi v kulturi prinesel marsikaj novega. Po
enoletnih pripravah je Slovenskemu gledaliskemu kon-
zorciju konec septembra uspelo obuditi staro deZelno gle-
dalic¢e v Ljubljani. Prvo dramsko sezono Slovenskega na-
rodnega gledalis¢a so zaceli s FinZzgarjevim Divjim lov-

" Pojem »drZavni prevrat« ali samo »prevrat« uporabljam iz-
kljuéno za dogodke ob razpadu avstroogrskega cesarstva in ustanovitvi
Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov konec oktobra 1918, vklju¢no s
koné¢no »reditvijo«, ko se je ta »drzava« 1.decembra 1918 zdruzila s
Srbijo in Crno goro v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Drzavni
prevrat ni drzavni udar, ki je bistveno oZji pojem, temve¢ menjava
drzavnega okvira.
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cem.” Avgusta 1918 je vlada potrdila pravila Narodne
galerije, katere ustanovni ob¢ni zbor so napovedali za 18.
september.' Po tirih letih je spet oddala knjige v tisk Slo-
venska matica. Se pred tem, julija 1918, je Matica razpisala
natecaj za prozna, dramska in znanstvena dela s petimi
¢astnimi in denarnimi nagradami. Natecaj je bil zakljuden
konec leta 1920."7 »Po dolgih letih« je imelo koncert slo-
vensko pevsko drudtvo Ljubljanski zvon." Koncerte je
spet zacela prirejati Glasbena matica v Ljubljani, ki je bila
med vojno sicer aktivna."” Oktobra so zadeli dvakrat te-
densko igrati v slovenskem gledalid¢u v Trstu. Mesec dni
prej je v Trstu in okolici zacel z javnimi predavanji social-
nodemokratski Ljudski oder.?” V Ljubljani je to Ze oprav-
ljala liberalna Akademija.” Prebujalo se je tudi podezelje.
Gledalisko drustvo na Jesenicah je oktobra igralo Mesko-
vo dramo »Mati«.?? Pred prevratom je po petih letih zbo-
rovala narodnoobrambna Druzba sv. Cirila in Metoda.?
Prvi pravi ob¢ni zbor po zacetku vojne je septembra 1918
imela Slovenska kri¢ansko socialna zveza.*

Obe strankarsko opredeljeni telovadni drustvi, Orel
in Sokol, sta oziveli $ele po drZzavnem prevratu in po po-
zivu Narodnega vijeca k ustanovitvi splosne narodno-
obrambne organizacije.” Septembra je bil pri Slovenski
sokolski zvezi (SSZ) skrivaj ustanovljen odsek za sanacijo
SSZ. Priprave za vsesokolski zlet leta 1914 so namre¢ za-
pustile 70.000 kron dolga.” Javno se je Sokol oglasil 3ele

' Dugan Moravec, Slovensko gledalisée od vojne do vojne, Ljub-
ljana 1980, str.7-13; SN, 26., 28. in 30.I1X.1918.

' SN, 31.VIIL, 7.1X. 1918; Novembra je kupila prvih deset del slo-
venskih umetnikov. SN, 25. XI.1918.

7SN, 7.1X.1918; SN, 13. 1.1919.

" SN, 5. IX.1918.

" 8N, 2. X.1918; Obéni zbor Glasbene matice, SN, 17. XII. 1918.

M SN, 7.1X., 2. X.1918.

21 6N, 11. X.1918.

# SN, 23. X.1918.

2 SN, 12.VIIL.1918.

* Slovenec (naprej S), 9.-11.1X.1918.

% 8N, 24, X.1918.

* SN, 25. X1.1918.
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ob tem pozivu. 28. oktobra je bil na sestanku predsedstev
SSZ in Zveze Orlov (ZO) ustanovljen Pripravljalni odbor
za »Narodno obrano«, ki ga 19 sestavljalo Sest predstav-
nikov sokolov in Sest orlov”” Na sestanku so sprejeli 8
tock in se med drugim opredelili za ime »Narodna obra-
na«, ker naj bi bilo bliZje Hrvatom. Obe organizaciji sta se
obvezali sodelovati v Narodni obrani, pozvali sta vsa
svoja drustva, da sporazumno z obcinami in poZarno
brambo takoj zacnejo ustanavljati enote obrane po svojih
krajih. Obrnili so se tudi na ljubljanskega 3kofa, naj prek
Zupnih uradov pomaga pri ustanavljanju enot. Uvod v
skupno delovanje prej tako skreganih drustev je bil sku-
pen sprevod na manifestaciji ob razpadu Avstro-Ogrske
29. oktobra v Ljubljani. Glavna potreba po Narodni obra-
ni je minila 14. novembra z odhodom zadnjega vlaka
umikajode se soSke armade, zato je Narodna vlada
20.novembra z razglasom narodne straZe razpustila, ra-
zen v krajih, kjer so bile e potrebne. Enote Narodne obra-
ne so skrbele za red in mir, &¢itile so civilno prebivalstvo
pred umikajocimi se vojaki, razpadlo vojsko so tudi raz-
orozevale.” Skups¢ina Zveze Orlov je spet zasedala sredi
novembra 1918 in v glavnem razpravljala o oZivljanju or-
ganizacije. Slovenska sokolska zveza je zborovala Sele ko-
nec januarja 1919, vendar sta organizacija in telovadba
vecinoma zadeli delovati Ze decembra 1918.”

Bivsi sokol, od ustanovitve leta 1906 pa eden vodil-
nih pri Orlu, Ivan Podlesnik, je v jeseni 1918 v Slovencu
objavil nekaj ¢lankov, v katerih se je navduseval nad
narodno enotnostjo. Prepric¢an, da se nobeno drustvo ne

¥ 8SZ so predstavljali Tomo Burgstaler, dr.Oto Fettich-Frank-
heim, Janko Kovaci¢, dr. Pavel Pestotnik, ing. Albert PoZenel in Rudolf
Rozman, ZO pa Cegnar, Aleksander Jeloénik, Pavle Krzan, dr. Marko
Natlacen, Josip Pirc in Franc Ramov3. SN, 29. X.1918.

2 AS, Narodni svet, f. 4, Dopisi, oktober 1918; Zapisniki sej Na-
rodne vlade, 14. seja 13. X1.1918; Uradni list (UL) 7/15. X1.1918. Raz-
poznavni znak Narodne obrane sta bila prav kroja obeh drustev.
Decembra je prihajalo do vse vec zlorab pooblastil Narodne obrane, za-
to sta drustvi proti zlorabi svojih krojev veckrat intervenirali. SN, 17.
XIL.1918.

#5,19. X1.1918; SN, 23.-27.1.1919.

21



bo odreklo svojim glavnim nacelom ter se kakorkoli pod-
redilo drugemu, je predlagal racionalno zdruzitev nekate-
rih skupnih dejavnosti (npr. tehniéne odseke, strokovna
glasila). Vodstvi organizacij sta o tem razpravljali. Na
skupscini Zveze orlov 17. novembra 1918 pa so sprejeli re-
solucijo o odlo¢nem korakanju za svojim praporom.
Podlesnikova nenavadna pobuda kaZe bolj takratno
spravno vzdu$je in narodno navduSenje kot pa realno
moZnost zdruzevanja ali zbliZevanja starih tekmecev. So-
delovanje in skupni nastop sta bila za slovenske politi¢ne
in kulturne razmere Ze velik doseZek.

Kljub temu so se pobude za sodelovanje nadaljevale.
Poverjenik za uk in bogocastje Karel Verstovsek (SLS) je
12. decembra 1918 povabil obe organizaciji na pogovor.
Zlasti predstavnik PoverjeniStva za socialno skrb ucitelj
Fran Erjavec (JSDS) je navajal pomisleke proti vklju-
Cevanju Solske mladine v telovadni organizaciji, ker bi se
tako mladina Ze v Soli navajala na politi¢ni fanatizem in
medsebojno sovrastvo. Predlagal je izpopolnitev Solske
telovadbe in telovadne izobrazbe uciteljev ter svetoval
zdruZitev naradcaja obeh organizacij. Predstavniki obeh
drustev pa so poudarjali vzgojni pomen telovadnih orga-
nizacij za red, disciplino in odvajanje od brezdelja. Zago-
varjali so pravico starSev pri odlodanju o vzgoji otrok, kar
je pomenilo tudi njihovo ideolodko opredelitev. Ver-
stoviek je kon¢no odlocil, da je obema organizacijama do-
voljena vzgoja Solske mladine, ucitelji naj v Soli opustijo
propagando, Solske telovadnice pa naj bodo enako do-
stopne obema drustvoma.*

*'5,30.X., 6. X11.1918.
* Dijagki in ljudskosolski naraséaj telovadnih organizacij, S, 17.
XII. 1918.
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BOJ ZA USTANOVE IN DRUSTVA

Prizadevanja za nadzor in vpliv nad drZavno upravo
in kulturnimi ustanovami ter drustvi je istocasno potekal
na dveh ravneh. Ob prevratu in po njem so se slovenski
politiki trudili predvsem za slovenizacijo ostankov privi-
legiranega nem3tva v olah in drustvih. Isto¢asno s hitrim
in neizbeZnim porazom ter izrinjanjem Nemcev so skusali
zavzemati ¢im boljSe poloZaje na izpraznjenem prostoru
razli¢ni slovenski politi¢ni krogi.

Sole

Slovenizacija in izpopolnitev Solstva, vkljuéno z
ustanovitvijo univerze, sta bila dolgoroéno vsekakor
najpomembnejsi kulturni pridobitvi Slovencev v novi na-
cionalni drzavi.

Predsedstvo Narodnega vijeca v Zagrebu je ob ime-
novanju Narodne vlade v Ljubljani 31. oktobra 1918 osno-
valo tudi Poverjeni$tvo za uk in bogocastje, ki ga prejsSnja
deZelna vlada za Kranjsko ni imela. Ta vladni oddelek je
bil do sestave prve osrednje vlade v Beogradu (20.
XII.1918) najvisji urad za kulturna vpraSanja. Zaradi
zakonodajne zmesnjave je tudi po oblikovanju skupne
vlade v Beogradu, do zamenjave DeZelne vlade za Slove-
nijo decembra 1920, pristojnost v nekaterih pomembnih
kulturnih zadevah, zlasti v Solstvu, ostala sporna. V Slo-
veniji so namrec Se vsa dvajseta leta vedinoma veljali stari
avstrijski zakoni, ki so se zaceli meSati z novimi jugoslo-
vanskimi, ti pa so vedinoma temeljili na stari srbski zako-
nodaji. DeZelna vlada se je v sporu z osrednjo vlado v
Beogradu sklicevala na »Naredbo celokupne vlade o
prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljublja-
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ni« z dne 14. novembra 1918. S to naredbo je tudi v
Solstvu njen oddelek za uk in bogocastje skupaj z Visjim
Solskim svetom prevzel vse pristojnosti bivsega du-
najskega prosvetnega ministrstva. To naj bi veljalo, dokler
konstituanta nove drzave ne odloci drugade. Ministrstvo
v Beogradu pa je hotelo polnomocno urejati Solske zade-
ve tudi v Sloveniji Se pred izvolitvijo konstituante. Pri tem
se je sklicevalo na pristojnosti dunajskega ministrstva do
leta 1918. Avtonomnost odlo¢anja DeZelne vlade za Slove-
nijo je padla prav v resorju poverjenistva za uk in bo-
gocastje z odstopom DeZelne vlade pod predsedstvom
Janka Brejca 13. decembra 1920. Dotedanji poverjenik za
uk in bogocastje Karel Verstoviek do svojega odstopa ni
dopustil dela Solskim nadzornikom, ki jih je imenoval mi-
nister za prosveto Svetozar Pribidevic, temvec so pouk
nadzirali Solski inSpektorji, ki jih je imenoval sam. Ko je v
DeZelni vladi Leonida Pitamica 14. decembra Poverje-
nistvo za uk in bogocastje prevzel uradnik poverjenistva,
dr. Fran Skaberne, so 3olsko nadzorstvo v Sloveniji pre-
vzeli inSpektorji imenovani od ministra Pribicevica. S tem
je bila krSena novembrska naredba Narodne vlade o
prehodni upravi.*

V Narodni in DeZelni vladi za Slovenijo je do izstopa
SLS iz vlade decembra 1920 vodil Poverjenistvo za uk in
bogocastje Stajerski politik in Solnik dr. Karel Verstovsek,
ki je bil od zacetka stoletja zaupnik SLS v Mariboru.
Solstvo, posebej ljudsko in tistih nekaj mescanskih 3ol, je
bilo po stiriletni vojni — po Verstovskovih besedah — »v

** V pristojnost Poverjenistva za uk in bogocastje so v asu pover-
jenika Verstovika sodile didakti¢no pedagoske in kadrovske zadeve os-
novnih, me3¢anskih, srednjih ol in uéitelji3¢, sestava lastnega urada ter
Vigjega Solskega sveta, nadalje umetnost, narodna gledalis¢a in mali
odri, znanstveni zavodi, verstvo, dijaske in 3tudijske ustanove, njihova
podpora ter varstvo spomenikov. Poverjenidtvu so bili podrejeni Vi§ji
Solski svet v Ljubljani, Studijska knjiznica v Ljubljani, Drzavni meteoro-
logki zavod v Ljubljani, DeZelni muzej v Ljubljani, Zavod za varstvo
spomenikov, Narodno gledalii¢e v Ljubljani, prva leta po prevratu pa
tudi trgovsko in obrtno Solstvo.Uradni list Narodne vlade SHS v Ljub-
ljani, t.11/21. X1.1918, naredba 111; Narte Velikonja, Razvoj Solske
uprave, zbornik Slovenci v desetletju 1918-1928, Ljubljana 1928, str. 696.

24



vsakem oziru razkrojeno. Uditeljstvo je bilo po veliki
vecini vpoklicano k vojakom, mnogo 3ol je bilo zaprtih, v
mnogih se je vrsil pouk le v nekaterih razredih; stanje tega
Solstva je bilo naravnost obupno vsled dolgotrajne
vojske.« Krajevni Solski sveti so razpadli, okrajni Solski
sveti so bili deloma nesklepéni, deloma, zlasti na Stajer-
skem, v nemSkutarskih rokah. Kranjski deZelni Solski svet
je bil razpuscen, drugi deZelni Solski sveti pa so ostali zu-
naj nastajajoce drzave.”

Narodna vlada se je najbolj perecih problemov
Solstva na ozemlju, ki ga je nadzirala, lotila Se pred priho-
dom poverjenika Verstovska v Ljubljano, saj je ta imel kot
predsednik Narodnega sveta za Stajersko v Mariboru pol-
ne roke dela.* Naredbe, ki so urejale razmere na ljubljan-
ski realki in posredno v vseh $olah pod nadzorom Narod-
ne vlade, je 5. in 7. novembra podpisal kar poverjenik za
notranje zadeve Janko Brejc. Brejc je najprej zamenjal vod-
stvo drZavne realke v Ljubljani, zatem pa Se dva realéna
ucitelja, deZelnega Solskega nadzornika Albina Belarja in
Solskega svetnika dr. Josipa Binderja. Nadomestil ju je z
zanesljivima slovenskima profesorjema.® Binder je bil
knjiZnicar in profesor na ljubljanski realki in je zadnjih de-
set let menda predstavljal jedro vseh politi¢nih spletk pro-
ti Slovencem v kranjskem Solstvu. Realéno knjiZnico naj
bi spremenil v pisarno nemskih bojnih drustev Sid-
marke, Turnvereina in Schulvereina. Kot deZelni Solski
nadzornik za osnovne 3ole je s pomoc¢jo svojega kolega za
srednje Sole Belarja nadziral skoraj vse kranjsko Solstvo.*

® Dr.Karel Verstovdek, Preustroj Solstva v Sloveniji, S, 11.-14.
.1921.

* Veé o Solskem delu Narodne vlade pred prihodom Verstovika v
Ljubljano, 12. novembra 1918 v referatu s posvetovanja o dr. Karlu Ver-
stoviku, Velenje, 9. VI.1994: Ervin Dolenc, dr. Karel Verstoviek kot po-
verjenik za uk in bogocastje v Narodni in DeZelni vladi v Ljubljani,
rokopis. Glej tudi referat dr. Milana Zevarta o Verstoviku kot predsed-
niku Narodnega sveta za Stajersko. Vsi referati naj bi bili objavljeni v

asopisu za zgodovino in narodopisje, 1995/2.

* UL, 2/6. X1.1918, naredba 16; UL, 4/9. X1.1918, naredba 46.

% Razmere na ljubljanski realki, SN, 23. IX.1918; dr.Ivan Tavdar,
Nemska realka v Ljubljani, SN, 2. X.1918.
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Prva pomembna zadeva, ki jo je Verstoviek kot po-
verjenik za uk in bogocastje v Narodni vladi sprozil, je
bila naredba, o kateri je vlada 14. novembra precej vroce
razpravljala. Trdno prepri¢an, da bi bilo le takoj mogoce
odpraviti nemsko Solstvo, se je Verstovek z vso energijo
lotil dela pri prvi, »odloéni« vladni naredbi. Vendar je z
njo naletel na odpor vecine ¢lanov Narodne vlade, ki je
bila proti tako daljnoseZnim izzivom druge (nemske) na-
rodnosti. Vlada je menila, da je »kon¢na ureditev Solskega
vpradanja stvar legislative in je ne more resiti sedanja
prehodna vlada. Zato se Narodna vlada sedaj ne more
spuscati v nikake dalekoseZne izpremembe na Solskem
polju.« Pristali so le na revizijo med vojno krivi¢no areti-
ranih in suspendiranih uciteljev. Verstovsek se je dve leti
pozneje spominjal: »V veliko svojo Zalost sem moral
umakniti svojo prvotno naredbo in predlozil kratko na-
redbo, ki mi je podala prosto roko za preustrojitev
Solstva.« Dva dni kasneje, 16. novembra, je vlada potrdila
naredbo, ki je za preustroj Solstva zahtevala mnogo ve¢
truda, saj je nalagala obravnavo vsake nemske Sole pose-
bej.¥” S to naredbo je Narodna vlada prevzela v upravo
vse javno Solstvo in uditeljstvo. Predpisala je izklju¢no
slovenski u¢ni jezik na vseh ljudskih (osnovnih) in
mescanskih Solah. Drugim narodom je pri zadostnem 3te-
vilu Soloobveznih otrok nedolo¢no zagotovila manjSinske
Sole z drZzavnim jezikom kot obveznim predmetom ter
dopustila manjSinske zasebne 3ole. Posebna naredba za
srednje Sole in uditelji3¢a pa je uvedla slovensc¢ino kot
uéni in kot uradni jezik samo na dvojezi¢nih olah.*

Ljubljanski magistrat je slovenske starSe Ze 14. no-
vembra pozival, naj otroke, ki jih imajo v kaki nemski $oli,
takoj prepisejo v slovensko. Kdor ne bo vzgojen v narod-
nih Solah, »ne bo imel upanja, da doseze v ]ugoslavi;;i ko-
lickaj ugodno eksistenco, javne sluZbe pa sploh ne.«

¥ AS, Dezelna vlada za Slovenijo, zapisniki sej. Razprava o tem
problemu v zapisniku z dne 14.X1.1918 ni zabelezena; 17. seja dne
16. X1.1918 Dr. Karel Verstoviek, Preustroj Solstva v Sloveniji, S, 11.-14.
1.1921.

M UL, 10/20. X1.1918, naredbi 109 in 110.

UL, 8/16. X1.1918.
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Od zacetka delovanja Visjega Solskega sveta v Ljub-
ljani z novim letom 1919,* posebej pa po mariborskih de-
monstracijah za nemski znacaj Maribora 27. januarja
1919, kjer so aktivno sodelovali nemski ucitelji in celi Sol-
ski oddelki," so nove 3olske oblasti zacele intenzivneje
odpuscati nemsSko usmerjene ucitelje in nastavljati slo-
venske. Najve¢ zamenjav je bilo na Stajerskem, kjer so
lahko uporabili prihajajoce primorske emigrante.”” Samo
po demonstracijah so na Stajerskem odpustili 36 sred-
njeSolskih in 200-300 osnovnoSolskih uciteljev ter
uciteljev na mescanskih Solah. Vecina se jih je izselila v
Avstrijo.” Bivie nemske 3ole so preuredili v slovenske, za
nems$ke ucence pa so ustanovili nemske paralelke. Sep-
tembra 1919 se je podoben preustroj zacel v tedaj pri-
dobljenem Prekmurju. Zaradi pomanjkanja kvalificiranih
uciteljev so nastavili precej pomoznih uciteljev. Po plebi-
scitu v jeseni 1920 je v Slovenijo pri§lo 214 uciteljev s Ko-
roske.

 Vigji Solski svet v Ljubljani je prevzel posle dotedanjih dezelnih
Solskih svetov iz avstrijskega obdobja in je neposredno upravljal drzav-
ne srednje Sole, uciteljiSa, mescanske in osnovne Sole za Slovenijo.
Predvsem je imenoval uéitelje v osnovnih in me3¢anskih $olah. Od juni-
ja 1921 je po sklepu DeZelne vlade imenovanja profesorjev na srednjih
$olah in uditeljid¢ih opravljalo neposredno ministrstvo za prosveto v
Beogradu. Narte Velikonja, Razvoj Solske uprave, str. 696; o pravni ure-
ditvi Solstva glej tudi Fr. Fink, Zbirka vaznejSih novih naredb in odredb
za ljudske in me3canske Sole ter uciteljiS¢a v Sloveniji, 1-IX. zv,
Slovenska Solska matica, Ljubljana 1921-1930; Ervin Dolenc, Kulturna
zakonodaja v Sloveniji v ¢asu jugoslovanskega klasiénega parlamenta-
rizma 1918-1929, Prispevki za novejso zgodovino, 1992/1-2.

* Dr.Ivan Senekovi¢, Sedemindvajseti januar 1919 v Mariboru,
Kronika slovenskih mest, 111/1, str. 5964 in 111/2, str.110-114, Ljublja-
na 1936.

# Ze od italijanske zasedbe Primorske leta 1918 do Gentilejeve
Solske reforme leta 1923, ki je vse Sole v Italiji italijanizirala in s tem
sprozila nov eksodus slovenskih uciteljev s Primorske, je v Kraljevino
SHS pribezalo veé kot 350 primorskih uéiteljev. Minka Lavrenéi¢ Pahor,
Primorski uéitelji 1914-1941, Trst 1994, str. 19-28.

** Narte Velikonja, Razvoj olske uprave, v Slovenci v desetletju
1918-1928, str. 692; Metod Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, Ljubljana
1965, str.92.
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Do konca leta 1920 je bilo na bivsem Kranjskem, kjer
je bilo osnovno Solstvo Ze prej ve¢inoma slovensko, na
novo ustanovljenih 111 novih razredov (10 novih 3ol, 87
starih enorazrednic pa razsirjenih v vecrazrednice). Na
biviem Stajerskem, kjer je bilo osnovno Solstvo bolje
razvito, so ustanovili 37 novih razredov.*

V vsem prvem desetletju nove drzave se je Stevilo
osnovnih 3ol, spri¢o razmeroma dobre razvitosti, zlasti v
primerjavi z drugimi pokrajinami v Jugoslaviji, povecalo
samo za dobrih 20. V Solskem letu 1918/19 je v sloven-
skem delu Kraljevine SHS delovalo 820 osnovnih $ol.
Indeks rasti osnovnih 30l v Sloveniji do Solskega leta
1928/29 je bil 102, v vsej drzavi pa 137. Slovenske osnov-
ne Sole so imele v Solskem letu 1918/19 2473 oddelkov
(indeks rasti v desetih letih 130). U¢ilo se je 166.000 ucen-
cev (indeks rasti 80, v vsej drzavi 139), poucevalo pa jih je
2433 uciteljev (indeks rasti 135, v vsej drzavi 192). Najbolj
se je povecalo Stevilo uditeljev in temu primerno tudi Ste-
vilo Solskih oddelkov, kar je bistveno izboljsalo kakovost
pouka, saj so se razredi zmanjsali s povpre¢no 67 ucencev
na 41 ucencev na oddelek. Tako zmanjSanje razredov je
omogocil tudi padec Stevila Soloobveznih otrok v drugi
polovici dvajsetih let, ko se je Solala vojna generacija, ven-
dar se je s ponovnim dvigom 3tevila otrok v tridesetih le-
tih to razmerje le malenkost poslab3alo (leta 1939 je bilo
povprecno 42 otrok v vsakem oddelku). H kakovosti
pouka so mnogo prispevale tudi Siritve Sol iz enorazred-
nic v verazrednice. Medtem ko je bilo leta 1918 Se 240
enorazrednic (30 %), je to Stevilo pred drugo svetovno
vojno padlo na dobrih 100 (12%). Mnogo manjsa rast Ste-
vila osnovnih 30l, u¢nega osebja in celo samih ucencev v
Sloveniji kot v drugih delih drzave ne govori o slabsem
razvojnem elanu. Nasprotno. Osnovno 3olstvo v juznejsih
pokrajinah drzave je tudi po desetletnih prizadevanjih, v
Solskem letu 1928/29, Se mocno zaostajalo za osnovnim
Solstvom v Sloveniji. Na jugu je Sepal zlasti obisk 3olo-

* Dr.Karel Verstoviek, Preustroj $olstva v Sloveniji, S, 11.-14.
1.1921.
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obveznih otrok, saj je bilo povpredje za vso drzavo 67
ucencev na 1000 prebivalcev, v Sloveniji pa 116.

Na slovenskem ozemlju, ki je leta 1920 pripadlo
Kraljevini SHS, je bilo pred prvo svetovno vojno 11
mescanskih 3ol, med njimi 7 nemskih. Do druge svetovne
vojne je Stevilo naraslo na 50, in sicer 31 obrtno-indu-
strijske smeri, 10 trgovske in 9 kmetijske usmeritve.*

Slovenizacija srednjih ol in uciteljis¢ je bila po-
membnejSa, a tudi obcutljivejSa naloga. Pred prevratom je
bila na slovenskem ozemlju, ki je potem pripadlo Jugosla-
viji, samo ena povsem slovenska gimnazija (Skofovi zavo-
di v St. Vidu nad Ljubljano), 6 30l je bilo dvojezi¢nih in 7
nemskih.* Naredba o slovenizaciji $ol iz 20.novembra
1918 pa je, sprico neodlo¢nosti nekaterih poverjenikov,
pustila nedotaknjene nemske srednje Sole.

Odlo¢nost in radikalnost poverjenika Verstovska je
naletela na odpor tudi v strokovni javnosti. Pri reorgani-
zaciji srednjega Solstva je aktivno sodelovalo Drustvo slo-
venskih profesorjev. OZji odbor in izredni ob¢ni zbor
drustva sta o reorganizaciji srednjih Sol na Slovenskem
razpravljala 6. in 11. novembra 1918.“ Profesorji so se
sicer strinjali s hitro slovenizacijo Solstva, imeli pa so na-

* J. Turk, Prosveta, Spominski zbornik Slovenije — Ob dvajsetlet-
nici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 177-180; Statisticki go-
disnjak Kraljevine Jugoslavije, 1/1929, str. 347-359, V /1933, str. 38-39.

% Utrakvistiéne (dvojeziéne) srednje $ole: L. in IL. drzavna gimna-
zija v Ljubljani, drzavni gimnaziji v Kranju in Novem mestu, samostojni
nemsko-slovenski razredi (I.-IV.) nemske drzavne gimnazije v Celju,
slovenske paralelke (I.-IV. razred) nemske drzavne gimnazije v Maribo-
ru in drZzavna realka v Idriji. Na kranjskih utrakvisti¢nih srednjih 3olah
so poucevali v niZjih razredih (L-1V.) vse predmete razen nems¢ine v
slovens¢ini, na vi§ji stopnji (V.-VIIL) pa priblizno polovico predmetov v
nems3¢ini — poleg nem3cine e latindcino, gritino, zgodovino in zemlje-
pis. Na Stajerskem so poucevali slovensko v niZjih razredih verouk, la-
tind¢ino do III. razreda, slovens¢ino, zemljepis v I. razredu, prirodopis
do IL razreda in matematiko do IV. razreda, drugi predmeti so bili
nemski. Nemske $ole: drzavne gimnazije v Ljubljani, v Kocevju, Celju,
dve drZzavni gimnaziji v Mariboru, deZelna gimnazija na Ptuju in drZav-
ni realki v Ljubljani in Mariboru. Karel Verstoviek, Preustroj Solstva v
Sloveniji, 5, 12. 1.1921.

7 AS, Narodni svet, f.3, Solska uprava, Porodilo o izrednem
ob¢nem zboru Drustva slovenskih profesorjev v Ljubljani; S, 3. XII.1918.
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sprotna stalis¢a s poznejsimi Verstovskovimi glede (re)or-
ganizacije Solske uprave. Strokovna organizacija je zahte-
vala, da mora poverjenik imenovati strokovne referente
in nadzornike, ki bi imeli pri pedagoskih in personalnih
vprasanjih »edini besedo«. O Verstovikovem konceptu
hitre reorganizacije so menili, da »popolnega in naglega
preobrata v vsem nasem Solstvu ne smemo sedaj izvrsiti.«
Vedje spremembe, ki naj bi bile trajne, je potrebno temelji-
to pripraviti s proucdevanjem tujih vzorcev, domacih raz-
mer in z usklajevanjem z drugimi jugoslovanskimi po-
krajinami. Zahtevali so, naj iz Solske uprave odslovijo vse,
»ki so z neverjetno servilnostjo sluzili nemskemu siste-
mu... Popolna sprememba oseb na centralnih mestih je
tem vaznejSa, ker bo reformno delo obticalo, ¢e bo
izvrSitev izrofena moZem s starimi mislimi.« Po drugi
strani so bili pri slovenizaciji srednjih Sol od Verstovska
celo radikalnejsi. Za gimnazijo na Ptuju, Zensko uciteljisce
v Mariboru, nemski gimnaziji v Ljubljani in Gorici ter za
gimnazijo v Kocevju so zahtevali takojSen razpust, ker naj
bi to bili zavodi, ki jih je avstrijska vlada ustanovila samo
za priseljene uradnike, oficirje ali renegate. Solam, ki so
bile dotlej nemske, a so sluZile tudi Slovencem (gimnazija
v Celju, realki v Ljubljani in Gorici ter nemski uditeljis¢i v
Mariboru in Celovcu), naj oblasti takoj zagotovijo sloven-
sko vodstvo in naj jih ¢imprej poslovenijo. Gimnazije in
realke v krajih, kjer bi morali mesto priznati tudi Nemcem
(gimnazije v Mariboru, Celovcu in Beljaku ter realki v
Mariboru in Celovcu), naj bi v svojih temeljnih razredih
poslovenili, ohranile pa naj bi se nemske paralelke. Profe-
sorji torej nem3ki manjSini niso priznavali pravice do
svojih srednjih 3ol, temvec¢ le do nemskih paralelk na slo-
venskih Solah.

Kljub radikalnosti svojih zahtev so profesorji pripo-
minjali, naj bi brez potrebe ne premescali nikogar, pri pre-
mescanju naj bi se ozirali na osebne in druzinske razmere
ter s pristranskostjo ne izzivali strankarskih prepirov.*

“ AS, Narodni svet, f. 3, Solska uprava.
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Profesorji so ves november pri poverjeniku Ver-
stovsku nadaljevali z zahtevami. Referent za Solske zade-
ve na poverjenistvu naj bi bil po njihovem mnenju iz vrst
uciteljev, pravnik pa naj bi mu bil podrejen. Vsa mesta na
zavodih in pri Solski upravi bi morala Solska oblast vedno
znova razpisati. To je bila temeljna zahteva srednjeSolskih
uciteljev Ze v stari Avstriji in bi koristila profesorjem in
upravi. Ker pa tega nacela 3olska uprava do tedaj ni nikjer
upostevala, je drustvo proti takemu nacdinu imenovanj
protestiralo. Zahtevali so, naj se v prihodnje pred vsakim
imenovanjem uprava o tem posvetuje z drustvom kot
predstavnikom domala vseh slovenskih srednjesolskih
profesorjev.*

Kljub svoji 14-letni profesorski karieri Verstovsek to-
rej zahtev po vedji strokovni avtonomiji Sol in uditeljev ni
uposteval. Kot strokovni posvetovalni organ je organizi-
ral posvetovanje o Solski upravi. Sodelovalo je 11 pred-
vsem srednjeSolskih profesorjev, ki so priblizno enako-
merno predstavljali obe najmocnejsi idejni oz. politi¢ni
sili na Slovenskem.* }

Se pred zdruzitvijo s Srbijo in Crno goro je Ver-
stoviek, potem, ko je Ze Brejc zamenjal deZelna Solska
nadzornika za osnovne in za srednje Sole, odslovil e $ol-
ske nadzornike za nemske osnovne in mes¢anske $ole na
Kranjskem. Organiziral je uciteljske tecaje srbohrvascine.
20.novembra je imenoval prvih 5 uradnikov na Pover-
jeniStvu, ki so enakomerno predstavljali obe glavni poli-
ticni usmeritvi na Slovenskem, ter naroéil izdelavo kata-
stra osnovnih in mes¢anskih 3ol ter uditeljstva.’

* Kataster slovenskega srednjeSolskega uéiteljstva, ki ga je izdelal
prof. Fran Jeran, je evidentiral nekaj ¢ez 350 kolegov, delujodih na
slovenskih gimnazijah, realkah, uciteljis¢ih in obrini Soli. Okrog 95% jih
je bilo clanov Drustva slovenskih profesorjev v Ljubljani, S, 3. XIL.1918.

% (lani ankete o Solski upravi so bili dr.Josip Debevec, dr.Ivan
Dolenec, dr.Ivan Grafenauer, prof. Ivan Mazovec, mestni katehet Igna-
cij Zaplotmik, dr. Gregor Pecjak in dr. Anton Breznik (katoliko usmerje-
ni); dr. Fran Ilesi¢, dr.Jakob Zmavc, dr. Anton Jug in uditelj Engelbert
Gangl (liberalno usmerjeni). Posvet je bil 15.X1.1918 v hotelu Union v
Ljubljani; AS, Narodni svet, f. 3, Solska uprava.

*1 UL, 12/23. XI. 1918, naredba 123, UL, 13/26. XI. 1918, nared-
ba 132.
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Po najnujnejsih zamenjavah v kranjskem 3olstvu se
je Verstovsek lotil tudi Stajerske in decembra 1918 reorga-
niziral tamkajsnje okrajne Solske svete. To delo je od ja-
nuarja naprej po posameznih 3olskih okolisih in 3olah
prevzel Visji Solski svet v Ljubljani, ki je zacel delovati z
novim letom 1919 namesto prejsnjih dezelnih Solskih sve-
tov. Ukvarjal se je zlasti z razpisi in imenovanjem uciteljev
ter z organizacijo pouka. Sestavljalo ga je okrog 10 pred-
stavnikov vseh treh takratnih politi¢nih strank na Sloven-
skem, ki jih je ve¢inoma imenovalo Poverjenistvo za uk in
bogocastje, po dva predstavnika so volili ucitelji srednjih
in osnovnih $o0l.* V nekaj mesecih po odhodu Slovenske
ljudske stranke v opozicijo, decembra 1920, so skoraj vsa
mesta v Visjem 3olskem svetu zasedli liberalci.

Solska uprava pod vodstvom Karla Verstovska je to-
rej vse utrakvisti¢ne srednje Sole na ozemlju, ki je ostalo
pod upravo Narodne vlade, poslovenila. Na nizji stopnji
so takoj uvedli eno uro srbohrvas¢ine na teden. Nem3¢ino
so skr¢ili s petih oziroma Stirih ur na tri ure, na visji stop-
nji pa s treh na dve uri. Zato se je lahko razsiril pouk slo-
vensc¢ine v pribliZno obratnem sorazmerju z nems¢ino.
Avstrijsko domoznanstvo so zamenjali z domoznan-
stvom kraljevine SHS. Domoznanstvo in nemscina sta
bila s slovens¢ino zamenjana tudi pri maturi. Od zavo-
dov, za katere so profesorji zahtevali takojSen razpust, je
bilo ukinjeno samo deZelno Zensko uciteljis¢e v Mariboru,
pa 3e ta ukinitev je sproZila ostre proteste »liberalcev«.
Nasprotna politi¢na stran je po obnovi kulturnega boja
Verstovska obtoZevala, da z ukinitvijo drZavnega Zenske-
ga uciteljis¢a namerno usmerja dijakinje na cerkveno Zen-
sko uciteljisce v Mariboru. Solo so v $olskem letu 1920/21
spet obnovili. Nemska je ostala samo ena gimnazija v
Ljubljani, ki se je postopoma spremenila v realno gimna-
zijo z obveznim poukom slovensc¢ine. Koc¢evsko gimna-
zijo so skr¢ili na slovensko niZjo realno gimnazijo. Ptujsko
gimnazijo so v Solskem letu 1919/20 povsem poslovenili.
Slovenizirali so tudi nemski gimnaziji v Celju in Mari-

2 AS, Vigji Solski svet, f.13.
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boru ter realki v Ljubljani in Mariboru. Gimnazije v No-
vem mestu, Celju in na Ptuju ter II. gimnazijo v Ljubljani
so spremenili v realne gimnazije. Na novo so v Solskem
letu 1919/20 ustanovili dva razreda gimnazije in en
razred uciteljis¢a v Velikovcu za Korosko ter slovensko
gimnazijo v Murski Soboti. Zavoda v Velikovcu sta bila
po plebiscitu razpuscena. Pri spreminjanju klasi¢nih hu-
manisti¢nih gimnazij v realne gimnazije, ki so bile kom-
promis z realkami, je bil glavni protagonist, po izobrazbi
klasi¢ni filolog, Verstovsek. V tem casu je prevladalo
mnenje, da je klasi¢na gimnazijska izobrazba z osmimi
leti latin3¢ine in s Sestimi leti gricine preZivela, ker ne daje
dovolj prakti¢ne izobrazbe, predvsem naravoslovja in
zivih jezikov. Spreminjanje klasi¢nih v realne gimnazije
pa je rodilo odpor, ki se je leta 1920 manifestiral v ustano-
vitvi Drustva prijateljev humanisti¢ne gimnazije.”

Od stirih dvojezi¢nih in Stirih nemskih uditeljis¢ (po-
lovica je bila zasebnih), so poslovenili vse razen zasebne-
ga nemskega Solskega kuratorija v Ljubljani, ki je bil
ukinjen.*

Pred prvo svetovno vojno je na ozemlju bodoce
Kraljevine SHS 14 srednjih 3ol obiskovalo nekaj manj kot
5000 otrok, med njimi je bilo 9% ucenk, 7% Slovencev in
28% Nemcev. V nem$kih zavodih na Koroskem se je Sola-
lo 117 slovenskih dijakov. Skupaj z uciteljisci je bilo takrat
na Kranjskem, Stajerskem in Primorskem okrog 8000

* Drustvo se ni borilo proti t.i.prirodoslovnemu humanizmu,
temvec zoper polovicarstvo, ki naj bi nekaj anticnega humanizma v Sol-
skih programih sicer ohranilo, vendar tako malo, da se njegova vzgojna
mo¢ ni mogla prav uveljaviti. Bojan Baskar, Latin$¢ina in njeno izga-
njanje na Slovenskem, 1849-1987, Ljubljana 1988, str. 119.

¥ Konec leta 1920, ko se je dr. Verstoviek vrnil na mariborsko kla-
siéno gimnazijo, je bilo stanje srednjih 3ol tako: drZavne 3ole: humani-
sticne gimnazije v Ljubljani, Mariboru, Kranju in Murski Soboti; realne
gimnazije: slovenska in nemska v Ljubljani, slovenske v Novem mestu,
Kocevju, Celju in na Ptuju; realki v Ljubljani in Mariboru; zasebni
gimnaziji v St. Vidu nad Ljubljano in fran¢iskanska gimnazija v Kam-
niku; drzavna uéiteljis¢a: mo8ko in Zensko v Ljubljani, mosko in Zensko
v Mariboru; zasebna: Zenski urulinski v Skofji Loki in Ljubljani ter
Zensko v samostanu Solskih sester v Mariboru. dr. Karel Verstovsek,
Preustroj Solstva v Sloveniji, 5, 11.-14. 1.1921.
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dijakov, med njimi 13% deklet in 68% Slovencev. Po
zacrtanju znatno oZjih meja, torej brez Primorske in Ko-
roske, se je ta Solajo¢a populacija skrcila na okrog 5600
ucencev in je v desetletju 1919-1929 narasla na 8100 ucen-
cev. Odstotek deklet na gimnazijah in realkah se je v dese-
tih letih dvignil z 11% na 28%, Stevilo oddelkov na teh
Solah je zraslo za indeks 134, Stevilo srednjeSolskih
uciteljev z 267 na 339 ali za indeks 126. Na uciteljiscih so
ves Cas prevladovala dekleta, ki so predstavljala okrog
dve tretjini bododih uditeljev. Stevilo uciteljiS¢nikov pa je
v obravnavanem desetletju poraslo s 600 na 1100, ali kar
za indeks 183, medtem ko je Stevilo uciteljev na
uciteljis¢ih napredovalo samo za indeks 120. To je bilo v
primerjavi z vso drZavo Se vedno pod povpredjem, kjer je
bil indeks rasti dijakov na gimnazijah in realkah 187 (v
Sloveniji 140), na uciteljis¢ih 230, Stevilo profesorjev na
uditeljis¢ih pa se je v drZavi povecalo kar za indeks 254.%

Medtem ko sta slovenski manj$ini v Italiji in Avstriji
postopoma izgubili vse narodno S3olstvo, je nemska
manjSina v Sloveniji, kljub pritiskom obdrZala tudi nekaj
manjdinskih 3ol. Po veljavni zakonodaji je bilo za ustano-
vitev manjSinskega oddelka potrebnih najmanj 40 prijav-
lienih otrok. Leta 1921 se je v slovenskem delu Kraljevine
SHS opredelilo za Nemce Se vedno 41.500 ljudi ali skoraj
4% prebivalstva. Deset let kasneje je bilo Nemcev tu samo
Se 29.000 ali 2,5%, vendar so ostali gospodarsko moéni.
Po podatkih ManjSinskega intituta v Ljubljani so imeli
Nemci v Solskem letu 1937 /38 v Sloveniji 30 manjsinskih
razredov z nemskim ucnim jezikom in 1238 ucenci, skoraj
Se enkrat toliko (1066) nem3kih ucencev pa ni imelo
moZnosti obiskovati nemskih Sol. Dva nemska razreda sta
bila takrat v Mariboru, dva v okraju Murska Sobota, tirje
v okraju Ljutomer, ostalih 22 pa na Kodevskem, kjer je bila
nem3ka manjSina najmocnejsa (okrog 10.000 ali 24%). Na

* . Turk, Prosveta, Spominski zbornik Slovenije, str. 182-186; Jo-
sip Breznik, Nekaj statistike in pripomb k razvoju nase srednje $ole, Ob

dvajsetletnici Jugoslavije, Misel in delo, IV/12, Ljubljana 1938; Stati-
sticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije, 1/1929, str. 358-359.
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drugih vrstah 3ol nem8ka manjSina ni imela svojih raz-
redov.*

Po neuspednem poskusu Poverjenistva za trgovino
in obrt se je PoverjeniStvo za uk in bogocastje spoprijelo
tudi s strokovnim Solstvom. Pred prevratom so to Solstvo
predstavljale deZelna dvorazredna trgovska Sola in obrt-
na $ola v Ljubljani, gospodinjskih 3ol je bilo 5 ter 3 kme-
tijske Sole (Maribor, Grm pri Novem mestu in St. Jurij).
Prvo novo gospodinjsko Solo so v ¢asu prve Jugoslavije
ustanovili leta 1925, drugo pa 10 let pozneje. Dve novi
kmetijski Soli sta se starim pridruZili 3ele leta 1937
(Rakican, Polj¢e). Dvem starim kmetijsko-gospodinjskim
Solam za dekleta so se do leta 1929 pridruZile tri nove. Ra-
zen ene so bile vse zasebne, vecinoma so jih vodile Solske
sestre. Do leta 1921 so obnovili ali na novo ustanovili
obrtno nadaljevalne Sole po vseh mestih in skoraj po vseh
trgih. Ljubljansko obrtno $olo so spremenili v niZjo teh-
ni¢no Solo, ki je dosegla zavidljivo raven. Takoj po prevra-
tu so ustanovili trgovske dvorazredne Sole v Mariboru,
Celju in Novem mestu. Trgovske nadaljevalne Sole so
ustanovili v Ljubljani, Mariboru, na Ptuju, v Celju in
Sostanju. Vrhunec dela je bila leta 1920 ustanovljena tr-
govska akademija v Ljubljani.”

Nedvomno ima Karel Verstoviek mnogo zaslug tudi
za ustanovitev ljubljanske univerze. Kljub temu, da je bila
kasneje njegova vloga nekoliko potisnjena v ozadje, mu
sodobniki priznavajo odlocilno vlogo pri ustanovitvi na
politi¢nem bojnem polju. Ustanavljanje ljubljanske uni-
verze je bilo namre¢ predvsem politi¢ni problem in Sele za
tem tudi tehni¢ni ter nazadnje strokovni, saj so se Sloven-
ci v 70-letnem prizadevanju za slovensko univerzo uspeli

* Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31.januara 1921
god., Sarajevo 1932, str. 292-345; Solstvo na Kocevskem neko¢ in danes,
katalog z razstave, Muzej Kocevje, marec-maj 1995, str. 16; Statisticni
pregled Solstva in prosvete v Dravski banovini za Solsko leto 1937/38,
Ljubljana 1939, str. 29.

*7 ]. Turk, Prosveta, Spominski zbornik Slovenije, str. 186-196.
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strokovno dovolj dobro pripraviti.®* Clan Vseuéiliske ko-
misije in poznejsi rektor univerze dr. Karel Hinterlechner
je Verstovska ustrezno oznadil za »politiénega oceta« ljub-
ljanske univerze.”

Mnenje o univerzi je bilo pozimi 1918/19 Se neenot-
no ne le med slovenskimi politiki, temve¢ tudi med iz-
obraZenci in moZnimi univerzitetnimi profesorji. Novem-
bra 1918 je vecina ¢lanov Narodne vlade menila, da bi bilo
to vprasanje bolje preloZiti na poznejsi ¢as. Nekateri so
menili, da v Ljubljano sodi tehniSka visoka Sola (po
nemskem vzoru), univerza pa v Trst ipd.*’ 21. novembra
1918 je o problemu univerze razpravljal kulturni odsek
Narodnega sveta. Docent na praski univerzi dr. Mihajlo
Rostohar pa je v sodelovanju z ljubljanskim Zupanom Iva-
nom Tavcarjem sklical 23. novembra sestanek predstav-
nikov strokovnih drustev slovenskih profesorjev, prav-
nikov, zdravnikov, tehnikov, Slovenske matice in kul-
turnega odseka Narodnega sveta ter vse slovenske
univerzitetne profesorje, ki so bili takrat dosegljivi. Pri-
sotni so govorili o problemih, ki jih je prek pooblas¢enca
Frana Vadnjala predlagal Verstoviek. To dejstvo kaze, da
je bil poverjenik za uk in bogocastje vsekakor med po-
budniki sestanka, ¢eprav na njem ni osebno sodeloval.
Razpravljali so o odpusenih slovenskih profesorjih in
Studentih z avstrijskih univerz, najpomembnejsi pa je bil
sklep o ustanovitvi Vseuciliske komisije, ki naj skupaj
z Narodno vlado pripravlja ustanovitev slovenskega

* O ljubljanski univerzi kot politicnem problemu glej kratek za-
pis 75 let neprekinjenega delovanja Univerze v Ljubljani 1919-1994,
Ervin Dolenc, Obdobje 1919-1941, zbornik 75 let Univerze v Ljubljani,
Ljubljana 1994, str. 9-11.

* Svojo vlogo pri ustanavljanju univerze je Verstovsek tudi sam
visoko cenil in jo zagovarjal, ko je odgovarjal na napade politiénih nas-
protnikov. Verstovsek, Preustroj..., n. d.; F. K. Lukman, Drobtine o pocet-
ku nade univerze, S, 1.1.1929.

“'V zapisnikih sej Narodne vlade ta razprava ni zabeleZena. Ver-
jetno so o tem govorili na 24. seji dne 26. novembra 1918, ko je vlada
imenovala Solska nadzornika Ivana Grafenauerja in Leopolda Poljanca
kot svoja predstavnika v VseudiliSko komisijo. Dr. Karel Verstovsek,
Preustroj Solstva v Sloveniji, S, 11.-14. 1.1921.
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vseudili¢a v Ljubljani. Podprt s sklepi tega sestanka je
Verstoviek v Narodni vladi »z veliko teZavo« dosegel
sklep, da lahko ustanovi Vseucilisko komisijo kot vladno
ustanovo, zasebno pa je celo govoril, da jo je moral vladi
»oktroirati«.® Prvo, konstitutivno sejo Vseuciliske komi-
sije 5. decembra 1918, je Verstovsek tudi osebno zacel in ji
predlagal za predsednika dr. Danila Majarona. V prvem
obdobju njenega dela do konca januarja 1919, ko se je
ukvarjala Se s pripravami za ustanovitev zacasnih sloven-
skih stolic na zagrebskem vseucilidcu, se je del komisije
nagibal k razmisljanju, da imajo tri do Stiri leta ¢asa za do-
bro pripravo posameznih fakultet. Zlasti poznejsi prvi
rektor, matematik Josip Plemelj, je zagovarjal kvaliteto
priprav in svaril pred naglico. Se na 7. seji Vseuciliske ko-
misije 30. januarja 1919 ni bilo jasno za kaksno reSitev se
zavzemajo slovenski politiki: ljubljanska univerza da ali
ne, slovenska ali jugoslovanska (srbohrvaska) univerza,
samo tehniska visoka Sola? Prvo doloéno pobudo so dali
Jjubljanski bogoslovni profesorji, ki so v zacetku januarja
1919 komisiji predlagali ustanovitev teoloske fakultete v
Ljubljani. Stvari so se zacele razjasnjevati z uvodnikom v
Slovencu 13. februarja 1919, ki je poudaril, da je ustanovi-
tev univerze v Ljubljani nujno potrebna. Avtor clanka
»Vseucilis¢e v Ljubljani« se ni podpisal, vendar se besedi-
lo povsem ujema s prvo vlogo poverjenika Verstovska na
ministrstvo za prosveto v Beogradu z dne 6. ali 7. fe-
bruarja o slovenskih visoko3olskih potrebah, zato je bil
avtor najverjetneje isti.”” Dva dni kasneje je katoliko po-
budo ostro zavrnil liberalni Slovenski narod, ki je SLS
odrekel upravic¢enost govoriti o slovenski univerzi in po-
trebo po univerzi zavrnil z utemeljitvijo, da je vzrok za

® Dr. K. Verstovsek, Preustroj Solstva v Sloveniji, S, 14.1.1921;
Prof. dr. F. K. Lukman, Drobtine o pofetku naSe univerze, 5, 1.1.1929;
Miroslav Stiploviek, Vloga dr. Karla Verstovika pri ustanovitvi Univer-
ze v Ljubljani, rokopis, referat s posvetovanja o Karlu Verstovsku,
Velenje 9.V1.1994, objavljeno v Casopisu za zgodovino in narodopisje,
1995/2.

€ Janko Polec, Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti in borba za
slovensko univerzo, zbornik Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani
do leta 1929, Ljubljana 1929, str. 155.
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njeno ustanovitev odpadel, ko je odpadlo nemsko po-
tujéevanje. Vendar je potem 26. in 27. februarja v Sloven-
skem narodu biolog dr. Pavel GroSelj utemeljeno zavrnil
vse pomisleke proti univerzi v Ljubljani. Tako so na skup-
ni konferenci Vseudiliske komisije in poslancev vseh treh
politi¢nih strank (SLS, JDS, JSDS) 26. aprila vsi nacelno
obljubili pomo¢ pri ustanavljanju univerze.

V povezavi z VseudiliSko komisijo, zlasti z njenim
predsednikom Danilom Majaronom, in z vec intervencija-
mi v Beogradu je Verstovsek dosegel, da je prva Proticeva
vlada pod vodstvom podpredsednika Antona Koro3ca
30. junija sprejela zakonski predlog o ljubljanski univerzi.
Pred tem je bilo potrebno Se strinjanje SLS s predlogom
drZavnega proracuna. Na seji vlade je proti zakonskemu
predlogu o ljubljanski univerzi glasoval samo minister za
zdravstvo, demokrat dr. Uro$ Krulj, poleg predsednika
Stojana Protica pa je bil odsoten tudi minister za pripravo
ustavodajne skupscine, slovenski demokrat dr. Albert
Kramer.* Predlog je bil soglasno sprejet v Zacasnem
narodnem predstavniStvu 16. julija 1919. Po vsej verjetno-
sti je bil to za ljubljansko univerzo eden najugodnejsih
trenutkov. Omahovanje prosvetnega ministra demokrata
Ljube Davidovica aprila in maja 1919 pri nadaljnjem
zakonskem in proracunskem postopku, zavladevanje z
imenovanjem novih profesorjev ter dolgoletni problemi s
financiranjem oziroma z groZnjami za okrnitev nam
pricajo, da bi lahko bilo kakrsnokoli odlasanje z ustano-
vitvijo ljubljanske univerze zanjo tudi usodno.®

Poleg univerze je Verstoviek v okviru znanosti mislil
tudi na knjiZznice. Ze decembra 1918 je z vladno naredbo
omogo¢il ljubljanski licejski knjiznici (Studijska knjiznica

“ Metod Mikuz, Gradivo za zgodovino univerze v letih 1919-
1945, zbornik. Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, Ljubljana
1969, str.56-61.

* Mikuz, Gradivo, n. d., str. 61-62.

“ Problemi okrog ljubljanske univerze so bili toliko politiéno
aktualni, da so vkljuceni v poglavje Kulturna politika in kulturni boj.

Ve¢ o tem tudi Metod Mikuz, Gradivo za zgodovino univerze v letih
1919-1945, n. d., str. 53, 60-61.
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za Kranjsko) in knjiZnici zgodovinskega drustva v Mari-
boru tiskarski dolZznostni izvod vsake v Sloveniji tiskane
publikacije. Dobrega pol leta za tem je beograjska vlada to
uredila enotno za celo drZzavo, vendar je bila pri tem iz-
vzeta mariborska knjiZnica.®

Karel Verstovsek je kot poverjenik za uk in bo-
gocastje vodil in urejal slovensko kulturno politiko polni
dve, zlasti za slovensko Solstvo in z univerzo tudi zna-
nost, ve¢ kot pomembni leti. Trimese¢na prekinitev njego-
vega dela, od novembra 1919 do februarja 1920, ko so li-
beralci zaradi sestave osrednje vlade v Beogradu izsilili
odstop DeZelne vlade v L]ubl]am ni imela pravega pome-
na, ker na njegovo mesto ni bil imenovan nihée drug. Sele
po odstopu DeZelne vlade Janka Brejca, 13. decembra
1920 in odhodu Slovenske ljudske stranke v Sestletno
opozicijo, so se zacele stalne politi¢ne selitve slovenskih
uciteljev, ki so predstavljali pomemben element politi¢ne-
ga in kulturnega boja na slovenskem podeZzelju. Kljub
obujanju kulturnega boja med katolicizmom in liberaliz-
mom, ki je dosegel viSek v letih 1924 in 1925, lahko trdi-
mo, da je Verstoviek pri urejanju slovenskih kulturnih
razmer ohranil trezno glavo. Se pomembnejSe pa so
njegova politi¢na spretnost, jasnovidnost in odlo¢nost pri
dojemanju »moZnega« v svojem casu, zlasti pri ustanav-
ljanju ljubljanske univerze.

Po odstopu katoliske DeZelne vlade za Slovenijo de-
cembra 1920 so liberalci v kontekstu svoje centralisti¢ne
politike njene pristojnosti degradirali na raven navadne
uradniske izpostave osrednje vlade v Beogradu, torej brez
lastne politicne volje in programa. Vodstvo oddelka za
prosveto je prevzel njen dotedanji usluZbenec dr. Fran
Skaberne. Slovenizacija in izpopolnitev Solskega sistema
sta bili do takrat vec¢inoma opravljeni, reorganizacije in
izenacdevanja s precej drugacnimi Solskimi sistemi v dru-
gih jugoslovanskih pokrajinah pa e dolgo ni bilo konec,
zato je o tem ve¢ napisano v osrednjem poglavju o kultur-
ni politiki.

% UL, 23/17. XI1.1918, naredba 194; UL, 123/26. V1.1919.
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Ucitelji

V nasprotju z Drustvom slovenskih profesorjev, ki je
zdruZevalo skoraj vse srednjeSolske ucitelje, ne glede na
idejno in strankarsko pripadnost, sta med osnovno3ol-
skimi uditelji ob drzavnem prevratu v Sloveniji delovali
dve politicno nasprotni uciteljski organizaciji. Zaveza
avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih drustev je bila usta-
novljena leta 1888 z zdruZitvijo in povezavo nekaj
manjsih, politicno nevtralnih uciteljskih in pedagoskih
drustev. Ve¢ina uciteljev v Zavezi se je vedno bolj nagiba-
la k liberalnemu politiénemu taboru, kar je bilo povezano
s prizadevanji za izboljSanje Solstva, z osamosvajanjem
od Cerkve in z novimi idejami v pedagogiki.”’ Leta 1899 je
Zaveza na zborovanju v Gorici izvolila za svoja ¢astna
¢lana slovenska liberalna prvaka Ivana Tavcarja in Ivana
Hribarja in tako javno izrazila svojo politiéno usmeritev.
Naslednje leto je SLS ustanovila novo uciteljsko organiza-
cijo, Slomgkovo zvezo. Se leta 1908 je bilo razmerje po Ste-
vilu ¢lanov 1852 proti 160 v korist Zaveze. Slomskova
zveza je bila omejena pretezno na Kranjsko, medtem ko je
bila Zaveza dobro organizirana tudi na Stajerskem in Pri-
morskem. Na Koroskem ji ni nikdar uspelo organizirati
slovenskega uciteljskega drustva. Od leta 1908 do konca
prve svetovne vojne je na Kranjskem absolutno vladala
SLS. To je bil ¢as, ko je vlada lahko zlomila svojega glav-
nega politinega nasprotnika na podezelju tudi s silo.
DezZelni Solski svet je zacel kazensko premescati uporno
uciteljstvo, deZelni zbor pa je nacelno odklanjal reguli-
ranje mizernih plaé. Da bi pri tej »izstradalni kuri« ne bilo
prizadeto tudi uciteljstvo v Slomskovi zvezi, so dezel-
nemu Solskemu svetu prepustili, da po lastni presoji do-
voli posameznim uditeljem do 25% doklad k temeljnim
placam. Tako je Slom3kova zveza do leta 1912 pridobila
skoraj polovico kranjskega uciteljstva. Zaradi take poli-
tike je padala kakovost pouka. Mnogi ucitelji, zlasti

* Ve¢ o tem Milan Divjak, Sola — morala - cerkev na Slovenskem,
Ljubljana 1995, str. 22-76.
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moski, so zapuscali poklic. Do leta 1914 so med ucitelj-
stvom prevladale Zenske. Pritisk na ucitelje ilustrira dej-
stvo, da je ob prevratu 1918 vecma ¢lanov ek, kove zveze
hitro spet pristopila k Zavezi.®

Ob vstopu v novo drzavo je v slovenskih osnovnih
Solah ucilo 1387 uciteljic in 1046 uciteljev, skupaj 2433. Do
konca dvajsetih let se je Stevilo u¢nega osebja povzpelo na
3292.” Kljub velikim medsebojnim zameram, ki so se na-
brale do konca vojne, sta se obe uciteljski organizaciji (kot
tudi oba strankarska rivala) takoj po prevratu nekoliko
umirili. Po vseh slabih izkusnjah v politiko zapletenih
uciteljev je ideja enotne, nepoliticne uciteljske organiza-
cije sorazmerno moc¢no zaZivela v obeh taborih. Ugitelji
novomeskega in ¢rnomaljskega Solskega okraja so na
skupnem zborovanju 1.maja 1919 sprejeli resolucijo o
nujni potrebi po novi, stanovski (strokovni) uc1tel]sk1
organizaciji. Ustanovili so skupni pripravljalni odbor.”
Vendar so pogajanja za zdruZitev kmalu naletela na ovire.
Zaveza, ki je v novi situaciji pridobila politiéno mog¢, je od
Slomskove zveze zahtevala, naj se razpusti in ustavi
izdajanje svojega glasila Slovenski uditelj. Slomskova zve-
za pa je zahtevala, da bi njeni biv$i ¢lani zunaj enotne sta-
novske organizacije ustanovili posebno kulturno drustvo
na katoliski osnovi. Vodstvu SLS in vodstvu Slomskove
zveze ukinitev drustva, ki je bilo sicer v krizi, ni ustrezala.
Drustvo so zato raje notranje preuredili in ga lodili od ka-
tehetskega drustva, s katerim je bilo dotlej povezano. Ta
povezava je bila glavni oditek druge strani. Zamenjali so
urednistvo Slovenskega ucitelja, ki naj bi se odvrnil od
politike in postal predvsem pedagoéka revija. Tako so po
lastnem mnenju do obcnega zbora junija 1919 Ze prebro-
dili krizo in iz¢istili vrste.”

“ Milica Bergant, Poizkusi reforme Solstva pri Slovencih 1919-
1929, Ljubljana 1958, str. 7-9.

# ]. Turk, Prosveta, Spominski zbornik Slovenije, str. 177.

™ Utiteljska stanovska organizacija, S, 4.V.1919; Zborovanje uéi-
teljstva v Novem mestu, S, 7.V.1919.

7! Sijajno zborovanje Slomskove zveze, Slovenski uditelj, 15. VL.
1919; S, 13.VIIL.1919; M. Bergant, n. d., str. 9-10.
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Liberalne Zaveze kljub navdusenju za enotno sta-
novsko organizacijo (ali kar sindikat) neuspela pogajanja
o zdruzitvi niso preve¢ prizadela. 25. junija 1919 je bila
ustanovljena skupna jugoslovanska uciteljska organiza-
cija Udruzenje jugoslovenskih uditelja (UJU), v katero je
vstopila vedina uciteljskih organizacij v drZzavi. Konec
avgusta 1920 je tudi Zaveza svojo drustveno zvezo razpu-
stila in se prikljucila UJU, katerega poverjenistvo so osno-
vali v Ljubljani.”

UJU je imelo prvi kongres od 17. do 19. julija 1920 v
Beogradu. Tam so se Ze pokazala nasprotja, ki so bila
znacilna za vse politi¢no Zivljenje v novi drzavi. Po eni
strani so bila to nacionalna nasprotja, ki so sprozila
vpraSanje centralisti¢ne ali samoupravne ureditve Udru-
Zenja, po drugi strani idejna, socialnopoliti¢na nasprotja
o ideologiji nove organizacije. Beograjsko vodstvo je
vztrajalo pri centralistiéni ureditvi, kar je skoraj Ze ogro-
zilo kongres. V srbski delegaciji je nastopila tudi mo¢na
levicarska skupina uciteljev, ki je zahtevala sindikalno
ureditev organizacije, povezane z delavskimi sindikati.
Obveljal je nekakSen kompromis, ki ga je predlagala slo-
venska delegacija, da bi kongres speljala z mrtve tocke.
Izvr3ni odbor naj bi sicer imel sedez v Beogradu, v vseh
glavnih mestih pokrajin pa naj bi bila sorazmerno samo-
stojna poverjeniStva, v katera bi se vkljucevala drustva.”

V nasprotju s svojimi predvojnimi in medvojnimi
zahtevami, ko je bila v opoziciji, liberalna uciteljska orga-

7 Zaveza je e na delegacijskem zborovanju 2.11.1920 sklenila, da
se razpusti. Pripravljalni odbor UJU v Beogradu jo je Ze priznal kot za-
stopnico slovenskega uciteljstva. Formalno je bila Zaveza razpusdena
na obénem zboru 27. in 28. VII1.1920 v Mariboru. Njene ¢lanice, lokalna
drustva so vstopila v ljubljansko poverjenistvo UJU. Bilo je 33 drustev z
2284 ¢lani. Samo v zadnjem letu svojega delovanja se je Zaveza po-
mnozila z dvema drudtvoma in s 663 novimi ¢lani. Na3i stanovski vodi-
telji in Unija jugoslovanskega uciteljstva, Uciteljski tovari$ (naprej UT),
6/LX., 11.11.1920; Zadnje zborovanje Zaveze jugoslovanskega uditelj-
stva, UT, 33/2. 1X.1920.

7 Prvi kongres jugoslovanskega uiteljstva v Beogradu, UT, 28/
29. VIL.1920; Rezultati kongresa v Beogradu, UT, 30/12. VIII. 1920; Mari-
ja Godec, Socialisti¢ni pokret med srbskim uciteljstvom, UT, 48/16.
XII.1920; M. Bergant, n. d., str. 11-12.
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nizacija po prevratu ni nicesar naredila, da bi zagotovila
pravilne postopke (z razpisom) pri namescanju uciteljev.
Takoj po vojni je pri slovenizaciji tajerskega Solstva
uciteljstvo samo pristalo na oddajanje sluzb brez razpisa
in s tem na kr3itev svoje sluzbene stalnosti. Poverjenistvo
UJU v Ljubljani tudi kasneje ni nasprotovalo neredu in
protekciji pri nameS¢anju uciteljev, ampak je samo vec-
krat interveniralo za svoje ¢lane in pomagalo ustvarjati
namisljene sluZbene potrebe.”

Obe uciteljski organizaciji sta (kot tudi problemi
osnovnega 3olstva v celoti) ostali do leta 1926 pomembni
nosilki kulturnega boja. Konflikt se je najbolj zaostril v
letu 1925. Skrajna navelic¢anost in konkretna Skoda, ki jo je
kulturni boj povzrocal 3olstvu, sta bistveno prispevali k
hitri depolitizaciji uciteljskih organizacij.”

Gledalisce

Med letoma 1914 in 1918 je slovensko gledalis¢e mi-
rovalo. V prostorih DeZelnega gledali3ca je deloval kine-
matograf. Ujemanje letnic z zacetkom in s koncem prve
svetovne vojne pa je nakljuéno. Gledalisce je zamiralo Ze
vrsto let prej in zamrlo preden se je zacela vojna. Pobuda
za njegovo oZivitev se je pojavila Se sredi vojne, nekako
vzporedno z deklaracijskim gibanjem v jeseni 1917, ko je
zacelo redno igrati tudi nemsko gledalis¢e v Ljubljani.
Slovenskemu gledaliSkemu konzorciju je uspela otvoritev
sezone mesec pred koncem vojne, 29. septembra 1918, s
FinZgarjevim Divjim lovcem.

Gledalisce je leta 1914 po mnenju DuSana Moravca
zamrlo zaradi okusa obiskovalcev, ki so jim bili ljubsi
zabavni veceri kot zahtevnej$a dramatika. Odlocitev o uki-
nitvi gledaliSca je sprejel kranjski deZelni odbor. »Kako je
gledal na to razvratno muzo, ki je Zivela vselej pod zascito

" M. Bergant, n. d., str. 12.

7 Kot ena najpomembnejsih oblik kulturnega boja sta pritisk na
ucitelje in depolitizacija njihovih drustev leta 1926 opisana v osrednjem
poglavju o kulturni politiki.
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liberalnih mestnih veljakov, klerikalni deZelni glavar,
Jkranjski vojvoda’ Sustersi¢, ni treba posebej ponavljati.«”®
Konéno je tako gledalisce res lahko nadomes¢al kinemato-
graf. Njegovo obuditev pa so posamezni gledaliski zane-
senjaki »oprli na dva temelja, ki nista mogla zagotoviti
trajne zdrave rasti — v umetniSkem pogledu na nadaljeva-
nje nekdanjega nezahtevnega izrocila, v organizacijskem
in poslovnem pa na mo¢ privatnega kapitala...«’”

Umetniska vpraSanja so Poverjenistvo za uk in bo-
gocastje malo zadevala. Drzava je upravljala samo drzav-
na gledali3ca, pa Se ta so bila neposredno podrejena mini-
strstvu za prosveto v Beogradu. Kljub temu je Verstovsek
za vprasanja glede umetnosti novembra 1919 pri Pover-
jeniStvu imenoval Gledalisko komisijo, ki naj bi se, ne gle-
de na naslov, ukvarjala z vsemi aktualnimi umetniskimi
vpraéa:;tli. Sestavljalo jo je 10 pisateljev, 4 glasbeniki in 3
slikarji.

Vzpostavitev predvojnega stanja v slovenskem gle-
dali3¢u s prehodom v novo nacionalno drZavo seveda
kmalu ni ve¢ zado3c¢ala; pa ne v umetniskem smislu, na-
rodno navdusenje je motilo vse kaj drugega. Na silvestro-
vo 1918 se je zacel »Slovenski narod« sprasevati: »Svojcas
smo mislili, da polnijo nemsko gledalis¢e kazinoti,

7 Probleme slovenskega gledalis¢a v tem ¢asu je dobro popisal
Dusan Moravec v knjigi Slovensko gledalii¢e od vojne do vojne, Ljub-
ljana 1980, zato v tem kratkem zapisu o gledaliskih rezmerah v prvih le-
tih nove drzave v glavnem povzemam njegovo odli¢no delo. Kasnejsa
politika do gledalis¢a je obravnavana sproti v osrednjem poglavju. Citat
iz Moravec, n. d., str. 8.

7 Moravec, n. d., str.7; France Koblar, Narodno gledalis&e, v Slo-
venci v desetletju 1918-1928, str. 675.

7 Od pisateljev so bili imenovani: Fran Albreht, sicer uradnik pri
Poverjenistvu za socialno skrb, urednik Slovenca dr. Izidor Cankar,
zupnik E S. FinZgar, prof. na u¢iteljis¢u Anton Funtek, dramaturg Pavel
Golia, zdravnik dr. Lojz Kraigher, okrajni komisar pri Vi§jem Solskem
svetu dr. Stanko Majcen, svetnik Visjega deZelnega sodis¢a dr. Fran
Mil¢inski, poverjenik za socialno skrbstvo Albin Prepeluh in mestni
arhivar Oton Zupanéi¢. Glasbeniki: ravnatelj Glasbene matice Matej
Hubad, kanonik dr. Fran Kimovec, svetnik Vidjega deZelnega sodisca
dr. Gojmir Krek in okrajni sodnik Anton Lajovic. Slikarji: Rihard Jako-
pi¢, Matej Sternen in Ivan Vavpoti¢. UL, 165/26. X1.1919.
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nemski ¢astniki in razni privandrani uradniki. Toda Kazi-
na je zdaj prazna, nemskih oficirjev ni ve¢ in privandranci
odhajajo — nemsko gledalisce pa je polno in sicer sedi v
njem: slovenska publika. Prej je bilo to Se ,nobel’, zdaj pa
bolj na skrivaj, ¢e$ slovensko je vedno polno in razproda-
no, ne dobi se vstopnice, zato moramo v nemskega. Izgo-
vor je dober. Ker pa je slovensko gledalisce res vsak dan
polno, bo treba misliti v Ljubljani na drugo gledalisce. In
ker mislimo, da v Ljubljani ne bo nikoli ve¢ toliko
Nemcev, da bi rabili svoje gledalice, bo treba misliti,
kako v sedanjem nemskem otvoriti drugo slovensko
sceno.

Vemo, da Ljubljana $e ni ociS¢ena, treba bo vzeti ve-
liko metlo v roke. Popolnoma pa bo primerno v poslopju
ustvariti ljudsko gledali3ce, ki bi s svojim repertoarjem
dopolnjevalo slovensko narodno gledalisée.«”

Medtem ko je Slovenski narod konec leta 1918 Se
menil, da bi nemsko gledalis¢e prevzel slovenski gleda-
liki svet, nekaj veCerov na teden pa bi ga prepustil
Nemcem (za 100 do 200 Nemcev naj bi bilo to dovolj), so
se razmere ¢ez dober mesec Ze povsem spremenile. Ja-
nuarja 1919 so v nemskem gledalis¢u uprizorili slovenske
demonstracije, po katerih je Narodna vlada gledalisce za-
prla. Po teh dogodkih se je Slovenski gledaliski konzorcij
zacCel dogovarjati za prostore z vodstvom nemskega gle-
dalis¢a. Stavba, dograjena leta 1911, je bila namrec v
druStveni lasti. Najbolj zagreti so utemeljevali, da je bil
denar za njeno gradnjo pravzaprav slovenski. Gradnjo so
namre¢ omogocCili cesar, nekaj nemskih magnatov in
Kranjska hranilnica.*® Ko je Kranjska hranilnica po pre-
vratu prisla v slovenske roke, so ji kot glavnemu spon-
zorju »Theatervereina« nekako vsilili lastni$tvo nemske-
ga gledalis¢a. Ob podrzavljenju je Kranjska hranilnica
stavbo prepustila drZavi pod pogojem, da bo ta zanjo skr-
bela. V zameno si je zagotovila le brezplaéni loZi za vse
predstave v obeh gledalig¢ih.*

7 K vprasanju nemskega gledalis®a v Ljubljani, SN, 31. XI1.1918.
¥ Novo gledalis¢e v Ljubljani, SN, 7. 11.1919.
¥ Anton Lajovic, Ali kriza samo naSega gledalis¢a?, J, 22. 1.1927.
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Kakorkoli Ze, sredi januarja je konzorcij zaupal
reziserju in igralcu Hinku Nuci¢u nalogo, naj prevzame
stavbo biviega nemskega gledalis¢a. V treh tednih je
Nudi¢ pripravil premiero dolga leta prepovedanega
Jurcié-Levstikovega »Tugomera«. Sam je reziral, igral na-
slovno vlogo, pripravil sceno in kostume. »Stirinajstkrat
se je dvignil zastor in Stirinajstkrat so se ponovile vedno
modnejSe ovacije srecne in presrecne slovenske gledaliske
publike.«*? Taka je bila otvoritev slovenskega gledalisca v
novi drzavi! Tako je Nuci¢ postal ravnatelj Drame v
biviem nemskem gledalis¢u, v starem deZelnem gleda-
lid¢u pa so odtlej igrali opero, opereto in balet.

Na zacetku je Hinko Nuci¢ opravljal poleg drugih
poslov tudi dramatursko delo, kmalu pa mu je direktorij
konzorcija, katerega duhovni vodja je bil Fran Govekar,
mimo njegove volje in vednosti nastavil dramaturga,
Nuci¢u dotlej neznanega Pavla Golio. Ta je marca s
»Sluzbenim redom v dramskem gledalis¢u« dobil nepri-
merno vedja pooblastila kot jih je imel upravitelj Nudi¢
sam. Po tolikih pro3njah, da se je vrnil iz Zagreba in iz ni¢
zacel z resnim delom, je bila to za Nucica prevelika Zali-
tev. V Ljubljani je ostal le 3e do konca sezone. Preden se je
hotel vrniti v Zagreb, je njegov domoljubni ¢ut podlegel
prodnjam Maribordanov, naj na narodnostni meji (spet
skoraj iz ni¢) naredi umetnisko zrelo slovensko gledalisce.
O svojih dilemah in Zeljah je mariborsko Dramati¢no
drustvo 22. junija 1919 pripravilo posvetovanje, ki ga je
osebno vodil poverjenik za uk in bogocastje Karel Ver-
stoviek. Predstavil je staliS¢e Narodne vlade, da je treba
podpirati gledalisca »tudi v pokrajini in ne samo v Ljub-
ljani«, vendar na gledalisce, ki bi ga vzdrzevala drzava, ni
bilo mogode racunati. Prevladalo je mnenje, da je potre-
ben izkusen strokovnjak, ki bi v krajSem casu postavil na
noge temeljno kulturno ustanovo na severni meji. Nu-
dicev spor z ljubljanskim konzorcijem je bil torej Mari-
boréanom dobrodosel. 27. septembra 1919 je tako Tugo-
mer odprl tretje slovensko profesionalno gledalisce. Svojo

* Hinko Nuéi¢, Igraléeva kronika III., Knjiznica Mestnega gleda-
li¥¢a ljubljanskega 27., Ljubljana 1964, str. 75; Moravec, n. d., str. 17.
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zadnjo sezono pred poZigom Narodnega doma je takrat
namre¢ $e igralo tudi Dramati¢no drustvo v Trstu.®

V Mariboru se z Maistrovim prevzemom nadzora na
gledaliskem podrodju ni kaj dosti spremenilo. V mestnem
gledalis¢u so 3e vedno igrali nemske predstave, amater-
sko slovensko Dramati¢no drustvo pa je Sele aprila 1919
uprizorilo nekaj skromnih predstav v Narodnem domu.
Sele po junijskem posvetovanju so v drustvu in v mest-
nem svetu razcistili kaksne so sploh mariborske gleda-
liske ambicije in perspektive. Narodna vlada za Slovenijo
je sicer 31. maja 1919 razpustila mariborsko »Theater und
Casino Vereing, vendar je Sele 13. julija posebna komisija
prevzela gledalisce, kino, restavracijo in kazino. Hinko
Nucic pa je moral za prvo sezono 1919/20 prevzeti precej
dotrajano gledalisko stavbo v zakup kot zasebni ravnatelj
in iz svojih prihrankov placati prve igralce, sceno ter nuj-
na vzdrZevalna dela v hiSi. Mariborski mestni sosvet, kjer
je bila takrat Se polovica Nemcev in polovica Slovencev, je
namre¢ odklonil podporo novi slovenski ustanovi. V po-
godbi z mestno ob¢ino se je slednja obvezala samo za
vzdrﬁevanje gledalisca do vsote 30.000 kron, medtem ko
je proracun stroSkov za prvo sezono znasal skora} 600.000
kron. Sele sredi druge sezone, 1920/21, je tudi nova
drZava izplacala 900.000 kron subvencije. Pravo po-
drZavljenje mariborskega gledalis¢a pa je prineslo 3ele
imenovanje novega vrsilca dolznosti upravnika Narodne-
ga gledalis¢a v Mariboru, dr. Radovana Brencica, s strani
kraljevega pokrajinskega namestnika za Slovenijo Ivana
Hribarja spomladi 1922.*

Mariborsko gledalisce je potem, kljub temu da je bilo
formalno podrZavljeno in financirano kot gledalisce dru-
ge ali tretje kategorije, ostalo bolj mestna kot drzavna
ustanova, saj ga je moralo sprico vedno niZjega proracun-
skega denarja izdatno podpirati mesto samo.

Odhod Hinka Nucica iz Ljubljane je liberalno ¢aso-
pisje komaj omenilo, katoliski Slovenec pa se je o tem raz-

¥ Moravec, n. d., str. 48-51, 140-164.
# Moravec, n. d., str. 148-164.
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meroma $iroko razpisal. Slovenski gledaliski konzorcij je
bil predvsem v rokah ljudi, ki so bili blizu Jugoslovanski
demokratski stranki.* 4. maja je v obSirnem podlistku
Narte Velikonja objavil pogovor z Nuci¢em. Nucic je jav-
nosti razgrnil svoje ambiciozne nacrte s slovenskim gle-
dalis¢em, ki naj bi zaradi konzorcijeve ozke politike padli
v vodo. Nucica je skrbelo, da se bo ljubljansko ob¢instvo
po njegovem odhodu spet »pokabaretilo«. Vrnitev na
predvojne razmere bi bila za slovensko gledalice neiz-
merna $koda. »Se strankarstvo naj se zanese v gledaliice,
pa bo popoln polom.« Po Nudi¢evem mnenju je bil opa-
zen velik napredek pri ljubljanskem ob¢instvu. Pred voj-
no namre¢ ni bilo mogoce igrati resne slovenske drame
desetkrat, kot so jo igrali v zadnji sezoni. Alojzij Res je slo-
vensko narodno gledalisc¢e oznacil kot dramo konzorcija
in ne ljudstva. France Bevk je skusal neposredno pokazati
na negativne posledice privatizacije Drame, ki naj bi jo
izvedel Slovenski gledaliski konzorcij. Pokazal je na kon-
zorcij kot na zaviralno silo pri urejanju gledalikih raz-
mer, socialnega zavarovanja igralcev, podrzavljenja gle-
dali3ca itd. ter ga obsodil zakulisnega delovanja, intrig in
namigoval na politi¢no pristranost.®

Druga gledaliska sezona v Ljubljani, 1919/20, ko je
gledalisce Se vedno vodil Govekarjev banéniski konzorcij,

* Pobudniki njegove ustanovitve so bili Fran Govekar, banéni
ravnatelj Avgust Praprotnik, zlasti pa je bil to konzorcij bank in bogatih
zasebnikov, da bi zaloZil 300.000 kron, kolikor je za obuditev gledalica
zahteval deZelni odbor in se s tem resil lastnega finanénega tveganja.
Konzorcij, katerega »teZji« ¢lani so bili tudi veletrgovec Alojzij Lilleg
(20.000) in Jean Pollak (40.000), iz Zagreba pa je Hinko Nué¢i¢ prinesel za
60.000 kron podpisanih obveznic, je do otvoritve sezone zbral skoraj
milijon kron in s tem pokazal pravi mali ¢udeZ za gospodarsko tako
tezke ¢ase. V konzorcij so med finanéne mogocnike posadili tudi po-
membnejSe slovenske kulturnike npr. Otona Zupanéi¢a, Lojza Kraig-
herja, Izidorja Cankarja, Ivana Grafenauerja, ki so verjetno brez vedjega
vpliva predstavljali umetnostne svetovalce. Ve¢ o tem Moravec, n. d.,
str.9-12.

% Narte Velikonja, Pri Hinku Nuéicu, S, 4. V.1919; Alojzij Res,
NaSe narodno gledalide, S, 6. V.1919; France Bevk, Komentar, S, 8.
V.1919.
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je celo leto potekala v znamenju boja za podrZavljenje gle-
dalid¢a in proti njemu. »Lastnik« gledalis¢a se je pod
krinko skrbi za njegov razvoj podrZavljenju upiral oziro-
ma je izrazal Zeljo, da mu drZava ¢imprej odvzame skrb za
gledalisce. »Vendar mora biti konzorciju, ki je gledalisce
obudil in zagotovil njegovo kakovost, omogoceno, da bo
prevzem opravljen v sporazumu z njim. Nikakor mu ne
more biti vseeno, komu bo drZava zaupala vodstvo usta-
nove.« Pobudo za novo druZzbeno vlogo gledalisca je pre-
vzel ljubljanski pododbor mladega in konzorciju ne-
naklonjenega ZdruZenja gledaliskih igralcev SHS pod
predsedstvom nestorja domacih igralcev Antona Cerarja
— Danila. PomembnejSo vlogo je odigral tajnik ZdruZenja,
v skladu s ¢asom nekoliko revolucionarni Rade Pregarc.
Kasneje je Pregarc kot nepopustljiv borec za pravice
svojega stanu postal predsednik ZdruZenja. Zapisal je, da
gledalis¢e ni last konzorcija, ampak vsega slovenskega
naroda. Ob poskusu discipliniranja igralcev je zahteval,
naj konzorciju nemudoma odvzamejo neomejeno oblast,
v obdobju do podrzavljenja naj gledalis¢e vodi posebna
komisija, sestavljena iz predstavnikov DeZelne vlade,
konzorcija, igralcev ter ravnateljev Drame in Opere. Go-
vekar je Pregarca in ZdruZenje obtoZeval komunizma.
»Pregardev pododbor se ni boril le za ugodnej$e material-
ne razmere, delovne pogoje in ugled stanu, temve¢ pred-
vsem za umetnisko gledaliSce z izbranim sporedom in s
predstavami na visji ravni, zato je nekdanji gledaliski rav-
natelj Govekar povzel tudi nekaj misli izpred petnajstih
let, ko je sku3al spraviti k pameti Ivana Cankarja. Sprego-
voril je o tistih ,teZkih Zalostnih in pretresujocih igrah’, ki
da sicer slove po visoki umetniski vrednosti, vendar pub-
liki, ,sestojeci ve¢inoma iz navadnih, ves dan zaposlenih
ljudi, ne ugajajo, ker se ti hocejo v gledalis¢u raztresti, ne
pa razburjati.’«” Tako se je spet zacela slovenska gleda-
liska kriza, ki ni bila ne prva ne zadnja.

¥ Moravec, n. d., str. 55.
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V sporu se je na Pregardevo stran postavil sociali-
stiéni dnevnik Naprej, konzorciju pa je bil bolj naklonjen
liberalni Slovenski narod. »Ze v februarju 1920, ko je ljub-
ljanski pododbor zaman pricakoval podpore svoje beo-
grajske centrale — beograjsko gledalisce je kajpada Ze
uZivalo prednosti drZzavne ustanove — se je obrnila igral-
ska organizacija tudi na samega Branislava Nusica, ki je
bil tisti ¢as nacelnik umetniskega oddelka pri prosvetnem
ministrstvu.« Nusic je opravic¢ujoce sporocil prijatelju Go-
vekarju, da bi morali ljubljansko gledalis¢e nekako hitro
podrzaviti. Ministrstvo da nima proti konzorciju ni¢ in
ceni njegovo delo, vendar mora biti gledaliS¢e vsaj for-
malno drzavno. Z odlokom je 5. avgusta 1920 prosvetno
ministrstvo prevzelo ljubljansko Narodno gledalisce v
popolno in neposredno drZavno upravo. Dotedanjega in-
tendanta Friderika Juvanci¢a je imenovalo za prvega
upravnika in na zacetku so vsi verjeli, da se zacenja novo
obdobje. Zagotovljena sredstva naj bi gledaliS¢u omo-
gocila boljde in nemoteno umetnisko delo, ki ne bo ve¢
odvisno od obiska neizobraZenega ob¢instva. »Vendar so
se kaj hitro pokazale tudi sence, ki so se pozneje bolj in
bolj gostile. Ena izmed tistih, ki so najbolj zavirale razvoj,
je bila neizprosna birokracija, temeljeca na teZnji po vse
bolj centralistiéno urejeni drzavi.« Ljubljanska gledaliska
uprava je postala odvisna od Beograda tudi v takih drob-
nih receh, kot so potrjevanje ra¢unov, dopustov, prazno-
vanje jubilejev, dolo¢anje tantiem, celo poroéni listi igral-
cev so morali romati v Beograd. Upravnik je odgovarjal
centralni vladi za vse, kar se je godilo v obeh ljubljanskih
gledalis¢ih. Finanéne stiske pa so se nadaljevale.®

Za marsikaksen zaplet je poskrbela tudi ljubljanska
uprava sama. V zaletku sezone 1920/21 je vodstvo Dra-

* Moravec, n. d., str. 56, 80. Proracun ljubljanskega gledalica je
bil dale¢ za zagrebskim in Se dlje za beograjskim. Po podatkih, ki jih
je objavil Gledaliski list 3t.1 za sezono 1920/21, je bilo za to leto v
drzavnem proradunu namenjeno za beograjsko Narodno gledalisce
13.125.680 kron, za zagrebske umetniSke zavode 6.409.100 kron, za
slovenska narodna gledalis¢a (obe ljubljanski in mariborsko) pa
4.141.457 kron.
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me ob gostovanju ruske »skupine Muratova« ¢ez no¢ an-
gaziralo 12 ruskih igralcev in jih placalo precej bolje kot
domace. Ljubljanski ansambel je bil po odhodu Hinka
Nucica precej osiromasen, ruski igralci pa so predstavljali
vsaj za razred viSjo raven igranja, kot jo je takrat zmogel
preostali ljubljanski ansambel z redkimi izjemami. To je
seveda domaci ansambel zelo razburilo in 1. novembra je
zacel stavko, ki je trajala 12 dni. Koncal jo je intervencijski
obisk funkcionarjev prosvetnega ministrstva in Zdru-
Zenja gledalléklh igralcev iz Beograda. Ze na zacetku po-
gajanj so spet zaceli igrati. Igralci so se borili ne le za svoje
stanovske pravice, temve¢ bolj ali manj zavestno tudi za
slovenskost slovenske drame. Pri tem jih ni nih¢e prav
podprl. Po stavki so igrali spet v starih razmerah. Spori
med upravo in igralskim zdruZenjem so se umirjali, ruski
igralci pa so se ved¢inoma Ze do konca sezone porazgubili
po drugih evropskih gledalis¢ih.”

Prizadevanja ljubljanskega pododbora igralskega
zdruZenja za slovenskost ljubljanske Drame niso bila po-
vezana z avtonomistiénim programom SLS ali s kasnejso
avtonomisti¢no izjavo slovenskih kulturnih delavcev.
ZdruZenje gledaliskih igralcev je tako kot bivsi »Kon-
zorcij« ostalo trdno v liberalnih rokah. Za izbolj$anje
gmotnega stanja so v isti sezoni priredili dve zabavni
»Umetnidki noci« v ljubljanskem Narodnem domu. Pred-
sednik ljubljanskega igralskega zdruZenja Danilo je za
ostrimi Tav&arjevimi reakcijami na avtonomisti¢no izjavo
povzel, da bi nobena avtonomija ne Zrtvovala za nase
gledalisce tolikih vsot kakor vlada centralisti¢no urejene
monarhije.”

Gmotne tezave ljubljanskega gledalid¢a so se kljub
podrzavljenju in nenehnim intervencijam pri ministrih,
Sefih, poslancih idr. poglabljale. Finanéni krizi se je bolj in
bolj pridruzevala tudi umetniska kriza gledalisca.”

¥ Moravec, n. d., str. 82; Konec gledaliske stavke, SN, 13. X1.1920.
' 11I. Umetniska no¢, SN, 29. 1.1921; Moravec, n. d., str. 84.
" Moravec, n. d., str. 85, 86.
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Glasbena matica

Glasbena matica (GM) je bila ustanovljena leta 1872,
potem ko se je slovensko narodno ustvarjanje tudi na
glasbenem podrodju razzivelo v ¢italnicah in je ljubljan-
ska Filharmoni¢na druzba zacela dobivati vse bolj nemski
znadaj. To je bila v glasbi prva »locitev duhov«. Do druge
locitve je prislo Ze pet let kasneje. Leta 1877 je bilo
pod okriljem ljubljanske Skofije ustanovljeno Cecilijino
drustvo z orglarsko Solo in glasilom »Cerkveni glasbe-
nik«. GM so oditali »liberalstvo«. Stisnjena med dva na-
sprotna tabora je zacela uresnicevati idejo, zaradi katere je
bila tudi ustanovljena. Leta 1882 je ustanovila glasbeno
Solo in zacela vzgajati slovenske glasbenike, ki jih je v ti-
stem Casu po vsej Sloveniji zelo primanjkovalo. Pred tem
je bila vezana na vzgojo v nemski Filharmoni¢ni druZbi.
Pevski zbor GM, ki se je kasneje pona3al z mnogimi med-
narodnimi uspehi, so na pobudo pevcev samih ustanovili
leta 1891.Tako se je citalniski pevski zbor lahko sam
razpustil. Ko je Maticina glasbena Sola uredila tudi pouk
pihal in trobil, se je odbor odlodil, da bo ljubljansko
drustveno godbo zdruzil z GM. Tako je nastal prvi sloven-
ski koncertni orkester, ki je prvi¢ nastopil leta 1908 v
Unionski dvorani. GM ga je na obénem zboru istega leta
preimenovala v Slovensko filharmonijo, pa¢ kot nasprotje
nemski. Ker je Slovenska filharmonija delovala v okviru
GM, vendar finan¢no samostojno, 35-¢lanskega orkestra
Ze leta 1911 niso mogli ve¢ sami vzdrZevati in je prenehal
igrati.

GM je delovala po vsem slovenskem ozemlju. Prvo
podruzni¢no glasbeno 3olo je ustanovila 1898 v Novem
mestu, deset let kasneje v Celju in Gorici, 1909 pa 3e v
Kranju in Trstu. Pri tako razsirjeni mreZi, popolni glasbeni
Soli, godalnem in simfoni¢nem orkestru, pri vse vedjih
uspehih vokalno-zborovskih skupin in solistov, so zorele
razmere za nastanek konservatorija. Leta 1908 je razume-
vanje za konservatorij v Ljubljani pokazalo celo dunajsko
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ministrstvo za uk in bogocastje. Kranjski deZelni zbor je bil
pripravljen prevzeti denarno pokritije GM, kar je pomeni-
lo, da bi ucitelji glasbene Sole postali deZelni uradniki. Ven-
dar deZelni odbor vlogi Glasbene matice ni ugodil. Podo-
ben neuspeh je GM doZivela spet leta 1913. Vsa prizade-
vanja, da bi Sola postala deZelna ali drzavna ustanova, so
bila zaman. Vzroki naj bi bili v pomanjkanju denarja in ne-
gativnem vplivu vecine Slovenske ljudske stranke v deZel-
nem zboru.”

Kljub vsenarodnemu in nadstrankarskemu znacaju
GM, vcasih pa prav zato, je znotraj Matice ali navzven
prihajalo tudi do politiénih sporov. Ob sporih znotraj
Matic¢inega odbora leta 1898 je liberalni »Slovenski narod«
obsodil J. E. Kreka, dr. Vinka Gregori¢a in »gardo« iz
Slovenskega lista, da se je hotela polastiti GM. Vnel se je
boj med pristasi dolgoletnega predsednika Frana Ravni-
harja in odbornika Ivana Vencajza. Pri volitvah na obénem
zboru je dobil vec¢ino Ravnihar, vendar je kljub temu po 26
letih predsedovanja odstopil. Izvoljen je bil potem Vencajz,
Ravnihar pa je postal ¢astni clan GM. Naslednje leto je od-
stopil tudi Vencajz, ker odbor pod njegovim predsedstvom
ni ustregel zahtevam zborovodje in profesorja na Soli Ma-
teja Hubada, da mu GM zagotovi normalen gmotni po-
loZaj. Katoliski Slovenec je ob tem »liberalno« GM napa-
del, ¢es da je eksistenca nadarjenih umetnikov odvisna od
tako nestalnih dejavnikov, kot so odbori drustev brez
trdnih garancij, ter da pri nas odlocajo ljudje, ki sodijo
umetniska, zabavna, literarna in konzumna drustva po
istih strankarskih nacelih.”

 Dezelna vlada je glasbeno Solo GM leta 1914 podpirala z 2400
kronami, kar je bilo za njeno vzdrZevanje premalo, zato je morala
zviSevati Solnino in skrajno varéevati. O kakrsnikoli razsiritvi v konser-
vatorij ob taki podpori ni bilo mogoce razmisljati. Cvetko Budkovié, Sto
let pevskega zbora Glasbena Matica 1891-1991, Ljubljana 1991, str. 34;
glej Se isti, Razvoj glasbenega 3olstva na Slovenskem I, Ljubljana 1992.

# 5, 30.111.1899; Budkovié, n. d., str. 27-28.
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Slovenec je nasel povod za napade tudi julija 1907,
ko v odbor ni bil izvoljen ¢lan zbora Slavko Ravnihar. SLS
je zagrozila, da ne bo vec podpirala drustva in da ne bo
pustila »v miru delati liberalnega strankarstva«. Spor so
zgladili na obénem zboru, ko so v odbor izvolili predstav-
nike obeh strank. Pojavila se je celo ideja o ustanovitvi
konsevatorija in o zdruzitvi GM z orglarsko Solo Ceciliji-
nega drustva. Kljub podpori J. E. Kreka je zamisel pre-
pre¢il predsednik SLS Ivan Sustersi¢.*

Po oceni Cvetka Budkovica je zaradi nestrankarske
politike GM motila obe stranki. Slovenski narod je leta
1909 to jasno zapisal: »Naravnost Glasbene matice ne
bomo napadali, ali na kon¢ni cilj je, ugonobiti jo.«” In naj
sta se stranki tega zavedali ali ne, je njuna politika na tem
podrodju imela podobne ucinke.

Se pred drzavnim prevratom je kranjska dezelna vla-
da imenovala komisijo za ustanovitev konservatorija,
obuditev deZelnega gledali3¢a in vzgojo igralcev. V to ko-
misijo je GM 18. oktobra poslala tri delegate. Podkomisija
za konservatorij je izdelala zanj statut, nakar je odbor GM
marca 1919 sklenil ustanoviti konservatorij, maja istega
leta pa Se Orkestralno drustvo. Nemsko glasbeno Solo pri
Filharmoni¢ni druZbi z ve¢ kot stoletno tradicijo so krat-
komalo prikljucili Maticini glasbeni Soli. Poverjenistvo za
uk in bogocastje v Ljubljani je 5. januarja 1920 »Prvemu
jugoslovanskemu konservatoriju za glasbo in igralsko
umetnost« podelilo pravico javnosti. GM je tako postala
osrednji glasbeni pobudnik, organizator in izvajalec v
Sloveniji. Resnici na ljubo ljubljanski konservatorij ni bil
prvi v drZavi.

Od leta 1916 je Ze deloval v Zagrebu Konzervatorij
Hrvatskog zemaljskog glazbenog zavoda. V novi drzavi
je GM z ustanovitvijo konservatorija vsekakor slavila
zmago. Leta 1919 je Stevilo drustvenih ¢lanov naraslo na
1123 (leta 1914 okrog 700), zbor je Stel 169 pevk in pevceyv,
na konservatoriju pa je 29 uciteljev poucevalo 1491 ucen-

* Budkovi¢, n. d., str.32; SN, 15, 18, 22, 26. VIL 1907; S, 17.
VII. 1907.
SN, 23. X.1909.
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cev in udenk. DeZelna vlada je konservatoriju nakazala
20.000 kron letne podpore. NajzasluznejSega za njegovo
ustanovitev, ravnatelja Hubada, je zagrebska JAZU ime-
novala za castnega ¢lana. Spored izvajanih del je dobival
vse bolj jugoslovanski znacaj, leta 1922 je sledila tudi prva
velika jugoslovanska turneja. Konservatorij GM je bil po
vecletnih pogajanjih delno podrZavljen leta 1926, do-
konéno pa Sele 1927. leta. Predsednik GM med obema
svetovnima vojnama je ves ¢as ostal dr. Vladimir Ravni-
har, eden od voditeljev liberalne stranke m sin prvega
Matic¢inega predsednika Frana Ravniharja.”

Filharmonija

Academia Philharmonicorum, ki naj bi bila pred-
hodnica Filharmoni¢ne druzbe, je bila ustanovljena v
Ljubljani leta 1701. V 18. stoletju in v prvi polovici 19. sto-
letja so v njej aktivno sodelovali Nemci in Slovenci. Izra-
zito nemsko naravo je zacela prevzemati Sele v ¢asu rasti
slovenske narodne zavesti, ko so se kranjski Nemci zaceli
¢utiti ogrozene. Etniéno lodevanje se je zacelo zlasti v
60.letih. Filharmonija je postala nemska kulturna po-
stojanka po ustanovitvi Glasbene matice 1872. leta. Kot
vsem nemskim kulturnim ustanovam na Kranjskem ji je
modno gmotno ozadje nudila Kranjska hranilnica. Ta je
podpirala gradnjo nove drustvene hise z dvema koncert-
nima dvoranama na ljubljanskem Kon%resnem trgu v
90. letih in kasnejse vsakoletno delovanje.”

Leta 1918 so se Nemci na Kranjskem znasli v novi
slovanski nacionalni drZavi. Zaradi zaostrenih mednacio-
nalnih odnosov so utemeljeno pri¢akovali povecan poli-
ti¢ni pritisk zlasti na svoje kulturne ustanove. V zacetku
leta 1919 se je v Glasbeni matici oglasil pravnik in sklada-
telj Anton Lajovic z novico, »da se namerava ustanoviti v
ljubljanski ,Tonhalle’, to je v filharmoniéni dvorani, neki
kino in je temu baje Ze obljubljena od strani vlade konce-

% Budkovié, n. d., str. 38-53.
“7 Dragotin Cvetko, Anton Lajovic, Ljubljana 1987, str. 67-72.
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sija.« Tako naj bi preprecili, da bi poslopje sluzilo sloven-
ski kulturi. Slovenci pa so Zeleli Philharmonische Gesell-
schaft, kot se je uradno imenovala, spraviti pod drzavno
nadzorstvo. Z vlado sta se pogajala podpredsednik GM
France Kimovec in odbornik Anton Lajovic. DeZelna vla-
da je upostevala njun predlog in je v zacetku aprila 1919
Lajovica imenovala za drZzavnega nadzornika Filharmo-
ni¢ne druzbe. Dober teden za tem, 10.aprila, so Nemci
sklicali ob¢ni zbor, na katerem so sklenili spremeniti
drustvena pravila. Po novem naj bi v primeru, e bi se
drustvo razslo ali bi ga razpustili, s premoZenjem po
svojem preudarku upravljal zadnji drustveni odbor.
Nove ¢lane bi imel pravico sprejemati le ob¢ni zbor s taj-
nim glasovanjem. Tako bi preprecili dotok Slovencev v
drustvo brez odgovornosti drudtvenega odbora. Drust-
veno premozZenje, to je stavba filharmonije z opremo, bi
bilo odtegnjeno njegovemu glavnemu namenu, podpori
glasbe na Kranjskem. Nadzornik Lajovic je zato sklepe
ob¢nega zbora razveljavil. DeZelna vlada je drustveni
odbor o tem obvestila 13. novembra 1919. Se prej pa je
drudtveno delovanje ustavila. Ker takemu odboru in
obénemu zboru ni bilo mo¢ zaupati, ga je postavila pod
lastno upravo. Upravitelj Lajovic je s tem prevzel vse
funkcije odbora. Septembra in oktobra 1919 je ob pobi-
ranju ¢lanarine iz drustva izstopilo okrog 50 od priblizno
150 rednih ¢lanov, Lajovic pa je medtem sprejemal nove
¢lane. 29. novembra 1919 je konéno sklical obéni zbor, ki
se ga razveljavljeni odborniki in precej starega nemskega
¢lanstva ni udeleZilo. Na obénem zboru so izvolili po
veljavnem statutu novi drustveni odbor, sestavljen iz za-
nesljivih slovenskih glasbenikov. Tako je uradno Se vedno
Philharmonische Gesellschaft prisla v slovenske roke.
Nemci so ob teh dogodkih veckrat javno protestirali,
Ceprav jim je bilo verjetno vnaprej jasno, kaksni bodo
uspehi protestov. Ob¢ni zbor Filharmoni¢ne druzbe je ju-
lija 1921 sprejel nova drustvena pravila, ki so prepreceva-
la konkurenco Glasbeni matici. Filharmoni¢na druZba je
bila prikljuéena GM kot podruZnica. Ze ved kot leto prej
sta Filharmoni¢na druzba in GM sklenili prvo najemno
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pogodbo za prostore na Kongresnem trgu z vecino inven-
tarja in arhivom Philharmonische Gesellschaft. GM je
tako dobila tudi koncertno dvorano.”

Kazina

Po italijanskih zgledih, o ¢emer prica tudi ime, je
Ljubljana imela kazinsko drustvo kot druZabno sredisce
visjih slojev, zlasti trgovcev in uradnikov, Ze pred letom
1775. Drustvo je takrat domovalo v tedanjem lontovziu
(danes sedez SAZU). V 30.letih 19. stoletja se je njegovo
delovanje in ¢lanstvo toliko razsirilo, da so si leta 1837
zgradili lastno reprezentanéno stavbo na prazni parceli
ob severni strani ljubljanske Zvezde. Clani drustva so bili
takrat tudi France PreSeren, Matija Cop, Miha Kastelic,
Andrej Smole idr. Vendar je imelo drustvo ves cas bolj
nemski znadaj. Zlasti od Sestdesetih let naprej je Kazina
postala nems8ka trdnjava in »generalni Stab« kranjskih
Nemcev. Zato je nove oblasti niso dolgo trpele. Takoj po
prevratu je Narodna vlada stavbo sekvestrirala in zasedla
jo je vojska. Potem je bila nekaj ¢asa prazna. Narodna vla-
da je delovanje »zloglasnega« drustva zamrznila in mu
podobno kot Filharmoniéni druZbi postavila posebnega
drZavnega upravitelja, ki je imel pristojnosti drustvenega
odbora. Verjetno postopek ni bil pravno dovolj utemeljen.
Nemci so ga namre¢ dve leti na najrazli¢nejSe nacine po-
skusali ovreci. Razmere so se po prevratu povsem spre-
menile. Samo v poslovnem letu 1918/19 je od 169 ¢lanov
drustvo zapustilo 77 ali 45% ¢lanov. Tudi kavarno v Ka-

* Prvi slovenski drudtveni odbor so sestavljali Anton Lajovic
kot predsednik, odborniki France Kimovec, Marij Kogoj, Pavel Kozina,
Mirko Lubec in Niko Stritof. Anton Lajovic, Ljubljanska »Philharmo-
nische Gesellschaft« in mi Slovendi, S, 20., 21. XII. 1919; SN, 21., 23. XII
1919; A.Lajovic, Druzba Philharmonische Gesellschaft in predsednik dr.
Schweiger, Naprej, 17. 1. 1920; Primoz Kuret, Umetnik in druzba, Ljub-
liana 1988, str. 14-38, 83-91; Dragotin Cvetko, Anton Lajovic, Ljubljana
1987, str. 67-80.
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zini so Ze februarja 1919 dali v najem Slovencu Franu Kra-
pezu in jo preimenovali v Zvezdo.”

Drzavni upravitelj JoZko Bitenc je sklical prvi povojni
obéni zbor Sele 20. junija 1921, ko je bila DeZelna vlada Ze
pol leta v rokah slovenskih demokratov. Bitenc je, kot
kaZe, skrivaj sprejemal nove ¢lane samo iz demokratskih
vrst. Obvestilo o obénem zboru pa je objavil le nekaj dni
pred zborom. Politi¢na opozicija je bila ogorcena. V nekaj
dneh je opozicija pod vodstvom takrat Ze odpadlega so-
cialista Albina Prepeluha in narodnega socialista Ogrina
zbrala prek 100 novih prijav za vstop v drustvo. O teh pa
Bitenc ni hotel ve¢ »odlocati«. Menil je, naj o njih odlo¢a
novo izvoljeni odbor. Tako bi odbor izvolili dotedanji po-
litiéno preverjeni ¢lani. Odbor pa bi s selekcijo pristopov
ohranjal politi¢no ¢istost drudtva. Novo prijavljeni in ne-
potrjeni »¢lani« so kljub temu prisli na ob¢ni zbor in
Bitencu o¢itali nepravilno in pristransko ravnanje. Bitenc
je po nasvetu svojih strankarskih voditeljev obéni zbor
prelozil na naslednji dan. Tocen ¢as in kraj naj bi sporocil
naknadno. Vsaka stran je izbrala po tri predstavnike za
pogajanja, vendar do sporazuma ni prislo.'” Nadalje-
vanje ob¢nega zbora je bilo v petek 24. junija popoldne.
Dopoldne je Bitenc po nalogu predsednika DeZelne vlade
Vilka Balti¢a sklical zastopnike strank, ki so bile zaradi
Kazine v sporu. JDS je zastopal tajnik Fran Majcen, ki je
izjavil, da se s komunisti in klerikalci ne pogaja. Pogajanja
z narodnimi socialisti pa so propadla menda zaradi pre-
velikih zahtev slednjih. Za nadaljevanje ob¢nega zbora je
Bitenc najel varnostno strazo, ki je v dvorano spuscala
samo Clane z izkaznico. Tako se je pred vrati nabrala
mnoZica 150 do 200 ljudi, ki je pod vodstvom samega
ljubljanskega Zupana Antona Peska in njegovega stran-
karskega kolega Ogrina (NSS) ves ¢as protestirala. V dvo-

¥ AS, Druitvo Kazino v Ljubljani, Skontro-Buch des Kasino Verei-
nes in Laibach; Kazina, SN, 22.11.1919; dr.Ivan Lah, Ob stoletnici ljub-
ljanske Kazine, Kronika slovenskih mest, 111/3, str.182-183 in III/4,
str.201-206, Ljubljana 1936; isti, Zvezda, Kronika slovenskih mest, 11/3,
str. 52-56, Ljubljana 1935.

M Obéni zbor drustva »Kasino, Jutro (naprej J), 21. V1.1921.
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rani so ta ¢as nemoteno izvolili edino predlagano listo
drustvenega ravnateljstva, po Jutrovem poro¢ilu kar s 117
glasovi od 119 veljavnih glasovnic. Opozicija v dvorani se
je volitev vzdrZala. V ravnateljstvo so bili izvoljeni promi-
nentni demokrati Anton Jug, Janko Bleiweis, dr. Ivan Bo-
le, Fran Kavéic, dr. Pavel Avramovic, dr. Albert Kramer,
ing.Janko Mackovsek, dr. Danilo Majaron, Rasto Pusto-
slem8ek, dr. Danilo Puc, Fran Golob, dr. Josip Klepec,
dr. Mirko Vratovi¢, dr. Ivan Lah in dr. Fran Novak.'” Jutro
je postopek opravicevalo, ¢e§ da so se mnogi ljubljanski
inteligenti priglasili v drustvo, da bi to kon¢no Ze preslo v
slovenske roke. Nemci pa so pred obénim zborom razsiri-
li po Ljubljani vest, da se hocejo demokrati polastiti Kazi-
ne za svoje strankarske namene. Izigrano opozicijo je
Jutro obtozZilo, da le izziva politiéni §kandal.'®

Na naslednjem obénem zboru ez poldrugo leto je
imela Kazina poleg 205 rednih slovenskih ¢lanov Se ved-
no tudi 19 rednih ¢lanov izpred prevrata, torej Nemcev,
katerih ¢lanstvo bi poteklo januarja 1923, ¢e ne bi placali
¢lanarine. To so slovenski ¢lani in ravnateljstvo seveda
pricakovali. Ob¢énega zbora decembra 1922 se namrec
niso udelezili. Ravnateljstvo se v naslednjih letih ni bi-
stveno spreminjalo. Ostalo je trdno v rokah demokratov
vse do leta 1945, ko je Kazino neka druga stranka zavzela
na zelo podoben nacin.'®

Nems3ka hisa v Celju

Znacdilni postopek pri zavzemanju nemskih ustanov
po prevratu se je zavlekel Se v 30.leta v Celju. Celjsko

" Po ob&nem zboru je DeZelna vlada drzavnega upravitelja raz-
redila, novoizvoljeni odbor pa se je na seji 26. VI. konstituiral takole: di-
rektor dr. Ivan Bole, sicer ravnatelj banke Slavija, poddirektor zdravnik
dr. Pavel Avramovi¢, blagajnik Janko Bleiweis-Trsteniski, sicer magi-
stratni nadsvetnik, prvi tajnik magistratni stavbni komisar ing. Janko
Mackovsek in drugi tajnik odvetnik dr. Josip Klepec. SN, 2. VII.1921.

"2 Obéni zbor drustva »Kasinos, J, 21.in 25, VI.1921.

18 AS, Drustvo Kazina, Ljubljana, Obéni zbor 21. X11.1922, zapis-
nik in seznam prisotmih.
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nemstvo, verjetno najbolj militantno na slovenskem
etnicnem ozemlju, je bilo potem, ko je celjska gimnazija
dobila slovenske paralelke in so Slovenci v mestu zgradili
Narodni dom, nekako prisiljeno pretirano poudarjati
nemskost Celja. Leta 1898 so celjski Nemci ustanovili
drustvo Nemska hiSa (Deutsches Haus). Leta 1907 je bila
mogocna stavba nasproti celjskega kolodvora v izrazito
nemskem neogotskem in neorenesan¢nem stilu koncana.
Po prevratu se je DeZelna vlada za Slovenijo na podlagi
odredbe o popisu, zaplembi in likvidaciji premoZenja
drzavljanov sovraznih drZav pripravljala na njeno za-
plembo in je drudtvo postavila pod nadzor. Drustvo je
na hitro sklicalo obéni zbor, ki je v nasprotju z vladno na-
redbo potrdil prodajo Nemske hiSe enajstim svojim ¢la-
nom, da bi jo kot individualno zasebno lastnino laZje
obvarovali pred slovensko nevarnostjo. Pri tem je drustvo
delovalo v nasprotju z lastnim statutom, ki je predvi-
deval, da drustveno premoZenje v primeru razpusta pri-
pade drustvu Siidmark iz Gradca. Tako je zahtevo po
ustavitvi prodajnega postopka junija 1919 utemeljeval
celjski magistrat, septembra istega leta pa tudi DeZelna
vlada, ko je drustvo razpustila. HiSo so si Nemci prodali
po nizki ceni 260.000 kron. Ker bi hisa po drustveni
razpustitvi pripadla tujemu drustvu, naj bi po septembru
veljala za zaplenjeno. DeZelna vlada je decembra 1919
zato vloZila toZbo proti takratnim enajstim lastnikom, ki
so bili vpisani v zemljisko knjigo, in zahtevala vzpostavi-
tev prejSnjega stanja. Vendar je bila toZzba na vseh treh
sodnih ravneh zavrnjena. Celjski Nemci so hoteli julija
1924 ustanoviti novo drustvo Union, kakor so stavbo
takoj po prodaji preimenovali (hotel Union), in tako hiso
dobiti po starih drustvenih pravilih, ki so dovoljevala de-
dovanje drustvenega premoZenja novemu drustvu z
enakimi cilji. V tem primeru so bili cilji druZabno in kul-
turno Zivljenje nemske manjSine v Celju in okolici.
Pro$nja za ustanovitev drustva je bila zavrnjena. Slovenci
so Nemce prehiteli in Ze aprila tega leta ustanovili
drustvo Celjski dom, ki naj bi gojilo strpnost in razume-
vanje celjskega slovenskega in nemskega me$canstva. V
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tem letu so v zemljiski knjigi ponovno prenesli lastnino
hiSe na razpuséeno drustvo Nemska hisa, da bi jo konec
leta lahko dedovalo novo drustvo Celjski dom. Stidmarka
je seveda vlozila tozbo in okrozno sodisce v Celju ji je celo
prisodilo predmet toZbe, hiSo. Dezelno sodisce v Ljubljani
in visje sodisce v Zagrebu sta toZbo zavrnili z utemeljitva-
mi, da je bil prvotni namen drustva gojiti rasne razprtije
in da Stidmarka ni identi¢na s tistim drustvom, ki je ime-
novano v pravilih Nemske hiSe.

Zaradi razpustitve drustva Nemska hiSa, prenosa
drustvenega premoZenja na drustvo Celjski dom, katere-
ga nameni niso ustrezali pravilom Nemske hiSe, in zaradi
prepovedi ustanovitve drustva Union se je odvetnik
celjskih Nemcev dr. Walter Riebl junija 1930 s peticijo obr-
nil na Drustvo narodov v Zenevi, ée§ da ]ugoslam]a krsi
manjsinske pravice. Jugoslovanska vlada je bila pripra-
vljena popustiti nemski manjsini pri Solskem vgraﬁan]u
celjska Nemska higa pa je le ostala Celjski dom.!

Vseh nemskih institucij in premoZenja pa Slovenci
po prevratu niso izsilili. Zgled bi lahko bilo Slovensko
planinsko drudtvo, ki je z izdatno pomodjo vlade in dru-
gih darovalcev Ze v letu 1919 kupilo planinske koce v
nasih gorah od avstrijskega planinskega drustva. Zlasti
nemske koce so bile ob koncu vojne skoraj povsem izro-
pane, zato je njihova obnova po nakupu za SPD pred-
stavljala tezko materialno breme. SPD je v Julijskih Alpah
od tujcev kupilo Stiri koce, v Karavankah in Kamniskih
Alpah pa osem planinskih postojank.'®

Slovenci pri izrinjanju Nemcev po drZavnem prevra-
tu leta 1918 torej niso bili ravno praviéni in obzirni. Take
poti za dosego dolocenih ciljev, kot so bile med samimi
slovenskimi politi¢énimi rivali udomacene Ze nekaj casa,
so tedaj priSle prav tudi v odnosih z na lepem nemo¢no

"™ Ve¢ o tem glej Andrej Studen, Beseda dve o Nem3ki hidi
v Celju, Celjski zbornik 1991, str.39-51; Beseda o razpustu drustva
Deutsches Haus v Celju, SN, 25. IX.1919.

1% Obéni zbor slovenskega planinskega drustva, SN, 30. XI1.1919;
Stoletje v gorah, Ljubljana 1992, str. 151.
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nemsko manjsino. Pri reorganizaciji slovenske kulture po
prevratu lahko opazimo doloéeno obotavljivost, previd-
nost, mogoce neodlo¢nost. Te poteze so bile ocitne zlasti
pri usodnejSem in teZjem boju za drZzavne (etni¢ne) meje.
Vsekakor so bile tu negativne posledice, nemalo tudi po
zaslugi nekoliko odlo¢nejSih moz, mnogo manjse. V celoti
so kljub vsemu uspehi slovenske kulturne politike po pre-
vratu pomembni. Med Scilo in Karibdo je bila speljana
ustanovitev univerze, z deZja pod kap sta bili podrzav-
ljeni gledalis¢i in konservatorij, éez drn in strn je bilo slo-
venizirano srednje in osnovno Solstvo.
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REORGANIZIRANJE UMETNIKOV

Slovenska matica

Najstarejse slovensko znanstveno drustvo, ki je v ve-
liki meri zdruzevalo tudi pesnike in pisatelje, je bila leta
1864 v Ljubljani ustanovljena Slovenska matica (SM). Ma-
tica se je tudi po »locitvi duhov« dolgo upirala ideoloske-
mu razcepu. Vendar so bila prizadevanja katoliskih kro-
gov, zlasti nacelni katoliSki organizacijski radikalizem, ki
ga je po odhodu Antona Mahni¢a idejno vodil Ales
Usenicnik, usmerjena posebej proti SM. Njen program je
bil namre¢ prvenstveno narodno kulturni in zato brez
izrazite konfesionalne podlage. »Ob obnavljanju nacel-
nega boja je njena sploSna humanistiéna usmerjenost
prisla vidneje do izraza. Odnose je mo¢no zaostril njen
predsednik Fran Ilesi¢, ki je leta 1911 izjavil v ,Slovanu’,
da ,Cas’ ne more veljati za znanstveno revijo, ker ima za-
radi vere ,vezana krila’... Do tedaj znosno sodelovanje
kulturnih delavcev razli¢nih nazorov pri Slovenski matici
se je zaCelo rusiti.« Kot konkurenca Matici se je Leonova
druZba naslednje leto preuredila v katolisko kulturno ma-
tico, Ceprav se samo ime ni spremenilo. USeni¢nik je pred-
lagal, naj katoliski kulturniki izstopijo iz izvrSnega odbo-
ra SM, ker se z njihovim sodelovanjem pri ustanovi, ki ne
priznava nacel katoliske kulture, mesajo pojmi. Ceprav je
bil »skoraj samo« on za tako radikalno loc¢itev duhov v
Matici, je vendar uveljavil svoje poglede in so katoliski
predstavniki 20. marca 1914 res izstopili iz njenega vod-
stva. Sam je to storil Ze spomladi 1912.'%

1% Jozko Pirc, Ale$ USeniénik in znamenja &asov, Ljubljana 1986,
str.174 in op. 926.
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Po zacetku svetovne vojne je deZelna vlada z odlo-
kom 16. septembra 1914 drustvo razpustila, ¢e$ da je
prekoracilo svoj statut. Policija je premoZenje zaplenila in
imenovala nemskega kuratorja Galleta, ki je ustavil
tiskanje drustvenih knjig za leto 1914. Drustveno pre-
moZenje je mo¢no obremenil z vojnimi posojili. Predsed-
nik Fran Ile3i¢ je jeseni 1914, ko se je vrnil iz jece, odstopil.
Drugi odborniki pa niso dali miru, dokler ni po obnov-
ljenem parlamentarnem Zivljenju in posredovanju pri no-
tranjem ministru 22. junija 1917 Matica spet zaZivela.'”
Prvi podpredsednik Peter Grasselli je 16. julija sklical
odbornike, ki so se sporazumeli, da naj bi v Matici spet
sloZno delovali obe stranki. Janez Ev. Krek je takrat pred-
lagal, da bi odbornike volili proporcionalno s Stevilom
¢lanov. Ivan Prijatelj, takrat Se na Dunaju, je Ze razmisljal
o reorganizaciji SM v akademijo z redno drzavno pod-
poro. Odvetnik Ivan Tavcar je na lastno pobudo prevzel
delo drustvenega toZitelja in resil vse zastavljeno pre-
moZenje. Na izrednem obénem zboru 28. februarja 1918 je
bila izvoljena zdruZena narodna lista drustvenega odbo-
ra, katerega predsedstvo je zaasno prevzel Ivan Tavdar.
Tako sta vimenu slovenstva naceloma spet sodelovali obe
politi¢ni nasprotnici. Kljub temu je bila v Slovenski ma-
tici strankarska oziroma ideoloska opredeljenost vedno
opazna.'®

Pred vojno je imela SM ve¢ denarnih ustanov v skup-
ni vrednosti 80.000 kron. Tako je lahko iz obresti in ¢lana-
rine izdajala svojo redno letno zbirko po zmerni ceni. Voj-
na inflacija je ta kapital poZrla, zato je bila potrebna tudi

7 . Koblar, Slovenska knjizevnost, v Slovenci v desetletju 1918~
1928, str. 643-644. V casu ko je bila SM razpuicena, naj bi se za njeno
premoZenje zanimala Leonova druZba, kjer so bili nekateri odborniki za
to, da izkoristijo priloZznost, drugi (dr. Gruden ali dr. Krek) pa so to
moznost odloéno zavrnili, ¢es kjer gori, tam jaz ne ropam! USenicnik je
menda v imenu Leonove druzbe takrat dal o SM oblastem skrajno ne-
ugodno poroéilo. Dr. Fran Ilesi¢, Kako je bilo z Matico Slovensko?, SN,
28. X1.1920.

1% AS, Slovenska matica, 3katla 27, spisi za leto 1918; E. Koblar, n.
d., str. 643-644, op.1.
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ekonomska reorganizacija. Julija 1920 je obéni zbor sprejel
nova drustvena pravila, po katerih so novembra istega
leta izvolili nov drustveni odbor. Odtlej je Stel 20 namesto
30 clanov, od teh jih je moralo 16 stanovati v Ljubljani.
Izvoljena je bila kandidatna lista, ki jo je predlagalo
Drustvo slovenskih leposlovcev.'” Za predsednika je bil
soglasno izvoljen (takrat Se ¢lan Jugoslovanske socialno-
demokratske stranke, a med glavnima idejnima nasprot-
nikoma nevtralni) dr. Dragotin Lon¢ar, politi¢no ravno-
vesje pa sta predstavljala podpredsednika dr.Ivan Prija-
telj in Fran S. Finzgar.'’ Londarjeva izvolitev za pred-
sednika je pomenila dokonéni prelom s predvojnim »Ile-
Sicevim kurzome« in »ponovno usmeritev predvsem k slo-
venskim narodnim kulturnim in znanstvenim nalogam.«
Loncar je Matico uspesno varoval pred strankarskimi raz-
prtijami vse obdobje med svetovnima vojnama.™
Maticino preusmeritev, ki jo je Ze leta 1917 sproZal z
Dunaja, je Ivan Prijatelj v zacetku leta 1920 oblikoval do-
lo¢neje. Lahko bi se usmerili povsem na izdajanje lepo-
slovja, kot je to storila Matica Srpska. Matica Hrvatska pa
npr. sploh ni ve¢ izdajala rednih zbirk, temvec le e izred-
ne izdaje. SM bi lahko tudi pomagala z znanstvenim
tiskom univerzi, ki $e ni organizirala svojega publiciranja.
Novi drustveni odbor se je konec leta 1920 odlo¢il za am-
biciozen nacrt, ki bi zapolnil obe izdajateljski potrebi in

' Prof. dr. Anton Breznik, prof. Ante Debeljak, univ. prof. dr. Jo-
sip Debevec, vladni svetnik dr. Fran Detela, Fran S. FinZgar, pesnica Vi-
da Jerajeva, zdravnik dr. Lojz Kraigher, dr. Ivan Lah, Vladimir Levstik,
dr. Dragotin Londéar, pisatelj Milan Pugelj, prof. Maks Pletersnik, dr.
Ivan Prijatelj, Zupan dr. Ivan Tavéar, revident drZzavnih Zeleznic Ivan
Zorec, dramaturg Oton Zupanéi¢, gledaliski intendant Friderik Ju-
vancic ter za njegovo financéno podlago pomembni gospodarski odsek:
banéni prokurist JoZe Kramar, ravnatelj Jadranske banke Ivan Tosh in
posestnik Ivan Zorman.

" AS, Slovenska matica, $katla 28, Izredni obéni zbor Slovenske
matice 7. X1.1920; SN, 9. X1.1920; ], 9. X1.1920; dr. . L., Slovenska matica,
SN, 25. XI1.1920.

! Fran Zwitter, Dragotin Lonéar, Zgodovinski ¢asopis, VIII/1-4,
Ljubljana 1954, str. 184; Peter Vodopivec, Dragotin Loncar in Slovenska
matica, Glasnik Slovenske matice, XVIII/1-2, Ljubljana 1994, str. 61-62.
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SM razvil v veliko narodno zalozbo. Poleg obsezZnega pro-
grama izrednih izdaj naj bi ¢lani za 40 kron prejemali tudi
redno zbirko tirih knjig. Vzrokov za razocaranje s posku-
som ustanovitve Akademije znanosti in umetnosti niso
iskali v neugodnih politicnih razmerah, temve¢ so ne-
uspeh utemeljevali z mnenjem, da je slovenska znanost Se
premalo razvita. SM se je kljub temu odlo¢ila, da bo s pri-
pravami za njeno prihodnjo ustanovitev nadaljevala.'?
Ob¢utljivost politicnega poloZaja SM se je pokazala
veckrat. Najbolj znacilni so bili dogodki ob avtonomi-
sti¢ni izjavi slovenskih kulturnih delavcev februarja
1921.Ne gre prezreti, da je bil predsednik SM Loncar
eden od pobudnikov izjave, ki pa ni nastala na Matici,
vendar o tem pozneje. Clan JDS dr. Ivan Lah je svoje
razocaranje, ker ni dobil mesta univerzitetnega tajnika, ci-
ni¢no izrazil v ¢lanku »Odgovor in obtoZba« v Sloven-
skem narodu, kjer je podpisnike avtonomisti¢ne izjave
oznacil za protidrzavno usmerjene ljudi, ki za nagrado
dobivajo drzavne sluzbe. Namigoval je na dr. Mateja
Smalca, ki je izjavo podpisal in je bil kasneje imenovan na
to sluZzbeno mesto. Zaradi grobega napada so se cutili
uzaljeni tudi drugi podpisniki izjave. Na seji SM dober te-
den kasneje je sicer tudi liberalno misleci Lojz Kraigher v
imenu podpisnikov izjave, ki da jim je Lah ocital »av-
strijakanstvo« in izdajo, zahteval od njega opravicilo. Lah
je ocitke zavrnil, zapustil sejo in ¢ez nekaj dni izstopil iz
SM. Izstop je utemeljil z izjavo, da je spor javne, se pravi
politi¢ne narave in nima s SM kot kulturno ustanovo ni¢
skupnega. ObtoZil je predsedstvo SM, da je s tem, ko je
Kraigherjevo izjavo sprejelo na dnevni red, podprlo na-
pad nanj in Matico pri tem zlorabilo v osebnih zadevah.
Zadosc¢enje je od Laha zahteval Se odbor Drustva sloven-
skih leposlovcev, katerega predsednik je bil Kraigher, taj-

2 Odborova seja Slovenske matice, SN, 17. 1.1920. Pred vojno je
SM imela okrog 4000 ¢lanov, kar naj bi ji zagotavljalo nemoteno izdaja-
nje redne zbirke stirih knjig. Da bi to Stevilo dosegla ji je konec leta 1920
manjkalo Se okrog 1000 novih ¢lanov. Zato so zaceli z intenzivnejSo pro-
pagando. J, 29. XI1.1920.
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nik pa Ivan Zorec, oba podpisnika izjave. Lah je ostal
nacelno trden in je z isto utemeljitvijo o zlorabi stanovske-
ga drustva za osebne in politi¢ne stvari tudi iz tega
drustva izstopil."?

Januarja 1922 Mestna hranilnica ni odobrila prosnje
SM za kredit. Na seji hranilnice je nekdo izjavil, da je
njegova stranka proti posojilu, ker je v odboru SM prevec
pristaSev SLS. Fran Detela, Josip Debevec in Fran S.
FinZgar so ponudili svoj odstop, ¢e bi Matica tako lazje
dobila kredit. Zadevo so potem uredili brez odstopov.
Pojavljale so se tudi dileme, ali razobesiti zastavo na stav-
bi SM ob katoliskem shodu avgusta 1923 ipd."™

Veliki nacrti novega vodstva SM niso bili uresniceni.
Ob pomanjkanju lastnega kapitala in splosni zaloZniski
krizi je SM v zadetku dvajsetih let prenehala izdajati red-
no letno knjizno zbirko. Iz dremavice jo je zbudil Sele iz-
redno uspeden zaloZniSki projekt Samostojne demokrat-
ske stranke z ustanovitvijo Vodnikove druzbe v zadetku
leta 1926. Ta je Ze v prvem letu nabrala skoraj 15.000 ¢la-
nov. Ogrozila je staro katolisko DruZzbo sv. Mohorja, pre-
dvsem pa dokazala, da je mogoce z dobro organizirano
akcijo slovensko knjizno krizo premagati. SM omenjeni-
ma knjiznima druzbama ni konkurirala, saj je bil njen
knjizni program zahtevnejSi. Ne glede na to so po obénem
zboru in reorganizaciji junija 1927 pri SM zaceli znova
tkati mreZo poverjenikov in ¢lanstva. Za leto 1928 so po-
nujali tri knjige za 50 dinarjev, Vodnikova druZba pa stiri
knjige za samo 20 dinarjev. Za organizacijo mreze
drustvenih ¢lanov so zaposlili upravnika, ki je pri tem po-
slu naletel predvsem na »ob¢utno pomanjkanje denarja
med izobraZenci«. Kljub temu mu je do ob¢nega zbora

" Odgovor in obtozba, SN, 25. V.1921; AS, Slovenska matica, §.
28, odborovi seji 3. in 17.V1.1921; Nastop avtonomistov v SM, ]|,
4.VI1.1921; Muden incident v 5M, ], 5.VL.1921; SN, 9. VI.1921; Fran Erja-
vec, Avtonomistiéna izjava slovenskih kulturnih delavecev leta 1921,
Zgodovinski zbornik 1958, Buenos Aires, str. 27-28.

M AS, Slovenska matica, 8. 28, odborovi seji 9.1.1922 in 17.
V1.1923; Koblar, n. d., str. 644, op. 2.

67



leta 1930 uspelo spet pridobiti skoraj 3600 ¢lanov oziroma
naro¢nikov Mati¢ine redne knjizne zbirke."”

Drustvo slovenskih knjizevnikov

Prvo oZje zasnovano Drustvo slovenskih pisateljev
so ustanovili Ze leta 1872 v Ljubljani, vendar je kmalu
zamrlo. Njegovo delo je 1885 obnovilo Pisateljsko pod-
porno drustvo, ki je slovenske pisce v stiski gmotno pod-

iralo in skrbelo za spomenike umrlih stanovskih kole-
gov. Leta 1915 naj bi avstrijska oblast drustvo razpustila,
vendar imamo porocilo tudi o tem, da se je drustvo razslo
samo na obénem zboru julija 1918."

Drustvo slovenskih leposlovcev, ustanovljeno 21.
aprila 1920, je bilo Ze v letu svoje ustanovitve zelo dejav-
no."” Ministrstvu za prosveto v Beogradu je poslalo spo-
menico, ki se je zavzemala za pomod¢ pri revscini in
brezposelnosti slovenskih leposlovcev, za bolnisko pod-
poro, sklad za nagrade. Izmed c¢lanov drustva naj bi
DeZelna vlada imenovala primernega svetnika, ki bi so-
deloval pri vseh njenih tozadevnih odlo¢itvah. DeZelno
vlado je drudtvo za ta namen prosilo za 600.000 kron v let-
nem proracunu. Uporabili bi jih za bolniske, potovalne in
pocitniske podpore. Spomenico so oktobra 1920 nesli v
Beograd Lojz Kraigher, Ivan Zorec in Alojz Gradnik.
Izrodili so jo referentu za umetniske zadeve na prosvet-
nem ministrstvu, Branislavu Nusicu. Nusic je spomenico
po Jutrovem porocilu z odobravanjem sprejel, ces ta pro-
blem je v Srbiji reSen."® Obe vladi, deZelna in osrednja v

"5 AS, Slovenska matica, Sejni zapisniki po obénem zboru 24.
VI1.1927 in Obéni zbor 2. VI.1930, 5.1 prvega popisa; Joze Munda, Biblio-
grafija Slovenske matice 1864-1964, Ljubljana 1964, str. 50-53; Vodniko-
va druZba in Slovenska matica, ], 1.V.1926; Slovenska matica zopet
deluje, ], 16. X.1927.

"'* Enciklopedija Slovenije (ES), 2. zv,, Drustvo slovenskih pisate-
liev; AS, Slovenska matica, 8. 27, dopis z dne 9. VIII.1918.

"7 AS, Drustvena pravila 9129.

"7, 28. X.1920. Spomenico je s komentarjem pozneje objavil e
Anton Podbevsek, Javno vpradanje zaradi Drustva slovenskih knjizev-
nikov, Modra ptica VIII/1936-37, str. 262-264.
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Beogradu sta obljubili, da bosta zahteve spomenice
upostevali. Dlje od obljub pa po pri¢evanju Antona Pod-
bevska tudi zaradi neaktivnosti samega drustva ni prislo.
Dejstvo je, da so se vsa dvajseta leta vedno znova pojav-
ljala vpraSanja »intelektualnega proletariata«, mocne
podcenjenosti intelektualnega dela v primerjavi s fizic-
nim in vedno vedjega duhovnega prepada med inteli-
genco ter manj izobraZenimi ljudmi.

V dasu ustavnega boja so Stiri glavna slovenska
umetniska drustva s posebno resolucijo opozorila Usta-
vodajno skupscino, da mora bodoc¢a ustava vsebovati
tudi pravne norme o splodnih pravicah drzavljanov. Prav-
na ureditev drZave naj umetnost ne le §¢iti, ampak tudi
pospesuje. Umetnost naj bo svobodna in naj uziva poseb-
no za$¢ito in podporo drzave, zato naj v primeru dvo-
domnega parlamenta umetniSka zbornica voli v senat
najmanj isto Stevilo senatorjev kot zbornice drugih inte-
resnih skupin.'”

V drustvu so se zaceli »za nas Slovence tako znacilni
prepiri osebnega in politicnega znacaja.« Sredi leta 1924
sta iz drustva izstopila predsednik Alojz Gradnik in tajnik
Miran Jarc zaradi spora o udeleZbi drustva na pogrebu
orjunasa Slajpaha, ki je padel v spopadu z leviarji
1.junija 1924 v Trbovljah.'® Konec leta 1925 pa so na Pod-
bevskovo pobudo delovanje obnovili pod predsedstvom
Otona Zupanéiéa, vendar je sodelovanje odklonil Izidor
Cankar, »ée§ da je drustvo neizogibno zapisano smrti«.'!
Drustvo je od Slovenske matice prevzelo glavnico za
podpore socialno ogrozenim pisateljem ali njihovim

" Resolucija Drustva slovenskih leposloveev, Drustva slovenskih
upodabljajocih umetnikov, Kluba slovenskih umetnikov Sava in ljub-
ljanske podruZnice Drustva jugoslovanskih glasbenikov. S, 18. 11.1921.

1 Josip Vidmar, Obrazi, Ljubljana 1985, str. 381-382.

! Novi odbor so 15. decembra 1925 sestavili stari odborniki Fran
FinZgar kot podpredsednik, Fran Albreht kot blagajnik ter Josip Vidmar
in Vida Jeraj. Novi kooptirani ¢lani odbora so postali Oton Zupanéi¢ kot
predsednik, Anton Podbevsek kot tajnik ter Vladimir Levstik in Fran
Kidri¢. Anton Podbevsek, Javno vprasanje zaradi Drustva slovenskih
knjiZzevnikov, Modra ptica, VIII/8, Ljubljana 1936/37, str. 263.
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druzinam, ki jo je zapustilo bivSe Pisateljsko podporno
drustvo leta 1918. Februarja 1923 se je drustvo preimeno-
valo v Drustvo slovenskih knjizevnikov (DSK).'” Pod-
bevsek je menda v pol leta svojega tajnikovanja Siroko za-
stavil program drudtvenega delovanja. Organizirali so
PreSernove in Cankarjeve proslave, sklenili so osnovati
prevajalsko centralo, katere delo bi nadzorovalo DSK,
dali so pobudo za natis skupnega slovenskega kataloga
izdanih knjig, ustanovili naj bi lastno drustveno zalozbo,
Frana Albrehta in Josipa Vidmarja so poslali na kongres
»mednarodne literarne in umetniske zveze« v Pariz, ude-
leZevali naj bi se sestankov za ustanovitev njene jugoslo-
vanske sekcije v Zagrebu itd. Vendar naj bi v drugi polo-
vici leta 1926 Zupan¢i¢ zael namerno ovirati delo
drustva, da je po odstopu Podbevska januarja 1927 spet
za dolgo zaspalo. Obudili so ga spet Sele leta 1938 pod
predsedstvom Franceta Koblarja.'”

Konec tega obdobja smo v Ljubljani dobili Se eno pi-
sateljsko organizacijo, ki je s programsko usmeritvijo pre-
segala dotedanje organizacijske napore slovenskih piscev.
Konec leta 1929 je oZivela pobuda za ustanovitev PEN
kluba v Ljubljani, ki je bila uresnicena 3ele leto kasneje.
PEN klub naj bi med pisci gojil druZzabnost in sodelo-
vanje, predvsem pa pospeSeval njihovo mednarodno
povezovanje, solidarnost in boj za ¢lovekove pravice. V
naslednjem desetletju je veckrat posredoval v prid
slovens¢ini v 3olskih ucbenikih doma ter slovenskim
pisateljem v tujini (France Bevk, Prezihov Voranc).'*

2 AS, Slovenska matica, §. 28, Odborova seja 11.V.1920; AS,
Drustvena pravila 9129, sprememba pravil 12. [1.1923.

2 Obéni zbor drustva slovenskih knjizevnikov, ], 6. I11.1926; An-
ton Podbevsek, n. d.; Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939,
str. 209.

' Pravila so bila oblastem predloZena 13. XI1.1929, odobrena pa
Sele 25. X.1930, AS, Drudtvena pravila 9128. PEN: Poets, Essayists, No-
velists; matiéno drustvo je v zacetku dvajsetih let ustanovil v Londonu
John Galsworthy. O aktivnosti slovenskega PEN v naslednjem desetlet-
ju je pisal Joza Mahnic¢, Predvojni slovenski Pen v boju za jezikovne in
¢lovekove pravice, Delo, KnjiZevni listi, 26. X.1989.
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Drustvo slovenskih upodabljajo¢ih umetnikov

Organizacijska tradicija slovenskih likovnih ustvar-
jalcev traja od ustanovitve Slovenskega umetniSkega
drustva leta 1899, ki je leto kasneje priredilo 1.slovensko
umetnisko razstavo v Ljubljani, in s tem v svetu Ze
uveljavljeno slovensko likovno umetnost (Janez in Jurij
Subic, Anton AZbe...) pripeljalo domov. Drustvo je bilo
zasnovano SirSe umetnisko. Od sodelovanja z drugimi
umetniki so si veliko obetali, zato sta bila ¢lana prvega
odbora tudi pisatelj Engelbert Gangl in skladatelj Fran
Gerbic. Nasprotja med privrZenci razliénih stilnih usme-
ritev so drustvo razbila z osnovanjem locenih slikarskih
klubov Vesna (1903) in Sava (1904). Ob 1.jugoslovanski
umetniski razstavi leta 1904 v Beogradu je bila usta-
novljena Zveza drustev Lada, ki je imela tudi slovensko
zastopstvo.'?

Ustanavljanje Drustva slovenskih upodabljajocih
umetnikov (DSUU) leta 1919 je povezano s polemiko s
starejSim in uveljavljenim Klubom umetnikov Sava oziro-
ma z njegovim najdejavnejSim ¢lanom Rihardom Jako-
pi¢em. Ta je DSUU obtozil, da njegovi ¢lani 3irijo neres-
ni¢ne govorice, ¢e$ da je Jakopi¢ namenoma zadrZeval
obvestila o jugoslovanski umetnostni razstavi v ¢asu mi-
rovne konference v Parizu in tako omogocil udelezbo na
njej le nekaj Slovencem po lastnem izboru.' Spor so, o¢it-
no z neposrednim pogovorom, hitro pomirili. DSUU je

1% ES, 2. zv,, Drustvo slovenskih likovnih umetnikov.

2 »Poslano«, S, 27. 11.1919. V imenu odbora DSUU sta mu ci-
ni¢no odgovorila podpredsednik Matej Sternen in tajnik Hinko Smre-
kar, da ima drudtvo »resnejSe naloge nego pecati se s dencami.« S,
1.111.1919; Jakopic¢ je na nizke udarce uzaljeno odgovoril, da mu »tudi to
puhlo nizko besedilo dosti razodeva.« Hkrati je iz komaj ustanovljene-
ga DSUU javno izstopil kipar Lojze Dolinar, Klub umetnikov Sava pa je
demonstrativno objavil pristope novih mladih ¢lanov Lojzeta Dolinarja,
Vena Pilona in Frana Tratnika ter vest, da bo klub na pariski razstavi za-
stopal Ivan Zorman. S, 5. I11.1919; na pariski razstavi aprila in maja 1919
je sodelovalo 12 Slovencev z 38 deli, Kronologija dogodkov, pregled
razstav, izbrana bibliografija 1919-1930, katalog Moderne galerije Eks-
presionizem in nova stvarnost na Slovenskem 1920-1930, Ljubljana
1986, str. 423,
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bilo ustanovljeno 20. februarja 1919. 16. marca istega leta
so Zze imeli prvi izredni ob¢ni zbor, kjer so med drugim
razpravljali o akciji za ustanovitev Umetniskega doma v
Ljubljani. V njem naj bi dobila stalno domovanje zbirka
Narodne galerije, hkrati pa bi bil prostor tudi za obéasne
razstave. Ta ¢as je sluZil likovnim razstavam v Ljubljani
skoraj samo zasebni Jakopicev paviljon v Tivoliju. Disku-
sija o prepotrebnih umetniskih ateljejih v Ljubljani je la
kot vloga na Poverjeni$tvo za javna dela pri DezZelni vladi,
naj pri nameravani zidavi hi$ mislijo tudi na umetnike
oziroma na nekak$no umetnisko kolonijo v Ljubljani.
Nacrtu o ustanovitvi umetno obrtne Sole v Ljubljani, ki ga
je zagovarjal zlasti slikar Sasa Santel, so nasprotovali
umetniki iz kluba Sava, ki so ambiciozno zagovarjali
ustanovitev prave umetnostne akademije. Aprila 1921 je
bilo na srednji tehnidki Soli v Ljubljani ustanovljeno
drustvo Probuda, pod okriljem katerega je zacela mesec
kasneje delovati zasebna risarska in slikarska 3ola, ki je
ucence usmerjala k ohranjanju in razvijanju slovenskih
oblikovnih tradicij.'”

V DSUU se je do konca aprila 1919 vkljudila Ze vecina
pomembnejsih in priznanih slovenskih likovnih umet-
nikov. DSUU je skupaj s klubom Sava napisalo obsirni
spomenici o potrebi ustanovitve Akademije likovnih
umetnosti v Ljubljani in o nujni urbanisti¢ni ureditvi
Ljubljane ter Beograda. V komisijo, ki so jo za urejanje
Ljubljane ustanovile pristojne oblasti, je drustvo imeno-
valo arhitekta Ivana Vurnika in FE Jando. Dezelni vladi so
predlagali, naj PoverjeniStvu za uk in bogocastje dodeli
posebnega referenta za umetniske zadeve.” Ob pikrih
pripombah glede Slovencem zelo skopo odmerjenega
prostora na jugoslovanski razstavi v Parizu so se zavzeli

¥ AS, Drustvena pravila 9122; Drustvo slovenskih upodoblja-
jo¢ih umetnikov, S, 2. 111.1919; S, 26. IV, 18. V1.1921; ES, 2. zv., Drustvo
slovenskih likovnih umetnikov; France Golob, Franjo Sterle, ustanovi-
telj umetniske Sole »Probuda« in vloga Sole v tedanjem likovnem Ziv-
ljenju, Kronika, 34/1986, 3t. 3, str. 160-170.

1% Ta zahteva je bila izpolnjena julija 1921, ko je bil za umetnike-
ga svetovalca Prosvetnega oddelka DeZelne vlade v Ljubljani imenovan
slikar Fran Tratnik. Slovenska prosvetna vprasanja, J, 12. VIL.1921.
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za skupno reSevanje vseh aktualnih vprasanj v likovni
umetnosti in za pospeseno zdruZitev jugoslovanskih upo-
dabljajocih umetnikov v moc¢no stanovsko socialno orga-
nizacijo. Podobno vabilo za zdruZevanje na vsedrZavni
ravni je slovenskim umetnikom malo prej poslal Socijal-
no-umjetnicki pokret iz Splita.'”

V dasu slikarske razstave Stajerskih umetnikov de-
cembra 1920 v Mariboru (razstavljalo je preko 30 avtorjev,
med njimi tudi tamkajéx;gi Nemci) so tam ustanovili svoj
umetniki klub Grohar."

Mnogo bolj odmevna je bila prva pokrajinska slikar-
ska razstava v Novem mestu, ki so jo odprli dobra dva
meseca prej. Tu so se poleg mladih dolenjskih ekspresio-
nistov med likovniki predstavili tudi drugi umetniki
najmlajse generacije, glasbeniki in literati. Plod »umet-
niskega gibanja na Dolenjskem« je bil Umetniski klub
mladih, ki potem ni deloval na regionalni osnovi kot klub
Grohar, ampak je povezoval umetnike predvsem po ge-
neracijski in po stilni pripadnosti. Iz neformalnega kluba
mladih, ki je v uredniStvu kritika Josipa Vidmarja, sklada-
telja Marija Kogoja in pesnika Antona Podbevska izdajal
revijo Trije labodje, je pod vodstvom Franceta Kralja kma-
lu izstopil krog likovnih umetnikov pod imenom Klub
mladih oblikujo¢ih umetnikov."

Socialni problemi slovenskih umetnikov so botrovali
prvemu sestanku slikarjev, kiparjev, arhitektov in umet-

# DSUU, S, 30.1V.1919; S, 19.1V.1919; SN, 19. 1V.1919.

% Klub Grohar je imel ob ustanovitvi 8. X11.1920 12 ¢lanov, za
predsednika so izbrali Coti¢a, podpredsednik je bil g. Karlovié-Ja-
nowsky, tajnik g.Stiplovek, blagajnik Kranje, odbornica ga. Santlova,
za Castnega ¢lana so izbrali generala Maistra, ki je predsedoval tudi pri-
pravljalnemu odboru za Stajersko slikarsko razstavo 5.-26. XI1.1920 v
Mariboru. Ob tej priloznosti so ocenili, da imamo po uspeinem razvoju
slovenskega slikarstva v zadnjih dvajsetih letih okrog 100 slovenskih
umetnikov, katerih vecina ni organizirana nikjer. Umetniska razstava v
Mariboru, SN, 23. XI.1920; Ustanovitev umetniskega kluba Grohar v
Mariboru, SN, 14. XI1.1920; J, 7. 1.1921.

! Obsirno je o tem pisal Marjan Musi¢, Novomeska pomlad, Ma-
ribor 1974; Miléek Komelj, Slovensko ekspresionistiéno slikarstvo, risba
in grafika, katalog Moderne galerije Ekspresionizem in nova stvarnost
na Slovenskem, Ljubljana 1986, str. 9-16.
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nostnih pedagogov, ki sta ga sredi oktobra 1920 v imenu
DSUU in Save sklicala Ferdo Vesel in Rihard Jakopié. Stro-
kovna (sindikalna) organizacija slovenskih umetnikov naj
bi varovala interese umetnosti in umetnikov, prirejala raz-
stave doma in v tujini, posredovala pri javnih korpora-
cijah glede umetnosti, vplivala na umetnostno vzgojo v
$oli in zunaj nje ipd. Bili so Ze v stikih s kolegi v Zagrebu
in Beogradu, s katerimi naj bi se dogovorili o skupni orga-
nizaciji. V ta namen je potekala konferenca srbskih, hr-
vaskih in slovenskih upodabljajoih umetnikov od 23. do
25. oktobra 1920 v Zagrebu. Sestavili so osnutek pravil-
nika bodoce enotne jugoslovanske umetniske stanovske
organizacije in odlo¢ili, naj bi bil ustanovni kongres v
kratkem, pred tem pa naj bi pravilnik odobrile lokalne
organizacije, kajti slovenski in hrvaski predstavniki so se
sporazumeli, da je vsedrZavno zdruZenje moZno samo
na temelju lokalnih organizacij v kulturnih sredis¢ih
drzave.' Stvari so se nekoliko zavlekle, vendar je bilo v
skladu s sklepi ustanovno zborovanje slovenske po-
druZznice UdruZenja jugoslovanskih oblikujoc¢ih umet-
nikov (UJOU) 3Zele 23. novembra 1921 v ljubljanskem
Unionu. Povabili so samo tiste slovenske umetnike, kate-
rih delo je bilo Ze priznano, da bi se izognili problemom,
ce kriteriji za sprejem v UdruZenje ne bi bili po vsej drzavi
enaki. Tako je bilo od 98 znanih imen povabljenih samo
28. Vabilu se jih je odzvalo 19. Druge naj bi v organizacijo
sprejemali kasneje po drustvenem pravilniku. Ustanovni
obéni zbor slovenske podruznice UJOU v Unionu je torej
izvolil odbor in doloc¢il 5 delegatov za zagrebski kongres,
dolocen za ¢as med 8. in 11. decembrom 1921.'* Vendar s
kongresom spet ni bilo ni¢. Junija 1922 je bila v Beogradu
t.i.5.jugoslovanska umetniska razstava, na kateri so bili

"2 Strokovna organizacija slovenskih umetnikov, SN, 17. X.1920;
J, 20.in 28. X.1920; SN, 6. X1.1920,

' Izvoljeni odbor: predsednik Rihard Jakopi¢, tajnik Sasa Santel,
blagajnik Gojmir Anton Kos, odborniki Josip Costaperaria, Lojze Doli-
nar, Fran Tratnik, Ivan Vavpoli¢, namestnika Maksim Gaspari in Ivan
Zajec, SN, 3. XI1.1921; Poziv vsem oblikujo&im umetnikom v Sloveniji,
SN, 22. X.1921.
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Slovenci moé¢no zastopani. Vsi razstavljalci so nastopili
kolektivno, kot ¢lani DSUU, Save, Mladih, Groharja ali
kot »neorganizirani«. Ob tej priloZnosti so se na zboro-
vanju beograjskega lokalnega zdruZenja sestali tudi dele-
gati umetniskih drustev iz Ljubljane, Maribora, Zagreba
in Sarajeva. Konéno so se dogovorili za dolgo odlasani
zagrebski kongres, ki naj bi potekal v zacetku oktobra
19224

Verjetno je imela tudi v ta namen slovenska po-
druZnica Se neobstojecega UJOU 1.julija izredni ob¢ni
zbor, ki pa je po porocilu v Jutru le »resil mnogo perecih
vpraSanj in napravil velik korak naprej v urejanju razmer
med slovenskimi umetniki.« Ustanovni kongres UJOU je
bil 10.in 11. decembra 1922 v Zagrebu. Slovence sta zasto-
pala Sasa Santel in (verjetno France) Kralj. Glavno delo
kongresa je bil sprejeti pravilnik o Glavnem umetniskem
svetu pri prosvetnem ministrstvu v Beogradu.'®

UJOU se v naslednjih letih ni izkazalo kot zelo aktiv-
na organizacija in je obasno doZivljalo razne krize. Iz
DSUU oz. iz ljubljanske sekcije UJOU je leta 1926 izstopil
Klub mladih oblikujoc¢ih umetnikov, ki se je naslednje leto
preimenoval v Slovensko umetnisko drustvo. Oktobra
1927 pa se je soglasno sama razpustila sarajevska sekcija.
O tem je obvestila ljubljansko sekcijo, ¢e$ da je s tem za-
pecatena usoda celotne skupne orgamzam]e ]ugoslovan-
skih slikarjev in kiparjev. Arhitekti so se Ze prej osamo-
svojili.'”® Slovenska sekcija UJOU je torej v letih 1927-28
zamrla, ker ni mogla doseci kak3nih obcutnih koristi za
svoje ¢lane in je zacelo njihovo Stevilo padati. Zagrebska
in beograjska sekcija pa sta $e naprej ob¢asno delovali.”’

'™ Poziv umetnikom, J, 9. V.1922; Pred otvoritvijo jugoslovanske
umetnostne razstave, |, 3. V1.1922; V. jugoslovanska umetniska razsta-
va, ], 18. VI.1922.

1% 1, 5. VI1.1922; Kongres upodabljajo¢ih umetnikov v Zagrebu, ],
13. XI1.1922,

* Strokovno udruZenje jugoslovanskih oblikujocih umemnikov, J,
23, 26.1in 29. X.1927.

7 Arhiv Zveze drustev slovenskih likovnih umetnikov, O DSLU
v Ljubljani, fascikel Razni koncepti 1941-1945.
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Septembra 1928 je v Jakopicevem paviljonu z razsta-
vo nastopila Ze »Cetrta generacija« slovenskih likovnih
ustvarjalcev (po impresionistih, vesnanih in ekspresioni-
stih). Ve¢inoma je to bila prva generacija, ki se je po vojni
izSolala na zagrebski likovni akademiji (razen Mihe
Male8a). Vendar se skupina Sestih likovnikov ni formalno
organizirala in se je v 30.letih tudi oblikovno razvila v
razliéne smeri.

Nov organizacijski poskus je bilo Drustvo akade-
micnih likovnih umetnikov v Ljubljani. Drustvena pravi-
la sta 11. novembra 1929 predloZila Franjo Sterle in France
Kralj, vendar o ustanovitvi ali delovanju drustva nimamo
nobenih podatkov. France Kralj takrat v Slovenskem
umetniSkem drustvu ni vec sodeloval in je mogoce skusal
na ta nadin uresniciti svoje voditeljske ambicije.'*

Leta 1934 je bilo na novo ustanovljeno Drustvo likov-
nih umetnikov Dravske banovine. Zaradi vse moc¢nejsega
politi¢nega pritiska v smislu jugoslovanskega unitarizma
je vse bolj prevladovalo prepricanje, da je treba tudi v
imenu naglasiti slovenstvo organizacije, vendar je predla-
gateljem druStvenih pravil (France Pavlovec, BozZidar
Jakac, Saga Santel) uradnik notranje uprave pridevnik
»slovenskih« &rtal iz naslova. Sele po zamenjavi vlade, ko
je prenehal pritisk Jugoslovanske nacionalne stranke, so
leta 1936 spremenili naslov v Drustvo slovenskih likovnih
umetnikov. Vanj je bila do druge vojne vkljuena vecina
slovenskih likovnikov. Leta 1940 je drustvo imelo 76 ¢la-
nov. Skrbelo je predvsem za zascito avtorskih pravic, za
umetnostno Solstvo, pomagalo pri razstavah, draZbah,
raznih prireditvah in studijskih potovanjih, ustanovilo je
lastni bolniski sklad ipd."’

Narodna galerija
Galerijska dejavnost v L]ubljam se je zacela z zaseb-
no pobudo Riharda Jakopica, ki je po preselitvi iz Skofje

13 AS, Drustvena pravila 9126.
¥ AS, Drustvena pravila 9142; Arhiv Zveze drustev slovenskih li-
kovnih umetnikov, O DSLU v Ljubljani, f. Razni koncepti 1941-1945.
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Loke v Ljubljano novembra 1906 »dokon¢no oblikoval
svoj nacrt o ustanovitvi narodne galerije, slikarske in ri-
sarske Sole ter o stalnem umetniskem razstaviséu, s kate-
rim naj bi spremenil odnos ljubljanske publike do likovne
umetnosti.« Ker te pobude ne pri dezelnih ne pri mestnih
oblasteh niso imele uspeha, je Jakopi¢ 12. junija 1909 s
tretjo razstavo slovenskih likovnih umetnikov v Ljubljani
odprl paviljon na lastne stroske. Takratni ljubljanski
zupan Ivan Hribar si je sicer prizadeval za galerijo in mu-
zej na ljubljanskem gradu, vendar je Slovenska ljudska
stranka v Hribarjevih nacrtih »videla le strankarsko ne-
umnost in nepotrebno zapravljanje«, zato je mestni svet
odobril le 2000 kron letno za nakup umetniskih del.'*
Leta 1916 se je Trgovska zbornica slucajno preselila
iz mestne hise v Kresiji in Zupan Ivan Tavcar je skrbniku
mestne umetniSke zbirke, slikarju Ivanu Franketu, na-
ro€il, naj zbirko namesti v teh prostorih, da bi jih ne za-
sedla vojska. Se sredi vojne vihre pa so zaceli uresnicevati
staro Zeljo po narodni galeriji. ProSnjo za ustanovitev
drudtva Narodna galerija so oblastem predloZili konec ju-
lija 1918."* Drustvo je bilo ustanovljeno 18. septembra ali
18. oktobra 1918."? Po drzavnem prevratu je novembra
Narodna galerija kupila prvih deset starejsih likovnih del
slovenskih umetnikov."* Svojo prvo zbirko, ki je veéino-
ma slonela na umetniski zbirki ljubljanske mestne obcine,
je Narodna galerija razstavila v prostorih ljubljanske Kre-
sije 7. marca 1920. Ogled je bil sprva moZen le dvakrat te-
densko. V prvih desetih mesecih si je zbirko ogledalo po
mnenju pisca v Slovenskem narodu »Zalostnih« 600
obiskovalcev, kar naj bi bil pri 70.000 prebivalcih Ljublja-

¥ Janez Kos, Umetni3ki paviljon Riharda Jakopiéa, katalog Na-
rodne galerije Rihard Jakopi¢ - To sem jaz, umetnik... Ljubljana 1993,
str. 87-96.

! Podpisali so jih Ivan Franke, Rihard Jakopi¢, dr. Josip Regali in
en nerazpoznaven podpis, pravila predloZena 24. VII, odobrena 12.
VIIL.1918, AS, Drustvena pravila 9115.

"2 8N, 7. 1X.1918; Janez Zorman, Narodna galerija v Ljubljani,
Kronika slovenskih mest, [/1, Ljubljana 1934, str. 20-22.

43 SN, 25. X1.1918.
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ne »Zalosten kulturen pojav«. Na poziv v Domu in svetu
in v Ljubljanskem zvonu se je v petih mesecih v drustvo
vélanilo le 25 novih ¢lanov.'* Drustvo si je opomoglo v
naslednjem letu. Zbirko v Kresiji so dopolnili, da je Ze

redstavljala pregled slovenskega slikarstva od bratov
gubicev do sodobnikov. Z darovi je drustvo konec leta
1921 kupilo 10 pomembnih del slovenskih slikarjev od
dunajske drZavne galerije (Groharja, Vavpoti¢a, Jako-
pica...). Zbirko je v zadnjem letu obiskalo skoraj tisoc lju-
di, tudi Stevilo ¢lanov je zraslo na 433, pred izidom je bil
katalog drustvene zbirke z reprodukcijami in komen-
tarjem.'*® Ob vsesokolskem zletu v Ljubljani avgusta 1922
je Narodna galerija pripravila retrospektivno razstavo
starej$ih slovenskih umetnikov in preuredila ter dopolni-
la svojo stalno zbirko v Kresiji. Gradivo je pridobivala s
podporo ljubljanske mestne ob¢ine in z darili. Eden po-
membnejsih darov v tistem ¢asu je bil dar kraljevega na-
mestnika v Sloveniji in starega podpornika slovenskih
muz Ivana Hribarja. Za gradnjo bodoce galerije je Hribar
namenil milijon kron.'*

Zaradi gradnje in poznejSe razstavne dejavnosti edi-
nega razstavnega paviljona v Ljubljani se njegov lastnik
Rihard Jakopié nikakor ni mogel znebiti vedno vedjih dol-
gov. Paviljon je veckrat zaman ponujal v odkup mestni
ob¢ini, v zacetku leta 1923 pa je ob¢ini sporocil, da bo mo-
ral zaradi gmotne stiske paviljon zapreti, s éimer bi nasta-
la »nenadomestljiva $koda za dudevno kulturo celotnega
naroda.« Obdini je spet predlagal, naj paviljon odkupi in
ga »zopet izro¢i namenu, ki mu je do zdaj sluZil.« Predlog
je veckrat podprlo zdruZenje jugoslovanskih oblikujocih
umetnikov in odbor Narodne galerije, saj bi zaprtje pavi-
ljona pomenilo »ne le najvedji kulturni greh, temve¢ tudi
v nebo vpijo¢ Skandal«, Narodna galerija pa je izrazila
tudi interes za najem paviljona. Tako je ob¢ina marca 1924

' Ljubljanski zvon, 1920, str. 252; Zalosten kulturen pojav, SN, 13.
1.1921.

15 I11. obéni zbor Narodne galerije v Ljubljani, ], 30.1V.1922.

17, 5.VII1.1922; S, 12.VIL.1922.

78



paviljon le odkupila, maja 1924 pa je podpisala Se najem-
no pogodbo z Narodno galerijo.'

Podobno kot z Jakopicevim paviljonom je bilo tudi z
Narodnim domom v Ljubljani. Drustvo istega imena kot
stavba si je z graditvijo v letih 1894-1896 nabralo toliko
dolgov, da so se ti potem z obrestmi samo $e vecali. Ja-
nuarja 1922 je Anton Lajovic predlagal, naj Narodni dom
s pomocjo Slovenske matice izrabi ugodne finan¢ne raz-
mere, ki so nastale z vojno in povojno inflacijo. Obe
drustvi naj bi se zdruZili, oziroma Slovenska matica bi s
prodajo svojih dveh stavb pokrila dolgove in prevzela
stavbo Narodnega doma, poleg tega pa bi ostalo Se okrog
milijon kron gotovine za adaptacijo stavbe in Maticino
obicajno dejavnost.

Za to moznost se je ogrela zlasti Slovenska matica, ki
je bila takrat v gmotni stiski. Skupaj z Znanstvenim
drustvom za humanisti¢ne vede in Narodno galerijo je
hotela Slovenska matica Narodni dom postopoma spre-
meniti v sedeZ akademije znanosti in umetnosti. Na
veckratne pritiske treh drustev je odbor Narodnega doma
Sele poleti 1924 priporocil, naj se Slovenska matica in Na-
rodna galerija glede prihodnje usode stavbe neposredno
sporazumeta s Sokolom. V Narodnem domu so bila
namre¢ nastanjena drustva, ki so se ob dogovarjanju o
usodi stavbe ¢utila ogroZena. Skoraj tretjino stavbe je za-
sedal L]ubljanski Sokol, ki je tu domoval Ze od zacetka,
potem pa e liberalna Zveza kulturnih drustev, Ljubljan-
ski zvon, Jugoslovanski sokolski savez, Sportna zveza,
pevsko drustvo Slavec, Druzba sv. Cirila in Metoda, Na-
rodno-socialistiéna stranka s svojim kulturnim drustvom
Bratstvo in sindikatom Narodno socialna zveza, Orjuna
in Ceska obec. Pogajanja s Sokolom niso bila uspe3na, saj
je ta zahteval zase vse pritli¢je, kar bi po mnenju treh
drustev onemogocilo sedez bodoce akademije. Po dolgo-
trajnih pogajanjih so se sporazumeli Sele marca 1925.
Narodni dom je podpisal dve lofeni najemni pogodbi z

147 Janez Kos, Umetniski paviljon Riharda Jakopica, n.d., str. 93-95.
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Ljubljanskim Sokolom in z Narodno galerijo za 60 let, ok-
tobra 1925 pa je odbor Narodnega doma po dogovoru
sprejel 10 novih deleZnikov (nekaksnih delnicarjev, cla-
nov drustva s predpravicami), ki so jih predlagala tri za-
vezni$ka drustva kot osnovo bodoce akademije znanosti
in umetnosti.'*

Tehni¢ne in gmotne teZave so verjetno prispevale k
temu, da je bilo prvo nadstropje Narodnega doma delno
adaptirano Sele poleti 1928, kar je omogocilo vselitev Na-
rodne galerije. Kljub starim namenom, da bi za Narodno
galerijo v Ljubljani gradili novo stavbo, je bilo prenov-
ljeno nadstropje Narodnega doma za drustvo brez drzav-
ne podpore velik uspeh.11. decembra 1928 je bila slav-
nostno odprta njena stalna razstava.'*

Delovanje Narodne galerije je sCasoma postalo pre-
ozko. Avgusta 1927 je verjetno krog blizu Slovenskemu
umetniskemu drustvu ustanovil e drustvo Moderna ga-
lerija v Ljubljani, ki se je Ze naslednje leto preimenovalo v
Umetnisko matico — Drustvo za ustanovitev moderne
galerije, leta 1929 pa spet v Se bolj sploSen naslov Umet-
niSka matica — Drustvo za propagiranje sodobne, mo-
derne umetnosti v Ljubljani. Zbiralo in vzdrZevalo naj
bi stalno razstavo slovenskih umetnikov, »ki so pomemb-
ni za sedanjost in za nadaljni razvoj slovenske umet-
nosti.« UmetniSka matica je zaCela kot pokrovitelj in orga-
nizator prirejati pomembne likovne razstave, npr. Slo-

" Vse te spremembe je 20. novembra 1925 potrdil po dolgih letih
spet sklican obéni zbor drustva Narodni dom, kjer pa je opozicija (stara
drudtva v Narodnem domu) zborovanje protestno zapustila. Ljubljan-
ski Sokol si je Se vse do leta 1927 neuspesno prizadeval, da bi Narodni
dom sam prevzel v last. Novemu drustvenemu odboru je Se naprej
predsedoval stari dr. Vladimir Ravnihar, v 17-¢lanskem odboru z nad-
zorstvom pa je bilo vseh 10 novih odbornikov iz drustev Narodna gale-
rija, Slovenska matica in Znanstveno drustvo za humanisticne vede.
Anton Podbev3ek, Narodni domovi v Sloveniji, Kronika slovenskih
mest, I1/4, Ljubljana 1935, 11I/1, 11I/2, Ljubljana 1936; AS, Slovenska
matica, 5. 28, Seje odbora 9. 1., 23. L, 7. IV.1922, 4. IV,, 17. V,, 17. VI,
20.X1.1923,

" »Manes« v Ljubljani, J, 15. VIII.1924; Ljubljanski Narodni dom,
J: 21. X1.1925; Slavnostna otvoritev Narodne galerije, ], 19. XI1.1928.
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venska moderna umetnost 1918-1928 in razstavo Slo-
venskega umetniskega drustva ob ljubljanskem velesej-
mu junija 1928."

Zveza slovenskih pevskih zborov

Podobno vlogo kot Slovenska matica pri knjiZev-
nikih je pri slovenskih glasbenikih imela Glasbena ma-
tica. V novi drZavni in narodnostni skupnosti so se glas-
beniki zaceli podobno povezovati kot likovni delavci.
Ustanovni obéni zbor ljubljanske podruZnice Ze prej usta-
novljenega UdruZenja jugoslovenskih muzicara je bil 19.
decembra 1920 v dvorani Glasbene matice v Ljubljani."”!

Iz Glasbene matice, ki je bila formalno nadstrankar-
ska organizacija, vendar pod nedvomnim »svobodomi-
selnim« vplivom, je prisla leta 1921 pobuda za ustanovi-
tev Zveze slovenskih pevskih zborov. Naslonila naj bi se
na tradicijo Zveze slovenskih pevskih drustev izpred voj-
ne (ustanovljena 1894). ZdruZila naj bi vse slovenske pev-
ske zbore in je k vstopu vabila vsa registrirana pevska
drustva. Optimizem v tem smislu je pobudnikom vlil
koncert ob obletnici »narodnega ujedinjenja« 1. decembra
1921, ko so skupaj nastopila skoraj vsa ljubljanska pevska
drustva, Sest po Stevilu, med njimi tudi drustvo Ljubljana,
ki so ga imeli za »klerikalno«. Toda katolisko usmerjena
pevska drustva po Sloveniji so Ze bila povezana v Pevski
zvezi pri Slovenski kr3¢anskosocialni zvezi.

Ustanovni ob¢ni zbor Zveze slovenskih pevskih
zborov (ZSPZ) je bil, ne glede na to, 6. januarja 1922 v
prostorih GM v Ljubljani. Pripravil ga je Matej Hubad.
ZdruZenje naj bi z zborovanji, predavanji, skupnimi na-
stopi, tedaji, izdajanjem partitur in glasil ter ustanavlja-
njem novih pevskih zborov skrbelo predvsem za izpopol-

31 AS, Drustvena pravila 9120. Prva pravila s pro3njo za ustano-
vitev, 3. VIIL.1927, so podpisali (verjetno France) Kralj, Silvester Skerl in
Nande Vidmar, pozneje se je poleg predsednika Skerla kot tajnik podpi-
soval Tone Seliskar. Kronologija dogodkov, pregled razstav, izbrana bi-
bliografija 1919-1930, katalog Ekspresionizem in nova stvarnost na
Slovenskem 1920-1930, Ljubljana 1986.

13 SN, 18. X11.1920.
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njevanje splodne pevske izobrazbe na Slovenskem. V dru-
gi tocki pravil so kot enega od ciljev navedli tudi zdruzi-
tev vseh pevskih drustev v drZavi. V Zvezo je bilo po letu
dni dela in izdanem prvem Pevskem koledarju za leto
1923 vélanjenih 18 pevskih zborov, med njimi tudi Glas-
beno drustvo Ljubljana. ZSPZ je veckrat letno pripravljala
skupne koncerte ter pevska tekmovanja in je svoje ¢lane
zalagala z notnim gradivom. Na drugem ob¢nem zboru
aprila 1924 je Zveza Stela 7e 36 pevskih drustev. Do
naslednjega leta, ko je bila ZSPZ razpus¢ena in vkljucena
v Jugoslovansko pevsko zvezo, se ji je prikljucilo Se 7 no-
vih zborov, a je Zvezin tajnik ugotavljal, da jih redno dela
le 28. Skupno je ZSPZ Stela okrog 2000 pevcev.

Dogovori o zdruzevanju v okviru Jugoslavije so se
zaceli ob pokopu posmrtnih ostankov Stevana Mokranjca
v zacetku oktobra 1923 v Beogradu. Takrat sta se zdruzili
tudi vojvodinska in srbska pevska zveza. Na skupni kon-
ferenci, ki jo je vodil Hubad, so sklenili, naj pripravljalni
odbor spelje dokon¢no zdruZitev Ze do pevske tekme »Sa-
veza hrvatskih pijevackih drustava« decembra istega leta
v Zagrebu. Vendar se je razprava, ki so jo naceli Hrvati,
nadaljevala tudi Se na aprilskem obénem zboru ZSPZ leta
1924 v Ljubljani. Predstavniki hrvaske pevske zveze so se
strinjali s povezavo, toda znotraj te naj bi ohranili tudi Se
vse tri »plemenske« zveze. Rudolf Matz je v Ljubljani izja-
vil, »da bi bilo napac¢no forsiranje ujedinjenja, dokler ni-
smo v tej drZavi vsi enakopravni drZavljani.« V nasprotju
z njim je dr. Viktor Novak, predsednik zagrebskega pev-
skega drustva Lisinski in zastopnik pevskih drustev s
Hrvaske, ki niso bila v hrvaski pevski zvezi, zagovarjal
takojSnje enotno zdruZenje, ¢emur so se gorece pridruzili
predstavniki ZSPZ in srbske zveze.

ZSPZ se je torej na obénem zboru maja 1925 razpusti-
la in odboru zaupala ustanovitev ljubljanske ter maribor-
ske Zupe Jugoslovenskega pevackega saveza (JPS). Z
ustanovitvijo enotne pevske zveze za vso drZzavo naj bi
bilo kulturno delo centralizirano in delovanje znatno
olajSano. Slovensko oblikovanje Zup je potrdil I. kongres
JPS oktobra 1925 v Sarajevu. Hrvadka pevska zveza se mu
ni prikljucila. Tri leta kasneje, julija 1928, je iz JPS soglasno
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izstopilo tudi zagrebsko pevsko drustvo Lisinski. Savez
ni izpolnil njihovih pri¢akovan;. Izstopilo je zaradi nez-
moznosti vpliva na njegovo delo, oddaljenosti od sredisca
in zaradi splodnih razmer, ki so oteZevale normalno delo.
Ni pa pristopilo k hrvaski pevski zvezi, temvec je ostalo
zunaj vsake povezave.'¥

Vodstvo Zveze slovenskih pevskih zborov se je v
20.letih z vkljucitvijo v centralno urejeno jugoslovansko
organizacijo torej zavestno odpovedalo avtonomnemu
urejanju domacih pevskih razmer, verjetno v veri, da je Se
mogoce ustvariti kolikor toliko enotne: jugoslovansko pe-
sem, petje in organizacijo. To kaZe tudi na njegovo poli-
ticno opredelitev vsaj v perspektivi enega od obeh glav-
nih politiénih sporov na Slovenskem.

Glasbeni avtorji in instrumentalni poustvarjalci se v
20.letih niso posebej organizirali. Organizirani so bili v
okviru Glasbene matice ali okrog glasbenih revij Pevec
(1921-1938) in Zbori (1925-1934). Prvi znan poskus je leta
1930 ustanovljen Klub skladateljev v Ljubljani. V 30. letih
je delovala tudi slovenska sekcija pri ZdruZenju jugoslo-
vanskih glasbenih avtorjev."

V podporo slovenski knjizevnosti, slikarstvu, kipar-
stvu in glasbi je bilo junija 1922 ustanovljeno Drustvo lju-
biteljev slovenske umetnosti, ki naj bi zanjo skrbelo zlasti
gmotno, z raznimi nagradami in podporami, nakupi, or-
ganizacijo zborovanj, predavanj, akademij in umetniskih
vecerov. Drustvo naj bi nadomescalo mecene, ki jih Slo-
venci nimajo, drZzava pa tudi ni zmogla zadostne podpo-
re. Pet let kasneje, poleti 1927 je sEDdObnO drustvo ustano-
vil Rudolf Maister v Mariboru.

2 Poroéila 0 ZSPZ in JPS sta objavljala SN, 21.V,, 4. XI.1921 in ],
6.1,27.1,20.X11.1922, 9. L, 4. X.1923, 8. 1V.1924, 5.V,, 16. X., 29. X.1925,
10. VIL,, 6. XI1.1928.

'™ AS, Drustvena pravila 9125; Drustvo slovenskih skladateljev,
ES, 2. zv,, Ljubljana 1988.

'™ AS, Drustvena pravila 9153, 4074; J, 3. VI1.1922.
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NARODNOOBRAMBNA DRUSTVA

V skladu s tradicijo slovenskega narodnostnega gi-
banja, katerega nosilci so bili v prvi dobi vec¢inoma kul-
turni delavci, so bile tudi narodnoobrambne organizacije
predvsem kulturne. Najbolj to velja za najstarejSo in
osrednjo »Druzbo sv. Cirila in Metoda«, ustanovljeno
1885. Ustanovljena je bila predvsem kot odgovor na delo-
vanje nemskega Solskega drustva Deutscher Schulverein
(ustanovljeno 1880), na Primorskem pa ji je konkurirala
italijanska Pro patria (od 1886) oziroma od 1891 Lega na-
zionale. Ukvarjala se je z vzgojo otrok v narodnem duhu
in je v ta namen izdajala primerne knjige, ustanavljala in
vzdrZevala zasebne slovenske Sole, otroSke vrtce ter pod-
pirala slovenske javne Sole, ucitelje, dijake in Studente na
narodnostno ogroZenih podrodjih, zlasti na Primorskem,
Stajerskem in na Koroskem.'®

Vecjo napetost med obema glavnima politiénima
strankama na Kranjskem po ustanovitvi katoliskih telo-
vadnih odsekov leta 1906 so v edini preostali vedji vsena-
rodni organizaciji izkoristili uveljavljajoc¢i se mladolibe-
ralci z Gregorjem Zerjavom na &elu. Dobro so se pripravili
na obéni zbor DCM avgusta 1907 v Bohinjski Bistrici in z
radikalnim nastopom najprej prisilili k odhodu predstav-

'** DCM je imela zadnji predvojni obéni zbor, XXVIIL po vrsti, le-
ta 1913 v Domzalah, naslednjega, XXIX., pa avgusta 1918. Konec 3olske-
ga leta 1913/14 je imela 23 otro3kih vrtcev, ki jih je obiskovalo 1800
otrok, in 8 osnovnih Sol s 30 razredi in 48 oddelki, ki jih je obiskovalo
2514 otrok. DruZba, ki se je v veliki meri vzdrZevala z darovi mecenov
in volili v oporokah, je bila med vojno prisiljena porabiti 300.000 kron
svoje glavnice. Konec Solskega leta 1917/18 je vzdrZevala Se 15 otroskih
vrtcev s 1060 otroki in samo v Trstu, kjer je bila najbolje organizirana, 46
razrednih oddelkov z 2257 ucenci. SN, 12. VII.1918.
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nike Koroske, potem pa izvolili nov upravni odbor brez
katoliskih predstavnikov.

Slovenska kr3¢ansko socialna zveza je takoj zacela
snovati svojo narodnoobrambno organizacijo in je leta
1910 ustanovila Slovensko straZo s skoraj enakimi nameni
in dejavnostjo. V zelo kratkem casu je z odli¢no organiza-
cijo po obsegu skoraj dosegla delo stare DCM.'*®

Med vojno si je DCM nadela »kolikor mogoce patrio-
ticen plad¢« in med drugim izdala izrazito proavstrijske
knjige, da bi si tako reSila premoZenje. V prvih letih po
vojni pa je njeno delo doZivelo veliko gmotno in moralno
krizo. V narodni drZavi naj bi namre¢ po nekaterih ocenah
drustvo izgubilo svoj smisel. Delo po podruZnicah je za-
mrlo, pozivi javnosti v ¢asopisih so ostajali brez pravega
odmeva. Aktualnost in zanimanje javnosti je bilo usme-
rjeno k pomembnejsim dogajanjem. Smisel svojega delo-
vanja je Druzba zacela iskati v podpori Solstvu v »ne-
odresenih krajih«. Septembra 1919 je komentator Sloven-
skega naroda pravilno ugotavljal, da se na »Zvezo naro-
dov« in varstvo manj$in po ureditvi drZavnih meja ni mo¢
prevec zanaSati. »Zato bo nasa deviza tudi v bodoce: sa-
mopomoc¢.« DCM naj bi svoje delovanje razsirila na po-
moc revnejSim dijakom in Studentom z zasedenega ozem-
lia, skusala izpopolnjevati osnovno Solo za nadaljnjo
izobrazbo, izdajala naj bi dobro mladinsko leposlovije,
poljudno znanost in popularizirala jugoslovansko kul-
turo.'”

DCM si je nekoliko opomogla 3ele leta 1921. Od 284
podruZnic izpred vojne jih je spet delovalo 94. Uredili so
tudi gmotni poloZaj. V poslovnem letu 1920/21 je npr.
Druzba porabila za ljudske Sole in otroSke vrtce skoraj
800.000 kron ali dvakrat toliko kot leto prej. Dve leti ka-
sneje je sama vzdrZevala 3e 6 otroskih vrtcev s 400 otroki
in 28 razredov s 1400 Solarji, delovalo je 83 njenih po-
druznic. Stevilo ¢lanov in s tem materialne moznosti pa je

1% Ve& 0 DCM do leta 1918 Andrej Vovko, Mal polozi dar domu
na altar, Ljubljana 1994; Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na
Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 165, 314-315.

'3 Novi ¢asi ~ nove naloge, SN, 14.-17. IX.1919.
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kljub vsemu pocasi upadalo. DCM je po vojni postopoma
izgubila svoje zavode in podruznice v Italiji in Avstriji,
zacela je podpirati slovenske Evne Sole na Kocevskem, ob
severni meji in v Prekmurju.!

Sicer pa kriza DCM, po mnenju dr. JoZeta Bavdka, ni
bila pogojena le s povojno brezbriZnostjo in malodusjem,
ampak zlasti s konkurenco na narodnoobrambnem pod-
ro¢ju. Spomladi 1921 so v Sloveniji delovala Ze &tiri taka
drustva. Poleg predvojnih DCM in Slovenske straze sta
bila leto prej ustanovljena vsedrZavna Jugoslovanska ma-
tica in Gosposvetski zvon. Slednji je bil oZe zasnovano
drustvo, ki je delovalo preteZzno v Ljubljani. Po dveh letih
delovanja, januargg 1922, je imel Gosposvetski zvon do-
brih 1000 ¢lanov.!

Jugoslovanska matica je bila ustanovljena 25. febru-
arja 1920 v Beogradu, predvsem zato, da bi pospedevala
gospodarske in kulturne interese Jugoslovanov, ki so
ostali zunaj meja nove drzave. Ustanovno zborovanje JM
so priredili Ze 21. marca pred hotelom Slon v Ljubljani. Po
gotovo pretirani oceni naj bi 30.000 ljudem govorili Vladi-
mir Ravnihar, predstavniki Sokola, Samostojne kmetijske
stranke in Slovenske kr3¢ansko socialne zveze. Ustanav-
lianje JM v Sloveniji je torej podpiral tudi katoliski poli-
tiéni tabor, ker so jo v zadetku utemeljevali kot strogo ne-
strankarsko in vsenarodno organizacijo. Konec marca in v
zacetku aprila so Ze na veliko ustanavljali podruznice,
najprej v narodnostno mesanih krajih, v Koc¢evju, Maribo-
ru, na Ptuju, v Velikovcu, Murski Soboti, Dolnji Lendavi
in Gornji Radgoni, potem Sele v Ljubljani (22.aprila) in
kon¢no tudi glavno pokrajinsko podruznico za Slovenijo
v Ljubljani (25. aprila). V prvem letu delovanja je JM v
Sloveniji ustanovila 50 podruznic, konec drugega leta je
imela 70 podruznic in 14.000 ¢lanov. Poleti 1924 je v Slove-

' Oktobra 1927 je bilo aktivnih 3e 76 podruznic. J, 11.X.1927; SN,
12. VIIL1918; SN, 17. IX.1919; XXXII. redna skupi¢ina DCM, SN,
10.1X.1921; ], 9. 1X.1923; Polstoletje druZbe sv. Cirila in Metoda, Jubilejni
koledar obrambne druZzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za 1.1936,
Ljubljana 1935.

'* AS, Drustvena pravila 3317; ], 15. 1.1922; dr. JoZe Bavdek, Nasa
narodnoobrambna drustva, SN, 26. I11.1921.
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niji delovalo na biviem Kranjskem 43, na Stajerskem 35
podruZznic in v Prekmurju 3 podruZnice, skupaj torej 81
podruZnic, kar pomeni, da se je njihovo Stevilo polagoma
ustalilo. V JM se je vkljucevalo veliko primorskih emi-
grantov. Dejansko je bila JM zaradi ostanka tretjine naro-
da izven meja nacionalne drZave najbolj aktivna v Slove-
niji. Na pokrajinskem ob¢nem zboru leta 1925 so se pri-
toZevali nad veliko obremenjenostjo Slovenije, ker JM v
drugih pokrajinah ni delovala, zlasti pa zato, ker se ni mo-
gla dvigniti iz mrtvila beograjska centrala. J]M naj bi kot
osrednja narodnoobrambna organizacija prevzela tudi
naloge stare Ciril-Metodove druZbe. Njen prikrito unitar-
ni jugoslovanski narodnostni koncept jo je v Sloveniji
blizal demokratski stranki, vendar so v njenem odboru
ostajali predstavniki obeh glavnih politi¢nih rivalov.'®

JM je v Ljubljani v okviru svojega Obrambnega ozi-
roma ManjSinskega muzeja zbirala informacije in doku-
mentarno gradivo o preganjanju Slovencev v Italiji in Av-
striji. Na osnovi tega muzeja je 5 narodnoobrambnih
drustev leta 1925 ustanovilo Man;jSinski institut, ki je pod
vodstvom Vinka Zormana zbral obseZen dokumentarni
arhiv in knjiznico o narodnostnih vprasanjih in sloven-
skem zamejstvu. V Sloveniji je jugoslovanska vlada ]M
zaradi suma, da podpira terorizem v Italiji, leta 1930
razpustila, ManjSinski institut pa je zaradi informacij o
dejavnosti nemske in madzZarske manjsine v Sloveniji na-
prej vzdrzevala banska uprava.’

' SN, 14. IIL,, 21.111,, 23. T11.1920, 4. IV, 15. IV.1920, 24. V.1921; ],
21.111.1922; ], 15. VI1.1924; ], 2. 1V.1925; ], 20. X.1925.
1! Jugoslovanska matica, ES, 4. zv.; Manj8inski intitut, ES, 6. zv.
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MEDNARODNE VEZI

Za bolj usmerjene mednarodne kulturne vezi so
zacele v novi narodni drZavi skrbeti tudi nove kulturne
organizacije, ki niso bile le izraz zasebnih pobud. Slovenci
so bili vsaj od narodnostnega prebujanja sredi 19. stoletja
najmocneje navezani na jezikovno in politicno sorodne
Cehe in so se v marsi¢em zgledovali po njih. Te vezi tudi
po ustanovitvi lastnih drZav niso prenehale. Nasprotno,
marsikje so se okrepile ali so celo na novo zaZivele.

Temelj novih medsebojnih odnosov po ustanovitvi
narodnih drzav so poljski, hrvaski, srbski, ¢eskoslovaski
in slovenski politiki postavili na Slovanskih dnevih v
Ljubljani 16. in 17. avgusta 1918. Tu so poleg pomemb-
nejsih politiénih vprasanj govorili tudi o nadaljevanju in
poglabljanju kulturnih stikov, za katere naj bi v prihodnje
skrbela posebna drustva.'®

Povsem zasebna pobuda je prisla iz skupine ljubljan-
skih Cehov, ki je 9. decembra 1918 ustanovila Cesko obec
v Ljubljani. Drustvo naj bi pospeSevalo druzabne in kul-
turne stike med Cehi v Sloveniji in med obema narodo-
ma. Leta 1921 je bil s fodobru'mi nameni ustanovljen
Cesky klub v Mariboru.'®

Na meddrZavni ravni so prav tako nadaljevali Cehi.
Aprila 1921 je bila v Pragi ustanovljena Ceskoslovagko-
jugoslovanska liga, katere podruznico so hoteli Ze junija
ustanoviti tudi v Ljubljani. Oglas, ki je vabil bodoce ¢lane,
naj ¢imprej posljejo prijave, so podpisali pomembni slo-

%2 AS, Narodni svet, Predsedstvo, f. 2; Poglobljeno obravnava po-
liti¢éne stike s Cehi Marjeta Kersié-Svetel, Cesko-slovenski stiki med sve-
tovnima vojnama, I. del, Zgodovinski ¢asopis, 49/2, Ljubljana 1995,
str.231-258.

1% AS, Drustvena pravila 3930, 3925; SN, 19. XI.1918.
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venski liberalni intelektualci in strankarski prvaki.'* No-
vembra 1921 pa je bila v Ljubljani ustanovljena Se Jugo-
slovansko-¢eSkoslovaska liga za Slovenijo. PospeSevala
naj bi idejo bratske vzajemnosti med obema narodoma na
kulturnem, politicnem in gospodarskem podrodcju. Naj-
pogostejSe konkretne oblike sodelovanja so bile izme-
njava otrok na poditnicah, razne umetniske in folklorne
razstave, izmenjava turistine propagande ipd. V 30. letih
je v Pragi izhajala skupna Ceskoslovensko-jihoslovanska
revue. Pomembno politiéno vlogo so Jugoslovansko-
CeSkoslovaske lige po slovenskih mestih dobile ob ceski
krizi v letih 1937-1939, ko so drustva v obrambo Cesko-
slovaski republiki kljub drzavni podpori odkrito naspro-
tovala ﬁjugoslovanski zunanji politiki Stojadinoviceve
vlade.!

Ob ustanavljanju lige so se 29. oktobra 1921 v Zagre-
bu sestali tudi delegati ¢eSkoslovaskih in jugoslovanskih
akademij znanosti. Trije ¢eski univerzitetni profesorji so
ob tej priloZznosti obiskali tudi Beograd in Ljubljano.
Pripravljali so ustanovitev CeSkoslovasko-jugoslovanske
znanstvene lige, do katere pa ni prislo. Na konferenco v
Zagrebu je Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede iz
Ljubljane poslalo prof. Franceta Kidri¢a.'® Za vsestran-
skost stikov so poskrbeli tudi likovniki. Novembra je bila
v Jakopi¢evem paviljonu v Ljubljani razstava deske in
jugoslovanske grafike. Na prvi tovrstni razstavi je bilo
okrog 200 grafi¢nih listov z mo¢no udeleZbo Slovencev.
Slovenski likovniki so se tri leta kasneje predstavili v Ho-
doninu na Moravskem.'” Skupno konferenco so v istem
letu 1921 imeli tudi zastopniki jugoslovanskih in ¢e3kih
planinskih drustev.'® V skladu s sklenitvijo vojasko-poli-
ticne zveze v okviru male antante so si oboji prizadevali

% SN, 15.1V.1921; SN, 28. V1.1921.

'% AS, Jugoslovansko-ceskoslovaska liga; SN, 11.in 22. X1.1921;
J, 20.X1.1921; SN, 30.X.1921; ], 28. X.1925; J, 28. I1V.1926; Cesko-sloven-
ski odnosi, ES, 2. zv.,; Marjeta Ker3i¢-Svetel, Cesko-slovenski stiki med
svetovnima vojnama, 1. del, Zgodovinski ¢asopis, 49/2, Ljubljana 1995.

%] 9.X., 3. X1.1921; SN, 28. IX.1921.

77 1.X1.1921.

% SN, 18. V.1921.
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za sklenitev nekak$ne meddrzavne kulturne konvencije.
Medsebojne odnose so v glavnem vzdrZevali na ravni
obcasnih stikov in sodelovanja posameznikov ali skupin
na raznih strokovnih podrodjih. O teh pa lahko z gotovo-
stjo trdimo, da so bili mnogovrstni in pogosti.'”

Panslavizem tudi v novi narodni drzavi ni bil mrtev.
Poleg Cehov so bili najbolj zanimivi Poljaki. Za vse-
stransko navezovanje stikov z obojimi je bil leta 1918 pri
Narodnem svetu ustanovljen odsek, ki je o teh moznostih
izdelal elaborat.”” Pred svetovno vojno je bilo v Ljubljani
ustanovljeno Drustvo prijateljev poljskega naroda, ki je ze
jeseni 1918 organiziralo v Ljubljani tecaj poljs¢ine. Najbolj
znani ¢lani so bili France Koblar, France Stele, Vojeslav
Mole idr., kar kaZe na strankarsko nevtralnost drustva.
Mole je konec leta 1924 postal njegov predsednik. V okvi-
ru vse drzave je delovalo tudi Akademsko poljsko-jugo-
slovansko drustvo in Se katero, vsa pa so bila povezana
v Ju%oslovansko poljsko ligo, podobno kot s Cehi in Bol-
gari.

Navezanost na veliko Rusijo, ki ji je tedaj oktobrska
revolucija nekoliko zmanjsala aktualnost, je bila tudi Ze
starejSa. Tako imenovani Ruskij kruzok je bil v Ljubljani
ustanovljen leta 1900. Po zacetku vojne leta 1914 je bilo
njegovo delovanje ustavljeno, leta 1917 pa je bil tudi urad-
no razpuscen. Tako je imel ljubljanski Ruskij kruzok de-
cembra 1919 svoj drugi ustanovni ob¢ni zbor in 150 red-
nih ¢lanov. Kot v vecini narodnjasko usmerjenih organi-
zacij so tudi v tej prevladovali liberalci.'”?

Februarja 1919 je bila v Ljubljani ustanovljena Orga-
nisation Franco-Slovene, ki naj bi spodbujala vse vrste
stikov med Francozi in Slovenci. Njen prvi predsednik je
bil Anton Korosec.'” Pozneje je bil v pritli§ju Narodnega

' Boris Urbanéi¢, Slovensko-Ceski kulturni stiki, Ljubljana 1993;
»Zvestoba za zvestobol«, ], 12. IV.1923.

7 AS, NS, 2.

71 SN, 18. X11.1918; J, 12. VIIL1924; ], 13. X11.1924; Vojeslav Mole,
Iz knjige spominov, Ljubljana 1970, str. 381-391.

72 SN, 16. X11.1919.

7 SN, 26. V.1919; ES, 3. zv., Francosko-slovenski odnosi.
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doma v Ljubljani odprt Francoski institut z javno knjizni-
co in ¢italnico, redno pa so prirejali tudi razne druzabne
veere.'”* Oktobra 1929 je bila v Ljubljani proslava in otvo-
ritev spomenika ob 120-letnici Ilirskih provinc. Liberalni
politiéni tabor je v francosko-slovenskih odnosih po-
udarjal zlasti vlogo Napoleona. Takratni ljubljanski Zupan
Dinko Puc ga je imenoval »predhodnika Jugoslavije«.'”
V programskih razglabljanjih tega ¢asa je bila poleg slo-
vanske o€itna tudi potreba po novi usmeritvi na franco-
sko in anglosasko kulturo namesto na nemsko. Najbolj
vidno je bilo to v Solskih u¢nih programih tujih jezikov.
Takoj po prevratu je nemscino zacela izrivati francos¢ina.
Preusmeritev na novi drZzavni in kulturni prostor je
seveda potekala mnogo 3irSe kot sem skusal v tem po-
glavju na kratko prikazati. Avgusta 1919 so imeli npr.
zdruzitvene kongrese jugoslovanski dijaki, jugoslovanska
akademska podporna drustva in menze, oktobra novi-
narji SHS in jugoslovanska Zenska drustva, decembra sta
bila ustanovljena Jugoslovanski olimpijski odbor in Jugo-
slovanska centralna Sportna zveza. Leta 1919 je nastalo
Jugoslovansko zdravnigko drustvo in $e kaj.'”
Organizacijska struktura slovenskih izobraZencev in
umetnikov se je torej z drZavnim prevratom leta 1918
bistveno spremenila. Prvic je bilo veliko intelektualcev v
novi »narodni« drzavi povezanih v drustvih, ki jih v stari
Auvstriji niso imeli. Vzrok so bile poleg narodnega nav-
dusenja predvsem drugacne politicne pa tudi gmotne

' Jugoslovansko-francosko prijateljstvo ob podpisu pogodbe, J,
11. X1.1927.

'8 ES, 3. zv., Francosko-slovenski odnosi.

176 Kongres jugoslovanskih gledalidkih umetnikov v Beogradu,
SN, 20. VIII.1919; Kongres jugoslovanskega dijastva v Beogradu, SN,
30. VIIL 1919; Kongres nivinarjev SHS v Zagrebu, SN, 5. X.1919; Kon-
gres jugoslovanskih Zena, SN, 7. X.1919; Jugoslovanski olimpijski odbor,
Jugoslovanski centralni Sportni savez, SN, 19. in 21. XIL.1919; Prvi jug.
novinarski kongres, SN, 25. XI1.1919; ZdruZenje gledaliskih igralcev
SHS, SN, 28. XII.1919; Drustvo novinarjev, SN, 19, 1.1921 in ], 7. 1X.1921;
Ustanovitev »Kola jugoslovanskih sester« v Ljubljani, SN, 22. I11.1921;
I11. kongres udruzenja gledaliskih igralcev SHS, SN, 12. V1.1921; Odziv
slovenskih zdravnikov, SN, 26. VI.1921...
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razmere po prvi vojni, zlasti vedja socialna ogroZenost in
potreba po sindikalni organizaciji. Drugic¢ pa je bilo sta-
novsko povezovanje pri obrambi avtorskih in socialnih
pravic naravno vezano na celotno drZzavno ozemlje, ki mu
je vladala ista politicna uprava. Izjema so bili besedni
umetniki. Opredeljeval jih je jezik, imeli so Ze starejse
organizacije in so se povezovali v okviru sorodnih usta-
nov. Slovenska matica je imela npr. stalne stike s srbsko,
hrvasko in slovasko matico. Izjema so bili tudi slovenski
intelektualci iz izrazito katoliSkih organizacij, ki so jim
novo jugoslovansko povezovanje po letu 1921 branili po-
litiéni razlogi. Manj so se vsejugoslovansko organizirali
znanstveniki, ki so bili vezani predvsem na ljubljansko
univerzo in na strokovna drustva. Zlasti v humanistiki, ki
je bila pri Slovencih najbolj razvita znanost, so bila ta
drustva razumljivo usmerjena na oZji slovenski prostor.

Kljub temu, da so bile nove organizacijske vezi z
novim prostorom veckrat tudi neuspedne in je pogosta
organizacijska neresnost ali nesposobnost kolegov iz
juznih pokrajin pri Slovencih porajala razocaranje, neza-
dovoljstvo ali celo odvracanje od novih organizacij, je to
povezovanje in organizacijsko vrvenje vendarle prinasalo
velike spremembe v ustvarjalne razmere.
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KULTURNI BOJ

Slovenski izraz »kulturni boj« ima 3irSi pomen kot
nemski »Kulturkampf«. To ni le boj liberalizma proti ka-
toliski cerkvi oziroma boj za locitev Cerkve od drzave,
temvec je boj za kulturo nasploh, za vodilno mesto v kul-
turi,! je hkrati boj proti privilegirani vlogi katoliske cerk-
ve in boj za rekatolizacijo z gospodarskim in duhovnim
liberalizmom 19. stoletja omajane trdne katoliske vere
slovenskega ¢loveka.

»Kulturkampf« v oZjem pomenu oznacuje izrinjanje
katoliske cerkve iz javnega Zivljenja v Nemdiji v sedemde-
setih letih devetnajstega stoletja. Leta 1871 je nemski par-
lament z liberalno vecino izglasoval takoimenovani »kan-
zelparagraph, 130. ¢len nemskega kazenskega zakonika,
ki je prepovedoval zlorabo cerkvene priZnice v politi¢ne
namene. Naslednje leto so Solske indpekcije prisle v lai¢ne
roke. Iz cesarstva so bili izgnani jezuiti, lazaristi in
odredeniki. To je izzvalo prekinitev diplomatskih odno-
sov z Vatikanom. Od 1873 do 1875 so izglasovali 3e t.i.
»majske zakone«, ki so uzakonili civilno poroko. Po
prihodu Leona XIII. na Petrov prestol (1878) so se zaceli
odnosi popravljati. Kancler Otto von Bismarck je za-
menjal protestantskega ministra za vere, med letoma 1880
do 1887 so zamenjali »majske zakone« z »zakoni miru«
ter znova vzpostavili diplomatske odnose z Vatikanom.
Do podobnih bojev je prislo tudi v Svici (zvezna oblast
se je z Vatikanom sprla leta 1874) in v Awstriji, ki je libe-
ralno ofenzivo protikatoliskih zakonov dozivela v letih
1867-1876.2

' Jozko Pirc, Ale§ Useni¢nik in znamenja ¢asov, Ljubljana 1986, op.
711, str. 144.

? Kulturkampf, Grand Dictionnaire Encyclopedique Larousse, Pa-
ris 1984; Michel Mourre, Dictionnaire encyclopedique d'Histoire, Paris
1986.
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Avstrija je Ze leta 1867 dobila nemsko liberalno ve-
¢ino v drzavnem zboru in t.i. »me3¢ansko ministrstvo«
(vlado). Razsirila sta pravice drzavljanov in vlogo parla-
menta ter uvajala liberalne reforme, kar jima je omo-
gocalo mocnejsi poloZaj v boju proti konkordatu iz leta
1855. Ta je utelesal stare privilegije katoliske cerkve v
avstrijski zakonodaji.

Z bojem proti konkordatu se je v Avstriji zacela tudi
Solska reforma. Potrebna je bila revizija konkordata glede
drzavne zakonodaje: sprejeli so zakon o zakonskem pra-
vu, zakon o razmerju Sole do Cerkve (ki je Solo od Cerkve
do doloc¢ene mere osvobajal) ter zakon o medkonfesional-
nih odnosih. Vsi trije zakoni so stopili v veljavo maja
1868. Vodstvo in nadzor nad osnovnimi in srednjimi Sola-
mi je prevzela drZava, Cerkvi pa je bila prepuséena skrb le
za verouk. Po papeZevi obsodbi vseh treh zakonov se
je nad »brezversko Solo« spravilo katolisko casopisje.
Ceprav liberalna 3olska reforma ni vrgla verouka iz Sole
in ni izkljucila duhovs¢ine iz Solskih svetov, je Cerkev ve-
liko izgubila.

Boj proti konkordatu, ki je simboliziral absolutizem
in reakcijo, ni Sel mimo Slovencev, ki so v teh letih bili boj
za svoje nacionalne pravice. Liberalni mladoslovenci,
mocnejsi na Stajerskem, so hoteli slovenski katoliski tabor
prepricati, »da je naSa narodnost v veliko veci nevarnosti
kakor katoli¢anstvo«,® in so se bili zaradi te »zunanje« ne-
varnosti pripravljeni odreci nastopanju za svoje liberalne
nazore ter se javno izjavljati za nacelne katolicane. »Na$
narod ne podnese verskega poleg narodnega boja,« je
takrat zapisal Josip Jurcic.* »Toda... veliki liberalno kle-
rikalni boj v monarhiji in rastoda organizacija konserva-
tivnega katoliskega tabora so pritiskali na domace razme-
re in podpirali ekstreme. Tudi na Slovenskem so zacele ra-
sti samostojne katoliske organizacije in ekstremni kleri-
kalizem je vedno bolj zahteval od narodnega gibanja, da

3 SN, 31. XI1.1868.

* Pismo Vosnjaku iz leta 1871 v AS, Vosnjakova korespondenca,
oba citata po V. Meliku, Slovenci in »nova Sola«, zbornik Osnovna 3ola
na Slovenskem 1869-1969, Ljubljana 1970, str. 33.
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se v celoti opredeli tudi versko-politiéno. Zavedajoc se ve-
like vloge duhovsc¢ine v organiziranju slovenskega poli-
ti¢nega tabora je mogel tudi groziti in celo izsiljevati. Tudi
med liberalci so se pojavljala bojevita staliSca. Vendar pa
slovenski liberalizem kot celota ni imel tistega obcutka
modi kot nasprotna smer, pa je bil zato tudi bolj popustljiv,
dostikrat dvolien in neiskren.«> Mladoslovenci so bili
tudi v nacelni opoziciji proti nemsko nacionalisti¢ni libe-
ralni vladi in so od slovenskih poslancev zahtevali poli-
tiko abstinence po ¢eSkem vzoru. Skoraj vsi slovenski po-
slanci so glasovali proti novemu Solskemu zakonu, ker so
menili, da bo novo drzavno Solstvo mnogo bolj nemsko
kot je bilo staro pod cerkvenim nadzorstvom.

Leto za splosnim Solskim zakonom je bil (tokrat s po-
polno slovensko abstinenco) leta 1869 sprejet Se zakon o
osnovni Soli. Sele ta je prakti¢no uresnicil splosno Solsko
obveznost na Slovenskem in v naslednjih generacijah ko-
renito zmanj$al nepismenost.® Razmerje med javno 3olo in
Cerkvijo nam lepo pokaZe podatek, da je moralo npr. leta
1871 3e tri Cetrtine uciteljev opravljati tudi cerkovniske
dolznosti, ¢e so hoteli gmotno preZiveti. Od pribliZno 400
osnovnih $ol na Kranjskem je bilo do konca stoletja Se vec
kot dve petini enorazrednic. Ucitelji so na Kranjskem
poucevali v vsaki ucilnici povpre¢no po 90 ucencev, pone-
kod tudi do 200 otrok v enem prostoru. Nekoliko bolje je
bilo Solstvo ure]eno na Stajerskem in Koroskem, vendar je
bil tu veliko mocnejsi germanizacijski pritisk.”

Po vkljuditvi slovenskih »klerikalcev« in kasneje
tudi Bleiweisovega kroga v dunajsko drZzavno-pravno
stranko, ki so jo ustanovili po ponovnem prihodu liberal-
cev v vlado leta 1872, so spopadi med liberalno in kato-
lisko smerjo v slovenskem narodnem gibanju postajali
pogostejsi in mocnejsi. Prvi¢ so se ocitno pokazali na
obénem zboru Slovenske matice 1872, kjer so liberalci
propadli s kandidaturo za drustveni odbor. Istega leta so

* Melik, prav tam.

& Melik, n. d., str. 45-63.

7 Milan Divjak, Sola — morala - cerkev na Slovenskem, Ljubljana
1995, str. 46-53.
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se spori zaostrili tudi v kranjskem deZelnem zboru. Do
pravega politicnega razkola pa je prislo, ko so postavili
lo¢ene kandidate na drzavnozborskih volitvah leta 1873.
Ob tem se je tudi na Slovenskem zacel pravi »kulturni
boj«, vnela se je gonja in medsebojno zmerjanje v javno-
sti, zlasti po ¢asopisju.®

Zaradi lo¢enega politi¢nega nastopanja so Slovenci
proti Nemcem, kljub ugodni volilni reformi, v drZzavnem
zboru in v deZelnih zborih Steviléno nazadovali. Ti ne-
uspehi in premajhna mo¢ liberalnega tabora so pripo-
mogli, da so se Ze po treh letih nasprotniki spet spora-
zumeli. Liberalni drZzavnozborski poslanci, ki so v tem
casu z nemsko vladno vecino vred glasovali za liberal-
ne cerkveno-politi¢ne zakone, so konec 1876 stopili v
Hohenwartov klub drzavno-pravne stranke, kjer so bili Ze
od zacetka tudi slovenski konservativci. Obnovila se je
doba slogastva, politika sloge v narodnih zadevah, ki je
trajala vse do devetdesetih let. V drZzavnem zboru in
dezelnih zborih so slovenski poslanci nastopali enotno
pod bolj ali manj konservativnim katoliskim plas¢em; na
drugih podrogjih, posebej v kulturnem Zivljenju, pa so se
nasprotja ostrila.’

Osnovno3olski zakon iz leta 1869 je vse do konca
monarhije ostal poglavitni problem politicnega spora
med katolicizmom in liberalizmom. Kljub temu, da so ga
morali liberalci pred mnogimi poskusi in srditimi napadi
Cerkve in katoliskih politikov ves ¢as braniti, ni povsem
zadovoljil nobene strani.

Najglasneje je postavil zahtevo po spremembi Sol-
skih zakonov 1. avstrijski katoliski shod leta 1877 na Du-
naju. KatoliSska prizadevanja so se okrepila zlasti v casu
vlad grofa Eduarda Taaffeja (1879-1893). Nems3ki nacio-
nalni pritisk prejSnjih liberalnih vlad je v tem obdobju
nekoliko popustil, zato so se nacelna nasprotja znotraj

# Zgodovina Slovencey, Ljubljana 1979 (naprej Z5S), str. 501-503.

 ZS, str.504-515; Ivan Prijatelj, Slovenska kulturno politiéna in
slovstvena zgodovina 18481895, I11. knjiga, Lj. 1958, str. 35-74, 230-372;
Jozko Pirc, Ale§ USeni¢nik in znamenja ¢asov, str. 44-47; Fran Erjavec,
Zgodovina katoliskega gibanja, Ljubljana 1928, str. 24-55.
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slovenskega narodnega gibanja okrepila. V bran odloé¢ni
katoliski nacelnosti sta se postavila tednik Zgodnja Dani-
ca pod urednistvom Luke Jerana ter dnevnik Slovenec, v
katerem je kmalu zacel zagovarjati konfesionalno Solo in
lo¢itev duhov med uéitelji Anton Mahnié."” Katoliski stra-
ni je z Novelo k osnovnosolskemu zakonu leta 1883 sicer
uspelo zmanjSati pouk naravoslovnih predmetov, ki so
predstavljali nevarnost evolucionizma, zakon pa je ostal v
veljavi do konca monarhije. Samo v okviru tega zakona so
deZelne oblasti lahko poskusale s posameznimi uredbami
uveljaviti vedji vpliv Cerkve v Solstvu, za kar je predstav-
ljala zgled ureditev na Tirolskem.

Sredi osemdesetih let je v »gnilo in strahopetno« slo-
gasko ozradje torej prihrumela »nevihta s Krasa«, kakor je
Antona Mahnic¢a imenoval Simon Gregor¢i¢." Mahnic, ki
je jasno in odlo¢no zahteval nacelno »locitev duhov« med
katoli¢ani in liberalci, je zacel javno nastopati leta 1882,
nacelni boj pa je razplamtel z znamenitimi Dvanajstimi
veceri v Slovencu konec 1884 in v zacetku 1885. Slogastvo
se je hitreje krhalo od leta 1888, ko je Mahni¢ zacel izdajati
revijo Rimski katolik, v kateri je neusmiljeno razkrinkaval
liberalne materialisticne in protikri¢anske poglede slo-
venskih piscev in javnih delavcev. »Katoliska renesanca,
kot jo je oznacil Mahnicev naslednik na mestu vodilnega
ideologa slovenskega katoliskega gibanja Ales USeni¢nik,
se je na Slovenskem zacela s sploSnim preporodom kato-
liske Cerkve pod papeZem Leonom XIII. (1878-1903), z
nastopom Antona Mahnica in z imenovanjem ljubljanske-
ga Skofa Jakoba Missie leta 1884." Pod vplivom 2. avstrij-
skega katoliSkega shoda so leta 1890 na Kranjskem usta-
novili Katolidko politi¢no drustvo, ki se je kasneje preime-
novalo v Katolisko narodno stranko, od leta 1905 je
delovalo kot Slovenska ljudska stranka (SLS). Pravo pre-

" Jozko Pirc, Rimski katolik in loditev duhov, zbornik Mahnicev
simpozij v Rimu, Celje 1990, str. 111.

" Po Jozku Pircu, n. d., str. 46 z opombama 129 in 130.

"2 O tej dobi in obeh slovenskih protagonistih podrobneje govori-
ta zbornika Missiev simpozij v Rimu, Celje 1988 in Mahnicev simpozij v
Rimu, Celje 1990.
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lomnico v slovenskem katoliSkem gibanju, po USenié¢niku
»zacetek nove dobe, je pomenil 1. slovenski katoliski
shod leta 1892 v Ljubljani. »Shod je v resolucijah zahteval,
da se morajo znanost, umetnost, vzgoja, obvesc¢evalna
sredstva (Casopisi), socialno in politi¢no delo ravnati po
katoliskih nacelih in izhajati iz Zive katoliske zavesti, ki se
hrani z Zivim verskim Zivljenjem. Le na taki — katoliski -
podlagi naj bi bilo moZno za naprej sloZno sodelovanje
vseh Slovencev.«'* Na tako izklju¢ujocem stalid¢u so ostali
vsi Stirje slovenski katoliski shodi do prve svetovne voj-
ne." Zadnjikrat sta obe politicni smeri nastopili slozno pri
drzavnozborskih volitvah leta 1891, Zze na dopolnilnih
volitvah pa sta oba tabora nastopila loceno. Naslednje
leto sta se locila tudi v kranjskem deZelnem zboru.

Mabhnic je bil preprican, da je loc¢itev duhov v sloven-
skem javnem Zzivljenju njegovo Zivljenjsko poslanstvo. Po
mnenju Jozka Pirca pa locitve duhov ni zacel Mahnic,
kakor so mu pozneje pogosto o€itali, pa¢ pa naj bi le brez-
obzirno razkrinkal Ze izvrseno dejstvo iz konca Sestdese-
tih let. »Nasprotniki - liberalci in tudi prvi socialisti — niso
bili kos nacelni ostrini in moc¢i niti Mahnica niti njegovih
naslednikov, med katerimi je bil tudi USeni¢nik. Po zgle-
du prvega kulturnega boja iz sedemdesetih let so se
zatekali ali v osebno Zaljivo pisanje po ¢asopisju in v
brezplodno hujskanje na politi¢énih shodih, ki se je ¢esto
izzivljalo zgolj v ,protifarski gonji’ ali v prikrivanje pravih
nazorov in hinavsko nadevanje plas¢a ,dobrih kristjanov’
cez sl\.;oje svobodomiselstvo, kadar so bili pritisnjeni ob
zid.«

B 1. Pirc, n. d., str.48-49, citira A. USeniénika v ¢lankih Kardinal
Missia in katoliska renesansa med Slovenci, Katoliski obzornik 1902,
str.142 in Pomen prvega slovenskega katoliskega shoda, Revija kato-
liske akcije, Lj.1942, str.116-121; Poroéilo pripravljalnega odbora o I.
slovenskem katoliskem shodu, Ljubljana 1893, str. 45-83 in 120-129.

" 11. slovenski katoliski shod v Ljubljani 1900; III. slovenski kato-
liski shod v Ljubljani 26.-28. avgusta 1906, Ljubljana 1907; Slovensko-
hrvatski katoliski shod v Ljubljani 1913, Ljubljana 1913; o katoliskih
shodih je pisal Stane Granda, . in II. slovenski katoliski shod, Missiev
simpozij v Rimu, str.95-109 in Jegli¢ in slovenski katoliski shodi, Jeg-
licev simpozij v Rimu, str, 333-347.

% Pirc, n. d., str.47.
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Duhovi so se mocneje razvneli ob prvih dezel-
nozborskih volitvah po razkolu v jeseni 1895, ko so vse tri
stranke na Kranjskem nastopile samostojno. K ostrini boja
je prispevalo zlasti pismo Skofa Missie duhovnikom, v
katerem je razlozil pravice in dolZnosti duhovnikov pri
volitvah ter zapovedal za njihov srecen izid javne molit-
vene ure po cerkvah.'® Dogodki ob volitvah so pomenili
dokonéno politi¢no loc¢itev med katolicani in liberalci na
Slovenskem. Zaradi popolne zmage katoliSke stranke v
kmecki kuriji so se morali liberalci sporazumeti s
kranjskimi Nemci in tako so lahko v slovensko-nemski li-
beralni koaliciji vladali v kranjskem deZelnem zboru dol-
gih 12 let (1896-1908). To je bila krona nacelne Sibkosti
slovenskih liberalcev. Zaradi vecje narodne ogroZenosti
so se Slovenci v drugih deZelah politi¢no locili pozneje: na
Goriskem ob prelomu stoletja, na Stajerskem leta 1906, v
Trstu, Istri in na KoroSkem pa so zaradi premoci nemskih
ali italijanskih strank politicno sodelovali do konca mo-
narhije.

Loditev duhov se je, zlasti zaradi katoliske vneme,
poglabljala. Tak znacaj je imela tudi USenic¢nikova pole-
mika z Uciteljskim tovarisem o vzgoji in 3oli konec leta
1896. USenic¢nik je glasilu slovenskih uciteljev ocital, da ne
sluzi ve¢ »narodni Soli na verski podlagi«, temve¢ bol;j ali
manj zavedno oznanja liberalnega duha in zavaja sloven-
sko Solstvo na pot »Ciste clovednosti«. Ker so njegovi po-
zivi ostali brez uspeha, je z analizami tekstov dokazoval,
da Uciteljski tovari$ prepisuje »kulturnobojne ¢lanke« iz
nemscine ter s tem razgalja negotovost in neutemeljenost
svoje gonje proti katolisSkemu gibanju. Polemika je locitev
duhov poglobila in zaostrila zlasti med ucitelji, katerih
vecdina je potem do prevrata ostala najhujsi idejni nasprot-
nik radikalnega katoliStva na podeZelju. Boj za Solo je bil
tedaj sprico razmaha in velikega napredka pedagogike v
sredid¢u pozornosti.'” Pri liberalizaciji vzgoje in izobra-

'* Besedilo pisma objavljeno v Rimskem katoliku 1895, str. 523-525.

17 Milan Divjak, Sola — morala - cerkev na Slovenskem, Ljubljana
1995, zlasti str. 22-76.
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Zevanja, ki sta bila stoletja izkljuéno v domeni Cerkve, je
Slo za osamosvajanje dolodene stroke izpod absolutnega
cerkvenega nadzorstva. Hkrati je konflikt odlocal, ¢igava
bo mladina, torej ¢igava bo prihodnost.'®

Dlje od liberalnih uciteljev, ki so v svojih zahtevah
s€asoma postali povsem odvisni od Narodnonapredne
stranke, so v svojem programu glede locitve Sole od Cerk-
ve 8li socialni demokrati in njihovi mladini. Zahtevali so
tudi lo¢itev moralne vzgoje izpod cerkvenega nadzora in
reformo celotnega Solskega sistema."

Locitev v politiki je potegnila za seboj tudi locitev na
drugih podrodjih. Osnovnosolski ucitelji so se razsli ze
leta 1900. Katolisko usmerjeni so prenehali sodelovati v
Ciril-Metodovi druzbi (1907), v Sokolu (po ustanovitvi
Orla leta 1906, delno pa Ze prej), v Slovenski matici (1914)
in raznih drugih drustvih. Razli¢no po posameznih krajih
so se politicno usmerila na eno ali drugo stran tudi lokal-
na izobrazevalna drustva in italnice, ki so tako dobila,
namesto vsenarodnega, liberalno naravo. Katoliska stran
je bila agresivnejSa in je najveckrat organizirala svoja
izobraZevalna, dijaska, akademska in druga drustva na
novo.”

V osrednji slovenski deZeli, na Kranjskem, so se raz-
mere spremenile po volitvah 1908, ko je SLS s pomo¢jo
volilne reforme dobila v deZelnem zboru absolutno
vedino in je tako vladala do konca monarhije. Poleg ve-
likopotezne gospodarske politike je SLS proti svojemu
politiénemu nasprotniku uporabljala vsa sredstva, ki jih je
kot vladajoca stranka imela na voljo. Ukrotiti je sku3ala
predvsem liberalne ucitelje, ki so prav zaradi prizade-
vanja za obnovitev popolnega cerkvenega nadzora nad
$olo najostreje nastopali proti katoliski cerkvi. Veliko jih je

¥ Pirc, n. d., str. 75-76.

" Milan Divjak, n. d., str. 53-61; Ervin Dolenc, Solsko delo Drago-
tina Loncarja, Glasnik Slovenske matice, XVIII/1-2, Ljubljana 1994,
str. 71-77.

M 75, str.561.
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zaradi nizkih pla¢, kazenskih premestitev, disciplinskih
kazni, zlasti pa zaradi cetrtinskega dodatka k placi za po-
liti¢no pravoverne ucitelje pristopilo h katoliski Slomsko-
vi zvezi ali pa zapustilo poklic.”!

Temeljno nacelo katoliSkega gibanja na Slovenskem
je njegov ideolog Ales USeni¢nik utemeljeval z imperati-
vom »uveljaviti za vsako ceno vodilno vlogo katoliskih
nacel v kulturnem prizadevanju Slovencev.« Iz radikaliz-
ma nacel je logi¢no sledila USeni¢nikova zahteva po ra-
dikalnosti katoliSke organizacije oziroma po organizi-
ranosti socialnega, politicnega in kulturnega udejstvo-
vanja katoli¢anov na brezkompromisni konfesionalni, to
je katoliski podlagi. To se je v letih pred prvo svetovno
vojno politiéno zmagovitim katolicanom na Slovenskem
tudi posrecilo. Javno Zivljenje se je dejansko skoraj v celoti
odvijalo na katoliski podlagi ali imelo vsaj katolisko fa-
sado.”

Versko-kulturni boj se je na Slovenskem spet
modneje razplamtel zadnja leta pred prvo svetovno voj-
no. Neposredni povod zanj so dali »kulturnobojni« pred-
logi liberalnih in socialnodemokratskih poslancev v du-
najskem parlamentu ter drzavnozborske volitve leta 1911.
Zahtevali so obvezni civilni zakon in moZnost razporoke,
preureditev Solstva na nekonfesionalni podlagi, drzavnih
mati¢nih knjig naj ne bi vec vodila Cerkev, za vzdrzevanje
cerkva pa naj bi osnovali »farne obéine«.® Predlogi so
vzbudili veliko ogorcenje in sprozili nov boj za kulturno
premo¢ katolicanov na Slovenskem. Idejno ga je vodil
Ale3 USenic¢nik, ki se je s poudarjanjem »nacel« neposred-
no naslonil na Mahnic¢a. Obnovitev nacelnega katoliskega
radikalizma je manifestativno potrdil 4. katoliski shod v
Ljubljani 1913. leta. Ostrino takratnega »kulturnega boja«

2 ZS, str. 582-583.

2 Pire, n. d., str. 172.

27, Gruden, Kulturnobojni naérti, Cas, 1912, str. 8-14; A.
Useni¢nik, Kulturnobojni nacrti, Cas, 1912, str. 95-108; Pirc, n. d.,
str. 145-153.
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slovenskih katoli¢anov je nekoliko umirila Sele svetovna
vojna.®

»Locitev duhov« in »kulturni boj« na Slovenskem
pred prvo svetovno vojno sta v kulturno Zivljenje sprva
prinesla pozivitev in konkurenco. Medsebojno tekmo-
vanje je v marsi¢em prispevalo tudi h kakovosti tovrstne-
ga delovanja, vendar v konc¢ni perspektivi nista privedla
do zrelega in plodnega pluralizma idej. Ceprav sta bila v
dolo¢enem ¢asu potrebna ali celo nujna, sta »scasoma po-
stala cokla razvoju in uveljavljanju slovenskega naro-
da«.®

¥ Useniénik je o zakonskih predlogih iz leta 1911 nekoliko kasneje
jasno zapisal: »Kar nameravajo svobodomisleci, to je laizacijo’ drzave,
to je razkristjanjanje vsega javnega Zivljenja, razkristjanjanje naj-
vaznejsih socialnih ustanov: zakona in 3ole, po teh pa razkristjanjanje
tudi zasebnega Zivljenja.« Nasi boji in kri¢ansko nacelo, Cas, 1917, str. 7;
o srediscni vlogi nacel je leta 1912 USeni¢nik napisal tudi knjigo »Veé
luéil«, Pirc, n, d., str. 145-153, ta nacela podrobno analizira.

% Pire, n. d., str. 47.
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V NOVI DRZAVI

Staremu kulturnemu boju se je v novi drzavni skup-
nosti pridruzilo novo kulturno vprasanje: ohranjati slo-
vensko narodno in jezikovno samobitnost ali pristati na
kulturno asimilacijo? To vprasanje politi¢no ni bilo reseno
v vseh 22 letih obstoja drzave. Novi kulturni problem je
gladko padel v utecene tire slovenske strankarske politike
in se je v mnogocem s starim kulturnim bojem tudi po-
istovetil. Kljub temu, da se je kulturna dilema, ki je s¢aso-
ma dobila povsem politi¢ne oblike v prizadevanjih za
centralizem ali avtonomijo, navzven kazala kot arhime-
dova tocka slovenskega politicnega opredeljevanja, je
ostajal temeljni spor slovenske politike vseeno stari kul-
turni boj med liberalizmom in politi¢nim katolicizmom.
O tem nas prepric¢uje sodelovanje slovenskih politiénih
strank v kratkem in enkratnem casu relativno svobodne
parlamentarne demokracije v Jugoslaviji (1918-1929). Na
eni strani se to kaZe v pogostem povezovanju bolj ali man;
osamljene izrazito katoliske stranke v drzavi, SLS, s srb-
sko Narodno radikalno stranko, ki je zagovarjala interese
Srbske pravoslavne cerkve, vendar tudi centralisti¢no
urejeno in ¢im bolj enotno drZzavo enega skupnega »jugo-
slovanskega naroda«. Na liberalni strani so se glede cen-
tralizma oz. avtonomije povezovale tako razlicne stranke,
kot sta bili Slovenska republikanska stranka kmetov in
delavcev (avtonomisti¢no gibanje Albina Prepeluha in
Dragotina Loncarja) in Samostojna kmetijska stranka, ki
je glasovala za vidovdansko ustavo in kasneje sodelovala
pri najmocnejSem unitaristicnem pritisku JNS v letih
1931-1935. Poleg Avtonomistov je tudi Narodno sociali-
sticna stranka v liberalno-socialisti¢ni skupini do leta
1925 nasprotovala centralizmu in zagovarjala slovensko
etni¢no posebnost. Do povezovanja med blokoma, ki ju je
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lo¢eval kulturni boj, pa je v zelo rahlih oblikah prislo Sele
v ¢asu zaostrenih socialnih in politiénih razmer druge
polovice 30. let.

Na slovenske politi¢ne spore v dvajsetih letih, pred-
vsem na njihovo zaostreno obliko, je poleg izrazite pred-
vojne politiéne polarizacije gotovo pomembno vplival
tudi interes srbijanskih (iz oZje Srbije) vladajocih krogov v
Beogradu, da bi v »provincah« vzdrZevali nesoglasja med
najmoc¢nejSimi strankami in tako laZje nadzorovali poli-
ti¢no klimo v posameznih novoprikljucenih pokrajinah.
Prav tako je na manifestativno plat slovenske politike
vplivala drugac¢na politi¢na miselnost v novi prestolnici.
Veliko bolj temperamentno in ¢ustveno reagiranje srbskih
politikov je imelo na Slovence, ki iz juZne perspektive
stvari jemljejo nekoliko prevec resno, gotovo bolj razpir-
liive kot konstruktivne ucinke. Prvi vtisi o beograjskem
politi¢nem Zivljenju velikega privrZzenca zdruZitve s Srbi,
dr. Ivana Tavéarja, nam lepo ilustrirajo ¢udenje Slovencev
nad novim politi¢nim okoljem: »Kdor opazuje narod srb-
ski ima vtisk, da je ta narod dober in zdrav. Samo z njego-
vimi politiki ne prihajaj v dotik!... Samo o eni stvari ne
sme$ priceti z njimi govoriti: to je o strankah, ali kakor jih
oni imenujejo o ,partijah’... Partija ti je v resnici nekaj
orientalskega, nekaj izrednega in za nas, dasi imamo
strank na jerbase, nekaj neumljivega. Partija je vse: tik
partije se drugega skoraj ni¢esar ne pozna in nasprotstva
in sovraZtva, ki vlada med posamnimi partijami, si ¢lo-
vek, ce ni bil v Beogradu, skoraj ne more predoditi... Ko
sem sedel v zbornici, (sem si) nehote stavil vprasanje: Kaj
bi se zgodilo sedaj, ko bi dobil vsak poslanec ostro brusen
handzar v svoje roke in ko bi se partije zacele ravnati po
tistih nacelih, na katera kot na najvisjo politi¢cno modrost
prisegajo v posamnih partijah? Nastalo bi brez dvojbe,
ako bi vsaka partija hotela izvrSiti svoj program, klanje v
skups¢ini in najbrze bi v prvem hipu bil pobit Draskovic,
Svetozar Pribicevid, Stojan Protic in e mnogo drugih.«*
Kaj je Tavcarja tako presenetilo? Prepirljivost, ki je bila

% Dr. Ivan Tavéar, Odprite srca!, SN, 1. 1.1921.
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kranjskim politikom Ze od zacCetkov strankarskega Ziv-
ljenja precej domaca, gotovo ne; takrat najbrz samo tem-
peramentni govori srbskih politikov. Da so dojeli njihovo
zvitost, so Slovenci in Hrvati potrebovali vsaj pol deset-
letja izkusenj, od Zenevskega sporazuma do Markovega
protokola.

Kljub ustaljenim in trdnim pozicijam starega ideo-
loskega kulturnega boja se je zdel temeljni kulturni pro-
blem Slovencev v dvajsetih letih vprasanje soZitja z ostali-
mi Jugoslovani: ali v smislu asimilacije in unitarizma ali z
enakopravnim sodelovanjem in kulturno avtonomijo?
Problem sta pogojevali dve temeljno razli¢ni razumevanji
nove drzavne tvorbe z imenom Kraljevina Srbov, Hrvatov
in Slovencev. »Srbijanci« (Srbi iz Kraljevine Srbije) so
novo, »razdirjeno« drzavo ve¢inoma razumeli kot zdru-
Zitev vseh Srbov in nagrado za zmago v svetovni vojni.
»Precani« (Jugoslovani iz bivSe Avstroogrske), posebej
Slovenci, se svoji razviti kulturi in jeziku vecinoma niso
bili pripravljeni odreci. V novo drZavo so vstopili prosto-
voljno, k njeni ustanovitvi so tudi sami pomembno pri-
spevali, osnovana naj bi bila na podlagi naravnega prava
o samoodlocbi narodov, vzeli so jo torej za svojo.

Med obema pojmovanjema je »plavala« ideja ne-
koliko naivnega integralnega jugoslovanstva, ki je izha-
jala iz »precanskega« razumevanja enakopravne in pro-
stovoljne zdruZitve in se je zgledovala po pol stoletja
starejsih italijanski in nemski zdruZitvi. Srbijanska »pie-
montska« zavest zmagovalca in mo¢ vecine pa sta idejo
integralnega jugoslovanstva prevzeli in prilagodili svo-
jim politi¢nim potrebam (prevlade). Ob nekoliko grobem
nadinu uvajanja te prevlade, zlasti v drugacne uprave
vajenih precanskih krajih, se je jugoslovanski integrali-
zem v kulturnem smislu Se pred iztekom prvega deset-
letja nove skupnosti povsem kompromitiral. Od samega
zaletka je bila ideja integralnega jugoslovanstva v vseh
delih drZzave v manjsini. V drugi polovici dvajsetih let so
ob politi¢ni prevladi srbijanskega razumevanja jugoslo-
vanstva tudi njeni najbolj goreci politi¢ni nosilci v Samo-
stojni demokratski stranki ostali razocarani.
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KULTURNE DILEME

Narodna vlada je z Naredbo o prehodni upravi 14.
novembra 1918 zacdasno prevzela polno upravno suvere-
nost tudi v kulturi, ki je bila prej v pristojnosti dunajskega
prosvetnega ministrstva. V izobraZevanju je vlogo bivsih
deZelnih Solskih svetov z novim letom 1919 prevzel novo
ustanovljeni Visji Solski svet. O preureditvi, zlasti sloveni-
zaciji srednjih 30l, je Ze 6. in 11. novembra razpravljalo
Drustvo slovenskih profesorjev, o celotnem 3olstvu pa 15.
novembra t.i. Anketa o Solski upravi. Ustanovitev dolgo
zaZelene slovenske univerze naj bi pripravila Vseudiliska
komisija, ki jo je imenovala Narodna vlada 23. novembra.
Leto kasneje je bila imenovana Gledaliska komisija, ki
naj bi se ukvarjala z za vlado aktualnimi umetniSkimi
vprasanji. Gledaliska komisija kasneje ni odigrala vid-
nejSe vlioge.”

V ¢asu politiéne nedorecenosti in negotovosti no-
vembra 1918 je Kulturni odsek kot avtonomni posveto-
valni organ Narodnega sveta in Narodne vlade v Ljublja-
ni zbral nad 30 slovenskih kulturnih delavcev, ki naj
bi postavili temelje bodo¢i kulturni politiki. Na prvi seji
16. novembra so soglasno izbrali predsednika Otona
Zupanéica in tajnika dr. Josipa Mala. Ta izbira razodeva
ravnovesje med liberalno in katolisko opredeljenimi ¢lani
odseka. Takoj zatem je dr.lzidor Cankar sproZil v slo-
venski publicistiki Ze dalj c¢asa aktualno vprasanje
zdruZevanja JuZnih Slovanov na kulturnem podrodju.”®

¥ Poverjenik za uk in bogocastje Karel Verstovek je 7. X1.1919 v
Gledalisko komisijo imenoval 10 priznanih slovenskih pisateljev, 4 glas-
benike in 3 slikarje. UL, 165/26. XI.1919.

* AS, Narodni svet (naprej NS), fasc. 3, Kulturni odsek; Bogo Gra-
fenauer, Vprasanje kultume avtonomije 1918, str. 563 op. 6, Zgodovinski
casopis, XLII/1988, st. 4.
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Odlocitev za kontinuiteto slovenske kulturne posebnosti
ali za ¢imprejsSnjo asimilacijo z ostalimi sodrZavljani naj bi
vplivala tudi na vpraSanje notranjepoliticne ureditve, ki
bi eno ali drugo usmeritev §citila oziroma pospesevala.
Kazalo je, da so vsi bolj ali manj naklonjeni kontinuiteti
slovenske kulturne posebnosti, zato je Cankar opozoril na
visoko ceno, ki jo terja vzdrZevanje kulturnih zavodov
majhnega naroda, in na osamljenost v velikem jezikovno
enotnem srbohrvaskemu prostoru v drzavi. Stalisce Kul-
turnega odseka za slovensko kulturno avtonomijo naj bi
torej naletelo na velik (politi¢ni) odpor. Kaze, da je precej]
enotno stalisce ¢lanov, ki so bili blizu Slovenski ljudski
stranki (Izidor Cankar, Ivan Grafenauer) nekoliko pre-
senetilo t.i. svobodomiselni intelektualni krog v odseku,
katerega ¢lani so imeli na to vprasanje neenotne poglede.
Pavel Groselj je zagovarjal uporabo vseh kulturnih sil slo-
venstva za ohranitev njegove identitete. Anton Melik je
pred tem obdobjem zagovarjal naravno asimilacijo, ven-
dar se je proti Cankarjevim pomislekom zavzel za po-
spesevanje slovenskih kulturnih ustanov. Rihard Jakopic,
Matej Hubad in Vladimir Levstik so se zavzemali za
drzavno ureditev, ki bi preprecevala moZnost nasilne asi-
milacije, dr. Lojz Kraigher pa je odklanjal taksno razpravo
in predlagal, naj vprasanje reSujejo bolj pristojni organi,
npr. znanstveni odsek ali bolj specializirani humanisti¢ni
pododseki za sociologijo, filologijo in etnologijo.
Naslednji dan je redakcijski komite, ki ga je predla-
gal Izidor Cankar,® na podlagi razprave pripravil osnu-
tek resolucije Kulturnega odseka. Plenum ga je nebistve-
no spremenil® in dopolnil 18. novembra, dva dni po prvi
seji. Izidor Cankar je Se enkrat predlagal, naj iz osnutka
¢rtajo stavek o izvedbi »popolnega politicnega edinstva«

* Predlagal je dr. Antona Melika, Vladimirja Levstika, dr. Frana
Ramovsa in dr. Josipa Mala. AS, Narodni svet f. 3, Kulturni odsek.

* France Koblar v pregledu »Slovenska knjizevnost v zadnjih
desetih letih« — Slovenci v desetletju 1918-1928, str.646 — vidi glavni
vzrok za umik podpisov in neobjavo resolucije v razliki med osnutkom
in konéno sprejeim besedilom, ker je, kot kaZe, nasedel povrini for-
mulaciji Otona Zupanéic¢a v sporoéilu tajniku Narodnega sveta.
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pod kakrsnokoli vladno obliko, ker taka izjava presega
pristojnost Kulturnega odseka.* Predlogu je v celoti na-
sprotoval liberalno usmerjeni krog v odseku.*

Konéno sprejeta resolucija se je torej obracala na
drZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov v pricakovanju, »da
bo nova politiéno popolnoma edinstvena drzava, naj bo
organizirana kakorkoli, po svoji moci pospesevala z vse-
mi razpolozljivimi sredstvi razvoj prosvetnega Zivljenja
vseh treh rodov na podlagi kulturne avtonorm]e Neovi-
ran razmah individualnih sil vseh treh plemen je najzdra-
vejsi pogoj za polno duSevno bogastvo Jugoslavije.

Kulturna politika bo morala vsekakor upostevati
dejstvo, da je dala zgodovina Slovenstvu v teku stoletij
posebno dusevno vsebino. Slovenski del jugoslovanskega
naroda se je razvil tudi jezikovno samostojno, tako da je
slovens¢ina, nositeljica te duSevne vsebine, dasi najbliZja
sorodnica srbohrvas¢ini, danes organizem zase in da je v
obmodju slovenskega knjiZevnega jezika za sedaj mozno
uspesno kulturno delo edinole v tem jeziku.

Ce bi se Slovencem onemogoéil lasten kulturni
razvoj, bi sledil neizogibno silen upad kulturnega Ziv-
ljenja v slovenskem plemenu, ki bi prenehalo biti tvorno:
vsaka etni¢na skupina pa se ¢uti svobodno samo v toliko,
v kolikor more uveljavljati svojo tvornost. Vsak narod
je pomemben c¢lovestvu toliko, v kolikor je tvorec novih
vrednot. Tudi bi se mogla prilagoditi kulturnemu pre-
lomu samo tenka plast slovenske inteligence, do¢im bi
bile Siroke mase, jedro nasega plemena, izobcene od do-
brin kulturnih pridobitev in pahnjene v kulturni polu-
mrak.

Kulturna avtonomija pa nikakor ne odvezuje dusev-
nih delavcev vseh treh plemen dolznosti, iskati vedno

* Pod vladno oziroma drzavno obliko so takrat razumeli republi-
ko ali monarhijo. Izidor Cankar je to dilemo odklonil in postavil pod
vpradanje federalisti¢no ali centralistiéno drZzavno ureditev, kar pa da
spada v pravno ustavni odsek, ter pozval k vrmitvi h kulturnim
vprasanjem.

2 Anton Lajovic, Anton Melik, Pavel Groselj, Jus Kozak, Vladimir
Levstik.
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tesnejsih stikov, vedno globljega medsebojnega umevanja
in sporazuma v vseh vpraSanjih ter skrbeti za medseboj-
no spopolnjevanje skupnega prosvetnega dela, ki bo na
svojem viSku zadnja najlepsa utemeljitev svobodne Jugo-
slavije v druZini narodov.«

Resolucijo, ki jo je podpisalo vseh 29 udeleZencev
druge seje odseka in naknadno 3e 16 kulturnih delavcev,
bi moral v naslednjih dneh objaviti dnevni tisk, vendar je
Oton Zupancn: kot predsednik sporocil tajniku Narodne-
ga sveta, da je vec ¢lanov Kulturnega odseka zaradi spre-
menjenega besedila izjave preklicalo svoje podpise, zato
naj je ne daje v tisk pred naslednjo sejo. Te pravzaprav ni
bilo. Zadnja seja Kulturnega odseka je bila 9. decembra
1918, razpravljali pa so le o tem, kdo naj bi na mirovnih
pogajanjih za Slovence zainteresiral tujo javnost, pred-
vsem francosko in anglesko ¢asopisje.®

Sodobnik France Koblar je zapisal: »V ozadju je mo-
ral nastopiti hud boj proti resoluciji... Zahteva po sloven-
ski kulturni avtonomiji se je podredila politicnim intere-
som in se je polagoma izgubila v strankarsko politi¢nih
kalkulacijah.«* Casopis Slovenski narod je namre¢ 23. no-
vembra objavil »Izjavo duSevnih delavcev« s popolnoma
drugacno vsebino, ki je v bistvu zanikala vsebino reso-
lucije Kulturnega odseka. Intelektualni krog, ki je bil
bliZje Jugoslovanski demokratski stranki (JDS), se je pod
vplivom narodne ogroZenosti navduSeno izrekel za ta-
kojdnjo popolno politiéno zdruzitev drzave SHS s kra-
ljevino Srbijo, »odklanjajo¢ vsakrsno separatisti¢no poli-
tiéno stremljenje kot kvarno Jugoslaviji, slovenskemu ple-
menu pa naravnost pogubno.« Izjava je predstavila Srbijo
kot edino mozno rediteljico ter utemeljila zavrnitev reso-
lucije Kulturnega odseka z besedami: »UpoStevamo in
spostujemo vsako odkrito svetovno naziranje, vsakemu
postenemu prepricanju priznavamo pravico, da se prosto
uveljavlja, zavratamo pa najodloéneje nepremisljeno iz-
igravanje politicnih gesel, ki bi utegnila v tej usodni uri

* AS, Narodni svet, f. 3.

# E Koblar, n. d., str. 646.

111



narod begati in ga odvracati in odvrniti od glavnega cilja,
ki je: mo¢na, na zunaj in navznoter enovita, svobodna ter
bogato razvita drzava vsega jugoslovanskega naroda. To
je danes prva, vitalna potreba..., kateri se morajo brezpo-
gojno uklanjati vsi pomisleki.« Izjavo je podpisalo 44 kul-
turnih delavcev, med njimi 8 takih, ki so aktivno sodelo-
vali pri sestavljanju resolucije Kulturnega odseka, Se de-
vet podpisnikov »Izjave« pa je resolucijo samo naknadno
podpisalo. 17 podpisnikov je torej podpisalo oba, medse-
bojno nasprotujofa si dokumenta.*® Bogo Grafenauer
ugotavlja, da je na nastop slovenskih liberalnih kultur-
nikov 23. novembra vplivalo (poleg resni¢nega italijan-
skega pritiska; Italijani so 16. novembra prisli skoraj do
Ljubljane) sporocilo Narodnega vijeca iz Zagreba glede
dalmatinskega predloga o nagli zdruZitvi s Srbijo in Crno
goro ter o zacasni ureditvi drZzave, ki naj bi ji naceloval
srbski prestolonaslednik regent Aleksander. Vodstvo JDS
v Ljubljani je namre¢ 20. novembra ta predlog v nasprotju
s SLS in JSDS v celoti podprlo ter je na dan izida izjave,
med razpravo v Narodnem vijecu kot razloge za ¢im hi-
trejSe »zedinjenje« poudarjalo nevarnost italijanskega
prodora in moZnost vrnitve Karla Habsburskega.* V tem
kontekstu je videti »Izjava duSevnih delavcev« kot dobro
nacrtovana poteza slovenskih liberalnih politikov.

Na drugi strani je mozZno, da je bil nastop katoliskega
kulturnega kroga na obeh sejah Kulturnega odseka
Narodnega sveta, Se zlasti nastop Izidorja Cankarja, ki je
bil takrat v vodstvu SLS, vnaprej dogovorjen. Cankarjevi
zaletni pomisleki glede ohranitve slovenske samobitnosti
so izzveneli kot namerna provokacija, s katero je resni¢no

* Udelezenci druge seje Kulturnega odseka in hkrati podpisniki
obeh nasprotujocih si tekstov so bili Dr. Pavel Groselj, Rihard Jakopic,
Jus Kozak, dr. Lojz Kraigher, Vladimir Levstik, dr. Anton Melik, dr. Fran
Ramovs in Oton Zupanéié. Poleg teh so oba teksta podpisali Se trije
strokovni pisci in 6 likovnih umetnikov. SN, 23. XI.1918.

% Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji
1917-1941, Ljubljana 1965, str. 70; Momcilo Zecevic, Slovenska ljudska
stranka in jugoslovansko zedinjenje, Maribor 1977, str. 163-173.
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izzval vecino liberalnih kulturnih delavcev k zagovar-
janju slovenstva.¥’

Dogajanje ob resoluciji Kulturnega odseka in liberal-
ni Izjavi dusevnih delavcev je tudi v ¢asu najtesnejSega
sodelovanja vseh narodnih sil, e posebej slovenskih inte-
lektualcev, razodelo nemo¢ slovenske kulture in inteli-
gence ob vseobvladujoci strankarski politiki.

* B. Grafenauer, n. d., str. 563, op. 6. Ve¢ina kulturnih delavcev se
je za ohranitev sloven&¢ine pri politiénem zdruZevanju Jugoslovanov v
habsburski monarhiji izrekla Ze pred vojno v anketi liberalne revije za
znanost in kulturo Veda, II1., Gorica 1913, str. 97-113, 213-226, 311-384,
507-524. O tem glej Se Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost,
Maribor 1972, str.63-71 in Ervin Dolenc, Narodna dilema pri slo-
venskih intelektualcih v prvi Jugoslaviji, Slovenci in drzava, Zbornik
referatov s posveta na SAZU (9.-11.novembra 1994), Ljubljana 1995,
str. 201-206.
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OD ZDRUZITVE DO USTAVNE RAZPRAVE

V obdobju med razpadom habsburske monarhije in
zdruzitvijo s Srbijo in Crno goro (29. X.~1. XII. 1918) sta
Narodni svet za Slovenijo in Narodna vlada v Ljubljani
vodila povsem neodvisno notranjo politiko v slovenskih
deZelah, ki jih niso zasedle tuje vojske. Skrbela sta za
organizacijo oblasti, za svojo na hitro zbrano slovensko
vojsko, ki je nadzirala umik soSke armade, in za bodoco
meddrzavno razmejitev z ostankom Avstrije in Italijo.
Zlasti zakonodajna dejavnost in mednarodni stiki Narod-
ne vlade so Sloveniji v tem ¢asu dali elemente lastne
drzavnosti.*®

V prvih mesecih po zdruzitvi mednarodno neprizna-
ne »DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov« s Srbijo in Crno
goro 1. decembra 1918 je prislo med strankami zaradi ne-
gotovega poloZaja nove drZzave v mednarodnih in v no-
tranjih odnosih do politi¢nega zatisja.

Slovenski strankarski nesporazumi so v novi jugo-
slovanski drZavi oZiveli v Se starih strankarskih okvirih
sredi februarja 1919. SLS se je v trenutni koaliciji z Jugo-
slovansko socialno-demokratsko stranko (JSDS) upirala
centralizaciji drZzavne uprave, za katero si je posebej pri-
zadeval notranji minister Svetozar Pribicevi¢. Regent
Aleksander je namre¢ januarja z ukazom razpustil Na-
rodno vlado v Ljubljani brez poprejsnjega dogovora s slo-
venskimi strankami in imenoval mandatarja za novo, pre-
cej okrnjeno DeZelno vlado s samo Stirimi poverjenistvi.

* Vet o tem Momcilo Zecevic, Slovenska ljudska stranka in jugo-
slovansko zedinjenje, Maribor 1977, str. 163-164; Jurij Peroviek, Obliko-
vanje slovenske nacionalne drzave leta 1918, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, XXV./1985 str. 49-74; isti, Jugoslovansko zedinjenje
in Slovenci v novembru leta 1918, Prispevki za novejSo zgodovino,
XXVIII. /1988, str. 41-60.
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Drugo vpra3anje, pomembno za krizo odnosov med avto-
nomisti¢nim blokom v Sloveniji in vlado v Beogradu ter
med slovenskimi politi¢nimi strankami, je bilo blokiranje
ustanovitve deZelnega zbora za Slovenijo.*

Ta izrazito politi¢na vpraSanja so Ze pred prakticnim
zacetkom normalnega politicnega Zivljenja v novi drzavi
zaznamovala temelje slovenskih strankarskih sporov, ki
so Se kako opredeljevali tudi strankarsko kulturno poli-
tiko. NajmocnejSa, na podeZelju zasidrana Slovenska
ljudska stranka je branila svojo potencialno oblast v
Sloveniji.*® Liberalci v JDS so videli edino mozZnost v vse-
drZzavnem politicnem povezovanju in centralizirani
drzavni ureditvi, ker bi drugace v Sloveniji spri¢o majh-
nega volilnega zaledja ne imeli nobene besede. Avtono-
mistiénim hotenjem SLS, ki so se dokoc¢no izoblikovala
Sele ob ustavni razpravi spomladi 1921, je ustrezala samo-
bitnost slovenske kulture in jezika. Znotraj preteZno
srbohrvaske Jugoslavije bi avtonomija Slovenije z dom-
nevno vladajoco SLS zagotavljala prednost tudi v versko
kulturnem boju. Ze pred vojno panslavisti¢no in jugo-
slovansko usmerjeni liberalci so v postopnem zlitju jugo-
slovanskih »plemen« v kulturno in jezikovno enoten na-
rod videli za Slovence veliko priloZnost, da postanejo iz
majhnega naroda vedji in mocnejsi ob grozeci germanski
in italijanski nevarnosti. S centralisticno ureditvijo drZa-
ve, v kateri so bili katoliki v manjsini, bi oslabili v Slove-
niji izredno moc¢no katolisko cerkey, ki se je Zilavo upirala
kréenju svojega vpliva in laizaciji javnega Zivljenja.

V tretjem slovenskem politicnem taboru, Jugoslo-
vanski socialno-demokratski stranki, je bilo v vodstvu in
med ¢lanstvom Ze precej organizacijske in idejne zmede.
Kljub mednarodni usmeritvi in zaposlenosti s socialnimi

* Vet o tem glej Momcéilo Zecevic, Slovenska ljudska stranka in
jugoslovansko zedinjenje, Maribor 1977 (naprej Zecevic 1977), str. 188,
220-229.

“ Anton Koroec je takrat v Beogradu sicer vodil svojo »visoko
politiko« v smislu centralizma in z njo skusal pridobiti zavezniStvo
Srbov zaradi ogroZenosti slovenskih meja. Ta navidezna politika tudi
zaradi nasprotnega pritiska znotraj stranke ni trajala dlje kot do resitve
vprasanja meja. Ve o tem Zecevic 1977, str. 219-220.
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in organizacijskimi problemi je bila JSDS v kulturno poli-
ticnih vpraSanjih nedvomno zelo blizu JDS. V kulturnem
boju stranka navadno ni neposredno sodelovala. Opazo-
vala ga je z razdalje, kot stvar »meS¢anske« politi¢ne po-
kvarjenosti. JSDS, od zdruZitve z drugimi socialdemokra-
ti v drZavi decembra 1921 Socialisti¢na stranka Jugosla-
vije (SS]), je ves Cas zagovarjala stalidCe liberalcev glede
Cerkve: ta naj bo loena od drZave in politike nasploh. V
¢asu do ustavne razprave spomladi 1921 je bila JSDS gle-
de prihodnje drZavne ureditve v skladu s slovenskim jav-
nim mnenjem razpoloZena vse bolj avtonomisti¢no. Po iz-
stopu Prepeluhovega avtonomisti¢nega kroga iz JSDS,
posebej po zacetku izhajanja » Avtonomista« aprila 1921,
so se zoperstavili avtonomizmu in se tako tudi v tem
pogledu pribliZzali demokratom.*

Februarja 1919 je Slovenec ponatisnil ¢lanek iz za-
grebske Narodne politike (glasilo hrvaske katoliske
stranke in zaveznice SLS), ki je pod naslovom »Razmerje
cerkve do drzave« objavilo cerkveno-politiéni program, s
katerim se je v grobem gotovo strinjala tudi SLS. Program
je imel trinajst tock in naslednje zahteve: enotno orga-
nizacijo katoliske cerkve v Jugoslaviji pod primasom v
Zagrebu; avtonomijo vseh katoliskih cerkvenih drustev;
¢im vecjo neodvisnost Cerkve od drzave, cerkvene oblasti
naj odpravijo vse patronatske pravice; sveta stolica naj
svobodno imenuje 3kofe; v vsaki Zupniji naj se osnuje
cerkveno-Solska ob¢ina; cerkveno-Solske ob¢ine naj imajo
pravico ustanavljati verske Sole; za vzdrZevanje 3ol naj
prispevata ob¢ina in drZzava po belgijskem Solskem siste-
mu; cerkveno-Solska ob¢ina naj ima pravico, da za
vzdrZevanje cerkve, sluZabnikov in Sole z dovoljenjem
ordinariata razpiSe poseben davek itd.*

Tako maksimalisti¢nega in v marsi¢em neizdelanega
programa ni SLS nikoli neposredno objavila, zlasti pa ni
bil moZen v ¢asu Koro3¢eve izredno previdne in navidez
centralisti¢cne oziroma prosrbske politike v Beogradu.

# Naprej, 22. in 23. 1X.1919; Filip Uratnik, Avtonomija in avtono-
misti, Naprej, 4. V.1921.
25,12.11.1919.
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Cerkev v Sloveniji je s SLS svoje dobro nacrtovane cerkve-
ne in kulturno politi¢ne zamisli udejanjala sproti v posa-
meznih konkretnih politi¢énih akcijah. Tudi zaradi vpras-
ljivih zahodnih in severnih mej se SLS februarja 1919 Se ni
¢utila dovolj pripravljeno za SirSo akcijo na podrocju kul-
turne avtonomije. Kot vse slovenske politi¢ne sile se je
zavzemala za ustanovitev univerze v Ljubljani.*®

Bolj pogumni so bili slovenski liberalci ali bolje de-
mokrati (od junija 1918 v Sloveniji zdruZzeni v Jugoslovan-
ski demokratski stranki, v letih 1919-20 pa v vsej drzavi
kot Demokratska stranka). Zagovarjali so svojo centrali-
sti¢no in »protiklerikalno« kulturno usmeritev in se za-
vzemali za preusmeritev od dolgoletnih nemskih vplivov
k zahodnim, francoskim in anglosaskim vplivom. Terjali
so uvajanje franco3¢ine in angles¢ine v srednje Sole. Ljub-
ljanska univerza naj bi bila slovensko-jugoslovanska.*
Vest, da je beograjska vlada na pobudo prosvetnega mini-
stra Ljube Davidovica odobrila 1.500.000 kron za otvo-
ritev univerze v Ljubljani, je v Sloveniji vzbudila. na-
vduSenje. List srbske radikalne stranke v Beogradu je
takrat pisal, da bodo na ljubljanski univerzi dve leti pre-
davali najsposobnejsi srbski profesorji in da je Ze pri-
pravljen vpis nekaj sto Studentov iz Srbije. To poudarjeno
srbsko-slovensko zblizevanje je bilo po Zecevidevem
mnenju izraz velikosrbske politike zaradi vse vidnejSega
srbsko-hrvaskega spora.®

Marca in aprila sta najmocnejSi slovenski stranki
skusali s propagando ¢imbolj vplivati na slovensko po-
dezZelje. SLS so vznemirila prizadevanja JDS za ustanovi-
tev posebne kmecke stranke, zato je po vsej Sloveniji
okrepila dejavnost pri utrjevanju in Siritvi celotne struk-
ture katoliskega gibanja. Ustanavljala in obnavljala je po-
litiéne organizacije Kmecke zveze ter sklenila povezati in
centralizirati vse gospodarske organizacije SLS. Posebej
so si prizadevali, da bi okrepili mreze mladinske zveze,
Marijinih druzb, izobraZevalnih drustev, Orla ipd. Agita-

# Vseucilis¢e v Ljubljano!, S, 13. 1. 1919.
# JTugoslavija, 28. I1. 1919, Zecevic 1977, str. 239.
¥ 5, 4.111.1919; Samouprava, 6. [11. 1919, Zecevic 1977, str. 240.
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cijska zborovanja enih in drugih so politi¢ni nasprotniki
veckrat razbijali. Prihajalo je do incidentov, za katere so
obtoZevali drug drugega. Glasilo JDS Slovenski narod je
sredi aprila ugotavljalo, da prihaja v Sloveniji spet do
strankarskega razkola.*® Vendar je vprasanje meja vodi-
telje strank nekoliko streznilo. Konec aprila in v zacetku
maja so medstrankarski spopadi nekoliko potihnili, 10.
maja pa so predstavniki vseh treh strank (SLS, JDS in
JSDS) v Ljubljani Eodpisali poziv k spravi in skupnemu
boju za Korosko.*” Premirje je bilo kratkotrajno. Zaradi
krize centralne vlade v Beogradu in DeZelne vlade v Ljub-
ljani se je v zacetku julija v strankarskem tisku spet vnel
boj med SLS in JDS.** V medsebojnem obtoZevanju je ime-
la odtlej, zlasti v SLS, kulturna politika pomembno mesto.

Vedji del kulturnega boja v novi drZavi se je osredo-
tocil na Solo. O nujni reformi srednje 3ole je zacelo demo-
kratsko casopisje pisati Ze februarja 1919. Kot smo Ze
omenili, je bila zlasti aktualna dilema o pouku klasi¢énih
in modernih jezikov. Vigji Solski svet v Ljubljani je sredi
februarja 1919 sklical komisijo strokovnjakov, ki naj bi
izoblikovala mnenje o reformi srednjih Sol, zlasti o pred-
logu »Zaveze jugoslovanskih uciteljskih drustev« o po-
enotenju niZjih srednjih 3ol. Komisija se je sestala trikrat.
Glavna dilema je bila, ali naj bi uvedli mesc¢ansko $olo
namesto niZje srednje oziroma naj bi prevladal tip realne

¥ Zecevic¢ 1977, str.252-253; Hura!, SN, 10. IV.1919; Strankarski
razkol v Sloveniji, SN, 12. IV.1919; K politinemu poloZaju na Sloven-
skem, SN, 15. IV. 1919.

7 Slovenci!, S, 11. V. 1919; SN, 12. V.1919; Naprej, 13. V. 1919,

* Spori med najmocnejSima slovenskima strankama so bili aprila
ve¢inoma plod nasprotij med radikalno in demokratsko stranko v Beo-
gradu, ki jih je izzval regent Aleksander. Prva skupna jugoslovanska
vlada je zabredla v prvo krizo konec marca 1919 zaradi izstopa social-
nih demokratov. Z izstopom je grozila tudi JSDS v DeZelni vladi v
Sloveniji. Slo je za izredni kredit namenjen ve¢inoma vojski. SLS je ves
¢as vztrajala, da je treba vzdrzevati koalicijo do konca. Kriza obeh vlad,
zlasti DeZelne vlade, se je zaostrila sredi junija, ko sta odstopila zaradi
sporov v lastni stranki socialnodemokratska poverjenika Albin Prepe-
luh in Anton Kristan. V zacetku julija 1919 pa se je spet vnel boj v tisku
med SLS in JDS. Glavni vzrok je bila spet centralisticna politika notra-
njega ministra Pribicevica. Ve¢ o tem Zecevic 1977, str. 263-272.
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gimnazije, kar je bil kompromis med klasi¢no gimnazijo
in realko. Klasi¢ni filologi in njim sorodno izobraZeni so
trdno vztrajali na obeh tipih gimnazij, da bi obdrzali kla-
si¢no (latins¢ina in grs¢ina) in realno (samo latinscina)
gimnazijo, profesorji realk pa so se celo potegovali za
predlog, da bi uvedli latind¢ino tudi v realke in s tem
omogocili realénim dijakom lazji vstop na univerzo.
Uciteljski zbori realk so kasneje ta predlog zavrnili. Anke-
ta je reditev dileme zaupala oZjemu odseku, ki je upra-
vi¢eno razsodil, da je za temeljno reformo Se prezgodaj.
Za uveljavljene tri tipe srednje Sole je priporocal le pri-
merne spremembe u¢nih metod.

Ob tej razpravi se je v Slovenskem narodu vnela po-
lemika o koristnosti klasi¢nih jezikov. Ena stran je pouk
latinS¢ine, gri¢ine in z njima anti¢ne kulture zagovarjala
kot splosno izobrazbo, kulturo, »v vsaki panogi ¢loveske-
ga duha soliden temelj, ki mu (ucencu) bo podlaga ne le
pri specialnem poklicu, ampak na katerega si bo lahko
zgradil posteno eksistenco vredno v gmotnem in eticnem
oziru kulturnega ¢loveka«. Pri zagovoru klasi¢ne izobraz-
be so opozarjali tudi na njen pomen pri razvoju abstrakt-
nega in logi¢nega misljenja. Druga stran pa je poudarjala,
da je zadnji ¢as, »da odpravimo s to staro Saro«, ki od-
tujuje mladino modernemu in narodnemu Zivljenju. V
zameno za klasi¢ne jezike so predlagali moderne Zive
jezike ali pa kar naravoslovne predmete.*

Pomembnejsa je bila teznja liberalnega uciteljstva po
enotni Soli. Zanimanje zanjo je pri nas oZivelo med prvo
svetovno vojno in je po njej preraslo v pravo pedagosko
reformno gibanje, katerega nosilec je bila Zaveza jugoslo-
vanskih uciteljskih drustev. O enotni 3oli je pisal Ze Dra-
gotin Loncar leta 1908. Njegove glavne zahteve so bile,

* Bergant, n. d., str. 65; Kateri jeziki naj se poucujejo na slovenskih
srednjih Zolah, SN, 11. 11.1919; Dr.Skerlj, Pouk modernih jezikov na
nasih srednjih Solah, SN, 25. II.1919; Reforma srednje Sole, SN, 17.
1V.1919; Franjo Vajda, Reforma srednje Sole, SN, 22. 1V.1919; |. Pippen-
bacher, Reforma srednje Sole, SN, 15. IV.1919; Bojan Baskar, LatinScina
in njeno izganjanje na Slovenskem 1849-1987, Krt 49, Lj. 1988, str. 85 do
125; Dr.Simon Dolar, Reforma srednje 3ole, Pedagoski zbornik 1925,
str. 70-106.
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naj se vse Solstvo reorganizira v organsko celoto, v kateri
bo obvezna 3ola kot enotna podlaga za nadaljnje Solanje
neposredno povezana z ostalim Solstvom. Enoten naj bi
bil tudi odnos do razli¢nih religij in do obeh spolov. Sola
naj bo neodvisna od Cerkve in skupna za oba spola (ko-
edukacija).*® Zaveza je konec februarja 1919. izdala »Na-
&rt preustrojitve Solstva in narodne vzgoje, ki je pod vpli-
vom ustanovitve narodne drZave moc¢no poudarjal na-
rodno vzgojo. To je bil prvi poskus uveljavitve enotnega
okvirnega Solskega zakona za vse Solstvo, podrobneje pa
se je ukvarjal le z obveznim Solstvom. Enotni vzgojni
smoter $olstva naj bi bila po tem Nadrtu narodnostna
vzgoja v smislu jugoslovanstva. Do religije je bil Nacrt
kompromisen. Priznaval je verouk kot u¢ni predmet, ven-
dar je zavracdal kakrSenkoli vpliv Cerkve na uc¢no in
vzgojno delo v 3oli. Predlagal je postopno ukinitev zaseb-
nih 3ol, ki so bile pri nas vecinoma cerkvene, in zanikal
dotlej veljavni versko nravni vzgojni smoter Sole. Po
mnenju Milice Bergant je Nacrt puscal verouk v predmet-
niku le kot koncesijo slovenskim politiénim razmeram.
Po vsej verjetnosti bi tako korenit rez, kot je izgon ve-
rouka iz 3ole, v takratnih slovenskih razmerah tudi brez
politi¢nih pritiskov naletel na mocan odpor.”

Za zbor zaupnikov JDS v zacetku julija 1919 je
dr. Pavel Pestotnik izdelal dokaj podroben prosvetni pro-
gram. Strankarska zborovanja in resolucije so se razen z
aktualnimi politiénimi vprasanji v glavnem ukvarjala le
Se z gospodarsko in socialno politiko. Kulturna in iz-
obraZevalna dejavnost sta prisli na politi¢no povrsje le ob
izbruhih teh problemov, zato je Pestotnik svoje porocilo
utemeljil z besedami, da je izvor in gonilna sila vsega na-
predka v drZzavi prosvetljenost ljudstva. Torej je potrebna
moralna, socialna in demokrati¢na vzgoja, ki jo morata

% Ervin Dolenc, Solsko delo Dragotina Loncarja, Glasnik Slo-
venske matice, XVIII/1-2, Ljubljana 1994, str. 71-77; Dr. Dragotin
Loncéar, O Solski reformi, Ljubljana 1908.

5! Pavel Flere, Engelbert Gangl, Nacrt preustrojitve Solstva in na-
rodne vzgoje, priloga Uciteljskemu tovariu, 28. II. 1919; Milica Bergant,
Poizkusi reforme Solstva pri Slovencih 1919-1929, Lj. 1958, str. 60-65.
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omogocati drzavna zakonodaja in uprava. Izobrazba je
klju¢ napredka in jamstvo za demokracijo in postenost v
javnih sluzbah. »Iz teh razlogov je prosveta vazno javno
vprasanje in se mora Z njim pecati vsaka resna politi¢na
stranka.«

Pohvalil je idejna in prakti¢na prizadevanja liberal-
nega uciteljstva ter skoraj opravicujoce ugotovil, da je za-
radi »raznolikosti po posameznih pokrajinah nase mlade
kraljevine ostalo Solstvo decentralizirano in pokrajinska
poverjenistva za prosveto so se prve mesece pecala pre-
tezno z najbolj pere¢imi personalnimi vprasanji in so
sku$ala popraviti krivice, ki jih je prinesla Solskemu stanu
vojna in prejSnji avstrijski rezim«. Govoril je o jasnem
nacrtu drZavne prosvetne politike ministrstva za prosve-
to, ki ga je od zacetka vodil srbski demokrat Ljuba Davi-
dovid. V okviru ministrstva je od februarja do julija 1919
proucevala stanje Solstva vsedrZzavna strokovna komisija.
Skusala je najti skupna nacela bodocega enotnega Solstva
za vso drZavo. O teh osnutkih naj bi podali svoje mnenje
Se pokrajinske Solske oblasti in posamezniki, preden bi
Sel zakonski predlog pred Zacasno narodno predstav-
nistvo.” Komisija se je izrekla za osemletno obvezno 3olo.
Olajsave so dovolili le tam, kjer je to onemogocalo po-
manjkanje $ol, uciteljev ipd. Vse Solstvo naj bi podrzavili
in ga dvignili, poenotili uéiteljis¢a in upravo ter zblizali
ucne nacrte. V drzavi je bilo premalo strokovnih 3ol
(trgovskih, obrtnih, industrijskih in me3¢anskih), ker
gospodarske potrebe v izrazito agrarni drZavi tega niso
terjale. Poudarek nadaljnje Solske organizacije je bil po
Pestotnikovem mnenju na mescanskih Solah, ki bi hkrati

* Pestotnik je navajal velike razlike v Solstvu po pokrajinah: v Sr-
biji je bila Solska obveznost Stiriletna, na Hrvaskem petletna, v BiH $tiri-
letna, v Dalmaciji in Vojvodini Sestletna, v Sloveniji pa osemletna. Zelo
tezko je bilo govoriti o ljudskih Solah v Crni gori, v Makedoniji in med
muslimani v Bosni, kjer je bilo 94% moskih in 98% Zensk nepismenih.
Osnovne Sole so bile ponekod obécinske, drugod deZelne, drzavne,
verske, z razliénimi u¢nimi nacrti. V Vojvodini so bile npr. madzarske
Sole drzavne, srbske pa obéinske ali cerkvene. Verouk na osnovnih
Solah v Srbiji so poudevali laiki. Velike razlike so bile tudi med izobraz-
bo uditeljev po razli¢nih pokrajinah.
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dajale prakti¢no izobrazbo in omogocale vstop v visje
srednjesolske razrede. Na njih naj bi poucevali osnov-
noSolski ucitelji z dodatnimi dveletnimi strokovnimi
tedaji. Pogoj za novo ureditev pa je bila regulacija udi-
teljskih plac, ki bi jo dosegli z novim ljudskosolskim za-
konom.*

Z nasprotne strani se je prvi oglasil glavni ideolog
katoliskega gibanja Ale3 USeni¢nik. V aprilski Stevilki si-
cer v ozjih krogih branega Casa se je lotil predlozenega
Nacdrta preureditve Solstva. Posvetil se je zlasti Solskim
vzgojnim smotrom in dokazoval, da je etika veéna, ne-
spremenljiva, da je stvar vesti, religije in ne drZzave. Glo-
boka Zivljenjska etika brez religije ni moZna, saj najvisji
smoter ¢loveskega Zivljenja ne more biti drzava, ki je le ze-
meljska priprava na boZje kraljestvo. O vzgoji otrok ne
morejo odlocati le ucitelji, ampak star3i, drzava in Cerkev.
»DrZavni Solski zakon mora torej zagotoviti rodbinam in
verskim druzbam toliko vpliva na Solo, da se ne bodo
mogle izneveriti svojemu prvemu vzgojnemu smotru...
Drugace bi se moglo zgoditi, da bi zavladal v Solstvu...
tisti uporni prometejski duh, ki se roga Bogu in vsemu,
kar je boZjega in hoce gospodariti na zemlji brez vere in
brez Boga.«*

Sicer pa SLS spomlad1 1919 v ponovno razplamte-
vajoci se kulturni boj Se ni vpregla vseh svojih sil. Sele po
padcu Proticeve vlade, v kateri je bil KoroSec podpred-
sednik, in ob imenovanju demokratsko-socialisti¢ne vla-
de, ko je bila SLS v opoziciji, je katoliSka stran zacela
razloéno obtozevati, da z »Nacrtom o preustrojitvi
Solstva« liberalci zacenjajo kulturni boj, ker hocejo ne-
odvisnost Sole od Cerkve.>

% Prosvetna politika, SN, 21. VII. 1919.

5 Ale§ USeni¢nik, Narodno 3olstvo, Cas, 3-4/1919, str. 157; Ber-
gant, n. d., str. 84.

% Vzroki, da se je kulturni boj odkrito &iril, so bili verjetno tudi v
tem, da so se julija 1919 poslab3ali odnosi med vlado v Beogradu in Va-
tikanom. Ve¢ o tem glej Zecevic 1977, str.272-274; Dva nacina, S, 15.
VIL. 1919; Fabinc, Nova vzgojna orientacija, Slovenski ucitelj, 15. VII.
1919; Preureditev ljudskoSolskega pouka, Domoljub, 25. IX.1919; AS 1L,
A. B. Jegli¢, Dnevnik, 28. VIII. 1919.
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Versko kulturni boj je po pisanju Slovenca zacel ljub-
ljanski mestni Solski svet, ki je z enim glasom vecine izgla-
soval opustitev obveznih Solskih mas ob nedeljah in praz-
nikih na ljubljanskih ljudskih in mes¢anskih 3olah.% Slo-
venec je nekaj dni kasneje protestiral proti nameri, da bi
uvedli telovadbo za Solarje v telovadnicah politi¢no
usmerjenih drudtev Orla in Sokola. Proti temu naj bi se Ze
izrekli obe uciteljski zdruzenji. Stare predvojne izkusnje
so pokazale, da sta se v krajih, kjer so Solarji hodili v so-
kolske in orlovske telovadnice, razvnela strankarski boj
in sovrastvo celo v 3olah. Clanek je opozarjal tudi na
cetrto tocko sokolskih pravil, da je sokolstvo versko »in-
diferentno«, da torej goji protiverskega duha. Namigoval
je, kaj to pomeni pri vzgoji mladine.”

Pri predsedniku vlade Stojanu Proticu je okrog 21.
julija 1919 interveniral ljubljanski Skof Jegli¢. Nasprotoval
je nameri o odpravi verouka v visjih gimnazijah in orga-
niziranju sokolskega in orlovskega naraséaja v osnovnih
Solah.*®

SLS se je konec julija moéno angaZirala ob objavi
»Nacel o ureditvi srednjih Sol« ministrstva za prosveto, ki
je hotelo z novim uénim nacértom za srednje Sole poenotiti
niZje srednje Sole v vsej drZavi Ze v 3olskem letu 1919/20.
Medtem ko je Slovenski narod objavil o novi Solski ure-
ditvi razmeroma pozitivno oceno slikarja in profesorja
SaSe Santla, je Slovenec pricel pravo ofenzivo proti re-
formnim poskusom. Ves avgust in september so se v kato-
liSkem casopisju vrstili ¢lanki, ki so Solskim reformam
oditali nesprejemljivo kréenje latind¢ine v niZji srednji Soli,
omejevanje pravic starSev pri vzgoji otrok, oteZevanje
dela zasebnih (cerkvenih) Sol, zniZevanje izobrazbe
uciteljev s Stiriletne na triletno ipd. Na primeru propada
Avstrije in Nemcije so utemeljevali, da sta centralizem in
»uniformnost, ki sta tudi v Jugoslaviji Ze pricela dvigati

% Liga X: Versko-kulturni boj, S, 10. VII. 1919.

5 Liga X: Ali kaze?, S, 15. VIL.1919.

* AS, dislocirana enota II. (prej Arhiv indtituta za novejso zgodo-
vino, odslej ASIL), A. B. Jegli¢, Dnevnik, 23. VIL. 1919.
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glavo, in to najprej v Solstvu, »grobokop« drzave, ker jima
je drzava vse, ljudski in narodni blagor pa ni¢.

Proti franco3¢ini kot kulturnemu jeziku, potrebnemu
za prakti¢ne namene, so prav s prakso utemeljevali potre-
bo nemséine, kajti velika vecdina obstojece znanstvene lite-
rature v Sloveniji je bila nems3ka. Slovenec je povsem pod-
prl kritien odnos in zahteve Drustva slovenskih profe-
sorjev, ki je o novem uénem nacrtu razpravljalo 2. in 4.
avgusta 1919. Strinjali so se, da je v Soli poleg ucenja nuj-
no potrebna tudi vzgoja, ki naj bo versko-eti¢na (verouk),
jezikovno-filozofska in realisti¢na (naravoslovna). Vladni
nacrt je predvideval verouk le v niZji srednji Soli, kot je
bilo to urejeno v Srbiji, vseboval pa je pripombo, da se
lahko po dogovoru med drZzavo in Cerkvijo vpelje tudi v
visje razrede. Po porodilu Slovenca naj bi drustvo zago-
varjalo stalis¢e, da so verski problemi za niZje razrede pre-
tezki in preobsirni ter sta verska in filozofska vzgoja v
vigjih razredih vedno bolj potrebni, da bi premagali mate-
rializem in bi se katolistvo in pravoslavje medsebojno
spoznala in razumela. V nasprotju z zakonskim nacrtom
o enotni niZji srednji Soli je drustvo pristajalo na skupna
prva dva razreda. V tretjem razredu naj se odcepi realka,
v petem pa Se realna gimnazija, kajti pri vzgoji za visoko
Solo in za Zivljenje so potrebni vsi trije tipi srednjih Sol.
Nadrtu so tudi oditali, da z zmanjSanjem u¢nih ur v nizjih
razredih dolo¢a premalo dela oziroma podpira lenobo.”

Stalis¢a SLS do treh 3olskih reformnih predlogov v
reZiji ministra za prosveto je konec septembra v Sloveniji
strnil dr.Stenar. Prvemu otroku »reformomanije«, u¢ne-
mu nacrtu za srednje Sole z dne 6. julija 1919, je odital tri
velike napake: da jezikovni pouk preve¢ omejuje in s tem

* Sasa Santel, Nekaj misli ob novi ureditvi srednjega Solstva v
Kraljevini SHS, SN, 31. VIIL.1919; ]. C., Nekaj o reformi v pouku la-
tin&¢ine, S, 3. VIII. 1919; Dr.-m-, Temeljna nacela za reformo nase srednje
Sole, S 10. VIIL.1919; Dr.-m-, Drugi kulturni jezik na nasih srednjih
Solah, S, 15. VIII.1919; Dr.-m-, Na3e ujedinjenje in nada srednja 3ola,
S, 21. VIII.1919; Dr.]. S., Novi 3olski zakon, S, 3. IX.1919; Liga X, De-

radacija, S, 23. IX.1919; Dr.]. Debevec, Bodo¢nost naSe srednje 3ole,
as, XI11/1919, str.139-148; L. Dolenec, K reformi srednje Sole, Cas,
XII1/1919, str. 190-210.
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zniZuje idealne cilje humanisti¢ne gimnazije, da ucencem
prvih dveh razredov nalaga premalo dela in odpravlja
obvezni verouk v vi§jih razredih.

Drugi, 3e bolj nezreli plod Solskih reform naj bi bil
nadrt novega osnovnega zakona o narodnih $olah. Ta je iz
Solskih upravnih organov odslovil zastopnike Cerkve in
starSev, predpisoval je le moralno in narodno vzgojo, ne
pa verske. Stenar je opozarjal, da je takSna 3olska reforma
popolnoma nedemokrati¢na, veri in Cerkvi skrajno so-
vraZzna, ter da ti reformni predlogi veljajo za katoliske, ne
pa tudi za muslimanske 3ole. O 30li naj enakopravno
odlocajo starsi, Cerkev in drZava, prosvetni odbor pri mi-
nistrstvu pa naj bi v udencu na racun drZavljana zane-
marjal ¢loveka, ¢lana druzine in Cerkve.

Septembra je izSel 3e tretji reformni uéni nacrt za
uciteljisca, ki je na podlagi srbskih razmer v Sloveniji Ze
uveljavljeno Stiriletno 3olo skraj3al v triletno.

Stenar se je potem spravil nad nacin dela prosvetne-
ga odbora. Najprej je odrekel edinemu Slovencu v odbo-
ru, dr. Valentinu Kusarju, pravico zastopanja Slovenceyv,
ker se kljub neoporec¢ni strokovnosti njegov svetovni na-
zor »ne ujema z religiozno mentaliteto preteZzne vecine
na3ega ljudstva«. Za tem je nastel tri vzroke slabosti u¢nih
nacrtov:

1. pretirana naglica pri »uniformiranju,

2. nepoznavanje oziroma neupos$tevanje kulturnih
razmer po posameznih pokrajinah. Ce bi nacrt kljub po-
znavanju razmer skrival kulturnobojno oroZje, je SLS
takim nameram napovedala boj na Zivljenje in smrt. Avtor
¢lanka je namigoval na politi¢no poreklo ministra za pro-
sveto, demokrata Pavla Marinkovica,

3. notranjepolitiéni kaos v drZavi naj bi bil glavni
vzrok, da so se morale reforme Solstva vnaprej pone-
sreciti.

Analizo je zakljucil z dosledno politiénimi zahteva-
mi: »Razpisite volitve v konstituanto! Reformirajte naj-
prej predstavniStvo, reformirajte vlado, reformirajte pro-
svetni odbor — potem Sele reformirajte Solo! Tako pa,
kakor ste hoteli doslej, ne poskusajte reformirati ni¢
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ve¢!«® Kritike in zahteve dr. Stenarja so bile kljub izrazite-
mu politicnemu tonu in zastopanju dolocenih politi¢nih
interesov povsem stvarne. Do predloZenih reformnih
nacrtov je bila namre¢ kriti¢na tudi liberalno usmerjena
strokovna javnost v Zavezi in profesorskem drustvu.®
Ve¢ ali manj je pa¢ molc¢al demokratski Slovenski narod,
saj je novo urejanje Solstva prihajalo iz njegovih politi¢nih
vrst in je reforma v marsiem ustrezala demokratskemu
politicnemu programu, tudi »kulturnobojnim« prizade-
vanjem. O blagodejnosti reforme za slovensko $olstvo pa
je bilo bolje mol¢cati.

Razburjenje katoliskega tabora nad $olskimi refor-
mami sta zakljucili dve protestni izjavi za to najbolj pri-
stojnih katoliSkih organizacij. Duhovs¢ina ljubljanskega
arhidiakonata je na svoji konferenci 26. septembra 1919
najprej ugotovila, da vse strani napovedujejo »katoliske-
mu slovenskemu ljudstvu kulturni boj«, in sicer beo-
grajska vlada s Solskimi reformami, ki poudarjajo neodvi-
snost Sole od Cerkve, liberalno uciteljstvo, ki odklanja
svoje sodelovanje pri bogosluZju 3olskih otrok, svobodo-
miselna (liberalna) mladina, ki se organizira za boj proti
Cerkvi, ter liberalno in socialdemokratsko ¢asopisje, ki
Cerkev in vero o¢itno napada in objavlja ostudne bogo-
kletne ¢lanke o katoliski veri.®* Konferenca je to ravnanje
najodlocneje obsojala in verski boj odklanjala, ker vsak
boj rodi mnogo gorja, »tudi kulturni boj bi bil velikanska
nesreca za slovenski narod. Zato se obra¢amo do osrednje
vlade v Belgradu in jo svarimo, naj ne izziva vernih Slo-
vencev s kulturnobojnimi naredbami in naérti. Od po-
krajinske vlade v Ljubljani pa zahtevamo, da 3¢iti vero
slovenskega naroda pred javnimi napadi na shodih in v
casopisih... NaSe verno ljudstvo ne bo nikdar dopustilo
nobenega poskusa oropati cerkev njenih bogodanih

% Dr. E. Stenar, Politiéno ozadje novih Solskoreformnih nacrtov, S,
27.in 28.1X.1919.

o Pavel Flere: »Narodne Sole se dele na otroska zabavisca,
osnovne... Sole.«, Popotnik, XL/1919, t. 10-12, str. 286-293; isti, Osnova
Solske reforme, Popotnik, XLI/1920, §t.10-11, str. 185-188.

 Naprej, 22. in 23. IX. 1919.
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pravic, posebno njene pravice do kri¢anske vzgoje v 3oli,
in se bo proti vsakomur, ki bi kakorkoli hotel sramotiti
naso sveto vero, postavilo v bran... In slovenski duhov-
niki bodo pokazali svetu, da se ne ustrasijo ne pregnan-
stva, ne jece, ne smrti, Ce je treba braniti pravice ljudstva
in cerkve.«

Slovenski katoliski dijaki, organizirani v Slovenski
dijadki zvezi in Slovenskem Kkatolilkem akademskem
drustvu Danica, so prav tako odlo¢no obsodili bogokletje
socialisticnega lista Naprej in »nedemokrati¢ni, protiver-
ski in nepedago3ki nacrt Solskega zakona«. Izrazili so »ju-
goslovanskem episkopatu kot edinemu in izkljuénemu
predstavitelju verske in cerkvene oblasti svojo vdanost«
in mu priznali v teh zadevah izklju¢no avtoriteto.®

Med 23. in 26. oktobrom 1919 so se v Beogradu na
povabilo Srbske pravoslavne cerkve mudili katoliski
nadskof Bauer ter skofje Njaradi, Saric in Jegli¢: pri pred-
sedniku vlade Ljubi Davidovicu so skupaj posredovali
proti nac¢rtom zakonov o osnovnih Solah in uciteljis¢ih in
proti agrarni reformi ter zahtevali izpolnitev obljube o
drZavni podpori duhovnikom. Davidovic je po besedah
Skofa Jeglica »trdil, da doti¢ni nacrt ni tako misljen, da je
Sele nacrt nacrta in da mu je Zal, da je ta zadeva tudi med
ljudstvo priSla. Mislim, da je bil v teh okolnostih na$ sku-
pen nastop pomenljiv in potreben. Upam, da bo popre;j
zmagan, ako bomo duhovniki in verniki katoliski in pra-
voslavni 3li skupaj v boj zoper te sovraznike boZje.«®

Po tem trimese¢nem, spet jasno izrazenem, kultur-
nem boju je nastopilo zati$je. Boji so se za krajsi ¢as omejili
na politiko. Medtem so v Beogradu avgusta zamenjali
prvo vsenarodno vlado z novo, ki so jo sestavljali samo
demokrati in socialni demokrati. SLS je bila torej v opozi-
ciji. To sta JDS in JSDS v Sloveniji izrabili Sele konec
oktobra 1919 in sta v zacetku naslednjega meseca tudi v
Sloveniji zavladali sami. JDS je svoj poloZaj izrabila za to,

* Glas duhov5cine, S, 28. 1X. 1919.
* Izjava slovenskega katoliSkega dijastva, S, 4. X. 1919.
3 AS1I, Jegli¢, Dnevnik, 2. XI1.1919.
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da je odstranjevala pripadnike SLS po obdinah in na
njihova mesta postavljala svoje, kar je bila sicer pristoj-
nost notranjega ministra Svetozarja Pribidevica. Vse to
je bilo del priprav na bliZznje volitve v ustavodajno
skupscino.®

V tem casu je katoliski Slovenec povzdignil glas glede
ravno ustanovljene ljubljanske univerze. Solsko leto bi
se bilo moralo zaceti Ze pred dobrima dvema mesecema,
univerza pa ni imela reSenih najosnovnejsih tehni¢nih
vpra3anj. Fakultete Se niso imele prostorov, u¢nih pripo-
mockov, najosnovnejsih denarnih sredstev. Imenovanih je
bilo samo 18 profesorjev (»manj kakor jih ima vsaka sred-
nja Sola«) za vseh pet fakultet, Ceprav je univerzitetni svet
Ze septembra ministrstvu predlagal zadostno Stevilo po-
trebnih profesorjev. Ker po ve¢ urgencah z ministrstva ni
bilo odziva, je 20. decembra 1919 Anton Koro3ec poslal mi-
nistru za prosveto Pavletu Marinkovicu opozorilni tele-
gram. Konec meseca je Slovenec po pisanju beograjske
Politike, ki naj bi bila najbliZa osrednji vladi, resignirano
ugotavljal, da v Beogradu res Se premisljujejo, ali naj ljub-
ljanska univerza zaZivi ali ne. V beograjskih univerzitetnih
krogih so se menda bali, da ne bodo nasli zadostnega Ste-
vila sposobnih profesorjev. Poznavanje tega problema je
Slovenec Beograjanom kategori¢no odrekal: »Njim so
nase kulturne razmere deveta deZela.« Ugibal je, ali se mi-
nister Marinkovi¢ namenoma skriva za beograjskimi uni-
verzitetnimi krogi ali pa beograjski profesorji spletkarijo,
ker bi radi svoje sorodnike in prijatelje po srednjih Solah
spravili na bolje placane univerzitetne stolice v Ljubljani.
Na koncu se je avtor ¢lanka namigujoce spraseval, »zakaj
moldijo liberalci!?«.*” Odgovor je bil seveda preprost in
vsem jasen: ker so bili v vladi.

V &asu resne krize demokratsko-socialnodemo-
kratske vlade konec januarja 1920 se je kulturni boj spet
zacel zaostrovati. V novi narodni drZavi je narodnjaski

% Vec o tem glej Zecevi¢ 1977, str. 282-289.

67 V zadevi vseucilid¢a v Ljubljani, S, 18. XII. 1919; Dr. KoroSec mi-
nistru Marinkovicu, S, 21. XII. 1919; Proti ljubljanskemu vseuéiliséu, S,
30. XIL. 1919; tudi Zecevic 1977, str. 289-290.
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Sokol zacel dobivati nov pomen in status. Drugacen od-
nos do sokolstva v Sloveniji kot v drugih predelih Jugo-
slavije je za dalj ¢asa postal nov vir kulturnega boja.

Iz Beograda je 28. januarja 1920 prisla na videz nepo-
membna vest, ki je drugo ¢asopisje ve¢inoma niti ni obja-
vilo, Slovenec pa ji je posvetil obSiren uvodnik. Prosvetni
minister je namre¢ odredil, naj se »CetniStvo« (Slovenec je
prevedel: skavti) spoji s sokolstvom, zato ni bilo ve¢ do-
voljeno ustanavljati »Cetniskih« oddelkov, pouk telovad-
be po Solah pa naj bo prilagojen sokolskemu sistemu.
Utitelji telovadbe naj vzgajajo v sokolskem duhu in mo-
rajo imeti sokolsko strokovno izobrazbo. »To se pravi z
navadnimi besedami: versko-nravna vzgoja se mora
umakniti protiverskemu svobodomiselnemu sokolskemu
evangeliju. Kulturnega boja hocejo, kakor je njihov staro-
sta dr. Pavel Pestotnik pri nas sam javno priznal na IIL
rednem obénem zboru Zupe Ljubljana I, dne 11. II. 1912,
ko je rekel: ,Brez zmagovitega kulturnega boja nikakor ne
pri¢akujmo zmage sokolskim idejam’. Ti ljudje si hocejo
priboriti drzavni telovadno-vzgojni monopol tudi nad
kri¢ansko mladino in jo zastrupiti s svojimi framason-
skimi nauki.« Slovenec je pozval somisljenike po vsej
drZavi, naj proti samovoljnemu monopoliziranju sokol-
skega telovadno-vzgojnega sistema protestirajo, kjer le
morejo.%

Le nekaj dni zatem je katoliski tabor zadel nov uda-
rec. Pokrajinska vlada za Bosno je prepovedala marijan-
ske kongregacije na srednjih Solah in odpravila obvezne
Solske mase ob nedeljah in praznikih, ¢es da bi Sola lahko
iz etniéno enotnega naroda naredila narod, ki bi bil tudi
»zavestno, instinktivno enoten«. Slovenec je uredbo ostro
obsodil in ji pripisoval kr3enje temeljne drzavljanske svo-
bode veroizpovedi.”’

Za nadaljnje ukrepe je demokratom zmanjkalo ¢asa.
Demokratsko-socialnodemokratska vlada je bila manj-

% Monopoliziranje Sokolstva, S, 4. I1.1920.
% Kulturni boj, S, 7. IL. 1920.
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Sinska in je tudi zaradi sporov znotraj same Demokrat-
ske skupnosti 14. februarja 1920 odstopila. Novo vlado je
pet dni kasneje spet sestavil radikal Stojan Protic in An-
ton Koro3ec je v njej postal minister za promet. V Slove-
niji je DeZelna vlada Gregorja Zerjava odstopila 25. fe-
bruarja, mandat za sestavo nove vlade pa je dobil Janko
Brejc. JDS in JSDS sta zavrnili sodelovanje in Brejc je se-
stavil vlado samo iz pripadnikov SLS. V Sloveniji je spet
popolnoma zavladala SLS, ki se je podobno kot prejSnja
liberalna vlada takoj lotila »¢istke« v upravi.”® Cista vla-
da SLS se ni spremenila niti po imenovanju nove vsena-
rodne vlade Milenka Vesnica 17. maja 1920, v katero je
vstopila tudi Demokratska skupnost z JDS. Odnosi med
SLS in JDS so se $e bolj zaostrili, kar je takoj povzrocilo
vladno krizo.”

Kulturni boj v prvotnem pomenu besede se je zacel
12. junija 1920, ko je vladna komisija za izdelavo vo-
lilnega zakona za Ustavodajno skupséino Zacdasnemu
narodnemu predstavnistvu predloZila v razpravo nacrt
zakona. Stranke Demokratske skupnosti so skusale v
zakon vnesti t.i. »kancelparagraf«, po katerem bi bili
duhovniki, sodniki in drugi javni usluZbenci odpusceni
iz sluZbe, ¢e bi svoje delovno mesto izrabljali v politi¢ne
namene. Stranke Parlamentarne skupnosti pa so Zelele v
zakon vnesti dolocilo, ki bi odvzelo glasovalno pravico
uciteljem, med katerimi je imela zlasti v Sloveniji moé¢no
oporo Demokratska stranka oziroma JDS. To stalisce je
aktivno podprla SLS, ki je bolj realno delovala predvsem
proti kancelparagrafu in za Zensko volilno pravico. To je
predstavljalo potencialno volilno mo¢ SLS v Sloveniji.
Katoliski tisk v Sloveniji je takoj zacel Siroko kampanjo
proti kancelparagrafu. Razpravo o tem ¢lenu in o celot-
nem zakonskem predlogu kot tudi pogajanja o rekon-
strukciji DeZelne vlade je konec junija ustavil napovedani
obisk regenta Aleksandra v Sloveniji. Boji in pogajanja o
rekonstrukciji pokrajinske vlade v Sloveniji med SLS in
JDS so se nadaljevali julija in 17. avgusta je bil sklenjen

M Zedevic 1977, str. 291-292, 302-304.
7! Zedevic 1977, str. 315, 316.
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sporazum. JDS naj bi dobila poverjenitvi za pravosodje
in socialno skrbstvo. PoverjeniStvo za notranje zadeve, ki
je bilo pomembno zaradi bliZajocih se obcinskih volitev
in volitev v Ustavodajno skupscino, naj bi dobil nevtralni
dr. Leonid Pitamic. Druga poverjenistva bi pripadla SLS
oziroma bi jih ta stranka zadrZala. Pitamica je imenovala
centralna vlada. Izrocitev dveh poverjenistev demokra-
toma Gregorju Zer]avu in Vladimirju Ravniharju pa je
SLS zavlacevala in hitela sprejemati odlocitve v svojo
korist. To je vzbudilo ostre proteste JDS in prakti¢no ze
na zacetku ohromilo novo upravno koalicijo v Sloveniji.”?

Ves ta cas je demokratski Slovenski narod nemoteno
razglabljal o slovenskem jezikovnem vprasanju, temelj-
nem slovenskem kulturnem vprasanju v novi drzavni
skupnosti. Ze na ljubljanskem zborovem]u JDS konec fe-
bruarja 1920, ko je stranka presla v opozicijo, je bivsi pro-
svetni minister Pavle Marinkovi¢ v svojem govoru
odlo¢no zanikal kakrsnokoli hegemonijo Srbov v novi
drzavi. Vladimir Ravnihar je govoril o »jugoslovanski
naciji«.” Strokovno jezikovno polemiko je zacel dr. Pavel
StrmSek. Svaril je pred prevelikim zapiranjem vase, ko je
sloven3cina dobila vodilno vlogo na srednjih Solah. Po
njegovem mnenju bi morali zdaj namesto nemscine uve-
sti ve¢ srbohrvasc¢ine in svetovnega slovstva. Ing. Fer-
jancic je Sel dlje. Opredelil je tri razliéne smeri reSevanja
slovenskega jezikovnega vprasanja:

1. Slovenska samobitnost

2. Scasoma naj bi se oba jezika stopila v enega
3. Posrbohrvatiti Slovence

Za prvo smer naj bi bili slovenski konservativci (mi-
slil je katoliski krog) in starejSa slovenska inteligenca, za
drugo slovenski naprednjaki (okrog JDS) in mlajsa slo-
venska inteligenca, za tretjo pa mnogi Srbi in Hrvatje,
med Slovenci pa najbolj ekstremni, predvsem najmlajsi,

72 Zecevic 1977, str. 325.
73 Sijajna manifestacija, SN, 2. I1I. 1920; Dr. Vladimir Ravnihar, Ju-
goslovenska nacija, SN, 4. IV.1920.

131



dijaki in drugi. Smer slovenske samobitnosti je oznadil
kot najudobnejSo, vendar bi bila gojitev dveh jezikov v
enonacionalni drzavi nesmiselna. S poudarjanjem slo-
vens¢ine naj bi podpirali nevarni separatizem in staro
slovensko ozkosrénost. Slovenska inteligenca ne bi videla
niti prek Kolpe in bi se ¢utila med Hrvati in Srbi vedno
kot tujka. Po Ferjanci¢evem mnenju je bila dilema med
drugo in tretjo smerjo nepotrebna, saj obe hoceta doseci
isti cilj, le da po razli¢nih poteh. Najidealnejsa bi bila vse-
eno druga od navedenih moZnosti, ki pomeni naravno,
nenasilno asimilacijo.”

Strm3ek in Ferjancic sta takoj dobila odgovore. Na
Strmskove pomisleke se je oglasil dr.Fran Ilesi¢, ki je
svoje mnenje strnil v stavek: »Sloven3¢ina je trden temelj;
ne odmikam ga, primikam pa srbohrvas¢ino.« Dr. France
Gorsi¢ je odlo¢no zavrnil Ferjancicevo videnje, ces, jezi-
kovnega vpraSanja na ljubljanski univerzi ni. »Predavajo
Ze slovensko in bodo predavali slovensko.«” Slovenski
narod je nato objavil Se ¢lanek, katerega avtor je zahteval
popolno zdruZitev s Srbi in Hrvati tudi glede knjiznega
jezika: »en narod, en jugoslovanski jezik«. Vendar je ured-
nistvo pripomnilo, da se z avtorjem ne strinja.”® Polemiko
sta nadaljevala Ile3i¢ in Gorsi¢ med sabo. Prvi je zavracal
drugega s pomodjo bro3ure Aleksandra Belica »Univerzi-
teti kao nacionalne ustanove« (Beograd 1919), v kateri naj
bi naSel mnenje, da je ljubljanska univerza slovenska uni-
verza, a se mora hkrati neposredno udeleZevati splosnega
univerzitetnega Zivljenja v vsej drzavi. Ilesic je pripisal e
lastno prakso. Predavanja na zagrebskem vseucilis¢u si je
uredil tako, da je imel izmenoma dvoje predavanj v sr-
bohrvaséini, dvoje pa v slovenscini (predaval je slovenski
jezik in knjiZevnost). GorSi¢ je v teh izvajanjih videl samo

7 Dr. P. Strméek, Sloven3¢na na nasih srednjih Solah, SN, 27. IV.
1920; ing. Ferjancic¢, Jezikovno vpraSanje na ljubljanski univerzi, SN, 1.
V.1920.

5 Dr. Fran Ile8i¢, Slovens&ina na nadih srednjih $olah, SN, 4. V.
1920; Dr. France Gor3ic, Na$ znanstveni jezik, SN, 5. V.1920.

K vpradanju o enotnem knjizevnem jeziku (V. E), SN, 13. V.
1920.
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potrditev lastne teze in vztrajal, da »Vprasanja ni, ker je
zadovoljivo reSeno tudi za Belica. Oglasil se je Se Joso Jur-
kovi¢, ¢e§ da je vprasanje jezika nepomembno, ker gre
zivljenje kljub temu samo dalje, Ile$ic¢ pa je to Zivljenjsko
»modrost« popravil, da je vendar jezik pomemben pred-
met Solskega dela in da mora Sola vcasih pred Ziv-
ljenjem.”

Pomembnost jezikovnega vprasanja je zavrnil Se
»dr. M. M. R.« in hkrati izni¢il argumente za centralizem
ter za enoten jezik kot pogoja za mo¢no drzavo na prime-
rih ZDA in Svice. Centralizem, dokler drZava Se nima
dovolj razvitih komunikacijskih sredstev, naj ne bo nemo-
goc. V zvezi z enotnim knjiZnim jezikom pa je ostalo mno-
go odprtih vprasanj. Urednistvo je tudi tu pripomnilo, da
se z avtorjem ne strinja. V naslednjih mesecih je tema po-
stala manj zanimiva. Tu in tam so Se utemeljevali nujnost
zbliZevanja oziroma zdruZitve s Srbi in Hrvati.”

Vzporedno z jezikovnim vpraSanjem je JDS po
prehodu v opozicijo konec februarja 1920 odprla razli¢na
vprasanja tudi na drugih podrodjih. Gregor Zerjav je na
mariborskem strankinem shodu v zacetku marca nepo-
sredno obtozeval ljubljanskega Skofa Jeglica, da se
vmesava v politiko in tako dokazoval klerikalnost SLS. V
tem dasu so posebej zaceli izpostavljati drustvi Sokol in
Orel. V zadetku aprila se je demokratsko ¢asopisje zacelo
pritoZevati zaradi »besnenja« katoliskega tiska nad so-
kolstvom.” Napetosti so se povecale zlasti avgusta, po
1. slovanskem orlovskem taboru v Mariboru. Tabor je bil
znacilna manifestacija moci SLS v Sloveniji, ko je le-ta
zacutila, da jo sporazumevanje radikalne in demokratske
stranke v Beogradu vse bolj odriva v politi¢no ozadje.*’

77 Fran lle$i¢ — Zagreb, Vprasanja ni, SN, 16. V.1920; Dr. France
Gorsi¢, Evolucionarséina, SN, 23. V.1920; Joso Jurkovi¢, Vprasanje jezi-
ka, SN, 19. V. 1920; Dr. Fran Ilesi¢, Zivljenje in 3ola, SN, 28. V. 1920.

7 Dr.M. M. R, K vprasanju o enotnem knjizevnem jeziku, SN, 4.
VIIL. 1920; R. K., Se nekaj o enotni kulturi in o enotnem knjizevnem jezi-
ku, SN, 15. VII.1920; U. E, O jeziku, SN, 29. VIII. 1920.

™ Shod JDS v Mariboru, SN, 11. I11. 1920; Besnenje proti Sokolstvu
v katoliSkem casopisju, SN, 4. IV.1920.

8 Glej tudi Zecevic 1977, str. 324; S, 28., 30., 31. VIL, 5. VIIL. 1920.
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Demokrati, ki so bili v Sloveniji Se vedno v opoziciji, so
se pritoZevali, da klerikalne oblasti Sikanirajo sokolska
drudtva in katolisko ¢asopisje uprizarja gonjo proti Soko-
lu. Poverjenik za notranje zadeve Bogumil Remec naj bi
prepovedal ustanovitev Sokola v Velikovcu, da se ne bi
strankarski boji na KoroSkem razvneli Se pred plebi-
scitom. Orli naj bi »brutalno« napadli sokolski narascaj v
Rajhenburgu itd.* Glavna skup3cina Jugoslovenskega so-
kolskega saveza, kot se je takrat preimenoval, je zaradi
takega dogajanja na zletu 30. avgusta v Mariboru sprejela
dve resoluciji pod skupnim naslovom Sokolstvo in poli-
tika. Sokol, ki si prizadeva narod telesno in nravno dvig-
niti, naj bi bil »eminentno napredna kulturna organiza-
cija, namenjena vsemu narodu brez razlike ver, plemen in
stanov«. 60 let neprekinjenega vzgojnega dela naj bi do-
kazovalo, »da ne more podlegati spremenljivim poli-
tiénim grupacijam in sluZziti kaki politi¢ni stranki ali sta-
nu. Vsaka strankarska politika mora ven iz sokolskih
organizacij.« Zato »Sokoli ne morejo biti obenem ¢lani te-
lovadnih organizacij, ki so v sluZbi ene politi¢ne stranke
ali razreda (za naSe razmere torej orlovske ali razredno
socialisti¢ne organizacije). Skupno nravno in telesno vz-
gajanje ljudi v Sokolu ... omiljuje sovrastvo razrednega in
kulturnega boja ter duSevno pripravlja harmoni¢nejsi
druzabnired ... S tem pa ni receno, da se sme Sokol ogibati
politike. Nasprotno: Sokolstvo hoce indirektno vplivati
na vse javno delo« tudi s politicnim izobraZevanjem. So-
kolstvo, ki se ne ustavi na vratih telovadnice, svoje ¢lane
torej tudi politiéno usmerja, in sicer za »¢im popolnejse
duSevno ujedinjenje naroda.. za edinstveno narodno
drZavo«. Separatizem in klerikalizem na eni strani ter so-
kolstvo na drugi se izkljucujeta, ceprav je versko, social-
no, politi¢no ali gospodarsko prepric¢anje vsakogar nedo-
takljivo. »Kakor vam kli¢emo: strankarsko politiko ven iz
sokolskih drustev, tako opominjamo: ve¢ sokolskega
duha v politiko.« Druga resolucija je obsojala klerikalno

! Dr. Karel Triller, Sokol in Orel, SN, 8. VIIL. 1920; Crni teror, SN,
12.,15. VIII. 1920; Brutalen napad Orlov..., SN, 21. VIII. 1920.
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stranko in »protinarodnega Orla«, ki vero izrablja za
strankarske in stanovske interese.*?

V tako zaostrenih razmerah so voditelji Sokola pod
krinko vsenarodne in »politicno nevtralne«, a izrazito
prodrzavne jugoslovanske ideologije, vse bolj pristajali na
avtoritativni in ekskluzivisti¢ni ravni ter se z metodami
mo¢no pribliZali nasprotnim ideologom radikalnega ka-
tolicizma. Oboji so staliS¢em svojega nasprotnika pripiso-
vali znatno manjSe vrednote kot svojim. Za katolisko
stran je bilo vse tuzemsko (tudi drzava) le priprava na
veéno bozje kraljestvo, liberalci pa so novo narodno
drzavo in njeno enotnost slavili kot temeljni pogoj za svo-
bodno narodno Zivljenje (polpretekle in aktualne razmere
v Italiji ter Avstriji so jim pritrjevale), v okviru katerega so
Sele moZne razlicne politi¢ne opcije, tudi katoliska.

Predvolilni boj za volitve v Ustavodajno skupscino,
ki so bile napovedane za 28. november 1920, je posebe]
v Sloveniji potekal v izjemno neugodnih razmerah
reSevanja meja in podpisovanja mirovnih pogodb z Ita-
lijo, Avstrijo in Bolgarijo. Predvolilni boj je zacela JDS z
velikim shodom v Ljubljani 12. septembra. Nobena
stranka ni postavljala v ospredje kulturnih vprasanj. Te-
meljni problemi, do katerih so se opredeljevali volilni pro-
grami, so bili upravno politicnega znacaja: stopnja in
oblika avtonomije. Anton Koro3ec v instrukcijskem govo-
ru zaupnikom stranke 30. septembra v Mariboru kultur-
nega boja ni neposredno omenjal. Nasprotno, poloZaj Ka-
toliske cerkve in vere v Kraljevini SHS je ocenil pozitivnho
in poudaril, da v minulih dveh letih Zivljenja pod pravo-
slavno dinastijo »gotovo ni katoli¢ana, ki bi v verskem
oziru mogel izraziti le najmanjSo pritoZbo«, vendar je
hkrati opozoril, da e nikdar ni bilo tako potrebno »zane-
sti verskih vprasanj v volilno borbo kakor ravno danda-
nes«. Razmerje med drZavo in Cerkvijo naj bi se na novo
uredilo, ker je bilo dotlej urejeno v vsaki pokrajini dru-
gace. Koro3ec se je pritoZeval predvsem nad zapostav-
ljanjem katoli¢anov v Bosni in Hercegovini ter Vojvodini

" Sokolstvo in politika, SN, 2. IX. 1920.
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in govoril o kratenju potrebne drZavne podpore kato-
liskemu zasebnemu Solstvu.*® Volilni program SLS, kate-
rega avtor je bil v najvedji meri Andrej Gosar, idejni vodja
radikalnejSega »kranjskega« krila SLS, je poleg avtono-
mije, dvodomnega parlamenta in mocne socialne politike
zahteval, naj ustava jamci svobodo in enakopravnost
vseh veroizpovedi. Drzava in Cerkev naj se dogovorita o
zakonskem pravu in Soli, vendar mora ustava zagotav-
ljati starSem svobodo ustanavljanja in izbire 3ol za svoje
otroke.®

Volilni program JDS, ki ga je vodstvo stranke sprejelo
21. oktobra, je bil po radikalnosti podoben programu
glavnega tekmeca. JDS je nasproti pokrajinski ali plemen-
ski avtonomiji zagovarjala samoupravo, zahtevala je
enako 3olstvo po vsej drzavi, enakopravnost in sposto-
vanje veroizpovedi, a s pripombo, da bodo »klerikalizem,
ki ga vodi Sef v italijanskem Rimuc, preganjali, dokler ga
ne bodo pregnali iz Jugoslavije.** Glavni govornik Gregor
Zerjav je Jugoslaviji pripisoval hotenje, da Zeli na zahodni
meji ustvariti Zivahno kulturno sredis¢e. Ljubljana naj bi
tako postala pomembno mesto v drZavi. Poudaril je, da je
v okviru tega Jugoslavija za milijon Slovencev Ze ustano-
vila visoko Solo in drZzavno gledalis¢e, kmalu pa naj bi
dobili Se drzavni konservatorij. Od ljubljanske univerze
drzava »pricakuje narascaj, ki ne bo slovensko ozkosr-
¢en, ampak zares jugoslovanski in ki se bo razsiril po
vsej drZavi, nose¢ slovenskega duha realnosti in disci-
pline ...«

Oba volilna programa sta se odlikovala zlasti v tistih
poglavjih, ki so obtoZevala in klevetala nasprotnika.
Rezultati volitev so SLS prinesli razocaranje. Na njen
rac¢un so razmeroma veliko pridobili demokrati in komu-
nisti. Liberalci so bili Ze strankarsko razbiti, vecino libe-
ralnih glasov je dobila Samostojna kmetijska stranka,

% Straza, 1. X.1920; S, 2. X. 1920; Zecevic 1977, str. 335.
™ Volilni program SLS, S, 25. X. 1920.

% SN, 24. X.1920; Jutro, 6. XI. 1920; Zecevic, str. 337-338.
1, 26. X.1920.
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ustanovljena avgusta 1919.# Po volitvah sta se zaradi
nepricakovane moci Radiceve Hrvatske republikanske
seljacke stranke zaceli zbliZevati radikalna in demokrat-
ska stranka. Zaradi tega in zaradi vladnega centralisti¢ne-
ga ustavnega nacrta (Laze Markovica) se je zacela od vla-
de in od radikalne stranke oddaljevati SLS z ministrom
Koroscem, ki je 11. decembra odstopil. V skladu s spre-
menjenim politicnim poloZajem po volitvah je tri dni za
tem odstopila celotna Vesniceva vlada, Se prej pa tudi
Brejceva (SLS) deZelna vlada v Ljubljani.®®

% Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji
1917-1941, Ljubljana 1965, str. 195; dr. Melita Pivec, Programi politi¢nih
strank in statistika volitev, v Slovenci v desetletju 1918-1928, str.372;
Vasilij Melik, Izidi volitev v konstituanto leta 1920, Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja, I11/1962, str. 3-60.

% Zecevic 1977, str. 344-346.
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LIBERALNI PRITISK

S koalicijskim sporazumom dveh najmocnejsih
strank v drZavi, radikalne in demokratske, je z novim
letom 1921 sestavil vlado Nikola Pasic s starim prosvet-
nim ministrom Svetozarjem Pribicevicem. Nova vlada je
februarja za novega predsednika DeZelne vlade v Ljublja-
ni imenovala Pribifevicevega zaupnika dr. Vilka Baltica.
Ze decembra 1920, takoj po odstopu »klerikalne« DeZelne
vlade, je vodstvo njenega prosvetnega oddelka prevzel
uradnik dr. Fran Skaberne. SLS je torej z letom 1921 na
obeh ravneh presla v opozicijo in je do vseh politi¢nih na-
sprotnikov, zlasti slovenskih, zavzela odlo¢nejse stalisce.

kof Jegli¢ je upravi¢eno predvideval, da bo to leto pri-
neslo katoliSkemu gibanju v jugoslovanski drzavi »kul-
turni boj«, ki utegne resno ogrozati tudi drzavni obstoj.*

Dejansko je ta boj s prosvetnim ministrom Pribi-
devicem na Celu potekal Ze nekaj mesecev, le da ga je
Dezelna vlada v rokah SLS v Sloveniji uspesno onemo-
gocala. Poleg Ze opisanega spora med DeZzelno in osred-
njo vlado glede imenovanja okrajnih Solskih nadzornikov,
ki se je zacel takoj po imenovanju Pribicevica za prosvet-
nega ministra, maja 1920, je minister menda samovoljno
razsiril srbski Solski zakon na Vojvodino in s tem v treh
zadnjih razredih srednjih Sol ukinil verouk.”” V oéeh SLS
je bila Se hujsa Pribiceviceva uredba z dne 4. oktobra 1920,
ki je v vseh osnovnih in srednjih Solah v drzavi zahtevala
izvajanje enotnega sokolskega sistema telesne vzgoje. Ta

# ASIL, Jegli¢, Dnevnik, 1. 1.1921; Zecevic 1977, str. 358-359,

* Na srbskih Solah so verouk poudevali lai¢ni uditelji, zato je to s
perspektive katoliSke cerkve, ki laikom veroucne pristojnosti ne prizna-
va, v nekem smislu veljalo. Narte Velikonja, Razvoj Solske uprave,
str. 706-710; vec glej nazaj v poglavju o Solstvu. O ukinitvi verouka je ta-
krat pisal Slovenec, Kulturna svoboda in politiéne stranke, 5. XI. 1920.
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ukaz so v Dezelni vladi preprosto zadrzali, tako je po
njeni zamenjavi januarja in februarja 1921, ko so ga po-
skusili izvajati, sprozil v katoliskih krogih pravi vihar.”!

Prvi odlok, ki je v Soli monopoliziral sokolski vzgojni
sistem, je izdal Ze prosvetni minister demokrat Pavle Ma-
rinkovic 19. januarja 1920, vendar ga je njegov naslednik,
radikal Milos Trifunovic v novi Proticevi vladi, kjer je spet
sodelovala SLS, ukinil. Kot kaZe, je Trifunovic¢ 12. maja
1920, prav pred odstopom Proticeve vlade, Marinkovicev
odlok ukinil le za Slovenijo in odredil, da je treba tu rav-
nati s sokolsko in orlovsko organizacijo enakovredno.
Zato se je ponovni Pribicevicev razglas ravnateljem sred-
njih Sol in uditeljis¢ iz oktobra 1920 skliceval kar na odlok
iz januarja istega leta, ne da bi omenjal Trifunovicev po-
pravek. Tako je bilo (ne)izvajanje teh nasprotujocih si
odlokov odvisno od DeZelne vlade oz. od njene politi¢ne
sestave.”

V zacetku oktobra 1920 je proti sokolski vzgoji in za
draginjske doklade duhovnikom pri Pribicevicu v Beo-
gradu osebno posredoval skof Jegli¢.”

Napetost se je stopnjevala s porocili iz Beograda, da
je prosvetni minister izdal sklep o ukinitvi vseh zasebnih
ol v krajih, kjer Ze delujejo drzavne. Slovenec je ogorceno
ugovarjal tako Sirokim pravicam ministra ter ga ob-
toZeval absolutizma. Tako daljnoseZzne stvari naj bi ni-
kakor ne bile stvar ministrskih odredb, ampak stvar kon-
stituante; poleg tega je odredba krsila senzermensko
mirovno pogodbo, ki je drugorodnim drzavljanom za-
gotavljala manjSinske in zasebne Sole. Nekaj dni zatem je
moral Pribic¢evic sprejeti poslanstvo Jugoslovanskega klu-
ba, ki mu je predstavilo Zelje, pritoZbe in zahteve glede
nastalih razmer v Vojvodini. Predstavnike katoliskih

?I Sluzbene novine Kraljevstva SHS, 230/18. X.1920; Zecevic
1977, str. 358; Kulturni boj v ljudski 5oli, S, 31. XII. 1920.

2 Odlok ravnateljem vseh srednjih 3ol in ucitelji3¢, Sluzbene novi-
ne, 1. 11.1920; Razglas ravnateljem vseh srednjih Sol in upraviteljem
uditeljskih 3ol, Sluzbene novine, 230/18. X.1920; Naskok na nravno-
versko vzgojo v 3oli, S, 2., 4., 5. 11.1921.

* ASIL, Jegli¢, Dnevnik, 13. X.1920.
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Sokcev in Bunjevcev iz Vojvodine je spremljal tudi pred-
stavnik SLS dr. Josip Hohnjec. Delegacija je vztrajala zlasti
pri nacelu katoliske cerkve, da ne more nih¢e poucevati
verouka, ¢e mu tega ne dovoli pristojna cerkvena (in ne
drZavna) oblast. Katoliska cerkev nikoli ni in ne bo odsto-
pila od tega nacela. Pribicevic je odposlanstvo nekoliko
pomiril zbesedami, da je zakon sicer razsirjen na Vojvodi-
no, vendar je ministru za prosveto prepuséeno, da po last-
ni presoji pri tem zakonu naredi potrebne spremembe.
Zagotovil je, da bo uposteval nacela, ki jih je poudarila
delegacija. Ravno tako naj bi e vedno vzdrZevali tudi za-
sebne 3ole, za katere so odposlanci zahtevali nespre-
menjeno drzavno podporo.”

23. januarja 1921 sta Pribicevic in regent Aleksander
podpisala uredbo o novem poslovanju Visjega Solskega
sveta (VSS) v Ljubljani, ki ga je bilo treba po uvedbi nove
uradniske DeZelne vlade vzeti iz rok SLS. VSS je bil glav-
na ovira pri uvajanju sokolskega sistema v Sole.” 5. fe-
bruarja je poslanec SLS Hohnjec proti temu protestiral pri
ministru, ker da je bil VSS za Slovenijo ustanovljen na te-
melju sporazuma med slovenskimi strankami, ki naj bi
Sloveniji zajam¢il avtonomijo v Solstvu. Tega nima pravi-
ce ruditi noben minister, dokler ga ustava in zakon za to
ne pooblastita.®® Pribicevic je potrdil, da je bila uredba
podpisana in izdana, da pa ne vsebuje bistvenih spre-
memb v organizaciji VSS. To je bilo res. V novi sestavi je le
nekoliko pridobila vladna stran (2 ¢lana) in osnovne ter
mescanske 3ole (1 ¢lan).” Vendar prej$nji VSS ni imel
predpisane dolZzine mandata. Da bi nova DeZelna vlada
lahko imenovala svoje predstavnike, je bila pa¢ potrebna
preureditev VSS, ki je mandat omejila na dve leti. Stare-
mu VSS je tako mandat potekel 1. januarja 1921 in potreb-

* Minister Pribi¢evi¢ nadaljuje, S, 14. 1.1921; Pribicevic se umika,
S,16.1.1921.

% UL, 21/28.11.1921, Uredba 60.

% Energicen protest pri ministru Pribicevicu, S, 6. I1. 1921.

¥ Ve¢ o tem Ervin Dolenc, Kulturna zakonodaja v Sloveniji v ¢asu
jugoslovanskega klasi¢nega parlamentarizma 1918-1929, Prispevki za
novejso zgodovino, XXXII /1992, str.37.
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ne so bile tudi nove volitve predstavnikov uditeljstva. Na
volitvah v zacetku aprila je zmagala kandidatna lista libe-
ralnega UdruZenja jugoslovenskih uéitelja. Katoliskemu
taboru sta v VSS ostala samo $e dva predstavnika katehe-
tov, ki ju je imenovalo katehetsko drustvo.”

O odporu proti sokolski vzgoji so se 31. januarja 1921
skupaj posvetovali predstavniki SLS in duhovniki ljub-
ljanske Skofije. Sestavili so odbor pod vodstvom dr. Janka
Brejca, ki se je s protestom obrnil neposredno na DeZelno
vlado. Razli¢na katoliska drustva naj bi pisno protestirala
pri beograjski vladi, skof Jegli¢ pa je sprozil akcijo na rav-
ni Skofovske konference. Ogorcen protest in zahtevo za
takojSen preklic Pribicevicevega razglasa o sokolstvu je
menda poslal Anton KoroSec neposredno predsedniku
vlade Nikoli Pasicu, ki pa naj bi po Jutrovem cini¢nem ko-
mentarju pismo le poslal v vednost ministru za prosve-
to.”” Nekaj dni kasneje, 13. februarja, so v Beogradu oseb-
no protestirali in zahtevali ukinitev oktobrske naredbe
zagrebski, ljubljanski in djakovski Skofje dr. Antun Bauer,
dr. Anton Bonaventura Jegli¢ in dr. Antun AkSamovic.
Regentu in vladi so izrocili spomenico, ki je na podlagi
Solskega zakona iz leta 1868 utemeljevala protizakonitost
uredbe. Avstrijski Solski zakon, ki je v Sloveniji $e veljal,
je dolocal versko-nravno vzgojo, sokolski vzgoji pa so
Skofje to poslanstvo odlo¢no odrekali. Sledilo je obsezno
podkrepljeno dokazovanje nacrtne dolgoletne sokolske
protiverske dejavnosti z obilico citatov iz ¢eSkih in jugo-
slovanskih, zlasti slovenskih sokolskih glasil. Tako pred-
sednik vlade Nikola Pa3i¢ kot minister za vere Velizar
Jankovic in minister za prosveto Svetozar Pribicevic so se
sprenevedali, ¢e§ da podpiSejo mnogo listin, katerih vse-
bine ne morejo nadzirati in da bo Zeljam katoliskih skofov
ugodeno.'® Dne 14. februarja je neumestnost naredb o
sokolski vzgoji utemeljeval v Ustavodajni skupscini tudi

* Volitve v Vigji Solski svet, SN, 8. IV.1921; ], 8. 1V, 15. 1V. 1921.

* Koro3ec napoveduje kulturni boj, J, 13. 11.1921.

" AS 11, Jegli¢, Dnevnik, 5. in 17. I1.1921; Proti kulturnobojnim
odredbam vlade, S, 19. 11.1921.
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poslanec SLS Anton Susnik.’ SLS in ljubljanska $kofija
sta zaceli organizirati katoliSke shode po posameznih
Zupnijah. Sredi marca »je bilo v Sloveniji 66 protestnih
shodov zoper vzgojo mladine v sokolskem duhu. Verniki
SO se mo¢no razgrell, pripravljeni so na skrajen odpor.«
Skof Jegli¢ si je v dnevnik zabeleZil opazanja: »Zdi se mi,
da vlada na tihem popusca in da (bo) edino le telovadbo o
sokolskem sistemu zahtevala. V nekem razredu gimna-
zijskem v Celju je eden profesorjev zacel govoriti o so-
kolstvu, pa so dijaki nase organizacije kar iz sobe odsli.
Kaznovani niso bili, pa¢ pa je ravnatelj prepovedal profe-
sorjem govoriti o sokolstvu in njegovem duhu. Nacelnik
(orlovske, op. E. D.) zveze ima zaupnike po vseh gimna-
zijah in mi bo ob koncu Solskega leta porocal o tem gi-
banju.«!%

Ob boju z aktualnimi kulturnimi odredbami mini-
stra Pribicevica je Slovenec zacenjal tudi boj za ustavo.
Med cerkveno-pravnimi vprasanji v ustavi je nacelno za-
vrnil locitev Cerkve od drZave. »Cerkev in drzava naj sta
organi¢no zvezani — kot suvereni in neodvisni oblasti.«
Zagovarjal je upravidenost Cerkve, da nadzira (poro¢ni)
zakon in verouk, pomen zasebnih $ol z versko-nravno vz-
gojo ipd. V tej zvezi je dotedanji poverjenik za uk in bo-
gocastje dr. Karel Verstov3ek v $tirih nadaljevanjih objavil
pregled povojne reorganizacije slovenskega Solstva v
dasu njegovega dvoletnega mandata, kjer je izpostavil
tudi pomen SLS in njene avtonomisti¢ne politike za slo-
vensko Solstvo.'®

Ve¢ zanimanja za kulturna vprasanja so v tem c¢asu
pokazali tudi slovenski demokrati, ki so najve¢ pozorno-

1" Stenografske beleske, Rad ustavnog odbora (UO) Ustavotvor-
ne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1. knjiga, X. seja 14.
11.1921, str. 116-121; Naskok Pribicevi¢a na versko-nravno vzgojo, S, 22.
I1.1921; Zivela ravnopravnost, S, 24. [1.1921.

2 AS 1L, Jegli¢, Dnevnik, 28. I11.1921.

'3 Dr, Karel Verstoviek, Preustroj Solstva v Sloveniji, S, 11.-14.
1.1921; Cerkveno pravna vprasanja v ustavi, S, 14. in 15. . 1921; Verouk
in zakon, 5, 16. 1.1921; V obrambo zasebnih 5ol s programom versko-
nravne vzgoje, S, 21. 1. 1921.
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sti namenjali Solstvu. Jutro in Slovenski narod sta precej
prostora posvecala slovenizaciji Sol v Prekmurju, kultur-
nemu boju v 3oli, reorganizaciji Solstva, »jugoslovanskim
Solam« na zasedenem ozemlju, nujnosti zblizevanja z
ostalimi juznimi Slovani itd. Univerzitetni profesor dr.
Rado Kusej je s pravnega vidika utemeljeval liberalne po-
glede na versko vzgojo, pravico drzave nad zakonskim
pravom, vpralanje konkordata, na katerega naj bi se pri-
pravljala beograjska vlada.'™

Poverjenistvo za uk in bogocastje je za proracunsko
leto 1921/22 sestavilo in objavilo prosvetni program. V
okviru splosSnega izobraZevanja je predvideval devet
brezplacnih tecajev slovens¢ine za tujce predvsem v na-
rodnostno mesanih okrajih, na Ptuju, v Celju, Mariboru in
Kocevju, ki bi trajali od oktobra do maja. Uradnikom je
bilo namenjenih petnajst teajev srbohrvascine, da bi se
seznanili z drzavnim jezikom. V nacrtu Solskega izo-
braZevanja je bilo predvidenih deset pocitniskih potoval-
nih Stipendij za spoznavanje Kraljevine za srednjeSolske
profesorje in petdeset za osnovnoSolske ucitelje in ucitelje
mescanskih 3ol. Za vse je bilo na voljo tudi prav toliko
jezikovnih tecajev v Srbiji. V Sloveniji so nameravali orga-
nizirati obvezne jezikovne in domoznanske tecaje v vseh
krajih, ki so imeli srednje Sole in uciteljis¢a. Predavatelji bi
prisli iz Srbije ali Hrvaske. Emilu Adamicu je bila zaupa-
na naloga, naj izdela nov program za glasbeni pouk s
poudarkom na jugoslovanskih narodnih pesmih. Na
srednji tehni¢ni Soli naj bi priredili Sesttedenski tecaj za
ucitelje Zenskih in moskih ro¢nih del, dva enomese¢na
teCaja pa za telovadne ucitelje v Ljubljani in Mariboru.
Denar je bil namenjen tudi za nove ucbenike, zlasti za
jezikovni pouk, za izdajanje propagandnih in umet-

'™ Nase 3olstvo v Prekmurju, J, 8., 11., 18. 1.1921; Kulturni boj v
Ljudski 3oli, SN, 3. 1.1921; Studij v Zagrebu in Beogradu, SN, 13. II.
1921; Reorganizacija vi§jega 3olskega sveta, ], 26. 1.1921; Iz mestnega
Solskega sveta, ], 8. 11.1921; Jugoslovanske Sole v Julijski Beneciji, SN,
15. 1.1921; dr. Rado Kusej, Verska vzgoja dece, SN, 14. I.1921; isti, Ver-

ska svoboda in zakon, SN, 15. 1.1921; isti, K vpradanju konkordata, SN,
12.11.1921.
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nostnovzgojnih knjig, za »umetnisko-nacionalne 3olske
prireditve z vzgojevalno in izobraZvalno tendencos,
ucbenikov za odpravljanje nepismenosti. Nameravali so
ustanoviti visjo pedagosko Solo v Ljubljani s centralno
uciteljsko knjiZnico. Za tako 3olo v Beogradu je bilo na-
menjenih deset Stipendij za Slovence. Kot je zapisal Slo-
venski narod, je bilo najvaZneje vzgojiti drzavi lojalen,
dobro poucen in vsem zahtevam odgovarjajo¢ uradniski
podmladek. Za to naj bi bila potrebna temeljita reforma
srednjih 3ol, ki so bile v rokah centralnih drZzavnih
oblasti.'®

Ob tako pomembnem vprasanju, kot je bila ustava,
so se zaceli oglasati tudi posamezni slovenski umetniki in
inteligenca nasploh. Med prvimi je bil slovenski sklada-
telj in pravnik, strankarsko neopredeljeni, a liberalno mi-
sle¢i Anton Lajovic. Ob moznosti, da bi po prvotnem
ustavnem nacrtu Laze Markovica ostal dvodomni parla-
ment, je pozval umetnike po vsej drzavi, naj prek svojih
organizacij povzdignejo glas in zahtevajo v stanovsko
urejenem senatu zase primerno zastopstvo. Umetniki naj
bi se zavzeli za to, da bi v ustavo vnesli nacelno normo,
»da se drZzava zaveda ogromnega pomena umetnosti v
drZavnem Zivljenju in da hoce temu spoznanju primerno
voditi pozitivno umetnostno politiko«.'®

V skladu z naglico, ki jo je priporocal Lajovic, so 14.
februarja Drustvo slovenskih leposlovcev, Drustvo slo-
venskih upodabljajo¢ih umetnikov, Klub slovenskih upo-
dabljajo¢ih umetnikov Sava in ljubljanska podruZznica
Drustva jugoslovanskih glasbenikov na skupni seji
sprejeli resolucijo, ki se je zavzemala za svobodno umet-
nost, ki jo §¢iti in varuje drZzava. V dvodomnem parlamen-
tu so umetniki zahtevali enako Stevilo predstavnikov kot
ostale interesne skupine.'” Vidovdanska ustava ni pred-

% Prosvetni program poverjeniStva za uk in bogocastje za leto
1921/22,7,23.1.1921; SN, 26.1.1921.

% Anton Lajovic, Na%a nova ustava in naSe umetnistvo, J, 5. IL
1921.

7 Umetnost in ustava ~ Resolucije, S, 18. 1L, ], 18. I, SN, 19.
11.1921.
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videla dvodomnega parlamenta, zahteve umetnikov po
¢lenu, ki bi drzavo opominjal, da je umetnost potrebna
posebne za3¢ite in podpore, pa so bile uresnicene.'®

Avtonomisti¢na izjava

Veliko pomembnejsa je bila v slovenskih intelektual-
nih krogih avtonomisti¢na izjava slovenskih kulturnih
delavcev, ki je, podobno kot resolucija kulturnega odseka
Narodnega sveta dve leti poprej, dvignila veliko prahu.
Pobudnik Izjave je bil ostanek »socialisticne mladine«
okrog Albina Prepeluha — Abditusa. Jedro »avtonomi-
stove, ki so obdrzali obnovljene Nase zapiske, sta poleg
Abditusa predstavljala Se dr. Dragotin Loncar in Fran
Erjavec, vsi trije pa so neposredno po volitvah v konsti-
tuanto izstopili iz levo in desno razkrajajoce se JSDS. Z
Izjavo, pod katero se je v zacetku februarja podpisalo 43
uglednih slovenskih znanstvenikov, umetnikov in drugih
kulturnih delavcev, so hoteli vplivati na e nejasno opre-
deljene slovenske poslance v konstituanti. Izjava je pre-
vidno in umirjeno poudarjala pomen slovenskih kul-
turnih delavcev za zdruZitev Jugoslovanov ter njihov
pozitivni odnos do enotne oblasti v drZavi. Narodna in
drZavna enotnost pa naj ne bi pomenili tudi hitre in nasil-
ne unifikacije naravnega gospodarskega in kulturnega
razvoja posameznih pokrajin. »Glede na vse to se izrekajo
slovenski kulturni delavci za avtonomijo slovenskega, ze
itak dovolj razkosanega ozemlja in sicer v takem obsegu,
ki bi ne slabil mo¢i drzave, ampak jo krepil, dajajo¢ raz-
mah individualnim silam edinic.«'?”

Avtonomisti¢na izjava je v bistvu ponavljala hotenja
in bojazni neobjavljene resolucije kulturnega odseka Na-
rodnega sveta iz novembra 1918. Tu so bile zahteve le na-
tancneje izraZene, ker so se nanasale na jasno opredeljene
dileme pri sprejemanju ustave in so bile razsirjene s kul-

198 Ustava Kraljevine SHS, ¢len 16., UL, 87/27. VIL. 1921.

'™ Izjava, Nasi zapiski, §t. 2/1921; Fran Erjavec, Avtonomisti¢na
izjava slovenskih kulturnih delavcev leta 1921, (Iz spominov), Zgodo-
vinski zbornik 1958, SKA, Buenos Aires.
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ture tudi na gospodarsko avtonomijo. Po Erjavéevem
mnenju Sele ta Izjava pomeni pravi zacetek t. i. avtonomi-
sti¢nega gibanja pri Slovencih, ki je potem postalo prevla-
dujoci dejavnik slovenske politike vse do druge svetovne
vojne. Avtonomisti¢na izjava naj bi predstavljala pomem-
ben mejnik v slovenski politiéni zgodovini. Jasno je poka-
zala na jedro slovenskega narodnopoliticnega vprasanja v
novi drZzavni skupnosti in je glavno podrodje »kulturnega
boja« po lo¢itvi duhov prenesla z ideoloske na izrazito
politi¢no raven.'? To seveda Se ne pomeni, da je bil sve-
tovnonazorski spor presezen ali celo opuscen, pac pa je
postal problem »plemenske« avtonomije v novi drZavi te-
meljni pogoj za uspesen kulturni boj na obeh straneh. Do
ustavne razprave spomladi 1921 so se Slovenci dejansko
Ze vecinoma opredelili o bodo¢i upravni ureditvi in z njo
povezanim »kulturnim problemom slovenstva«. Sloven-
ski intelektualci, ki so bili ob drZavnem prevratu zelo po-
liticno angazirani, zaradi predvojnih tradicij kulturnega
boja pa so bili tudi vec¢inoma v liberalnem idejnem tabo-
ru, so se po dveletnih izkusnjah z novimi politi¢nimi in
upravnimi silami vse bolj umikali iz politike. To bi lahko
pomenilo, da se je politika vse bolj kompromitirala z raz-
nimi nenacelnimi, preostrimi ali preozkimi potezami.
Predvsem pa nam $iroka podpora avtonomisticne izjave
kaZe, da je v Sloveniji med inteligenco in med Sirokimi
sloji (to so potrdile ob¢inske volitve spomladi 1921) hitro
izgubljala veljavo centralistiéna in Se nekoliko bolj pri-
krita unitaristiéna politiéna usmeritev demokratov. Na to
je precej vplivala bolj ali manj nasilna centralizacija iz
Beograda in z njo nered in krivice, ki jih je prinasala v ve-
liko bolje urejeno slovensko upravo.

Na Izjavo so, podobno kot dve leti prej, takoj ostro
reagirali slovenski demokrati, saj je neposredno rusila
njihova centralisti¢na prizadevanja in naslonitev na njiho-
ve beograjske somisljenike 0z. na centre moc¢i. Za demo-
krate je bil to nekakSen udarec v hrbet. Izjavo so namrec
podpisali kulturni delavci vseh politiénih usmeritev, tudi
liberalno misleci, ki so bili politi¢no torej bliZje JDS. Jutro

0 Erjavec, prav tam, str. 24.
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je Izjavi takoj odreklo pravico, da govori v imenu sloven-
skih kulturnih delavcev, ¢e$ da predstavlja le osebno
mnenje manjsine. Ugotavljalo je, da je od 43 podpisnikov
kar 17 »klerikalcev« in da manjka med njimi vrsta po-
membnih osebnosti. Nastevalo je tiste, ki izjave niso pod-
pisali.' Clanek je poudarjal, da sku3a izjava podpreti kle-
rikalno politiko ter da »je dokument nejasnosti, ki Se vla-
da v nekaterih krogih nase inteligence o nasih bistvenih
nacionalnih vprasanjih ... Klerikalcem ne bo pomagala
ni¢... Slovenci se lahko ponasamo, da imamo med stoti-
nami in stotinami oracev na kulturnem polju le 43 avto-
nomisti¢nih deklarantov. Misel narodnega in drZzavnega
edinstva je globoko zasidrana.«"? Vodstvo demokratske
gonje proti Izjavi je prevzel staroliberalni Slovenski na-
rod, kjer sta se posebej angazirala Fran Govekar in Ivan
Tavéar. Slednji je Sel tako dalec, da je Slovencem odrekel
sposobnost vzdrZevanja univerze, tehnike, konservatorija
in drugih kulturnih zavodov in obstoj teh pripisal srbski
pomogi.?

Katolisko ¢asopisje je izjavo kulturnih delavcev z za-
dovoljstvom ponatisnilo. Zanikalo je kakrsno koli zvezo
Izjave s SLS in na njenem primeru dokazovalo pravilnost
svoje politike. Slovenec je zavrnil Jutro z imeni podpis-
nikov, kot so bili Prijatelj, Kidri¢, Glonar, Kraigher,
Ozvald, Serko, Prepeluh in drugi, za katere naj bi bilo
znano, da niso nikoli pripadali vrstam SLS in da je pri-
stasev SLS med podpisniki samo tretjina.”*

Izjavo je komentiral tudi socialisti¢ni Naprej, ki je po
polemiki med glasili JDS in SLS objavil daljSo utemeljitev
avtonomizma. Opazil je, »da se politi¢ni boj iz starih oblik
liberalno-klerikalnega divjastva pretvarja v nove oblike, v
borbo med centralisti in avtonomisti, ki ni ni¢ manj ljuta...
Sedaj pa dobivajo avtonomisti od dne do dne vejo pomo¢
tudi iz vrst onih, ki doslej niso bili ne izraziti liberalci niti

" Izjave tako niso podpisali Zupanéi¢, Plemelj, Pitamic, Dolenc,
Hinterlechner, Jakopié, Tratnik, Vavpoti¢, Premrl, Hubad...

"2 Uvodnik, J, 22. 11.1921.

"3 SN, 23. in 25. I1.1921; dr.Ivan Tavéar, Kulturni delavci in avto-
nomija, SN, 27. 11.1921.

"™ Novi ¢as, 22.11.1921; S, 23,, 24., 25. 11. 1921.
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izraziti klerikalci, ampak so stali ob strani, ker se jim je do-
sedanji boj studil. Izjava kulturnih delavcev, ki jo je podpi-
salo 43 odli¢nih moZ, je napravila ne le v slovenski javnosti,
ampak tudi zunaj mej nase ozje in SirSe domovine velik
vtis ... in je zato simptomaticna in znacilna... Zivimo Ze pol-
tretje leto v ,svobodni’ domovini. Ta ni prinesla ljudem, kar
so pricakovali. Draginja je vedno vedja, stanovanj in dela
ni, trgovina je le za privilegirance. Davki so vedno vedji in
Se obcutnejsi, ker je splodno prepricanje, da jih ne placujejo
vsi drzavljani v isti meri kakor Slovenci, za katere je na-
jhujsa siba boZa dejstvo, da imajo dobro urejen uradni
aparat. PritoZbe, deputacije in intervencije ne pomagajo
ni¢, ministri in parlamentarci se bijejo le za ,visje’ interese
in tezav ljudstva ne vidijo. To je nekaj grehov, za katere i5¢e
ljudstvo krivca in ga je naslo, ¢e pravega ali ne je vseeno, v
centralni vladi, od koder prihajajo naredbe, ki ovirajo trgo-
vino, nabavo surovin, naredbe vojaskega znacaja, carina
itd. Namesto pomoci so prisle le nove bolezni. Zato je klic:
Pro¢ od centrale! razumljiv. Nihce ne negira narodnega in
drZavnega edinstva, niti komunisti, pa¢ pa se mnogi buni-
jo proti metodam, s katerimi se ga hoce vbiti v glave. Te
metode so nasilne, zato porajajo odpor in posledica tega
odpora je avtonomizem. To gibanje bo narascalo $e naprej,
e se ne spremeni na3 vladni sistem, ne stranke, pac pa
sedanje vladne metode.«'”

Ta nekoliko daljsi citat nam poleg »visokih« jezikov-
nih, kulturnih in politiénih argumentov dokaj stvarno
pribliZa tudi razmeroma Siroko razpoloZenje med Sloven-
ci in takratno staliS¢e JSDS. Prav slednje pa se je Ze v na-
slednjem mesecu, ko je Prepeluh zacel izdajati svoje glasi-
lo Avtonomist in je bil tako razkol v stranki jasno razvi-
den, obrnilo izrazito proti avtonomizmu.®

Z Izjavo sta bila povezana tudi dva skandala v kul-
turniskih krogih, ki ju je povzrocila prevelika zagretost in
navdu$enje nad moénim, centralistiéno urejenim jugoslo-
vanstvom pri nekaterih liberalnih intelektualcih. Prvega
je povzrocil dr. Ivan Lah s clankom Odgovor in obtoZba v

"5 Naprej, 13. I11. 1921; Erjavec, n. d., str. 25.
"8 Filip Uratnik, Avtonomija in avtonomisti, Naprej, 4. V.1921;
Erjavec, n. d., str. 25-26.
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Slovenskem narodu ter kasnej$im izstopom iz Slovenske
matice in Drudtva slovenskih leposlovcev, ki smo ga Ze
omenili. Drugi 8kandal je izzval poslanec Samostojne
kmetijske stranke v konstituanti in profesor ljubljanske
univerze dr. Bogumil Vosnjak, ki je 21. aprila v ustavodaj-
ni skup3¢ini branil vladni (centralisti¢ni) ustavni nacrt ter
pri tem avtorstvo avtonomisticne izjave mimogrede pri-
pisal bivS§ima bibliotekarjema dunajske dvorne knjiznice.
Vosnjak je namigoval skoraj na nekaksno habsbursko
agentstvo, kar je v tistih casih veljalo Ze za pravo ve-
leizdajo. Obtozb sta bila deleZzna njegova univerzitetna
kolega dr.Ivan Prijatelj in dr. France Kidri¢, oba slavista,
zavedna in zasluzna narodna delavca. Oba sta (hudo pri-
zadet je bil zlasti Prijatelj) od univerzitetnega sveta zahte-
vala preiskavo in primerno zado$c¢enje, ker na sodisce za-
radi Vosnjakove poslanske imunitete nista mogla. Uni-
verzitetni svet je junija izdal izjavo, ki je Prijatelja in
Kidric¢a oprala vsakrsne krivde in je obtoZzevala Vosnjaka
namernega klevetanja. Vosnjak je naslednji mesec v Slo-
venskem narodu odgovoril z napadom. Ocital jima je, da
se branita ofetovstva avtonomizma. Zanikal je, da bi jima
ocital »avstrijakantstvo« in se branil, da ni vedel, da je
dr. Prijatelj med vojno posredoval korespondenco med
domovino in Jugoslovanskim odborom v emigraciji.
Vosnjak se je Se sam naredil uZaljenega."”

Na Vosnjakovo stran se je z vec kot enoletno zamudo
postavil dr. Fran Ilesi¢, ki je v beograjski reviji Misao no-
vembra 1923 objavil ¢lanek o slovenskih »neklerikalnih«
avtonomistih. Od vsebine ¢lanka se je ogradilo celo Jutro.
Ilesi¢ je po krivem obtoZeval Prijatelja in Kidrica ter za-
trjeval, da je na ljubljanski filozofski fakulteti razmeroma
mocna separatisticna skupina, ki na tako pomembni kul-
turni ustanovi gospodari po krivdi »nas Jugoslovanov sa-
mih«. Nekaj ¢asa pred tem se je namrec¢ koncala sodna
razprava, v kateri je Vosnjak neuspesno tozil urednistvo
Slovenca zaradi obrekovanja. Na razpravi so dokazali

"7 Stenografske beleske Ustavotvorne skupsitine Kraljevine SHS,
1/Beograd 1921, 5t.13, XX. redna seja 21. IV.1921, str. 11; Erjavec, n. d.,
str.28-30; SN, 24. VII. 1921.
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Prijateljevo domoljubno in protiavstrijsko delovanje med
vojno. Na Ilesicev ¢lanek je z dolgim obtoZujoéim pis-
mom odgovoril profesor Kidri¢."®

Spolitiziranost je bila o¢itna Se konec oktobra 1921
tudi v Slovenskem zdravniskem drustvu. Drustvo je na
izrednem ob¢nem zboru odklonilo izjasnjevanje o avto-
nomisti¢ni izjavi. Dr. Peter Defranceschi je razpravo o
izjavi v stanovskem in znanstvenem drustvu odklanjal in
obsojal dr. Lojza Kraigherja, da jo je podloZil drustvu kot
kukavidje jajce. Na koncu je 32 ¢lanov glasovalo proti
opredeljevanju o Izjavi, za pa poleg Kraigherja le Se
dr. Alfred Serko."

Medtem so v ustavnem odboru konstituante raz-
pravljali o vladnem ustavnem predlogu. Ko je bil predlog
16. februarja nacelno sprejet, je odbor nadaljeval s poseb-
no razpravo o posameznih poglavjih in ¢lenih pred-
loZenega nacrta vse do srede junija 1921. Ves cas te ustav-
ne razprave je zanjo pokazal izjemno zanimanje prav Ju-
goslovanski klub s SLS kot najvidnej$im nasprotnikom
radikalsko-demokratskega ustavnega nacrta. Slovenski
demokrati pa so najbolj zavracali stalis¢a Jugoslovanske-
ga kluba. Obra¢unavanje med predstavniki obeh strani v
odboru je bilo veckrat zelo ostro. 4. aprila je med govorom
Gregorja Zerjava priSlo med demokrati in Jugoslovan-
skim klubom celo do pretepa. Jugoslovanski klub si je
najbolj prizadeval v boju za spremembe in dopolnila ti-
stih ¢lenov ustavnega nadrta, ki so govorili o avtonomiji
oziroma upravi pokrajin, o veri, $olstvu in prosveti na-
sploh. Zavzemal se je za splosno volilno pravico, za so-
cialne programe, delavsko zas¢ito, agrarno reformo, pra-
viénejsi davéni sistem in demokratizacijo jugoslovanske
vojske. Toda tovrstne amandmaje Jugoslovanskega kluba
so v odboru ve¢inoma redno zavracali, zlasti pa prizade-
vanja kluba za spremembo centralistiéne uprave.'?

" Slovenacki avtonomizam, Misao, XIII/5, 1. XI. 1923; ], 6.
XI.1923.

SN, 30. X.1921.

' Stenografske beleske UO, IV. knjiga, XLIV, seja 4. IV. 1921,
str. 31; Zeevic 1977, str. 372-374.
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Sporni ¢len 13 ustavnega nacrta (pozneje v vidov-
danski ustavi ¢len 12), ki je opredeljeval odnos drzave do
vere in je vseboval tudi razvpiti »kancelparagraf«, bi mo-
rali obravnavati Ze 23. februarja, a je Anton KoroSec pri-
dobil Se poslanske klube radikalov, zemljoradnikov in
muslimanov, da so glasovanje o tem preloZili na poznejsi
cas. Kot kaZe, si je Koro3ec Se vedno obetal, da je mogoce
z nadaljnjimi pogajanji »kancelparagraf« izriniti iz usta-
ve.”! Tega dne so zato obravnavali ¢len 14, ki je precej li-
beralno govoril o tisku. Pri glasovanju je proti glasoval s
hrvaskim Narodnim klubom in srbskimi republikanci
tudi Jugoslovanski klub, vendar je bil ¢len kljub temu
sprejet.'?

Naslednjega dne se je pricelo usklajevanje clena 16,
ki je govoril o Solstvu. Poslanec SLS Anton Susnik je ute-
meljeval pravico starSev do zasebnih Sol in na koncu
predlagal tudi lastno inacico Jugoslovanskega kluba. V
nasprotju z vladnim predlogom se je predlog SLS bolj do-
lo¢no zavzemal za pravico starev, da odlocajo o verski in
sploéno moralni vzgoji svojih otrok. Svoje besedilo ¢lena
16 je predlagal tudi poslanec JDS Gregor Zerjav, ki je pra-
vico do zasebnega Solstva izpustil, verouk pa omejil na
osnovne 3ole, in sicer neobvezno, po zelji stargev. Sola bi
po Zerjavu morala »popraviti, kar je nad nami zagresila
stoletna zgodovina. To je potrebno zaradi kulturnih in
plemenskih razlik v narodu. S tem pa ni receno, da se
razlike ne bodo uvazevale, ker je jasno, da moramo na-
daljevati od tocke, kjer se danes nahajajo.« Po Stiriurni
razpravi so se demokrati, radikali, socialdemokrati, mu-

M Tako je stvar pojasnjeval Slovenec (Kulturnobojni paragraf
slovenskih demokratov in samostojnih kmetov se Ze maje, S, 24.
11.1921). Po Jutrovem komentarju naj bi bilo glasovanje o verskem ¢clenu
preloZeno zato, ker so mu ugovarjali demokrati, ki so zahtevali, da pri
upravi cerkvenega premozenja sodeluje tudi ljudstvo, ki potrebe cerkve
in duhovié¢ine tudi placuje (J, 26. 11.1921). Radikal Ljuba Jovanovic je
predlog za preloZitev tega vpraSanja utemeljil s tem, da se ne bi pregla-
sovali in bi ¢as mogode prinesel ugodnejso resitev, Stenografske beleske
UO, II. knjiga, XVIL. seja 23. I1. 1921, str. 58.

12 Kulturnobojni paragraf slovenskih demokratov in samostojnih
kmetov se Ze maje, S, 24. II. 1921; Stenografske beleske UO, prav tam.
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slimani in zemljoradniki sporazumeli o besedilu, ki je
sporno vprasanje dolodilo takole: »Vse Sole morajo dati
moralno vzgojo in razvijati drzavljansko zavest v duhu
narodnega edinstva in verske strpnosti...Verski pouk v
osnovnih Solah je fakultativen, razdeljen po veroizpove-
dih in v soglasju z verskimi naceli ... Dopuscati se morejo
tudi privatne Sole razen ljudskih in uiteljskih pod pogoji,
katere predpiSe poseben zakon. IzobraZevalni zavodi
brez razlike so pod drzavnim nadzorstvom...«!* Nasled-
nje jutro je besedilo obravnavala Se vlada, ki je na zahtevo
predsednika Nikole Pasica vnesla popravke glede zaseb-
nih Sol. Ustavni ¢len naj ne bi zakonodajalcu vnaprej brez
izjeme vezal rok pri zasebnih Solah. Za manjsine naj bi
bile ustavno dolocene le osnovne Sole. Tak ¢len 16 je po-
tem ustavni odbor sprejel z vsemi glasovi razen komuni-
stov in socialnih demokratov, ki so zahtevali $e doloéilo,
naj se siromasni iz8olajo na drzavne stroske. Komentator
Jutra je posebej opozoril, da sta za fakultativni obisk ve-
rouka glasovala tudi »klerikalca« Janko Simrak in Anton
Susnik, kar naj bi dokazovalo izredno versko strpnost, ter
podvomil, da bi »klerikalci« to tudi javno priznali.'®
Vzporedno z usklajevanjem ustavnih ¢lenov se je
marca zacel predvolilni boj za obcinske volitve, razpisane
za konec aprila in zacetek maja 1921. SLS je boj zacela z
velikim protestnim shodom 13. marca v Ljubljani proti
kulturnemu boju in kancelparagrafu ter za svobodo Cerk-
ve. Predvolilni boj se je ¢asovno in vsebinsko lepo ujel z
bojem za ustavo v Beogradu. Resoluciji, ki so ju zboroval-
ci sprejeli, sta »slovesno protestirali« proti kulturnoboj-
nim ukrepom, Ki jih je brez razloga sprejela vlada, »s kate-
rimi utesnjuje svobodo Cerkve in namerava odstraniti
versko-nravno vzgojo katoliSke mladine«. Zavracali sta
urejanje Solskega vprasanja v ustavnem odseku, zahtevali
katolisko versko-nravno vzgojo v vseh Solah, obvezen ve-

'¥ Stenografske beleske UO, II. knjiga, XVIIL. seja 24. 11.1921,
str.90-94; Solsko vpraSanje (govor A. Susnika 24. II), S, 2. 111.1921; Za
drzavno enotno 3olo, ], 25. I1.1921.

' Stenografske beleske UO, II., XIX. seja 25. I1. 1921; Solski para-
graf v ustavi sprejet, ], 26. 11. 1921.
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rouk, drzavno podporo zasebnim Solam. Protestirali sta
proti Pribicevicevemu uvajanju protikatoliskega Sokola v
Sole in s prikrito groZnjo sprejemali vsiljeni boj ter posle-
dice Ze vnaprej pripisali vladi, »ki se je dala zlorabiti za
orodje proti svobodi lastnih drzavljanov«.'® Poslanec An-
drej Gosar je v treh spornih toc¢kah posebej obdelal ¢len
ustavnega predloga, ki je govoril o olstvu in sta ga dobra
dva tedna prej sprejela tudi predstavnika SLS v ustavnem
odboru. Glede v ustavi zajamcene moralne vzgoje je
opozoril, da se bo menjavala kakor moda, ¢e ne bo teme-
ljila na verskih nacelih; zdi se, da vladne stranke moralno
vzgojo enacdijo s sokolsko. Svobodomiselno sokolsko
vzgojo je oznacil za individualizem, torej za nesocialno,
ker v druZbi ne priznava nobenih vezi. V ustavnem ¢lenu
zapisana verska strpnost naj bi bila nesmisel. Za nestrp-
nost je proglasil tudi to, »ce se hoce po sili napraviti otro-
ka versko indiferentnega, z drugimi besedami za brezver-
ca«. Stavek v ustavnem nacrtu: »V kolikor se bodo privat-
ne Sole dopustile in katere vrste se bodo dopustile, se
dolodi s posebnim zakonome, pa je komentiral, ¢e$ da je
povsem razvidno, da bo dovoljenih le malo zasebnih 3ol.
»Vemo, da hocejo zadeti predvsem zasebna uditeljidca. Ce
nam vzgoje brezversko uciteljstvo, potem vedo, da bodo
najlaZje razsirili versko brezbriZznost.«'%

Protestnemu zborovanju v ljubljanskem Unionu je
sledilo 3e 66 vegjih zborovanj po vsej Sloveniji. Pred-
volilno agitacijo je Anton KoroSec nadaljeval tudi na
Hrvadkem, v Slavoniji, Dalmaciji, Bosni in Hercegovini,
Backi in Baranji. SLS je z Jugoslovanskim klubom za
obcinske volitve prvi¢ odkrito nastopila z avtonomi-
sticnim programom in ob njem zbrala tudi mnoge neza-
dovoljneZe v lastnih vrstah ter tako mo¢no utrdila stranko
tudi navznoter. Velik predvolilni boj je KoroSec zacel v
Ljubljani in konc¢al prav tam 24. aprila 1921. Obc¢inske vo-
litve v Sloveniji, ki so bile kon¢ane 13. maja, so SLS prine-
sle absolutno vecino ob¢inskih odbornikov po slovenskih
obc¢inah, zlasti na podeZelju. Velik vzpon, ki ga je SLS

'% Velicastna protestna manifestacija v Ljubljani, S, 15. ITI. 1921.
1% Govor poslanca dr. Gosarja, S, 16. 111, 1921,
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dosegla navkljub demokratski DeZelni vladi, je bil po
Zefevicevem mnenju posledica opozicijskega poloZaja
stranke, dobro vodene in Siroke agitacijske akcije ter po-
drobno oblikovanega strankinega politi¢nega, socialnega
in kulturnega programa.'?

JDS, kot trenutno vladajoca stranka, ni bila tako ne-
posredno ogroZena kot njen glavni idejni tekmec. Zato
svojega kulturnega programa ni imela tako podrobno
izdelanega, predvsem pa njen program ni temeljil na za-
nikanju ali upiranju nedemu drugacnemu. Na ljubljan-
skem volilnem shodu JDS 26. aprila je bila kultura po po-
membnosti postavljena na tretje mesto. »Ne glede na to,
da ima lastno $olstvo, ki mora biti vzorno, ob¢ina ne sme
prezreti, da sta se pod njenim krovom nastanili znanost in
umetnost. Ob¢ini Ze z gospodarskega in prestiZnega sta-
lis¢a ne more biti vseeno, kaksna je ta znanost, kaksna
umetnost, ali je gledalis¢e dobro ali slabo, ali so koncerti
na umetniski visini, ali so razstave v resnici privla¢na sila
s staliS5¢a umetniSkega. Pri vseh teh stvareh mora ob¢ina
imeti svojo besedo, predvsem pa je njena naloga, da pri-
pravi znanosti in umetnosti udoben dom ter vse druge
pogo'g;za njun neoviran razmah. «'? )

pred volitvami je v ustavnem odboru spet prisel v
razpravo ustavni ¢len 13, ki je kljub prizadevanjem kato-
liskega tabora Se vedno vseboval tudi kancelparagraf.
Odbor si je za konec svojega dela prihranil tri pomembna
vpraSanja: odnos drzave do Cerkve, agrarna reforma in
vprasanje drugega ustavodajnega doma, ki naj bi bil
nekaksna gospodarska zbornica. Na eni zadnjih predvi-
denih sej odbora, 4. aprila, je proti vladnemu predlogu
¢lena 13 govoril poslanec SLS Janko Simrak. Najbolj ga je
motil zadnji odstavek clena, ki je za zlorabo vere v
strankarske namene predvideval kazen, t.i. kacelpara-
graf. Zanj je dolZil predvsem slovenske demokrate in sa-
mostojne kmete. Demokratske in radikalske poslance je

177 Zegevic 1977, str. 367-372; Metod Mikuz, Slovenci v stari Jugo-
slaviji, Lj. 1965, str. 201-203.

' Volilni shod JDS za ljubljanske obéinske volitve, SN, 26.
IV.1921.
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vznemirila zlasti oznacba, da so to balkanske metode in
podobno. Proti Simraku je najprej govoril poslanec JSDS
Etbin Kristan, ki je zlorabo vere ostro obsojal. Gregor
Zerjav je poudaril, da e velja kancelparagraf za uradnike,
mora dosledno veljati tudi za duhovnike. Nato je zacel
navajati primere zlorabe vere v Sloveniji tudi v cerkve-
nem vrhu, in sicer s citati iz mariborskih in ljubljanskih
skofijskih listov pred volitvami. To je ozracje na seji tako
naelektrilo, da je prislo do prerivanja med poslanci
dr. Jankom Simrakom in Stjepanom Baridem na eni strani
ter demokrati dr.Ivom Krsteljem in Veceslavom Vilder-
jem na drugi. Zato so sejo prekinili in jo preloZili na na-
slednji dan.' Naslednji dan je bil 13. ¢len ustavnega
predloga z vladno vecino v ustavnem odboru sprejet.*
14. aprila se je pricela nacelna razprava o ustavnem na-
&rtu v plenumu Ustavodajne skup3cine. StaliS¢a za in pro-
ti so se ved¢inoma ponavljala. Vse bolj gotovo je bilo, da bo
centralisticni ustavni nacrt sprejet. Vzporedno s tem je v
katoliskih krogih, zlasti v SLS, rastlo nezadovoljstvo, ki se
je kazalo v vse ostrejSih napadih v katoliskem tisku na ve-
likosrbsko politiko preglasovanja pri sprejemanju usta-
ve." Na Vidov dan 28. junija 1921 je bila z veéino 223 pro-
ti 35, a v odsotnosti 158 poslancev (med njimi so bili tudi
slovenski komunisti in poslanci SLS) izglasovana radikal-
sko-demokratska centralisticna ustava. Od slovenskih
strank sta zanjo glasovali samo Demokratska stranka in
Samostojna kmetijska stranka, kar je predstavljalo le sla-
bih 29% slovenskih volivcev.

Prosvetnega ministra Pribi¢evica ostra ustavna raz-
prava o ¢lenih, ki so urejali njegovo podrodje, pri aktiv-
nem nadaljevanju njegove 3olske politke ni motila. V ted-
nu od 20. do 26. februarja 1921 je v Beogradu sklical komi-

12 Stenografske beleske UO, 1V, XLIV. seja 4. IV. 1921, str.21-31;
Borba za kancelparagraf, ], 5. IV.1921.

1 Stenografske beleske UO, 1V, XLV. seja 5. I1V.1921, str.32-48;
Kancelparagraf sprejet, J, 6. IV.1921.

'3 Slovenskemu izobraZenstvy, S, 10. IV.; Borba za kré¢ansko svo-
bodo, S, 17.1V.; Drzavna 3ola, S, 12. V.; Drzavni monopol v Solstvu, S, 13.
V.; Kulturna reakcija, S, 22. V,; Drzava v razmerju do vere, cerkve in Sole,
S, 31. V.-5. VI.1921; Zecevic, str. 374.
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sijo univerzitetnih profesorjev, po pet z vsake univerze, ki
naj bi pripravili osnutek za nov enotni univerzitetni
zakon. Plod njihovega dela je bil nacrt, ki je predvideval
enotno skupno drZzavno univerzo s sedezem v Beogradu
in z dislociranimi enotami v Ljubljani, Zagrebu, Subotici
in Skopju. Ljubljanska enota naj bi imela pet fakultet, za-
grebska sedem in beograjska Sest, v Subotici je bila prav-
na in v Skopju filozofska fakulteta, ki so Ze bile del beo-
grajske univerze. Univerzo bi vodil rektorski svet — zbor
rektorjev, prorektorjev, dekanov in prodekanov - istovr-
stne fakultete bi se po vseh treh dotedanjih univerzah po-
vezale v fakultetne svete. Rektorja bi na tri leta volil uni-
verzitetni kolegij, sestavljen iz univerzitetnega sveta in
vseh rednih profesorjev. Docenti, na primer, bi imeli po-
loZaj in placo srednjeSolskih profesorjev in bi jih volili na
?et let. Zajaméena bi bila strokovna samostojnost vsake
akultete. Vse visoke Sole, na primer tehnisko in veteri-
narsko v Zagrebu, bi prikljucili univerzi. Na vseh fakulte-
tah bi bil enak program predavanj, ki bi omogocal iz-
menjavo profesorjev, Studentom pa mozZnost prestopanja
v okviru stroke. Tudi visokemu Solstvu se je obetal strogo
centraliziran sistem. Slovenski narod je najprej opazil in
pohvalil prispevek novega nacrta univerzitetnega zakona
k narodni enotnosti. Slovenec je pohvalil obetajoco se ve-
liko znanstveno avtonomijo, ni pa kritiziral centralizacije.
Kljub temu naért ni bil uresnicen. Precej drugacen univer-
zitetni zakon je bil sprejet Sele po uvedbi diktature.'®
Povsem drugace se je Slovenec odzval na pripravo
enotnega osnovno$olskega in srednjeSolskega zakona.
Se preden je bil zakonski predlog izdelan, ga je SLS Ze
vnaprej zavrnila, ¢e$ da klika pod vodstvom ministra
Pribi¢evica lahko pripravi samo »najreakcionarnejsi Sol-
ski zakon nasilja nad druZino, ob¢ino, ljudstvom in
cerkvijo«. 10. maja je pri prosvetnem ministrstvu zacela
delati Stirinajst¢lanska komisija za pripravo zakonskega
nacrta za osnovno $olo. Slovence je v njej zastopal samo

3 Preuredba vseudilid¢ v Jugoslaviji, S, 1. 111. 1921; Naért univer-
zitetnega zakona - izrazita manifestacija za narodno enotnost, SN, 5.
I11.1921; Ena univerza, |, 16. I1I.; Revizija vseu¢ilisénega zakona, ], 17.
I11.1921.
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Engelbert Gangl, liberalec, Solnik in sokol. Celotno delo
komisije je slonelo na »Nadrtu preustrojitve Solstva in
narodne vzgoje«, ki ga je v zacetku leta 1919 izdelala
slovenska liberalna Zaveza jugoslovanskih uciteljskih
drustev.'® Komisija se je, kot je gotovo iz prve roke po-
rocalo Jutro, zavzemala za osemletno Solsko obveznost
po vsej drzavi: Stiriletne osnovne Sole naj bi povsod do-
polnjevale meScanske Sole, ki bi jih bilo treba zato na novo
ustanavljati po vsej drzavi. Za ustanovitev nove 3ole naj
bi zadostovalo 80 otrok. Vse osnovno 3Solstvo naj bi bilo
drzavno, zato bi morala drZava dotedanje zasebne ljudske
in mes¢anske Sole nacionalizirati. Tudi v manjSinskih
Solah naj bi se poucevalo v drZavnem jeziku. Namesto
Solskih svetov naj bi novi Solski odbori samo upravljali s
Solskim premoZenjem: gradili in vzdrZevali naj bi Solske
stavbe, ne bi pa mogli vplivati na nastavljanje in osebne
zadeve uciteljev.’®

Takoj po Jutrovi objavi nacrta nove komisije je Slove-
nec ogorceno protestiral zlasti proti predvidenemu po-
drzavljenju Solstva. »Ljudstvo si pod nobenim pogojem
ne bo dalo vsiliti takih 3ol, ki ne odgovarjajo njegovemu
verskemu naziranju...« ter zagrozil s Solskim bojkotom
star3ev in uciteljev.'® V obeh ¢asnikih se je nadaljevala po-
lemika.'?

V zacetku junija je devet temeljnih toc¢k bodocega
zakonskega predloga za srednje Sole predstavila beo-
grajska Politika. Nacrt dotlej osemletne dvostopenjske
srednje Sole ni spreminjal, poenotil pa bi niZjo stopnjo
srednje Sole za vse vrste srednjih Sol v drzavi. S tem bi v
prvih Stirih letih odpadel pouk klasi¢nih jezikov tudi v
klasi¢nih gimnazijah. Na drugi stopnji bi se po nacrtu
srednje 50?(3 razdelile na klasi¢ne in realne gimnazije ter
realke. Pri klasi¢ni smeri bi se Sele v 5. razredu zacel pouk

¥ M. Bergant, n. d., str. 81-84; Uciteljski tovaris, 28. 11.1919,
priloga.

'3 Nacrt novega Solskega zakona, J, 11. V.1921.

% Drzavna Sola, S, 12. V.1921.

1% Drzavna in brezverska 3ola, ], 13. V.1921; Drzavni monopol
Solstva, S, 13. V.1921; Iz nadrta enotnega Solskega zakona, J, 19. V.1921;
Kulturna reakcija, S, 22. V.1921...
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latind¢ine, gri¢ina pa bi ostala neobvezna. Nekaj la-
tind¢ine bi imeli tudi v realni gimnaziji. Realna gimnazija
in realka bi imeli Se dva Ziva jezika. Slovenec je bil takoj
odlo¢no proti odpravi klasiénih jezikov iz niZje srednje
Sole, »ker bi poznejsi pouk gotovo ne dosegel namena, ki
ga ima humanisti¢na izobrazba«. Mnogo bolj je komenta-
torja motila dolocba, predvidena v zakonskem nacrtu, ki
je iz vi§je srednje Sole odpravljala verouk kot poseben
predmet. Versko zgodovino naj bi poucevali skupaj s
splosno, temelji krs¢anske etike pa bi bili podani Ze na
nizji stopnji. To je bil po njegovem mnenju jasen znak, da
hoce predlagatelj zakona verouk »v cerkvenem smislu«
popolnoma odpraviti iz srednje Sole, kajti »verouk, ki po-
daja temelje vere in morale«, ni ni¢ drugega kot laicni
pouk o morali in veri. Verouk se odpravlja v visjih razre-
dih srednje Sole, ko je mlad ¢lovek najbolj potreben ne
samo solidnega versko-moralnega pouka, ampak tudi
vzgoje. »Vlada smatra ravno srednjo Solo, ki se vplivu
javnosti bolj odteguje nego ljudska, za najbolj pripravno
za izvedbo laizacije, to je, da se temeljni moralni poduk
mladine cerkvi popolnoma izvije iz rok in da drzava dobi
izkljuéni monopol tudi glede verskega in moralnega sve-
tovnega nazora bododega narascaja. Zato nas tudi tu caka
ostri boj, pa tudi velike pozitivne naloge, da mladino
ohranimo katoliSkemu verskemu nazoru v slucaju, da se
ta laizacija posreci.« Na ministrstvu za prosveto bi po tem
zakonu oblikovali stalno komisijo, ki bi skrbela za predlo-
ge ravnateljskih kandidatov, premescanje uciteljev, iz-
polnjevanje praznih mest, dovoljevanje Studijskih dopu-
stov, posebnih nagrad ipd. Ministrstvo bi tako neposred-
no nadziralo vsakega profesorja posebej.'”

Zakonski nacrt se je glede latin3¢ine povsem prilago-
dil srbskim razmeram, glede grscine, ki naj bi postala
fakultativna, pa so naredili kompromis, saj je prej v Srbiji
sploh niso poudevali. V humanisti¢ni izobrazbi bi tako
Slovenci po mnenju nekaterih izgubili ve¢ kot polovico
prejSnjih predavanj.'® Na racun verouka in klasi¢nih

1% Reforma srednje ole, S, 9. VI. 1921,

1% K nameravani reformi srednjih ol (Ivan Cerni¢), S, 11. VI.1921.
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jezikov sta bila v vi§je razrede srednjih S0l uvedena nova
predmeta, higiena in temelji drZavne ureditve. Temeljne
tocke za zakon o srednjih Solah so bile izpopolnjena
inacica »Nacel o ureditvi srednjih Sol, ki jih je izdelala
posebna komisija Ze pri prosvetnem ministru Ljubi Davi-
dovicu leta 1919. Skupaj z osnovnoSolskim zakonom in
zakonom o univerzah naj bi konéno izdelani zakonski
predlog o srednjih Solah po ministrovih besedah priSel v
razpravo v skups¢ini takoj po ustavni razpravi, ker da je
reforma 3olstva neodloZljiva potreba.'”

Med pripravo vseh treh Solskih zakonov v Beogradu
so bili demokrati zelo dejavni tudi v kulturnem boju na
pokrajinski ravni. Sredi aprila 1921 so »zavzeli« Visji Sol-
ski svet v Ljubljani, ki se je na prvi seji sestal 6. in 7. maja.
Tu so poleg mnogih uditeljskih imenovanj in raz3iritev
ol kot eno prvih dejanj poslovenili nemsko realno gim-
nazijo v Ljubljani. Do konéne ukinitve so pustili samo
nekaj nemskih paralelk. Visji Solski svet je sklenil, da
je »poveljevalni« jezik pri telovadbi v vseh ljudskih,
mescanskih in srednjih Solah (tudi v nemskih) slovenski
po sokolskem sistemu. PodaljSali so razpis uditeljskih
mest v Mariboru, ki naj bi ga »nepostavno« zakljucil kato-
lisko usmerjeni Solski nadzornik France Fink. Imenovali
so svoje ljudi v disciplinski senat in kvalifikacijsko komi-
sijo za ljudsko3olsko in me3¢ansko uciteljstvo na biviem
Stajerskem, ustavili nekatere disciplinske postopke proti
uciteljem itd.!*" Na seji 24. junija je V5S poleg upokojitev
uciteljev, Siritve in ustanavljanja novih mes$canskih Sol
opozoril zlasti na vedno bolj pogosto protisokolsko
hujskanje v Solah. Sklenili so uvesti kazni proti vsakomur,
ki bi v 3oli hujskal proti Sokolu ali proti Orlu ali agitiral
zan’gu. Sklenili pa so tudi revidirati uciteljska imenovanja
iz »Sudtersi¢-Lampetove dobe, torej iz obdobja »klerikal-
ne« DeZelne vlade na Kranjskem v letih 1908-1918. To je
pomenilo, da ne bodo upostevali stalnosti uditeljskih

'* Reforma nase srednje 3ole, ], 12. VI.1921.
" Vazna seja viSjega 3olskega sveta, ], 7. V.1921; Vaini ukrepi
ViSjega Solskega sveta, ], 8. V.1921.
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mest in bo ucitelje lahko VSS po mili (beri politi¢ni) volji
premescal.'¥!

Prosvetni oddelek DeZelne vlade za Slovenijo je na
zacetku julija imenoval svojega umetniskega svetovalca,
slikarja Frana Tratnika, ki je ministrstvu za prosveto takoj
predlagal, naj bi mu Ze za leto 1921 izposlovalo 1.500.000
kron za razne prosvetne prireditve. Tratnik se je aktivno
lotil programa, ki ga je Poverjenistvo za uk in bogocast-
je objavilo v zacetku leta. Nacrtoval je zlasti pocitniske
te¢aje srbohrvasc¢ine in novega domoznanstva za ucitelje,
profesorje in druge drZzavne uradnike. Denarno so name-
ravali podpirati tudi ustanavljanje malih odrov in raznih
Solskih prireditev.*?

K razplamtevanju kulturnega boja v Sloveniji po
sprejemu vidovdanske ustave sodi poostritev nadzorstva
nad Solsko vzgojo, ki jo je menda neposredno naro¢il pro-
svetni minister sredi septembra 1921. Ta naj bi se zacel
osebno zanimati za vzgojo Solske mladine zlasti v Slove-
niji in na Hrvaskem, kjer del uciteljev ni vzgajal v narod-
nem in drzavnem duhu. Visje Solske oblasti v pokrajinah
je »opomnil«, naj stroZje nadzorujejo ucitelje. Nadzorniki
naj bi vse sumljive prijavili, VSS pa naj bi jih discipliniral
ali kar odpustil iz sluZbe, »ker kot taki ne spadajo na svoja
mesta«.'*3

Septembra je Vi§ji Solski svet Ze za Solsko leto
1921/22 odtegnil slovens¢ini eno uro tedensko na racun
srbohrvas¢ine v niZjih srednjih 3olah ter tako premostil
presledek v poucevanju srbohrva3¢ine, ki so jo odtlej ne-
prekinjeno poucevali od tretjega razreda osnovne do kon-
ca srednje Sole. ZmanjSanje ur slovenscine na racun
pouka srbohrvaséine je ostro kritiziral celo vladi in VSS
naklonjeni Slovenski narod, ki je na novo uvedeno stanje
glede slovenscine primerjal s tistim v stari Avstriji. Stevilo
tedenskih ur slovens¢ine na niZjih srednjih Solah je bilo
spet enako kot pred drZzavnim prevratom, ko je zavzema-
la pomembno mesto nems¢ina. To je bilo po mnenju pisca

" 1z visjega Solskega sveta, ], 26. V1. 1921,
2 Slovenska prosvetna vprasanja, J, 12. VI 1921.
" Nadzorstvo nad vzgojo Solske mladine, SN, 18. IX.1921.
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¢lanka za glavni predmet odlo¢no premalo.'* VSS je ocit-
no na pritisk humanistiéno usmerjenih profesorjev uve-
del gricino kot neobvezni predmet od cetrtega razreda
naprej tudi na realnih gimnazijah. Pogosteje so zaceli pre-
mescati uditelje in uciteljske zakonske pare. Zanimiva je
bila interpelacija kanonika Ignacija Nadraha, ki je pred-
sednika VSS dr. Stanka Bevka spraseval, kako more visji
Solski nadzornik Engelbert Gangl javno nastopati z izja-
vami, da kdor ne deluje za ohranitev enotne in neraz-
druZene drzave SHS, se sam izkljucuje iz vrst narodnega
uciteljstva. VSS na Nadrahovo interpelacijo ni odgo-
varjal.'® }

Se bolj so se odnosi zaostrili na plenarni seji VSS 17.
in 18. novembra 1921. Najprej je nacelnik socialnega skrb-
stva Adolf Ribnikar zahteval, naj Ze na naslednji seji
sistemati¢no uredijo pouk srbohrvad¢ine na osnovnih,
mescanskih in srednjih Solah, posebej pa naj bi bila te-
meljita srbohrvas¢ina na uditeljiscih, kjer bi morali absol-
vente usposobiti za pouk tega predmeta na osnovnih in
mescanskih Solah. Hkrati je zahteval ukinitev nemscine
oziroma fakultativnost predmeta v visjih razredih sred-
njih Sol. Ribnikarja sta mirila srednjeSolski nadzornik
dr. Josip Wester in ravnatelj dr. Josip Pipenbacher, ki sta
menila, da je bolje pocakati na zakon, da ne kaZe tega
spreminjati sredi Solskega leta ter da je treba ti dve
vprasanji lociti. Stolni kanonik Nadrah je opuscanje
nemscine oznacil kar za barbarstvo. Potem je nadzornik
Gangl zacel vracati udarec z zadnje seje VSS. Dnevnik
Slovenec je 23. septembra v ¢lanku »Fakta« nastel 16 po-
sameznih primerov, ko naj bi Visji Solski svet ali okrajni
Solski sveti katoliskim uciteljem storili krivico. Pokrajin-
ski namestnik Ivan Hribar je zato narocil preiskavo, ki je
dognala, da so bili napadi v Slovencu v vseh primerih
neosnovani in laZzni. VSS je porodilo o preiskavi sprejel,
proti sta glasovala, menda iz nacelnih razlogov, kanonika

" Cuden sklep, SN, 9. X.1921.

1% Seja visjega Solskega sveta, ], 23. IX.1921; SN, 25. 1X.1921.
E.Gangl je v imenu Solske uprave govoril na prvem ob¢nem zboru ljub-
ljanskega poverjenidtva UdruZenja jugoslovanskih uéiteljev v zacetku
septembra v Rogaski Slatini, SN, 6. IX.1921.
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Nadrah in Vraber. Engelbert Gangl je nadalje porocal o
»nekvalificiranih« napadih glasila katoliske Slomskove
zveze Slovenski ucitelj na Solske oblasti in zlasti na VSS.
Ta je sklenil, da bodo u¢iteljskim in Solskim knjiZnicam
prepovedali narocati glasilo Slovenski ucitelj. Predlog je
bil sprejet brez glasov obeh kanonikov. Potem je zastop-
nik starSev v svetu, Engelbert Franchetti, predlagal, naj
razen normiranih mas$ ukinejo vse nedeljske in tedenske
mase na vseh Solah v Sloveniji. Predlogu je sledila obsirna
in Zivahna razprava o verouku, v kateri sta kanonika za-
vracala Franchettijev predlog z nasvetom, naj izvrSitev
16. ¢lena ustave prepustijo kasnejsi zakonodaji, zlasti ker
ni znano, kako bodo starsi lahko izrazali svojo voljo glede
verskega pouka in ker drzava verouka Se ne more nado-
mestiti s kaksno drugo obliko pouka morale. Konéno je
VSS sprejel Ribnikarjev predlog, naj na Zeljo starsev ali
skrbnikov posamezne ucence v skladu s 16. ¢lenom usta-
ve takoj oprosti verskega pouka. Oba predloga, Franchet-
tijev in Ribnikarjev, sta bila sprejeta z dvema znanima gla-
sovoma proti. Po reSevanju drugih Solskih problemov je
bil VSS soocen $e z odporom »madzaronskih« duhov-
nikov v Prekmurju, ki menda ponekod na slovenskih
ljudskih Solah nodejo poucevati verouka, ker bi ga morali
uciti v slovenscini. Zato so ga poucevali civilni ucitelji.’®

Dogajanje na seji je seveda ostro kritiziral Slovenec,
ki je z bolj ali manj znanimi stali3¢i do teh vprasanj zasipal
slovensko javnost in nenehno izbiral primere verskih in
kulturnih bojev po svetu, ki so se za Cerkev razmeroma
dobro kon¢ali. Takoj se je na Pribic¢evica obrnil tudi Anton
Koro3ec. Predstavniki posameznih jugoslovanskih ve-
roizpovedi so ta ¢as zaceli pogajanja z vlado za ureditev
medsebojnih odnosov, vendar vsa ta prizadevanja niso
bila uc¢inkovita.'¥

161921, SN, 20. XI.1921.

" Kulturni boj v Sloveniji, S, 19. XI.1921; Za versko svobodo ka-
toliske cerkve, 5, 20. XI1. 1921; Razmerje cerkve do drzave, S, 23. XI1.1921;
Veroizpovedna Sola v Nemdiji, S, 24. XI.1921; Verouk in verske vaje v
Solah, S, 25. X1.1921; Za versko vzgojo, S, 27. X1.1921; Solska borba
v Nemciji, S, 1. X1L.1921; Medverski odnoSaji v na8i drzavi, S, 23.
XII.1921.
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Pripravo Solskih zakonskih na¢rtov so vse leto 1921
obravnavala stanovska drustva. Pomemben je bil zlasti
2. kongres jugoslovanskih srednjeSolskih profesorjev ko-
nec septembra v Zagrebu, kjer je imel odmeven nastop
tudi prosvetni minister Svetozar Pribi¢evic. V daljSem go-
voru je profesorje pozdravil kot navdusene borce za jugo-
slovansko idejo ter obsirneje razloZil svoje pojmovanje
demokracije in narodnega »edinstva«. Naslonil se je na
besede ceskoslovaskega predsednika Masaryka, ki je
menda izjavil, da je lahko opozicija proti vladi oziroma
njeni politiki, ne more in ne sme pa biti proti drzavi in
njenim temeljem. Eden najmocnejSih temeljev jugoslo-
vanske drZave pa je narodna enotnost; »jaz to idejo poj-
mim tako — mislim, da je nikdo, kdor jo pojmuje globoko,
ne more pojmiti drugace — da med Srbi, Hrvati in Slovenci
kot ¢lani enega naroda ne more in ne sme biti nikakega
sporazumevanja, ne more in ne sme biti nikakega po-
gajanja. Sporazumevajo se lahko Cehi in Nemci, narodi,
ki imajo razli¢ne interese in jih hocejo spraviti v sklad, a
med ¢lani enega naroda, med Srbi, Hrvati in Slovenci tega
ne sme biti, kajti ¢im bi se hoteli sporazumeti in pogajati,
bi pokazali, da nismo en narod.« Za tem je Pribicevic
utemeljeval svojo kulturno politiko, ki je slonela na tej
ideji. Potrdil je, da so bila vsa njegova prizadevanja zad-
nja tri leta usmerjena v drZzavno in lai¢no Solo, ki jo je
potrdila tudi ustava. O zasebnih Solah pa govori ustava le
pogojno.'*

Vse skupaj je bilo za nadstrankarsko in idejno poli-
tiéno neopredeljeno profesorsko drustvo vendarle prevec.
Ze na kongresu je kar v imenu slovenskega javnega
mnenja nastopil dr. Ivan Samsa s Skofijske gimnazije v St.
Vidu in ostro kritiziral zakonski nacrt za srednje Sole gle-
de enotne niZje srednje Sole, ker je na klasi¢nih gimnazijah
ukinjal latind¢ino in gricino. Proti Samsi se je takoj oglasil
drug Slovenec, dr. Fran Sturm z ljubljanske realke, ki naj

¥ Minister Pribidevic o nasi Soli in uciteljih, ], 28. IX. 1921; II. kon-
gres jugoslovanskih profesorjev, ], 27. IX.1921; Kongres srednjeSolskih
profesorjev, SN, 28. IX. 1921.
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bi se po pisanju Slovenca v nasprotju s Samso zavzemal
za nekaksen »jugoslovanski humanizem«. Polemika med
njima se je nadaljevala v casopisju. Sturm je Samsi
odrekal nastop v imenu slovenskega javnega mnenja, ¢es
da je vecina slovenskih profesorjev sprejela reformni
nacrt ministra naravnost navdudeno, ker je ¢utila Zivo po-
trebo po Solski reformi, drZzavni enotnosti in je Zelela, da
se uéni cilji niZjih razredov prilagodijo potrebam svobod-
nega Zivljenja. Menil je, da je anti¢nega humanizma pri
latin3¢ini in gricini tako ali tako sorazmerno malo, zato bi
morali teziS¢e humanizma v najSirSem smislu prenesti na
pouk zgodovine in materins¢ine. Glede bistva in pomena
humanizma naj bi se s Samso celo strinjala. Nikakor pa se
nista mogla sporazumeti pri Samsovi trditvi, da je pravo
razumevanje humanizma mogoce le z intenzivnim po-
ukom latind¢ine in gri¢ine v dotedanjem obsegu.'*
Zaradi teh vprasanj je bilo Ze dobro leto prej v Ljub-
ljani ustanovljeno Drustvo prijateljev humanisti¢ne gim-
nazije, ki si je prizadevalo »braniti in pospeSevati po vsem
ozemlju drzave SHS obstoj in nadaljnji razvoj humani-
stiéne gimnazije, katere bistvo in ideja je ta, da se sred-
njeSolski mladini nudi z enakomerno gojitvijo tako
eksaktnih (matematike in prirodoslovja) kakor tudi zgo-
dovinsko jezikovnih ved (zgodovine, materini¢ine in na-
rodne kulture, jezika in kulture starih Grkov in Rimlja-
nov) kolikor mogode harmoni¢no zaokroZena, splo$na
izobrazba.«'* V prvih letih po vojni je bilo od devetih hu-
manisti¢nih gimnazij v Sloveniji kar pet spremenjenih v
realne (»to je brez gricine, ki je — kar vsakdo ve — hrbteni-
ca humanisti¢ne vzgoje«). To je bil glavni vzrok za nasta-
nek drustva, ki je na ustanovnem ob¢nem zboru svoje na-
sprotovanje natan¢neje opredelilo: »Na3 boj ni usmerjen

" Dr.]. D, Jugoslovanski humanizem, §, 2. X.1921; prof. dr. Fran
Sturm, Jugoslovenski humanizem, SN, 9. X.1921; dr.I. Samsa, Klasi¢ni
in jugoslovanski humanizem, §, 15.in 18. X.1921.

'% AS, Drudtvena pravila 9139, 1. €len pravil; Drustvo je bilo usta-
novljeno 19. VI.1920, Prva poslanica Drustva prijateljev humanistiéne
gimnazije, Ljubljana 1926; Bojan Baskar, Latin3¢ina in njeno izganjanje
na Slovenskem 1849-1987, Ljubljana 1988, str.119.
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proti modernemu oz. prirodoslovnemu humanizmu, ki
hoceta na podlagi modernih jezikov in kultur oziroma
prirodoslovnih ved mladega ¢loveka vzgojiti, ampak zo-
per tisto polovicarstvo, ki hoce sicer nekaj anti¢nega hu-
manizma ohraniti, a tako malo, da njegova vzgojna mo¢
ne more priti do veljave, kar mu samo ugled jemlje.«*
Kljub temu, da je bilo drustvo izrazito nepoliti¢no in je
bilo med njegovimi ¢lani najti pristase obeh glavnih
slovenskih idejno politicnih nasprotnic, se je na stran
drustva neprikrito postavila SLS, ki ji je nasprotovanje de-
mokratskim Solskim oblastem ustrezalo samo po sebi.'*?

Po sprejetju vidovdanske ustave s kancelparagrafom
in s ¢leni o drZzavnem Solstvu s fakultativnim veroukom
ter ob snovanju Solskih zakonov in politike, ki ji ni prav
ni¢ ustrezala, se je SLS zatekla k preizkuSenim metodam
politicnega boja. S pomocjo dobro organizirane mreZe
svojih drustev je Slovenijo preplavila z orlovskimi in ka-
toliskimi tabori ter na ta nacin krepila svoje vrste in kaza-
la svojo mo¢ navzven.'®

V zelo razburkanem in idejno razdeljenem letu 1921
je slovenske kulturne kroge nekoliko zbliZala le nenadna
novica v zacetku oktobra, da namerava vlada zaradi
kréenja drzavnega prorac¢una ukiniti tudi ljubljansko me-
dicinsko in tehni¢no fakulteto. Medicinska fakulteta je
bila Ze z zakonom ustanovljena samo za prva dva pri-
pravljalna letnika in Slovenec se je 1. oktobra pritoZeval,
da centralna vlada ne dovoli ve¢ kot Stiri semestre, zato

15! Baskar, prav tam.

152 Zanimivo je, da je spreminjanju klasi¢nih v realne gimnazije
botroval v vedini prav predstavnik SLS v DeZzelni vladi, klasicni filolog
po izobrazbi in dolgoletnem poklicu, dr. Karel Verstoviek. Pridruzil se
je oitno zelo razSirjenemu mnenju, da so klasi¢ne gimnazije le nekoliko
preved odtujene realnemu zivljenju in potrebam gojenceyv, ki so veliko-
krat konéali tudi samo nizjo gimnazijo ali po maturi pac niso nadaljeva-
li Studija na univerzi. O tem glej veé v poglavju o Solstvu.

'3 Proslava 10 obletnice Sentpeterskega Orla v Ljubljani, S, 14.
V.1921; 15 letnica najstarejSega odseka Orla-Jesenice, S, 19. VI.1921;
Dr.E L., VaZzna naloga, S, 25. V1.1921; Pevska zveza, S, 6. VIL.1921;
Uradnisko vpra3anje in uciteljstvo, Prvo mesto slovenskih Orlov v
Strasbourgu, 5, 10. VIII. 1921; Celjsko pevsko okrozje, S, 11. VIII. 1921...
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mora vec kot 50 Studentov to leto v Zagreb in v tujino.’*
Na vladni seji 5. oktobra, kjer naj bi razpravljali o pro-
ra¢unu ministrstva za prosveto, pa se je po Jutrovem po-
rocilu obetala ukinitev medicinskih fakultet v Ljubljani in
Beogradu ter nekaterih srednjih 3ol v Srbiji in Crni gori.
Po seji je bilo jasno, da je Slo tudi za ljubljansko tehniko.
Prorektor Rihard Zupancdic, ki je bil v Beogradu, je po po-
govoru z ministrom Pribi¢evidem 8. oktobra sporo¢il v
Ljubljano, da stvari niso tako slabe in naj v Ljubljani ne
reagirajo prehitro. Pribicevic je menda izjavil, da bodo
koncno resitev prepustili skupscini. Vendar so tehniki ze
dan prej izdali spomenico, ki je poudarila, da je ustanovi-
tev in gradnja tehnic¢ne fakultete predvsem zasluga slo-
venskih krogov, da bi bila ukinitev tudi finanéno ne-
smotrna in da bi pomenila »udarec v obraz slovenskemu
narodu, kakor je bil nanje navajen pred osvoboditvijo«.
Podobno spomenico je izdal tudi svet medicinske fakulte-
te, 8. oktobra so protestno zborovali Studentje, 20. oktobra
so se na protestu zbrali slovenski kulturni delavci v Slo-
venski matici, v Beogradu je protestiral predsednik Jugo-
slovanskega kluba Anton Korosec.'® Metod MikuZ je za-
pisal, da ni tezko ugotoviti, kdo je zacel nagajati in pri tem
namigoval na Pribic¢eviceve demokrate. Dejansko je v na-
sprotju s hrupom, ki ga je dvignila SLS, Gregor Zerjav

1" Medicinska fakulteta v Ljubljani, S, 1. X.1921. Univerzitetni
svet ljubljanske univerze je Ze eno leto prej zahteval, naj se medicina v
Ljubljani izpopolni na 10 semestrov, a brez uspeha. Vendar profesorji
ljubljanske univerze tudi sami niso bili enotni glede njene resniéne po-
trebe in moznosti. Rektor prof. Rihard Zupanéi¢, sicer matematik na
tehnicni fakulteti, je v komisiji za pripravo novega univerzitetnega za-
kona v zacetku leta 1921 v Beogradu zagovarjal upravicenost samo ene
tehnicne in ene medicinske fakultete za celo drzavo, pri cemer je menda
mislil na tehniko v Ljubljani, medicine pa ne. Obsirneje je o tem pisal
Metod Mikuz v Pregledu gradiva za zgodovino univerze v letih 1919-
1945, v zborniku Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, Ljubljana
1969, str. 67, 68, zapisnik seje Univerzitetnega sveta 9. I11. 1921.

1% Ukinitev medicinske fakultete v Ljubljani?, ], 5. X. 1921; Mikuz,
prav tam, str. 69-70, citira fasc. Ustanovitev univerze M 7/8; Protestni
zbor akademikov, ], 8. X., SN, 9. X. 1921; »Kulturni delavci« na delu, SN,

22. X.1921; Napad na ljubljansko univerzo - ukinjeni medicinska in
tehniéna fakulteta!, Kulturni zlo¢in, S, 7. X.1921.
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skusal slovensko javnost pomiriti, da tega vprasanja ni
potrebno politizirati, ker ni le slovensko ampak tudi ju-
goslovansko vprasanje koliko fakultet lahko drzava
vzdrZuje, menil je, naj profesorji raje ostanejo rezervirani
ipd. Jutro je ob skupscini Studentov, kjer so razpravljali o
tem, da vlada ne namerava potrditi nekaterih profesorjev
na tehnic¢ni fakulteti, zapisalo, da je minister to Ze zanikal
in da je skupscina spet pokazala, kako sku3ajo »klerikal-
ci« s komunisti in Brandnerjem'™® po vsej sili $iriti na-
pacne vesti in nerazpoloZenje, »ter tako v kalnem loviti
akademike za svoje politi¢ne svrhe«.'” Zalegel naj bi 3ele
protest prorektorja Riharda Zupancica pri slovenskih
ministrih demokratu Vekoslavu Kukovcu in kmetijcu
Ivanu Puclju. Tako je minila prva groznja, da bi okrnili
ljubljansko univerzo, ki se je potem v dvajsetih letih
ob sprejemanju drZzavnega prora¢una ponavljala skoraj
vsako leto."

Do konca leta 1921 so se v novi jugoslovanski drzavi,
zlasti v Sloveniji, pokazali vsi bistveni problemi kulturne
politike, ki so obremenjevali celotno obdobje klasi¢nega
parlamentarizma do diktature. Boj za ustavo, nacin, kako
je bila sprejeta, vsebina, nadaljevanje boja za njeno revi-
zijo, trmasto vztrajanje na (veckrat ekskluzivisticnih)
nacelih namesto usklajevanja in kompromisov, je sprem-
ljalo namerno politiziranje skoraj vsega, kar se je na tem
podrodju dogajalo. Te oblike politi¢nih bojev so bile pose-
bej ocitne pri Solski zakonodaji in v kulturi. Glavna prota-
gonista slovenskega kulturnega boja sta do konca leta
1921 ob posameznih vprasanjih izdelala svoje (kulturno-
bojne) koncepte in na politicnem bojnem polju preizkusi-
la svoje glavno oroZje.

1% Anton Brandner, poslanec Narodnosocialisti¢ne stranke, s ka-
tero je bila JD5 prav tedaj v najhujSem sporu.

%7 Dr.G. Zerjav, K ljubljanskemu vseudiliskem vprasanju, J, 14.

X.1921; Skupgina ljubljanskih akademikov, J, 16. X. 1921.
1% Mikuz, n. d., str. 70-78.
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Leto 1922 pomeni nadaljevanje radikalsko-demo-
kratskega rezima, ki je izsilil enostransko ustavo in po-
glabljal nasprotja v drzavi. Pojavljati so se zacele pol-
legalne bojne organizacije pod zascito razli¢nih strank. V
Sloveniji najbolj znana Orjuna (Organizacija jugoslovan-
skih nacionalistov) pod pokroviteljstvom demokratov. V
Ze razcepljenem liberalnem in socialisticnem taboru so se
pojavljala e nova razhajanja. Anton Novadan je deloma v
Skodo Samostojne kmetijske stranke ustanovil Slovensko
republikansko stranko. SLS je po odhodu v opozicijo str-
nila svoje vrste, zato jo je vladna koalicija hotela razbiti.
Kralj je v ta namen dovolil vrnitev njenega bivSega Sefa
Ivana Suster$i¢a v domovino.'® Vendar ta poteza ni imela
zaZelenega ucinka. Nasprotno, do usodnih razhajanj je
prislo v JDS, najprej v njenem slovenskem delu, v jeseni
pa 3e na drZavni ravni med Pribicevicem in Davidovicem.
Ze trikrat razdeljeni bivsi socialni demokrati so v tem letu
dobili Se ¢etrto in peto politiéno skupino, ki so bile med
seboj seveda v najhujSem sporu. Na kulturnem, zlasti na
Solskem podrodju, je minister Pribievic nadaljeval s svojo
vsiljivo unitaristi¢no politiko.

Trem Solskim zakonskim predlogom (za osnovne,
srednje Sole in univerze), ki kljub obljubam niso mogli
takoj pred skupscino, se je v zacetku leta 1922 pridruzil
zakonski osnutek o gledalis¢ih. Prosvetni minister je po-
sebni komisiji naro¢il, da izdela zakon, ki bi narodna gle-
daliSca centraliziral in poenotil njihovo upravo. Osrednja
gledalisca bi imeli Beograd, Zagreb in Ljubljana, oblastna
pa Skopje, Novi Sad, Osijek, Sarajevo in Split. Zakon naj

' »Kranjski vojvoda« dr.Ivan Suster$i¢ je vodstvo Slovenske
ljudske stranke izgubil leta 1917, ko se je v nasprotju z deklaracijskim
gibanjem do konca zavzemal za t. i. avstrijsko reitev slovenskega na-
rodnega vpradanja in sta pobudo prevzela dr. Janez Evangelist Krek ter
dr. Anton KoroSec. Zaradi svoje protijugoslovanske politike je po drzav-
nem prevratu ostal v Avstriji. Veckrat si je prizadeval za to, da mu je
kralj kon¢no dovolil vmitev konec leta 1922, Po polomu na parlamen-
tarnih volitvah naslednje leto, ko je ustanovil lastno stranko in na njeni
listi kandidiral, se je umaknil iz politike. Ve¢ o tem Slovenski biografski
leksikon, 11. zv; Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugo-
slavijo, Ljubljana 1971.
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bi urejal tudi ustanavljanje zasebnih gledalis¢ in poskrbel
za socialno varnost igralcev.'® Mariborsko gledalisce torej
ni bilo obravnavano kot drzavno. Upravno je ostajalo na
ravni mestnih gledalis¢, za katere so bile v prvih letih
predvidene le skromnejSe drZzavne subvencije. Februarja
1922 so zacele prihajati iz Beograda vesti, da bodo podpo-
re zaradi krenja drZavnega proracuna ukinjene. To se je
tudi zgodilo. Predstavniki igralcev so za spremembo
odlocitve najprej prosili pri predsedniku skupscine dr.
Ivanu Ribarju. »UdruZenje glumaca SHS« je nato izdalo
spomenico, v kateri je opozarjalo na velik drZavno-vzgoj-
ni pomen gledalis¢ in na njihovo nacionalno pomemb-
nost, saj so bila ogroZena ravno obmejna gledalis¢a, med
njimi tudi gledalis¢e v Mariboru, Osijeku in Novem Sa-
du.' Igralci so vedeli, na katero struno je treba zaigrati.
Ministrstvo za prosveto je 16. marca odlocalo o kreditih in
subvencijah gledali3¢. Razmerje med proracuni beo-
grajskega, zagrebskega in ljubljanskega gledali$¢a naj bi v
prihodnje ostalo nespremenjeno, druga gledalis¢a pa bi
dobila drzavno podporo, tako tudi mariborsko.' Kljub
temu sta predvsem materialno krizo spomladi 1922
prezivljali obe slovenski poklicni gledalis¢i. Kraljevi na-
mestnik Ivan Hribar je krizo reSeval tako, da je v obeh gle-
dalis¢ih imenoval novo vodstvo. Ljubljansko Narodno
gledalisce je prevzel Ze uveljavljeni glasbenik in gle-
dalis¢énik Matej Hubad. Narodno gledaliS¢e v Mariboru
pa je dobilo vrsilca dolZznosti upravnika dr. Radovana

1% Gledaliski zakon, J, 6. 1.1922.

' J, 8. I1. 1922; Vpra3anje obstoja oblastnih gledalis¢, ], 18. 11.1922.

1% Za sezono 1920/21 je bilo beograjskemu gledali¢u namenjeno
dobrih 13 milijonov kron, zagrebskemu 6,5 milijona kron, ljubljanske-
mu pa dobre 4 milijone. Marca 1922 so Zagrebu poleg 5,5 milijona
odobrili poseben kredit v visini 22 milijonov dinarjev za novo zgradbo.
Od oblastnih gledalis¢ sta skopsko in novosadsko gledaliice dobili po
700.000, Split 500.000, Sarajevo 350.000, Maribor pa 300.000 dinarjev
podpore; J, 17., 22. 111.1922. Mariborsko gledalisée v svoji prvi sezoni
1919/20 ni imelo drzavne podpore, ampak le zelo skromno mestno. Se
vedno vsaj za polovico premajhno podporo so dobili Sele sredi druge
sezone v visini 909.600 kron. Dusan Moravec, Slovensko gledalidce od
vojne do vojne, Ljubljana 1980, str. 156-158,
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Brencida, ki je bil pred tem vodja obmejne ZelezniSke poli-
cije v Mariboru. S tem je vsaj slovenska oblast nekako
priznala podrZavljenje mariborskega gledalisca, kar pa ni
resilo njegovega gmotnega poloZaja.'® Razmere so se 3e
naprej slabsale in novi predsednik ZdruZenja gledaliskih
igralcev v Ljubljani je v majskem GledaliSkem listu 1922
objavil »Pismo vsem ljubiteljem in obiskovalcem gleda-
lid¢a«, v katerem je v nasprotju z nedavnimi zanosnimi
zahvaljevanji mladi drzavi ob podrzavljenju, govoril o
bednem socialnem stanju, krivicah in zapostavljanju ljub-
ljanskega gledalis¢a v primerjavi z Zagrebom in Beogra-
dom ter opozarjal na katastrofo.'® Ze Anton Lajovic je v
svojem predlogu za reSevanje krize poudaril potrebo po
var¢evanju. Redukcije osebja in varevanje pa je napove-
doval tudi novi intendant Matej Hubad, ko je prevzemal
gledalisko upravo z ve¢ kot milijonom kron dolga. Se
pred iztekom sezone so se zacele Siriti vesti o odhodu
reZiserja in igralca Borisa Putjate, ki naj bi sprejel po-
nudbo iz Zagreba. Iz Opere je odSel JoZko Zorman. Beo-
grajsko gledalisce je angaZiralo ljubljansko primabalerino
Heleno Poljakovo in solistko Nikitino itd. Vendar se je
Hubadu posrecilo dobiti uveljavljenega basista Julija Be-
tetta z Dunaja.'® V Mariboru so julija po ljubljanskem
zgledu zaradi hudih denarnih teZav ustanovili gledaliski
konzorcij, ki je ob mizernih podporah drZave in mestne
obdine gledaliS¢u pomagal. Vodil ga je bancni ravnatelj
Toman. V takih razmerah je bil Ze prevod tujega dramske-
ga dela velik stroSek, zato so zaceli v Mariboru igrati
hrvaska in srbska dela kar v izvirniku. To je bila tudi po-
litiéna poteza, ki naj bi dokazala, da smo res en narod.
Poskus se je menda obnesel.'%

% Novi intendant in njegov program, J, 19. 11.1922; Novi uprav-
nik mariborskega gledali3ca, ], 16. 111.1922.

'™ Gledaliski list, Ljubljana 1921/22, 5t. 31; Moravec, n. d., str. 85.

1% Anton Lajovic, Problem ljubljanskega gledaliséa, ], 5. 11.1922;
Novi intendant in njegov program, J, 19.II.; ], 20. V,, 27. VI, 23. VIIL, 29.
VIIL, 16. IX.1922.

16 7,28, VIL, 23. VIIL, 30. IX., 14. XII. 1922.
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Vse tri Solske zakone je v zacetku leta 1922 premleva-
la strokovna in manj strokovna javnost. Iz Ze navedenih
razlogov so zakonom nacelno nasprotovali katoliSki kro-
gi. V kulturno politiko se je zaradi nemoci SLS zacela vse
bolj vmesavati katoliska cerkev. Konferenca arhidiakonov
in dekanov ljubljanske Skofije 17. aprila 1922 je bila po-
svedena moralnemu pouku v 3oli, razpravljali pa so tudi o
drugih politi¢nih, kulturnih, literarnih in umetnostnih
problemih. Stolni kanonik Ignacij Nadrah, ki je predstav-
ljal katehete v VSS, je cerkveni 3olski ideal oznacil kot ver-
sko (konfesionalno) Solo, v kateri vse u¢ne predmete
preveva verski duh in katere ucitelji so prakti¢ni kato-
liani. Prvi namen 3ole je vzgojiti dobre kristjane. »Taka
nasa Sola nil« je pribil in nastel glavne vzroke. To sta bili,
poleg obeh spornih ¢lenov vidovdanske ustave (12. in
16.), Se naredbi prosvetnega ministrstva o sokolskem
vzgojnem duhu v Solah in odprava zastopstva Cerkve v
VSS. Duhovnika, ki sta ostala v VSS, sta namre¢ zastopala
katehete. Duhovnikom je svetoval, kako naj pripravljajo
sebe in ljudstvo za sistemati¢en odpor proti razkrist-
janjenju Sol. Napovedal je ustanovitev drustva Kricanska
Sola, ki se bo za tako $olo borilo po Zupnijah.'® Skof Jegli¢
je ob tej priliki zapisal v dnevnik: »Ako Beograd izvede
namen, da v ljudskih Solah veronauka ne bo pouceval ka-
tehet, ampak ucitelji, ki so ve¢inoma svobodomiselni ali
celo brezverni in verskih dolZnosti ne izpolnjujejo, bo
odpor Sel do skrajnosti: prepovedal bom starSem, da
otrok ne smejo posiljati v Solo.«%

Konec aprila 1922 so jugoslovanski Skofje na konfe-
renci v Zagrebu izdelali spomenico, ki so jo naslovili na
kralja, na ministrskega predsednika in na ministra za ve-
re. Spomenica je ostro obsojala kulturno politiko vlade, ki
je bila o¢itno sovrazna do Katolike cerkve. Spomenica je
podrobno nastevala vladne ukrepe, ki so omejevali vpliv
katoliske cerkve v javnem Zivljenju, zlasti v Solstvu, in do-
kazovala, kako ti ukrepi posegajo v cerkveno Zivljenje.

' Ljubljanski Skofijski list, 6/23. VI.1922.
% ASTI., Jegli¢, Dnevnik, 18. 1V.1922.

171



Obsojala je politiko, ki namerno lo¢uje plemena in izziva
z groZnjami o separaciji in amputaciji. Grajala je o¢itno ne-
enakopravnost s pravoslavno cerkvijo pri agrarni reformi
in drzavnem proracunu.'® 28. aprila 1922 sta nadskof
Bauer in 8kof Jegli¢ zaradi vseh teh problemov odpotova-
la v Beograd, kjer sta zaman intervenirala tudi pri mini-
stru za vojsko, ki je samovoljno razsiril stari srbski zakon
na vso drzavo in dal vpoklicati Studente bogoslovja ter
duhovnike k vojakom. Dober mesec pozneje si je Jeglic
zabelezil v dnevnik: »Nasa spomenica je dala vernikom
novega poguma. Ze se sklicujejo sestanki, kjer se ljudstvo
navdusuje za versko borbo...«”

Nadrt zakona za srednje 3ole so poslali v pregled
uciteljskim zborom vseh srednjih Sol po drzavi. O njem so
se morali izre¢i do 23. januarja 1922. V Sloveniji so imeli
mnogo pripomb. Franjo Vajda, ki je bil Se isto leto imeno-
van za prosvetnega inSpektorja v Beogradu, je nacrt oz-
nacil kot tipi¢en produkt politi¢nih razmer v drzavi, ki te-
meljijo na nepoznavanju in pomanjkanju medsebojnih
stikov. Predvsem 4. ¢len, ki je predvideval enotno niZjo
srednjo 3olo, je povsem zavrnilo Drustvo prijateljev hu-
manistiéne gimnazije. Slovenska sekcija profesorskega
drustva se je ob zakonskem predlogu razdelila na tri sku-
pine. ManjSa skupina z visjim Solskim nadzornikom
dr. Leopoldom Poljancem in s profesorjem ljubljanske re-
alke dr. Franom Sturmom se je zavzemala za bolj ali manj
nespremenjen nacrt, ker »to zahteva narodno edinstvo in
pa ozir na mladino, ¢e$ da je sedaj duSevno preobloZena.«
Druga skupina (prof. Fran Jeran) se je odlocila za kompro-
misno staliS¢e: skupna niZja srednja Sola naj bi veljala za
realke in realne gimnazije, humanisti¢ne gimnazije pa naj
bi ostale neokrnjene. Tretja skupina se je strinjala z visjim
Solskim nadzornikom dr. Josipom Westrom, ki je menil,
da so se tedaniji trije tipi srednjih Sol dobro obnesli in naj
zato ostanejo. Naravo predlagane enotne niZje srednje
Sole pa naj bi dobila me3canska Sola. Predlog je Wester

1% Spomenica jugoslovanskih kofov, S, 5. V.1922.
™ AS I, Jegli€, Dnevnik, 30, IV. in 4. VI1.1922.
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utemeljeval s $olstvom na Ceskoslovaskem, kjer so ohra-
nili vse tri tipe v priblizno takSnem sorazmerju kot Slo-
venci. Za podobno razmerje so si s predvideno Solsko re-
formo leta 1908 prizadevali tudi Srbi, vendar je njeno
izvedbo preprecila dolgoletna vojna. Izredni obéni zbor
profesorskega drustva je izglasoval Westrov predlog s
tesno prednostjo pred kompromisnim Jeranovim predlo-
gom, medtem ko je prvi predlog ostal neopaZen. Poleg
pobude za ohranitev obstojecega stanja srednjih 3ol so se
profesorji soglasno zavzeli tudi za vmesno upravno 3ol-
sko oblast med ministrstvom in posameznimi Solami, ki
jo zakonski predlog ni predvidel. Razen sestave Glavnega
prosvetnega sveta pri ministrstvu, ki je bil do tedaj sestav-
ljen skoraj samo iz srbijanskih profesorjev, so predlagali,
naj vanj poslje po enega predstavnika vsaka pokrajinska
Solska uprava in po dva predstavnika vsaka pokrajinska
sekcija profesorskega drustva.”” Slovenski profesorji so
se septembra na 3. kongresu jugoslovanskih profesorjev v
Ljubljani pohvalili, da so s svojimi sklepi o ohranitvi treh
tipov srednjih Sol prodrli tudi v vsedrZzavnem merilu, za-
enkrat na strokovni ravni.'”?

Pri zakonskem predlogu za osnovne 3ole je med slo-
vensko strokovno javnostjo na vecji odpor naletel njegov
1. ¢len, ker ni vseboval vzgojnega nacela pri glavnih
smotrih Solskega dela, in 202. ¢len, ki je presiroko dolocal
sestavo oblastnih Solskih odborov.'”? Sele v zacetku fe-
bruarja so bili v Glavni prosvetni svet za dokonéno iz-
oblikovanje osnovnoSolskega zakona poklicani tudi po en
predstavnik iz Zagreba, Sarajeva, Splita in okrajni Solski
nadzornik iz Ljubljane Pavel Flere. Korigirali naj bi Ze
tretji uradni zakonski nacrt za osnovne $ole, ki je bil izde-

' Fr. Vajda, Naért zakona za srednje 3ole, J, 15.1.1922; Za huma-
nisticno gimnazijo, J, 1. I1. 1922; Slovenski profesorji in naért srednje3ol-
skega zakona, S, 1.in 2. 11.1922; J, 2. 11. 1922.

7 III. kongres jugoslovanskih profesorjey, ], 8. IX. 1922.

'S tem bi, po mnenju slovenskega dela UJU, dobili presiroka
pooblastila v Solstvu nestrokovnjaki. LjudskoSolskemu uditeljstvul, J,
13., 28. 1.1922; Locitev Solske uprave od politicne ali — samouprava
golstva, UT, 16. 111. 1922,
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lan od leta 1919. Kljub nenehnim ministrovim obljubam
zakonski naért nikakor ni mogel priti do skup$¢ine. Ze
sredi parlamentarne in prav pred vladno krizo je minister
Pribidevi¢ zatrjeval, da bodo Solski zakon Se v oktobru
1922 poslali zakonodajnemu odboru Narodne skupscine.
Zavzemal se je za zakon, ki bi pouk v osnovnih 3olah z
nadzorstvom vred zaupal izklju¢no uciteljem. Demokrat-
ska stranka je imela veliko zaslombo med uditelji, posebej
v Sloveniji."”*

Septembra koncani nacrt osnovnosolskega zakona je
predvidel tudi ukinitev enorazrednic. To je ostro kritiziral
Slovenec, ce$ da je to v nasprotju s pozitivnimi izkusnjami
z enorazrednicami, ki jih imajo Nemci in Skandinavci.
SLS je zagovarjala stalisce, da je treba poslati uditelja v
vsako najmanjSo in najbolj zakotno vas, cetudi tam nima
ustreznih materialnih pogojev za delo.'” Katolisko cerkev
so skrbeli predvsem ¢leni zakona, ki so zaupali verouk
laiénim uditeljem. Na zaskrbljujode pismo djakovskega
Skofa Aksamovica z dne 30. decembra 1921, je ljubljanski
Skof Jegli¢ sklenil dati pobudo nadskofu Bauerju za javni
protest. Sredi januarja 1922 so bili vsi trije v Beogradu.
»Sestavili (smo) kratko a odlo¢no vlogo in napovedali
odpor do muceniStva, ako nacrt (zakona o osnovnih
Solah) postane zakon. Minister prosvete, zloglasni Pri-
bicevid, je branil naért. ObrazloZili smo pravico Cerkve in
starSev; pokazali na nesmisel, da minister, ki Se naSe vere
ni, pooblascuje laike za verouk in odobruje katekizem.
Nazadnje je rekel, da on ni protiven, ¢e duhovnik poucuje
veronauk, toda drugi se protivijo. Pasic in kralj sta nam pa
zagotovila, da ta nacrt ne bo postal nikdar zakon... Pagic
je priznal, da morejo popustiti, le federativne drzave ne
mara.«'7

1747, 11. 11.1922; Naért zakona o narodnih 3olah za kraljevino SHS,
priloga UT, 53/29. XII.1921; Izjava ministra prosvete in stalisce k zako-
nu o narodnih Solah, UT, 12. X. 1922.

175 Nasi Solniki in reforma Solstva, S, 3. 1X.1922,
76 AS I, Jegli¢, Dnevnik, 19.1.1922.
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Marca so se spet zacele resnejSe priprave za zakon o
univerzah. Tri glavna univerzitetna mesta naj bi si studij
tehnike porazdelila po strokah. Ljubljana bi gojila elektro-
tehniko in montanistiko. Medicina bi ostala v Zagrebu in
Beogradu, v Ljubljani bi jo imeli 3e naprej le pet seme-
strov. Teolo3ke fakultete bi skr¢ili na pravoslavno v Beo-
gradu ter na katolisko v Zagrebu ali Ljubljani. Pravni aka-
demiji bi obdrzali v Subotici in Sarajevu. Medtem ko je
demokratsko Jutro o projektu hladno porocalo, je kato-
liski Slovenec zagnal vik in krik. Ljubljani naj bi se obetala
izguba delov tehni¢ne in medicinske fakultete ter vsega
bogoslovja. Ob teh vesteh so takoj protestirali tudi ljub-
ljanski Studentje.'”

Pomemben element kulturne politike, kot smo vide-
li Ze pri gledali¢u, je bilo financiranje kulturnih ustanov.
Ljubljanska univerza je bila v primerjavi z zagrebsko in
beograjsko denarno mo¢no prikrajSana. Februarja 1922 je
npr. v Sluzbenih novinah izsel pravilnik o Studentskih
Stipendijah, ki je dolocal 200 dinarjev mese¢ne podpore
revnim Studentom vseh letnikov, smeri in univerz. Po-
moc za stanovanje in hrano so delili razli¢no po splosnih
in krajevnih draginjskih razmerah ter drzavnih potrebah.
Tako so dobili Studenti filozofske in tehni¢ne fakulete v
Beogradu po 300 dinarjev podpore, slusatelji ostalih beo-
grajskih in zagrebskih fakultet po 200 dinarjev, slusatelji
ljubljanske univerze pa po 100 dinarjev. Ljubljanska uni-
verza je bila v letih 1920/21 in 1921/22 v primerjavi z
drugima dvema bistveno prikrajsana pri rednih in Se po-
sebej pri izrednih kreditih, najbolj pa jo je prizadelo
kréenje prora¢una zaradi varéevanja. Taki politiki so se-
veda sledile interpelacije poslancev SLS v skups¢ini, ki
niso imele vedjega uspeha.'”® Vardevanju se niso izognile
niti osnovne niti srednje 3ole. VSS je bil zaradi po-

'77 Priprave na novi vseudilidni zakon, ], 25. I1I. 1922; Medicinska
fakulteta v Ljubljani se odpravi, S, 24. II1. 1922; Manifestacija jugoslo-
vanske akademske mladine za obstoj ljubljanske univerze, S, 25. IIL
1922; Roke pro¢ centralisti!, S, 28. I11.1922.

7 Za enakopravnost pri dijaski podpori, S, 28. I1.1922; Skrb
reZima za slovensko univerzo, S, 23. VII1.1922.
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manjkanja denarja konec septembra prisiljen ukiniti ho-
norarje za pouk neobveznih predmetov na srednjih
Solah. Domala vse srednje Sole so imele za boljSe ucence
organiziran dodatni pouk pefja, risanja, stenografije in
nekaterih modernih jezikov. 15. oktobra so bile zac¢asno
ukinjene vse »zasilne« osnovne 3Sole, ki so bile obi¢ajno v
odmaknjenih krajih, kjer so poucevali »pomozni« ucitelji
z nezadostno izobrazbo.'”

Kljub temu, da so demokrati preko UJU Ze aprila
1921 povsem obvladovali Visji Solski svet v Ljubljani, je
stara zakonodaja precej ovirala prosto premescanje slo-
venskih uciteljev po politicni presoji. Avstrijski Solski
zakon iz leta 1868 in kranjski deZelni zakon iz leta 1912
(ko je deZelni zbor povsem obvladovala SLS), sta pri pre-
mescanju dajala dolocene pravice tudi krajevnim in okraj-
nim Solskim svetom.

V teh svetih pa je po ob¢inskih volitvah spomladi
1921 pretezno vedrila SLS. Razumljivo je, da si je demo-
kratsko-radikalska vlada prizadevala izniciti tako zako-
nodajo, vendar ji je Jugoslovanski klub v zakonodajnem
odboru Narodne skupsé¢ine to januarja 1922 preprecil z
obstrukcijo.”® Zato je ljubljanska pokrajinska uprava apri-
la izkoristila staro zakonodajo in si pridrzala pravico ime-
novati po dva predstavnika v okrajne Solske svete, kamor
je seveda namestila svoje ljudi.'

Eden od odgovorov katoliske strani na kulturni boj v
Solah, zlasti ob razpravi o Solskih zakonih in o proracunu
ministrstva za prosveto, ki ni ve¢ predvideval drzavnih
pla¢ za katehete, je bil tudi poziv tajnistva SLS vsem
okrajnim Solskim svetom, ki so $e bili pod njihovim veéin-
skim vplivom. Narodili so jim, naj ne narocajo ve¢ nobe-
nega liberalnega ¢asopisa, posebej ne Uciteljskega tova-
ri3a, ampak le Slovenskega ucitelja.'™

'” Ukinjenje pouka neobveznih predmetov na srednjih Solah, ],
28. IX.1922; Ubijanje kulture, S, 14. X.1922; Kulturnobojna ministra, S,
15. X.1922.

" Anton Sudnik, Okrajni in krajevni Solski sveti, S, 11 in 12.
1.1922; Demagogija poslanca Sudnika — zoper uciteljstvo, UT, 2. I1. 1922,
81 Gospod Ivan Hribar in okrajni Solski sveti, S, 29. IV.1922.

"5, 17.1X.1922.
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VLADA SRBSKIH RADIKALOV

Prosvetni minister Svetozar Pribicevic je Se oktobra
1922 optimisti¢no napovedoval, da bodo vsi trije Solski
zakoni v najkrajSem ¢asu obravnavali v skup3¢ini. Na-
értoval je reorganizacijo Glavnega prosvetnega sveta in
ministrstva samega. Nic od tega pa se ni uresnicilo. Zara-
di razkola v demokratski stranki je decembra 1922 padla
vlada, parlament je bil razpuscen. Nikola Pasic je iz samih
radikalov sestavil vlado za izvedbo parlamentarnih voli-
tev, ki so bile razpisane za 18. marec 1923.'%

V tej »volilni« vladi je prevzel prosvetno ministrstvo
Milo$ Trifunovic in ga obdrZal tudi v »povolilni« samora-
dikalski vladi, ki jo je omogocil t. i. »Markov protokol«®
vse do marca 1924. Vse slovenske stranke, torej tudi oba
protagonista kulturnega boja, so bile formalna opozicija
te vlade. Kljub temu je SLS rac¢unala na staro zaveznistvo
z radikali, pa¢ po nacelu, da je sovraznik mojega so-

'8 Izjava ministra prosvete in stalid¢a k zakonu o narodnih Solah,
UT, 12. X. 1922; Branislav Gligorijevic, Parlament i politicke stranke u
Jugoslaviji (1919-1929), Beograd 1979, str. 126-128.

'™ Sporazum med vladajoco srbsko Narodno radikalno stranko in
izredno moénim »federalistiénim blokomy, ki so ga po marcevskih vo-
litvah sestavile SLS, Hrvatska republikanska seljacka stranka in Jugo-
slovanski muslimanski odbor. Federalisti¢ni blok je predstavljal veliko
vecino »precanskega« dela drZave, tj. Slovenijo, Hrvasko ter Bosno in
Hercegovino, dobil pa je skoraj dve trefjini poslanskih mandatov, zato je
bil vodja srbskih radikalov Pasic prisiljen z njim skleniti sporazum, ki je
dobil ime po glavnem tajniku radikalne stranke Marku Burisicu. Radi-
kali so federalistom za podporo pri sestavi vlade obljubili predvsem
zakonite pravice pri izbiri obéinskih in pokrajinskih uradnikov ter ne-
vmesavanje policije v upravno, sodno in finanéno izvréno oblast. SLS so
posebej obljubili razpust teroristicne Orjune in posebne kredite za uni-
verzo in 3ole v Sloveniji. Ko je bila vlada radikalne stranke potrjena, pa
seveda iz vsega skupaj ni bilo nié. Vec o tem Metod MikuZ, Oris zgodo-
vine Slovencev, str. 254; Gligorijevid, n. d., str. 152.
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vraZnika moj prijatelj. SLS in JDS sta se tiho pripravljali za
morebitni vstop v vlado. Samo sodelovanje v vladi jima je
omogocalo oblast doma in resnicen vpliv na urejanje zelo
kaoti¢nih razmer v Solstvu in kulturi.

Trda centralistina in unitarna politika Svetozarja
Pribicevica je v jeseni 1921 in naslednje leto vzbudila
odpor tudi znotraj demokratske stranke. Demokratski in-
telektualci iz Zagreba in Beograda,'® t. i. demokratski le-
vicarji, so se leta 1922 mocno angaZirali v gibanju javnih
delavcev za sredinsko politi¢no opcijo, za narodni spo-
razum in vzpostavitev strpnejSih politi¢nih odnosov v
drZavi. To je bil razviden odklon od vladajode demokrat-
sko-radikalske koalicije. SproZil je ostre spore med Pri-
bidevidevim »precanskim« in Davidovicevim »srbijan-
skim« delom demokratske stranke. Davidovicevo krilo je
bilo zmerneje, opredelilo se je za revizijo ustave, za fede-
ralizem, in se tako zbliZalo s hrvaskim blokom. Spori so
pripeljali do razcepa demokratskega poslanskega kluba,
marca 1924 pa tudi do formalne ustanovitve Pri-
bicevideve Samostojne demokratske stranke. Slovenski
demokrati — »mladini« okrog dnevnika Jutro so zaradi
domacega kulturnega boja ostali na bolj agresivni Pri-
bi¢evicevi strani.'®

Neenakopravna in restriktivna finan¢na politika do
slovenske kulture in Solstva je zacela vzbujati odpor do
demokratsko-radikalskega reZzima tudi med najzvestej-
§imi demokrati v Sloveniji, med uditelji. Po padcu vlade
Pagié-Pribicevic je zelo kriti¢no zboroval 8irsi sosvet ljub-
ljanskega poverjenistva UJU. Najprej je ugotovil, da so za-
radi parlamentarne krize obticali nereSeni vsi Solski zako-
ni in za ucditeljske Zivljenjske razmere zelo pomemben
uradniski zakon. Pravo ogorcenje je povzrocilo kréenje
prosvetnega prora¢una v Sloveniji in na Hrvaskem. Iz

18 Zbirali so se okrog ¢asopisov Nova Evropa, Slobodna tribuna,
Novo doba in Nedeljni glasnik.

1% Jugoslovenski federalizam — ideje i stvarnost, tematska zbirka
dokumenata I. (1914-1943), ur. B. Petranovic, M. Zecevic, Beograd 1987,
str.225-230; Gligorijevic, n. d., str. 119-120.
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prora¢una so namre¢ ¢rtali razne doklade, nagrade, dele
pla¢ Solskih nadzornikov, potne stroSke, zmanjsali so
prejemke uciteljic in vzgojiteljic v otroskih vrtcih ter
preklicali Studijske dopuste. Sosvet je potoZil, da kljub
prizadevanjem v ministrstvu za prosveto Se vedno nima
stalnega referenta za Slovenijo. Novi prosvetni minister
Milo$ Trifunovic je imel malo moznosti, ker je bila vlada
imenovana le za izvedbo volitev, in je samo medlo obljub-
ljal, da bo za omilitev slabih gmotnih razmer slovenskih
uciteljev naredil vse, kar omogoc¢a aktualna zakonoda-
ja.'¥” Solski minister je uciteliem hotel dopovedati, da
sprejetega okle3¢enega prosvetnega proracuna ne more
spreminjati.

Res ga ni spreminjal. Pritozbe uciteljev nad tezkimi
gmotnimi razmerami so se nadaljevale. Sredi maja je ne-
zadovoljstvo med beograjskimi srednjeSolskimi profesorji
prestopilo bregove. 19. maja 1923 so zaradi slabih mate-
rialnih pogojev za delo, 3e vedno neizdelanih Solskih
zakonov in uradniSkega zakona zaceli stavkati. V nekaj
dneh se jim je pridruZilo skoraj 1000 profesorjev in soli-
darno tudi del beograjske univerze. Zahtevali so takojnjo
ustanovitev finan¢nega odbora v parlamentu, ki bo reSe-
val njihove probleme, predvsem draginjske doklade. V
Sloveniji na primer kljub inflaciji Ze vec¢ let niso poveceva-
li doklad. Stavkovni odbor je zahteval tudi sprejem zako-
na o uradnidki pragmatiki do konca junija. Minister Trifu-
novic je profesorjem sicer obljubljal vse, kar so zahtevali,
vendar je vlada vztrajala pri sklepu, da bodo probleme
dokoncno resili z uradniskim in Solskim zakonom. Z
omenjenima zakonoma pa so imeli vsi slabe izkusnje.
Stavko je razbila Sele intervencija znotraj radikalne
stranke, ko je vodstvo apeliralo na strankarsko zavest in
disciplino profesorjev. Ostanek stavkajocih se je 1. junija
formalno vrnil v Sole. Solsko leto je bilo namre¢ zaradi

187 Zbor irSega sosveta UJU, Ljubljana 28. XII. 1922, UT, 4. 1. 1923;
Novi minister prosvete v resolucijah nasega SirSega sosveta, UT, 25. L.
1923.
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stavke predcasno zakljuceno. Obljubljali so nadaljevanje
stavke septembra.'®

Skoraj gotovo so Ziveli slovenski profesorji Ze dve leti
v slabsih gmotnih razmerah kot njihovi srbski kolegi. Slo-
vensko srednje 3olstvo je bilo sicer neprimerno bolje
urejeno kot srbsko in na srednje 3ole v Sloveniji niso
izvajali hujSega politi¢nega pritiska. Srbski profesorji, or-
ganizirani v Drustvu profesorjev SHS, pa so bili Steviléno
in pozicijsko precej mocnejsi od slovenskih kolegov, cesar
so se tudi zavedali.'® Sepalo je tudi Stipendiranje drzav-
nih Stipendistov v tujini. Jugoslovanski Studentje v Grad-
cu so, zaradi obupnega gmotnega poloZaja in neupra-
vifenega zadrZevanja izplacil jugoslovanske prosvetne
pisarne na Dunaju, javno protestirali pri ministrstvu za
prosveto.'®

Gmotno stanje slovenskega osnovnega Solstva se je
nekoliko izboljsalo Sele s prora¢unom za Solsko leto 1923/
24. Uciteljski tovaris je ob tem zapisal, da je bil prosvetni
proracun preteklega leta (Pribic¢evicev) dobra 3ola za ce-
lotno slovensko javnost.'!

18 Dr#ava, stradamo, zmrzujemo in bosi smo!, UT, 1. II. 1923;
Lazljivi budzZet, UT, 22. III. 1923; Profesorji v stavki, ], 19., 20., 22. V. 1923;
Pred odlo¢itvijo o profesorskem vprasanju, J, 24. V. 1923; Borba drzav-
nih nameséencev, ], 30. V. 1923; Profesorska stavka v razpadu, ], 29. V;
Ultimat drZavnih name&cenceyv, |, 30. V.; Konec profesorskega Strajka, J,
2. VI. 1923; Profesorji za Strajk, S, 10. V. 1923; Kongres profesorskega
udruZenja v Sarajevu, J, 10. VII. 1923.

' Obéni zbor ljubljanske podruznice profesorskega drustva je
2. VIL.1923 v Celju ugotavljal predvsem gmotno bedo intelektualnih
delavcev. 5, 4. VII. 1923. Od 2525 ¢lanov jugoslovanskega profesorskega
drustva, ki je zdruzevalo prek Stiri petine vseh v drzavi, jih je bilo julija
1923 313 vclanjenih v slovenski sekciji, 1486 v Srbiji, 424 v Hrvaski in
Slavoniji, 144 v Dalmaciji in 158 v Bosni in Hercegovini. Kongres profe-
sorskega drustva SHS, ], 17. VII. 1923.

" Odprto pismo ministrstvu prosvete, S, 29. IV,; ], 24. IV. 1923.

¥1'V prosvetnem prora¢unu za 3Solsko leto 1922/23 je dobila
slovenska osnovna Sola 11 milijonov dinarjev za place in povisice,
315.675 za upravne stroSke in 22 milijonov izrednih izdatkov; za Solsko
leto 1923/24 so predvideli 14,5 milijona za place in poviSice, 1,9 milijo-
na za upravne stroSke in 42,5 milijona za izredne stroSke. Prosvemni
budzZet za Slovenijo, UT, 6. IX. 1923.
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Ni¢ bolje se pod novo vlado ni godilo gledalis¢em.
Nacelnik umetniskega oddelka pri ministrstvu, dramatik
Branislav Nusic je februarja 1923 za Politiko izjavil, da
ima Jugoslavija ve¢ drzavnih gledalis¢ (9) kot katerakoli
druga evropska drZava in daje zanje vec¢ kot za univer-
ze.'? Prav njegov oddelek je marca predlagal, naj stevilo
oblastnih gledalis¢ skréijo s Sest na tri do Stiri in jim tako
omogocdijo normalne pogoje za delo. Nekatera oblastna
gledalis¢a naj bi podredili osrednjim gledali¢em kot po-
druZnice: Novi Sad Beogradu, Osijek Zagrebu, Maribor
Ljubljani. Ostala gledalis¢a bi oddali v zakup zasebnikom
ali konzorciju. DrZzava bi tako zmanjSala svojo podporo,
obdrZzala pa bi nadzor.'”

V resno krizo je tako prislo mariborsko gledalisée, ki
je za leto 1923 dobilo 500.000 dinarjev drZavne podpore.
Za naslednje leto je po dogovoru gledaliskih upravnikov
v Beogradu zaprosilo za milijon, dobilo pa samo petino
(200.000 dinarjev) zahtevane vsote. Zanimivo je, da so po-
slance SLS v razpravi o prosvetnem prora¢unu za leto
1924 v prizadevanju za slovensko Solstvo in gledalisce
podprli nekateri neslovenski demokratski poslanci in
tako predvideno vsoto za mariborsko gledalisce dvignili s
100.000 na 200.000 dinarjev.'” Za razliko od Maribora so
oblastna gledalisca v Splitu, Sarajevu in Skopju dobila do-
govorjeno podporo v vi$ini milijon dinarjev vsako.'”

Prva upravno politi¢na koncesija radikalske vlade
Slovenski ljudski stranki je bila zamenjava ljubljanskega
velikega Zupana. Vilka Baltica je 13. marca 1923 zamenjal
dr. Miroslav Lukan, vendar je Ze v zacetku novembra od-
stopil. 14. decembra je bil na njegovo mesto imenovan
bivsi vladni svetnik Teodor Sporn, ki ga je opozicijsko
Jutro oznadilo kot svojéas sposobnega in korektnega

w2719 11, 1923,

193 Oblastna gledalis&a v nasi drzavi, J, 20. III. 1923.

% Gledaligka anketa v Mariboru, ], 15. I. 1924; Prosvetna debata v
finanénem odboru, J, 25. XII. 1923.

1% Kaj bo z mariborskim gledaliséem, ], 16. 111. 1924

181



uradnika.'” Mariborski oblasti je ves ¢as Zupanoval
dr. Miroslav Ploj.

Menjavo vlade je Se pred volitvami ob¢utila sloven-
ska prosvetna uprava. VSS je moral ob izteku mandata e
v stari sestavi uresnicevati ministrsko naredbo o obisko-
vanju nedeljskih in prazni¢nih Solskih mas - dolZnost, ki
jo je pred ¢asom sam ukinil. Pokrajinski kraljevi namest-
nik Ivan Hribar je imenoval novega podpredsednika V5SS
v nasprotju z Zeljami in priporo¢ili slovenskega dela UJU.
Ministrstvo je prepovedalo vkljucevanje dijakov v poli-
ti¢na drustva. Dolocba je bila naperjena predvsem proti
Orjuni. Nenavadna koalicija »Zveza delovnega ljudstva«
(SLS, komunisti in del socialistov), ki je bila izvoljena na
ljubljanskih ob¢inskih volitvah v jeseni 1922, je ob prevze-
mu ljubljanske ob¢inske uprave imenovala nov mestni
Solski svet. Protizakonito, kot so zatrjevali demokrati, ker
staremu Se ni potekel Sestletni mandat. Novi ljubljanski
magistrat je imenoval tudi novega predstavnika star3ev
v VSS, dr. Andreja Gosarja. Tako sta starse na seji VSS 5. in
6. aprila 1923 zastopala dva predstavnika. Stanetu Vid-
marju, ki je bil v nasprotju z Gosarjem zagovornik so-
kolske vzgoje, namre¢ e ni bil potekel mandat. SLS je
utemeljevala zamenjavo s podrejenostjo obeh institucij
obdinski upravi. Razprava o tem, kdo je pravi zastopnik
starSev, je potem obticala v Beogradu.'””

Sredi oktobra 1923 je v Slovenijo prispel odlok mini-
strstva za prosveto, ki je med slovenskimi ucitelji izzval
precejSnje vznemirjenje. Odlok, ki je bil izdan Ze 25. maja,
a je v Slovenijo potoval pet mesecev, je govoril o po-
manjkljivem delovanju uéiteljev zunaj Sole. Ministrstvo je
grajalo primere, ko niti ucitelji niti dijaki niso hodili v cer-
kev in so posvecali premalo pozornosti verski vzgoji.
Obljubljalo je poostren nadzor nad opravljanjem teh
dolZznosti s pomocjo svojih inSpektorjev. Ljubljansko po-

% ], 14. XII. 1923.

7 Seja VSS 25. 1. 1923, S, 27. L. 1923; Izjava poverjenistva UJU
Ljubljana, UT, 15. II. 1923; Seja V5S, S, 8. 1V,, 3.V. 1923; UT, 14. VI. 1923;],
6. in 7. IV. 1923; Slabi juristi, S, 7. V1. 1923; Seja VSS 9. VIII. 1923, S, 11.
VIIL 1923
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verjenidtvo UJU je seveda takoj protestiralo in ministru
ocitalo, da ni uposteval specificnega polozaja v Sloveniji.
Kmalu pa je iz Beograda priSel preklic tega odloka in
opravicilo Sefa kabineta, da je bil odlok namenjen le Srbiji
in je v Slovenijo zaSel pomotoma. Poslanca SLS Josip
Hohnjec in Fran Kulovec sta takoj vloZila interpelacijo,
ker ju je zanimalo, zakaj naj bi bil odlok v Sloveniji ne-
potreben. !

Minister Trifunovi¢ je Solske zakonske predloge
svojega predhodnika seveda umaknil iz skup3cinske pro-
cedure in zadel pripravljati svoje. Ze zaradi profesorske
stavke je imel prioriteto srednjeSolski zakon. Ta je prisel v
poslanske klopi sredi avgusta, za jesen pa je Trifunovic
parlamentu obljubljal tudi osnovno3olski in univerzitetni
zakonski naért. Fran Zorman, ki je nac¢rt komentiral v Slo-
vencu, je najprej opazil, da je v preteklem letu v strokovni
javnosti zavrnjeni tekst priSel pred skupscino skoraj ne-
spremenjen. Predvideval je enotno niZjo srednjo $olo, tri
tipe vidje, humanisti¢na gimnazija pa je bila dovoljena le v
krajih z ve¢ srednjimi Solami. Minister si je pridrzal pravi-
co vsakokratnega predpisovanja uénega nacrta in progra-
ma, kar je pomenilo, da bi lahko vsak minister preurejal
srednje Solstvo po svoje. Zorman je kritiziral zlasti zapo-
stavljanje humanizma in oviranje zasebnih srednjih 3ol.
Nacrt je torej ostajal blizje demokratskemu okusu.' Ok-
tobra pa se je v skup3cinski razpravi pokazalo, da so ra-
dikali v zameno za podporo nemskega poslanskega kluba
Nemcem obljubili tri popolne srednje Sole, dve v Vojvodi-
ni in eno v Celju. To so ostro kritizirali demokrati. Ko je
minister Trifunovic zavrnil nemske zahteve, je vlada iz-
gubila njihovo podporo.*®

' Gospodu ministru prosvete MiloSu Trifunovicu, UT, 18. X.
1923; uvodnik v S, 26. X. 1923; UT, 1. XI. 1923; Verska vzgoja v $oli, S, 6.
XI. 1923.

™ Prosvetni naérti, S, 14. VIIL. 1923; Fr. Zorman, O nacrtu zakona
o srednjih 3olah, S, 22. VIII. 1923,

"™ Razprava o srednjesolskem zakonu, S, 5. X. 1923; Zahteve
Nemcev v srednjeSolskem zakonu, S, 6. X. 1923; Zakon o srednjih Solah,
], 6. X.1923.

183



Julija 1923 je bil sprejet uradniski zakon, ki je zacel
veljati oktobra. Ucitelji in profesorji so si od njega veliko
obetali, saj bi moral kon¢no enotno urediti place drzavnih
usluzbencev oziroma uradnikov po kategorijah. Vendar
so pri razvrstitvah posameznih sluZzbenih mest po katego-
rijah in skupinah opaZali velike napake in nesoraz-
merja.”! Vecino opozicije so vznemirjali zlasti tisti cleni
zakona, ki so varovali ustavno ureditev in monarhijo,
uradnistvo pa so omejevali. Uradnikom so prepovedovali
»protidrZzavno« politi¢no prepric¢anje in ¢lanstvo v organi-
zacijah oziroma gibanjih, ki bi zaviralo in motilo njihovo
sluzbeno delo. Zakon je bil v zakonodajnem odboru in
potem v skupscini sprejet z minimalno vecino. Radikale
so za minimalne usluge podprle majhne stranke, kakrsni
sta bili npr. DZemijet in Nemska stranka.??

Hkrati je razburjalo sprejemanje finan¢nega zakona
za leto 1923 /24, katerega 83. ¢len je pooblascal ministra za
prosveto, da lahko ukine zagrebsko pravoslavno teolosko
fakulteto ter medicinsko in teolosko fakulteto v Ljubljani.
Ob viharju v opoziciji se je predsednik manjSinske ra-
dikalske vlade Pasic izgovarjal, da o tem ni¢ ne ve. Mini-
ster Trifunovic se je spornemu ¢lenu Ze naslednji dan
odpovedal, po pisanju Slovenca pa naj bi sam predsednik
Pasi¢ Antonu KoroScu obljubil, da ljubljanski fakulteti
ostaneta. Na protestnem shodu ljubljanskih studentov so
liberalno usmerjeni Studentje izraZali mnenje, da teologija
ne spada na univerzo, ki je toriS¢e svobodne znanosti.
Dr.Joza Glonar jim je odgovarjal, da je dogmati¢nost
lastna vsem znanostim, le da se skriva pod raznimi »teo-
rijami« in »sistemi«.”® Kljub temu so po poro¢anju Slo-
venca demokrati in radikali v finanénem odboru novem-
bra bistveno pripomogli, da je prvotni proradun za
ljubljansko univerzo ostal enak (7 milijonov dinarjev),

¥ Razdelitev uradniStva na kategorije in grupe, J, 3. XI. 1923 po
Sluzbenih novinah z dne 2. XI. 1923.

22 Clen 4. in 96., glej Gligorijevid, n. d., str. 159.

8 Herostrati slovenske kulture, S, 10. X.; Radikali reducirajo
slovensko univerzo, ], 10. X. 1923; Umik prosvetnega ministra, ], 11. X.;
Teoloska in medicinska fakulteta v Ljubljani ostaneta, S, 12. X.; Dr. Joze
Glonar, Principielno stalisce, S, 17. X. 1923.

184



medtem ko sta beograjska in zagrebska univerza dobili
po 50 in 33 milijonov predvidenih denarnih sredstev. Slo-
venski demokrati tega neposredno niso zanikali. Jutro je
tudi samo pisalo — na manj vidnem mestu — o zelo nizkem
proracunu za ljubljansko univerzo, ki je ogroZal zlasti do-
polnitev njenega ponosa; mislili so na elektrotehni¢ni
indtitut. Celotna tehniSka fakulteta je bila zgrajena pre-
tezno s pomodjo Drustva za zgradbo tehniski fakulteti
sluzec¢ih poslopij, Trboveljske premogokopne druZbe,
Ljubljanske kreditne banke, Vevske papirnice in drugih.?®

Prora¢un ministrstva za prosveto za leto 1924/25 je
bil po burnih razpravah in bistvenih popravkih sprejet
Sele 12. marca 1924. Predvidena vsota je bila pove¢ana za
140 milijonov dinarjev. Iz politi¢nih razlogov se je morala
vlada odpovedati predvidenemu kréenju in ni ukinila
nobene fakultete. Demokrati in zemljoradniki (s sloven-
skimi samostojnimi kmetijci) so kritizirali predvsem pre-
veliko $tevilo gimnazij in premajhno Stevilo strokovnih
$ol. DrZava je na novo ustanovila okrog 70 popolnih in
pribliZzno 60 niZjih srednjih 3o0l, vendar je manjkalo us-
posobljenih uciteljev. Katastrofalno stanje osnovnega
Solstva v Bosni in Hercegovini in v Makedoniji se je zdelo
neresljivo. Subvencija za mariborsko gledalisce je kljub
prizadevanjem, da bi bila enaka, kot so bile subvencije
oblastnih gledali3¢ v Sarajevu, Skopju in Splitu (1.000.000
dinarjev), ostala nespremenjena (200.000 dinarjev). Vsota
ni zadostovala niti za dva meseca njegovega obicajnega
dela.?”

M Elektrotehni¢ni intitut je imel laboratorij, ki mu je manjkala Se
velika stikalna tabla, ocenjena na 400.000 dinarjev, medtem ko je pro-
radun namenil celi tehniski fakulteti le 300.000 dinarjev. S takimi sred-
stvi naj bi bil v nevarnosti celoten projekt instituta. SloZen nastop
radikalov in demokratov proti slovenski univerzi, S, 18. XI.1923;
Ljubljanski elektrotehniéni institut v nevarnosti, J, 18. XI.1923; Nasa
tehniska fakulteta in ¢rtani krediti, J, 25. X1.1923.

5 Znanstvenemu drustvu za humanisticne vede v Ljubljani so
podporo s 50.000 zmanjsali na 35.000 dinarjev in ostanek dodelili mari-
borskemu muzejskemu drudtvu. Etnografskemu muzeju v Ljubljani so
dodelili 45.000 dinarjev. Verifikacija danes na dnevnem redu, J, 13. IIL
1924.
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Na zacetku leta 1924 so v skladu z ustavo in zako-
nom o splodni upravi zaceli preurejati oziroma ukinjati
Pokrajinske uprave tudi v Solstvu. 20. februarja je bil
razpuscen VSS, vse njegove pristojnosti pa prenesene na
prosvetno ministrstvo. Namesto oddelka za prosveto in
vere pri pokrajinski upravi je bil imenovan le posebni
predstavnik ministrstva kot njegov izvr$ni organ. To je bil
kar bivsi Sef oddelka Stanko Bevk, ki je imel kot predstoj-
nik Prosvetne uprave za Slovenijo nalogo le-to dokon¢no
likvidirati. Predviden je bil delni prenos njenih pristojno-
sti na velika Zupanstva, ¢emur so strokovni in politi¢ni
krogi v Sloveniji nasprotovali.® Demokratsko usmerjeni
ucitelji slovenskega dela UJU so se razen za popolno
lo¢itev prosvetne uprave od politicne zavzemali tudi za
njeno decentralizacijo. Vendar so te zahteve ostro locevali
od zahtev SLS po $olski avtonomiji, ki je bila misljena v
tesni zvezi s politiéno avtonomijo. Zahtevo, naj ostane do-
tedanji teritorij Pokrajinske uprave za Slovenijo glede Sol-
ske uprave Se naprej nedeljen, je slovensko UJU ute-
meljevalo s tem, da vidi v tem zagotovilo za razvoj
slovenskega 3olstva, znanosti, umetnosti in splosne iz-
obrazbe. Poudarjalo je moZnost enotnega drzavno-narod-
nostnega prosvetnega razvoja le prek razvoja posamez-
nih narodnih enot in seveda odklanjalo kakrsnekoli ple-
menske separatizme. Zgodil se je torej pomemben premik
v pojmovanju demokratske politicne dogme o brezpogoj-
ni narodni in drZavni enotnosti, ki se je zacela mehcati.?
Ni nakljudje, da lahko to najprej opazimo pri slovenskih
demokratsko usmerjenih uciteljih, ki so bili upravi¢eno
vedno manj zadovoljni z drzavno Solsko politiko; prav tej
pa je do nedavnega v veliki meri botrovala njihova lastna
stranka.

Glavna idejna nasprotnika v slovenskem kulturnem
boju v ¢asu samoradikalske vlade nista spreminjala svojih
kulturnih zamisli, kvedjemu sta jih bolje utemeljila in

%6 Ukinjanje oddelka za prosveto, J, 19. I1. 1924; Preureditev 3ol-
ske uprave v Sloveniji, ], 21. 11. 1924

7 Locitev Solske uprave od politi¢ne ali samouprava Solstva, UT,
21. 11. 1924; Demokrati¢na in nedemokratiéna prosvetna uprava, UT, 28.
II. 1924; Seja SirSega sosveta v Celju, UT, 24. IV. 1924.
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dopolnila. To velja v vedji meri za katoliski tabor. Prila-
gajanje dnevni politiki pa je bilo bolj opazno pri demokra-
tih. Na parlamentarne volitve 18. marca 1923 je sla SLS
mnogo bolj samozavestno in pripravljeno kot na prejinje.
Njena mo¢ v Sloveniji se je pokazala Ze na ob¢inskih vo-
litvah spomladi 1921. Anton Korosec je na predvolilnem
shodu jasno poudarjal prizadevanja za slovensko narod-
no in kulturno samostojnost, za nemoten razvoj sloven-
skega 3Solstva, za za3¢ito »gladujoéih« drzavnih urad-
nikov (kamor so poleg uprave uvrscali tudi profesorje in
ucitelje), za svobodo Cerkve, proti nasilju nad katolisko
veroizpovedjo, skratka »za nas jezik in kulturo«.?® Precej
bolj skromen in »stvaren« je bil njegov nasprotnik Gregor
Zerjav. Ob obvezni narodni in drzavni enotnosti je obljub-
ljal vso pozornost Solskim zakonom, »ki imajo garantirati
izkljuéno drzaven in nacionalen vpliv na vzgojo nove
generacije«.”” Oboji so posvecali posebno pozornost
mladini.

Konec leta 1923 in v zadetku naslednjega je slovenske
katoliske kroge razburjala priprava novega zakona o
osnovnih $olah, ki naj bi duhovnikom (katehetom) prepo-
vedal vstop v Sole; verouk naj bi poucevali lai¢ni ucitelji.
Sredi januarja 1924 je iz Beograda prisla 3e vest, da so na
ministrstvu za prosveto zmanj3ali sredstva za katehete na
osnovnih $olah in drzavno podporo redovniskim Solam.
Proti temu je pri ministru Trifunovicu takoj posredoval
poslanec Skulj. Naért zakona o osnovnih $olah, ki je prisel
v javnost v zacetku marca, je verouk puscal katehetom,
vendar je Cerkvi nevarno oviral privatne Sole, ker jih je
dovoljeval le tam, kjer ni drzavnih. Skof Jegli¢ je znova
sproZzil nekoliko pozabljeno ustanovitev drudtva Kri¢an-
ska Sola, katerega osrednja podruZznica v Ljubljani je bila
potem ustanovljena v zacetku marca 1924. Predsednik
drustva je postal dr. Lambert Ehrlich. Do julija 1925 je bilo
ustanovljenih Ze nad 50 podruznic po obeh skofijah."’

28 Zbor zaupnikov SLS, S, 6. 11. 1923.

2 Zbor zaupnikov JDS, ], 20. 1. 1923.

20 AS L, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 27. I, 13. 11, 25. 1L, 15. III. 1924, 9.
VII. 1925.
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Katoliska cerkev v Sloveniji se je konec leta 1922, de-
set let od prej$njega shoda ter po svetovni vojni in drzav-
nem prevratu, odlocila za 5. katoliski shod. Shod naj bi
splosno organizacijsko in idejno povojno utrditev kato-
liskega nazorskega tabora nekako uredil in zacrtal jasno
pot za njegovo nadaljnje kulturno delovanje. Po zelo
ugodnih rezultatih parlamentarnih volitev za SLS (21 od
26 mandatov v Sloveniji) so objavili vabilo za katoliski
shod za konec avgusta 1923. V veémese¢nih pripravah je
sodelovala skoraj vsa katoliSko usmerjena slovenska inte-
ligenca in v Sestih razli¢nih odsekih jasno izoblikovala
stalis¢a do bistvenih druzbenih vprasanj v novi drzavi.
Zahteve Cerkve v Solstvu in v kulturni politiki, ki jih je
politi¢no predstavljala SLS, smo ob posameznih proble-
mih Ze predstavili. Bistvo zahtev katoliSkega shoda bi
lahko strnili v nacelo, naj o Solstvu enakopravno odlocajo
trije dejavniki: starsi, Cerkev in drzava. DrZzava ima pravi-
co zahtevati znanje in drZavljansko vzgojo, katoliska cer-
kev in katoliski starsi pa katoliSko vzgojo in pouk, ki ne
bo v nasprotju z naceli katoliske vere. Vse drZavne 3ole,
osnovne, mescanske, strokovne in srednje naj imajo v
vseh razredih obvezen verouk in verske vaje, ki naj jih
vodi in nadzira Cerkev. Poleg drzave in uciteljev morajo
pouk v Solskih svetih na vseh ravneh nadzirati tudi starsi
in Cerkev, »da se v 30li ne bo kaj ucilo ali delalo proti veri
ali nravnosti«.?! Zasebne $ole morajo imeti povsem enake
pravice in dolZnosti kot drzavne. Solska uprava se ne sme
vmesavati ali omejevati delo verskih Solskih organizacij
(Marijine kongregacije). Ideal, h kateremu naj katoliSko
gibanje teZi, so bile torej verske drZavne 3ole.

V odnosu do drZave so nasprotovali vidovdanski
ustavi, ki naj bi s kancelparagrafom grobo posegala v si-
cer zajamceno samostojno notranje urejanje posameznih
veroizpovedi. Zahtevali so povsem samostojno in od
drZave neodvisno podeljevanje cerkvenih sluzb ter prote-
stirali proti zapostavljanju katoliske cerkve pri urejanju
njenih gmotnih zadev. »Ker v dana3njih razmerah zgolj

2 Peti katoliski shod v Ljubljani 1923, Ljubljana 1924, str. 318.
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kulturno udejstvovanje katolicanov za uveljavljanje kato-
liskih nacel v druzbi in drzavi ne zadostuje, ... so kato-
li¢ani dolzni udejstvovati se tudi v politicnem Zivljenju v
smislu nacel Katoliske cerkve.« (str. 316) Vedjo odprtost je
bilo obcutiti le v odnosu do znanosti in umetnosti, kjer so
priporocali umetnisko kakovost, ki pa seveda ne sme nas-
protovati verskemu ¢utu. Shod je pozdravil FinZgarjevo
reorganizacijo Mohorjeve druZbe in njen novi druZinski
mesecnik Mladika, a obenem poudaril vaZnost umet-
nostne revije Dom in svet. S tem so bile zavrnjene kritike
preusmeritve Doma in sveta v resnejSo strokovno revijo,
ki jo je zacel Izidor Cankar sredi vojne. »Katoliski shod ne
odklanja modernih (umetniskih, op. E. D.) oblik, ako ne
nasprotujejo verskemu cutu.« (str.331) Katoliska zaloz-
niStva so pozvali, naj omogocijo tisk znanstvenih del,
pozdravili so ustanovitev univerze in dotedanje znan-
stveno delo ter priporo¢ili izpopolnjevanje znanstveni-
kov v tujini.

V splodnem se mnoZica resolucij, ki jih je shod potr-
dil, ni bistveno oddaljevala od zahtev Mahnicevega ra-
dikalnega katolidtva, ¢eprav so kazale milejSo zunanjo
podobo. Ocene in programi so trdno vztrajali pri idejni
razdvojenosti ter nepomirljivosti slovenske druzbe. Kato-
lika cerkev na Slovenskem je zase zahtevala polozaj, ki bi
ji omogocal postopno ponovno pokristjanjevanje Ze precej
sekularizirane druzbe.??

12 Peti katoliski shod v Ljubljani 1923, Ljubljana, 1924, zlasti stra-
ni 73-200 in 309-335; Alojzij Odar, Slovenski katolicani in znanost,
Vrednote I/1, Buenos Aires 1951, str.3-12.
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PRIBICEVIC PONOVNO V VLADI

V zacetku leta 1924 so se po dokon¢nem razcepu De-
mokratske stranke zacele zbliZzevati opozicijske skupine.
Anton Korosec je zdruZeval opozicijo z namenom, da str-
moglavi vlado in izsili nove volitve. Pridobil je skupino
razcepljenih demokratov pod vodstvom Ljube Davidi-
vica, muslimane in celo del opozicije znotraj radikalne
stranke ter Makedonce.?”® Sporazum med SLS, JMO in
JDS je bil podpisan 7. marca 1924. Tako okrepljena opozi-
cija je zacela verifcirati tudi mandate Radiceve HRSS,
druge najmocnejse stranke v drZavi, ki je do takrat absti-
nirala. Tak potek dogodkov je prisilil radikalsko vlado
Nikole Padica k odstopu. Vendar so radikali s Pri-
bicevicevo odpadlo skupino demokratov oblikovali »Na-
cionalni blok« in 27. marca sestavili novo vlado.
Pribi¢evic je zasedel svoje staro mesto na prosvetnem
ministrstvu. Ker je bila tudi ta vlada $e vedno manjsinska
in so se nasprotja z opozicijskim blokom poglabljala, kon-
centracijske vlade pa ni bilo mogoce sestaviti, so radikali
in Pribidevidevi samostojni demokrati v sporazumu s
kraljem 21. maja vlado obnovili tako, da so poslanske
mandate HRSS verificirali ter hkrati razpustili skup3¢ino,
da jim ta ne bi izglasovala nezaupnice.?* S tem je bila vla-
di zagotovljena operativna mo¢, Pribicevic¢ pa je lahko
spet zacel svoj kulturni boj.

Najprej je v zacetku aprila notranje ministrstvo
razveljavilo leto dni staro imenovanje ljubljanskega mest-
nega Solskega sveta, ki ga je kljub Sestletnemu mandatu
postavil ljubljanski ob¢inski svet v rokah »Zveze delovne-

3 ASIL, A. B. Jegli¢, Dnevnik, 20. 1. 1924
24 Gligorijevic, . d., str. 159-165.
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ga ljudstva«. Slednji se je seveda pritoZil.”®® Dva meseca
kasneje sta bila imenovana nova velika Zupana ljubljan-
ske in mariborske oblasti: v Ljubljani preizkuseni Vilko
Balti¢, v Mariboru pa dr. Otmar Pirkmajer. Po petih dneh
svojega Zupanovanja je Balti¢ 10. junija 1924 razpustil
zakonito izvoljeni ljubljanski ob¢cinski svet in za uprav-
nika poslov imenoval dr. Viljema Krejcija.”’¢ Sredi julija je
ministrstvo za prosveto imenovalo nove oblastne in
okrajne Solske nadzornike v obeh slovenskih oblasteh.?”
Istocasno je Pribicevic izvedel tudi preureditev prosvetne
uprave. Prosvetne oddelke pokrajinskih uprav je do-
konéno ukinil.

Oblastni veliki Zupani so formalno dobili precejsnja
pooblastila pri zaposlovanju in napredovanju uciteljev.
Velikemu Zupanu je na prosvetnem podrodju (razen
drZavnih gledalis¢ in visokega Solstva) kot referent poma-
gal prosvetni inSpektor z inSpektorjema za osnovne ter za
srednje in strokovne Sole. Tako bi bila slovenska 3olska
uprava razdeljena na dve oblasti, dejansko pa so zaradi
hitre menjave vlade reorganizacijo izvedli precej pozneje.
Politi¢ni upravi je prinasala bistveno ve¢ moci, kot jo je v
Solstvu imela prej.*®

Takemu razvoju je kljub svoji politiéni usmerjenosti
nasprotovalo slovensko UJU, ki si je nacelno prizadevalo
za ¢im vedjo neodvisnost Solske uprave od politi¢ne.?”
Prav pred odhodom je bojeviti prosvetni minister podpi-
sal Se naredbo, ki je uditeljem in udencem prepovedala
pristopati k organizacijam s tendenco proti narodni in
drZavni enotnosti. Izrecno je naredba dovoljevala ¢lan-
stvo pri jugoslovanskem Sokolu. Torej so bile vse druge
telovadne in Sportne organizacije Solnikom prepovedane.

215 Seja ljubljanskega obéinskega sveta, ], 11. 11. 1924.

26 Imenovanje velikih Zupanov, J, 6. VI. 1924; Véeraj razpusen
ljubljanski obéinski svet, ], 11. V1. 1924; Prvi akt Zerjavovega eksponen-
ta dr. Baltica, S, 11. VI. 1924.

27 Imenovanje Solskih nadzornikov, J, 17. in 23. VII. 1924,

¥ UL, 75/12. VIIIL 1924, odlo¢bi 229. in 232.

1% Pavel Flere, Solske oblasti, UT, 14. VIII. 1924; Konec olske sa-
mouprave, UT, 21. VIII. 1924.
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Ministrstvo je brez obvescanja Skofijskega ordinariata
zacelo premescati in odpuscati katehete

Demokrati so hoteli v tem ¢asu svojo mo¢ v upravi
izkoristiti tudi za mocan udarec katoliski propagandi.
Razpustili bi Katolisko tiskovno drustvo (KTD) in sekve-
strirali njegovo glavno premozZenje, Jugoslovansko tiskar-
no, ki je tiskala glavne katoliske casopise. Mesto vladnega
komisarja v Jugoslovanski tiskarni je bilo namenjeno pro-
padlemu katoliskemu politiku Ivanu Suster$i¢u. Vendar
so katoliski krogi za namero pravocasno izvedeli in KTD
je ¢ez no¢ »prodala« Jugoslovansko tiskarno ljubljanske-
mu $kofu ter tako resila svoj tisk.””!

Konec julija 1924 je Pribi¢evic nameraval kon¢no ize-
naciti niZje srednje 3ole po vsej drzavi; za zacetek v prvih
dveh letnikih realk in realnih gimnazij. S tem namenom je
zavrnil predpisane sezname uénih knjig za naslednje Sol-
sko leto in napovedal nove z ministrstva.”? To pa sta mu
preprecila odstop Padiceve vlade in oblikovanje vlade
opozicijskega bloka, ki je imel vecino v parlamentu.

Maja je bil v ministrstvu za vere kon¢an tudi osnutek
zakona o verah, katerega 28. ¢len je duhovnikom pre-
povedoval govoriti o politiki in politi¢nih strankah, sicer
jim je grozilo 6 mesecev zapora in izguba sluZbe. 45. ¢len
je prepovedoval propagando za prestop iz ene vere v
drugo.”®

V tem casu je mariborsko gledalis¢e zaradi neznatne
drzavne podpore dozivljalo pravo agonijo. Poslanstva in
peticije skupscini ter finanénemu ministru Milanu Stoja-
dinovicu so bili brez uspeha in vodstvo gledalis¢a je resno
razmisljalo o tem, da bi gledali¢e zaprlo in odpustilo
osebje Se pred iztekom sezone.”* Ni¢ bolje ni $lo gleda-

20 UL, 75/12. VIIL. 1924, naredba 233; ASI1., A. B. Jegli¢, Dnevnik,
29. VI. 1924.

21 ASTI., A. B. Jegli¢, Dnevnik, 24. VIL. 1924.

2 RazreSevanje naSega Solstva, S, 16. XI. 1924.

23 Politika in cerkey, ], 20. V. 1924,

4 Kaj bo z mariborskim gledalis¢em, J, 16. I1I.; Mariborsko gleda-
lif¢e pred zatvoritvijo, ], 25. 111.; Mariborsko gledalisce v najhujsi krizi, ],
14. VI.; Andro Mitrovi¢ - ravnatelj opere v Mariboru, J, 15. VI.; Kaj bo z
mariborskim gledaliséem, J, 2. VIII. 1924.
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lis¢ema v Ljubljani in Zagrebu. V proracunu so bila pred-
videna minimalna sredstva za vzdrZevanje objektov, za-
poslene pa so morali odpuscati. Iz prosvetnega mini-
strstva so prihajale menda celo zahteve, naj v Ljubljani
naslednjo sezono igrajo opero in dramo pod isto streho in
tako varcujejo pri vzdrZzevanju stavb.?® V dasu tokrat
Stirimese¢nega ministrovanja Svetozarja Pribicevica se
je v slovenskem ¢asopisju obudila polemika o kulturnem
boju.?¢

255 Redukcija pri ljubljanskem gledalis¢u, J, 7. V.; Kriza zagrebske-

ga gledalisca, J, 9. V. 1924; ], 22. VIII. 1924.
26 1 16. VII. 1924; S, 23. VII. 1924; ], 24. VII. 1924
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KRATKOTRAJNI OBRAT

Manjsinsko vladanje PaSica in Pribicevica z raz-
puscenim parlamentom je nasprotja z opozicijo poglab-
ljalo. Politi¢no krizo so skusali z raznimi mnoziénimi gi-
banji izkorid¢ati tudi komunisti. Nezadovoljstvo je vlada
skusala kontrolirati s policijo, v postev pa so prihajale
tudi drugacne organizacije. Najbolj znacilen primer krva-
vega konflikta v tem ¢asu je bil spopad Orjune z levicar-
sko usmerjenimi delavci v Trbovljah 1. junija 1924. Z re-
presivnimi organi je bilo tezko vladati. Zato je Nikola
Pasi¢ s celotnim kabinetom odstopil 17. julija 1924 in
zahteval nove parlamentarne volitve. Zaradi trenutne
moci federalisticnega opozicijskega bloka, ki se je boril za
revizijo ustave, pa kralj nad volitvami ni bil navdusen. Po
neuspelem poskusu z drugim radikalom Ljubo Jovano-
videm je mandat za sestavo nove vlade moral prepustiti
parlamentarni vecini. Konec julija je torej sestavil vlado
srbski demokrat Ljuba Davidovic. Obcutljivo mesto
prosvetnega ministra v tej vladi je zasedel Anton KoroSec,
ki je hkrati zastopal $e ministra za vere. Poleg srbskih de-
mokratov in predstavnikov bosanske muslimanske orga-
nizacije so v vlado prisli $e trije ¢lani vodstva SLS.**

Slovenski liberalni, zlasti kulturniski in prosvetni
krogi so bili najbolj vznemirjeni zaradi Korosceve zased-
be ministrstva za prosveto. U¢iteljski tovaris je na dolgo
in Siroko opozarjal - bolj »klerikalce« na oblasti kot svoje
somisljenike — da so nacini in sredstva, ki jih je SLS v dobi
Ivana Suster$ica in Evgena Lampeta (do leta 1918) upo-
rabljala proti liberalnim uditeljem, v novi politiéni situ-

27 A. KoroSec, minister za prosveto in zastopnik ministra za vere,
Anton SuSnik, minister za promet, Ivan Vesenjak, minister za agramo

reformo, Fran Kulovec, minister za kmetijstvo in vode. Gligorijevic,
n. d., str.170; S, 28. VII. 1924.
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aciji »absolutno nemogoci«. Ugitelji so bili v rajnki Avstriji
podrejeni deZelnim, ne drZavnim oblastem. Minister za
prosveto ni slovenski, temve¢ jugoslovanski prosvetni
minister, »kar naj bi uciteljem omogocalo moc¢no zaslom-
bo v srbskem in hrvatskem uciteljstvu in srbski napredni
javnosti«. »Klerikalcem« naj bi kot edino sredstvo poli-
ti¢nega pritiska ostala moZnost preme3¢anja in upokojitve
uciteljev. To pa sta omejevala 71. in 224. ¢len uradniSkega
zakona, ki sta uéiteljem zagotavljala stalnost, ter predpisi
o disciplinskem postopku in upokojitvah. V skupscinski
debati o vladni deklaraciji je Svetozar Pribicevic vlado ob-
sojal, da je drzavno izobraZevanje izrocila Sefu »klerikaliz-
ma in ultramontanske shizme..., stranki, ki je sestavni del
¢rne internacionale, odvisne od Vatikana« in ki ji je glavna
stvar klerikalizem, Sele potem narodna in plemenska pro-
paganda.’?

Katoliski ucitelji so se dejansko pocutili mocno
okrepljene. Slomskova zveza je namrec objavila izjavo, da
»do preklica ne sprejema novih ¢lanov«, kar je konku-
ren¢na UJU oznacila za smesno. Pri obojih je bil Se zelo Ziv
spomin na polpreteklo dobo materialnih pritiskov na
ucitelje od deZelne do lokalnih oblasti.”” Novi prosvetni
minister Anton KoroSec je glasilu UJU Narodna prosveta
dal izjavo, v kateri je zanikal moZnost kakrsnekoli stran-
karske prosvetne politike, odrekel se je celo zamenjavi
slovenskih Solskih nadzornikov, pridrzal si je le pravico,
da v 3olski upravi v Ljubljani imenuje svojega ¢loveka.”
Prosvetni oddelek ljubljanskega velikega Zupanstva, ki je
ocitno Se ves ¢as KoroS¢evega ministrovanja ostal enoten
in pristojen tudi za mariborsko oblast, je namesto dr.
Stanka Bevka prevzel prof. Fran Vadnjal, Jutro pa je na-
migovalo, da se je prosvetna uprava dejansko preselila v
katolisko Jugoslovansko tiskarno k Vadnjalovemu po-
modéniku Narteju Velikonji.”!

% Deklaracijska debata na visku, ], 12. VIII. 1924.

¥ K novi situaciji, UT, 7. VIIL. 1924.

2% K novi situaciji, Izjava, UT, 7. VIIL. 1924.
1 Dr. Korod¢eva uciteljska imenovanja, J, 17. IX. 1924.
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Prvi rezultat menjave na prosvetnem ministrstvu je
bil za Slovenijo ugoden. Vsi so si odahnili, ker je bilo na-
povedano izenacenje niZjih srednjih Sol odpovedano. V
prvi polovici avgusta so bili zamenjani skoraj vsi veliki
Zupani po vsej drzavi. V ljubljanski oblasti je bil znova
imenovan Teodor Sporn, v mariborski dr. Fran Vodopi-
vec. Konec avgusta in v zacetku septembra se je zacelo
mnoZiéno premescanje uciteljev po Sloveniji. Katolisko
Casopisje je te selitve opravicevalo z geslom »Za sloven-
sko Solol« in z mnenjem, da imajo pravico do boljsih
uciteljskih mest tudi drugi, ne samo znane mestne, sokol-
ske in orjunske druZine. »UJU u¢iteljstvo bo smelo govo-
riti tistikrat, ko se jih bo vsaj 30% prostovoljno javilo v
hribe.« Nered na osnovnih Solah, ki ga je povzrocilo
premesc¢anje po zacetku Solskega leta, so pripisovali
prejSnjemu reZimu. Obljubljali so, da bo okrog 300
uciteljev, priblizno desetina vseh v Sloveniji, names¢enih
najkasneje oktobra, medtem ko naj bi leto prej okrog 200
uciteljev namescali e novembra.”? Dejansko se zaradi hi-
tre menjave vlade premescanje uciteljev v letu 1924 sploh
ni koncalo. V nekaj primerih je nova prosvetna uprava v
Sloveniji prvi¢ uporabila 71. ¢len uradniskega zakona, ki
je dovoljeval premestitev po neizogibni sluZbeni potrebi.
Vec¢ina mest je bilo oddanih z razpisi, pri katerih so imeli
pac prednost politiéno primernejsi.?* 9. septembra je mi-
nister Korodec sklical jugoslovanske katoliSske Skofe na
posvetovanje za pripravo konkordata. SLS si je prizade-
vala, da bi se vojaki lahko vélanjevali v orlovsko organi-
zacijo, ¢es kar je priznano sokolom, mora biti tudi orlom.
Demokrati so jih obtozevali, da je to zgolj provokacija, da
bi vojska pod tem pritiskom prepovedala tudi udej-
stvovanje vojakov v Sokolu.” V 3olah so bile znova do-
voljene marijanske kongregacije in razveljavljena je bila

# Nameséanje uéiteljstva, S, 13. IX,; Zacetek 3olskega leta, S, 14.
IX. 1924.

2 Dr. Koros¢eva uditeljska imenovanja, J, 17. IX. 1924.

S, 20. IX. 1924; Velika klerikalna intriga proti Sokolstvu, J, 3.
IX. 1924,
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Pribiceviceva naredba, da Solarji in ucitelji ne smejo biti
vclanjeni v t.i. separatistiénih telovadnih organizacijah,
torej pri Orlu. Najvedji vik in krik so demokrati zagnali ob
degradaciji enega vodilnih liberalnih Solnikov in sokolov,
vidjega Solskega nadzornika v ljubljanski oblasti Engel-
berta Gangla. S kraljevim podpisom je bil 21. septembra
dodeljen prosvetnemu referentu v Ljubljani kot uradnik,
na njegovo mesto je bil imenovan ob¢inski Solski nadzor-
nik iz Kocevja Josip Novak. Zamenjani so bili tudi obla-
stni (visji) Solski nadzornik v mariborski oblasti in okrajni
Solski nadzorniki.”

KoroSec je zacel aktivno reSevati tudi gledalisko kri-
zo, vendar na viSino subvencij ni mogel vplivati, ker je
spomladi sprejeti prora¢un onemogocal naknadno ali
izredno podporo Ze podpiranim zavodom. Potrebno je
bilo pocakati na vladno zahtevo pri skupscini za izredne
kredite. Za mariborsko gledaliSc¢e bi zahtevali dodatnih
800.000 dinarjev in tako dosegli viSino podpore, ki so jo
dobivala oblastna gledalis¢a v Sarajevu, Skopju in Splitu.
Mariborska ob¢ina je na ta rac¢un pokrivala izgubo in
omogocala gledalis¢u nadaljnje delo. Korosec je bil v
okviru svojih moZnosti nekoliko bolj velikoduSen kot
njegov predhodnik tudi do gledalis¢ v Ljubljani, Zagrebu,
Splitu, Skopju in Beogradu. To mu je priznalo tudi opozi-
cijsko Jutro, ki ga je obenem obtoZevalo, da se neposredno
vtika v kadrovsko politiko ljubljanskega gledaliséa ter da
namerava zamenjati tudi direktorja gledalis¢ v Ljubljani
in Mariboru.” Nobenega od dobrih gledaliskih namenov
Koro3ec ni mogel uresniciti. Ministrski predsednik Ljuba
Davidovic je ob vse vedjem razkolu med obema glavnima

5 E, Gangl - zrtev klerikalne persekucije, |, 23. IX.; KoroSec hiti s
poklerikaljenjem Sol, Kaos v prosvetni upravi, Novi okrajni Solski
nadzorniki, ], 24. IX.; S, 23. IX. 1924.

¥ Subvencija za gledalisée v Mariboru, ], 23. VIII; Kako resuje
vlada uradnisko vpraSanje, ], 26. VIII; Kriza splitskega gledalisca
redena, J, 5. IX,; Ljubljanska opera v novi sezoni, ], S. IX;; Krediti za pro-
svetne ustanove, ], 16. 1X.; Vprasanje mariborskega gledalisca, J, 17. IX;
Gospod Korosec kot gledaliski nadintendant, J, 3. X.; DrZzavne subvenci-
je nadim gledalid¢em, Muden konflikt ministra prosvete, J, 12. X. 1924,
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parlamentarnima blokoma 15. oktobra sprejel kraljevo
zahtevo po odstopu. KoroSec je tudi po tem datumu 3e
hitel z imenovanji in premestitvami uciteljev do imeno-
vanja nove vlade.?” Novembra je prosvetno ministrstvo
podelilo drzavne Stipendije Stirinajstim umetnikom, med
njimi je bilo pet Slovencev, za nadaljevanje Studija v tuji-
ni.?* To je bila zadnja vecja ugodnost Koroscevega mini-
strstva za Slovence.

¥ Utiteljska imenovanja in premestitve, ], 19. in 23. X. 1924

3 Janez Gaspari¢ za nadaljevanje cerkvenega petja na Dunaju,
Jadviga PoZenel in Vida Jeraj za glasbo v Parizu, Anton Ravnik za glas-
bo v Pragi in Bozidar Jakac za nadaljevanje slikarstva v Parizu. ], 5. XI.
1924,
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VISEK KULTURNEGA BOJA

Ker se Ljuba Davidovic ni hotel odreci sodelovanju s
Stjepanom Radicdem, je kralj 6. novembra 1924 znova po-
delil vladni mandat Pasicu, razpustil skups¢ino ter razpi-
sal nove volitve za 8. februar 1925. Kot volilna vlada je
spet zaZivel reZim Pasic-Pribicevic¢ brez parlamenta, to-
krat spri¢o zaostrenih politicnih razmer v svoji najbolj
udarni inacici. Od Slovencev je v tej vladi sodeloval Gre-
gor Zerjav kot minister za gozdove in rude.””

Za velika Zupana sta bila imenovana Vilko Balti¢
(Ljubljana) in Otmar Pirkmajer (Maribor), Sporn in Vodo-
pivec pa upokojena. V skladu z odpravljanjem pokrajin-
skih uprav je bil za prosvetnega referenta v mariborski
oblasti imenovan Leopold Poljanec, v ljubljanski je bil
spet predviden Stanko Bevk, vendar je zaradi daljSe bo-
lezni njegovo dolznost zacel opravljati zagrizeni sokol Pa-
vel Pestotnik. Visji Solski nadzornik za osnovne 3ole v
ljubljanski oblasti je spet postal Engelbert Gangl, za ma-
riborsko oblast pa Henrik Schell. Po zloglasnem ¢lenu
uradniskega zakona, ki se je skliceval na sluzbeno potre-
bo, je bilo s kraljevim ukazom Ze 15. novembra imenova-
nih 8 novih ob¢inskih Solskih nadzornikov v mariborski
in 12 v ljubljanski oblasti. Jutro je objavilo dolg stolpec no-
vih imenovanj, premestitev in upokojitev osnovnosolskih
uciteljev.® Odstavljali in prestavljali so brez utemeljitev.
Na stalna uciteljska mesta so prisli ve¢inoma pravilno po-
litiéno usmerjeni ucitelji, in to brez razpisov. Potrebno je

¥ Gligorijevid, n. d., str. 175-178.

20 Najbolj vpijo¢ primer je bil prav predsednik katoliske ucitelj-
ske organizacije Slomskove zveze Ivan Strukelj, ki je bil kot ravnatelj
osnovne $ole na Vi¢u premedcen na enorazrednico v Krtini, uro in pol
hoda od najbliZje Zelezniske postaje, kot je poudarjal Slovenec, S, 30.
XI. 1924.
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bilo popraviti vse, kar je »zagresil« Anton Korosec in e
kaj vec. Slovenec je dogajanje v Solstvu oznacil kot zlocin
in napovedal »odprto in javno najostrejsi boj naSega ljud-
stva proti svobodomiselnemu slovenskemu uciteljstvu, ki
odobrava te divjaske ¢ine svojih generalov.«*!

Spet so bile na Solah prepovedane marijanske kon-
gregacije in v¢lanjevanje ucencev in dijakov v telovadne
organizacije, ki delujejo »zoper drZzavno in narodno edin-
stvo«. Prava »bomba« pa je bila naredba ministrstva za
prosveto z dne 14. novembra, da morajo s 1. decembrom
zaceti vse srednje Sole razen humanistiénih gimnazij v
prvih dveh letnikih poucevati po enotnem u¢nem nacrtu
za vso drZavo. To je minister Pribicevi¢ nameraval Ze julija
pred padcem vlade. V realnih gimnazijah je to pomenilo
odpravo latind¢ine (dotlej po 6 tedenskih ur v vsakem
razredu), nemscine (prej 3 ure) in starejSe zgodovine (prej
po 2 uri v II. razredu). Namesto tega je bila uvedena fran-
cod¢ina Ze v II. razredu (4 ure) in obvezno petje (po 2 uriv
vsakem razredu). Po eno uro so pridobili slovenscina (5
namesto 4), matematika (4), prirodoslovje (3) in risanje
(3). Dve uri tedensko sta, tako kot prej, ostali verouku,
telovadbi in srbohrvas¢ini.?*?

Ze 23. novembra je bil sklican velik protestni shod, ki
naj bi nastopil zlasti proti prepovedi marijanskih kongre-
gacij. Dva dni kasneje je bila razsirjena seja profesorskega
drustva v Ljubljani. Tedaj pa so iz ljubljanskega prosvet-
nega oddelka sporocili pomirljivo vest, da nobene od
omenjenih naredb v Sloveniji ne bodo izvajali. Protestni
shod je bil odpovedan. Profesorji so vest sprejeli z ve-
seljem in le priporo¢ili, naj v bodoce sprememb ne uvajajo
z naredbami, temve¢ preko skup3cdine. Vendar prese-
necenj ni bilo konec. Okrog 1. decembra, v nekaterih rav-
nateljstvih tudi pozneje, so zacele srednje Sole neposred-
no z ministrstva dobivati naredbe o novem uénem nadrtu,
ki naj bi ga izvajali od 1. decembra naprej. Naredbo je do-

#! Ce zlodinstvo gospodari v 3oli, S, 18. XI; Imenovanja v prosvet-
ni upravi, U¢iteljska imenovanja in upokojitve, ], 16. XI.; Novi prosvetni
Sef v Ljubljani, J, 29. XI. 1924.

2 RazruSevanje nadega Solstva, S, 16. XI. 1924.
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bila tudi ljubljanska humanisti¢na gimnazija. Izvajanje
naredbe je bilo tudi tehni¢no nemogoce. V profesorskem
drustvu je zavr3alo. Tisti, ki so bili blizu demokratskim
krogom, so se zana$ali na ministra Gregorja Zerjava, a za-
man. V ljubljanski sodni palaci so protestno zborovali
starSi, ki se jim je pridruZil tudi Skof Jegli¢. Napisali so
peticijo kralju.?®

Reformo so dejansko zaceli izvajati 8. januarja 1925,
sredi Solskega leta, kljub temu, da sta to prepovedovala
oba Se veljavna Solska zakona v drZavi, avstrijski in
srbski.

Vzporedno s pripravo novega zakonskega nacrta za
srednje Sole je Pribicevic¢ zacel reSevati srednjeSolsko
problematiko tudi z ukinjanjem nekaterih srednjih in
strokovnih Sol. Posebna komisija pri ministrstvu, v kateri
je ljubljansko sekcijo profesorskega drustva zastopal
dr. Valentin Korun, je podobno kot v mnogih 3olah v
juznih pokrajinah predlagala, naj v treh letih, ¢e se ne bo
povecalo Stevilo ucencev, ukinejo tudi V. in VI. razred v
Kocevju in Murski Soboti ter VII. in VIII. razred na gim-
nazijah v Kranju in na Ptuju. V vsej drzavi bi skupno
razpustili 160 razredov in s tem pridobili priblizno 250
profesorjev, saj je takrat na srednjih Solah v drzavi
poucevalo vec¢ kot 600 nezadostno izobraZenih uciteljev.
Pred tem je minister Pribicevi¢ pomanjkanje srednjesol-
skih profesorjev reseval z odlokom, da se morajo absol-
venti filozofskih fakultet priglasiti za dveletno sluzbo-
vanje v juZni Srbiji (Makedonija in del Kosova), ¢e hocejo
potem dobiti sluZbo na srednjih Solah drugod v drzavi.*

Demokratsko Jutro je navkljub demokratskemu pro-
svetnemu ministru predlog v primeru Slovenije zavracalo
kot neutemeljen in skodljiv.** Prosvetno politiko v sred-

3 AS 11, Jegli¢, Dnevnik, 21. in 24. XI. 1924; Najnoveje Pri-
biceviceve uredbe glede srednje Sole, S, 3. XII. 1924; Posvetovanje
starSev, S, 21. XII; Srednje3olska reforma in politika, S, 30. XII. 1924;
Sestanek zaradi reforme realnih gimnazij, J, 21. XII. 1924.

T, 30. X1.1924.

5 Redukcija srednjih $ol, ], 15. V. 1925; Dr. M. R., K ukinitvi razre-
dov na slovenskih srednjih Solah, J, 31. V. 1925.
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njem Solstvu so silno kritizirali tudi srednjeSolski profe-
sorji na svojem VI. kongresu aprila 1925 v Skopju. Nji-
hova nemo¢ in neuspeh organizacije sta se najlepse
pokazali v padanju Stevila ¢lanov, ki se je v letu dni
zmanjsalo za 200.%4

Pribicevic je v skladu s kraljevo Zeljo po ¢imprejdnji
reorganizaciji drzavne uprave Ze konec novembra ukazal
najkasneje do 15. januarja 1925 dokon¢no ukiniti prosvet-
ne oddelke pri pokrajinskih upravah v Zagrebu, Ljubljani
in Sarajevu. Z novim letom 1925 so bile pristojnosti bivsih
prosvetnih oddelkov prenesene neposredno na velike
Zupane po oblasteh in na njihove prosvetne referente.?”

Delitev Solske uprave na ljubljansko in mariborsko
oblast ter o¢itno kr3enje in enostransko izkoriS¢anje ve-
ljavne zakonodaje, zlasti uciteljske stalnosti, nista razbu-
rila le opozicije. Pojavila so se resna nasprotovanja tudi
znotraj demokratskega tabora. Po vsej drZavi je bilo vzne-
mirjeno uditeljstvo, mo¢no demokratsko oporisce. Pred-
sednik demokratskega UdruZenja jugoslovenskih ucitelja
(UJU) v Beogradu Milutin Stankovic je proti Pribicevidevi
samovolji ostro protestiral, zato ga je ocitno moc¢na pri-
bicevicdevska skupina v UJU izkljucila iz organizacije. O
tem je seveda ve¢ porocal Slovenec, ki je hkrati z UJU ob-
sojal za izdajo uditeljskih stanovskih interesov tudi pred-
stavnika njenega slovenskega dela Luko Jelenca. Proti
Jelencevi izrazito politi¢ni usmeritvi na racun stanovskih
interesov je raslo nezadovoljstvo tudi med slovenskim
¢lanstvom UJU. Luka Jelenc je slovenski uditeljski organi-
zaciji predsedoval Ze skoraj 30 let in je bil zato politi¢no
obremenjen s polpreteklim obdobjem »klerikalne« Solske
politike v letih 1908-1918. Slovenija je bila v tem casu

6 Profesorski kongres v Skopju, ], 25. IV. 1925. Na obénem zboru
slovenske sekcije drustva oktobra v Mariboru so obupavali nad neure-
jenostjo Solske uprave. V Sloveniji je profesorsko drustvo v enem letu
izgubilo 54 ¢lanov in pristalo pri 222 clanih, 154 iz ljubljanske in 68 iz
mariborske oblasti. Obéni zbor slovenskih profesorjev, J, 21. X. 1925.

7 UL, 124/31. XII. 1924, uredba 386; Vazne odredbe ministrstva
prosvete, |, 30. XI. 1924,
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zaradi pravkar minulega Koros¢evega ministrovanja udi-
teljskim pogromom pac najbolj izpostavljena.?®

Jelenc je zaradi nastale situacije 3. decembra 1924
sklical oZji sosvet ljubljanskega poverjenistva UJU. Ta se je
v obsodbi Milutina Stankovica pridruZzil izvrsnemu odbo-
ru UJU v Beogradu, se od Stankoviceve kritike ogradil ter
poudaril zlasti represivno prosvetno politiko bivSega mi-
nistra Korosca, ki jo je ta izvajal s pomocjo Slomskove
zveze. Posredno pa je sosvet kritiziral Pribicevicevo
izvajanje upravne reforme z ukinitvijo Visjega Solskega
sveta v Ljubljani in podreditvijo prosvetne uprave ve-
likim Zupanom kot izrazito politi¢ni upravni oblasti. Slo-
venski del UJU se je zavzemal za personalno in teritorial-
no locitev prosvetne uprave od politi¢ne.?”

Katoli3ka Slomskova zveza, ki je ob Koroscevih pre-
me3canjih molcala ali jih celo spodbujala, je ob Pri-
bi¢evidevem »vrafanju udarca« skusala izkoristiti zmedo
v idejno nasprotnih vrstah in 27. novembra 1924 mimo
PoverjeniStva UJU razposlala na njegova okrajna drustva
okroznico, ki je pozivala ucitelje k skupni akciji proti mi-
nistrovemu kr3enju uciteljske stalnosti. Nekatera drustva
UJU so se pozivu odzvala in protestirala proti krienju
uciteljskih pravic in prevladi strankarske pristranosti v
Solstvu.®

Jelenc je bil med dvema ognjema. Konec leta 1924 je
ljubljansko poverjenistvo UJU napadla Orjuna, ¢es da se
ucitelji, ki so njeni najboljsi ¢lani, pritoZujejo nad vod-
stvom UJU. PritoZbe naj bi glasilo Orjuna zacelo objavlja-
ti. Jelenc je nepri¢akovani napad z druge strani branil s
poudarjanjem svoje politicne pravovernosti. Poverje-
nistvo naj bi 8lo Orjuni vedno na roko, predvsem pa se ni
nikoli »pregresilo zoper naSo nacionalno stvar«®! Verjet-

% Spoznanje prihaja, S, 26. XI. 1924; U¢iteljstvo obsodilo M. Stan-
kovida, ], 30. XII. 1924.

™ Seja oZjega sosveta PoverjeniStva UJU - Ljubljana, UT, 4.
XI1.1924.

I Popolno razcid¢enje glede smeri stanovske politike, UT, 7.
1,1925.

5! Orjuna, 31. XII. 1924, UT, 22. 1. 1925.
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no je Orjuno motilo to, da so se ucitelji upirali izvajanju
zakona o splodni upravi in centralizaciji in to, da so vse
pogosteje protestirali proti vedno bolj nasilni politiki Sve-
tozarja Pribicevica. To so bili protesti iz donedavnega 3e
najbolj zanesljivih demokratskih vrst.

Nezakonita upokojitev treh profesorjev, med njimi
rektorja, je na zagrebski univerzi sproZila protestno gi-
banje tudi med Studenti. Ljubljanski Studentje so se s pro-
testnim zborovanjem pridruZili zagrebskim 3. decembra
1924, Stiri vladno usmerjena $tudentska drustva (Orjuna,
Slovenski jug, Jadran, Triglav) so v nasprotju z osmimi
drugimi protestu nasprotovala, ker naj bi imel politi¢ni
znacaj. Orjunasi so v svoji zagretosti, da bi zborovanje
preprecili, izzivali pretepe. Beograjske Studente sta dan
kasneje umirjala policija in oroZnistvo, Ze naslednji dan pa
je priSlo do streljanja in krvi. Pribi¢evic se ni dal motiti:
»... Z vso energijo bom nadaljeval... Pomiritev neredov in
komunisti¢nih ekscesov je samo utrdila moj poloZzaj.«
Slovenski narod je upokojitve profesorjev dvoli¢no
utemeljeval s tistimi ¢leni uradniSkega zakona, ki jim je
demokratska stranka ob njegovem sprejemanju naspro-
tovala.™?

V Ljubljani so tisti ¢as demonstrirali drZzavni Stipen-
disti na univerzi. Od 247 predlogov univerze za drzavno
podporo je ministrstvo odobrilo samo 123 tipendij. Mini-
strstvu za prosveto so ocitali, da se je glede tega, komu
dodeliti stipendijo, posvetovalo s tajnistvom Samostojne
demokratske stranke (SDS) v Ljubljani. Posebej zaradi te-
ga ustanovljena Organizacija drzavnih Stipendistov ljub-
ljanske univerze je 11. marca oblikovala resolucijo s temi
obtoZzbami, ki so jo podpisala tudi liberalno usmerjena
Studentska drustva razen Jadrana. Ta je izdelal podobno
resolucijo, ki je samo namesto tajniStva SDS omenjala

B2 Teror divja, S, 30. XI. 1924; Burno protestno zborovanje akade-
mikov, S, 4. XII. 1924; Napad policije in oroZnistva, S, 5. XII. 1924; Krvo-
prolitje v Beogradu, S, 6. XII. 1924; Vseudiliski profesor, S, 7. XII. 1924;
Kulturna sramota, S, 10. XIL. 1924; Ponesrecen juri§ na ministra Pri-
bicevica, ], 11. XII. 1924; Slavko Kremensek, Slovensko Studentovsko
gibanje 1919-1941, Lj, 1972, str.73-75.
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»nekompetentna mesta« in tako posredno potrdila
obtoZbe.”® Minister Pribicevic je takoj zahteval razpusti-
tev organizacije drzavnih Stipendistov in disciplinsko
preiskavo.”*

1. aprila 1925 je Pribic¢evic odgovarjal v skupséini na
interpelacijo o dozdevnem preganjanju hrvaskih uditeljev.
Po njegovih besedah naj bi preganjal samo separatizem in
boljSevizem. V celoti je prevzel podeljevanje stipendij na
univerzah, ker naj bi to bila vladna zadeva oziroma stvar
njene politike. Minister je kot argument za to navedel
priznanje akademskega senata, da nima moZnosti pre-
soditi, kdo izmed Studentov je komunist. Ti po zakonu
niso mogli dobiti stipendije. Zaradi premestitve dr. Riba-
ri¢a iz mariborske gimnazije v Leskovac so dijaki mari-
borske gimnazije, realke, moskega uciteljiSca in srednje
kmetijske Sole protestno stavkali. Jutro je z obZalovanjem
priznavalo, da se je stavki pridruZilo tudi »napredno
dijastvo«. Februarja so zaradi premestitve neke uciteljice
v Kropo protestirali star$i v St. Vidu nad Ljubljano. Ker
pri Sefu prosvetne uprave Pavlu Pestotniku niso ni¢ do-
segli, so pozvali na bojkot pouka. Stvar se je zaradi proti-
zakonitega pozivanja starSev Soloobveznih otrok proti
njihovi obvezi koncala pred sodiscem.”

Takoj po oblikovanju nove radikalsko-demokratske
vlade in razpisu volitev se je zafela predvolilna kam-
panja. Glavna idejna nasprotnika v Sloveniji sta po Ze
ustaljeni navadi usmerila vecino energije v diskreditiranje
nasprotnika. SLS je demokratom ocitala predvsem uni-
Cevanje slovenskega 3olstva in onemogocanje katoliSke

3 Po Slovencevih podatkih je od 123 3tipendistov ministrstva 59
pripadalo Jadranu, 21 Triglavu, le pet Stipendistov je bilo vélanjenih v
katoli3ka drustva, pet v radikalski Slovenski Jug, ostali pa niso bili or-
ganizirani. Sﬁpendiie, S, 5. V. 1925.

4 Zapisnik sej univerzitetnega sveta 27. III in 16. IV. 1925; Kre-
mensdek, n. d., str. 75-76.

2% Nepremisljeno dejanje, ], 12. 1. 1925; Pribicevic o zajednicarjih
in klerikalcih, J, 2. IV. 1925; Klerikalna dijaska stavka v Mariboru, ], 17.
IM1. 1925; Organizacija drzavnih Stipendistov ljubljanske univerze, S, 15.
III. 1925; Sentviski Solski $trajk pred sodis¢em, S, 17. V. 1925; Ruda
Juréec, Skozi ludi in sence, Lj, 1991, str.299-307.
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cerkve. Anton Koro3ec je pod vtisom izrednih, skorajda
vojnih razmer svaril, da gre za biti ali ne biti slovenskega
naroda ter poudarjal slovenstvo, narodno individualnost
in avtonomijo.>*

Gregor Zerjav je na podlagi trimeseéne izkudnje v
dasu »vlade narodnega sporazumac, »klerikalce« obsojal,
da so v kulturni politiki Se vedno enaki kot so bili pod
vodstvom Ivana Suster$ica. Po vojni naj bi si nadeli
krinko slovenskih narodnjakov, pod katero se skriva le so-
vrastvo do Srbov. Tlacijo svobodo in napredek Sole in jo
silijo v odvisnost od Cerkve. Zlorabljajo marijanske kon-
gregacije v politicne namene, svoj politi¢ni poraz pa
zakrivajo z izzivanjem kulturnega boja, ki si ga »na na-
predni strani nih¢e ne Zeli«. Pomembnost vrednot, za ka-
tere se je zavzemala Samostojna demokratska stranka, je
lepo izrazal vrstni red v predvolilnem geslu: »Za narodno
in drzavno edinstvo, za kulturno svobodo in socialni na-
predek!« To pomeni, da se je kulturni boj v strankarskem
programu prebil s tretjega na drugo mesto. Jutro je slabe
tri tedne pred volitvami zapisalo: »Samo naprej gre Se pot
do popolne zmage, dokler ne bodo poteptani vsi, ki
nocejo drzavnega in narodnega edinstva in ki ne prista-
nejo na pozitivno in konstruktivno delo v drzavi.«*” Tik
pred volitvami je Orjuna razbila predvolilni zbor SLS v
ljubljanskem Unionu. Zaradi starih grehov je policija pre-
povedala tisk mariborske katoliske StraZe in Slovenskega
gospodarja.”®

Na volitvah je SLS v Sloveniji obdrZala absolutno
vecino (20 od 26 mandatov), ¢eprav je na rac¢un Radiceve
HRSS v primerjavi z letom 1923 izgubila en mandat. V
vsej drzavi so volitve pokazale, kaj lahko razli¢ni politi¢ni
in fizi¢ni pritiski prinesejo vladajo¢im strankam. Z volil-
no geometrijo, pretezno pa z volilnim nasiljem, sta vla-

5 Volilni govor dr.Korosca 23. XI. v Ljubljani, S, 25. XI. 1924;
Zbor zaupnikov SLS 11. XIL v Celju, S, 12. XII. 1924,

7 Minister Zerjav pred demokratsko Ljubljano, J, 12. XI. 1924;
Vazne izjave ministra Zerjava, ], 22. X1. 1924; ], 25. XI1. 1924, ], 18. 1. 1925.

B8 S, 3.in 5. 11. 1925.
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dajoc¢i NRS in SDS dobili v parlamentu formalno vecino
(164:151) in ostali na oblasti.””

Prosvetno ministrstvo Svetozarja Pribicevica je na-
daljevalo z izrazito politizacijo Solstva. Kot »iskren odgo-
vor na neiskrene ocitke« je o ciljih nacionalne prosvetne
politike Jutro zapisalo, kako »nacionalna vlada ne more
dopustiti, da bi posamezni uditelji, separatisti¢no orienti-
rani, okuzevali in kvarili naso mladino... Pustiti vazne in
mocne Solske zavode v separatisticnih rokah pomeni
izdajstvo drzavne misli.«**

28. ¢len zakona o prora¢unskih dvanajstinah, ki ga je
skupscina sprejela v zacetku aprila 1925, je prosvetnega
ministra pooblascal, da lahko sam izenadi uéne nacrte po
vsej drzavi, poenoti zacetek in konec 3olskega leta in
ocenjevanje ucencev, cetudi do novega Solskega leta novi
Solski zakoni ne bi bili sprejeti. 85. ¢len je potrdil uporabo
170. ¢lena uradniSkega zakona tudi v Solstvu, s ¢imer so
sankcionirali dotedanje kazensko premescanje uciteljev.
Uciteljski tovaris je primernost disciplinskih dolo¢b urad-
niskega zakona v Solstvu zavracal. Nacrt zakona o uni-
verzah, ki je bil v delu, je spet predvideval krcenje Stevila
fakultet in omejitev Stevila profesorjev. Zakonski nacrt za
srednje Sole je predvideval strogo omejitev tevila Zenskih
uciteljis¢ zaradi prevelikega Stevila uciteljic in postopno
ukinitev zasebnih Zenskih uciteljis¢, kar bi v najvedji meri
prizadelo katoliska samostanska uciteljiS5¢a. Razpustili
naj bi tudi gimnazijske razrede z manj kot 15 uéenci.?®!

V casu vlade Pasic¢-Pribi¢evic¢ so bili v konéni re-
dakciji tirje zakonski predlogi s SirSega podrocja kulture.
Aprila 1925 je bil zakonodajnemu odboru narodne
skupscine predloZen nacrt zakona o tisku, ki je moral pre-
nesti precej sprememb, preden je prisel pred plenum
skupscine. Za namecek so radikali 18. julija sestavili vla-
do s HSS in je tako SDS presla v opozicijo. Samostojni

¥ Gligorijevi¢, n. d., str.188-196; MikuZ, Oris zgodovine Slo-
vencev v stari Jugoslaviji, str. 310-312.

0 Cilji prosvetne politike, J, 26. I1. 1925.

%1 Drzavna prosvetna politika in zakon o proracunskih dvanajsti-
nah, Novi pravci v drzavni prosvetni politiki, UT, 16. IV. 1925.
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demokrati kot tudi SLS so kritizirali ostre kazenske do-
locbe ter nejasnost ¢lenov proti klevetanju in obrekovanju
v tisku. Zakon je bil v zacetku avgusta sprejet v zakono-
dajnem odboru in nekaj dni zatem po skrajSanem po-
stopku tudi v skupséini brez opozicije. SDS ga je oznacila
kot ultra reakcionarnega.’” Dejansko je zakon oblastem
dopuscal precej Siroke moZnosti zaplemb pod krinko va-
rovanja drZzavnih interesov. Njegov najvaZnejsi prakti¢ni
ucinek so bile Stevilne pravde zaradi klevetanja. Jugoslo-
vansko novinarsko udruZenje je na svojem kongresu na-
slednje leto zahtevalo popravke zakona, ki bi prinesli ve¢
tiskovne svobode. Od oblasti je zdruZenje zahtevalo, da
se zakona dosledno drZi in preprecuje zlorabe. Policija je
namrec veckrat prepredila razsirjanje Casopisov tudi po-
tem, ko so pristojna sodis¢a prepoved Ze umaknila.?
Slabse se je pisalo drugim trem zakonskim predlo-
gom. Zakon o osnovnih Solah je bil poslan v skupséinsko
proceduro 16. maja 1925. Posebni odsek zakonodajnega
odbora je zacel o njem razpravljati po skrajSanem po-
stopku 3. junija, kar je zaradi pomena zakona sproZilo
protest opozicije Ze na samem zacetku. Zakonskega
nacrta niso odobravali tudi Stevilni krogi znotraj vla-
dajocih strank, zlasti pa ne strokovna javnost. UJU je
zakon zavracala, ker ni lodeval Solske uprave od politi¢ne
in je v nasprotju z zahtevano samoupravo uveljavljal stro-
gi centralizem, saj bi moral vsakega ucitelja imenovati mi-
nister. SLS je Se vedno zahtevala v Solski upravi besedo
Cerkve, podrejenost katehetov izklju¢no cerkveni oblasti
in v okviru politiéne avtonomije tudi Solsko in kulturno
avtonomijo. V imenu jugoslovanskega episkopata je 25.
junija 1925 pri Pribi¢evicu zaman posredoval skof Jeglic.
Splodno nesprejemljivost osnovnoSolskega zakonskega

2 Intervencija novinarskega udruzenja, J, 1. V. 1925; Kompromisi
pri tiskovnem zakonu, J, 7. VII. 1925; VaZne spremembe v tiskovnem za-
konu, J, 1. VIIL. 1925; Ostra razprava, J, 2. VIIL. 1925; Tiskovni zakon
sprejet v skupi¢ini, J, 5. VIII. 1925; UL, 84/7. IX. 1925, Zakon o tisku.

3 Za revizijo tiskovnega zakona, J, 2. X. 1926.
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nacrta je sprevidela tudi vlada in je konec junija nacrt
umaknila iz razprave.?®

Maja je bil izdelan nacrt osnovnega zakona o verah
in medverskih odnosih, ki je temeljil na enakopravnosti
priznanih veroizpovedi in popolni svobodi vere in vesti.
Katoliska cerkev in z njo SLS nista priznavali enakoprav-
nosti. Katoliska cerkev se na¢eloma sama ni mogla imeti
za enako z drugimi verskimi organizacijami. Enakoprav-
nost je razumela kot tak drZzavni odnos do religij, ki ustre-
za vsaki verski skupnosti posebej. Katoliska cerkev je to-
rej zahtevala tako drzavno zakonodajo, ki bo prilagojena
Cerkvenemu pravu, kajti po tem pravu katoliska cerkev
ni mogla in ni smela spreminjati oziroma prilagajati svoje
organiziranosti katerikoli svetni ali drugoverski organi-
zaciji. SLS je zato nasprotovala mnogim ¢lenom zakon-
skega nacrta, ki so vero kakorkoli spravljali v okvire
drZavnih zakonov, kajti veroizpoved spada pod duhovno
oblast in je zato ne more omejevati noben politi¢ni zakon.
Posebej jim nista Sla v ra¢un kancelparagraf in 7. ¢len, ki je
nad vsako reorganizacijo v verskih skupnostih in celo nad
komuniciranjem cerkvenih oblasti s svojimi duhovniki in
verniki postavljal neposredno nadzorstvo ministrstva za
vere. Zakonski nacrt bi po mnenju dr.Josipa Hohnjeca
onemogocil konkordat, ki ga je sam predvideval. Zato je
Hohnjec priporocal razpravo o interkonfesionalnem za-
konu Sele po konkordatu.?®

Nacrt zakona o gledalis¢ih je posebna komisija pri
prosvetnem ministrstvu koncala sredi marca 1925. Bil je
razmeroma kratek, 15 ¢lenov bi v bistvu uzakonilo ob-
stojede stanje. Razvrscal je gledalisca v tri kategorije: v
prvi kategoriji so bila tri osrednja gledalis¢a in oblastna

* Pripombe [0 UJU k naértu zakona o osnovnih Solah, UT, 23. IV,
1925; Projekt zakona o osnovnim Skolama, UT, 4. VI. 1925; Sestanki
parlamentarnih odborov, J, 4. VI. 1925 in porocila o debati o osnovno
Solskem zakonu; Zacetek debate o ljudskosolskem zakonskem nacrtu,
S, 4. VI. 1925; Nacrt zakona o osnovnih Solah, priloga S, 10. VI. 1925;
»Jutro« in slovenska Sola, 5, 24. VI. 1925; Boj za Solo, 5, 26. VI. 1925;
ASITI, Jegli¢, Dnevnik, 27. VI. 1925,

5 Dr. Josip Hohnjec, Nacrt osnovnega zakona o verah in med-
verskih odnosih, S, 26. V., 27.V,, 9. V1. 1925.
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gledalisca, ki so bila povsem drZavna; v drugi kategoriji
mestna in potujoca gledalis¢a kot pooblaséeni zavodi; v
tretji kategoriji pa zasebna in stalna amaterska gledalisca.
Nad vsemi gledali3¢i naj bi imela nadzor drzava, ki bi jim
v umetniSkem pogledu pustila popolno avtonomijo.
Hkrati pa je zakonski nacrt predpisoval osrednjim in
oblastnim gledalis¢em v prvi vrsti jugoslovanski, potem
slovanski in svetovni repertoar. Ta zakonski nacrt ni prisel
do skupscine.?®

V ¢asu najostrejSega kulturnega boja je Jugoslovan-
ski klub v beograjski skups¢ini sproZil novo zanimivo
vpraSanje o enakopravnosti pisav. Ker je imel poslanski
klub radikalne stranke napis na vratih samo v cirilici, je
menda sam Anton Koro3Sec z vrat Jugoslovanskega kluba
odstranil predpisan napis v obeh pisavah. To je sproZilo
interpelacijo predsedniku skup3s¢ine, ki je zahtevala zado-
$&enje za cirilico. Poslanec SLS Franjo Zebot pa je zahteval
enakopravnost pisav. Zadevo je menda zakljudil napis v
obeh pisavah na obojih vratih. Problematika, na katero je
opozoril Jugoslovanski klub, pa je ostajala aktualna Se
marsikje.”” Marca 1928 je ob obrnjeni politiéni situaciji -
v vladi je bila SLS - poslanec Ivan Pucelj zahteval, naj
pisejo skupscinske zapisnike izmenoma v cirilici in latini-
ci, zakoni pa naj bodo natisnjeni tudi v slovenséini.
Skupscinski tajnik iz vrst SLS Bedjanic je menda to najprej
zavrnil, nekaj dni kasneje pa je Ze prebral sejni zapisnik v
slovens¢ini. Predsednik skupscine je izjavil, da bo v bo-
doce po potrebi poskrbel tudi za slovenske zapisnike.?®

Skopa vladna vecina v parlamentu ni zagotavljala
stabilnosti vlade. Njena najvecja nevarnost je bila e ved-
no druga najmoc¢nejSa stranka v drzavi HRSS, ki jo je v
predvolilnem boju prizadela Obznana. Njeno vodstvo je
bilo zaprto. Po volitvah sta vladni stranki na vse nacine
ovirali verifikacijo njenih poslanskih mandatov. Ze v ¢asu
Davidoviceve vlade »narodnega sporazuma« se je HRSS
odrekla svojemu nacelnemu federalizmu in republiki ter

6 Nacrt gledaliskega zakona, J, 10. III. 1925.
27 Cirilica kot politiéno vrasanje, J, 17. V. 1925.
8 Apostoli samoslovenstva v muéni zagati, ], 29. IT1. 1928.
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po nacelih samouprave in monarhije angleskega tipa pri-
stala na obstojeci drZavnopravni okvir, kar je seveda Se
vedno pomenilo boj za revizijo ustave, le odloZen naj bi
bil za nekaj casa in konc¢no prestavljen v parlament. Od
prihoda Radiceve stranke v parlament, torej njenega po-
gojnega pristanka na vidovdansko ustavo, si je ve¢ vpliva
in operativnega prostora obetal tudi dvor, ki je bil dotlej
pod krinko ogrozenosti svojega ustavnega poloZaja nave-
zan preteZzno na PaSiceve radikale in preve¢ nasilne Pri-
bi¢evicdeve samostojne demokrate. Od konca marca, ko so
hrvaski poslanci zanikali povezave s komunizmom in se
odrekli republikanstvu (odtlej samo HSS), so se zacela
pogajanja z radikali, ki so sredi julija 1925 pripeljala do
sporazuma o oblikovanju skupne vlade. 1z nje so kot na-
sprotniki narodnega sporazuma seveda izpadli samo-
stojni demokrati.?®’

Obdobje Pasic-Pribiceviceve vlade od novembra
1924 do julija 1925 je v Sloveniji pomenilo visek kulturne-
ga boja, ki so ga najmocneje obcutili osnovno3olski
ucitelji. Njegova udarnost se je od zacetka dvajsetih let
pocasi stopnjevala zlasti z vse bolj razvidno nemocjo par-
lamentarnega preurejanja drzave ob pogostih vladnih kri-
zah. Jedro spora in ¢edalje bolj radikalnih stali$¢ med po-
litiénimi nasprotniki je bila na drZavni ter na slovenski
pokrajinski ravni gotovo vidovdanska ustava, za katero je
neomajno stal dvor s PaSicevimi radikali. Njeno razli¢no
razumevanje in izvajanje v Sloveniji se je cedalje bolj pri-
lagajalo oblastniskim interesom najmocnejsih politiénih
strank, ki so boju za oblast scasoma podrejale vedno vedji
del svojih hitro se razvijajo¢ih organizacij.

¥ Gligorijevic, n. d., str. 196-204.
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RADICEVA DEPOLITIZACIJA SOLSTVA

18. julija 1925 je Nikola Pasic sestavil novo vlado v
koaliciji s Hrvatsko seljacko stranko; zaenkrat Se brez
njenega predsednika Stjepana Radica. Prosvetno ministr-
stvo je prevzel radikal Velja Vukicevic, ki je na prvem
sestanku s predstavniki UJU kritiziral spolitiziranost
Solstva in Solske uprave. Predvsem je nameraval spraviti
skozi skupséino zakon o osnovnih Solah, pri cemer je
obljubljal tesno sodelovanje z UJU. Slovenskemu vodstvu
UJU je na njegovo zahtevo zagotovil spostovanje uci-
teljske stalnosti. Po mnozi¢nem kazenskem premescanju
(»po sluzbeni potrebi«) slovenskih uciteljev v ¢asu pro-
svetnih ministrov Antona Koro$ca in nato Svetozarja Pri-
bicevica se je Luka Jelenc bal ponovnega popravljanja
»zagreSenega« stanja in je novega ministra prepriceval o
Skodi takega pocetja. Slovenski del UJU bi se strinjal
kvedjemu s poravnavo najbolj o€itnih krivic in to pri
obicajnih razpisih uditeljskih mest pred zacetkom Solske-
ga leta. S tem je skusal varovati svoj pridobljeni polozaj.
Jelenc je ministru zagotavljal strokovnost in nepristran-
skost Solskih nadzornikov v Sloveniji ter se zavzemal za
ureditev njihovega gmotnega stanja. Minister Vukicevic
pa je Jelencu govoril o prvem pogoju za Solske nadzor-
nike, ki morajo zagotoviti pouk v »duhu unitaristi¢ne
drzave in teh drZzavnih potreb«. Kljub temu je bil Ze v
zacetku septembra suspendiran vidji Solski nadzornik
mariborske oblasti Henrik Schell, nad ¢imer je Uciteljski
tovaris razloéno negodoval.”°

7 Zastopniki UJU pri novem ministru Velji Vukicevicu, UT, 13.
VIIL. 1925; Slovenski uéitelji pri ministru prosvete Vukicevicu, UT, 4. IX.

1925; Zopet premesc¢anja prosvetnega uradnistva iz politi¢nih vzrokov,
UT, 10. IX. 1925.

212



Oktobra se je Velja Vukicevic na zahtevo UJU odlocil
Pribicevidev osnovnosolski zakonski nacért umakniti iz
skupsc¢inske procedure. Izdelali naj bi novega, ki bi ga do-
polnilo UJU, preden bi Sel pred skups¢ino. Minister je
mnogo krivde za politi¢no »preganjanje« uciteljev pripi-
sal njim samim, ker se prevec ukvarjajo s politiko, name-
sto da bi se prvenstveno posvecali Soli.”*

Spet so zaceli pripravljati konkordat. Za osnovo je
sluzil konkordat s Srbijo iz leta 1914. Katehete bi imeno-
vala drZzavna uprava, vendar z dovoljenjem cerkvenih
oblasti za vsakega kateheta posebej. Tako resitev naj bi
predvideval Ze Pribidevicev zakonski predlog.”* Politiko
svojega predhodnika je Vukicevic nadaljeval tudi v pri-
meru uciteljis¢. Z utemeljitvijo, da morajo vse Sole moral-
no vzgajati in razvijati drzavljansko zavest v duhu narod-
ne enotnosti in verske strpnosti (16. ¢len ustave) in glede
uciteljis¢em v novem Solskem letu 1925/26 prepovedal
odpreti prve razrede. S Solskim letom 1927 /28 naj bi bila
popolnoma ukinjena vsa zasebna uciteljisca v drZavi, ki
so bila vsa Zenska. Ursulinsko Zensko uciteljisée v Skofji
Loki pa je bilo Ze z zacetkom Solskega leta 1925/26 zaradi
majhnega Stevila u¢enk ukinjeno v celoti.”® Dva tedna ka-
sneje je v pogovoru s predstavniki slovenskega dela UJU
minister svoj odlok nekoliko omilil. Za Skofjelosko uci-
teljis¢e naj bi veljali enaki pogoji za ukinitev kot za druga
uciteljis¢a. Zasebna uciteljisca bi izgubila pravico javno-
sti, kar je pomenilo, da njihovim gojenkam drZava ne bi
ve¢ priznala izobrazbe. Zaradi odloka je pri ministru v
Beogradu neuspesno interveniral ljubljanski skof A. B.

27 [zvrdni odbor UJU pri ministru prosvete, UT, 5. XI. 1925,

272 Konkordat med Vatikanom in Jugoslavijo, J, 11. VIIL. 1925.

7 Razpuscena bi bila: Zensko uéiteljisce usmiljenih sester v Za-
grebu (176 ucenk), uciteljisce sv. Jozefa v Sarajevu (128 gojenk), urdu-
linsko uditeljid¢e v Ljubljani (69), uciteljis¢e Solskih sester v Mariboru
(122) in urdulinsko uditeljisée v Skofji Loki (20 gojenk). V drzavi je bilo
vsega 38 zenskih uciteljis¢ s 4515 gojenkami in 31 moskih uciteljis¢ s
3541 gojenci. V celi drzavi naj bi Stevilo uéiteljic presegalo Stevilo ucite-
ljev za skoraj tretjino. Ukinitev zasebnih Zenskih uciteljis¢ in nadpro-
dukcija uéiteljic, J, 18. VIIL. 1925.

213



Jegli¢. Nekaj dni kasneje je hotel Vukicevicev obisk Ro-
gaske Slatine za razgovor o tem odloku izkoristiti tudi
mariborski Skof Andrej Karlin, a je bil zavrnjen.?*

SLS je po zamenjavi vlade tiho racunala na staro
strankarsko zavezni$tvo z radikali in na to, da je bila SDS,
ki je takrat nadzirala upravo v Sloveniji, potisnjena v opo-
zicijo. Katolisko ¢asopisje je zacelo demokratske organi-
zacije obtoZevati raznih zlorab in korupcije ter je hkrati
ugibalo o moZnih zamenjavah posameznih drZavnih
uradnikov. Vendar je SLS tokrat ostala praznih rok. Ra-
dikalski minister Velja Vukicevic je zamenjal samo nad-
zornika Henrika Schella v Mariboru. Drugih zamenjav in
premestitev ni nameraval izvesti. Tudi njegov strankarski
kolega, notranji minister BoZidar Maksimovic, je bil z do-
tedanjo upravo v Sloveniji zadovoljen, saj jo je sam posta-
vil. Vukicevic je posebej poudaril, da hoce strokovnjake,
ki bodo v Solah delali v duhu narodne in drzavne enotno-
sti ter da mu je prosvetni Sef v Ljubljani dr. Pavel Pestot-
nik znan kot sposoben in priden delavec.”>

Obetala pa se je ugodna sprememba za mariborsko
gledalidce, ki je bilo sicer vajeno ve¢ne denarne krize. Sef
umetniSkega oddelka pri prosvetnem ministrstvu je po-
stal Branko Senoa iz Zagreba, ki ga je hotel zaposliti Ze
minister Korogec. Senoa se je konéno lotil potrebnega po-
enotenja uprave drZzavnih gledalis¢ in perecega problema
drZavnih podpor oblastnim gledaliS¢em. Subvencije naj
bi bile po njegovem odtlej enotne za vsa oblastna gleda-
lis¢a v Mariboru, Osijeku, Splitu, Sarajevu, Novem Sadu
in Skopju, in sicer en milijon in pol dinarjev letno. To je bil
racun brez krémarja, krémar pa finanéni minister.””¢

4 Slovensko uciteljstvo pri ministru prosvete g. Vukicevicu, UT,
4. IX. 1925; Minister Vukicevi¢ o prosvetnih zadevah Slovenije, J, 2.
IX. 1925.

% Ostuden klerikalni napad na kulturno delo v Sloveniji, ], 8.
VIII. 1925; Minister Vukifevi¢ o prosvetnih zadevah Slovenije, J, 2.
IX. 1925.

6 Utrditev nasih gledalis¢, ], 6. XI. 1925; Muéen konflikt ministra
prosvete, ], 12. X. 1924; Nov nacelnik umetnostnega oddelka ministr-
stva prosvete, J, 4. XI. 1924.
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Oktobra so zaceli pripravljati vstop Stjepana Radica
v vlado. Upal je na podpredsedniSko funkcijo, vendar je
Nikola Pasi¢ Zrtvoval manj pomembno mesto. 12. no-
vembra je odstopil Radicu prostor minister Vukicevic.
Kot vzrok za odstop je navedel svojo prosvetno politiko,
pri kateri se ni hotel ozirati na razne lokalne interese. Ne-
posredni povod za ostavko je bila ukinitev nekaterih
gimnazij v Makedoniji in na Kosovu (skupaj 39 razredov)
zaradi nemogocih kadrovskih razmer. Kriti¢no je govoril
o celotnem stanju jugoslovanskega Solstva. Po sedmih le-
tih 3e ni bil sprejet noben 3olski zakon, ki bi zelo razli¢ne
razmere uredil in stabiliziral. S pogosto menjavo prosvet-
nih ministrov so se menjavali tudi prosvetni programi,
uéni nadrti in Solska uprava. Edino dosledno so izvajali
kadrovsko politiko na podlagi politi¢ne pripadnosti in
osebnih obra¢unavanj. Z nasprotujodimi si odloki so
Solstvo vedno bolj podrejali samovolji posameznikov. Ve-
liko denarja za vzgojo in izobraZevanje so porabili brez
pravega nacrta. »Namesto da bi priceli od spodaj z izo-
braZevanjem $irokih narodnih slojev, smo priceli od zgo-
raj pri univerzah, ki jih imamo kar tri v drZavi.«
Vukicevic¢ je poudaril splodno Zeljo in potrebo po vec
strokovnih Solah namesto gimnazij. Uciteljski tovaris
je ob teh stvarnih utemeljitvah zapisal, da je bilo
Vukicevicevo delo na ministrstvu pravi nacelni preobrat
v drZavni prosvetni politiki, ki je obetal prehod iz »parti-
zanstva«”’ v strokovnost. Vendar so tudi tokrat stran-
karski interesi prevladali nad strokovnimi, zato naj bi bil
Vukicevicev odstop prvi odstop zaradi strokovnih in ne
politi¢nih razlogov. Dejansko je Pasic na seji vlade 13. no-
vembra od Vukicevica, ki je sicer pripadal nasprotnemu
krilu radikalne stranke, zahteval, naj umakne odlo¢bo o
ukinitvi gimnazij v juzni Srbiji in odstopi od zahteve po
kompetenci prosvetnega ministrstva tudi v strokovnem
Solstvu. Tega Vukicevic ni storil, zato je kralj njegov od-

7 Takrat obicajni izraz za izrazito strankarsko kulturnobojno po-
litiko na robu zakonitosti.
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stop potrdil.””® Kljub svoji naivnosti je imel U¢iteljski to-
vari§ v marsi¢em prav. Sporazum med Radicem in ra-
dikali je tudi v prosvetni politiki pomenil pravi preobrat
dvajsetih let.?”

17. novembra 1925 je bil za prosvetnega ministra
imenovan Stjepan Radic. Naslednjega dne je po vladni
seji obSirno predstavil svoj program. Njegova najpo-
membnejsa in prva namera je bila depolitizacija Solstva in
celotnega podrodja njegovega ministrstva. Solsko mladi-
no je nameraval obvarovati pred politiko in strankar-
stvom, ucitelje naj bi razvrscali samo glede na njihove
ucne uspehe in ne po politi¢ni pripadnosti. Ni ga motilo
njihovo ¢lanstvo v strankah, nameraval pa je uditeljem
prepreciti javne politiécne nastope in agitacijo, zlasti v
Solah. Solska mladina naj ne bi bila vélanjena v organiza-
cijah, ki si pripisujejo drzavne funkcije (Orjuna, Srnao in
Hrnao). »Solska mladina ... ne sme biti oroZje stranke, niti
vlade, in jaz grem 3e dlje, niti drZzave.« S tem je Radic za-
nikal Pribic¢evicevo idejo nedotakljivosti drzavne enotno-
sti, uporabo vseh sredstev za njeno ohranitev in poudar-
janje drZavljanske vzgoje v smislu narodne enotnosti.

Solski programi naj bi dobili poudarek na tehni¢ni
oziroma uporabni vzgoji in higieni, Sele nato na klasi¢nih

7% Vukicevidevo prosvetno politiko je menda podprl radikalski
poslanski klub, PaSiceve zahteve pa ministrski svet. Pasic je za primer,
da kralj Vukiceviceve ostavke ne bi sprejel, zagrozil z odstopom celotne
vlade. Kasneje je Pasi¢ v pogovoru z Radicem soglasal z Vukicevicevim
uvajanjem vec obrtnih in strokovnih Sol, strinjal naj se ne bi s preostrim
nacinom tega uvajanja.

¥ Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str.323; Pretresljaji nade
drzavne prosvetne politike, UT, 19. XI. 1925. Ta ¢lanek je po Vukicevicu
navedel podatke o Solstvu konec leta 1924: 7463 osnovnih 3ol s 17.047
uitelji in 817.529 ucenci na 12 milijonov prebivalcev. Za primerjavo naj
bi takrat imela Ceskoslovaska za neznatmo vedje Stevilo prebivalcev
14.669 osnovnih Sol s 44.450 uditelji in 2.124.702 ucenci. Jugoslavija je
imela 112 popolnih in 63 nepopolnih srednjih Sol s 1701 kvalificiranim
uditeljem in 80.000 udenci v 2063 razredih. Od ustrezno izobraZenih
uciteljev ni priSel torej niti eden na vsak razred; Stali§¢e ministrskega
sveta o Vukidevicevi odstavki, |, 14. XI. 1925; Minister Vukicevic o nasdih
prosvetnih prilikah, ], 15. XI. 1925; Radicev prosvetni program, ], 19. XL
1925.
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teoreti¢nih in literarnih vedah. TakSen model izobra-
Zevanja je Radic utemeljeval z anglosaskim sistemom
vzgoje in izobraZevanja, ki da je boljsi kot francoski in
nemski. Ministrstvo naj bi zaposlilo ustrezne strokov-
njake, ki bi Sole nadzorovali in jim svetovali na tehniénem
in higienskem podrodju. Vse niZje srednje Sole naj bi
vzporedno s svojim programom dijake izucile tudi kake
obrti. To bi izboljSalo mizerni gmotni poloZaj dijakov in bi
v doglednem casu gospodarsko razbremenilo drzavo. Veé¢
prakse in manj formalizma naj bi omogocili tudi Stu-
dentom na univerzah. Sola naj ne bo narodna, srbska,
hrvaska ali slovenska, temvec univerzalno svetovljanska.
Gmotna sredstva za Solstvo v proracunu ne bi smela biti
problem, kot npr. niso za vojsko in obrambo. Centralizem,
ki ga drzava uvaja v Solstvu, ni $kodljiv in bi moral
ucinkovati blagodejno. Da bi 3olstvo bolj usmerili v prak-
tiéno Zzivljenje, bi bila potrebna Siroka obcinska samo-
uprava po ¢eSkem zgledu, ki bi ob¢inam omogocila sa-
mostojnejSe ustanavljanje in upravljanje strokovnih ol v
skladu s potrebami. Radi¢ je napovedoval zelo mobilno
ministrovanje. Na terenu je nameraval z raznimi konfe-
rencami vzpodbujati profesorje, ucitelje in starSe ter jim
dati ve¢ samoiniciative. Poglavitna naloga njegovega mi-
nistrstva bo boj proti nepismenosti v Soli in zunaj nje. Na-
meraval je poZiviti delo Oddelka za ljudsko izobrazevanje
pri ministrstvu. V drZavi je bilo po ocenah okrog 100.000
otrok, ki iz najrazli¢nejSih razlogov osnovnih $ol niso
obiskovali. V opismenjevanje naj bi vkljucil vojsko,
drustvo Sokol in vsa prosvetna drustva ter organiziral
zimske tecaje tam, kjer ni Sol.

Radicev nastop so sprejeli precej kriti¢no in skep-
tiéno skoraj po vsej drzavi, vklju¢no z njegovimi vladnimi
partnerji. Jutro je Radidev program predstavilo brez po-
sebnega komentarja. Vsebinsko se program s svojo cen-
tralisti¢no usmeritvijo in laizacijo ni bistveno odmikal od
teZenj Samostojne demokratske stranke v Sloveniji, kad-
rovsko pa z nacrtovano depolitizacijo tudi ni kazal preve-
likih rusilnih namenov glede demokratskih pozicij v slo-
venskem Solstvu. Slovenec pa je Radicev nastop zavracal
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in ga oznacil za bahavega, neresnega in za Slovence Zalji-
vega. Radic naj bi tudi sam dobro vedel, da brez radikalov
ne bo mogel spremeniti velikosrbske prosvetne Eolitike
in da njegovo ministrovanje ne bo dolgega veka.”

V trikotniku slovenskih »liberalcev in klerikalcev« z
Radicdevim hrvaskim gibanjem pomeni Radicev spo-
razum z radikali in vstop HSS v vlado preobrat. Zrusilo se
je naravno zaveznidtvo HSS z interesi SLS. S svojim pri-
znavanjem ustavne ureditve in srbske dinastije pa je HSS
postala sprejemljivejSa za samostojne demokrate, kljub te-
mu, da so bili prav zaradi nje potisnjeni v opozicijo.

Samo tri dni po svojem uradnem nastopu je Radic v
Sloveniji naredil daljnoseZzno potezo. Odstavil je Sefa pro-
svetnega oddelka pri ljubljanskem velikem Zupanstvu,
starega sokolskega bojevnika Pavla Pestotnika. Jutro je
takoj podvomilo v Radicevo depolitizacijo Solstva. Na
njegovo mesto je bil namre¢ imenovan dr. Dragotin
Loncar, ¢lan vodstva Slovenske republikanske stranke
kmetov in delavcey, ki se je povezala s HSS. Pomembno je
bilo, da se je z Lonc¢arjem strinjala tudi SLS. Lon¢ar je bil
dolgoletni srednjesolski profesor, od leta 1919 na ljubljan-
ski realki, od leta 1920 predsednik Slovenske matice, v ka-
teri so zgledno sodelovali intelektualci vseh politiénih
usmeritev. S problemi Solstva se je tudi teoreti¢no
ukvarjal.®® V primarnem slovenskem politi¢cnem konflik-
tu je bil nevtralen, umirjen strokovnjak, sprejemljiv tudi
za demokrate.” V zacetku januarja 1926 je Londar napisal
»Poslanico uciteljstvug, s katero je do kraja sprto in spoli-
tizirano skupnost pozval na pot od gmotne k dusevni
svobodi in neodvisnosti. Posvecajo naj se zgolj Solskim
vpraSanjem, strpni naj bodo do drugace mislecih in sode-
lujejo naj pri nepoliticnem zunajSolskem delu med ljud-

™ Jzjava ministra prosvete g. St. Radica o nalogah in pogledih
drzavne prosvetne politike, UT, 26. XI. 1925; Radicev prosvetni pro-
gram, ], 19. XI. 1925; Odmevi prosvetnega programa g. Radica, |, 21. XI.
1925; Stjepan Radic minister, S, 19. XI.; Nepotreben obisk, S, 20. XI. 1925.

1 Leta 1908 je izdal spis »O Solski reformi«, ponatis iz UT.

*2 Sprememba v vodstvu ljubljanskega prosvetnega oddelka, ],
22. XI. 1925; Dr. Dragotin Loncar, ], 24. XI. 1925; Mom¢ilo Zecevic, Na
zgodovinski prelomnici, Maribor 1986, str. 98-103, 113-116.
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mi. Podrobneje in bolj razumljivo je razloZil Radicev in
svoj Solski program glede centralizacije in vsebine pouka,
se zavzel za nepristransko podporo znanosti in umetno-
sti, za reSevanje prakti¢nih vprasanj prosvetne uprave in
konéno za enotne strokovne organizacije uciteljev, v kate-
re ne sodijo kulturno-politi¢ni boji na Zivljenje in smrt.
Medsebojne odnose naj bi urejali po nacelu: »Ako zahteva
prosvetna uprava od uciteljstva delo in red, sme ucitelj-
stvo zahtevati od nje zakonitost.«*?

V glavni prosvetni svet ministrstva za prosveto so
bili imenovani Stirje Slovenci, med njimi na novo profesor
pedagogike na ljubljanski filozofski fakulteti dr. Karel
Ozvald in predsednik Slomskove zveze ravnatelj Ivan
Strukelj. Novembra so razveljavili odredbo prejénjega
prosvetnega ministra o ukinitvi samostanskih ucitelji3¢ v
Sloveniji, Zagrebu in Sarajevu. Na ministrstvu so sestavili
novo komisijo, ki je zacela pripravljati predlog zakona o
osnovnih 3olah. Na nekem nedeljskem javnem zboro-
vanju je Dragotin Loncar izjavil, da namerava prepoveda-
ti v¢lanjevanje Solske mladine v politicno obarvana telo-
vadna drustva; to so bili Sokol, Orel in delavske telovad-
ne enote Svobode. Liberalna stran, ki je z nastopom
Radica in Loncarja v slovenski prosvetni upravi izgublja-
la trdne pozicije, je zagnala vik in krik o silnem kulturnem
pomenu sokolstva za vzgojo drZavljanov, za slovanstvo,
Evropo in ves svet. Loncarju so o¢itali, da nikakor ne
more Sokola metati v isti ko§ z Orlom. Zavracali so
Loncarjev ocitek, da Sokol »dostikrat« goji nestrpnost in
sovrastvo, ter koncali v znanem slogu: »Loncar naj ve, da
seveda tudi za njega velja, kar je Pribicevic rekel za njego-
vega gospoda $efa: ,Ce vgrizne v Sokolstvo, si bo polomil
vse zobel’«?

Loncarjevo seme je vendarle padlo na plodna tla,
kajti »zemlja je bila navelicana osata in plevela«. Ucitelj-

3 Poslanica 3efa Prosvete ljubljanske oblasti dr. Dragotina Lon-
carja uciteljstvu, UT, 11. II. 1926.

M Slovenci v glavnem prosvetnem svetu, Slovenski uéitelj 1926,
str. 16 in 24; Prosvetni inSpektor Lonéar proti Sokolstvu, J, 13. 1. 1926;
Priznanje g. Lonéarja, |, 21. 1. 1926.
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sko drustvo za Mezisko dolino je Zze decembra z zado-
voljstvom ugotavljalo, da je bil nesprejemljiv Solski zakon
umaknjen iz skups¢ine in da so v Sloveniji prenehali izra-
bljati 71. ¢len uradniskega zakona v politi¢ne namene. Za-
vzelo se je za stanovsko politiko drustva, ki kot uditeljsko
drustvo stoji vsakemu vladnemu reZimu enako objektiv-
no nasproti in ga presoja zgolj po njegovih dejanjih. De-
politizacijo Solstva naj bi zagotavljali prosvetni uradniki,
ki s svojo nekompromitirano osebnostjo jamdijo za nepri-
stranskost v kadrovskih zadevah.?® Resolucija meZiskega
drustva je v slovenskem delu UJU sprozila vrsto ugodnih
odmevov pri drugih drustvih, kar je povzrocilo resne
spore uciteljev s slovenskim vodstvom UJU. MezZisko
drudtvo, v katerem so bili v¢lanjeni vsi ucitelji MeZiske
doline ne glede na politi¢no pripadnost, je bilo pobudnik
»Deklaracije o bistvu, nalogah in smeri nase stanovske
politike«, v kateri so Stajerska uciteljska drustva mimo
poverjeniStva UJU razpravljala 3. januarja 1926 v Maribo-
ru. Deklaracijo in stalis¢a Stajerskih uciteljev do nje so po-
slali tudi drugim druStvom, da so na sestanek $irSega so-
sveta ljubljanskega poverjenistva UJU delegati prisli pri-
pravljeni.

Na tem sosvetu 10. januarja je poverjenik Luka
Jelenc, ki je bil sicer tudi ¢lan oZjega vodstva SDS, napadel
okrajna drudtva, da delujejo preve¢ samostojno in brez
poverjeniStva. Napadena drustva so odgovarjala, da po-
verjenik ne uposteva njihovega mnenja in je sodeloval pri
politiénem premescanju uciteljev, kar je spravilo organi-
zacijo skoraj do razpada. Jelenc je poskusal prepreciti
branje v Mariboru napisane deklaracije, zato sta na
sploen pritisk delegatov s tajnikom Rudolfom Dostalom
odstopila. Deklaracija, ki je zagovarjala izklju¢no stanov-
sko in nepoliticno usmeritev drustva, je zahtevala tudi
eno samo organizacijo, v kateri bi bili zdruZeni vsi, ki
imajo »duhovne, socialne in pravne skupne interese... V
tej zavesti ne priznavamo poleg UJU nobene druge sta-
novske organizacije osnovnoSolskega uciteljstva. Zato

5 Perspektive, UT, 17. XII. 1925.
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mora biti dobrodo3el vsak ¢lan, ne glede na politi¢no
usmeritev.« Novo drustveno usmeritev je sprejelo 30
okrajnih dru$tvenih predsednikov, proti sta se opredelila
le predstavnika konjiskega in koCevskega drustva.

Proti deklaraciji je precej ostro nastopilo Jutro, ¢es da
je delo socialistov, ki so protidrzavni element. Od SDS
se je trgala njena pomembna veja. Privos¢ljivo so novo
usmeritev slovenskega uditeljstva pozdravljali drugi poli-
ti¢ni tabori, odobravanje pa je prihajalo tudi iz uciteljskih
krogov v juznih delih drzave.**

Razprava o deklaraciji je v slovenskih uciteljskih
drustvih potekala vse do pokrajinske skupscine UJU julija
1926 v Celju, ko so jo zavrnila 3 drustva, sprejela pa jo je
skupina 29 drustev. Nacionalistiéna manjSina je po ne-
uspeli zahtevi, naj v deklaracijo vnesejo tudi nacelo »na-
rodnega in drZzavnega edinstva«, skupscino protestno za-
pustila. Zanasala se je na intervencijo izvrSnega odbora
UJU iz Beograda, ki naj bi odlocil o smeri stanovske poli-
tike slovenskega poverjenistva. Vendar nove deklara-
cijske smernice slovenskih uciteljev nikjer niso nasproto-
vale pravilniku UJU, kar je formalno moZnost intervencije
izkljuc¢evalo. Pomembneje je bilo, da so se ob ostri Ra-
dicevi politiki depolitizacije Solstva zacele kazati podob-
ne teZnje in negotovost tudi v centralni organizaciji UJU,
ki so prisle do izraza ob razpravi o novih drustvenih pra-
vilih. Slovenski predstavnik v izvrsnem odboru UJU Pa-
vel Flere je iz Beograda porocal, da so nekateri ¢lani
izvrsnega odbora hvaleZni Ljubljani, ker je izvedla idejni
preobrat, preden je nanjo neposredno pritisnila politika.
To ni povsem drZzalo. Kot kaZe, je bil Loncar le hitrejsi in
bolje sprejet kot Radic.?*

% Deklaracija, UT, 14. 1. 1926; Clanstvu - okrajnim drustvom, UT,
28.1. 1926, Na izpade v Jutru, UT, 4. II. 1926; Sadasnjost, buduc¢nost, UT,
25. I11. 1926; ]. Gaénik, Za dostojen ton kritike, UT, 23. XII. 1926; Naprej,
24. VIL in 18. XII. 1926; Zagovornikom narodno-prosvetnega defetizma
v razmisljanje, |, 4. II. 1926; Milica Bergant, n. d., str. 18-23.

%7 Pismo P. Flereta iz Beograda 14. III. 1926, Arhiv poverjenistva
UJU, Ljubljana, Slovenski Solski muzej Ljubljana; Situacijsko poro¢ilo,
UT 17. VI. 1926; Ali ima res Se odlocati Beograd, UT 29. VII. 1926;
Bergant, n. d., str. 23-25. o
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Uditeljskim krogom, tradicionalno navezanim na
slovensko liberalno stranko, katere vse oZji in bolj osam-
ljeni krog je predstavljala SDS s svojo togo ideologijo ju-
goslovanskega narodnega in drZavnega »edinstva«, ni
ostalo drugega, kot da se samostojno organizirajo. Leta
1923 ustanovljeni »Klub demokratskih uciteljev v Ljublja-
ni« so na obénem zboru 19. marca 1926 preimenovali v
»Klub uciteljstva SDS« in ga tako teritorialno razsirili. Ko-
nec decembra je bilo ustanovljeno »UdruZenje okrajnih
uciteljskih drustev — Edinstvoe, kajti slovensko pover-
jenistvo UJU se je po celjskem zboru v njihovih oceh
popolnoma kompromitiralo s povezovanjem z najhujSimi
nacelnimi nasprotniki v Slomskovi zvezi. Poverjenistvo
UJU je z Uciteljskim tovariSem tako prislo v neroden po-
loZaj, saj je upravni odbor Uciteljske tiskarne, ki je zdaj
izdajala novo glasilo Edinstvo, ostal v rokah Jelencevega
kroga.?®

Nova slovenska UJU je kljub svojim stanovsko
zdruZevalnim teZnjam vztrajala pri svoji organizaciji, ki je
bila Ze vsedrZavno povezana, in je svoje stanovske tova-
riSe v konkurenéni uditeljski zvezi vabila k sodelovanju
izkljuéno na tej osnovi. Slomskova zveza, ki ji je spomin
na nedavne politine izkuSnje tudi vzbujal neprijetne
obcutke, je na svojem velikono¢nem zborovanju dekla-
racijo UJU pozdravila in pozvala k c¢imprejSnjemu
raz¢is¢enju. Vendar jim popolna razpustitev lastne orga-
nizacije ni ustrezala. Obdrzali so Slomskovo druzbo kot
kulturno (ne stanovsko) drustvo, ki je ohranilo tudi svoje
glasilo Slovenski ucitelj. Novembra 1926 je bila po 26 letih
kulturnega boja med ucitelji formalno razpuscena
Slomskova zveza. Njenim ¢lanom so priporo€ili, naj vsto-
pijo v okrajna drustva ljubljanskega poverjenistva UJU,
kjer naj bi se organizirali »za slozno, skupno stanovsko

% V Edinstvo se je potem vkljuéilo tudi Smarsko-rogasko in Ra-
dovljisko uéiteljsko drustvo. Ustanovitvi je prisostvovalo okrog 100
uditeljev iz obeh slovenskih oblasti; U¢iteljstvu SDS!, J, 17. IV. 1926;
Ustanovno zborovanje UdruZenja okrajnih uciteljskih drustev »Edin-
stvos, ], 29. XII. 1926; Bergant, n. d., str. 25.
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borbo in splosni Solski napredek, kot so stanovsko organi-
zirani mescanskosolski in srednjesolski ucitelji«.”

Osamljeno in malo3tevilno Edinstvo se je v zadetku
leta 1927 zaman poskusalo vélaniti v UJU v Beogradu kot
samostojna organizacija. Tezave so imeli tudi s finan¢no
zelo pasivnim glasilom Edinstvo v Uciteljski tiskarni.
Nanje je pritisnil tudi prosvetni nacelnik Dragotin Loncar
in zagrozil, da bo kaznoval vse tiste, ki $e »ne morejo mi-
rovati s svojo politi¢no ali osebno mrZznjo v uradnem po-
slovanju, ¢asopisju... zakaj stanovske gonje je bilo do-
volj.« Po daljsih pogovorih se je v zacetku leta 1928 pover-
jenistvo UJU sporazumelo z U¢iteljsko tiskarno in z Edin-
stvom, ki se je potem razpustilo, njegovi ¢lani pa so se
vrnili v UJU. 20

Prosvetni minister Stjepan Radic je medtem po stari
navadi z nasprotujocimi si izjavami in dejanji razburjal in
Siril krog svojih nasprotnikov. Ze ob prevzemu ministr-
stva je zamenjal tri Solske nadzornike v zagrebski oblasti
»kot popravek prejSnjega favoriziranja in nepravilnosti
Pribi¢evicevih ljudi«. ZagrebSko uciteljsko drustvo »Je-
dinstvo« je javno protestiralo. V svojem prvem skupscin-
skem nastopu je Radic izjavil, da je nasel prosvetno mi-
nistrstvo »v popolni dezorganizaciji in v njem politiko,
policijo in strankarske reflekse«. V nasprotju s svojim pro-
gramskim staliS¢em, da za Solstvo ne sme nikoli zmanjka-
ti denarja, se je zavzel za zmanjSanje javne porabe, kajti
»davéni vijak je napet do skrajnosti... Najprej je treba dati
ljudem, da bodo lahko Ziveli. Prosveta se bo Ze potem
sama od sebe §irila.«*”!

13. decembra 1925 je Stjepan Radic¢ govoril v Maribo-
ru na shodu SKS in HSS o problematiki jugoslovanskih

* NaSe stalis¢e napram Slomskovi zvezi in drugim uéiteljskim
drustvom, UT, 4. [IL. 1926; Velikonoéno zborovanje Slomskove zveze,
Slovenski ucitelj, XXVII/1926, str.76; Uditeljstvu!, Slovenski uditelj,
XXVII/1926, str. 161.

2 Dr. Loncar, Drzavni usluzbenci, njih ponasanje v sluzbi in izven
nje, Slovenski ucitelj, 1926, str. 187; Bergant, n. d., str. 25-26.

¥ Pogresena depolitizacija, UT, 3. XII. 1925; Izredno vazni sklepi
finanénega odbora, J, 27. XI. 1925.
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univerz. Celotno Solstvo z univerzami vred naj bi bilo
predvsem gospodarski problem, ne pa narodno politi¢ni.
»Investicije v ministrstvu za prosveto znasajo 124 milijo-
nov; 99 milijonov za vseucilis¢a, 21 milijonov za srednje
Sole, za osnovno Solstvo pa samo 3 milijone. Mi gradimo
piramido narobe, ki se mora porusiti.« Univerza naj bi
bila ena, z urejenimi fakultetami v Ljubljani, Zagrebu in
Beogradu. Medicina in agronomija sta najboljsi v Zagre-
bu, tehnika bi ostala v Zagrebu in Beogradu, filozofske
fakultete v vseh treh mestih... Vse tri univerze bi se-
stavljale eno dostojno vseudilis¢e. To je vpraSanje zna-
nosti...«*?

Kar se je zdelo nemogode, je Radic sprozil