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Renate Pillinger

PREGANJANJE KRISTJANOV IN UNICEVANJ E TEMPLJEV
NA OZEMLJU AVSTRIJE V RIMSKI DOBI

' Predévanje na oddelku za zgodovino ljub-
ljanske Filozofske fakultete 28. maja 1985.

Ker so zlasti literarni viri za zgodnje kriéanstvo na ozémlju danasnje Avstrijé
zelo skromni, naj nam bo dovoljeno, da pri njegovem obravnavanju vselej bolj ali
manj usmerjamo pogled na celotno rimsko cesarstvo.

Kakor v veéini drugih deZel, tako so tudi v provincah Panoniji,! Noriku® in Re-
ciji} ki so bile ustanovijene v '¢asu cesarja Avgusta ali malo pozneje, novi religiji
utrli pot orientalski kulti, zlasti Dolihenov* in Mitrov.’ - ' '

Pasavska listinska potvorba, »Vita Maximilianic iz 10. stoletja, izvaja zacetke
kri¢anstva vse od apostola P‘etra,6 je danes obstojedi napis na stolpu mestne hise
v Ennsu iz let 1564—1568" pa od evangelistov Marka in Luka (slika 1}. Po drugi
razlagi, po legendi o sv. Mohorju} je potekalo pokristjanjevanje teh ‘deZel iz Ogleja;
po misijonarjih Siriju in Evenciju. Te in podobne trditve so nastale deloma iz cer-
kvenopoliti¢nih razlogov, deloma pa tudi z ozirom na dokazovanje izvirnosti in res-
niénosti nauka, ki so ga posredovali apologeti. :

Histori¢nega dokaza iz teh legend seveda ne moremo dobiti. Tega nam posre-
duje Sele tako imenovani dudeZ z dezjem,” ki se je pripetil leta 172 med vojno Marka
Avrelija proti Germanom. Apolinarij”® in Tertulijan' izvajata ta dogodek, ki je upo-
dobljen tudi na stebru Marka Avrelija v Rimu (slika 2), v nasprotju z uradnim mne-
njem, ki ga zastopa na primer Dio Kasij (Historia Romana 71, 8—10), od molitve -
krianskih vojakov z Vzhoda (!} in s tem dokazujeta njihov obstoj v rimski vojski
na donavski meji v drugem stoletju.

Naslednji dokaz,.muéenistvo sv. Florijana, nas vodi v sredi§ée teme, v verjetno
najhujSe preganjanje kristjanov pod cesarjem Dioklecijanom. Toda preden se po-
svetimo temu vprasanju, naj najprej spregovorimo, kako je do tega sploh moglo
priti. .
Dogodek, ki ga omenja Svetonij,'” ki nove vere $e ni mogel razlikovati od ju-
dovske, in tudi tako imenovano Neronovo preganjanje® sta bila spofetka na mesto
Rim omejena posamifna primera. Kri¢anstvo je postalo »drZzavnopolitiéni« problem

\

* Za pomoé¢ pri zbiranju literature in za koristne nasvete dolgujem zahvalo

R. Harreitherju in M. Kandlerju. :

1 K temu gl. A. Mocsy, RE Suppl.9 (1962), str.516—776, s. v.; Idem, Pannonia and Upper Moesia,
London 1974, .

2 Gl. zlasti G. Alféldy, Noricum. The provinces of the Roman empire 3, London—Boston 1974. -

3 GL. R. Heuberger, Ratien im Altertum und Frithmittelalter, Bd. I, Innsbruck 1932 (Schlern-Schrif-
ten 20); ponatis z registrom je pripravil G. Winkler (1981). . ’ T

4°Gl. med drugim R. Noll, Das Inventar des Dolichenusheiligtums von Mauer an der Url (Noricum),
Wien 1980 (Der Romische Limes in Usterreich, H. 30). - ’

5 K temu gl. D. Schén, Die Verehrung der kleinasiatischen Gottheiten im rémischen Usterreich, Diss.
Innshruck 1984. ' Lo

6 Ta naj bi leta 47 (!) obiskal Lavriak. Gl. W. Neumiiller, Sanctus Maximilianus, nec episcopus nec
martyr, Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 8 (1964), str. 7—42.

7 Napis se glasi: »Aspicis exiguam nec magni nominis urbem / quam tamen aeternus curat amat-
que Deus. / Haec de Lauriaco reliqua est, his Marcus in oris / cum Luca Christi dogma professus erat.«
(Slov. prevod: Evgipij, Zivljenje svetega Severina, izd. R. BratoZ, Ljubljana 1982, str. 60, op. 2).

8 Gl. ASS Tul. 3, str. 250 D-E in op. 59 spodaj.

¢ Podrobneje W. Jobst, 11, Juni 172 n. Chr. Der Tag des Blitz- und Regenwunders im Quadenlande,
Wien 1978 (Usterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, Bd. 335). )

1% Gl. Eusebius, Historia ececlesiastica 5, 5, 4.

! Apologeticum 5, 6 (CCSL 1, str. 96) in Ad Scapulam 4, 6 (CCSL 2, str. 1131).

12 Vifa Claudii 25: sl udaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Romae expulit.« - .

‘f Gl. zlasti J. W. Ph. Borleffs, Institutum Neronianum, Vigiliae Christianae 6 (1952}, str. 128145 =
R. Klein (Hrsg.), Das frithe Christentum im rdémischen Staat, Darmstadt 1971 (Wege der Forschung 267),
str. 217—235 in J. Zeiller, Institutum Neronianum. Loi fantdme au réalité?, Revue d’Histoire Ecclésia-
stique 50 (1955), str. 393—399 = R. Klein (Hrsg.), v nav. delu, str. 236—243.
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najprej na Vzhodu, ko je bil Plinij Mlaj§i provincialni namestnik v Bitiniji (111—
113). Tudi on ga je ocenjeval (Epistulae 10, 96, 8s.), tako kot njegov sodobnik
zgodovinar Tacit (Annales 15, 44, 3), v celoti kot nedolZno in zasmehovanja vredno
praznoverje. Odlogitev o njegovem obravnavanju je ostala Se naprej precpusena vsa-
kokratnemu provincialnemu namestniku. Sele edikt o Zrtvovanju cesarja Decija je
vodil k ve&jim konfliktom,'® ker. je odklonitev le-tega veljala za veléizdajo (»crimen
laesae maiestatis<). Do §e hujSega preganjanja je priSlo konéno pod Dioklecij:amom,16
ki je kristjane sicer spoletka toleriral, vendar je leta 303 z ediktom odredil raz-
ru$enje cerkva, seZig svetih spisov, za ljudi na vi§jih poloZajih izgubo vseh drZav-
ljanskih pravic in za tiste, ki so bili sluZabniki, izgubo osebne svobode.” Takoj nato
je bilo zapovedano, da je treba vse vodilne osebnosti v Cerkvi aretirati in prisititi
k Zrtvovanju.'® + : )

Prav v te hude &ase pade omenjeno muéeni§tvo sv. Florijana, edine po imenu

poznane Zrtve preganjanj kristjanov v mejah sedanje Avstrijé. Porotilo o njem nam

posreduje najprej tako imenovani Hijeronimijanski martirologij, koledar svetnikov,
verjetno s srede 5. stoletja,'® ki nam na podlagi starej§ih virov za 4. maj sporoda
o »rojstnem dnevu« (to je dnevu sinrti) noriskega mudenca naslednje (slika 3): »Et
in Nurico ripense loco Lauriaco natale Floriani. ex principi officii. praesidis. ex
huius iussu. ligato saxo. collo éius deponente in fluvio Aniso missus est oculis cre-
pantibus praecipitatum videntibus omnibus circumstantibus.«<? !

Ze teh nekaj vrstic nam posreduje vrsto dragocenih informacij; najprej o kraju
dogodka. To je dobro poznana mejna utrdba Lauriacum?® (danasnji Lorch ob Anizi)
v Obreinem Noriku. S tem je doloen »terminus ante quem nonc, saj je do delitve
province prislo 3ele pod cesarjem Dioklecijanom. Razen tega je poleg imena naSega
mudenca, z oznako »ex principi (namesto »ex principe«) officii praesidis« (nekdanji
nadelnik prezesove pisarne),? imenovan njegov poklic. Konéno sledi poroé¢ilo o kraju
in nadinu usmrtitve; na prezesov ukaz so ga s kamnom, privezanim okrog vratu,
z mostu® strmoglavili v reko AniZo. :

Nadaljnje podatke, ki presegajo doslej ugotovljeno, nam posreduje drugi vir,
»Passio Floriani«<, najzgodneje iz 8. ali 9. stoletja, torej iz karolinike dobe, izha-
jajodi spis, ki so ga kot vzgojno in spodbudno ¢&tivo- brali na praznik tega svetnika,

# Gl. Epistula 10, 96 in reskript cesarja Trajana prav tam, 10, 97 (slov. prevod obeh pisem: F. K.
Lukman, Kristusovi prievalci. Martyres Christi. Sestintrideset poro¢il o muéencih prvih stoletij. Pri-
redil 1. Pojavnik, Celje 1983, str. 21—22). .

5 K temu gl. zlasti G. Schénaich, Die Christenverfolgung des Kaisers Decius, Jauer 1907; K. Bihl-
meyer, Die Christenverfolgung des Kaisers Decius, Theologische Quartalschrift 92 (1910), str.19—50 in
A. Alfoldi, Zu den' Christenverfolgungen in der Mitte des 3. Jahrhunderts, Klio 31 (1938), str. 323—348.

16 Podrobneje o tem K. Stade, Der Politiker Diokletian und die letzte groBe Christenverfolgung,
Diss. Frankfur{ am Main 1926; H. Florin, Untersuchungen zur diokletianischen Christenverfolgung, Diss.
GieSen 1928; M. Gelzer, Der Urheber der Christenverfolgung von 303, v delu: Vom Wesen und Wandel
der Kirche = Festschrift E. Vischer, Basel 1935, str.35—44 in M. H. Fritzen, Methoden der diocletiani-
schen Christenverfolgung, Diss. Mainz. 1961. . : .

17 Eusebius, Historia ecclesiastica 8, 2, 4: . .
findwto naviayéos factdixd ypdppata, thg pév ExxAvolag clg ZBagog @épewy, tig 38 YpaQas

dgavalg mupl ysvéodat mpoostdtrovte, xal Tobg pidv wpdig Emetdnppévong dtipoug, Tobg 87 dv

olxetlatg, el dmupdvotay g Tod Xprotiaviopod mpoodéost, Edsudsplag otepelodat mpoayopeicvta,
(slov.lgrev.: F. K. Lukman, Kristusovi priéev;alci, str. 238 5.).

Eusebius, Historia ecclesiastica 8, 2, '6: ) : .
pet” o moAD ... WpoosTdTTETO Tobg THY SxxAnolnwv mpodlpoug maviag ... WpdTa piv Jeopelg

nxpadidoadai, sty Botspov. .. dusly Efavayxdfecdat.

(slov. prev.: F. K. Lukman, Kristusovi pri¢evalci, str. 239).

19 Najstarej§i ohranjeni rokopis izhaja iz sedmega stoletja.

% To besedilo posreduje Codex Bernensis, Staatsbibliothek 289; gl. tudi- ASS Nov. 2, str.229. Po-
dobno se glasi elogij v Rimskem Martirologiju (Martyrologium Romanum ad IV Non. Mai.; ASS Dec.,
str. 170, 6): »Lauriaci in Norico Ripensi' sancti Floriani martyris, qui sub Diocletiano imperatore, Aqu-
ilini praesidis inssu, ligato ad collum saxo, in flumen Anisum praecipitatus est.«

i “ 2 G, . Zibermayr, Noricum, Baiern und Usterreich. Lorch als Hauptstadt und die Einfiihrung des
Christentums, Minchen 1944, (2. izd. Horn 1956) in R. Zinnhobler (Hrsg.), Lorch in der Geschichte, Linz
1981 (Linzer philosophisch-theologische Reihe 15). .

2 K tej tipi’no poznolatinski terminologiji prim. Cassiodorus, Variae 2, 28 (MG, AA 12, str.62):
»Stephano viro spectabili, comiti primi ordinis et ex principe officii nostri Theodericus rex« in K. E.
Georges, Ausfithrliches lateinisch-deutschés Handworterbuch, Bd. 1, Leipzig 1879 (7.izd.), str.2326 in
R. Klotz, Handwérterbuch der lateinischen Sprache, Bd. 1/2, Braunschweig 1874 (5. izd.), str. 1434.

" ® >Deponentes v Bernskem kodeksu je napafen zapis namesto »de pontes.
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véasih morda tudi ob drugih priloZnostih. Ta je sedaj predlofen v novi, zelo zanes-
ljivi kritiéni izdaji W. Neumiillerja?* ki je ob upoitevanju vseh razpoloZljivih roko-
pisov predstavil kraj§o in daljio verzijo spisa. Obe govorita o Obrefnem Noriku in
izrecno o Dioklecijanovem preganjanju ter o provincialnem namestniku Akvilinu, ki
je prisel v Lavriak, da bi iskal kristjane. Dejansko so jih $tirideset zajeli. Ko je
Florijan (po daljsi verziji v Cetiju) sli§al o tem, jim je pohitel na pomo€. Vendar
se je %e na poti predal vojakom, ki so iskali kristjane. Tudi z mudenjem ga provin-
cialni namestnik ni mogel prisiliti k Zrtvovanju, zato so ga na njegov ukaz odvedli
k AniZi in ga tam (po dalj§i verziji 4. maja) s kamnom, privezanim okrog vratu,
porinili z mostu; tistemu, ki je to storil, so se, kot poroéa »passioe¢, v trenutku raz-
lile odi. Po Hijeronimijanskem martirologiju pa je na ta nadin oslepel Florijan.®
V nadaljevanju poro¢a »passio«, da je bilo truplo mudenca naplavljeno na neko
petino, da ga je tam za§¢itil orel in da ga je konéno pokopala neka Zenska, ki se
ji je prikazal v sanjah in katere Ze povsem izmuéleni vpreZni Zivali je osveZil -z no-
vim vodnim izvirom. Stirideset zaprtih kristjanov je medtem v je& umrlo. Ce ne
upoStevamo dialoga med Florijanom in provincialnim namesinikom, ki ga tukaj
nismo predstavili in ki ustreza hagiografski shemi, in &e ne upoitevamo hagiograf-
skega kaznovalnega ®udeZa oslepitve ter pokopa po Zenski, ki se je (v kasnejsih za-
pisih) vegkrat imenovala Valerija,® se zdi, da pripoved temelji na historiénem je-
dru. Vsekakor se mnogi podatki ujemajo s porodilom v martirologiju. Tudi po tem
so Florijana 4. maja na ukaz provincialnega namestnika v Lavriaku v ObreZnem
Noriku s kamnom, privezanim okrog vratu, z mostu strmoglavili v AniZo. V mno-
godem se oba vira dopolnjujeta. Medtem ko martirologij z uporabo termina »No-
ricum ripense« predpostavlja Dioklecijanovo delitev province, se v spisu o Florija-
novem muéeni$tvu expressis verbis omenjata pregahjanje pod tem c¢esarjem in pro-
vincialni namestnik Akvilin. Ce upoftevamo takrat izdane edikte, lahko dogodek
celo prav toéno postavimo v leto 304, ker sta bila.tedaj Zapovedana Zrtvovanje in’
smrina kazen za -tiste, ki ga odklonijo. Poleg tega vemo,* da je v tem’ ¢asu provin-
cialni namestnik (praeses) rezidiral v Ovilavi (Wels), zaradi- éesar moremo’ domne-
vati, da so Florijana, ki jé bil, kot poroda martirologij, nekdanji predstojnik -pi-
sarne, $ele na osnovi prvega edikta‘iz leta- 303%® zaradi pripadnosti'kr§&anstvu od-
slovili iz sluZbe in se je nato umaknil v Cetij (St. Pdlten). Prav imenovanje tega’
relativno nepomembnega kraja kaZe zopet na to, da moramo vsaj dele spisa, ki ga
zlasti na koncu krasijo &udeZi, oceniti kot historiéne.* : '
Tudi uvodoma omenjeni sotrpini, ki so Florijana spodbudili k njegovemu de-
janju, so morali resni¢no Ziveti*® Ali jih je bilo resni¢no §tirideset, pri tem ni bi-
stvenega pomena, kajti nekako navriena beZna notica Zeli ugotoviti, da so poleg
z vi§jih poloZajev izhajajofega Florijana tudi mnogi drugi, po imenu neznani ljud-
je, Zrtvovali svoja Zivljenja za vero. To'je zelo verjetno, kajti Florijan gotovo v ti-
stih krajih ni bil ‘edini Kristjan. Poleg tega pa se zdi, da zakljudke, do katerih nas

% Der heilige Florian und seine >Passioc, Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 10
(1971, str. 1—35. Ta Studija je tako izvrstna, da ji tudi mi kljub velikemu prizadevanju ne moremo ni-
lcjatmr dodagl in se moramo zadovoljiti bolj ali manj s ponovitvijo njenih rezultatov. Glavna sekundarna
[l}eratura je poleg tega zbrana in kratko ovrednotena pri K. Rehbergerju, Der heilige Florian — Ein

lte{atu;benchg, v delu: R. Zinnhobler (Hrsg.), Lorch in der Geschichte, str.98—116. Le zaradi popol-
nosti %aj omenimo tudi BHL 1 (1898—1899), str. 457 s., Num. 3054—61.
fo vari Gl zgoraj: soculis crepantibus praecipitatum videntibus omnibus circumstantibus¢ namesto mlai-
€ variante ». ., praecipitatoris . . .« . ’

% Prim. op. 33. .

.. 7 Podrobneje G. Winkler, Die Reichsbeamten von Noricum und ihr Personal bis zum Ende der
;'S;nlschen Herrschaft, Wien 1969 (Usterr. Akad. d. Wiss., Sitzungsberichte, Bd. 261), zlasti str.75 in str.

2 Gl. op. 18. :
» Prim. H. Delehaye, Les passions des martyrs et les genres littérai idi
haglogra'lghli{ca 5 Dy haye: ! izd.r)’. ¥ g littéraires, Bruxelles 1921 (Subsidia
. ako predvsem W. Neumiiller, Sie gaben Zeugnis. Lorch — Stitte des heiligen Florian und seiner
ﬁﬁa{lrten. Wien 1968: ldem, D_le Lorcher .Martyrer, Mitteilungen des Ober&sterreishischen Landesarchivs
M ( ?74), str. 3—29. Dodati_velja %e sledeli razpravi: E. Marckhgott, Lauriacum, der hl. Florian und die
19??”“ von Lorch. Der Weg zum neuen Didzesanpatron, Jahrbuch der Katholiken der Didzese Linz
s str. 54—79 in R. Zinnhobler, Der Lorcher Reliquienschatz. v delu: Lorch in der Geschichte, str. 117—
; nobeno od teh del ne presega rezultatov prvoimenovane publikacije.
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vodi »passio«, potrjujejo arheolofko-antropoloike raziskave® Te so ugotovile v cer-
kvi sv. Lovrenca v Lorchu &asenje relikvij najmanj enaintridesetih oseb vse v 4. sto-
letje. Neizpodbitnega dokaza za identi¢nost teh (danes zopet v glavnem oltarju lor-
$ke cerkve spravljenih) okostij z muéenci, ki jih omenja »Passio Floriani«, se Zal
za sedaj Se ne da navesti. Sama odsotnost njihove omembe v martirologiju®® seveda
ne more biti protidokaz, zlasti zato; ker se drugi podatki, ki jih omenja sama »pas-
sio«, dajo dokazati kot verjetni. Kajti v spisu se zaéne opisovanje éudeZev brez hi-
storinega jedra Sele s »premikom« dejstva, da se niso razlile oéi Florijanu, temveé
moZu, ki ga je porinil z mostu, kot praviéna kazen za storjeno dejanje, Tovrstna
porofila o &udeZih so &esto naSla odmev v umetnosti (gl. sliki 4 in 5) in so vodila
dalje, vse do plo$e z napisom na domnevnem kraju pokopa posmrtnih ostankov
tako imenovane Valerije v kripti ustanovne cerkve sv. Florijana 3

O medsebojnem razmerju med:obema verzijama spisa in o njuni nekolik¥nji
odvisnosti od Hijeronimijanskega martirologija se Zal ne da reéi nié gotovega. Ver-
jetno izhajata oba vira iz nekega starejSega porogila iz antike. Na to ne kaZe le upo-
raba strokovnih-izrazov »Noricum ripense« in.»ex principe officii praesidis« kakor
tudi lega in ime mesta Cetija, temveé $e bolj porodila o muéenistvih, predvsem,v so-
sednjih provincah iz pribliZno istega obdobja. Kajti tam je preganjanje, ki ga je
sproZil Dioklecijan, oditno zahtevalo $e veliko ved Zrtev kakor v Noriku. Tukaj Ze-
limo opozoriti samo na tiste mudence, ki so umrli na enak ali podoben naéin kakor
Florijan, in s tem ‘dokazujejo tudi.avtentiénost nagina njegove usmrtitve. \

Najprej jé to $kof Kvirin iz Siscije (dan. Sisak), ki so ga v Savariji (Szomba-
thely) vrgli v reko (Gydngyds, Giins)* Zal je v tem prémeru stanje virov izredno
zapleteno. Kot prvi poroda o njem Dalmatinec Hijeronim v svoji okrog leta 380 po
Evzebiju sestavljeni Kroniki.® Njegovi podatki se ponovijo — podobno kot pri Flo-
rijanu — deloma dobesedno v spisu o mudeniftvu (»passio«),® ki naj bi nastal po
T. Nagyju®” okrog leta 395. Poleg tega slavi tudi $panski pesnik Prudencij (Periste-
phanon 7) tega $kofa, ki je »sub Galerio duce« (verz 6), torej v letih 305—311, umrl
muéenifke smrti. Vse ostale navedbe, npr. pri Gregoriju Tourskem (Historia Fran-
corum 1, 33; PL 71, 178 5.}, Bedi (Martyrologium, PL 94. 935) % Adonu (Martyrolo-
gium, PL 123, 279s)) in Uzuardu (Martyrologium, PL 124, 1195s.) se opirajo na to
himno. Ce je ta tudi nastala ob zafetku 5. stoletja ob Prudencijevem potovanju v
Rim,® se pa vendar ne da dokazati, da je pesnika spodbudil k temu obisk groba
sv. Kvirina na pokopali§®u S. Sebastiano.”® in ne morda Hijeronim, kajti za.tamkaj
navedeni napis (titulus) se ne da z gotovostjo dokazati,®! da izhaja od papefa Da-

3 Gl zlasti L. Eckhart, Die Heiligen der Lorcher Bﬁsilika und. die Archiologie, v delu: Severin
und die Vita Severini (separatni odtis iz: Oberdsterreichische Heimatblatter 36/12 [1982]), str.28—41;
Idem, Die archidologischen Ausgrabungen 1960 bis 1966 in der St. Laurentius-Basilika von Enns-Lorch-
Lanriacum, v delu: Severin zwischen Roémerzeit und Vélkerwanderung, Linz 1982, sir.375—385 (z na-
vedbo stareje literature): K. Holter, Zum :Problem der Kultkontinuitit an oberdsterreichischen Kirchen
des Friihmittelalters, Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereins 127 (1982), 43—54 in nazadnje kri-
ti€ni prispevek H. Vettersa, Die Laurentiuskirche von Lorch. Gedanken zur Grabungspublikation Lothar
Eckharts, Anzeiger d. Usterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K1., 121 (1984), str. 4154, - : \

32 Zaradi tega H. Stiglitz, Zur Zeit des frithen Christentums. 1000 Jahre Stadtpfarre Mautern 980—
1980, Festschrift Mautern 1980, str. 11, izraZa skepso.

. ¥ Podrobneje o_tem A. Kloiber, Die romerzeitliche Bevélkerung von Lorch. Der hl. Florian und die
Witwe Valeria, Oberdsterreich 1/3 (1951), str. 30—32 in Anthropologische Untersuchungen in der Krypta
zu St. Florian bei Linz, Jahrbuch des Oberdsterr. Musealvereins 96 (1951), str. 169—184.

3 0Od novejfe literature gl. E. Thomas, Zur Quirinus- und Martinfrage in Sabaria — Friihchrist-

liche Kontinuitit im westpannonischen Raum, Burgenlindische' Heimatblatter 43 (1981), str.5 18 {z na
vedbo ostale literature). . '
38.Za leto 308: >Quirinus episcopus Siscianus gloriose pro Christo interficitur: nam maniuali mola
ad collum ligata e ponte praecipitatus in flumen diutissime supernatavit et cum spectantibus conlocutus
ne sui terrerentur exemplo vix orans ut mergeretur obtinuit.«
7035_;;8pis je objavljen v ASS Iun.1, str.381—383; poleg tega gl. BHL 2 (1900—1901), str. 1023, num.
3 A pannéniai kereszténység torténete a rémai védorendszer Osszeomldsiig (Die Geschichte des
Christentums in Pannonien bis zu dem Zusammenbruch des rémischen Grenzschutzes), Budapest 1939
(Dissertationes Pannonicae 2/12), str. 65 s.
3 On sporoda, tako kakor Uzuard. povsem jasno: »ut Prudentius scribit.«
234_2;93K temu gl. M. Simonetti, Nuovi studi agiografici, Rivista di archeologia cristiana 31 (1955), str.
@ Podrobneje o tem A. Ferrua. S. Sebastiano f.1.m. e la sua catacomba, Roma 1968 (Le chiese di
Roma illustrate 99), zlasti 78 in fig. 22,
4 A, Ferrua, Epigrammata Damasiana, Cittd del Vaticano 1942 (Sussidi allo studio delle antichita
cristiane 2), str. 235—237. : : s
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Slika 1: Enns, stolp mestne hise z napisom (foto
R. Harreither)

Slika 2: Steber cesarja Marka Avrelija v Rimu: tako
imenovani cude? z deZjem (po izdaji: E. Petersen —
A. von Domaszewski - G. Calderini, Die Marcus-

Séiule auf Piazza Colonna in Rom, Miinchen 1896,
Tab. 23)

Slika 3: Bern, Staaisbibliothek, codex Bernensis
(Nr.289): Martyrologium Hieronymianum, elogij
za 4. maj (po objavi v publikaciji: W. Neumiiller,
Sie gaben Zeugnis, Abb. 5)



Slika 4: Seitenstetten, Stiftsgalerie: Mojster Donav-
ske Sole (?) z zacetka 16.stoletja: Florijanovo
strmoglavijenje z mostu (foto R. Harreither)

Slika 5: St. Florian, Stifiskirche; Stropna freska
A. Gumppa in M. Steidla iz ¢asa okrog 1690: Flori-
janovo strmoglavijenje z mostu (foto E. Mejchar)
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masa (366—384). Zdi se, da verzi 1—5 pri Prudenciju® potrjujejo, da se je 3kof
v tistem &asu nahajal $e v Savariji. S tem nam posreduje himna terminus post quem
za &as prenosa njegovih relikvij. Terminus ante quem za prenos pa je T.Nagy videl
v kratkem poroéilu, ki .je dodano nekaterim rokopisom spisa o muceni$tvu (»pas:
sio«),® po katerem so ob barbarskih vpadih Romani, ki so beZali iz Skarbantije
(Sopron, Odenburg), relikvije odnesli v Rim. Sporno ostaja vprasanje, kdaj se je to
zgodilo; morda v zadetku 5. stoletja?’® Ali morda Ze prej, ob hunskem vpadu leta
378? Ne oziraje se na to vsebuje celotna spassio« §tevilne legendarne poteze, tako
npr. porocilo o ¢udeZih v jeli. Poleg tega gre pri poroilu o prenosu relikvij, kot Ze
refeno, za poznejsi dodatek, ki se ne nahaja v vseh rokopisih. Tudi bazilike v Sa-
variji, ki je leZala pri mestnih vratih proti Skarbantiji, v kateri naj bi bilo po poro-
¢ilu spisa o muéenistvu-pokopano Kvirinovo truplo,*® vse do danes ni uspelo loka-
lizirati;* presenetljivo tudi Hijeronimijanski martirologij za-4. junij ne porota ni&
o tem.? : ; :

Tako imenovane §tiri kronane muéence (IIII (sic!) coronati), pet (!) panonijskih
kamnosekov, ki so odbili ukaz, da za cesarja Dioklecijana izklefejo kip boga Ajsku-
lapa, so v svinenih krstah vrgli v vodo (reko Savo?). O tem obstaja »passio« v
gri¢ini*® in v lating¢ini;*® njihove relikvije so pozneje, tako kakor Kvirinove,® pre-
nesli v Rim, na Labikansko cesto (Via Labicana).® ' _

Na enak nadin je bil tiSmréen prezbiter Montan, ki je iz Singiduna (dan. Beo-
grad) zbeZal v Sirmij. Tam ga je zajel provincialni namestnik Prob in ga je dal
skupaj z Zeno Maksimo vreéi v reko.® ' ' , o

Zanimiva je dalje primerjava s spisom o muéeniitvu $kofa Ireneja,® zopet iz
Sirmija, €eprav se ta z ozirom na vsebino nekoliko razlikuje, ker so tega usmrtili
z metem in so ga $ele nato vrgli v Savo. Spis o njegovemn muéeni$tvu ni samo eden
najstarejsih, ki je poleg tega ohranjen v griki*® in latinski verziji, temveé naj bi bil
domnevno celo formalni zgled -za spis o mudéeni§tvu sv. Florijana. Ne ujemata se le

¢as (Dioklecijanovo preganjanje leta 304) in nadin usmrtitve, temve¢ gre deloma
celo za prevzem besednih zvez, tako »fustibus caedic (c. 7):in »praecipitare de ponte«
(c. 7). Uvod je skoraj povsem identi¢en, zelo podoben je tudi zakljudek (c. 11).

Po vsem povedanem sode naj bi usmrtitev z utopitvijo relativho pogosto izva-
jali z namenom, da se za muéenci izgubi vsaka sled in da se s tem prepreéi njihove
¢a¥cenje.” V Florijanovem primeru se to paé ni posredilo, kajti verjetno tam, kjer

4 >Insignem meriti virum, / Quirinum placitum Deo, / urbis moenia Sisciae / concessum sibi mar-
tyrem / complexu patrio fovent.c .

4 ASS Tun. 1, str. 383. .

4“4 Tako T.Nagy, A Quirinus-reliquidk translationjinak idépontja Pannonia Prima késorémai sor-
sanak tiikreben (Der Zeitpunkt der Trauslationi der Quirinus-Reliquien im Spiegel des spitrémischen
Schickals von Pannonia Prima), Regnum 6 (1944—1946), str. 24256 (delo mi Zal ni bilo dostopno).

4 ASS Tun. I, str. 383: »Cuius corpus non longe ab eodem loco, ubi demersum fuerat, inventum est:
(llxbi etiam locus orationis habetur. Sed ipsum sanctum corpus in basilica ad Scarabetensem portam est
epositum.«

% Podrobneje o tem E. T6th, Late antique imperial palace in Savaria (The question of the so-called
Quirinus basilica), Acta Archaeologica Academiae Stientiarum Hungaricae 25 (1973), str. 117—137.

47 ASS Nov. 2/2, str. 302, prid. Non. Iun.: »in Sabaria civitate Pannoniae Quirini episcopi.«

4 Auctore Porphyrio, za 8. nov. 306, v ASS Nov. 3, str. 765—779. )

4 Auctore Petro, prav tam, str.780—784. K temu gl. D. Simonyi, Sull’origine del toponimo »Quin-
que ecclesiae« di Pécs, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 8 (1960), str. 165—184; P. Mijovié,
Strmijumski skulptori i kamenoresci — Quattuor coronati, Starinar 17 (1966 [1967), str.53—59, prav
tako % Kirschbaum in drugi, Lexikon der “christlichen Ikonographie 8 (1976), st. 235—238 (z ostalo lite-
raturo). .

% Gl. op. 43. ’

3t GL 8. Carletti, Le antiche chiese dei martiri Romani, Roma 1972 (Le chiese di Roma illustrate
122123}, zlasti str. 83. .

52 Tako porofa predvsem Martyrologium Hieronymianum ad VII Kal. Apr., to je za 26. marec: >In
Sirmia Montani presbiteri de Singidonis qui cum Sirmium fugisset comprehensus est et missus est in
fluviura ubi nono lapide inventum est corpus eius et Maximae uxoris eiuse; v ASS Nov.2/2, str. 162, 14.
Razen tega gl. prav tam str. 248, 5 in str. 269, 36. Passio Pollionis (BHL 2 [1900—1801], 1000, num. 886)
porofa o tem kratko: sProbus praeses, imperata sibi persecutione, a clericis sumpsit exordium, et com-
prehensum sanctum Montanum presbyterum ecclesiae Singedunensis . diuque christianae fidei virtutibus
conversatum iussit necari.« -

53 Za 25. maj 304, v ASS Mart., 3, str. 556 s.

5 Gl. BHG 1 (1957), str. 41, num, 948951 b.

5 Kakor porota Eusebius, Historia ecclesiastica 8, 6, 7:

Og &v pi &v pwipaoty Emoxepdvong TpooxruvelEy Tveg, Feode 3e abuobe. .. Aoyilopsvor
(slov. prev.: F. K. Lukman, Kristusovi pridevalci, str. 242).
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so menili, da je pokopan, je nastala korarska ustanova avgustincev. Kljub temu, da
je ugotovljena pod njeno stavbo gradbena kontinuiteta vse v rimsko dobo, muéen-
devega groba niso nagli. Vzrok za to niso le tehni¢ne teZave — arheoloSke raziskave
pod glavnim oltarjem niso dovoljene: — temve¢ mnogo bolj v tem, da svetnik sploh
ni bil nikdar pokopan. Mnogo govori namre¢ za to, da njegovega trupla niso nasli;
tako naéin usmrtitve, enako negativen arheoloski dokaz v Kvirinovem primeru, in
ne nazadnje odsotnost tovrstne notice v- Hijeronimijanskem martirologiju, ki npr. za
prezbiterja Montana iz Singiduna® poroga, da je bilo njegovo truplo obenem z Ze-
ninim najdeno »nono lapide«. Tudi mlaj$i koledarji mucencev, tako koledarji ne-
znanega kompilatorja iz Lyona (PL 94, 902), Adona iz Vienne (PL 123, 260), Uzu-
arda (PL 124, 19s.) in Hrabana Mavra {(PL 110, 1142 s.) o&itno ne vedo ni& o tem.
Sele legenda poro¢a najprej-o refitvi trupla®® in-konéno o 'njegovem skrivnem (!)
pokopu. Toda tudi tu se ne omenja tofen kraj; le §tevilni ¢udeZi naj bi ga razkrivali.
Ista odkritosréna vera, ki jih je povzroédila, je vodila domncvno do postavitve ome-
njene ustanove.”®

Poleg tega naj trupla sv. Florijana (kakor prej omenjenih mu&encev Kvirina iz
Savarije in $tirih kronanih muéencev) ne bi ob zaletku 5. stoletja umikajo¢i se Ro-
mani prenesli v Rim, éeprav ena notica v ASS (Mai I, 466 s.) poroca, da je pokopan
tamkaj, na pokopali§¢u S.Lorenzo. Dejansko so Hermogena iz Singiduna® zaradi
barbarskih vpadov prenesli v Oglej, Dasija iz Durostora (Silistre) v Ankono* tako
kakor so pozneje prenesli v Italijo tudi drugega velikega svetnika iz ObreZnega No-
rika, sv. Severina %!

Kmalu po Florijanovi smrti so se razmere hitro in povsem nepri¢akovano spre-
menile, najprej z ediktom indulgentiae, ki ga je leta 311 izdal Galerij®® in nato leta
313 z milanskim reskriptom Konstantina in Licinija.® Sedaj je postalo kriganstvo
povsem enakopravno z ostalimi religijami v cesarstvu. Vendar pa med obema tabo-~
roma ponovno ni bilo miru. Nasprotno, »kri€anski« cesar je sedaj nastopil proti po-
ganstvu.®® Konstantin je kmalu nato, ko je zavladal sam, prepovedal postavitev po-
dob bogov, kakor tudi preroéiiéa in Zrtvovanja;® dal je staliti dosegljive poganske
spomenike in popolnoma porusiti templja boginje Afrodite v Afaki®® in Heliopolis®
kakor tudi Asklepijev tempelj v Ajgah.® Leta 341 je obnovil Konstancij II. odetovo

% Gl. op. 52 zgoraj.

57 Tako Notker Balbulus, Martyrologium (PL 131, st. 1077 s.).

. % Prim. K. Rehberger, Zur Verehrung des HI. Florian im Stift St. Florian, Mitteilungen des Ober-
osterreichischen Landesarchivs 11 (1974), str. 85—98. :

5 K temu gl. R. Egger, Der heilige Hermagoras, Carinthia [ 134/135 (1947), str. 16—55 in prav tam
136/138 (1948), str. 208—246.

6 Podrobneje o tem R. Pillinger, Das Grabmal von Ossenove (Bulgarien) im Rahmen des frithen
Christentums der westlichen Schwarzmeerkiiste, Anzeiger der Usterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., 120
(1983), str. 204, op. 50.

6 Kakor) porota Evgippius, Vita Severini, zlasti 4, 5—7 (slov. prev. R. BratoZ, Ljubljana 1982, str.
293 ss.; 407 ss.).

2 O tem poroata Lactantius, De mortibus persecutorum 34, 4 in Eusebius, Historia ecclesiastica
8, 17, 3—10. K temu gl. K. Bihlmeyer, Das Toleranzedikt des Galerius von 311 {Lactantius, De mort. pers.
c. 34), Theologische Quartalschrift 94 (1912), str. 411—427 in str. 527—589 in J. R. Knipfing, The edict of
Galerius (311 A.D.) reconsidered, Revue Belge de Philologie et d'Histoire 1 (1922}, str. 693—=705 in P. Ke-
resztes, From the great persecution to the peace of Galerius, Vigiliae Christianae 37 (1983), str. 379—399.

& Tekst posredujeta Lactantius, De mortibus persecutorum 48 in Eusebius, Historia ecclesiastica 10,
5, 2—14. Nekaj vaZnejge literature: J. Schrijnen, Konstantijn de Groote en het Edikt van Milaan, Utrecht
1913; J. R. Knipfing, Das angebliche Mailinder Edikt vom Jahr 313 im Lichte der neueren Forschung,
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 40, N. F. 3 (1922), str.206—218; R. Laqueur, Die beiden Fassungen des
sogenannten Toleranzedikts von Mailand. v zborniku Epitymbion Swoboda, Reichenberg 1927, str.132—
141; H. Nesselhauf, Das Toleranzgesetz des Liciniws, Historisches Jahrbuch 74 (1955), str.44—61; M. Ana-
stos, The edict of Milan (313). A defence of its traditional autorship and designation, Revue des Etudes
byzantines 25 (1967), str. 13—41. ’

6 Gl. zlasti G. Geffcken, Der Ausganiides griechisch-romischen Heidentums, Heidelberg 1929 (2. izd.);
K.-L. Noethlichs, Die gesetzgeberischen Ma8nahmen der christlichen Kaiser des vierten Jahrhunderts
gegen Hiretiker, Heiden und Juden, Diss. K&ln 1971. NajvaZnejsi vir iz antike je Codex Theodosianus,
zlasti njegova 16. knjiga, titulus 10 (De paganis, sacrificiis et templis).

6 Tako porola Eusebius, Vita Constantini 2, 45 (GCS 1975, str. 66).

% Podrobneje o tem Sozomenos, Historia ecclesiastica 2, 5, 5 {GCS 50, 1960, str. 57).

§7 Sozomenos, Historia ecclesiastica 5, 10, 7 {GCS 50, 1960, str. 207), pojasnjuje tudi vzrok:

‘0 yap Kwvotavelvog xadeddv v &v “Hlwundder i Appoditye vedy, Tote mpdtov map”

adrotg ExxAnolay &3elpato, xal vépw BexdAvos tog cuwideig EmiteAsly mopvelag.
6 O tem porofa zopet Sozomenos, Historia ecclesiastica 2, 5, 5 (GCS 50, 1960, str. 57).
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prepoved Zrtvovanja.® Kmalu nato (353)™ je to prepoved ponovil. 354™ je to odredil
tretji¢, pod groZnjo smrtne kazni, in je zapovedal istotasno zapretje lempljev, pri
gemer je odredil stroge kazni za primere malomarnosti provinciainih namestnikov.
Tudi poganski cesar Julijan, ki je vladal v letih 361—363, in leta 384 objavljena
Simiahova »relatio«™ tega razvoja nista mogla zaustaviti. Leta 392 je razglasil cesar
Tcodozij kri¢anstvo uradno za drZavno religijo in je Se poostril omenjene zakone.
Vendar je vse to dotlej zadevalo, kot smo videli, le Zrtvovanje, to je malikovanje.
Do unitevanja poganskih sveti¢ je prihajalo le posamiéno. Ta so. bila namreé 3¢
vedno pod cesarjevim varstvom.™ Vendar pa je dekret iz leta 399 odrcdil uni€enje
vseh templjev na deZeli,”® $c en zakon iz let 407/8 pa njihovo sistemati¢no unicc-
vanje.” Uniéujo&i uginek je imelo to pocetje predvsem na Vzhodu,” kjer je fana-
tizem kristjanov leta 415 v Aleksandriji privedel do umora novoplatonskega filozofa
Hipatija.”® Tudi Zahodu v tem oziru ni bilo povsem prizaneseno.”

Ali je na ozemlju Avstrije pri§lo do resniénega uni€evanja templjev, se doslej
#al ne da dokazati. Pisanih virov, ki jih imamo na razpolago za nckatere deZele, ni
nikakr$nih, arheoloike najdbe spomenikov, ki jih je zbral in predstavil R. Noll
nikakor niso nedvoumne. o

Najprej spada sem svetiSée Marsa Latobija (Mars Latobius) v St. Margarcthenu
(8marjeti) v Labotski dolini, pri katerem je R.Egger® pod plastjo oZganin. naScl tri
jaske s tempeljskim inventarjem, drobce arhitekture in kultnih kipov, dva posve-
tilna napisa in novce. Pri drugem sveti§¢u istega boZanstva v Lendorfu pri Teurniji®
sta bila nasprotno ugotovljena le razruSenje in poZig.

Drugaée je s templjem Jupitra Dolihenskega v Virunu® Po zrelem preudarku
razlaga R. Noll tamkaj odkriti jaSek s fragmenti kipov, oltarjem in posvetilnimi na-
pisi tako kot v prvem primeru in tako kot dva nadaljnja jaSka (zopet s fragmenti
oltarja in keramike) v svetiéu boZanstva »Genius cucullatus« v Vabnji vasi (Wabels-
dorf)® kot posledico unievanja po kristjanih. Zaradi nezadostnih dokazov pa je.iz-
loéil uniéenje templja boZanstva »Isis Noreia« pri Hohensteinu® in na Frauenbergu

6 Codex Theodosianus 10, 10, 2: >Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania. Nam quicum-
que contra legem divi principis parentis nostri et hanc nostrae mansuetudinis iussionem ausus fuerit
sacrificia celebrare, conpetens in eum vindicta et praesens sententia exeratur.«

0 Codex Theodosianus 16, 10, 5: »aboleantur sacrificia no¢turna Magnentio auctore permissa et
nefaria deinceps licentia repeliatur.«

7 Codex Theodosianus 16, 10, 4: >Placuit omnibus locis adque urbibus universis claudi protinus
templa et accessu vetito omnibus licentiam delinquendi perditis abnegari. Volumus etiam cunctos sacri-
ficiis abstinere. Quod si quis aliquid forte huiusmodi perpetraverit, gladio ultore sternatur. Facultates
etiam perempti fisco decernimus vincidari et similiter adfligi rectores provinciarum, si facinora “vindi-
care neglexerint.«

72°Q Julijanu gl. zlasti R. Klein (Hrsg.), Julian Apostata, Darmstadt 1978 (Wege der Forschung 509).

3 Podrobneje o tem R. Klein, Symmachus, Darmstadt 1971; Idem, Der Streit um den Victoriaaltar,
Darmstadt 1972 in J. Wytzes, Der letzte Kampf des Heidentums in Rom, Leiden 1977 (Etudes prélimi-
naires aux religions orientales dans I'Empire romain 56).

7 Gl. Codex Theodosianus 16, 10, 3 (iz leta 346 ali 342): »Quamquam omnis superstitio penitus
eruenda sit, tamen volumus, ut aedes templorum, quae extra muros sunt positae, intactae incorruptaeque
consistant« etc, in prav tam 16, 10; 18 (iz leta 399): »aedes inlicitis rebus vacuas nostrarum beneficio
sanctionum ne quis conetur evertere. Decernimus enim, ut aedificiorum quidam.sit integer status, si
quis vero in sacrificio fuerit deprehensus, in eum legibus vindicetur, depositis sub officio idolis discep-
tatione habita, quibus etiam nunc patuerit cultum vanae superstitionis inpendi.«

" Codex Theodosianus 16, 10, 16: »8i qua in agris templa sunt sine turba ac tumultu diruantur.
His enim deiectis atque sublatis omnis superstitioni materia conminuetur.«

75 Codex Theodosianus 16, 10, 19 (2): »Aedificia ipsa templorum, quae in civitatibus vel oppidis vel
extra oppida sunt, ad usum publicum vindicentur. Arae locis "omnibus destruantur omniaque templa in
possessionibus nostris ad usus adcommodos transferantur; domini destruere cogantur.«

7 Vet o tem G.Fowden, Bishops and temples in the eastern Roman empire A.D. 320—435, Journal
of Theological Studies 20/1 (1978), str. 53—78. ’

. 8 (O tem nam ne povsem objektivho poro¢a Socrates, Historia ecclesiastica 7, 15 (PG 67, st. 768 5.}).

” Prim. G. Fernandez, Destrucciones de templos en la antigiiedad tardia, Archivo Espafiol de Arque-
ologia 54 (1981}, str. 141—156.

8 Spitantike Katastrophenbefunde in der Austria Romana. Zur Problematik ihrer Deutung und
Datierung, Anzeiger d. Usterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse 113 (1976 [1977]), str. 372—388; v pripravi
je §tudija P. Scherrerja. - }

8 Der Tempelbezirk des Latobius im Lavanttale (Karnten), Anzeiger d. Usterr. Akad. d. Wiss. 64
(1927 [1928]), str. 4—20 = Roémische Antike und frithes Christentum 1 (1962), str. 98—110.

8 R, Egger, Ein heiliger Bezirk im Gebiet von Teurnia, Jahreshefte des Osterreichischen Archiolo-
gischen Institutes 25 (1929), Beiblatt, st. 149—158.

) 45i6}({) Egger, Der Kultbau des Dolichenus, Jahreshefte des Usterr. Archiol. Inst. 17 (1914), Beiblatt,
str. X

# F. Jantsch, Ein keltisch-rémisches Heiligtum in Wabelisdorf, Carinthia 121 (1931), str. 11—14.

8 H. Petrikovits, Vorlaufiger Bericht iiber die Ausgrabungen bei Hohenstein im Glantal, Jahres-
hefte des Osterr. Archiiol. Inst. 28 (1933), Beiblatt, st. 145—160.
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pri Lipnici prav tako poikodovanje kipov s kopalikega obmoéja v Virunu® ter
spastiricec iz Wutscheina (Buéinje vasi)®® kakor tudi uniéenje sveti¥éa v Mauternu.®

Kot tehten dokaz za uniéenje po kristjanih je veljal R. Nollu zakop, vendar pa
on sam opozarja® na to, da moremo tako za razbitje kakor tudi zakop (?) (raz-
bitih) kultnih predmetov iskati razlago v pieteti poganov. Nedavno znova predstav-
ljeni inventar Dolihenovega svetii¢a v kraju Mauer an der Url® bi pravilnost te
domneve samo $e¢ okrepil. Zakaj naj bi-kristjani uniene kultne podobe $e zako-
pali? Poleg tega ne poroéa — kljub &esto podrobnim prikazovanjem — noben Ste-
vilnih pisanih virov tega casa o takem podetju. Razen tega na tako podetje ne na-
letimo povsod, saj je bilo to odvisno od razpoloZljivega Casa. Seveda bi bili lahko
kristjani uniéevalci, vendar zanesljivega dokaza za to zaenkrat §¢ ni, in to je treba
jasno vzeti na znanje. Vsa doslej omenjena in uporabljena »izbrana merila«< so bolj
ali manj samovoljna, kajti neizpodbitnega dokaza za unilevanje templjev po kri-
stjanih imamo za sedaj samo izven danainjih-avstrijskih meja. Tako puséa R. Noll
odprto’ vprasanje vzrokov'za razruienje tempeljskega obmodja na Pfaffenbergu v
Karnuntu, &eprav jih vidi raziskovalec le tega®® v kri€anstvu, saj gre za »center rim-
skega drZavnega in cesarskega kulta<. Potem bi se bilo treba vpragati, zakaj majhno
Silvanovo sveti§ée® ni doZivelo enake usode. Mar zato ne, ker ga kristjani niso po-
znali? Povsem neverjetno! Ali zato, ker so bila dejansko uniéena le nekatera sve-
tiS¢a, in sicer sveti§¢a posebno uradnega znadaja? Zakaj pa je bilo potem unideno
svetiS€e lokalnega boZanstva Mars Latobius? Vsa ta vpraSanja potrebujejo §¢ raz-
jasnitev in vsaka posamiéna najdba podrobno obravnavo. Poleg tega kr§éanstvo ver-
jetno'v tezko dostopnih predelih, npr. v Alpah, ni bilo tako moé&no, kajti kljub vsem
cesarskim odlokom so bila v Kukulah (Kuchl) e v &asu sv. Sevérina® poganska Zrtvo-
vanja in tudi $kofa’ Vigilija iz Tridenta in misijonarje Sisinija, Martirija in Alek-
sandra, ki jih je on poslal, so $e okrog leta 400 pobili kmetje, ki niso hoteli ni& sli-
Sati o spreobrnitvi.”” Poleg tega je bilo treba za cel imperij izdane kazenske odredbe
glede poganskega kulta vedno znova obnavljati in $e leta 467 so to:ocenjevali kot
potrebno.®® Razen tega je bil tedaj 3e en velik problem za celotno cerkev, namreé
arijanizem. Na ozemlju dan. Avstrije je. ta pritiskal na katolifke Romane prek Ru-
gijcev, ki so prebivali severno od Donave, in katerih kraljica Gizo je po Evgipiju®
sku$ala prekriéevati nekatere katolike. . -

Nadalje opozarja R.Noll® na to, da je v Podonavju denarni obtok pod Teodo-
zijem L. prenchal;® zato na“osnovi novénih najdb postavijeno datiranje vseh uni¢enj

% W. Modrijan, Frauenberg bei Leibnitz. Die friihgeschichtlichen Ruinen und das Heimatmuseum,
Leibnitz 1955, str. 28s. * ' )

8 C. Praschniker - H. Kenner, Der Béderbezirk von Virunum, Wien 1947, str. 56 ss.; sedaj tudi v
Corpus signorum imperii Romani, Usterreich 2/1 (1968}, str. 13 ss.

% G. Piccottini, Die Rundskulpturen des Stadtgebietes von Virunum, Wien 1968 (Corpus signorum
imperii -Roimani, Usterreich 2/1}, str. 35, Num. 56. - .

® H. Thaller, Ein Heéiligtum bei Mautern a. d. Donau, Jahreshefte d. Usterr. Archiol. Inst. 37 (1948),
Beibl;tt‘, st. 185—194 in Eadem (Stiglitz), Fihrer durch das romische Mautern an der Donau, Wien 1963,
str. 12 s, ’ - ) :

% Skiicevaje se na A. Mdcsyja, Pannonia and Upper Moesia, str. 324.

9 Gl. op. 4. . - .

92 W. Jobst, Der Pfaffenberg — ein Zentrum romischer Staatsreligion in Carnuntum, Kultur und
Natur in Niederdsterreich 1 (1976), str. 34—52. ’ .

9 H. Stiglitz,” Vorbericht iiber die Neufunde im Fischteich des Tiergartens von SchloB8 Petronell,
Mitt. d. Gesellschaft d. Freunde Carnuntums 3 (1983), str. 78—83. :

% Eugippius, Vita Severini 11, 2: »pars plebis in quodam loco nefandis sacrificiis inhaerebat.« (slov.
prev. R. BratoZ, Ljubljana 1982, str. 219). ’

% Gl. Vigilijevo pismo (Epistula 1, PL 13, st.549-552); Maximus Taurinensis, Sermo 8ls. (PL
57, st. 695—698) in v ASS za 29. maj. Ostalo literaturo navaja R. Noll, Ein Reliquiar aus Sanzeno im
Nonsberg und das frithe Christentum im Trentino, Anzeiger d. Usterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse,
109 (1972 [19731), str. 320—337. Slov. lit.: M. Miklav&i& - J. Dolenc, Leto svetnikov 11, Ljubljana 1970, 662—
664. :

% Codex lustinianus 1, 11, 8 (Corpus iuris civilis, ed. P. Krueger, Berlin 1877, str.63): >Nemo ea,
(juae “saepius paganae superstitloms’ht)xplmhus interdicta sunt, audeat pertemptare, sciens, quod crimen
publicum committit qui haec ausus fuerit perpetrare.«

9 Vita Severini 8, 1. »haec (Giso) ergo inter cetera iniquitatis .suae contagia etiam rebaptizare
quosdam est conata catholicos.« (Slov. prev. R. BratoZ, Ljubljana 1982, 209; 340). Prim. Ch. Kannengies-
ser, Arius and the Arians, Theol. Stud. 44 (1983), str. 456—475. -

% Spitantike Katastrophenbefunde, str. 387 s.

» Gl k temiu tudi G. Alféldy, v nav. delu, str.178 in str. 213, op. 2; A. Mocsy, v nav. delu, str. 321

in str. 343 ter G. Dembski, Miinzprigung. und Miinzumlauf im Donauraum des 5. Jahrhunderts, v zbor-
niku: Severin zwischen Romerzeit und Volkerwanderung, str. 201—215 (z nadaljnjo literaturo). -
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»Austria Romana« " Rimska mesta in arheoloskd na;)dzsca ki se omengago v razpravz
(Popravek: namesto »Hochenstein« beri »Hohenstem«)

templjev ne drii, kath novei posredujejo le »terminus post quemse. Tako se dajo
$tevilna pustoSenja pripisati vojaskim dogajanjem, kakor npr. v Lipnici'® german-
skim vpadom. '

10 Podrobneje o tem v op. 8 in v delu L. Varady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens (376—476),
Amsterdam 1969.
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Pravilnost tega zaklju¢ka potrjuje tudi dejstvo, da na ozemlju Avstrije na no-
benem od templjev, ki so ga domnevno razrusili kristjani, ni bila zgrajena cerkev.
Prav tako ne poznamo primera preoblikovanja poganskih svetis¢'® kot je bilo v na-
vadi predvsem v Gréiji, tako npr. v Atenah.'® V Olimpiji so celo Fidijevo delavnico,
v kateri je nastal znameniti Zevsov kip, prezidali v cerkev, tako da so na vzhodni
strani dodali apsido s tremi velikimi okni in da so namesto opornikov delovnih
odrov postavili stebre.!® Podobno se je dogajalo v drugih deZclah. Pri tem je' po-
gosto prihajale do sporov,'®™ pri katerih je bil véasih udeleZen celo §kof. Sozomenos'®
npr. poro¢a, da je aleksandrijski §kof Dionizovo svetiie spremenil v cerkev, potem
ko ga je dobil od cesarja;'®® njegov inventar pa je izpostavil javnemu zasmehovanju.

. Po razpoloZljivih virih naj bi bil to obiajen postopek proti poganskim kultom.
Poganske kipé so razbili, templjem pa so prizanesli in so jih ‘spremenili v cerkve.

Prav tega dogajanja se za ozemlje danasnje Avstrije doslej ne da dokazati, za-
radi gesar ni mogote enostavno e silentio pripisati kristjanom kot zmagovalcem' nad
poganstvom razruSenj templjev v pozni antiki. Njihova zmaga je zrastla, kakor‘pri
vseh velikih »spremembah oblastic v &love$ki zgodovini, predvsem iz velike moéi

Y

njihove vere, !
1z nems3éine prevedel Rajko BratoZ

SEZNAM OKRAJSAV

ASS Acta sanctorum.

BHG Bibliotheca hagiographica Graeca. Troisiéme édition ... par F. Halkin, Sub-
sidia hagiographica 8 a, Bruxelles 1957. '

BHL Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, edd: Socii Bol-
landiani, Bruxelles 1898—1901.

CCSL Corpus Christianorum. Series Latina, Turnhout.

CSEL  Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, Wien.

GCS Die gricchischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, Berlin.

MG AA Monumenta Germaniae Historica. Auctores antiquissimi, Berlin.

PG Mignc, Patrologia Graeca, Paris.

PL Migne, Patrologia Latina, Paris. .

RE Paulys Realencyclopiddie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgari
1893 ss. h

0t Gl zlasti F. W. Deichmann, Frithchristliche Kirchen in-antiken Heiligtiimern, Jahrbuch des Deut-
schen Archiologischen Instituts 54 (1939), str.105—136 = Rom, Ravenna, Konstantinopel, Naher Osten,
Wiesbaden 1982, str. 56—94.

2 Na Akropoli (med drugim pri Partenonu: F. W. Deichmann, Die Basilika im Parthenon, Mit-
teilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung 63/64 [1938/39], str. 127—139 =
Rom, Ravenna, Konstantinopel, Naher Osten, str.95—111), pri Hefajstovemu sveti¥¢u (W. B. Dinsmoor,
Ubservations on the Hephaisteion, American excavations in the Athenian Agora, Hesperia Suppl.5 [1941],
str. 3 ss.), Asklepijevemu sveti¥éu .

(L N. Tpaflog, "H madatoygpiotiavin] Pacthixy] a5 "Agxkvnicion <@v Adnvidy, 'Ep
1939/41 {1948), str. 34-68) itd.

103 A Mallwitz, Olympia und seine Bauten, Darmstadt 1972, str. 264—266.

104 G1. op. 78.

105 Historia ecclesiastica 7, 15, 2 (GCS 50, 1960, str. 319s.):

‘Ynb 8% todtov tdv xpbvov & Adefavdpéuwv énloxonog 19 map® adtolg Atvboon fepbv sig

SxxAnolay peveoxedalav. 3Bpov ethijpet t00To Tapk 100 PactAiwg almioug. xadaipovpdvey 28 TdY
dviyida Eodvoy xal tdv dBhtmy avaxxhumtopévey, énltyieg dvufploat omovddfwy Tolg *EAAnvixolg
pogenplolg Efenbpmevé te tadta, wal pdddovg xal el 1t Etepov v Tolg 436Totg xexpuppévoy
xatayélaotoy fv 7 Epalveto, dmpooie Fyev elg Enldeify,

1% K temu gi. Codex Theodosianus 16, 10, 19 (3) iz leta 407/408: sNon liceat omnino in honorem
sacrilegi ritus funestioribus locis exercere convivia vel quicquam sollemnitatis agitare. Episcopis quogue
locorum haec ipsa prohibendi ecclesiasticae manus tribuimus facultatem etc... Isti 3kof, Teofilos, je, kot
poro¢a Cassiodorus (Historia ecclesiastica 9, 27: CSEL 71, 1952, str.536—538) »...templum Mithrinm
purgavit, Serapis vero subvertit.« Gl.k temu poroéilo, ki ga posreduje Sozomenos, Historia ecclesiastica
7, 15, 3 (GCS 50, 1960, str. 320).
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Zusammenfassung
CHRISTENVERFOLGUNG UND 'TEMPELSTURM’ IN DER 'AUSTRIA ROMANA’
Renate Pillinger

Nach einer kurzen Einleitung iiber die zum Teil legendiren Anfiinge des friihen
Christentums innerhalb der Grenzen des heutigen Osterreich und seine Verfolgung
im gesamten Imperium Romanum wird das bislang einzige, historisch gesicherte
Martyrium des Biirochefs Florian in Lauriacum (heute Lorch in Oberdsterreich) aus-
fiihrlich besprochen und in gréferem Zusammenhang verglichen mit dem Tod von
Leidensgenossen, die auf gleiche Weise, d. h. durch Ertrinken, ihr Ende fanden. Kurz
behandelt ist dabei auch die mittelalterliche Legendenbildung und ihr Niederschlag
in der Kunst. Genauer eingegangen wird dann anschlieBend auf die in der Passio des
Florian erwihnten 40 Martyrer, wobei jeweils auch die archiologischen Befunde zur
Deutung herangezogen sind.

Darauf folgt éin historischer Streifzug, der die Entwicklung des friihen Christen-
tums von der sogenannten Konstantinischen Wende bis hin zur allein anerkannten
Staatsreligion und die nunmehr antiheidnische Gesetzgebung der christlichen Kaiser
vorfiihrt. Eine Darstellung ihrer verheerenden Folgen, vor allem im Osten des Rei-
ches, sowie ihrer Wirkung im heutigen Osterreichischen. Gebiet bilden den Schlufl des
Artikels.

Ali ste Ze poravnali leto$njo ¢lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drustvo in naroénino za »Zgodovinski éasopis«? Ce ne — storite to &im-
prej in olajSajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

*
* *

Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starej§ih letnikov »Zgodovinskega ¢aso-
pisa«? Vetina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedeZu Zveze
zgodovinskih dru$tev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, A3kerceva 12 (te-
lefon: (061) 332-611, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in o cenah so
objavljene v vsaki Stevilki »Zgodovinskega éasopisa«,

*
* »

Opozarjamo tudi na moZnost prednaroélla na ponatis vseh sedaj razpro-
danih starejsih letnikov ZC. Do sedaj je iz8lo v ponatisu Ze osem letnikov
revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, septembra 1978
ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18 letnika za leto
1964, septembra 1980 ponatis ét 1-2/1972, decembra 1981 ponatis §t.1-2/
1970, marca 1983 ponatis §t.1-2/1968, julija 1984 ponatis §t. 3-4/1972, fe-
bruar]a 1985 ponatis &t. 1-2/1971 in oktobra 1985 Se ponatis 19./20. letnika
»Zgodovinskega Casopisa« za leti 1965—686,
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLJE

: YU--61000 Ljubljana, Aékeréeva 12/1, tel.: (061) 332-611, int, 209

vas vabi, da kot rednl &lan vstoplte v eno fzmed slovensklh zgodovlnsklh
in muzejskih drustev

Drustveni élani po niZji ceni prezema]o osrednje glasxlo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski’ ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah
drustev (zborcvvanja predavanja, strokovne ekskurzije in podobno),
brezpla¢no prejmejo zvezino znacko in izkaznico ter uporabljajo zve-
zino knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoca brezplacen ali cenejsi
vstop v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani sloven-

. skih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matices, ob¢asno

pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1985 zna$a drustvena &lanarina 150 din, ¢lanarina z naroénino na
»Zgodovmskl éasopis« pa 1120 din. Za 3tudente je drustvena ¢lanarina
z naroénino polovié¢na — 560 din. Popust imajo tudi upokmencl dolgoletni
¢lani drustva, za katere naro¢nina s ¢lanarino znaSa 840 din, Clani po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega
¢asopisa« poravnajo le naro¢nino v vi§ini 970 (upokojenci 728 din), ¢e so
élanarino za tekoge leto Ze vpladali pri mati¢nem drustvu.

Clanarino in naroénino lahko wvplaéate vsako dopoldne (od ponedelea
do petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloznico na Ziro raéun: Zveza

zgodovinskih drustev Slovem]e, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-
-49040.

Vplaéilo vseh ¢lanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Zgodovinski inStitut Milka Kosa, ZRC
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4

Zgodovinsko drudtvo v Mariboru, Muzej narodne osvobodltve, 62000
Maribor, Heroja Tom§ita 5 . .

Zgoctlovi;xsko drustvo v Ptuju, Pokrajmskl muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
rg

Zgodovinsko drutvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V.
kongresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Goren]skx muzej, 64000 Kranj, Tav-
darjeva 43 -

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/111 :

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko druitvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko druistvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih' zgodovinarjev in geogratov na KoroSkem, Postf. 38, 8020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija :

Zgodovinsko dru$tvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4 :

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokraJmsklh zgodovm-
skih drustev ali na sedeZu osrednje zveze!
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- NASELBINSKA STRUKTURA 5. IN 6. STOLETJA
V JUGOVZHODNEM PREDALPSKEM PROSTORU

Za pridobitev ustrezne predstave o poselitveni strukturi v jugovzhodnem pred-
alpskem prostoru-v &asu preseljevanja ljudstev, ki jo lahko érpamo iz histori¢nih
virov in zgodovinskih' razlag, katere pa po 2. svetovni vojni in Se.zlasti v zadnjem
desetletju dopolnjujejo Se predvsem opravljene arheoloske raziskave, sledim v prvi
vrsti dolo¢no z arheolo$kega vidika usmerjenemu konceptu razpravljanja. in anali-
ti¢ne modifikacije. - s . . . . ) ;

Pri tem se naslanjam na objave raziskav. oziroma na porodila o najdbah v po-
znoanti¢nih naselbinskih jedrih in z njimi povezanih grobi§¢ih na Rifniku nad Sent-
jurjem,! Ajdni nad Zirovnico? Polhograjski gori? Velikem Korinju,! Sv. Pavlu nad
Vrtovinom,® Kekcu nad Novo Gorico,’ Rodiku,’ Kuéarju? Pivki pri Naklem,? Velikih
Malencah pri Brezicah,® Krizni:gori pri Lozu,"* Vranju nad Sevnico,”” HruSici,”® Sve-
tih gorah na Bizeljskem,*.Sumejah pri Podturnu®® kakor tudi na Bledu,® Brinjevi

.V L.Bolta: Rifnik — arheolo3ki izstedki in problematika, Arheologki vestnik 18, 1967, 397—416; isti:
Rifnik, Varstvo spomenikov 17—19/1, 1974, *145—149; isti: Rifnik nad Sentjurjem, Vodniki po kulturnih
in naravnih spomenikih Slovenije 58, 1976; isti: Rifnik, Varstvo spomenikov 21, 1977, 255—260; isti: Rifnik,
provinzialromische Stedlung und Griberfeld, Arheolo3ki vestnik 29, 1978, 510—517; isti: Rifnik, Varsivo
spomenikov 22, 1979, 310—312; isti: Rifnik pri Sentjurju — poznoanti¢na naselbina in grobiste,  Katalogi
in monografije 19, 1981, - . .

2 A. Valié: Ajdna nad Potoki, Varstvo spomenikov 21, 1977, 195--198;" F. Leben - A. Valié: Ajdna.
Arheolodki vestnik 29, 1978, 532—545; A, Vali¢: Ajdna nad Potoki, Varstvo spomenikov 23, 1981, 266—269;
isti; Potoki, Varstvo spomenikov 24, 1982, 188—190; isti: Potoki, Varstvo spomenikov 25, 1983, 255—256;
A. Vali¢ - T. Tomazo-Ravnik: Arheolo3ko najdi¢e Ajdna nad Potoki, Proteus 9—10, maj—junij 1984, 323—
330; A. Vali¢: Ajdna nad Potoki, Varstvo spomenikov 27, 1985, 2656—272. .

3 P. Petru: Zgodnjesrednjeve$ka naselbina na Polhograjski gori nad Polhovim Gradcem, Arheolo-
ki vestnik 18, 1967, 453—461 (z navedeno starej¥o literaturo); M. Slabe: Polhograjska gora, Vodniki po
kulturnih in naravnih spomenikih Slovenije 103, 1980; isti: Polhograjska gora (v pripravi za tisk). -

+ S, Ciglene&ki: Veliki Korinj, Varstvo spomenikov 21, 1977, 277; isti: Veliki Korinj, Varstvo spome-
nikov 25, 1983, 258—261; isti: Utrdba Korinjski hrib v arheolo§kih obdobjih, Zbornik obgine Grosuplje
13, 1984, 145—160; isti: Veliki Korinj, Varstvo spomenikov 26, 1984, 273—276; isti: Veliki Korinj, Varstvo
spomenikov 27, 1985, 281. e . “ - . [ v . )

;5 D. Svoljéak: Sv.Pavel nad.Vrtovinom, Varstvo spomenikov 11, 1966 (1967}, 129; isti: Zgodnjeanti¢-
na plast na Sv. Pavlu, Arheolodki vestnik 19, 1968, 427—432; P.Petru: Najnovija istraZivanja Julijskih
Alpa, Osjetki.zbornik 12, 1969, 17; isti: NovejSe arheoloSke raziskave Claustra Alpium Iuliarum in kasno-
anti¢nih utrdb v Sloveniji, ArheoloZki vestnik 23, 1972, 359—362. . '

) '6 D, Svoljdak: Sv. Katarina -~ Kekec nad Novo Gorico, -Varstvo spomenikov 17—19/1, 1974, 101—102;
D. Svoljgak - T. Knific: . Vipavska dolina — zgodnjesrednjeveska najdista, Situla 17, 1976, 21, 59; N. Osmuk:
Nova Gorica, Varstvo spomenikov 21, 1977, 238. . o . ’ : s

7 B. Slap3ak: Rodik, Varstvo spomenikov 21, 1977, 260—261; isti: Rodik — Ajdovitina, Arheolo¥ki
vestnik 29, 1978, 546—547; isti: Rodik, Varstvo spomenikov 25, 1983, 235—236.

J. Dular; Podzemelj-Ku¢ar — starokri¢anska cerkev, Arheolo¥ki pregled 17, 1975, 121—123; A. Zwit-
ter.Dular - S. Ciglene®ki - J, Dular: Podzemelj-Kutar, Varstvo spomenikov 21, 1977, 241-—242; J. Dular:
Early Christian church on Ku&ar near-Podzemelj, Arheolodki vestnik 29, 1978, 528-532; isti: Podzemelj,
Varstvo spomenikov 22, 1979, 201—292; S. Ciglenetki: Podzemelj, Varstvo spomenikov 23, 1981, 272-273. .

9 A. Vali¥: Gradid¢e nad Pivko pri Naklem, Arheologki vestnik 19, 1968, 4856—508.

10 B Sarja: Zakasmo porodilo o izkopavanjih na Gradi¥u pri Vel. Malenci, Glasnik Muzejskega dru-
Stva. za Slovenijo 10, 1929, 11—17; isti: Drugo zalasno poroéilo o izkopavanjih na Gradis¢u pri Vel. Ma-
lenci, Glasnik .Muzejskega drustva za Slovenijo 11,-1930; 5—12; J. Werner: Die Langobarden in Panno-
nien, Abhandlungen der Bayerischen-Akademie der Wissenschaften, NF, Heft 556, Minchen 1862, 123 s, 159;
P. Petru: Novej$e arheolo¥ke raziskave ..., o.c., 358. : : B B
. * 1 M. Urleb: KriZna gora pri LoZu, Varstvo spomenikov 9, 1962—1964 (1965), 146; ista: KriZna gora
in okolica v antiki, Arheolo¥ki vestnik 19, 1968, 476—484; ista: KriZna gora pri LoZu, Varstvo spomenikov
}35196/31-’—(:‘»15974' 217—230; ista: KriZna gora pri LoZu — haltatska nekropola, Katalogi in monografije 11,

12 P Petru: Ajdovski gradec pri Sevnici, Vodniki po kulturnih in naravnih spomenikih Slovenije
52._1?75: P. Petru - Th. Ulbert: Vranje pri Sevnici — starokr¥tanske cerkve na Ajdovskem gradcu, Kata-
logi in monografije 12, 1975; T. Knific: Vranje pri Sevnici, Arheologki vestnik 30, 1979, 732—785.

. Petru: NovejSe arheoloske raziskave ..., o.c., 352—353; isti: Hrugica, Varstvo spomenikov 21,
1977, 218—222; isti: Hrulica, Varstvo spomenikov 23, 1981, 270—271; Th. Ulbert s sodelavci: Ad Pirum
(Hrugica), spiatromische Passbefestigung in der Julischen Alpen, Miinchner Beitrige zur Vor- und Friih-
geschichte 31, 1981. .
© 14 P KoroSec: Raziskave na Svetih gorah na Bizeljskem, Arheolo3ki ‘vestnik 20, 1969, 239—256; ista:
Arheologke raziskave na Svetih gorah nad Sotlo, Arheoloski vestnik 25, 1974 (1976), 483-517; ista: Svete
gore nad Sotlo, Varstvo spomenikov 21, 1977, 205—297; ista: Svete gore nad Sotlo v ¢asu zatona antike,
Arheolo¥ki vestnik 29, 1978, 519—528; P. Korofec - J. Koro¥ec ml.: Arheolofke raziskave na -Svetih gorah
ob Sotli v letu 1974, ibidem, 432—463. C . . -

15-D, Bre¥¢ak: Podturn, -Varstvo spomenikov 23, 1981, 274—275. : : :

16 J Kastelic: Slovanska nekropola na Bledu — poroéilo o izkopavanjih leta 1949 in 1951, Dela SAZU
13, 1960; T.Knific: Bled — Pristava, Varstvo spomenikov 21, 1977, 280; isti: Bled — Pristava, Varstvo
spomenikov 22, 1979, 319. . : : - :
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gori,” Ptujskem gradu,® v Emoni,'® Drnovem® Ajdovi¢ini* itd. Uporabljal pa sem
tudi terenske-topografske ugotovitve S. Ciglenetkega.®

Z zlomom antiénega limesa na Donavi v drugi polovici 4. stoletja nastopi v ju-
govzhodnem predalpskem prostoru obdobje, ki ga oznatujejo nenehna nevarnost in
negotovost, pogosta fluktuacija vojagkih sil, zmanj$anje §tevila prebivalstva in spre-
memba socialnega ustroja, prehod polititne oblasti v roke starokri¢anske cerkve,
splo$no obuboZanje itd. Poselitvena struktura v &asu velike selitve ljudstev se na
omenjenem prostoru — zadrzevali se bomo predvsem na rezultatih, dobljenih pri
raziskavah na obmoé¢ju SR Slovenije — kaZe povsem drugaéna kot v predhodnem
antiénem obdobju. Ta sprememba je posledica stanja in razmer, v katerih se je zna-
§la rimska drZava in z njo prostor, ki ga Zelimo predstaviti z omenjenega stali§¢a, in
katere so pogojevali Stevilni tako socialni, ekonomski kot politiéni vzroki.®

Razlofek v prostorskem rastru kakor tudi struktura posameznih poselitvenih
enot jasno odkrivata vzroéno povezavo s pogojenostjo danih razmer, ki so zatekle
¢loveka na danadnjem slovenskem, takrat strate§ko izjemno pomembnem ozemlju,
pragu pred vhodom v Halijo. Temu podroé¢ju namre¢ ni mogoce odre¢i vrednosti Ze
zaradi zgrajenih poznoantiénih kra$kih zapor, ki so igrale ne vedno enako po-
membno vlogo, bile pa so vseskozi dejavnik,.ki je dajal poudarek jugovzhednemu
predalpskemu prostoru. Tudi v politicno-vojaskem pogledu je moral biti omenjeni
prostor z dolodenega koncepta obravnave privilegiran, kar se je vsekakor odraZalo
v njegovem svojstvenem poloZaju, s tem da se mu je hkrati moral na nek nagin pri-
lagajati tudi neposredni »izvenvojaiki predel«, in sicer z novo znalilno poselitveno
strukturo tako v pasu znotraj kakor zunaj mejne &rte-zapor.

Arheoloski dokazi, dobljeni v raziskavah na arheoloskih lokalitetah, povsem
jasno kaZejo na zamiranje antiénih urbanih centrov in drugih. poselitvenih jeder,
leXe¢ih ob glavnih komunikacijah. Ta so v konéni fazi povsem »sproletarizirana in
razpadajoéa«® Ponovno, drugié v zgodovini naega ozemlja, pridobijo veljavo loka-
cije na vi§jih in Ze po nartavi zavarovanih krajih, ki leZe vedkrat povsem odmaknjeni
od prehodov in cest. Seveda vse tovrstne poselitvene enole niso nastale v obravna-
vanem obdobju, marveé je treba pri nekaterih iskati tudi starej$i izvor. Najdbe iz
zgodnejiih, celo prazgodovinskih obdobij, kaZejo, da bi mogle biti nekatere tak3ne
totke — seveda z razliéno, vrednostno Zivljenjsko komponento — naseljene konti-
nuirano. Njihov pomen pa se je v fasu preseljevanja ljudstev vsekakor Se povedal.
Ponekod so kot poselitveno enoto utrdili tudi villo rustico ali kakSen drug podoben
objekt, ki je omogofal obrambo in varnejSe Zivljenje.”® Ugotavljamo pa lahko tudi,
da je v drugi polovici 5. stoletja slika naseljenosti v glavnem Ze zaklju€ena in da se

17 §. Pahi¢: Brinjeva gora, Arheolo%ki pregled 3, 1862, 4950; isti: Brinjeva gora, Varstvo spome-
nikov 8, 1962, 237-~238; isti: Anti¢ni in staroslovanski grobovi v Brezju nad Zredami, Razprave SAZU.6,
1969, 217—308; isti: Prvi podatki o grobi hi¥ni londenini z Brinjeve gore, Arheolo3ki vestnik 31, 1980,
80—112: isti: Brinjeva gora 1953, Arheolo3ki vestnik 32, 1981, 71143,

. ¥ J. Klemenc: Ptujski grad v kasni antiki, Dela SAZU 4, 1950; P.Korofec: Elementi obdobja pre-
seljevanja ljudstev na nekropoli na Ptujskem gradu, Zgodovinski &asopis 24, 1970, 77—8L. )

¥ L. Plesni¢ar - Gec: Emona v pozni antiki, Arheolo3ki vestnik 21—22, 19701971, 117—122; ista:
La citta di Emona nel tardoantico e suoi ruderi paleocristiani, Arheolodki vestnik 23, 1972, 367—375;
ista: Poznoantiéna in starokri®anska Emona, Materijali 12, Zadar 1976, 231—238; L. Plesnidar - 1. Sivec:
Emona at the. beginning of Great Migration period, Problemi seobe naroda u Karpatskoj kotlini, Novi
18;8% 1978, 59--64; L. Plesni¢ar s sodelavci: Starokr$anski center v Emoni, Katalogi in monografije 21.

0 M. Slabe: Govorica arheoloSkih ostalin o &asu selitve ljudstev na Slovenskem, Arheolo¥ki vestnik
29, 1978, 380, op. 17, 18.

;‘501’. Petru: Najnovija istraZivanja Julijskih Alpa, o. c., 17—22; isti: Novej¥e arheolodke raziskave . . .,
0. c., 350—352.

2 §, Ciglenefki: Kasnoanti®no utrjeno naselje Gradec pri Prapretnem, Arheolo3ki vestnik 26, 1975.
253—266; isti: Rezultati prvih raziskovanj na Gradcu pri Prapretnem,. Arheolo¥ki vestnik 32, 1981; isti:
Gradec .pri Prapretnem, Varstvo spomenikov 23, 1981, 269—270; isti: Bager je naletel na sledove prvih
Slovanov, Delo 16. 8. 1980, sobotna priloga, 24;‘ isti: Loka pri Zusmu, Varstvo spomenikov 24, 1982, 185;
isti: Tinje nad Loko pri Zusmu in problem raziskovanja slovanskih naselbin v Sloveniji, Arheologki vest-
nik 33, 1982 (1983), 179—188; isti: Velika Raéna, Varstvo spomenikov 26, 1984, 268, 271, 273; isti: Pristava
nad Sti¢no, ibidem, 268; isti: Pristava nad Stiéno, Varstvo spomenikov 27, 1985, 280—281; isti: Donadka
gora, ibidem, 275—276; S. Ciglenetki - D. Pirkmajer: Pefovnik, ibidem, 278—279.

# Prim.: M. Slabe: Dravije, grobii¢e iz &asov épreseljevanja 1judstev, Situla 16, 1975, 88 s.

24 Prim.: P, Petru: Arheolodki oris poznoantine poselitve Slovenije, Zgodovinski &asopis 36/4, 1982,
304 ss. ' . ’
%5 J. Sagel: Problem naseljevanja vzhodno-alpskih Slovanov, Kronika 20/1, 1972, 5.
% Ibidem, 53s; M. Slabe: Dravlje, o. c., 94
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je pri€ela znova spreminjati $ele s prihodom poslednje nove, slovenske etni¢ne sku-
pine na nase ozemlje oziroma z njenim zasidranjem v deZeli.

Na podlagi rezultatov dosedanjih raziskovalnih akcij moremo ugotavljati ozi-
roma predvidevati v grobem reéeno naslednje tipe poselitvenih enot: 1. zamirajoce
urbane celine starej$ega urbanega karakterja, leZee v dolinah ob cestah; 2. na novo
nastajajo€e ali oZivljene naselbine, zgrajene predvsem na vzpetinah, in sicer: a) bolj
ali manj obéasnega pribeZali§¢nega tipa, b) naselbinske enote s stalnim bivalnim zna-
fajem; 3. posamezne oZje geografsko neodvisne poselitvene objekte; 4. vojaske po-
stojanke (ki so bile lahko samostojne ali pa v okviru branjenih poselitvenih enot,
odvisne predvsem od strateSkega poloZaja).

Kot prva naj omenim usihajo¢a urbana jedra (1), npr. Emono {Ljubljana), Ca-
stra (Ajdovi€ina), Celeio (Celje), Poectoviono (Ptuj), Neviodunum (Drnovo), kjer
arheolosko gradivo pa tudi drugi rezultati tako po kvantiteti kot kvaliteti odraZajo
vse prej kot njihov nekdanji sijaj.¥ Povsod, kjerkoli so se pokazali sledovi iz tega
¢asa, le-ti pri€ajo oziroma potrjujejo predhodno navedene trditve. Doslej ni bilo najti
nobene dedis¢ine, ki bi jo mogli vzporejati s predhodnimi obdobji, marve¢ se vsa
podoba tedanjega Casa odkriva, kot reeno, v sploini pavperizaciji, ki je nikakor ni
bilo mo¢ premostiti. Najdeni ostanki govorijo o nizki starostni Zivljenjski dobi ljudi,
kar spet pri¢a o nizki Zivljenjski ravni in neurejenih razmerah v tistem &asu.?

Naselbine refugijskega tipa (2 a) so vsekakor tezje opredeljive. Pogojuje jih
predvsem njihov ob€asni zavetni znadaj za ljudi in njihovo imetje. Pri tovrstnih na-
seljih je treba verjetno upoitevati predvsem to, da so morala lezati v sorazmerni bli-
Zini starih anti¢nih mest in poselitvenih jeder, ki so le §e Zivotarila, in da so nudila
zavetje v posami¢nih z nujo pogojenih in danes o%je &asovno nedoloéljivih obdobjih.
Tak3ne naselbinske to¢ke so morale biti tudi nenehno kolikor toliko vzdrZevane. Vse-
kakor pa je treba misliti, da so se refugiji po svoji notranji strukturi oziroma vsebini
stavbne arhitekture razlikovali od stalnih naselij. Verjetno sta v pribeZalii&ih pre-
vladovali najnujnej$a obrambna in stanovanjska arhitektura, medtem ko so bili osta;
li objekti zapostavljeni oziroma izkljudeni iz poselitvenega rastra.

Domnevamo lahko, da so se nekateri refugiji spremenili v stalna prebivali§éa,
seveda pa se je ta proces lahko odvijal tudi v obratni smeri. Posledica razvoja pri-
beZali§¢a v stalno obljudeno naselbino je bila vsekakor dopolnitev notranje naselbin-
ske strukture, in sicer z dograditvijo sakralnega objekta in podobno. Gotovo pa ne-
kega strogega pravila pri tem ni bilo, saj je bilo vse prilagojeno razmeram in
pogojem, ki jih je narekovala vsakokratna situacija.”®

Znagéilnosti druge podskupine (2 b) pa naj bi se izraZale predvsem v popolnejsi
urbani strukturi za dalj$e prebivanje pomembnih arhitekturnih &enov. Obrambna
arhitektura takSne poselitvene enote je bila prav gotovo odvisna od same konfigu-
racije terena, od poloZaja postojanke v $ir§em prostoru, od njenega namena oziroma
vloge v prostoru in ne nazadnje tudi od sestava naseljencev itd. Skrbnost pri gradnji
obrambnega kompleksa je ustrezala stopnji ugodnosti pogojev, ki jih je nudil Ze sam
teren. Oblika zemlji§¢a je prav tako narekovala tudi notranjo razporeditev stavb in
njihove medsebojne odnose. Obrambno obzidje je bilo torej lahko $e poudarjeno
s stolpi na izpostavljenih mestih, pa tudi z utrjenimi vhodnimi vrati, ki so bila ne-
posredno povezana z nadinom izpeljave dohoda v bivalni oziroma branjeni prostor.
Stolpi seveda niso imeli vedno le obrambne funkecije. V nekaterih primerih je §lo pri
njih zgolj za opazovalne, signalne pa tudi strazarske objekte® V obrambnem sistemu
je treba ponekod verjetno upo$tevati e obrambni jarek, ki je skusal odpraviti po-
manjkljivosti terena pri obrambnem mehanizmu. Znotraj obzidja je osrednji objekt
predstavljala kultna stavba (ponekod tudi dve), in to, vsaj kot je doslej znano, eno-

7 hidem, 85 ss.

2 Ibidem, 44.

? Prim.: S. Ciglene&ki: Kastel, utrjeno naselje ali refugij?, Arheolo¥ki vestnik 30, 1979, 459 ss.

% P. Petru: Ajdovski gradec pri Sevnici, o.c., 14; L. Bolta: Rifnik pri Sentjurju, 1981, o.c., 12s.
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ladijska dvoranska starokr§tanska bazilika z zunanjo ali notranjo apsido, ki pa je
imela lahko tudi druge dodane ji pripadajofe ¢&lene, kot je npr. baptisterij in po-
dobno ! Okna bazilike so bila zastekljena, tla pa po navadi iz estriha.® V kolikor ni
bilo drugih pomembnih objektov, je cerkvi, kot se zdi, po pomembnosti sledila ci-
sterna za vodo,® ki jih je lahko bilo tudi ve&* Ostali stanovanjski kompleks, kate-
remu je treba ponekod prikijutiti $e obrtni¥ke delavnice in hleve za Zivino oziroma
druga gospodarska poslopja, % ki so bila vsekakor odvisna od znadaja naselbine, se
je vkljudeval v prostor na razliéne nagine. Ponekod so bili objekti razvri€eni znotraj
ob samem obzidju, torej potisnjeni nekoliko vstran (Rifnik).*® Medtem pa Gradec pri
Prapretnem na primer kaZe nekak$no centralno urbano razvrstitev stavb, ki so ve-
¢inoma zelo stisnjene.’” Na Ajdni in Polhograjski gori izkori§€ata naselbini dani pro-
stor in so glede na fo hife tudi razporejene®™ Kot vse kaZe, je pri slednji nekakSen
osrednji objekt predstavljal zbiralnik za vodo.* Vsekakor pa.moramo poudariti, da
notranja mre¥a oziroma razporeditev zgradb odkriva doloeno zakonitost, in ta je,
kot smo Ze omenili, da je sakralni objekt tudi osrednja tofka v naselju, medtem ko
je ponekod to bil morda le glavni zbiralnik za vodo.

Oblika in nadin gradnje raziskanih objektov kaZeta na padec nivoja v gradbe-
nem znanju. Pri stanovanjskih hiSah gre za objekte kombiniranega tipa gradnje (zid
in les), poznamo pa tudi stavbe, ki so samo zidane® ali pa narejene le iz lesenih
brun in protja, zamazanega z glino.* HiSe so bile pritli¢ne (ne moremo pa izklju-
tevati niti dvoetaZnosti®®) in imele enega ali ve¢ prostorov. Najpogostejsi je bil eno-
prostorni tip, poznamo pa tudi stavbe s petimi in celo Sestimi prostori.® Glede na
teren so ponekod stale tudi na posebej za to izkopanih terasah. 5 Domneva o veli-
kosti zgradbe kot o izhodi§¢u za ugotavljanje socialnega problema je mogo&a®® Po
mnenju nekaterih raziskovalcev naj bi osrednji del naselbine zavzemale tudi naj-
pomembnejée stdvbe v naselju ol Pri posameznih stavbah Se vedno opaiamo centralno

hi§ po kvahtetl razlikuje od zidave kultnih obJektov. Prostori za obrtno dejavnost
in hlevi pa so bili z arhitektonskega vidika navadno Se slabSe zgrajeni. Tlak v hiéah
je bil lahko zelo primitiven (sphana glma zeml]a s kamni, pa tudi estrih, les itd.).”

31 L. Bolta: lemk pri Sent]ur]u, 1981, o.c., 8s; S. Ciglenedki: Utrdba Korinjski brib ..., o.c., 147;
P. Petru - Th. Ulbert: Vran]e pri Sevnici, o.c., 17; A. Zwitter-Dular - S. Cigleneéki - J. Dular: Podzemelj-
Kuéar, o.c., 242; F. Leben - A, Valié: Ajdna, o. c., 532—545.
2p, Petru Th. Ulbert: Vranje pri Sevn1c1 o.c., 25ss; L. Bolta: Rifnik pri Sentjurju, 1981, o.c.,
8s; A. Vali¢: Ajdna nad Potoki, Varstvo spomemkov 23, 1981 267, A. Zwitter-Dular - S. Clgleneékx -J.
Dular: Podzemelj-Kuéar, o. c., 242 S. Ciglenec¢ki: Utrdba Korm]skl hrib . ., 0.2, 147.
5 Prim.: L. Bolta: Rifnik pn Sentjurju, 1981, o.c., 9; P.Petru: A]dOVSkl .gradec pri Sevnici, o. c
10; M. Slabe: Polhograjska gora (v pripravi za tlsk)
3 S, Ciglene¢ki: Rezultati prvih raziskovanj na Gradcu pri Prapretnem, o.c., 428s; A. Vali¢: Po
toki, Varstvo spomenikov 25, 1983, 256.
5 P. Petru: A]dOVSkl gradec pn Sevnici, o. c., 12; M. Siabe: Polhograjska gora, o. c., 26; isti: Polho-
graJska gora (v pripravi za tisk).
L. Bolta: Rifnik pri Sentjurju, 1981, o. c., 10ss, situacijski naért.
37 S Ciglene¢ki: Rezultati prvih razrskovan] na Gradcu pri Prapretnem, o. c., 428 ss.
38 F, Leben - A, Vali¢: Ajdna, o.c., 536 (sl 3), 542; A. Vali¢: Ajdna nad Potokl Varstvo spomenikov
21, 1977 196; M. Slabe: Polhograjska ora (v pripravi za tisk).
9'M. Slabe: Polhograjska gora ? pripravi za tisk).
4" S. Ciglenetki: Rezultati prvih raziskovanj na Gradcu pri Prapretnem, o. c., 429 s; M. Slabe: Polho-
gra;ska gora, o.c., 24.
S. Ciglenetki: Podzemelj, o.c., 272s; isti: Rezultati prvih raziskovanj na Gradcu pri Prapretnem,
0. c., 430.
4 Prim.: P. Petru: Kontinuiteta in diskontinuiteta naselitve v prehodnem obdobju iz kasne antike
v zgodnji srednji vek, Z% odovinski éasopls 32/3, 1978, 228, op. 34; S. Ciglenec¢ki: Utrdba Korinjski hrib. . .,
0. ¢., 1564; isti: Loka pri Zusmu, o.c., 18.
2 Tega seveda danes $e ni mogode arheolo$ko dokazati.
;38 Ciglenedki: Rezultati prvih raziskovanj na Gradcu pri Prapretnem, o. c., 429 s; isti: Podzemelj,
0. c., 273.
2 197“; Ll.ggolta: Rifnik pri 3entjurju, 1981, o.c., 12; A. Vali¢: Ajdna nad Potoki, Varstvo spomenikov
: ?b (éigleneéki: Rezultati prvih raziskovanj na Gradcu pri Prapretnem, o.c., 429s.
idem :
“ M. Slabe: Polhograjska gora, o.c., 26; L. Bolta: Rifnik pri Sentjurju, 1981, o. c., 10; 8. Ciglenetki:
Podzemelj, o. c., 273.
# L. Bolta: Rifnik pri Sentjurju, 1981, o.c., 10, 12; P. Petru: Ajdovski gradec pri Sevnici, 0. c., 12;
M. Slabe: Polhograjska gora (v pripravi za tlsk)

% 8. Ciglenetki: Podzemelj, o.c., 272; L. Bolta: Rifnik pri Sentjurju, 1981, o.c., 10s; isti: Rifnik
;xlasd Sentjurjem, o.c., 21, 28; S. Ciglenetki: Rezultati prvih raziskovanj na Gradcu pri Prapretnem, o.c.,
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Tudi za kritino,je bilo uporabljeno razli¢no gradivo (korci, skril, opeka).* Kljuéav-
nice v vratih so bile v tem &asu Se nespremenjene, enakega tipa kot tiste iz starej-
%ega antinega obdobja’® Do naselij so bile speljane poti, od katerih lahko nekatere
e danes ugotavljamo (npr. na Polhograjski gori)® in ki so bile Siroke vsaj za en voz
z vprego. . . '
Kaksne vezi so obstajale med temi naselbinami, ne vemo. So pa vsekakor mo-
rale biti, saj je bila moZnost preZivljanja pogojena tudi z vzajemno pomo&jo. Zato
je tudi umestna trditev, da so v dolofenem obdobju te branjene postojanke lahko
predstavijale nekak $ir§i obrambni mehanizem v nafem prostoru.® Na ozemlju SR
Slovenije kakor tudi v sosednjih. pokrajinah Italije in Avstrije je znano kar pre-
cej$nje itevilo taksnih naselbinskih to¢k,® v katerih so Ziveli predvsem staroselci,
to je romanski prebivalci, zlasti niZjega sloja (gledano s stali§éa socioloSke razpore-
ditve v zgodnejSih antiénih obdobjih), ki se niso odselili. Ob&asno je tod mogoca tudi
navzoénost tujcev tako vojaskega kakor tudi civilnega stanu, vendar pa je danes po-
doba njihove medsebojne komunikacije e precej zamegljena.®® Domaéini so se pre-
Zivljali predvsem z Zivinorejo (pri &cmer so uporabljali &esala,za prejo, Skarje za
volno itd.); z -obdelovanjem zemlje, za kar so rabili kose, srpe, rovnice, kopade ter
pluge z Zeleznimi deli, pa manj.* Seveda pa so bili v tak$nem branjenem mestu v
¢asu nevarnosti prebivalci primorani opravljati tudi obrambne naloge.* Y

V bliZini naselbin so lezala pokopalii¢a (posami¢ni grobovi so bili povezani tudi
s sakralnimi objekti), ki so-eden temeljnih materialnih virov za prikaz podobe te-
danjega ¢asa.’® Grobiiéa pripadajo tipu vrsinih pokopalisé s pokopi v smeri vzhoda,
kar pa ni bilo pravilo (npr. na Vranju®’). Na njih je mo€ na podlagi kompleksnejsih
analiz veékrat ugotavljati etnos pokopanih in druge znadilnosti, kakor npr. kult po-
kopa, socialni nivo pokoparnih,. §teviléno obljudenost naselbine, pa tudi stopnjo in
vrsto materialne kulture, od orodja, oroZja, nakita do drugih za Zivljenje potrebnih
predmetov. Prav tako je mogode ponekod odkrivati tudi dolofena $teviléna razmerja
med domadini in tujci®

Med posamiéne poselitvene objekte (3) Stejemo predvsem podezelske villae ru-
sticae in poStne postaje, od katerih jih je bilo tedaj nemalo spremenjenih v obramb-
ne objekte.”* Zal doslej temu tipu naselbinske strukture ni bilo posveceno dovolj
pozornosti, zato v zvezi z njim ni mogoée razmisljati bolj poglobljeno.

Kot kaZe, pa se je v drugi polovici 5. in 6. stoletja raster naselbinskih tock
ustalil. ‘ L

O ureditvi in strukturi povsem vojaékih taborov (4) zaenkrat tudi ne moremo
re¢i kaj jasnejSega. Posamezni primeri nakazujejo, da so bili le-ti povsem samo-
stojni, da so stali na strateS§ko zanimivih krajih in bili oZje nepovezani s starosel-
skimi naselji oziroma niso bili v njihovem sklopu. Verjetno smemo o takS$nem na-
selju, povsem izoliranem od domadega Zivljenjskega toka, govoriti pri prlpada_]om
'posto_lankl grobii¢a v Dravljah% Nekateri pokazatelji govore za podobno samostojno
postojanko tudi na gradii¢u nad Pivko pri Naklem.®.Drugaée pa je bilo s strukturo

- 51 M. Slabe: Polhograjska gora, o.c., 24; S: Ciglene€ki: Veliki Korinj, Varstvo spomenikov 25, 1983,
260; 1sn Rezultati prvih raziskovanj na Gradeu pri Prapretnem, o. c., 430.
2 1,. Bolta: Rifnik pri Sentjurju, 1981, o.c., 10; S. Ciglenedki: Veliki Korinj, Varstvo spomenikov
26, 1984 274; isti: Podzemelj, o. c., 273; M. Slabe: Polhogra]ska gora, 0. c., 26.
53 Deta_]lne_]e bo obdelana trasa antiéne ceste v monografiji Polhograjska gora (v pripravi za tisk).

5 P. Petru: Noveje arheoloske raziskave. .., o.c., 356 s; isti: Arheolo3ki oris ..., o.c., 304s.
35 Npr. Invillino, Hemmaberg, Ulrichsberg, Duell, Grazerkoge] itd.
56 Prim.: M. Slabe: Govorica arheologkih ostalin . . 0.c., 383 ss.

57 L. Bolta: Rifnik pri Sentjurju, 1981, o.c., 11, 17 T. Knific: Vranje pri Sevnici, o. c., 741 ss; P. Pe.
tru - Th. Ulbert: Vranje pri Sevnici..., o.c., 16; S. Clgleneékx Utrdba Korinjski hrib. . ., o.c., 157, isti:
Podzemelj, o. c., 273. : .

% To npr. potr;u]ejo Ze najdbe oroZja v sklopu teh naselbin.

% Prim.: Ajdna, Vranje, Rifnik, Korinj, Zasavska gora itd.

© W, Bachran: Grobife, v: P. Petru - Th. Ulbert: Vranje pri Sevnici.. ., o.c., 99s, sl. 36.
¢t Prim.: npr. Dravlje, Kranj.
62 §. Sadel: Problem naseljevanja ..., o.c., 5

6 Prim.: P. Petru: Rimska utrjena vila v Starem trgu pri LoZu?, Arheoloski vestnik 20, 1969, 115—

% M. Slabe: Dravlje, o.c., 9ss
6 A, Vali¢: Gradisée nad Plvko pri Naklem, o. c., 492.

124,



190 M. SLABE: NASELBINSKA STRUKTURA 5. IN 6. STOLETJA . ..

prebivalcev v naselbinah v Kranju® na Rifniku®” Zasavski gori,® Vinjem vrhu® itd.,
na kar kaZe predvsem arheolo3ki material.

Vsekakor je pri naseljih vojaskega tipa prevladoval strate$ki cilj. Vendar je
treba pri tem pokazati Se na vprasanje, ki je bilo Ze velkrat postavijeno, in to je,
od kod in ¢éemu se na tako Stevilnih poznoantiénih lokalitetah in v tak$ni mnoZici
gradiva ter sploh ostankov domacega, romanskega porekla pojavljajo samo posa-
mezne drobne najdbe povsem tujega izvora. Poudariti moramo, da ni bilo nikakr§ne
osnove za kakrinokoli povezanost med novimi naseljenci, ki so bili v prvi vrsti ¢lani
voja§kega stanu, in domadini. Osnovni interes domadinov pogojuje namre¢ pred-
vsem individualni znadaj iivljenjske motivacije, to je interes po ohranitvi oziroma
eksistenci. Pri njih ni opaziti nobene posebne Zelje po sprejemanju kakrSnihkoli
zanje tedaj Ze ve€krat nesprejemljivih druZbenih norm. Obenem pa tudi tevilo tuj-
cev ni bilo veliko. Podértati je treba, da jasnega odgovora o tipu voja¥ke naselbine
doslej Se nimamo, enako tudi ne zadovoljivih dokazov zanj.™ Morda naj §e navr-
Zemo, da samo stolp v obrambnem prstanu postojanke 3¢ ne more izdajati znadaja
poselitvene enote. Gotovo pa je, da bi bilo z analogijami s€asoma moé& dopolniti po-
dobo o tem tipu in nasploh o vseh vrstah naselij v obdobju preseljevanja ljudstev
na naSem ozemlju, $e zlasti, ¢e se bodo raziskave nadaljevale s takino zagnanostjo
kot v zadnjem &asu.

Zusammenfassung

BESIEDLUNGSSTRUKTUR DES 5. UND 6. JAHRHUNDERTS IM SUDUSTLICHEN
S ALPENRAUM

Marijan Slabe

Mit dem Bruch des antiken Limes an der Donau begann in der 2. Hilfte des
4. Jahrhunderts u.Z. im siliddstlichen Voralpenraum ein Zeitabschnitt, der sich vor
allem in den folgenden typischen Verhiltnissen zeigt, die auch, direkt oder mittelbar,
die Verdnderung der damaligen Besiedlungsstruktur bedingten, bzw. beeinflussten:
die stéindige Gefahr und Unsicherheit, hdufige Fluktuation der militirischen Streit-
krafte, Verénderung des Socialgefiiges und die Verringerung der Bevolkerungszahl,
die Machtiibernahme durch die altchristliche Kirche, allgemeine Verarmung usw.
Antike urbane Mittelpunkte und {iberhaupt die Siedlungskerne an den wichtigsten
Kommunikationslinien begannen abzusterben; wiederum, zum zweitenmal in dér Ge-
schichte dieses Raumes gewannen besiedlunsfihige Rdume in héheren Lagen und an
schon von Natur aus geschiitzten Stellen, oft abseits von Pissen und Strassen immer
grossere Bedeutung. An manchen Stellen wurde als Siedlungselemente auch villae
rusticae befestigt.

Auf Grund heutiger Untersuchungen lisst sich feststellen, dass neben den aus-
sterbenden antiken urbanen Einheiten damals auch Siedlungen, mehr oder weniger
stark vom Fluchtburgtypus, bestanden, ferner Siedlungen, die durchgingiger, d.h.
eine lédngere Zeit hindurch besiedelt waren, einzelne Besiedlungseinheiten und Mili-
térlager bzw. Stiitzpunkte mit militdrischem Charakter. Uber die Anlage, die Struk-
tur, vor allem der Militirlager ldsst sich vorerst nichts Klares sagen. Hier und da ist
erkennbar, dass eines auf strategisch wichtigem Punkt lag und véllig selbstindig
und von den Altsiedler-Anwesen isoliert war, bzw. mit diesen in keiner Verbindung
stand (z. B. Dravlje). Die Struktur einer solchen besiedlungsfihigen Einheit konnte
folgende besondere Glieder aufweisen: Mauer mir Wehrtiirmen und befestigtem Ein-
gangstor, drinnen aber als zentrales Objekt ein Kultgebiude — eine friihchristliche
Basilika (oder auch zwei), Wasserzisterne und Wohnkomplex mit Werkstitten und
Stillen fiir das Vieh. In der Nihe der Ansiedlung lagen die Friedhofe, eine der
grundlegenden materiellen Quellen, will man sich ein anschauliches kulturelles Bild

% Z. Vinski: Ovrednotenje grobnih pridatkov, v: V. Stare: Kranj, nekropola iz &asa preseljevanja
ljudstev, Katalogi in monografije 18, 1980, 17 ss.

67 M. Slabe: Dravlje, o.c., 88 s.

8 JIsti: Govorica arheologkih ostalin . . ., o. c., 387.

% Tbidem.

™ M. Slabe: In Zele nato se naselijo Slovani, Dolenjski zbornik (v tisku).
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von ihr machen. Zur Siedlung fiihrten Wege, mindestens von der Breite eines Fuhr-
werks mit Gespann. Wie die Verbindung zwischen diesen Siedlungen ablief, wissen
wir nicht. Es miissen aber welche bestanden haben, war doch die Uberlebensméglich-
keit auch von wechselseitiger Hilfeleistung abhingig. Deshalb ist auch die Behauptung
nicht abwegig, dass zu einer bestimmten Zeit diese Stiitzpunkte einem weiteren Ver-
teidigungsmechanismus in unserem Raum gedient hitten. Bislang kennen wir auf
dem Boden der heutigen Soz. Rep. Slowenien schon eine ziemlich hohe Zahl solcher
besiedelten Stiitzpunkte, in denen vor allem romanisierte Altsiedler lebten, aus jener
niederen sozialen ‘Schicht, die nicht weggezogen war. Zeitweise mochten dort auch
Fremde gewesen sein, jedoch ist das Bild ihrer wechselseitigen Kommunikation heute
noch unbestimmt. Die Einheimischen lebten vor allem von der. Viehzucht, weniger
von Bodenbearbeitung. Freilich waren sie in solchen Wehrdérfern in Gefahrenzeiten
auch zu Verteidigungsleistungen gezwungen. )

NARODNI MUZEJ, Ljubljana, Prefernova 20, telefon (061) 218 876

Narodni muzej izdaja knjige s podrodja arheologije, zgodovine, umet-
nostne zgodovine in muzeologije.

V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arhe-
oloska najdi§¢a. ObseZne razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so
objavljene v Situli. V tej seriji so iz8li doslej tudi trije zborniki (it. 13,
14/15 in 20/21). Revija Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-
tovne vojne. Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije, spremlja
novosti na tem podro€ju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, saj je njen soizdajatelj Muzejske drustvo.

Ob posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi, v katerih
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega iz-
bora c]l{el vam predstavljamo predvsem novejS$a in tista z zgodovinsko
tematiko.
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NARODNI MUZEJ, Ljubljana, PreSernova 20, telefon (061) 218 876

Situla: razprave Narodnega muzeja

2. Z. Vinski, Arheolo$ki spomenici velike seobe naroda
u Srijemu, Ljubljana 1957

10. I. Pirkovié¢; Crucium: rimska po§tna postaja med Emono
in Nevmdunumom Ljubljana 1968

13. Kmecki punti na Slovenskem, razprave in katalog
dokumentov, 1973

' 14./15, Opuscula Iosepho Kastelic sexagenarlo dicata, 1974

16. M. Slabe, Dravlje: grobisée iz éasov preselJevanJa ljudstev,
1975

17. D. SvoljSak - T. Knific, Vipavska dolina: zgodnje-
srednjeve$ka najdiSc¢a, 1976

18. P. Kos, Keltski novci Slovenije, 1977

19. A, in J. 8a8el, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia
inter annos MCMLX et MCMLXX repertae et editae
sunt, 1978

20./21. Zbornik posveéen Stanetu Gabrovcu ob Sestdesetletnici,

1980

22/1—2. D. Bre$éak - L. Plesméar Anti¢ne bronaste posode
Slovenije, 1982

23. A. Jeloénik - P. Kos, Zakladna najdba Centur — C: folisi
Maksencija in tetrarhije, 1983

Katalogi in meonografije

9. J. Klemenc - V. Kolsek - P. Petru, Antiéne grobnice
v Sempetru, 1972

10. V. Stare, Prazgodovina Smarijete, 1973

11. M. Urleb, KriZna gora pri LoZu, 1974

13. L. Mikl Curk, Poetovio I, 1976

14. V. Kol3ek, Vzhodni del anti¢ne nekropole v Sempetruy,
1977

15. S. Petru - P. Petru, Neviodunum: Drnovo pri Krikem, 1978

16. J. Dular, Podzemelj: katalog najdb, 1978

17. M. Gustin, Notranjska: k zadetkom Zelezne dobe
na severnem Jadranu, 1979

18. V. Stare, Kranj: nekropola iz ¢asa preseljevanja ljudstev,
1980

19. L. Bolta, Rifnik pri Sentjurju: poznoanti¢na naselbina
in grobisce, 1981 ) .

20. Z. Kujundzié, Poetovijske nekropole, 1982

21. L. Plesni¢ar-Gee in sodelavei, StarokrSéanski center
v Emoni, 1983

22, S. Gabrovec - D. Svoljsak, Most na Soéi: zgodovina
raziskovanj in topografija, 1983

Argo

20—21. stevilka je posvefena stoletnici Pokrajinskega muzeja
v Celju (1882—1982) )

22. 5tevilka je posveéena T70-letnici delovanja Pokrajinskega
muzeja v Kopru (1911—1983)

Razstavni katalogi

V. 8ribar - V. Stare, Karantansko-ketlagki kulturni krog, 1974

Promet na Slovenskem, 17.—19. stoletja, 1975

Slovenci v predmaréni dobi in revoluciji 1848, 1978

V. Sribar - V. Stare, Srednjevesko naselje Otok pri Dobravi,
1981

Taborsko gibanje na Slovenskem, 1981

M. Zargi, Kositer na Slovenskem: obrt in izdelki, 1981

H. Stular, Tapiserija v Sloveniji, 1982

Secesija na Slovenskem, uporabna umetnost, umetna obrt
in njej sorodni pojavi v obrtni in industrijski proizvodnji,
1984

V. Buéié, MeS¢anska skrinja v Sloveniji, 1984
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Ferdo Gestrin

LJUBLJANSKI LANTHIERIJI IN TRGOVINA V FANU

Trgovina s koZami iz slovenskih deZel oziroma prehodna trgovina z ogrskimi
in hrvatskimi koZami prek njih proti zahodu je bila zelo vaZna veja mednarodne
trgovine. Velik del, & ne Ze preteini del te trgovine je Sel v mesta v Markah, zlasti
v Pesaro in Ancono, ki se v desetletjih na prehodu v novi vek pokaZe kot veliko
prehodno tr¥iiée s koZami' Eno izmed konzumacijskih in posredovalnih sredis¢ —
geprav ne ravno veliko — te trgovine s koZami je bilo tudi Fano. V trgovskem pro-
metu s tem blagom proti Italiji so imeli vodilno vlogo trgovci iz mest na Slovenskem,
med njimi so pomembno‘vlogo imeli doseljenci iz Italije. S to trgovino, ki je 3e bolj
na §iroko odprlé vrata iz slovenskih deZel v Italijo, so neko dobo naglo rasli trgovski
kapitali v slovenskih deZelah, med mesti zlasti v Ljubljani in Ptuju, ki je imel vo-
dilno posredni$ko vlogo v trgovini s koZami proti Italiji.2 Tudi s to trgovino zbrani
‘trgovski kapital je prehajal v proizvodne investicije, zlasti v rudarstvo in fuZinar-
stvo, a tudi v. nove vrste produkcije, kakor npr. v steklarstvo. S temi trgovskimi
zvezami so prihajali iz Italije v slovenske deZele tudi razni vplivi na gospodarskem
in kulturnem podro&ju. Z njimi so prihajali v slovenske deZele kar 3tevilni italijan-
ski doseljenci: poleg trgovcev. podjetniki, fuZinarji, ‘najrazli¢nej$i. obrtniki, a tudi-
ljudje svobodnih poklicev kot gradbeniki, arhitekti, umetniki in drugi. Ti pa so na
enj strani v gospodarsko sfero vna3ali uveljavljene viSje oblike tehnike v proizvod-
njo, na drugi strani pa marsikakSen kulturni vpliv, zlasti tam, kjer je bila kolonija
italijanskih doseljencev veéja? .

Pred leti smo v razpravi Trgovina s koZami v Markah v 15. in prvi polovici 16.
stoletja? prikazali to trgovino predvsem z ene strani: kako je iz ogrskih deZel tekla
prek slovenskih deZel v Italijo. Tu pa nas sedaj zanima, kaj je bilo s temi koZami
na italijanskih tleh in kak$ne so bile oblike tehnike trgovskega poslovanja, ki se
uveljavijajo. V samih mestih je bila potro¥nja koZ sorazmerno majhna, ogromna ve-
¢ina koZ je Sla iz mest v o%je ali §irSe,zaledje Italije, a iz Ancone tudi prek Firenc
naprej proti zahodu, kjer so bile koZe v obravnavanem -¢asu zelo iskana surovina.
Ze dovolj dobro smo poudeni, kako je tekla ta trgovina na nakupovalnem trZis€u
v ogrskih deZelah. Bistveno manj pa vemo o tem, kako je bilo na prodajnem trZi§¢u
v Italiji. Na primeru Fana, manj$ega mesta z agrarno in ribifko-pomorsko gospodar-
sko bazo, bomo sku3ali to prikazati v €asu prehoda iz srednjega v novi vek. Trgo-
vina s koZami je bila v njem po ‘obsegu sicer bistveno manjSa kakor v Pesaru in
Anconi, bila je tudi omejena zgolj na italijansko zaledje, vendar ima podoben raz-
vojni trend kakor v omenjenih mestih.

Prvi podatki o trgovini s koZami iz slovenskih deZel v Fano, kolikor vemo, se-
Zejo v prvo polovico 15. stoletja in se nato naglo mnoZe. Sodimo, da je trgovina
s koZami v mestu dosegla vrhunec — seveda z nihanji — v ¢asu od konca srednjega
veka do tridesetih let 16. stoletja. V tem €asu so na trgu v Fanu povsem prevladale
goveje koZe iz ogrskih deZel. Ugotovljeno je, da je 5lo v tem obdobju iz ogrskih

1 S. Anselmi, Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque e Seicento, un momento della storia mercantile
del Medio Adriatico, Ancona 1969; P. Earle, The Commercial Development of Ancona, The Economic Hi-
story Rewiew, 2 Ser. 22 n® 1 (1969), str. 28sl.; J. Delumeau, Un ponte fra Oriente e Occidente : Ancona
nel Cinquecento, Quaderni storici 13 (1970), str. 26 sl. .

2 F. Gestrin, Prispevek h gospodarski zgodovini Ptuja v prvi polovici 16, stoletja, CZN, n.v. 5 (1969),
str.2?85].; O. Pickl, Pettaus Kampf um sein Niederlagsrecht (1520—1535). Ein Beitrag zur Handelspolitik
Ferdinands 1., MIOG 78 (1970), str. 432sl.; isti, Pettau — ein internationaler Handelsplatz des 15. und 16.
Jahrhu.nde:rts, ZHVSt 62 (1971), str. 87.

3 Prim. F. Gestrin, Italijanski vplivi na organizacijske oblike gospodarskega razvoja v Sloveniji do
16. stoletja, Kronika 32 (1984), str. 10 sl.; isti, Kulturne povezave med slovenskimi in italijanskimi deZe-
lami do 18. stoletja, Kronika 33 (1985), str. 11 sl.

4 Glej ZC 30 (1976), str.23sl, - -
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deZel proti zahodu, prvenstveno v Italijo, letno do okoli 200.000 govejih (predvsem
volovskih) koZ® Po nepopolnih podatkih o kreditni trgovini s koZami, zbranih iz
notarskih knjig mestnega arhiva na osnovi zadolinic, je v letih 1488—1531 ta trgo-
vina posredovala trZiSéu v Fanu blizu 90.000 koZ. V resnici je bilo koZ seveda bi-
stveno vel, celotni trgovski promet s koZami v Fanu je dosegel vsaj 3¢ enkrat, ako
ne celo dvakrat vi§je $tevilo. Precej§en del trgovine se je opravil neposredno ali s ta-
kojinjim denarnim pladilom ali v zamenjavi za drugo blago. Kreditna trgovina je
mogla dosedi le od tretjine do polovice vsega prometa.

Kako se je gibala kreditna trgovina ko? v Fanu po posameznih letih, ka%e na-
slednja tabela:

Leto® 1488 1489 1490 1491 1492 1493 1494 1495 1496 1497
Koze 3098 2520 2597 1854 4756 3896 2550 3512 477 120
Leto 1498 1499 1500 1501 1502 1503 1504 1505 1506 1507
Koze 1450 1456 6005 8499 6270 3502 2081 1328 675 270
Leto 1508/11 1512 1513 1514/5 1516 1517 1518 1519 1520 1521
Koze - 457 60 — 5320 150 4649 2462 3076 1820
Leto 1522 1523 1524 1525 1526 1527 1528 1529 1530 1531

Koze - — 5579 1528 100 1130 2020 2200 1476 190

V prvih osmih letih, ki jih zajema tabela (1488/95), je bila trgovina s koZami
kar dovolj pomembna, sledil je nato kratkotrajen padec v letih 1496/9, ki ga mo-
remo povezovati predvsem z razmerami v slovenskih deZelah (Turki, beg trgovcev
in kapitala iz Ptuja). Temu upadu je sledil kratkotrajen silovit skok v letih 1500/3,
ki pomeni sploh vrhunec te trgovine v Fanu. Po poéasnem upadanju in nato popol-
nem prenehanju prometa s koZami v letih 1508/15, kar je bila posledica nasprotij
in vojne med Benedani in cesarjem Maksimilijanom, sledi zopet dvig po letu 1518
in dalje, ki ga prekinjajo ¢asovno krajsi padci v letih 1522/3 in 1526 kot posledica
politiénih dogodkov (Sulejmanove vojne, poraz Ogrske).

Po izvoru so bile te koZe v veliki ve€ini, kakor Ze reéeno, iz ogrskih dezZel; koZ
iz slovenskih deZe] (pelles teothonicae, corii teotonici) je bilo le kakih 7 odstotkov.
Do vzhodnih jadranskih pristani$¢ v TrZafkem zalivu in Kvarnerju (predvsem Trst
in Reka) so jih pritovorili po razlicnih poteh, prvenstveno pa vendar po tako ime-
novani »ljubljanski« poti prek Ljubljane in po »postojnski« poti prek Novega mesta.
Od tod dalje so jih po morju prepeljali v Fano oziroma v druga markiZanska mesta.
Le manjsi del koZ je po kopnih poteh Sel na ozemlje Beneike republike (Videm,
Oglej, Benetke). Pri prevozu koZ po morju v Marke so imeli pomembno vlogo la-
djarji iz Trsta (npr. Della Motta, Pomo, Rossi). O tem, kako je potekal prevoz in
iztovarjanje koz v Fanu, imamo nekaj konkretnih podatkov. V februarju leta 1516
je trZaSki patron Jakob Ressio na svoji ladji pripeljal v faneSko pristanii¢e 2020
(202 bali)? ko razli¢nih vrst. Za prevoz iz Trsta do plaie v Fanu je dobil 25 du-
katov in 44 bolonjinov, kar na vrednost blaga nikakor ni bila visoka tarifa. S plaze,
kjer je ladjo zasidral, so koZe s ¢olni prepeljali na kopno. Colnarji so za opravljeno
delo dobili 1 dukat in 27 bolonjinov. Cuvajem, ki so &ez no¢ na plaZi pazili na koze,
so plaéali 3 bolonjine. Za prenos koZ od plaZe v trgovievo (prejemnikovo) skladisce
so placali 49 bolonjinov. Toda od tega sta 10 bolonjinov dobila tezaka, ki sta po-
magala pri zloZitvi koZ v skladiS¢u, 18 bolonjinov pa trije mozje, ki so susili koJe,
ker so se navlazile pri prevozu &ez morje in na plaZi® Cena bali koZ pa je bila v ti-

5 Q. Pickl, Die Auswirkungen der Tﬁl.'kenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien im
16. Jahrhundert, Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1, 1971, str. 93.

¢ Tabela je narejena predvsem po podatkih iz notarskih knjig notarjev: P. A. Gallassi, N. Gallassi,
G. Gallassi, P. A Graziani, A. Fusconi, L. Vignattoli, J. Roncoli in P. D. Stati. Hrani jih podsekcija drZav-
nega arhiva Pesaro v Fanu (ASFa). . .

7 Bala je vsebovala 10 koZ, njena teZa v librah pa je bila razlitna (povprefno 210 liber). ASFa, P.
D. Stati D f 98 — 1487 jun. 22 : >...pro 5 ba]larurp coriorum pilisorum petiarum 50 in totum . . .«; ASFa,
P.D. 2SO:)ati H f 8% — 1493 april 22: »...pro ballarum 20 coriorum pilisorum bovinorum petiarum nu-
mero L.

8 ASFa, P. A. Gallassi G — vloZek — 1516 febr. 12; glej %e ibidem f 26" — 1516 jun. 18.
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stem letu v Fanu od Sest in pol do sedem in pol dukata, paé glede na njihovo ka-
kovost .}

Trgovino' s kofami proti Fanu so v tem obdobju v najveji meri obvladovali
¢lani zelo razvejane trgovske druZine bergamskih Lanthierijev. Njeni €lani so se Ze
po letu 1460 naselili v Fanu in se nato v dveh desetletjih razsirili prek Trsta v Ljub-
ljani in Ptuju.!” Prvo mesto v tej trgovini gre sprva Janezu, sinu Antona Lanthi-
erija iz Ljubljane, ki je pogosto prebival v Fanu, kjer je Ze od leta 1477 trgoval
s koZami!! Za njim je to mesto $lo njegovima sinovoma Antoninu in Janezu Anto-
nu.'? Po benesko-habsburiki vojni je imel trgovino s koZami proti Fanu v rokah
Jakob Lanthieri, prav tako iz Ljubljane!* V samem Fanu je trgovalo s koZami blizu
dva ducata trgovcev. Vedina izmed njih je v te posle posegala le obfasno (npr. Dar-
dan de Saracenis, Firman Firmani, Ludovico Marcolini in drugi, tudi Zid Musa Sca-
lamontis), nekateri pa so s koZami trgovali vrsto let in jim je bila ta trgovina ena
izmed pomembnih.vej dejavnosti. To so bili Nikolaj, sin TomaZa Ufreducija, v letih
1479—1499, Andrej, sin Antona Durantis in njegovi dedi¢i v letih 1488—1507, Ka-
strucij, sin Jakoba Castracanis (de Castracanibus) v letih 1518—1531, brata Janez
Andrej in Jeronim, sinova Petra Galassi, ter bratje Janez Krstnik, Jernej in Ludvik
Perusini. Vsi so bili &lani patricijskih, plemiskih druZin ali pa so sodili v vrh trgov-
skega sloja v Fanu. Prvenstvo v tem poslovanju je $lo Kastruciju Castracanis, ki je
pozneje presel v Pesaro, kjer se leta 1535 oznacuje kot trgovec in prebivalec tega
mesta.* V letih 1518—1531 je po nam znanih podatkih samo v kreditnih poslih pro-.
dal 2364 1/2 bal koZ in so mu dolZniki zanje ostali dolni 16.066 dukatov 17 1/2 bo-
lonjinov in 10 denaricev.

KoZe so le v manj§i meri ostajale in se potrodile v samem Fanu. Trgovci so jih
vetinoma prodali neposrednim potro$nikom izven mesta. To faneSko trZis¢e za koZe
niti ni bilo majhno, saj je zajelo velik del ozemlja severnega dela Mark, a deloma
tudi Umbrije in Emilije, éeprav se je prvenstveno raziirilo na pokrajine Pesaro—
Urbino, Ancona, Arezzo, Forli in Perugia. Kraji, iz katerih so bili kupci in kamor
so $le na kredit prodane koZe, najteti po abecednem redu, so bili naslednji: Aglie,
Arezzo, »Terra Blagidiis«, Cagli, Cantiano, Carignano, Cartoceto, Castelarria, Castro
Durantis (danes Urbania), Cittd di Castello ob Tiberi, Corinaldo, Fossombrone, Gub-
bio, Isola di Fano, Isola del Piano, Macerata Feltria, Marcatello ob Metauru, Miran-
dola, Monte Columbo, Montefiore, Montelongo, Montemaggiore, Montevecchio (Mon-
te Vetulo), Montona, Orciano, Pechio, Pennabilli, Pergola, Piagnano, Piobbico, Ri-
mini, Rocca Contrata (danes Arcevia), Saltara, Sansepolcro, Santo Angelo in Vado
v zgornji dolini Metaura, Santo Costanzo, Santo Lodatio, Sassocorvaro, Sassoferrato,
Serrungarina, Scapezzano, Soglane, Urbino ter Vulpelo na ozemlju Santo Angelo in
Vado. ’

Poleg okolice Fana je torej ta trgovina zajela kraje v ve€ smereh po takratnih
poteh v zaledje. Prek Fossombrona je $el en krak tega prometa v zahodni smeri
proti Urbinu — Santo Angelo in Vado — Mercatello sul Metauro — Sansepolcro
proti Arezzu oziroma Cittd di Castello, kamor je vodila pot tudi ¢ez Piobbico v Pe-
rugio. Od Urbina je Sel ta promet prek Sassocorvara proti Macerata Feltria in je
najbolj severnozahodno to¢ko dosegel v kraju Pennabilli. Drug krak iz Fossombrona

je usmerjal trgovino s koZami proti jugu v smeri Perugie prek krajev Cagli, Can-
* % ASFa, P. A. Gallassi G — vloZek — f 22°, 23°, 24’, 64", :

10 Glej CZN o. c., op. 2, str. 230 sl. )

11 Po podatkih o posiovanju tega ljubljanskega trgovca v Fanu moremo trditi, da je bila njegova
vloga v trgovini v tem mestu kar precejinja. Njegove zveze so iz Fana segale tudi v Bologno, trgoval
je z razliénim blagom in se ukvarjal z denarnimi posli. ASFa, P. D. Stati N f 143 — 1498 dec. 5; isti S f
252 in 275’ — 1504 jan. 2 in 10,

K 12 Sprva sta bila brata druZabnika, toda v zaletku leta 1514 se je druiba raz$la. PriSlo je do spora
in toZbe, ki so jo razreSevali na arbitraZnem sodi¥¢u. Predmet spora je bil obratun oziroma deleZ do-
bi¢ka, ki naj bi ga dobil Janez Anton v vi§ini 6093 dukatov.

Velika dejavnost Jakoba Lanthierija v trgovini s kofami v Fanu in Markah sploh se je zacela
ob koncu beneiko-habsburske vojne. Leta 1516 je od marca do avgusta svojemu partnerju Nikolaju Gal-
lassiju posredoval nad 111 bal koZ v skupni teZi 19.252 liber, za katere je kupec ostal dolZan nad 789
dukatov. P. A. Gallassi G — vloZek — 1516 (to je del trgovske knjige tega Jakobovega druZabnika).

14 ... mercator et habitator Pisauri ...« — ASP, B. Fattori 20/25 f 615" — 1535 nov. 22,
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tiano in je najjuZnej$o tofko dosegel v Gubbiu. Prav tako proti jugu je §la trgovska
pot za koZe v smeri Frabriana, kjer se kot kraji kupcev omenjajo Isola di Fano,
Montevecchio, Pergola in Sassoferrato, od kjer je $el verjetno promet § koZami tudi
v Arcevio, torej Ze v ankonski pokrajini. Sem je vodila tudi pot prek Sorbolonga,
Orciana, Corinalda in Ostre. Vzdolz obale je fanelka trgovina s koZami segla na
severu do Riminija, a na jugu do Scapezzana blizu Senegallije. Mnogokje. v navede-
nih krajih se je sreéala tudi s konkurenco pesarskih in ankonskih trgovcev.

Navedeni kraji so bili seveda zelo razliéno udeleZeni pri nakupih koZ v Fanu.
Nekateri sorazmerno malo, drugi pa zelo veliko. Najve€ koZ so v Fanu pokupili kraji
Santo Angelo in Vado, Pergola, Fossombrone in $c posebej Arcevia (stara Rocca
Contrata), ki se¢ nam v tem ¢asu ‘pokaZe kot'izredno pomembno ‘obrtno srediite
usnjarske stroke, to je strojarstva in vsakovrstne predelave ko in usnja. V obrav-
navane'm obdobju so v Arcevio po nasih podatkih samo na kredit prodali nad 3760
bal koz za kar so ostali kupci dolZni nad 16.700 zlatih dukatov. Vrednost koZ pa je
bila vec kakor enkrat vecja. Kolik§na je bila potreba za koZami na trZi§¢u v Arce-
viji, spoznamo iz kupédij enega samega komitenta v enem letu. Bratje N1kolaj, Po-
zencu 1n Martlr sm0v1 Vlda 1z Arcevqe so leta 1524 kupili veéjo mnozmo koz v
ljane. Za koZe so ostali dolzm nad 1443 zlatih dukatov, torej so kupili vsaJ okoli 180
bal koZ. Toda priblizno ob 1stem ¢asu (sredi poletja) so isti trije kupci neposredno
od Jakoba Lanthicrija in $e od Kastrucqa Castracanis za radun Jakoba kupili koz
za veC kakor 3046 zlatih dukatov, kar je bila cena za priblizno 380 bal ko%.'®* Toda
istega dne so sklenili tudi novo pogodbo za 700 bal koZ, ki naj bi th Jakob Lan*
thieri izrotil kupcem v enem letu v Fanu, Anconi ali Pesaru.’®

Kupci ko# v Fanu iz navedenih krajev so bili ali trgovci, ki so nato koZe naprej
razpetavali, ali pa so bili, kar nam viri v mnogih primerih potrjujejo, raznovrstni
obriniki. Bili so to strojarji, ki so surove, e kosmate koZe v suhem stanju strojili
dalje $tevilni usnjarji (cerdo), éevljarji {caligarius, calzo]arlus) in Vsakovrstni drugi
mojstri, tudi krznarji, peki, brivei ter tovorniki.

Ta razvejana trgovma S kozaml ki ]e posredovala vedjec mnoZine koZ v Fano
in dalje na sorazmerno obse#no ozeml]e kot sv0]e trZisce, je postavljala trgovce iz
slovenskih mest — tudi italijanske doseljence — pred problem, kako organizirati
trgovsko poslovanje. Sprva, ko je 'ta trgovina imela mani§i obseg, so Lanthieriji Se
sami neposredno poslovali. Tako je ob zadetkih obravhavanega obdobja Janez, sin
Antona Lanthierija, deloval v tej trgov1m iz Ljubljane in sam pogosto prihajal po-
slovno v Fano. V 11 letih, za kolikor imamo podatke, je sam prodal v 39 kreditnih
poslih blizu 11.700 koZ, za kar so mu doliniki dolgovali nad 4700 benedkih duka-
tov. Vsaj Ze od leta 1480, ko se omenja kot trgovec in prebivalec Fana. mu je pri
poslih verjetno pomagal brat Andrej.!” Pozneje pa so ga nadomesali v Fanu tudi
sinovi Antonin, Janez Anton in Jakob,® nato pa tudi mlajsi bratranec Jakob, sin
Franca Lanthlerlja iz Trsta, ki je postal tudi njegov faktor.

Ko je trgovina porasld, torej Se pred konec srednjega veka, je e Janez Lan-
thieri prehajal na druge oblike trgovskega poslovanja, &eprav je Se vedno trgoval
tudi sam. Toda te oblike so postale stalna praksa v trgovskem poslovanju tudi dru-
gim trgovcem ves naslednji &as. V svoje poslovanje je vklju¢eval po eni strani po-
slovne partnerje, s katerimi je bil v stalnih trgovskih zvezah, po drugi strani pa sta
ga bolj razvejana trgovina in z njo povezano povedano kreditno poslovanje silila
k vkljuéevanju platanih stalnih ali obasnih usluzbencev, zastopnikov (factor, pro-
curator, actor, res gestor). Med prvimi poslovnimi partnerji Janeza Lanthierija, ki
je Sel po tej poti. je omeniti Janeza Galassija, &lana patricijske drufine v Fanu.

15 ASFa, F. Torresi I 44" sl. — 1524 jul. 18.
16 Prav tam f 48 sl. — 1524 Judl l18 4 b
7 Andrej Lanthieri je vsaj od leta 1463 prebival v Fanu; tedaj je kupil hio v kontradi Sil
E. di Domlmco B 142 — 1463 maJ 23, i pil hiSo v kontradi sv. Silvestra.
ASFa, P.D. Stati S 71’ in 104 — 1503 jul. 29 in avg. 20.
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Njega je Lanthieri tudi imenoval za svojega prokuratorja vsaj Ze leta 1495 Te po-
sle zanj je opravljal Se dolga leta, saj ga sreéamo pri tem delu fe leta 1505, ko je
svojega principala povsem nadomestoval. Zanj je trgoval s koZami, izdajal zadolZ-
nice, izterjeval dolgove, zakljueval posle, sprejemal plaédila in podobno ® Prokurator
mu je bil tudi Andrej Durantis, bogat trgovec in drugi njegov poslovni partner v
Fanu, vsaj od leta 1500 dalje?* Toda istega leta se kot prokuratorja ob njem' ome-
njata tudi Simon, sin Andreja iz Isole, fanedki me§éan in Jakob Laurenzi iz Urbina.
Nastopili naj bi proti vsem dolZnikom v Arceviji, Pergoli, Urbaniji in drugje. Dolgo-
letni uslufbenec, faktor, prokurator mu je bil tudi njegov bratranec Jakob, ki je
zanj opravljal posle v Markah. Nekaj tasa je bil skupaj z njim prokurator ' tudi
Galencij Forestis iz Brescie.?2 Letna nagrada za prokuratorsko delo je bila v Fanu
verjetno precej enaka kakor v Pesaru, kjer je bila 1518. leta 25 dukatov.® Stevilo
in izbor prokuratorjev nazorno potrjuje velik’obseg trgovskega poslovanja, ki ga je
imel v Fanu Janez Lanthieri. : ’

‘Pomembna organizacijska oblika poslovanja, ki jo kmalu uveljavijo v prehodni
trgovini s koZami, so bile tudi trgovske druZbe. Nastajale so predvsem iz dvojnega
motiva. Po eni strani so nastajale zavoljo pomanjkanja sredstev in zaradi delitve
dela druzabnikov, z eno besedo iz potreb po zdruZevanju kapitala in dela, kakor
pravimo danes, a tudi zaradi tega, da bi zmanjsali riziko ‘poslovanja. Po drugi strani
pa je nastajanje druzb povezovati s potrebami zakljuéne fiaze trgovine s koZami.
to je z razpefavanjem koZ na italijanskem trZiS¢u. Lahthieriji so se povezovali v
dru’be s partnerji iz obeh podrogij, slovenskega in italijanskega, toda ustvarjali so
tudi’ dru’be med seboj. Janez Lanthieri je imel §e pred letom 1500 kot svojega dru-
Jabnika v Fanu Andreja Durantis, ki je zanj, kakor smo Ze spoznali, opravljal tudi
agentske, prokuratorske posle? Leta 1505 je postal njegov druzabnik tudi Janei
Galassi, ki pa je bil povezan z njim %e 1495. leta?® Toda druZbo je ustvaril tudi
s trgovei iz Ljubljane, kjer je tedaj tudi sam prebival. V prehodno trgovino s ko-
¥ami proti Fanu in Markam sploh so se Ze proti koncu 15. stoletja zaleli usmerjati
tudi nekateri ve&ji ljubljanski trgovei ali pa so jih v to pritegovali Lanthieriji. Naj
bo %e kakorkeli, dejstvo je, da so Antonin, sina Janeza Lanthierija, Janez in Lenart
Glanhofer ter Lenart Praunsperger verjetno Ze v prvem desetletju 16. stolctja skle-
nili trgovsko druzbo, ki je delovala tudi v Pesaru. DruZba je trajala Ze vrsto et pred
zadetkom maja 1514, ko je Se vedno obstajala® Z druzbo je Lanthieri vsekakor po-
ved&al razpoloZljiva sredstva za trgovino s koZami (torej je §lo za investicijo), a hkrati
so druZabniki dajali tudi moZnosti za boljSo organizacijo poslovanja. zlasti tedaj, ko
je bil Antonin po poslih v Italiji. Za Antonina, ki je pozneje postal &an ljubljan-
skega mestnega sveta,”” pa je bila druiba v letu 1514 Se posecbej pomembna. Tedaj
se je namre¢ med njim in bratom Janezom Antonom razbila druZba, ki je bila naj-
starej§a v Fanu izrecno omenjena dru?ba med samimi Lanthieriji. Poslej sta brata
v Fanu trgovala vsak za sebe. Sprla sta se namreg zavoljo obratuna deleia pri do-
bi¢ku, ki naj bi ga dobil Janez Anton v vi§ini 6093 dukatov.?® ' i

Te organizacijske oblike so poslej v obravnavanem obdobju ves &as uporabljali
v trgovini s kozami. Saj brez faktorjev oziroma prokuratorjev, brez poslovnih part-
nerjev oziroma druZabnikov trgovcu iz tujega kraja poslovanje v obsegu, kakor ga

19 ASFa, G. Gallassi X — 1495 nov. 6: »Ser Johannes de Galassis procurator nobilis viri Johanni
Antonii de Lanteriis de Lubiana.«

2 ASFa, P.D. Stati X 54 — 1505 okt. 23: ». .. dare et solvere eidem Johanni Antonii (de Lanteriis)
;r_lut ser Johanni de Galassis procuratori seu certo nuntio spetialis hic Fani per totum februarium futu-
um.«

21 ASFa, P. D. Stati O f 434 — 1500 nov. 10.

2 Prim. ASFa, prav tam f 384 — 1500 okt. 13.

B ASP, B. Fattori 20/8 f 180’ — 1518 jan. 28.

2% Glej op. 21. 4

5 ASFa, P. D. Stati V £385° — 1505 sept. 7; isti X f3 4 f34' — 1505 sept. 25 in okt. 11; glej e op. 19.

% ASFa, P.D. Stati M {523’ sl. — 1514 pred maj 5: »...cum sit quod temporibus elapsis increata
et composita fuit inter suprascriptis personas ... quadam societas in rebus mercanfionum ad certos annes
hic Labaci celebrata more mercatorum . . .« .

27 V_ Fabjanéi¢, Nekaj ljubljanskih Zupanov iz zafetka 16. stoletja. Kronika 6 (1939), str. 196 sl.

% ASFa, P. D. Stati M f 514 — 1514 pred maj 5.
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je ponujalo italijansko trzi§€e, ne bi bilo mogoée. Dobi&ki, ki jih je dajala trgovina.
s koZami, so dajali vedno nove vzpodbude trgovéevim teZnjam po pridobivanju, po
kopi€enju denarja, premoZenja. To pa so Lanthieriji dobro znali. O tem govore nji-
hove naloZbe v slovenskih deZelah in njihov hitri druZbeni dvig med bogatase in
plemice.

Stevilo faktorjev oziroma prokuratorjev, ki so jih Lanthieriji imeli za svoje
trgovsko poslovanje v Fanu, ni bilo ravno majhno. Poslovni partnerji oziroma dru-
Zabniki so bili omejeni na o%ji krog zgoraj omenjenih trgovskih in plemiskih druZin:
Galassi, Duranti, Castracani in Planosi. Clani teh druZin so bili Ze zgodaj tudi pro-
kuratorji Lanthierijem, bodisi %e poprej kot so postali druZabniki, bodisi da so kot
druZabniki opravljali tudi faktorske oziroma prokuratorske posle. Prokuratorska
dela so nekako sodila med obveznosti partnerjev, ki so sklenili druzbo. DruZabniki
so jih opravljali v éasu obstoja druibe, pa tudi po smrti partnerja v korist vdove
ali dedi€ev. Tako sta po smrti Andreja Durantis (1505) vdova Antonija leta 1506 in
za njo sin Janez leta 1508, ko je postal polnoleten, postavila za prokuratorja ode-
tovega druzabnika Janeza Antona in z njim $e Jakoba Lanthierija.?® Podobno je bilo
po smrti ljubljanskih druZabnikov Antonina Lanthierija leta 1514. Tedaj so Antonin
z vdovami Apolonijo (po Janezu Glanhoferju), Margareto (po Lenartu Glanhoferju)
in Ano (po Lenartu Praunspergerju) imenovali za prokuratorja Antoninovega sorod-
nika — ker morda sam ni mogel tega opraviti — Jakoba Lanthierija, sina Jakoba
iz Paratica. Reil in uredil naj bi vse zadeve, ki so ostale nerefene in so povezane
s pokojniki v okviru delovanja druzbe v Markah, Romagni in Abruzzih.

. Vendar so Lanthieriji praviloma iskali prokuratorje izven druZabnikov. Cim
veéji so bili njihovi trgovski posli s koZami, ve(':jelétevilo prokuratorjev oziroma fak-
torjev in agentov so imeli. Janez Anton Lanthieri je imenoval naslednje: Andreja,
sina Antona Durantis, ki je pozneje postal njegov druZabnik, Jakoba Lanthierija,
nato pa brate Janeza, Nikolaja in Jeronima Galassis®' Precej veéje Stevilo prokura-
torjev je v Fanu in okolici imel Jakob Lanthieri: Jeronima Galassija, ki mu je bil
tudi druzabnik, Julija, sina Vincenca de Robolini iz Pesara, Alojzija de Nonis iz Se-
negallije, Antona Zanghis (Zanchis) iz Pesara, Kastrucija Castracanis iz Fana, ki je
bil tudi njegov poslovni partner, Andreja Caroli iz Ancone, ki se oznaduje kot faktor
in agent, Scipiona Thomedellisa iz Gubbia, ki se mu nekaj let pozneje kot agenta
prikljuéita $e Antonij Pauli in Konstantin Tomedelli.??

Niti trgovskega poslovanja s koZami v tem obdobju v Fanu so bile pravzaprav
v veliki meri v rokah dobavitelja, to je trgovcev iz slovenskih deZel, ki so tja po-
sredovali koZe iz ogrskih, hrvatskih in slovenskih deZel. Trditev velja tako za posle,
ki so jih opravili v Fanu sami neposredno, kakor tudi za tiste, ki so jih zanje opra-
vili njihovi usluzbenci (faktorji, prokuratorji, agenti) ali pa poslovni partnerji ozi-
roma druZabniki. Faktorji oziroma prokuratorji so prodajali koZe in opravljali vse

» ASFa, L. Vignattoli B 434 — 1506 jan. 14; isti T f127 — 1506 jan. 4; isti I £202 — 1508 febr. 4:
>...et res et bona quacunque debitis eidem constituenti per textu et causa curaminum venditorum a
quocunque suo debitore petendum, exigendum, recuperandum, reccipiendum et de receptis et exactis quie-
tendum, finendum, liberandum, absolvendum et pactum de ulterius non petendum, faciendum et a debitis
debitores liberandum . .. cassandum . . . et cassari et annulari faciendum . . . etc.«

% ASFa, P. D. Stati M 523" sl. — 1514 maj 5 (?): »... fecimus, constituimus, ordinamus et solem-
niter tenemus nostrum verum, legitimum et indubitatum procuratorem, actorem, factorem, negociarum

estorum, nuntium ... egregium et prudentem virum ser Jacobum de Lanteriis condam ser Jacobi de
aratico civem Brixie presentem et acceptantem in omnibus nostris causis, litibus . .. seu contraversis . ..
quas habemus seu speramus habere specialiter cum prudendenti et egregio viro ser Joanne Antonio de
Lanteriis qualiter cum qua alia persona ... tam in agendo quam defendendo ... tam in Marchia, in Ro-
magna, in Abrucio et ubique locorum ... ad exigendum, petendum ad conponendum, concordandum,
transigendum et paciscendum et omnia ab eo et eis bona, res debitores et credita tam vigore instrumen-
taru;‘n qu?im chyrographorum ac aliarum obligationum scripturam . .. quietandum, solvendum et finem
... faciendum . . ..

3 ASFa, G. Gallassi X — 1495 nov. 6; L. Vignattoli B f 434 — 1506 jan. 14; P. D. Stati R f 280 — 1503
febr.21; isti S 71 — 1503 jul. 9; L. Vignattoli G f 66 — 1507 febr. 25; P. D. Stati LL f 126° — 1513 okt. 22.

32 Glej po istem vrstnem redu: ASFa’, P.D. Stati R 71" in f94 — 1502 sept. 16 in 28; N. Gallassi
B 169" — 15617 jan. 22; A. Fusconi D f205" — 1518 dec. 14, isti E f27 — 1518 jan. 16, f 336’ — 1518 april
23; ASP, B. Fattori 20/8 f 180" — 1518 jan. 28, isti 20/6 f 139 — 1519 marec 23; isti 20/11 f 203, 260, 261,
338 — 1523 jul. 2, avg. 7, avg.7 in sept. 1, ASP, P. D. Ambrosi 38/30 f 41 — 1532 okt. 26; ASFa, Fr. Tor.
resi 1 {44’ sl. — 1524 jul. 18; prav tam »fac!or et agens dicti domini Jacobi«; ASP, P. D. Ambrosi 38/10
f 143 — 1525 april 27, isti 38/11 {58’ — 1526 jan.24, B. Fattori 20/17 — 1528 okt. 26; isti 20/17 — 1528 okt.
26; isti 20/17 — 1528 okt. 26.
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druge faze poslovanja za trgovce iz slovenskih deZel tudi tedaj, ko trgovca ni bilo
v Fanu, ali ko je prodajal koZe v imenu druZbe. To se zelo jasno pokaZe pri kre-
ditni prodaji koZ v besedilu dolZnikovih zadolinic.® Ko je bil dolg poravnan, je imel
prokurator pravico izdati potrdilo o pladilu dolga, prav tako pa tudi pravico, da je
dal v notarski knjigi zapisano zadolZnico kasirati, to je unigiti.*

V primerjavi s faktorjem oziroma prokuratorjem je bil druZabnik dobavitclja
v drugaénem poloZaju, feprav je tudi on prodajal koZe zanj. Faktor je dobival za
svoje delo fiksno placilo, druzabnik pa je imel koZe v nekak3ni komisijski prodaji
in je dobival doloen odstotek vrednosti prodanih koZ. Seveda pa je prihajalo tudi
do tega, da so bili druZabniki v istem razmerju udeleZeni pri dobiéku prodanih koz.*
DruZabnik iz Fana — morda je to veljalo tudi za faktorje oziroma prokuratorje —
je bil ob zakljuéku poslovanja oziroma ob koncu trajanja druzbe dolZan narediti
obradun (ratio, calcolo) svojega poslovanja.® DruZabnik je mogel od sodruZabnika
— dobavitelja kupiti koZe tudi za preprodajo za svoj rafun, medtem ko faktorju
oziroma prokuratorju ta pravica praviloma ni §la. Poslovni partner v Fanu ali izven
njega in dobavitelj koZ pa sta bila soodvisna le toliko, kolikor so se uveljavljale ozi-
roma neuveljavljale poslovne uzance, sklenjene ob naroéilu po pogodbi (contractus)®
oziroma ob nakupu koz.’

S tako organizacijo trgovanja, povezano s pritegnitvijo domaéih poslovnezZev,
se je moglo raz8iriti kreditno poslovanje s koZami v Fanu na tako obseino trZiile,
kakor smo ga Ze spoznali, in v takem obsegu, kakor ga nam prikazujejo ohranjeni
viri. Vsekakor je dejstvo, da ta del trgovine s kozami v Markah najbolje poznamo.

Ko je bila kupéija koZ na kredit sklenjena, je kupec — dolZnik s posebno listino
— zadolZnico — svoj dolg potrdil. ZadolZnico je napisal eden izmed javnih notarjev
v Fanu in besedilo o tem zabeleZil tudi v svoje notarske knjige. Listina je s tem
dobila polno javnopravno veljavo. ZadolZnica je vsebovala imeni upnika in dolZnika,
koliéino kupljenih koz in dolZino vsoto kot ceno koz oziroma ostanek cene, ¢e je
kupec del kupne cene Ze plaéal ob nakupu (pro resto pretii et nomine pretii), dalje
rok in naéin plaédila, pogosto tudi kraj pladila, pa razne jamstvene, penalne in tudi
represivne klavzule, ki.sta jih stranki sprejeli ob prodaji. Na kredit kupljene kozc
so bile seveda bistveno draZje od nakupa na veliko in ob takojSnjem plaéilu. Leta
1524 — cene koZam so Ze od konca 15. stoletja dalje polasi rasle — je bila cena
volovskim koZam na veliko za balo 5 dukatov in 50 bolonjinov.® V kreditni trgovini
na drobno so bile tedaj cene 7 dukatov in 56 bolonjinov in ve&.®® Proti koncu deset-
letja pa se cene bistveno dvignejo in se gibljejo v razponu od 9 dukatov in 39 bolo-
njinov do 13 dukatov in 1 bolonjin za balo volovskih koZ.** Ceno za kupljene koZe
so morali kupci praviloma plaéati v benes§kih dukatih, kar je bilo verjetno povezano
z nakupnim trZi$éem, kjer so koZe pladevali predvsem z zlatniki. Marsikdaj so to
zahtevo v besedilo zadolZnice izrecno zapisali*! Le izjemoma so dopuiéali pladilo

3 Npr. ASFa, P. D. Stati X f3 — 1505 sept. 15: kupci iz Santo Angelo in Vado se v zadolinici de-
klarirajo za dolZnike »...ser Joannis Andree de Galassis de Fano presentis... tanquam procuratoris et
vice et nomine Joannis Antonii Lubiane Lanterii mercatoris de Fano...«. Prav tam f 34" — 1505 okt. 11:
dolinik iz Pergole je potrdil, da je dobil »...a Joanni Antonii Lanterii de Lubiana et pro eo et eius no-
mine a ser Joanni Andree ... nomine venditionis et emptionis decem ballas coriorum bovinorum piliso-
rum. ..« Glej $¢ ASFa, P.D. Stati LL f 126’ — 1513 okt. 22: >Guidus magister Lazari de Castro. Durantis
(dolinik) . .. Hieronymi Galassis (prokurator) ... in vice et nomine ser Joannis de Galassis et Joannis
Antonii Jacobi Lanterii mercatoris...c. ASFa B.Fusconi D f205° — 1518 dec. 14: kupec prizna dolg
>. . . spectabili viri Hieronymi Galassi civi Fani presenti et vice et nomine Jacobi Lanterii duc. 37 auri . ..
et hO_c pro pretio ballarum 5 et 7 coriorum pilisorum habitorum a dicto Hieronymo .. .«; isti E f27 —
1518 jan. 16: »Hieronymus Galassi civis Fani... vice et nomine Jacobi Lanterii mercatoris absentis . . .«.

3% Prim. ASFa, P. D. Stati X — 1506 april 16.

35 Prim. ASFa, P. D. Stati LL f 126° — 1513 okt. 22,

36 Prim, ASFa, L. Vignattoli G f 66 — 1507 febr. 25; ASFa, A. Fusconi I f 104 — 1521 marec 22.

37 ASFa, Fr. Torresi I f48sl. — 1524 jul. 18.

3 Prav tam f 44’ — 1524 jul. 18.

3 ASFa, A, Fusconi M f 132" — 1524 avg. 2.

¥ ASFa, Fr. Torresi K f3561 — 1527 sept. 5; prav tam f 224’ in 227 — 1527 jul.4; isti L 103’ —
1528 maj 23; isti N f 152° — 1531 okt. 7.

1 ASFa, G. Gallassi — 1496 april 15: ».. . dare, solvere et numerare hic Fani in pecunia numerata
tantum et non in bonorum :..; ASFa, P. A. Gallassi M — 1480 avg. 21: ». .. hic Fani in pecunia nume-
rata tantum in auro.. .«; isti X — 1495 nov.6: »...Fani in pecunia numerata tamen .. .«. Prim. 3e A.
Fusconi E f 27 — 1518 jan. 16; Fr. Torresi A f 143° — 1516 jun. 10 etc.
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v srebrnih novcih doloene vrednosti. Kraj za pladilo dolga je bil v glavnem Fano,
vendar so dolodali za to tudi najrazli¢nejie kraje,? zlasti tudi kraje raznih sejmov.

Plagilni roki so bili relativno kratki, trajali so praviloma najve¢ do pet mesecev;
vendar so bili tudi zelo kratki, to je 15 dni, a tudi daljsi od petih mesecev, kar pa
je bila redkost. Najve& pladilnih rokov je trajalo okoli 3 mesece. DolZniki so bili po
veéini dolini pladati ob roku celotno dolino vsoto, vendar niso bili povsem redki
tudi primeri pladila v dveh ali celo v treh obrokih.®® Rok so doletali z datumi,
z dnevi VaZDeJSlh cerkvenih praznikov, bolj na sploino s celim mesecem (per totum
julium futurum) ali pa s Stevilom mesecev (hinc ad quattuor menses), pa tudi s ¢a-
som trajanja sejmov v Fanu, Pesaru, RummJu Ceseni, Assisiju, Perugi, Recanatiju,
Lancianu, Folignu, Fermu, Anconi in San Marinu.*

Dolzniki so morali v zadolZnici s penalno formulo jaméiti, da bodo dolg vrnili
ob roku (pogostokrat »sub penna duplic), a jam&ili so véasih tudi z vsem svojim
premoZenjem. Prav tako so prevzemali obveznost, da bodo povrnili upniku vso §ko-
do, ki bi jo imel zavoljo ob roku neplatanega dolga, in da bodo povrnili stroske
tozbe. Dolg so bili dolZni poravnati upniku, njegovim dedi¢em, &e je upnik prej umrl,
ali upnikovemu faktorju oziroma prokuratorju in pa tudi nJegovemu posebnemu
odposiancu, &e je imel za ta posel posebno pooblastilo (mandat).** DolZniki so pla-
tevali svoj dolg tudi s prenosom pladila na tretjega. VEéasih se je tako zgodilo po
volji upnika, véasih pa je to napravil dolzmk sam.’® Upnik se je za platilo dolga pri
dolzniku zavaroval tudi s tako imenovanim arestnim postopkom, to je pravico upni-
ka, da je dal po pretefenem roku dolinika ali njegovo blago ali oboje skupaj za-
preti, dokler ne bi pladal doline vsote (»...se obligavit realiter et personaliter.<).”
Praviloma so sprva upniki mogli uvesti arestni postopek samo v svojem mestu. V ob-
ravnavanem Gasu pa so v zadolinicah Ze SirSe doloali kraje arestnega postopka ali
pa so dopuséali celo moZnost, da se opravi ta postopek kjerkoli.*® :

Dolzniki zelo pogosto niso izpolnili svojih obveznosti do postavljenega roka all
pa celo sploh ne. Kljub vsem ukrepom upnikov so dolZniki zavlekli s placilom blaga
tudi dale prek roka ali pa so na dolg kar pozabili. Poslovanje na kredit je bilo za
upnika zelo spekulativno. Da bi tveganje Ze takoj vsaj deloma zmanjsali, so zahte-
vali za koZe v kreditnem poslu precej vigje cene, kakor smo Ze spoznali. Poglejmo
ob sicer nepopolnih podatkih tezultat par analiz pladila dolgov iz kreditne trgovine
s koZami v tem obdobju. Janez Anton Lanthieri je imel v letih 1480—1499 po nam
znanih aktih 27 kupéij na kredit. Le sedem dolinikov je poravnalo svej dolg, torej
le 25,9 %, vsi drugi pa ne. Toda nihe dolga ni poravnal ob roku. Stirje dolZniki so
platali dolg v enem letu, v enem primeru je upnik &akal na denar eno leto in tri-
getrt, v preostalih dveh pa 6 in celo 16 let*® Pozneje, se zdi, je bil pri poslovanju
previdnejsi. V letih 1502/6 je slika njegovega poslovanja bistveno druga¢na. DolZniki
. so namre¢ poravnali vse nam znane kreditne posle iz teh let: ve€ina Ze v €asu enega
leta po kupéiji, vsi drugi pa najve¢ do dve leti in pol po sklenitvi pogodbe. Rezultat
kreditnega poslovanja s koZami Lanthierijevega poslovnega partnerja in nato dru-
7abnika Andreja Durantis je vsekakor bolj znacilen. Le-ta je imel v letih 1484—1504
kar 183 nam znanih kreditnih poslov. Do leta 1508, torej §tiri leta po sklepu zadnje

“2 Npr. Santo Angelo in Vado — _ ASFa, P. A. Gallassi — 1495 avg. 10; Rocca Contrata — ASFa, G.
Gallassi — 1495 maj 13; Fossombrone ali Urbino ali Rocca Contrata ali Fano — ASFa, Gallas51 B f 169
— 1517 jan. 22; ASFa, P.D. Stati G £77 — 1492 april 14: ». . . ad nundinas Arimini in auro .

43°ASFa, J. Roncoli L f7 — 1493 jul. 29; P A, Graziani A f421° — 1490 avg. 28; P. D. Stah Q f 430
— 1502 maj T isti § f71' — 1503 jul. 29.

4“4 Npr. ASFa, G. Gallassi — 1495 maj 15: ». .. hinc ad nundinas Pisauri...c; P.D. Stati N {238 —
1500 jun. 23: ». . ad nundinas sancti Dominici in muro {di Fano} .. .«; J. Roncoli O f 102 — 1500 jun. 19:

. hinc ad nundinas Perusii . . .«; isti I {64’ — 1491 febr. 14: ». . . ad nundinas Terni . . .« etc.

4 Prim. ASFa, P. A, Gallassi F 15 — 1472 jul. 28; P.D. Stati T 73 — 1504 jul. 29; L. Vignattoli
I 202 — 1508 febr. 4.

4% Prim. ASFa, G. Gallassi X — 1495 nov. 3.

4 Prim. ASFa, A. Fusconi F f 120 — 1518 jun. 23. s

4 Prim. ASFa, L. Vignattoli G f66 — 1507 febr.25: ». .. posse cogi . .. et arestari {Janez Anton Lan-
thieri proti bratom Galassi) hic Fani, Pisauri, Senogalxe Ancone, Recanati non obstantis nundinibus
Firmi, Venetiis et generallter et speuahter pro universis mundi partrs coram quocungue judice ... et cogl
posslnt et constringi et carcerari ac si ibi et in locis predictis contraxissent et se solvere ohllgassent

> ASFa, P. A. Gallassi M — 1480 avg. 21, kasirana je bila 1486 avg. 27; ibidem — 1480 avg. 29, kasn-
rana Sele 1496 nov. 26.
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kupne pogodbe na kredit, so mu dolZniki pladali 81 zadolZnic ali pribliZno 44 % . Ob
roku je plaéalo le 19,7 % dolZnikov, v &asu enega leta 16,7 %, po dveh letih 7.6 %.
Sele Sest let po roku je poravnal dolg zopet en dol#nik.”® Rezultat podobne analize
pri Kastruciju Castracanis, prokuratorju in poslovnem “partnerju Jakoba Lanthierija,
pa je naslednji. Od svoph 199 kredxtnlh kupéij v letlh 1518—1531 Je dobil dolg pla-
céan v 131 prlmerlh to je 65,83 %. Toda ob roku ali'le 'nckaj mesecev kasneJe je po-
ravnalo dolg le 30 kupcev, vendar med njimi Sest celo Ze pred potekom roka, to je
27,48 % vseh pladanih zadolinic. 63 kupcev (48,09 %) je plafalo dolg pribliZzno v
enem letu, 5 dolZnikov (3,82 %) v poldrugem letu. Na' poravnavo zadolZnic je upnik
pri 15 dolZnikih (11,45 %)} ¢takal dve leti, pri dveh dolZnikih (1,53 %) dve leti in pol,
pri dveh (1,53 %) tri leta, pri sedmih dolznikih je ¢akal na plaéilo od tri in pol leta
do osem let, a pri enem celo 15 let (skupaj 6,10 %) s Podobni so rezultati tudi pri
leolaJu Ufréduciju in drugih trgovcih. : :

Tveganost kreditnega.poslovanja s koZami je b11a tore] res velika, ¢eprav morda
slika v resnici.ni bila tako porazna za upnika. Vse}{_akor je dejstvo, da so upniki po
preteku roka v zadolZnicah sami ali prek druZabnikov in faktorjev oziroma proku-
ratorjev sku$ali z vsemi moZnimi sredstvi izterjati dolgove. Svojim faktorjem ozi-
roma prokuratorjem -so dajali celo pooblastila (mandat) za izterjevanje poimensko
navedenih dol#nikov. Prav tako pa je dejstvo, da so najveéji trgovci s koZami v tej
trgovini vendar imeli dovolj velike dobiéke, kajti sicer v njej ne-bi vztrajali.

Ko je dolZnik dolg plaéal, je upnik to: posebej potrdil ali pa je dal zadolZnico

uniéiti (kasirati) v notarskl knjigi, v kateri je bila vpisana. Potrdilo o platanem dolgu
. je imelo obliko nekake pobotnice. Njihova vsebina je bila zelo sliéna, &eprav so sc
po formulacijah razlikovale.”’ Kasiral, uniéil je Ze placano zadolZnico po narodilu
upnika ali njegovega faktorja- oziroma prokuratorja ali posebnega pooblasccnca
notar, ki je zadolZnico napisal (ali njegov naslednik). To je storil na dva naéina:
ali je besedilo zadolZnice v notarski knjigi enostavno prekrizal in jo s tem unidil ali
pa je pod zadolZnico vpisal posebno klavzulo da je zadolZnica kasirana. Le izje-
moma je notar hkrati'uporabil oba nadina:®® Ob samem aktu kasiranja so bile v€asih
prisotne tudi prie, kar jé notar izrecno zabeleZil in pri€e navedel. * Tudi kasacijske
klavzule so bile po vsébini zelo podobne a po besedilu so se med scboj tudi zelo raz-
likovale.® .
Poslovanje v trgovini s kozam1 je bilo tudi v Fanu na prehodu v novi vek teh-
ni¢no Ze zelo razvito. Konec JC bilo v glavnem s srednjeveSkim naéinom trgovine, ki
jo oznatuje tehnika potujodega trgovca. Ceprav so trgovei iz slovenskih deZel de-
loma $e vedno prihajali z blagom v Italijo, se je vendar vse bolj uveljavljala tehnika
iz »pisarne« vodene trgovine, trgovine s stalnimi faktorji oziroma prokuratorji in
agenti, s stalnimi poslovnimi partnerji in druzabniki, ki so poslovali samostojno v
imenu trgovca in so dobro poznali trii§¢e, oziroma so opravljali komisijsko prodajo
v imenu principala. Poslovali so s podruZnicami in po vnaprej$njih narocilih oziroma
pogodbah. Zelo razvejano trgovsko, tudi kreditno poslovanje z mnogimi komitenti
je prisililo trgovce, da so imeli dovolj razvito knjigovedstvo, ki se pribliZzuje dvostav-
nemu knjigovodstvu. Posamezni trgovci so imeli poklicne pisarje in viri omenja]o
tudi trgovske knjige, ki pa se niso ohranile oziroma jih ne poznamo.

% ASFa, J. Roncoli F f4 — 1485 avg. 3, kasirana je bila 1491 dec. 30.

5t ASFa, Fr. Torresi M f 260° — 1530 maj 6, kasirana je bila 1545 jun. 5.

52 ASFa, P. A. Graziani B f92 — 1493 nov.6: >...fecit... finem ... pro precio duorum milia li-
brarum coriorum theotonicorum . . .«; J. Roncoli Q £74 — 1504 jan. 31 »Johannes Antonius Johannis (de
Lanteriis) de Lubiana mercator fecit Nicolao de Callio finem pro coriis sibi venditis . . .«.

53 Prim. ASFa, G Gallassi — 1494 marec 21 in 1494 dec. 28; P. D. Stati- Q f 323° — 1502 april 7.

s Prim. ASFa, L. Vignattoli H — 1501 marec 4; P.D. Stati R f 71’ — 1502 sept. 16; isti § f71° —
1503 jul. 29; isti U f268 — 1504 maj 8: upnik snobilis mercator Joannes Antonius Lanterii de Lubianac
je pri kasu'anju imel za pri¢o tudi TomaZa Slovana (et Tomasinum Sclavum).

55 Prim. ASFa, J. Roncoli R f 280 — 1503 febr. 21: »Jacobus Lanterii de Rubiana (Lubiana) cusinus
supradicti Johanni Antonii procurator dedit mihi notario licentiam libere cancellandi de infrascripti de-
biti ducatorum 18 auri. . .<; Stati V f 385’ — 1505 sept. 7: »Jacobus Lanterii Johanni Antonii Lanterii
nomine dedit licentiam m1h1 notarlo rogato cancellandi. . .«; isti X f34° — 1505 okt. 11: »Ser Joannes
Andreas (de Calassis) procurator Joannis Antonii Lanteru mercatoris licentiam dedit et concessit mihi
notario dicto nomine rogato cancellandi . . .«; Fr. Torresi I — 1524 jul. 23: »Castrutius Castracannis dedit
licentiam mihi notario . . . cassandi et cancellandi suprascriptum instrumentum debiti . . .«; etc.
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Zusammenfassung
DIE LANTHIERI ZU LJUBLJANA UND DER HANDEL IN FANO
Ferdo Gestrin

‘Die Abhandlung liefert auf Grund von Archivmaterial aus Fano ein Bild des
Handels mit Fellen aus ungarischen und slowenischen Léndern, wie er sich im
Rahmen des Handelsbetriebes in Fano auf italienischem Boden abwickelte. Aus dieser
verhiltnismissig kleinen Stadt, die nur einen unbedeutenden Teil des gesamten Pelz-
handels an sich zog, wanderte diese Ware zum.iiberwiegenden Teil in das n&here und
weitere Hinterland der Stadt. Der Handelsplatz selbst war nicht einmal so klein,
erfasste er doch einen Grossteil des nordlichen Gebietes der Marken, sowie auch
Teile von Umbrien und der Emilia. In diesem Umfang erfasste er in dem behandelten
Zeitabschnitt (1488—1531) beinahe vier Dutzend Stddte und Castra. Die wichtigsten
Pelzabnehmer waren Hindler und vor allem verschiedene Gewerbetreibende aus
Santa Angela und Vada am Tiber, aus Pergola, Fossombrone und vornehmlich aus
Arcevia.

Der Pelzhandel in Richtung Fano befand sich in diesem Jahr in der Hand der
Mitglieder einer weitverzweigten Handelsfamilie, der Lanthieri aus Bergamo, die in
Ljubljana sesshaft geworden war. Ein erster Platz in diesem Handel fillt zunéchst
Janez zu, dem Sohn Anton Lanthieris aus Ljubljana, der oft in Fano weilte, wo er
bereits 1477 mit solcher Ware handelte. Nach ihm fiel diese Rolle seinen Sthnen
Antonio und Janez Anton zu. Nach dem Krieg zwischen Venedig und den Habsbur-
gern befand dieser Handel sich in den Hénden von Jakob Lanthieri aus Ljubljana,
wihrend es in Fano selbst etwa zwei Dutzend Pelzhidndler gab. Die michtigsten
unter thnen waren Nikolai Ufredici, Andrea Durantis, Kastrucius Castacanis und die
Gebrilider Galassi.

In der Handelsfiihrung gingen die Lanthieri, als diese Handelssparte beherr-
schenden Lieferanten, auf dem italienischen Handelsplatz iiber zu verschiedenen
Formen der Handelstechnik, vor allem in Verbindung mit dem Kredithandel. Darliber
liegen auch die meisten Unterlagen vor. Die Lanthieri hatten in Italien eine grdssere
Zahl bezahlter Faktoristen bzw. Prokuristen, sie betrieben den Handel mit Hilfe von
Betriebs partnern und Gesellschaftern, auch in Form von Kommissionsverkauf. Den
Preis fiir die gekauften Felle beglichen die Schuldner vorwiegend in Dukaten, die
Zahlungsfrist dauerte meist 3 bis 4 Monate. Ein betrichtlicher Prozentsatz der Kre-
ditgeschifte ist jedoch trotz aller Umsicht der Lanthieri nie beglichen worden. Den-
noch warf der Pelzhandel damals fiir die Hindler einen grossen Gewinn ab, und
auch die Lanthieri brachten es rasch zu Reichtum und gesellschaftlichem Aufstieg;
sie wurden geadelt.

ZGODOVINA LJUBLJANE

zbornik s posvetovanja o zgodovini Ljubljane, ki je bilo v Ljubljani 16.
in 17. novembra 1983. Zbornik v obsegu 595 strani je uredil prof. dr. Fer-
do Gestrin, v njem pa objavlja 48 avtorjev, ki v svojih razpravah obrav-
navajo preteklost Ljubljane od najstarej§ih &asov do sodobnih dni.
Knjigo sta izdaja »Kronika«, €asopis za slovensko krajevno zgodovino
in Zgodovinsko druStvo Ljubljana. V prosti prodaji stane 1600 din,
v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (Mestni trg 27) in na Oddelku za zgo-
dovino filozofske fakultete (ASkerfeva 12) pa jo je mogofe dobiti za
1100 din.
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Mom¢éilo Zeclevié
JUGOSLOVENSTVO OD IDEJE DO DRZAVE 1918. GODINE

Razlidita tumaédenja sadrZaja, obima i karaktera jugoslovenske ideje, od njene
pojave pa do nasih dana, u neposrednoj su vezi sa procesom istorijskog razvoja
pojedinih nafih naroda i najée$ée u skladu sa vladajuéim nacionalnim ideologijama.
Istorijske pretpostavke jugoslovenske misli raznovrsnih i neravnomernih sadrZaja,
odredivale su ovoj mesto i znaéaj u proflosti u razmerama razli¢itih dometa, od
uske nacionalne ideje do opite driavne ideologije, od privlaénog i racionalnog ko-
hezionog ¢inioca, do uzroka medunacionalnih sukoba, nastalih kako zbog njenih
stvarnih ili iracionalnih sadriaja, tako i zbog pokuSaja njene neadekvatne politi¢ke
primene. U tumadenjima jugoslovenske misli bilo je gotovo po pravilu isuviSe pre-
naglaSenih politi€kih i ideolo$kih akcenata, tako da se stvarala iskrivljena predstava
o njenim vrednostima. Kao sloZena a ne jednostavna i jednosmerna pojava, koja
se iskrnistalisala kroz razli¢ite ideje jugoslovenstva, jugoslovenska misao je svoja
objektivnija tumalenja dobila tek u novije vreme, kada su savremeni dru¥tveno-
politi¢ki uslovi, utemeljeni na demokratskim i federativnim politi€kim i drZavo-
pravnim refenjima, postali sli¢ni ili podudarni sa osnovnim jugoslovenskim sadria-
jima i interesima u proglosti.

Mnogi pogledi na jugoslovensku ideju nisu u nauci jo§ uvek dovoljno rasvet-
ljeni. Podev od osnovne ¢&injenice kada je ona nastala, pa do njenih stvarnih sadr-
Zaja. Najnoviji istoriografski i drugi nauéni rezultati, ipak, nedvosmisleno utvrduju
neke osnovne karakteristike jugoslovenske ideje kao sloZene i raznorodne pojave,
sazdane od viSe inicijativa i uticaja koji su se javljali na razli¢itim jugoslovenskim
prostorima. Postoje shvatanja da jugoslovenska ideja kao jedinstvena pojava, od-
nosno kao celovit sadrzaj, cilj i interes nije nikada egzistirala, te da je s toga uvek
bila i ostala predmet nauénih, politi¢kih i nacionalnih kontroverzi, tj. da iz tih raz-
loga nije mogla biti potpunije osvetljena. Sa ovakvim pogledima saglasne su i ocene
da se jugoslovensko pitanje jo§ uvek nalazi na marginama nezavrienih nacionalnih
procesa u jugoslovenskim zemljama i da je u primarnoj funkciji »nacija kao za-
jednica religija<. Izmedu ovih i njima sliénih shvatanja pa do pogleda koji jugoslo-
venstvo smatraju kao realnu sublimaciju interesa svih jugoslovenskih naroda u smi-
slu nastojanja da u okviru zajednitke drZave ostvare nacionalnu emancipaciju, koju
pojedinaéno ne bi mogli postiéi, postoji jo§ &itav niz tumadenja koja jugoslovensku
misdo pokulavaju da objasne kroz njene socijalne, kulturne i polititke sadriaje.
U osnovi neusaglaSenih stavova, pored pritiska nasleda, stoji i neizudenost brojnih
pitanja koja se odnose na medunacionalne odnose jugoslovenskih naroda, kao i nji-
hovu nacionalnu istoriju.

Kakvi su bili realni istorijski sadriaji nacionalnih programa i u kakvom su se
medusobnom odnosu nalazili u jugoslovenskim zemljama do 1918. godine, jedna je
od bitnih komponenata razumevanja razvojnog procesa jugoslovenske ideje. Ako se
ne prihvate kao oszl]na pojedina gledista da se jugoslovenska misao o potrebi kul-
turne, ekonomske i polxtléke saradnje u jednoj zajednikoj drZavi javila jo§ u da-
lekoj proslosti srednjeg veka (ustanak Ljudevita Posavskog, seljaéke bune i sl.) ili,
pak, jo§ i dalje u vreme doseljavanja JuZnih Slovena na Balkan, kako to isti¢u neki
zagovornici tzv. dru$tvene istorije, onda postaje jasno da se njena pojava mora ve-
zati iskljudivo za moderno kapitalistitko dru$tvo. Na jugoslovenskom prostoru to je
doba kraja XVIII i prvih decenija XIX veka, kada se vrsi prelaz iz feudalizma u ka-
pitalizam, tj. vreme razvoja gradanske klase i formiranja nacionalne svesti, koje se
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izraZavalo kroz oslobodilagke pokrete i teZznje za nacionalnom slobodom i emanci-
pacijom. Svi ovi procesi razvijaée se, medutim, u pojedinim jugoslovenskim zem-
ljama neravnomerno i razli¢ito. To je imalo velikog uticaja i na samu pojavu i po-
imanje jugoslovenske svesti o zajedniStvu, kao potrebi udruZivanja snaga medu
etni¢ki bliskim slovenskim narodima. Spori kapitalisticki razvitak i neujednaceni
procesi nacionalnog budenja, u odnosu na druge razvijenije evropske narode, sa
zaka¥njenjem su aktuelizirali misao o »juinoslovenskoj« etni¢koj srodnosti, jeziékoj
i druStvenoj medusobnoj sliénosti, tj. uverenje o nuzZnosti uzajamnog zbliZavanja i
medusobnog kulturnog, a zatim i politi¢kog okupljanja i saradnje.

Svoje konkretnije sadriaje jugoslovenska ideja dobija u vreme ilirskog pokreta.
Pojedini lstorlcan su, medutim, ukazivali na neke njene manifestacije jo§ pre po-
tetka XIX veka. Tako naprlmer F. 8i8i¢ u svojoj monografiji »Jugoslovenska mi-
sao« (Beograd 1937}, razmatra s tada vladajuéih unitaristi¢kih pozicija razvoj jugo-
slovenske ideje od 1790. do 1918. godine i kao prvog »evangelistu ideje jugosloven-
sk'oga narodnog jedinstvac« istiCe »po hronolo$kom redu« u »novo dobac« Dositeja
Obradoviéa. U svom delu »Pismo Haralampiju« iz 1783. godine, D. Obradovié je
ukazivao na etnié¢ku srodnost veéine Juznih Slovena, tj. njihovu bliskost po rodu
i jeziku, bez obzira na verske podele. Kako je svojevremeno smatrao Jovan Skerli¢,
ideje D.Obradoviéa, iznete u vreme kada izmedu pojedinih delova srpskog naroda
nije bilo nikakve veze i »gotovo nikakvoga zajednifkog osecanja« krajem XVIII
veka, o jugoslovenskom narodnom jedinstvu »bez obzira na versku podelu« — ozna-
¢ile su pocdetak jedne nove etape u Zivotu juinbslove_nskih naroda. Misao o okuplja-
nju juZnoslovenskih zemalja Srbije i Bosne u zajednicu sa Hrvatima izrazila je
i zagrebagka Kraljevska akademija nauka u svojoj promemoriji Hrvatskom saboru
od 19. maja 1790. godine. Bila je to potvrda da se u Zagrebu ve¢ u to vremec dobro
znalo da u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Srbiji i Bosni »Zivi jedan isti narod, koji
govori jednim istim jezikom« (F.Si3i¢). Celokupni dalji razvoj jugoslovenske misli
u Hrvatskoj do oktobra 1918. godine bio je u neposrednoj vezi sa hrvatsko-madar-
skim sporom, odnosno sa otporom Hrvata-stalnom pritisku i hegemoniji Madara na
kulturnom, ekonomskom i politi¢kom polju. :

Medu dogadaje znadajne za radanje jugoslovenske ideje, starija"'istoriografija
isticala je posebno jo§ i »Istoriju razli¢itih slovenskih naroda, poglavito Bugara,
Hrvata i Srba« od Jovana Rajic¢a, koja je Stampana 1794. u Beéu u 4 knjige. Ovo
delo je kao »prva patriotska istorija JuZnih Slovena na narodnom jeziku« imalo
velikog uticaja na svest o ‘medusobnoj bliskosti kod mnogih istaknutih’ liénosti iz
raznih jugoslovenskih zemalja. Kao poletak nove etape razvoja jugoslovenske misli
zna€ajni su narolito dogadaji iz prve polovine XIX veka: prvi srpski ustanak i Na-
poleonova llirija. Borba srpskog naroda protiv turskog ropstva imala je veliki odjek
i u ostalim jugoslovenskim zemljama, a postepeno stvaranje i jaéanje srpske i crno-
gorske drZave Sirili su realne istorijske osnove za afirmaciju jugoslovenske ideje.
Nastojanja Karadorda i Praviteljstvujuifeg sovjeta da pod Napoleonovim protekto-
ratom Srbija podeli sudbinu ilirskih provincija »gde je ista vera, isti jezik, isti
narod« nisu dala prakti¢ne rezultate ali su dokaz da je ilirska ideja sa svojim jugo-
slovenskim sadrZajima dobijala sve viSe pristalica. Mnogi od njih, medutim, veé
tada nisu bili saglasni sa namerom francuskih vlasti da kao sluzbeni jezik uvedu
jedan srpsko-hrvatski za Citavo podruéje ilirskih zemalja (Dalmacija, Hrvatska sa
Vojnom granicom, Kranjska, Istra, Gorica sa Trstom i zapadni deo Koruske). Ume-
sto ovog u upravi i niZim $kolama uveden je narodni jezik, medu kojima slovenaéki
i srpsko-hrvatski. Ilirske provincije {(od 1806., tj. 1809. do 1914) i ilirsko ime, koje
se tada afirmisalo, izvrSili su veliki uticaj na dalji razvoj ideje o potrebi jugosloven-
skog zbliZavanja, naro€ito na izgradivanje shvatanja o jedinstvenom ilirskom {jugo-
slovenskom) kulturnom i politi¢kom narodu, koja su kasnije afirmisana unitaristi-
¢kom ideologijom liberalne-burZoazije. Medutim, znadajnija je &injenica da je Na-
poleonova Ilirija u jugoslovenskim zemljama koje su je sadinjavale podstakla teZnje



.ZGODOVINSKI CASOPIS 39 . 1985 - 8 ; 205

za narodnim ujedinjenjem JuZnih Slovena, od Slovenaca do Bugara, bez obzira na
verske razlike medu njima. '

1z ovakvih podsticaja ilirski pokret se pofetkom XIX veka razvio osobito u re-
dovima mlade hrvatske inteligencije koja je ponikla iz naroda. Ona sve vie potinje
da predvodi pokret hrvatskog nacionalnog budenja, ¢ije snage, na Celu sa Ljudevi-
tom Gajem zastupaju potrebu Sireg juZnoslovenskog zbliZavanja, a pre svega Srba
i Hrvata na zajedni¢kom narodnom jeziku. U osnovama ideologije lliraca lezala je
misao o jezidkom i Sirem kulturnom povezivanju razli€itih, istorijom razdvo;emh
i medusobno suprotstavljenih juZnoslovenskih zemalja, da bi se uz njihovu pomoé
Hrvati oduprli madarskom pritisku i ostvarili svoju samostalnu driavu. Tako je
i pored nesumnjivih jugoslovenskih ili juinoslovenskih obeleZja, ilirski pokret bio
prevashodno nacionalni. hrvatski, i znaéio je ustvari »podizanje brane protiv bujice
madarskog nacionalizma i osiguranje polititke samostalnosti Hrvatske s pomodéu
nacionalne ideje« (J.Sidak). Osim jezitkog i kulturnog pitanja ilirski pokret je sve
vie isticao i svoju politi¢ku konponentu, pre svega kroz drzavnopravni program
»Velike Ilirije«, formulisan u »Dlsertacux« grofa Janka Draskov1ca iz 1832. godmc
Njime je predvidena posebna drzavna zajednica JuZnih Slovena pod krunom' Habz-
burga, §to kasnije postaje osnova tzv. trialistitkog koncepta preuredenja Austro-
Ugarske. Samo pak ilirsko ime, tj. naziv, imalo je slab odziv kod Slovenaca, gde _]e
upravo bilo povod i podsticaj za veéu afirmaciju slovenakog imena. Medu vojvo-
danskim Srbima, kao i onima u KneZevini Srbiji, naziv »ilirski« nailazio je na otpor
i nerazumevanje i njemu je suprotstavljan naziv »jugoslovenski«. Tako se jugoslo-
vensko ime javlja u srpskim knjiZevnim krugovima veé¢ posle 1836. godine i Zivi
uporedo sa ilirskim.

Revolucionarna 1848. godina novi je medja§ juZnoslovenskih ujediniteljskih
shvatanja zahvaljujuéi pre svega zbivanjima u Hrvatskoj i pojatanim vezama iz-
medu Hrvata i Slovenaca. Te godine je prvi put izraZena obostrana Zelja sa hrvatske
i slovena®ke strane, od »be¢kih Slavjanac ili »Jugoslavjanac o stupanju u jugoslo-
vensku politicku zajednicu na osnovama narodnog prava uz poStovanje nacionalne
i politiéke individualnosti. Jugoslovenska ideologija postala je kod Slovenaca 1848.
godine sastavni deo programa Ujedinjene Slovenije, sliéno kao i kod Hrvata, gde
je misao o jugoslovenskom politickom savezu bila sastavni deo hrvatskog narodnog
programa. Ideja o sjedinjenju Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba u jednu poli-
titku zajednicu potekla je iz liberalno orijentisanih hrvatskih i slovenackih krugova
krajem marta 1848. u Beéu, da bi u mesecima koji su sledili dobila svoje odredenije
sadrzaje. Hrvatski narodnjaci trazili su pre svega ujedinjenje hrvatskih zemalja na
podlozi hrvatskog drzavnog prava, pozivajuéi se istovremeno na prirodno i narodno
pravo, §to je u praksi trebalo da znadi prisajedinjenje ujedinjenim hrvatskim zem-
ljama i »nekih pograniénih mjesta Kranjske«. Programski koncept Slovenca A. Glo-
boénika, izraZen u posebnom proglasu koga je izradio na podsticaj Ceha i Hrvata
5. aprila 1848. izraiavao je ideju slovenatkog okupljanja, ali je istovremeno bio
i jugoslovenski usmeren. Opseg i sadriaj jugoslovenske ideje u hrvatskoj politici
odredivali su u ovo vreme narodno pravo, austroslavizam i federalizam, §to je doSlo
do izraZaja i u zakljuéku Hrvatskog sabora o sjedinjenju hrvatskih i slovenackih
zemalja, kao i srpske Vojvodine u posebnu federalnu jedinicu u okvirima preure-
dene Hazburike Monarhije. Ovaj program imao je svoje pristalice narocito u onim
slovenadkim zemljama (KoruSkoj i Stajerskoj), koje su bile viSe izloZene veliko-
nemackom pritisku.

Slovenadki narodnjaci, medu kojima je najviie bilo svestenika, nisu bili jedin-
stveni prema siovenadko-hrvatskoj politici zbliZavanja. Za razliku od onih iz Ko-
ruske i Stajerske, &iji je uticaj bio jak u dru$tvu »Slovenija« u Be€u i Gracu, kranj-
ski narodnjaci nisu izrazavali saglasnost i poverenje prema jugoslovenskoj politici
koja.je dolazila iz Zagreba. U njihovom oklevanju veé tada se moZe nazreti bojazan
od velikohrvatske hegemonije, koja ¢ée nekoliko decenija kasnije prerasti u otpor
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od ireg polititkog i kulturnog znaéaja. Od ovih hrvatsko-slovenafkih nesporazuma
za to vreme nesumnjivo je znaéajnija Sinjenica da se misao o jugoslovenskom za-
jednistvu u okviru Monarhije gradila na motivima odbrane Slovenaca i Hrvata od
velikonematkog i madarskog pritiska i da ¢e ovo postati osnov buduce jugoslovenske
politike na ovom prostoru. Zahtev o »bliZnjem savezu« i kod Slovenaca i kod Hrva-
ta, kako je istakao F.Zwitter, javljao se uporedo i zajedno sa programima za na-
cionalnim okupljanjem.

Posle slamanja madarske revolucije avgusta 1849. nastupile su u Monarhiji ne-
povoljne prilike za dalji razvoj jugoslovenske ideje. Apsolutizam je ubrzo ukinuo
sve tekovine revolucije pa je i politika austroslavizma, tj. njena osnovna misao o po-
lititkom ujedinjenju JuZnih Slovena u Monarhiju, doZivela neuspeh. Utihnula su
i romantiarska panslovenska, kao i kulturno-ilirska raspoloZenja, koja su pod kraj
1849. zahvatila slovenafke narodnjake i hrvatski krug oko Gajevih »Narodnih no-
vina«. Pod pritiskom nemad&kog apsolutizma hrvatski i slovenagki narodnjaci po-
vlage se posle 1849. godine duZe vreme iz polititkog Zivota i posvecuju se ‘gotovo
iskljuéivo radu na knjiZevnom polju.

Do sliénih jugoslovenskih raspoloZenja doSlo je 1848. i medu Srbima u Vojvo-
dini. Zahvaljujuéi i obostranim vezama i uticajima sa Hrvatskom. Poznata Majska
skup$tina odrzana u Sremskim Karlovcima donela je viSe znadajnih odluka o kon-
stituisanju »Srpske Vojvodine« i izjasnila se za njen polititki savez sa Trojednom
Kraljevinom Hrvatske, Slavonije i Dalmacije na osnovama slobode i potpune jed-
nakosti. Ovaj doprinos vojvodanskih Srba opstoj tendenciji zblizanja Hrvata i Srba
u Ugarskoj revolucionarne 1848. godine, nadviadan je u periodu apsolutizma isklju-
¢ivim velikohrvatskim nacionalizmom kojim su negirani ilirstvo i srpstvo.

U samoj pak, Srbiji, koja je posle ustanka na pofetku XIX veka izaSla na put
kapitalisti¢kog razvitka i stvaranja svoje samostalne nacionalne drZave, jugosloven-
ska misao javlja se u ranoj fazi kao potreba oslonca nacionalne revolucije na srodne
susedne ju¥noslovenske narode. Sliénog znadaja bile su i teZnje za uévriéivanje
mlade srpske drZave, kao i planovi o njenom Sirenju na racun srpskih i drugih etnié-
kih megovitih krajeva Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Severne Albanije, izraZene
u »Nadertaniju« tada$njeg predsednika srpske vlade Ilije Garafanina iz 1844. go-
dine. U ovom programu nedvosmisleno su obja3njeni razlozi za ovakav srpski »impe-
rijalisti¢kic stav: »Srbija je toliko mala da u tom stanju ostati ne smec«. Srpska
i jugoslovenska oseéanja takode je sadriala i poruka crnogorskog vladike Petra Pe-
troviéa NjegoSa upuéena Iliji Garajaninu 22. maja 1848. godine: »Ako je igdje ikoga,
nas evo, Ako li nema nikoga, ja ne mogu nita do stidjeti se $to sam vam brat. Sad
ili ikad, nikad ako ne sad«. Medutim, vi§e od svih ovakvih programa i ideja jugoslo-
venskom zbliZevanju u ovom periodu doprinela je kulturno-jezi€ka delatnost Vuka
Stefanoviéa KaradZiéa.

Ilirska, odnosno juZnoslovenska ideja, javiée se pomovo u Hrvatskoj sedam-
desetih godina XIX veka sa Narodnom strankom biskupa J.J. Strosmajera i F.Ra-
&kog. Ovo jugoslovenstvo, koje takode nije predstavijalo jedinstven pojam i pro-
gram, karakterisale su tri osnovne etape vezane pre svega za promenljivost Stros-
majerovih hrvatskih driavnopravnih shvatanja, odnosno moguénosti njihove reali-
zacije. U prvoj, da bi odvratio austrijske krugove od dualistitkog saveza sa Ugar-
skom i izborio federalna prava Hrvatskoj J.J. Strosmajer zasnivao je svoju jugo-
slovensku politiku na ideji jatanja hazbur§kog carstva i relavanja istoénog pitanja.
Posle austrougarske nagodbe 1868. godine Srbija je u Strosmajerovim vizijama do-
bila centralno mesto u borbi jugoslovenskih naroda za oslobodenje od tude vlada-
vine, pri ¢emu se Hrvatskoj ne odri¢e njen kulturni, ekonomski i politi¢ki primat.
Treéu fazu Strosmajerovog jugoslovenstva, nastalu posle pribliZavanja Srbije i Ugar-
ske, karakterisao je radikalni austroslavizam, tj. uverenje da ée u okvirima hazbur-
$ke monarhije najbolje biti saCuvani interesi Hrvata.
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Sa razvitkom burZoazije, birokratije i monarhije u Srbiji se u ovo vreme jugo-
slovenska ideja afirmi$e u dva razliita smera. Sluzbena Srbija i najveéi deo gra-
danske klase isti¢u svesrpski program, u kome se zahteva prikljuenje srpskih i dru-
gih susednih nesrpskih ili meSovitih krajeva srpskoj drZavi. Takozvana »szavetna
misao« kneza Mihaila Obrenoviéa, tj. njegovi planovi o oslobodenju i ujedinjavanju
nekih jugoslovenskih zemalja sa Srbijom, bili su izraz takve politike, &iji uZi nacio-
nalni interes nisu mogle da prikriju poruke Garasanina upuéene Strosmajeru (1867)
o zajedni€koj borbi za oslobodenje hrif¢ana od turskog jarma i stvaranju uslova za
»sjedinjavanje sviju jugoslovenskih plemena u jednu saveznu drZavu<. Na drugoj
strani, jugoslovenska misao Svetozara Markoviéa i naprednih krugova u Srbiji na
koje je on uticao, sadrZala je refenje u oslobodenju i federaciji, prvo srpsko-bugar-
skoj, pa zatim balkanskoj i op3tejugoslovenskoj, koja bi poéivala na »liénoj slobodi
onih koji stupaju u saveznu zajednicu«. Veé tada formiraju se u srpskoj politi¢koj
misli dve osnovne ideje: svesrpska, tj. velikosrpska i jugoslovenska, koje ¢e se ubu-
duce razvijati kao ideologija i politika.

Tako je druga polovina XIX veka ustvari iznela kao jugoslovensku platformu
zbir nacionalnih programa, pa se opravdano smatra da se »srbijansko jugoslavenstvo
razvijalo najée$ée kao proSireno srpstvo«, da se jugoslovenstvd Gaja, Strosmajera
i drugih »najéeSée razvijalo kao proSireno hrvatstvo«, dok je jugoslovenska misao
u razjedinjenim slovenafkim zemljama jo¥ uvek bila u senci dominirajuéeg nacio-
nalnog programa — ujedinjene Slovenije. Cak se i vladajuéi sloj u ekonomski i so-
cijalno nerazvijenom drustvu u Crnoj Gori poleo ubrzo zanositi ujediniteljskim
snovima o pro$irenju crnogorske driave od Sarajeva do Prizrena. Sve su to bile po-
jave koje potvrduju opravdanost misljenja da je jugoslovenstvo XIX veka pre svega
bilo izraz nacionalnih preporoda u jugoslovenskim zemljama, egoizama vodecih
gradanskih snaga, tj. njihove politike posmatrane kroz nacionalne i klasne sukobe
u okvirima unutra¥njih i spoljnih faktora odredenja. Njegovi sadriaji su u znatnoj
meri determinisani odbranbenim, kao i ekspanzionisti¢kim interesima kapitalisti¢ki
usmerene burZoazije svakog od jugoslovenskih naroda.

Novi talas jugoslovenskog raspoloZenja zahvatio je na prelomu iz XIX u XX
vek brojne kulturne i politicke krugove u jugoslovenskim zemljama Monarhije, kao
i u Srbiji i Crnoj Gori. Nosilac jugoslovenskih manifestacija bila je pre svega revo-
lucionarna omladina, koju su dogadaji na balkanskom prostoru tokom prve i po-
fetkom druge decenije ovog veka inspirisali na idejnu i politiku aktivnost u smeru
jugoslovenskog zbliZavanja. Prevrat u Srbiji 1903., carinski rat Srbije sa Austro-
Ugarskom 1906—1911, aneksija Bosne i Hercegovine i neki drugi dogadaji, ma ko-
liko je izgledalo da su po Srbiju nepovoljni, stvarno su jadali oseéanje solidarnosti
i simpatije prema njoj, te samim tim i jugoslovenska raspoloZenja. I u samoj Srbiji
posle 1903. jada jugoslovenska misao. Omladina i inteligencija okupljeni oko lista
i organizacije »Slovenski Juge« u svojim jugoslovenskim manifestacijama sve viSe
istitu potrebu ujedinjavanja Jugoslovena na osnovama ravnopravnosti i po§tovanja
nacionalnih posebnosti. Najveée srbijanske stranke Radikalna i Samostalna radi-
kalna, uz isticanje primata srpskog nacionalnog programa, poéinju zastupati i misao
0 nacionalnom jedinstvu Srba i Hrvata.* Rat koji je Srbija zajedno sa drugim bal-
kanskim drZavama dobila protiv Turske 1912. godine izazvao je solidarnost i odu-
Sevljenje prema Srbiji i Crnoj Gori u §irim slojevima naroda u jugoslovenskim zem-
ljama Austro-Ugarske. Ovaj dogadaj doprineo je i vecoj preorijentaciji nacionalne
politike zvani¢ne Srbije od svesrpskog ka Sirem jugoslovenskom programu. Posle
oslobodenja Makedonije i Stare Srbije ispod turske vlasti srpske gradanske stranke
postupno okreéu svoje poglede prema jugoslovenskim zemljama Monarhije. Sliéno
kao i ranije, jugoslovenska misao i u ovo vreme kod svih jugoslovenskih naroda
imala je svoje pristalice i protivnike, §to je znalilo da posebne nacionalne ideje i

* Nije'bez znafaja i pomen poku¥aja pisanja jedne jugoslovenske enciklopedije za &iju su se iz-
radu zalagali predstavnici srpske i hrvatske akademije nauka 1910—1914, godine.
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njihovi jugoslovenski izrazi nikada nisu prestajali da se uzajamno prate, dopunja-
vaju ili suprotstavljaju medu sobom. -

Prvi svetski rat oznadio je podetak stvaranja istorijskih uslova neophodnih za
pretvaranje jugeslovenske ideologije u politicku praksu i njeno driavno ostvarenje.
U prvo vreme trajanja rata, od njegovog izbijanja u julu 1914. pa do vojnickog
poraza Srbije krajem 1915., Srbija se javlja kao glavni nosilac jugeslovenske poli-
tike, dajuéi osnovne inicijative za njeno Zirenje na domaéem tlu i njenu medu-
narodnu afirmaciju. Nasuprot ratnim ciljevima Austro-Ugarske, da se Srbija umanji
i onemoguéi kao privlatno sediSte jugoslovenskog okupljanja, zvani¢na Srbija je
veé 4. IX 1914. obavestila savezni¢ke vlade da je njen ratni cilj da se na Balkanu
stvori »jedna jaka jugozapadna slovenska drZava, u &iji bi sastav uSli svi Srbi i svi
Hrvati i svi Slovenci«. Veé oktobra 1914. u NiSu N. Padi¢ je preduzeo korake da se
osnuje jedno predstavnicko telo od Jugoslovena iz Monarhije koje bi podriavalo
srpsku nacionalnu i jugoslovensku politiku. U uputstvu koje je tom prilikom za kon-
stituisanje buduéeg Jugoslovenskog odbora izradeno, predvideno je umcsto Kralje-
vine+ Srbije stvaranje jedne nove (»Jugoslovenske, eventualno srpsko-hrvatske«)
drZave, bez federalizma, ali i bez krutog centralizma (predvidena je moguénost de-
lovanja posebnog hrvatskog i slovenackog pokrajinskog sabora i sl.). U meduvre-
menu od stvarnog osnivanja Jugoslovenskog odbora u novembru 1914. u Firenci i
njegovog legalnog konstituisanja, tj. pofetka delovanja u Rimu od maja 1915., srp-
ska vlada je dala 7. decembra 1914. zvaniénu izjavu, poznatu NiSku deklaraciju,
u kojoj je obznanila ratni program Srbije kao borbu »za oslobodenje, i ujedinjenje
sve naSe neoslobodene braée Srba, Hrvata i Slovenacac.

U jugoslovenskim zemljama Monarhije jugoslovenska raspoloZenja u prvim rat-
nim godinama doZivljavaju razliite sudbine. U odnosu na ranije stanje, pod pri-
tiskom vlasti, vojnih krugova i domacéeg reakcionarnog dela vladajuéih struktura,

" jugoslovenska je misao zapala u jednu op$tu oseku. Na antisrpskoj propagandi i ra-
spoloZenjima jadale su nacionalistit¢ke ideologije koje su vratile jugoslovensku ideju
u stare okvire austroslavizma. Velikohrvatska ideologija ponovd je aktuelizirala tri-
jalistiSku formulu u nadi da ée u njenim sadrZajima obezbediti hrvatski primat
u jugoslovenskoj federalnoj jedinici preuredene Monarhije. U Sloveniji sliénu po-
litiku zastupala je konzervativna vedina u vodecoj Slovenskoj ljudskoj stranki, dok
je domadéi gradanski liberalni tabor, javno potisnut, svoje interese jo§ uvek vezivao
za §ira jugoslovenska refenja. Posle ulaska Italije u rat i opasnosti koja se sa njene
strane nadvila nad hrvatske i slovenadke zemlje zbog odredbi poznatog Londonskog

" ugovora, austroslavisticka raspoloZenja sve viSe ustupaju mesto realnim procenama

za$tite nacionalnih interesa, koje postepeno prerastaju u §iru svest o nuZnosti jugo-
slovenskog okupljanja, kao jedinoj stvarnoj alternativi u borbi protiv nemackog, ita-
lijanskog i madarskog pritiska. Na planu spoljne politike sile Antante, kojima su se

Srbija i Jugoslovenski odbor obracale za podriku i pomoé, tokom -fitavog rata, sve

do pred njegov kraj, nisu pokazivale spremnost da prihvate jugoslovensko ujedi-
njenje.

Razvitak jugoslovenske ideje i njeno prakti€no refavanje posle vojni¢kog sloma
Srbije 1915. i8li su krivudavim stazama, pofev od nesporazuma srpske vlade sa-
pojedinim é&lanovima Jugoslovenskog odbora, posebno sa F. Supilom i njegovom
velikohrvatskom politikom, sukoba oko dobrovoljakog pitanja, zatim odnosa srp-
ske vlade sa regentom Aleksandrom, kao i sa opozicijom, razli¢itih pogleda na jugo-
slovensko ujedinjenje u Srbiji i Crnoj Gori u svetlu dinasti¢kog pitanja, oko re3a-
vanja makedonskog pitanja itd. U jugoslovenskim' zemljama Monarhije, veé krajem
1916. i podetkom 1917. godine, pojavljuju se znaci oZivljavanja zamrlog polititkog
#ivota i zajedno sa njima nagoveltaj o ponovnoj aktuelizaciji jugoslovenskog pi-
tanja. Za dalji tok rata i za reSavanje jugoslovenskog pitanja, 1917. godina pred-
stavlja u mnogo &emu prelomni momenat, kako na unutrasnjem tako i na spoljnjem
planu. Jugoslovanski klub u befkom parlamentu saop$tio je maja 1917. godine svoju
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poznatu deklaraciju u kojoj je’zahtevano ujedinjenje Slovenaca, Hrvata i Srba,
u posebno drZavno telo u okvirima Monarhije, a jula 1917. srpska vlada i Jugoslo-
venski odbor utvrdili su natela za obrazovanje zajednitke jugoslovenske driave
u poznatoj Krfskoj deklaraciji. Sirom slovenadkih zemalja rasplamsao sc u drugoj
polovini 1917. tzv. >deklaracijski pokret«, &iji jugoslovenski zahtevi podsti¢u sli¢na
raspoloienja i u drugim jugoslovenskim zemljama u Monarhiji. Februarska i okto-
brska revolucjia u Rusiji, ulazak SAD u rat na strani Saveznika, menjaju globalni
odnos izmedu zaraéenih strana, a medu Jugoslovenima u zemlji, kao i medu iselje-
nistvom, radikaliziiju antiratna oslobodiladka i jugoslovenska raspoloZenja. Srpska
vlada je narodito posle krfske konferencije uspela da jugoslovensko pitanje inter-
nacionalizuje, ali sa njime izvufe na medunarodnu scenu i sve te§koce oko reSavanja
makedonskog i crnogorskog problema. Sve povoljniji odnos velikih sila prema jugo-
slovenskom pitanju pratili su, medutim, unutrasnji nesporazum1 pre svega sukob
izmedu Jugoslovenskog odbora i srpske vlade.

U poslednjoj ratnoj godini veé u samom poletku bio nagovesten ishod svet-
skog rata i rasplet jugoslovenskog pitanja. Istupanja britanskog predsednika vlade
D.Lojd DZordZa i ameritkog predsednika V.Vilsona poéetkom januara 1918. bila
su po svojim konkretnim predlozima naizgled nepovoljna za jugoslovensko pitanje,
ali, ustvari, vrlo podsticajna za rasplamsavanje oslobodilaékih teZnji i demokratiza-
ciju prilika u jugoslovenskim zemljama Monarhije. Takva polititka atmosfera je
upravo kroz afirmaciju principa oslobodenja i samoopredeljenja malih naroda ila
u jugoslovenskom smeru. Jugoslovenske politi¢ke snage u zemljama Monarhije ubrzo
preuzimaju inicijativu i prema svojim vlastitim procenama i moguénostima uzimaju
postepeno vlast, obrazuju Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba, raskidaju drza-
vopravne odnose sa Hazburzima i 29. oktobra 1918. progladavaju ujedinjenje u Dria-
vu Slovenaca, Hrvata i Srba. Usledili su zatim pregovori izmedu predsednika srpske
vlade, Jugostovenskog odbora i Narodnog vijeéa SHS u Zenevi od 6—9. novembra
1918., &iji su zakljudci ubrzo suspendovani jer nisu ispali po volji srpskoj dinastiji
i dvorskim krugovima. Sporazum o ujedinjenju postignut je direktnim pregovorima
izmedu Beograda i Zagreba. Zastupnici Narodnog vijeéa SHS i regent Aleksandar
obznanili su 1. decembra 1918. stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Pret-
hodno su Podgori¢ka i Novosadska skupstma proglasili prisajedinjenje Crne Gore
i Vojvodine KralJevml Srbiji.

Ovaj pregled osnovnih dogadaja iz istorijskog toka nastanka i razvoja jugoslo-
venske ideje ima za cilj da posluZi kao oslonac nekim ocenama o njenom karakteru,
sadrZaju i obimu, tj. da doprinese njenom boljem razumevanju. Nije preterano pri-
metiti i ovom prilikom da su mnoge analize i ocene jugoslovenske misli cesto date
bez egzanktne Ginjeni¢ne podloge, te da su zbog toga bile nerazumljive i neshvat-
ljive ne samo u $iroj javnosti, veé i u samom krugu istoridara. Takvo stanje najbolje
ilustruje postojanje mnogih starih shvatanja i tumaéenja o razvoju jugoslovenske
ideje i stvaranju jugoslovenske drzave 1918., kako u popularnim pregledima u Stam-
pi, publicistici i sl., tako i u udZbenicima istorije. Staro pravilo da je noviju istorio-
grafiju telko pretoditi u nove udibenike potvrduje se upravo na ovim pitanjima.
Neki njeni rezultati o razvoju jugoslovenske ideje do 1918. dopunjuju postojeda
shvatanja o njoj u glavnom u sledeéim pravcima:

1. Jugoslovenska ideja, kao ideologija i politika, plod je modernog doba, jer se
kao jasno oblikovan politi¢ki program javlja tek poéetkom XX veka, posebno tokom
prvog svetskog rata 1914-—1918. godine. Njena predistorija seZe u kraj XVIII veka,
od kada nastaje mnogo razliéitih pogleda o ju’noslovenskom i jugoslovenskom zbli-
Zavanju i zajedni$tvu na kulturnom, ekonomskom i politi¢kom polju. Oni su dosli
do jzraZaja osobito tokom XIX veka, kao izraz prethodnog razvoja i onovremenog
istorijskog poloZaja pojedinih jugoslovenskih naroda. U tom smislu shvatanja o jugo-
slovenskom ujedinjenju nalazila su se u naju¥oj vezi sa tekuéom aktuelnom nacio-
nalnom politikom svakog naroda posebno, te su u svemu delila njenu sudbinu.
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Zatetnici jugoslovenske ideje, hrvatski i slovenaéki ilirci i narodnjaci, ugradili
su u nju prve polititke sadrzaje revolucionarne 1848. godine. Svoju dominantnu,
austroslavisti¢ku viziju, na kojoj se od samog pocetka temeljila, jugoslovenska misao
u zemljama Austro-Ugarske dopunjavala je sa $irim juZnoslovenskim i jugosloven-
skim sadrZajima, uglavnom prema diktatu istorijskih i politi¢kih prilika, pre svega
onih koje su odredivale poloZaj pojedinih naroda i zemalja prema spoljnjem ne-
prijatelju. Istog su znagenja i karaktera jugoslovenski pogledi medu vodeéim dru-
$tvenim snagama u Srbiji- i Crnoj Gori, gde se takode javljaju kao izraz istorijskog
poloZaja i u perspektivi razvoja svakog nacionalnog subjekta posebno i svih zajedno.
1 na jednoj i na drugoj strani shvatanja o jugoslovenskom zbliZavanju i ujedinjenju
ispoljavala su se prvenstveno u funkciji svakog posebnog nacionalnog interesa, te su
u tom smishu izraZavala i nacionalne egoizme gradanske klase kao nove druStvene
snage koja se nalazila u usponu.

2. Tvrdnje o hrvatskom ilirskom radanju i srpskom nacionalistickom uteme-
ljenju jugoslovenske misli, izraz su jednostranog pristupa. Cinjenica da je jugoslo-
venska ideologija najviSe dolazila do izraZaja u krugovima hrvatske i srpske burZo-
azije, kao najjaéih drudtvenih snaga u jugoslovenskom prostoru, koje su dominirale
narodito u njenoj politickoj i medunarodnoj afirmaciji, doprinela je zanemarivanju
uloge odgovarajuéih druitveno-politi8kih struktura iz ostalih jugoslovenskih zemalja,
tj. njihovog udela u oblikovanju kolektivne istorijske svesti o celishodnosti i potrebi
jugoslovenskog zajedniitva. Ujediniteljska stremljenja koja su se javljala kod svih
jugoslovenskih naroda, probijala su se uporedo sa pansrpskom i panhrvatskom ideo-
logijom, koje su se medusobno u mnogo &emu sukobljavale i iskljuéivale. Njihovi
kulturni, a nadasve politi¢ki sadrZaji, izraZavali su povezanost nacionalnih interesa
sa samosve$éu o pozitivnom znaéaju i nuZnosti jugoslovenskog ujedinjenja. U op3tim
evropskim i balkanskim istorijskim uslovima, na kejima su nastajali i prema ko-
jima su se odredivali, razni austroslavisti¢ki, panslovenski, juinoslovenski i jugo-
slovenski programi bili su nuine i razumljive etape jedne u osnovi jedinstvene teZ-
nje za ujedinjenjem u zajedni®ku drZavu. Oslonac takvim usmerenjima politicke
misli u svim jugoslovenskim zemljama &inilo je uverenje o vlastitoj nemoéi da se
odbrane vitalni nacionalni interesi pred nadmoénim pritiskom susednih tudih drZava.

3. Od prvih svojih pojavnih oblika izraZenih u idejama kulturne saradnjec u
vreme ilirskog pokreta, pa do prerastanja u konkretne politicke programe tokom
prvog svetskog rata, jugoslovenska misao se ispoljava kao sublimacija razli€itih na-
cionalnih i jugoslovenskih programa i shvatanja. Ona se iskristalisala kroz ideje
jugoslovenstva nastale u raznim geografskim i etni€¢kim podruéjima i pod razli€itim
opitim kulturnim, verskim, ekonomskim i politickim uticajima.

I pored toga §to je prevashodno bila izraz nacionalnih interesa i Sto lje svoju
emancipaciju u pojedinim nacionalnim sredinama izraZavala kroz oslobodilacke tez-
nje i pokrete, jugoslovenska misao se od samog pocetka u svojoj osnovi javlja kao
nadnacionalna kategorija, odnosno kao istorijska svest o potrebi za zajedniStvom
i ujedinjenjem. U svom progresivhom vidu, kada poStuje nacionalne posebnosti i
obezbeduje njihovu ravnopravnost, ona predstavlja nadgradnju osnovnih interesa
svakog nacionalnog individualiteta i znai njihovu punu posebnu i zajednicku afir-
maciju. S toga se opravdano smatra da postojanje razli¢itih pogleda (ideja) na po-
trebu, sadriaj i obim jugoslovenskog zajednistva, datira jo§ od onog vremena kada
je svaki posebni nacionalni interes poeo da traZi svoje uporiste i istorijsko rcSenje
u jugoslovenskom ujedinjenju.

Na tim osnovama izrasla jugoslovenska misao predstavlja trajan dijalekti¢ki
proces uskladivanja istorijski uslovljenih razli€itih interesa svih svojih konstitutivnih
nacionalnih subjekata. Heterogenost sadrZaja i sloZenost razvojnog puta, jugoslo-
venska misao je sve vi§e pribliZavala u jedan zajednifki polititki i drZavnopravni
program, &ija je prva, polazna etapa, ostvafena u &inu obrazovanja prve zajednitke
driave krajem 1918. godine, Ostvarenje ove etape u razvoju jugoslovenske misli iz-
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vele su nacionalne gradanske snage iz svih jugoslovenskih zemalja, odnosno njihove
polititke stranke oslonjene na raspoloZenja Sirih slojeva naroda, koji su svoj udeo
ujedinjenju dali kroz nacionalno-oslobodilatke pokrete krajem prvog svetskog rata,
obeleZene mnogim elementima gradanskih prevrata i revolucija. Stvaranjem zajed-
ni¢ke jugoslovenske drzave bili su ispunjeni osnovni istorijski uslovi da se razli¢iti
pogledi o sadrZaju jugoslovenske ideje dalje uskladuju i izgraduju kao zajednicki
egzistencijalni program svih sudeonika u ujedinjenju. U tom smislu jugoslovenska
misao veé od svoje pojave izraZava sc¢ kao zbir pojedinacnih nacionalnih interesa.
te samim tim iskazuje se istovremeno i kao sredidte buduéih ukupnih medunacio-
nalnih odnosa. Prema sadrZajima i vrednostima u XIX veku novi kvalitet jugoslo-
venske misli doSao je do punog izraZaja tek tokom prvog svetskog rata. Tada se -~
jugoslovensko pitanje iskazalo kao dominantni politi€ki interes svih jugoslovenskih
naroda i u svom celovitom vidu prvi put je postalo medunarodni problem.

4. U istorijskoj retrospektivi i jugoslovenska ideja i jugoslovenska drZava re-
zultati su oslobodilagkih nacionalnih pokreta i javijaju se kao sinteza njihovih ukup-
nih teZnji i interesa. Svojim doprinosom kroz borbu za opstanak na §irim jugoslo-
venskim osnovama, Srbija je nesumnjivo bila kohezioni €inilac za okupljanje raz-
ligitih jugoslovenskih pogleda i interesa. U srpskoj politi€koj misli jugoslovenstvo
zapadne varijante iz GaraSaninovog »Nafertanijac kao istorijski realniji koncept
u odnosu na planove o srpsko-bugarskom ujedinjavanju, postalo je poéetkom XX
veka glavna strate¥ka linija srpske nacionalne politike. U osnovi progresivan pro-
gram okupljanja srpskog naroda svoje demokratsko reSenje nacionalnog pitanja
u celini, mogao je ostvariti samo u okvirima jugoslovenske drZave. Svaki drugi oblik
re§avanja srpskog, kao i bilo kog drugog nacionalnog pitanja na jugoslovenskom pro-
storu, izvan saradnje i zajednikog jugoslovenskog drzavnog okvira, ne bi znatio
ostvarenje osnovnih sadrzaja i ciljeva jugoslovenske ideje.

5. Versko pitanje, ekonomske i kulturne osnove jugoslovenske misli, pored nje-
nih politickih sadrzaja, &ine temelje na kojima je pocivala ideja ujedinjenja. Upravo
nedovoljno razvijene kulturno-ekonomske veze medu jugoslovenskim narodima u
pro§losti i dosta duboki tragovi verske podvojenosti u kulturno-civilizacijskom smi-
slu, bili su u osnovi, pored politi¢kih konfrontacija, glavni negativni ¢inioci u razvoju
jugoslovenske ideje. Otpore njenoj brioj afirmaciji pruZale su, pored katoli¢ke crkve
i Vatikana, koji se u svojoj globalnoj politici suprotstavljao raspadu Austro-Ugarske
i stvaranju Jugoslavije dok je god to mogao, i druge vodeée vere i crkve zaslepljenc
svojim egoistitkim ideologijama. I druge konzervativne snage u svakoj od jugoslo-
venskih zemalja, koje su bile oslonjene mahom na tude i neprijatcljske politicke.
verske, nacionalne ili klasne osnove, pruZale su takode otpor jugoslovenskoj ideji.
Svoj protivjugoslovenski odnos posebno su ispoljavale susedne drZave i njihove na-
cionalne manjine kojima je pretila opasnost da ostanu u granicama jugoslovenske
driave. Predvodene domadim nacionalisti¢ckim snagama i podrZavane od mati¢nih
zemalja, one su od samog potetka bile protiv jugoslovenskog ujedinjenja. U borbi
sa ovim i brojnim drugim unutra$njim i spoljnim protivnicima progresivna jugoslo-
venska misao dobijala je svoje glavne podsticaje za jadanje i Sirenje kruga pri-
stalica.

6. Zbog unutra$njih i medunarodnih nepovoljnih prilika, jugoslovenska ideja
je tokom prvog svetskog rata &esto doZivljavala duboke krize. One su se izraZavale
pre svega u bratoubilatkom obraunu medu jugoslovenskim narodima €ije posledice
su sa te$koéama savladivane kroz afirmaciju op$tih humanih i etiékih vrednosti,
isticanjem medusobne bliskosti, sudbinske povezanosti, bratstva itd. Besmisao medu-
sobnog neprijateljstva i ratnog sukoba vrlo je brzo dao potsticaje zbliZavanju, Sto
je najizrazitije ispoljeno u akcijama dobrovoljagkog i iseljeni¢kog pokreta. Jugoslo-
vensku ideju afirmisali su i masovni pokreti otpora u gotovo svim jugosiovenskim
zemljama, koji se u 3irim razmerama javljaju narocito u poslednje dve ratne godine.
Zajedno sa drugim jugoslovenskim aktivnostima oni su pouzdan argument za tvrd-
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nju da je jugoslovenska drZava nastala pre svega kroz otpor i borbu a ne u kabi-
netima velikih sila.

Od medunarodnih faktora koji su doprineli brZem sazrevanju i politickom obli-
kovanju jugoslovenske ideje treba pre svega istaéi Austro-Ugarsku, odnosno nemaécki
imperijalizam uopSte i njegovu teZnju za prodor na istok upravo preko jugosloven-
skih zemalja. Zajedno sa italijanskim i madarskim imperijalizmom, koji su takode
ugroZavali jugoslovenski prostor. nemadki pritisak se iskazao kao osnovni kataliza-
tor raznorodnih nacionalnih odbranbenih strategija u jugoslovenskim. zemljama.
U tom svetlu i jugoslovenska ideja se javlja kao izraz egzistencijalne nuZde, a njeni
sadrzaji i ciljevi postajali su jasniji i &vr§éi ukoliko je ugroZenost njenih nacionalnih
konstituenata bila veéa.

\ Zusammenfassung
DAS JUGOSLAWENTUM VON DER IDEE BIS ZUM STAAT IM JAHRE 1918
Moméilo Zetevié

In Form einer Studieniibersicht hat der Autor aufgrund der bestehenden Lite-
ratur und der eigenen Forschungsarbeit die Grundmerkmale und Hauptperioden der
Entwicklung der jugoslawischen Idee dargestellt, von ihren ersten Erscheinungs-
formen Ende des 18. Jh. bis zur Schaffung eines gemeinsamen jugoslawischen Staates
im Jahre 1918. Anhand einer kritischen Analyse des historiographischen Erbes, das die
Entwicklung der jugoslawischen Idee und der jugoslawischen Frage (1914—1918) be-
handelt, hebt der Autor vor allem die historische Bedingtheit dieser Erscheinungen
hervor, das Polyzentnsche der gesamten jugoslawischen Bewegung und erkliart die
jugoslawische Idee als eine komplexe Erscheinung, die sich aus verschiedenen Mein-
ungen iiber Griinde und Interessen einer jugoslawischen Anniherung auf dem kultu-
rellen, wirtschaftlichen und politischen Gebiet herausgebildet hat. Einen konkreteren
Inhalt erhielt die jugoslawische Idee im Laufe des 19. Jh., vom Jahr 1848 an, als die
Gestalter der jugoslawischen Idee, kroatische und slowenische »Illyrer« und National-
gesinnte, das erste Mal einen politischen Inhalt daran hefteten. Die vorherrschende
austro-slawische Vision der jugoslawischen Idee wurde in den Lindern Osterreich-
Ungarns im Laufe des 19. Jh. durch breitere jugoslawische und siidslawische Inhalte
ergidnzt. Die Grundlage aller besonderen historischen Interessen der einzelnen Sub-
jekte der Gemeinschaft war die Uberzeugung von der eigenen Ohnmacht gegeniiber
dem Wunsch, die vitalen nationalen Interessen vor dem ubermachtlgen Druck der
fremden Nachbarstaaten zu wahren.

Der Autor betont ausdriicklich, daB3 die Idee des Polyzentrismus im Hinblick auf
das Bediirfnis nach einer jugoslawischen Gemeinschaft, deren Inhalt und Umfang,
noch aus jener Zeit herriihrt, als jedes besondere nationale Interesse seinen Bezugs-
punkt und eine historische Lésung in der jugoslawischen Gemeinschaft zu suchen
begann., In diesem’ Sinne ist die jugoslawische Idee, als Ideologie und Politik, eine
Frucht der modernen Zeit, und ithr Programm, klar gestaltet, kommt vornehmlich
wihrend des Ersten Weltkrieges zutage. Threm Inhalt nach stellt die jugoslawische
Idee einen dauernden dialektischen Proze8 dar des In-Einklang-Bringens. von unter-
schiedlichen, historisch bedingten Interessen, die sich immer mehr einem gemeinsamen
politischen und staatsrechtlichen Programm anniherten, dessen erste Etappe Ende des
Jahres 1918 geschaffen wurde anlidBlich der Griindung eines gemeinsamen Staates.
Dieses Ereignis bezeichnete den Beginn eines praktischen Forschens nach neuen For-
men und Inhalten der jugoslawischen Idee, die sich als ein stindiges dialektisches.
Bediirfnis erweist nach Entdeckung optimaler Bedingungen fiir ein gemeinsames
Leben aJler nationalen Konstituenten des jugoslawischen Staates.
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Petko Lukovié

SLOVENCI I SRPSKO-BUGARSKI RAT 1885. GODINE

(1. nadaljevanje)

Odjek u Sloveniji‘ zao¥travanja srpsko-bugarskih odnosa od plovdi‘.rskog prevrata
do izbijanja srpsko-bugarskog rata, 6/18. septembra—2/14. novembra 1885. godine

Veé od poletka 1885. u KneZevini Bugarskoj i Istoénoj Rumeliji se u znatnoj
meri pojaéava borba za njihovo ujedinjenje. Na inicijativa ‘Zahari Stojanova, 10/22.
februara 1885. organizovan je u Plovdivu »Belgarski taen centralen revolucionen
komitet (BTCRK)¢. Glavno programsko nadelo mu je bilo »konacno oslobodenje
bugarskog naroda posredstvom moralne i 6i'i1ian_e revolucije«. Praktiéno, to je zna-
¢ilo likvidiranje ostataka turskog feudalizma u Istoénoj Rumeliji i oslobedenje Ma-
kedonije od turske vladavine kao i pripajanje ove dve pokrajine KneZevini Bugar-
skoj. Do 25 (6. avgusta) jula, dejstvo BTCRK bilo je usredsredeno na akcijama za
oslobodenje Makedonije, a nadalje do 6/18. septembra 1885. na ujedinjenju Isto&ne
Rumelije sa KneZevinom Bugarskom. Tokom avgusta 1885. otpotinju nemiri i de-
monstracije 1 mnogim selima i gradovima, narodito u Istoénoj Rumeliji. Tako je
2/14. septembra doSlo do velike demonstracije u PanagjuriStu protiv rumelijske
vlade. Na dan 6/18. septembra 1885, ustanici, tj. rumelijska vojska i narodne dru-
¥ine, predvodene rukovodiocima »Bugarskog tajnog centralnog revolucionarnog ko-
mitetac, zbacili su u Plovdivu generalnog gubernatora Istoéne Rumelije i rumelijsku
. vladu, formiravii Privremenu vladu, koja je proglasila ujedinjenje Istotne Rumelije
sa KneZevinom Bugarskom. Cetiri dana iza toga, prispeo je bugarski knez, Alexander
Battenberg, zajedno sa predsednikom bugarske vlade, Petkom Karavelovim, u Plov-
div, te tog dana, uvele, proglasio se za kneza ujedinjenc Bugarske. Ujedinjenje
Istoéne Rumelije sa KneZevinom Bugarskom predstavljalo je krupan korak napred
na putu ekonomskog, politi¢kog i kulturnog razvitka bugarskog naroda. Po njemu
se stvara veliko nacionalno triiste, koje daje impuls razvitku kapitalisti¢kog nadina
proizvodnje, dok se Bugarska kao driava uzdiZc na stepen moénog politikog fak-
tora na Balkanskom poluostrvu. '

Kako stoji u delu Ministarstva narodne odbrane Bugarske pod redakcijom pu-
kovnika i profesora, Jona Miteva, delimi¢na mobilizacija milicije u Istonoj Rume-
liji izvr¥ena je 1/13. septembra, a oficijelno je mobilizacija objavljena 6/18. sep-
tembra 1885, kao i u KneZevini Bugarskoj, obuhvativii lica od 18—40 godina
starosti. U KneZevini Bugarskoj mobilisano je 66.000 (48.000 aktivnih vojnika,
14.000 rezervista i 4000 dobrovoljaca), a u Istotnoj Rumeliji 42.000 vojnih obvez-
nika, $to ukupno iznosi 108.000 vojnika. Mobilisana bugarska vojska je bila orga-
nizovana u Isto¥ni i Zapadni korpus. Glavne bugarsko-rumelijske snage &inile su
Isto¢ni korpus i bile grupisane u jugoisto€noj Bugarskoj, u rejonima Jambol i Trno-
vo-Sejmen da sprefe prodor Turaka dolinama Marice i TundZe, na crnomorskom
bregu juZno od Istoéne Stare planine i u rejonu Rodopa, na bugarsko-turskoj gra-
nici u cilju zatvaranja pravaca eventualnog pokusaja nadiranja turske vojske uz
doline Arde i Meste. Trupe Zapadnog korpusa, do podetka oktobra. bile su koncen-
trisane u rejonima Kjustendila, Radomira i Dupnice sa orijentisanim frontom prema
jugu u cilju paralisanja dejstava turskih snaga praveima iz Makedonije. vodecéih
preko Kjustendila i~Dupnice za Sofiju i Plovdiv. Nakon dobijanja vesti o fijasku
mirovne misije kod srpskog kralja li¢nog izaslanika bugarskog kneza, Dimitra Gre-
kova, §to je oznalavalo definitivnu odluku Kraljevine Srbije da ratuje protiv Kne-
Zevine Bugarske. naredeno je 7/19. i 8/20. oktobra od strane bugarskog kneza da
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se iz sastava Istofnog prebaci u sastav Zapadnog korpusa oko 13.000 vojnika. Pre
8/20. oktobra bilo je na srpskoj granici rasporedeno 17.137 bugarskih vojnika. Kra-
jem oktobra na granici prema Srbiji u oblasti Vidina nalazilo se oko 15.000, u obla-
sti Sofije oko 20.000 i u rejonu Radomir-Kjustendil oko 9000 bugarsko-rumelijskih
vojnika. Brojno stanje Zapadnog korpusa stalno se menjalo pridolaskom novih snaga
iz Istoéne Rumelije. Uodi srpsko-bugarskog rata, u sastavu Zapadnog korpusa bilo
je 45.000 vojnika i 50 topova, dok je u Istoénom korpusu bilo preko 50.000 vojnika
i 52 artiljerijska oruda. Okosnica ratnog plana Bugarske bila je u tome, da se §to
je moguée duZe zadriava nastupanje srpske vojske, te tako stvori neophodno po-
trebno vreme za prebacivanje snaga iz Istoéne Rumelije i posedanje poloZaja u re-
jonu Slivnice. .

Ujedinjenje Istoéne Rumelije i KneZevine Bugarske, 6/18. septembra 1885, kralj
Milan je procenio kao poremeéaj ravnoteie na Balkanskom poluostrvu na 3tetu
Srbije. On je, radi toga, 9/21. septembra objavio mobilizaciju vojske i naredio da
se grupiSe na bugarskoj granici. Takvu kraljevu odluku kao i ratne kredite odobrila
je Narodna skupitina na sednici od 1/13. oktobra. Time su se srpsko-bugarski od-
nosi jod viSe zaoStrili, jer se kralj Milan odludio na rat, kako bi dobio nefto terito-
rije iz sastava zapadne Bugarske kao kompenzaciju za Istoénu Rumeliju.

Srbija je mobilisala aktivnu vojsku, tj. T poziv kao i treéinu II poziva, ukupno
61.000 vojnika i 132 topa. Pouden iskustvom iz timotke bune i potcenivii borbenu
spremnost bugarsko-rumelijske vojske, kralj Milan nije mobilisao veéi deo iskusne
i u dva poslednja rata protiv Turske proverene Narodne vojske. Pored toga, kroz
stalni kadar stajace vojske proslo je samo 28.000 vojnika, u &mu je situacija kod
Bugara bila jo§ slabija, buduéi da su imali samo oko 20.000 dobro obudenih vojnika.
Ali, zato su u odbrani zemlje, bugarski vojnici, uvereni da vode pravedan rat, viso-
kom borbenom sveféu uspeSno nadoknadili neobuéenost. Nasuprot kraljevoj politici,
srpski narod je bio protiv ofito nepravednog rata, opravdano smatrajuéi da srpske
i bugarske interese treba ostvariti u zajedni€koj borbi protiv zajednitkih neprija-
telja, Turske i Austro-Ugarske. Srpska vojska je posedovala bolje puike nego bu-
garska, ali je ljudstvo u gadanju bilo slabo obuéeno i utrofak municije je bio znatno
veéi nego kod bugarskih pusaka. Nije bilo dovoljno puSéane municije, jer se raspo-
lagalo samo sa 8,700.000 fiSeka umesto sa 15,000.000, koliko ih je stvarno bilo po-
trebno. Topovi su, veéim delom, bili zastareli i o$tefeni u dva prosla srpsko-turska
rata, dok novi, naruéeni iz Francuske, nisu bili stigli. Do 26. oktobra zavrena je
koncentracija srpske vojske, a &etiri dana docnije srpske snage su izbile na bugar-
sku granicu: glavnina na prostoriju Svodje—Pirot—Bela Palanka, a pomoéni delovi
kod KnjaZevca, Zajefara i Negotina. Na zahtev Austro-Ugarske, kralj Milan je po-
vukao svoju naredbu od 24 (5. novembra) oktobra, upuéenu trupama da predu
bugarsku granicu, kako bi se sadekala odluka Konferencije predstavnika velikih sila
u Carigradu, zakazane za 25 (6. novembra) oktobra, radi srpsko-bugarskog spora.
Konferencija je odufila svoj rad i bila onemoguéena, zbog nesloge velikih sila, da
donese meritornu odluku, pa je kralj Milan objavio Bugarskoj rat, 2/14. novembra
1885. godine.

Shodno ratnom planu, trebalo je da srpska vojska svojim glavnim snagama,
jatine oko 46.000 ljudi (Dunavska, Drinska, Sumadijska, Moravska divizija i Ko-
nji€ka brigada), nastupa od Pirota prema Sofiji, a pomoénim delovima (Timoéka
divizija), jaCine oko 15.000 ljudi, od ZajeZara prema Vidinu. Ovim srpskim ratnim
planom predvideno je osvajanje Sofijskog okruga do Thtimana, a Vidinskog do Loma,
nakon &ega bi srpska vojska pre$la u odbranu. Radi obuhvata bugarskog levog krila,
Moravskoj diviziji je naredeno da nastupa preko Da$éanog kladenca ka Trnu i Brez-
niku. Zbog neizvesnosti turske neutralnosti i otekivanja odluke Konferencije velikih
sila u Carigradu, kralj Milan je zadrZao srpsku vojsku na bugarskoj granici do 2/14.
novembra 1885. U meduvremenu Bugari su uvelike otpodeli sa prcbacivanjem snaga
iz Isto¢ne Rumelije na granicu prema Srbiji i utvrdili poloZaje kod Sofije, §to Srbi
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u vreme izrade ratnog plana nisu imali u vidu. Zbog toga srpski ratni plan viSe nije
odgovarao situaciji na bojnom polju. '

Buduéi da ni s jednom balkanskom drZavom Srbija nije imala zakljuéen savez,
to rat protiv Bugarske nije bio ni diplomatski pripremljen. Nakon plovdivskog pre-
vrata, Srbija je ponudila Rumuniji zakljuenje saveza protiv Bugarske, §to je ova
odlu¢no odbila, odludivii da ostane neutralna, dok je Gréka traZila zakljuenje sa-
veza protiv Turske. PoSto je u drZavnoj kasi bilo svega 60.000 dinara, to su svi tro-
8kovi za ratne pripreme Srbije podmireni iz sume od oko 24,000.000 dinara, pozajm-
ljene u inostranstvu.

Od velikih sila, ¢lanice Trojecarskog saveza, kao i Turska, po bugarskom pi-
tanju zalagale su se za odrZanje status quo, tj. stanja u Evropi odredenog odlukama
Berlinskog kongresa, u ¢emu je, na opste iznenadenje, prednjaéila Rusija. Takvom
stava se suprotstavila Engleska, odobravajuéi ujedinjenje KneZevine Bugarske 1
Istoéne Rumelije, dok su Francuska i Italija lavirale izmedu engleskog i ruskog sta-
va, naginjudi, katkada, vie na politi¢ku orijentaciju Engleske '*

Slovenci su, sudeéi po sadrZaju objavljenih izve§taja i €élanaka u slovenadkim
novinama, pratili sa napregnutom paZnjom borbu bugarskog naroda za uspostav-
ljanje jedinstvene bugarske drZave, uz neskrivenu Zelju da se taj narodni ideal §to
pre ostvari. Najéitaniji slovenacki list, »Slovenski Narod«, saop§tio je, krajem prve
dekade maja, da je na Durdevdan, 23 (5. maja) aprila, u Plovdivu do$lo do sukoba
izmedu Bugara i Grka, prilikom €ega je bilo i ljudskih Zrtava, a u informaciji od
20. maja, oznacen je kao glavni krivac za to gréki konzul, jer je tog dana, na imen-
dan grékog kralja, odriao hu¥ka&ki govor sa balkona konzulata,'” dok je, osam
dana docnije, u ovom listu navedeno da je gréki ministar spoljnih poslova uloZio
Zalbu kod turskih diplomata u Carigradu i Atini zbog bugarskih nasilja nad Grcima
u Plovdive na Durdevdan, kao i to, kako je odiueno da se ceo sludaj, vezan za
plovdivski bugarsko-gréki eksces, podrobno ispita.’® Dalje je u ovom listu, krajem
maja, izraZena sumnja da je bugarska viada izvr§ila sve pripreme da pripoji Istoénu
Rumeliju KneZevini Bugarskoj, a podetkom jula, da su lideri Liberalne stranke iz
Istoéne Rumelije bili u Sofiji i od predsednika bugarske vlade, Petka Karavelova,
dobili uveravanja da ée svesrdno pomoéi teznju Istoéne Rumelije da se ujedini sa
KneZevinom Bugarskom !®

U poduZem sastavu, s kraja prve dekade januara 1885, organ slovenaékih kle-
rikalaca je svojim ¢€itaocima, nakon prezentiranja osnovnih geografskih i etnograf-
skih podataka za KneZevinu Bugarsku, Istoénu Rumeliju i Makedoniju, istakao da
bugarska liberalna vlada, predvodena Petkom Karavelovim, teZi da pripoji KneZevini
Bugarskoj Istoénu Rumeliju i »moZda jo§ i Makedonijuc, te tako ustanovi Veliku

123 Op3irnije o plovdivskom prevratu i ratnim pripremama Srbije i Bugarske od plovdivskog pre-
vrata do otpodinjanja neprijateljstva, 6/18. septembra—2/14, novembra 1885, v.: A. Benderev, Serbsko-bol-
garskaja vojna 1885 goda, S. Peterburg, 1892, str. 20—113; C. Regenspursky, Die Kampfe bei Slivnica am
17, 18. und 19. November 1885, Wien, 1895, str. 8—41; H. Kunz, Taktische Beispiele aus den Kriegen der
neuesten Zeit, 1880—1900, erstes Heft: Der serbisch-bulgarische Krieg 1885, Berlin, 1901, str. 3—30; S. Jova-
novi¢, Srpsko-bugarski rat, Beograd, 1901, str.29—110; isti, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne ras-
prave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV .. ., str. 37—106; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada
Milana Obrenoviéa, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 219—242; S. Novakovié, op.
cit., str. 6—18, 20—28; Dr V. Dordevié¢, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj.prva.. ., str.57—272; J
Venediktov, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 godina po najnovite pedatni isto®nici i neizdadeni
dokumenti, Sofija, 1910, str.2—27; 3&ab na armijata-Voenno-istoriteska komisija, Istorija na Srsbsko-

bslgarskata vojna 1885 god. ..., str. 79—246; K. Todorov, op. cit., str. 78—91; D. Kosev, Ob¥&estveno-ikono-
micesko i politiesko razvitie sled OsvoboZdenieto (1878—1885) . . ., str. 65—81; V. J. Vuékovié, op. cit., str.
11-—42; S. N, Penkov, op. cit., str.102—132; J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str.

22—163; isti, S»edinenieto 1885 . . ., str. 137—204, 307—316.

124 o9 &emu je, kao najvaZnije, tamo navedeno ovo: sNemire v Plovdivu zakrivil je pa pred vsem
griki konzul, ki je s svojega balkona govoril jako hujskajod govor na svoje rojake. Vzhodnorumelijska
vlada in ruski konzul sta vse mogode storila da pomirita narod. Tudi voja¥ina ni mogla. dosti opraviti.
Kakor se govori je razburjeno prebivalstvo ulomilo v jedno griko lekarno, nekaj prodajalnic in kavarn
in tam vse razbilo in polomilo. Ko so se grike zastave snele, se je ljudstvo samo od sebe pomirilo« (»Slo-
venski Narod« 113, 20. V 1885).

125 (Jp.: »Slovenski Narod« 105, 113, 119 od 9, 20. i 28. V 1885.

! Up.: »Slovenski Narode« 118, 149 od 27. V i 4. VII 1885. — Organ slovenaékih liberala nije bio
dovoljno obavelten o stavu predsednika bugarske vlade, Petka Karavelova, sredinom 1885. godine, prema
ujedinjenju severnog i juZnog dela Bugarske. U to vreme Karavelov je bio odsudno protivan ozbiljnijem
radu na ujedinjenju Bugarske, drZeéi se negativno preina Revolucionarnom komitetu Zaharija Stojanova,
odbacivdi njegove planove kao veoma opasnu avanturu (K. Todorov, op. cit., str. 82—83).
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Bugarsku. O&ito odobravajuéi nastojanja Bugara, da anuliraju odredbe Berlinskog
ugovora i realizuju ujedinjenje severne i juine Bugarske, nepoznati autor ovog sa-
stava zakljutuje: »Korak po korak, Bugari se pribliZuju svom ujedinjenju, pre svega
zato §to Evropa o tome neée niSta da ¢uje«. To je istaknuto u ovom listu i u broju
dva dana docnije i naglaeno: »Oni ée ga, ipak, dosedi, jer na to ih Turci svojim
progonima i pokoljima u Makedoniji pripravljajuc.’¥ Pofetkom juna, u delu saop-
§tenja u ovom listu, navodi se kako je u Istotnoj Rumeliji otpo&elo ustaniéko vrenje
protiv turske vladavine.'”® '

Vige od dva najéitanija slovenaéka dnevnika, »Slovenskog Narodas« i »Slovencac,
veternji prilog organa Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Ljubljanski List«, posvetio
je paZnju borbi bugarskog naroda za ujedinjenje tokom prvih osam meseci 1885.
Tako je ovaj list, u broju od 12. maja 1884, objavio kratak uvodnik s naslovom
»Bolgarija in vzhodna Rumelija<, u kome je, kao najvaZnije, istaknuto kako je bu-
garski narod postao pastorak evropske diplomatije, jer je njegova zemlja na Berlin-
skom kongresu podeljena na KneZevinu Bugarsku i Istotnu Rumeliju, ¢ime je stvo-
ren »glavni uzrok stalnih raspri izmedu Knezevine Bugarske i Turske«. Na kraju
ovog uvodnika, nakon upozorenja o dolasku novog generalnog gubernatora za Isto¢-
nu Rumeliju, Gavrila Krestovida, »Bugarina, uZivaoca simpatija Grka i Turakae,'?
u smislu zakljudka istaknuto je: »Stvarno, ideja ujedinjenja pod upravom Kresto-
viéa neée se ostvariti, ali ée se, zato, narod mirno razvijati i snaZiti, te ée potom
lak$e, kada dode pravi trenutak, stupiti u borbu i resiti je u svoju korist<.** Tokom
1885. ovaj list je objavio nekoliko sastava, u kojima je izrazeno misljenje, da Bu-
gari s pravom zahtevaju ujedinjenje KneZevine Bugarske i Istoéne Rumelije. Tako
je, krajem druge dekade maja, u ovom listu kratko navedeno, da u Istoénoj Rume-
liji jata pokret za ujedinjenje sa KneZevinom Bugarskom, a u broju od pofetka juna
da se Grei prema Bugarima drZe neprijateljski, dok je krajem jula navedeno da
narod Istoéne Rumelije s pravom zahteva ujedinjenje sa KneZevinom Bugarskom,
jer su se drZavmici na Berlinskom kongresu prevarili kad su juZznu Bugarsku ostavili
pod turskom upravom, uvereni da ée Porta realizovati tamo reforme, koje joj je
Kongres stavio u zadatak!®' Konaéno, u broju od 22. avgusta, u ovom listu je ob-
javljeno kratko saopstenje »o nedavnom odbijanju stanovnika Mara$a, predgrada
Plovdiva, da plate porez poreskim &inovnicima«. Taj pokret se, kako je tamo re-
geno, naglo radirie. Doslo je do intervencije 7andarmerije, »pa je deset lica bilo
ranjeno, dok ih je veéi broj uhapsene.'*

O plovdivskom prevratu i degadajima koji su mu neposredno usledili: zbaci-
vanje generalnog gubernatora i obrazovanje Privremené vlade, objavljivanje mobi-
lizacije i slanje oruZanih snaga na bugarsko-tursku granicu, 6/18. septembra, do-
lazak bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, predsednika vlade KneZevine Bu-
garske, Petka Karavelova, i predsednika Narodnog sobranja, Stefana Stambolova,
i drugih uglednih bugarskih politi¢kih li¢nosti u Plovdiv i proglaSenje Battenberga
za kneza ujedinjene Bugarske, 10/22. septembra, slovenadka javnost je bila blago-
yremeno, taéno i, gotovo, do u sitnice upoznata. Informisana je bila i o tome, da je
bugarski narod jednodu3no i svesrdno prihvatio ujedinjenje KneZevine Bugarske
i Istotne Rumelije, te i da su velike sile i cela Evropa iznenadeni dogadajima, koji

127 Jp.: >Slovenece 5, 7 od 8. i 10. I 1885.

128 O tome je tamo doslovno navedeno ovo: »Tudi po izto®ni Rumeliji zagelo se je opazovati gibanje,
ki na vse drugo prej kaZe, le na prijaznost proti Turkom ne! Saj bi bil pa tudi Ze skrajni ¢as, da bi
odpodili starega vraga kritanstva iz Evrope; ¢as bi bil da bi se jugoslovanske deZele po Balkanu izrotile
zopet Jugoslovanome (»Slovenece 125, 5. V1 1885).

129 koji je 14/26. aprila 18§4. doSao na poloZaj generalnoga gubernatora IstoCne Rumelije namesto
Aleksand>ra. Bogoridi (Aleko-pase), kome je tada istekao mandat. Gavril Krsstevi¢ je ostao na poloZaju
generalnog gubernatora Istotne Rumelije do 6/18. septembra 1885, tj, do plovdivskog prevrata. Ispoljio
se kao svestan Bugarin, jer je odriavao veze sa istoénorumelijskom Narodnom partijom, koja se borila
za anuliranje odredaba Berlinskog ugovora i ujedinjenje bugarskog naroda (up.: K. Todorov, op. cit.,
str.) 78—79, 81: Enciklopedija B»lgarija, tom 3, Bslgarska akademija na naukite, Sofija, 1982, str. 628—
29) .
10 ,Ljubljanski Liste 61, 12. V 1885.

11 (p.: >Ljubljanski Liste 111, 129, 170 od 18. V, 1. VI i 29. VII 1885.
132 ,Ljubljanski Liste 190, 22. VIII 1885.
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su se odigrali u Plovdivu. Tome su, naravno, najvi§e doprineli slovenaéki listovi,
koji su dogadajima u Plovdivu i njihovom odjeku posvetili veliku paZnju, nastojeci
da svojim &itaocima prezentiraju 3to autentiénije podatke o njima.'* .

Sudeé¢i po orijentaciji veéine slovenalkih listova, slovenatko javno mnenje je,
s manjim izuzecima, otvoreno podriavalo ujedinjenje KneZevine Bugarske sa Istoc¢-
nom Rumelijom. U tome je prednjatio organ slovenalkih liberala. Veé treci.dan po
plovdivskom prevratu, on je objavio ¢lanak s naslovem »Dogodki na Bolgarskemse,
u kome je istaknuto pravo bugarskog naroda da Zivi u jednoj drzavi.** U broju od
1. oktobra, u napisu »Zjedinjenje severne in juZne Bolgarije«, objavijen je izvorni
dopis iz Plovdiva od 20. septembra, u kome nepoznati autor, uz neskrivenu radost,
hronologki navodi dogadaje vezane za plovdivski prevrat, isticuéi da su »Bugari
s obe strane Balkana éeznuli za jedinstvomc« i da su ovo .izveli »bez buke, jer je bilo
dobro pripremljeno«, Na kraju ovog dopisa, nakon naglaska da su Bugari proZeti
odusevljenjem i »kako dolaze dobrovoljei iz svih krajeva Istoéne Rumelije, KneZe-
vine Bugarske i Makedonijec, istaknuto je ovo: »PoZeleti je samo da se ta iznenadna
promena; kojoj je dosada bila sreéa naklonjena, ne bi preobrazila nepovoljno za
Bugare«.'* Krajem prve i u prvoj polovini druge dekade oktobra, u ovom listu je
u’ éetiri dela objavljen ¢lanak s naslovom »O balkanskih zadevah«, u kome se, nakon
rekapitulacije dogadaja vezanih za plovdivski prevrat, opravdava ujedinjenje severne
i juzne Bugarske sledeéim razlozima: jer Turci nisu sposobni, ni izdaleka, kao Bu-
gari »za trgovinu i drugi produktivan rad«; jer se turski stanovnici u Istoénoj Rume-
liji'neée protiviti ujedinjenju sa KneZevinom :Bugarskom, budu¢i da su uvereni u pot-
punu nesposobnost turskog feudalnog uredenja da upravlja Bugarima; jer je Ber-
linski kongres neopravdano razdelio Bugarsku na dva dela; jer je narod iz severnog
i juZnag dela Bugarske plebiscitarno ispoljio zahtev da Zeli Ziveti u sjedinjenoj bu-
garskoj drzavi; i jer je vrednom bugarskom narodu Istoéne Rumelije, »Zitnice Tur-
ske«, postala nepodnosljiva eksploatacija i ugnjetavanje od organa turskih vlasti- pa
je potrazio, kao. jedini moguéi izlaz, definitivno oslobodenje od Turske i ujedinjenje
sa svojom jednokrvnom braéom iz KneZevine Bugarske.'®

Tri dana po plovdivskom prevratu, organ slovenadkih klerikalaca objavio je
duZi izveStaj o dogadajima vezanim za plovdivski prevrat, u kome veéi deo teksta
tretira pitanje uzroka nastanka samog dogadaja i njegovo pravdanje.”® Tri dana
docnije, u ovom listu je, kao najvaZnije, navedeno kako su odluke Berlinskog kon-
gresa, razdelivii bugarski narod, dovele do »sada$njeg ustankac.'®

133 Up.: >Slovenski Narod« 213, 214, 215, 223 od 19, 21, 22, IX i 1. X 1885; »Slovenec« 213, 214, 215 od
19, 21. i 22. IX 1885; »Sodac 39, 41, 25. 1X i 9. X 1885; »Novice« 38, 23. IX 1885, str.308; »Slovenski Go-
spodar« 39, 24, IX 1885, str.313; »Laibacher Zeitung« 214, 215, 216, 217 od 21, 22, 23. i 24, IX 1885, str.
1736, 1742, 1752, 1758; >Ljubljanski List« 213, 214, 215, 216, 217, 220 od 19, 21, 22, 23, 24. i 28. IX 1885;
sLaibacher Wochenblatt« 268, 26. IX 1885.

134 O tome je u ovom napisu doslovno releno ovo: »Diplomacija je na kongresu Berolinskem raz-
cepila narod bolgarski; namesto da bi mu bila dala jedinstvo driave, oddelila mu je kneZevino bolgarsko
in poleg nje ustvarila Se drZavno-pravni in mejnarodni nestvor, ki se zove Vzhodnja Rumelija. Okolnosti
so kazale bolgarskemu narodu in pokroviteljstvu njegovemu, udati se takim osnovam. Toda program
bolgarskega naroda, ki je izraZen v San-Stefanskem dogovoru in se kratko glasi: zjedinjenje vseh Bol-
garov, ta je ostal Ziv ne le v kneZevini, nego tudi v Vzhodnji Rumeliji in ohranjene so mo ostale sim-
patije v tistih krogih, ki so Ze bili pokazali voljo in mo¢ uveljaviti ta program in dati mu polu izraz
v zemljevidu Balkanskega poluotoka. In ni bilo dvojbe, da se ta program tudi kdaj uresni¢i. Naj se mu
Jje tudi upirala Evropa, trdilo se je lahko, da bode njega uresni€enje ba§ tako malo ubranila, kakor ni
ubranila zjedinjenja Italije, Nem&ije, povetanja Srbije in Crne Gore, ustanavljanja nadbalkanske Bolga-
rije in tako dalje. Vendar se pa ni nihfe nadejal, da se tako kmalu utegnejo izpolniti iskrene narodne
Zelje slehernega Bolgara. Ze danes namreé, ako ne motijo nas vsa znamrenja, lahko pozdravljamo do-
godke, s katerimi se je zasnula ponovljena jugoslovanska drZava, zjedinjena Bolgarija« (>Slovenski Na-
rod« 214, 21. IX 1885). : .

135 ,Slovenski Narode« 223, 1. X 1885.

136 [Jp.: »Slovenski Narod« 231, 232, 233, 234 od 10, 12, 13. i 14. X 1885.

13 NajvaZniji deo ovog sastava glasi: »Bolgari po izto¢ni Rumeliji Ze zdavnej hrepene po napredku;
da ga doseZejo, dobro vedé, da jim je edino le v zvezi s svojimi brati v kneZevini mogode in da se mo-
rajo turSkega jerobstva otresti, v kterega sta jih zakleta sovraZnika vsega Slovanstva Bismark in Andras-
sy leta 1878 zakovala v mirovni pogodbi Berolinski Rusa prisiliv§i, da se morajo Bolgari razcepiti. Moj-
sterski je bil tisti éin nemSkega lisjaka, toda sreen ni bil. Prokletstvo sledilo mu je za petami. Kar je
Bog zdruzil, naj &lovek ne loc¢i! Bismark se je drznil Bolgare razcepiti, ravnokar utrgala se je pa vrh
gore skala, ktera bo v- dolino bobned zatiralce Bolgarov potrla. Rumelijski Bolgari obrnili so se najprvo
do svojih bratov v kneZevini in kar se jim je ondi lansko leto in letos spomladi odbilo, da namreé ni 3e
Cas za vstajo, zgodilo se bo sedaj« (»Slovenec« 214, 21. IX 1885).

1% 0 tome tamo stoji ovo: »Tu pa& ni treba dolgo premilljati. Vsakemu je znano, da ko bi Angle-
Ska in Nemska ne bili Bolgarov lo¢ili v kneZevino pred Balkanom in v pokrajini za Balkanom (iztoéno
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Organ slovenaékih liberala u Trstu i okolini, »Edinost<, posvetio je plovdivskom
prevratu, u broju od 23. septembra, uvodnik s naslovom »Bolgarska zarota<. Tamo
je, nakon navodenja vaznijih dogadaja koji su sledili neposredno iza plovdivskog
prevrata, naroéito istaknuto, da je taj dogadaj iznenadio svet, a posebno evropsku
diplomatiju, i da je od bugarskog naroda odulevljeno prihvaéen. Potom nepoznati
autor ovog napisa, nakon naglaska, kako su Bugari na suptilan nadin izveli prevrat
u Plovdivu,®® upozorava da nije iskljufeno da se to dogodilo kao posledica spora-
zuma ruskog i austrijskog cara na sastanku u avgustu 1885. u KromeriZu. Na kraju,
u smislu zakljuéka, posle napomene kako je pre dogadaja u Plovdivu bugarski knez
bio primljen od austrijskog cara i kako je, bez obzira na sporazum ruskog i austrij-
skog cara, ostalo sporno pitanje buduénosti Makedonije i Albanije kao i prodora
Habsburike Monarhije do Soluna, navedeno ovo: »Bilo kako bilo, u najnovije vreme
blize se lepsi dani Slovenima na Balkanskom poluostrvu. Imajuéi to u vidu, mi Slo-
venci s rado§éu pozdravljamo oslobodenje Bugarske«.** U kraéem uvodniku s na-
slovom »Kaj novega na jugu?«, organ gori¢kih liberala, »Sotac, krajem prve dekade
oktobra, po isticanju da je plovdivski prevrat iznenadio evropsku diplomatiju, bu-
duéi da je, toboZe, Rusija nameravala izvesti »ujedinjenje Bugarske u korist crno-
gorskog kneza«, prezentirao je svojim &itaocima kategori¢nu tvrdnju da je bugarsko
ujedinjenje svriena stvar.'*!

Od ostalih slovena&kih listova, »Ljubljanski List« je plovdivskom prevratu po-
klonio najvise paZnje i ispoljio otvorenu blagonaklonost prema ujedinjenju severne
i juine Bugarske. Treéi dan po plovdivskem prevratu, ovaj list je objavio kratak
uvodnik s naslovom »Velika Bolgarija«, u kome nepoznati autor isti€e neizvesnost
%to se tide obavestenosti sila Trojecarskog saveza o plovdivskim dogadajima pre nego
§to su postali stvarnost. U nastavku je navedeno da se aktom sjedinjenja severne
i jufne Bugarske dezavuiSu odredbe Berlinskog ugovora.*? Ovome valja dodati i
uvodnik s naslovom »>Dogodki v Bolgarskic, koji je objavljen u ovom vedernjem
ljubljanskom dnevniku, dva dana docnije. Kao najvaZnije, tamo je re€eno da je uje-
dinjenje severne i juZne Bugarske snaZno odjeknulo u Evropi.'*® Preostali listovi,
»Novice« i »Slovenski Gospodar«, su naveli dogadaje, vezane za plovdivski prevrat,
bez osude i pohvale, uz isticanje da su po mir prouzrokovali opasnu polititku situ-
aciju, dok su »Laibacher Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt«, u svojim kratkim
i prvim komentarima, nakon fakti¢ki izvrSenog sjedinjenja severne i juZne Bugar-
ske, istakli da je taj dogadaj u sustoj protivnosti sa slovom i duhom temeljnih od-
redbi Berlinskog ugovora, jer se njime naruSava ravnoteZa snaga na Balkanskom
poluostrvu 1*

Rumelijo), bi sedaj ne bilo ustaje. Jeden narod in jedne krvi so; zakaj bi torej tudi kot jedna politiéna
druZina skupaj ne Ziveli? Zavist jih je lodila, potreba jih je zdruZila, vse drugo odlotila bode pa bodoé-
nost in juna$tvo. Da je pa ravno ta ustaja velikanskega pomena za popolni preobrat balkanske politike
dokazoval nam bode pa &as« (»Slovenece 217, 24, IX 1885).

1% o &emu tamo doslovno stoji ovo: >Priznati je treba, da so Bolgari jako fino iztuhtali in dognali
ta drZavni prevrat, kaj tacega ne bi se bila prebrisana diplomacija mislila od $e mladih Bolgarov tolike
;gml(;ztil 8?51) politiéne discipline ne bili niti drugi slovanski bratje od njih pri¢akovalic (»Edinost« 76,

140 ,Edinost« 76, 23. 1X 1885,

141 Najvazniji deo tog saopitenja glasi: >Naj pa bode temu kakor hote, stalno je, da niti Turkom
najprijaznej$i listi ne mislijo ve na to, da bi se to zjedinjenje zopet dalo uniditi; vsi ralunajo s tem
in vsi so uverjeni, da ostaneti Bolgarija in vzhodnja Rumelija zjedinjeni. Bolgari v obeh defelah pri-
pravljeni so, prej preliti zadnjo kapljo krvi nego odstopiti od svojih tirjateve (»Soéa« 41, 9. X 1885).

12 0 tome, pored ostalog, tamo stoji ovo: sGotovo je da bode ta korak Bolgarije in Rumelije v
prah poteptal doloéila Berolinske pogodbe, da bode odpravil njega veljavo. Morda da so merodajne vlasti
pridli tudi zdaj ule do drugega preprianja, da Berolinski pogodbi ne pridevajo vet one prave prvotne
pomembe ter so v vkupnem sporazumljenji napravile drug naért evropskemu zemljevidu na jugu. Pri-
hodnji dnevi prinesli nam bodo gotovo ved pojasnila v to zdaj $e temno, zamotano zadevo« (»Ljubljan-
ski List« 214, 21. IX 1885). B

143 ) tome je tamo, kao najvainije, navedeno ovo: »Posebno slovenski narodi sledé z velikim zani-
manjem razvitku najnovejSe revolucije, ki se je tako nenadoma, tako redno vrSila dole na Balkanu.
Narod bolgarski je stoletja in stoletja nosil teZki jarem turikega gospodarstva, stopil je na noge in ne-
popisno navduSenje zavladalo je po poljanah bolgarske zemije. Ljudstvo juine in severne Bolgarije zbira
se navduleno krog kneza Aleksandra in od vseh strani dohajajo brzojavi v kneZevo stolico, da so Bol-
gari pripravljeni Zrtvovati blago in Zivijenje za svobodno Bolgarijo. Cini, ki spominjajo na rimska in
grika patriotiéna dela, vr3e se po defeli. NavduSenje nima konca in kraja. Ves narod je na nogah ter
prisega zvestobo in udanost novi uredbic« (»Ljubljanski List« 216, 23. IX 1885).

14 Up.: >Novice« 38, 23, 1X 1885, str, 308; »Slovenski Gospodar« 39, 24. IX 1885, str.313; sLaibacher
Zeitunge 215, 216 od 22. i 23. IX 1885, str. 1742, 1752; »Laibacher Wochenblatt« 268, 26. I1X 1885.
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Poput dnevne i nedeljne $tampe u Evropi, i slovenaéki listovi su hiperbolisali
ulogu kneza Alexandra Battenberga u dogadajima vezanim za plovdivski prevrat.
Medutim, stvarne osnove za to nije bilo. Sve do avgusta 1885, tj. do manevara bu-
garske vojske u Sumenu i kontaktiranja sa Battenbergom protagonista borbe za uje-
dinjenje severnog i juznog dela Bugarske, Dimitsra Rizova i majora Sava Mutku-
rova, bugarski knez je bio odsudno protivan bilo kakvom radu za sjedinjenje Istoéne
Rumelije i KneZevine Bugarske. Otada, pa nadalje, bugarski knez, Alexander Batten-
berg, kolebao se izmedu odluke da stane na &elo tako vaznog pokreta i odgovornosti,
koju ona neminovno za sobom povladi. Radunajuéi da ¢e do prevrata doéi krajem
septembra, bugarski knez je bio iznenaden dogadajima u Plovdivu, 6/18. septembra,
i pozivom od Privremene vliade da se stavi na &elo pokreta, ali je, ipak, psihicki bio
pripremljen za njih. On je, posle izvesnog kolebanja, buduéi da je nedavno uve-
ravao ruskog kancelara, Nikolaja Girsa Karlovi€a, u to, da se ne radi na ujedinjenju
Bugarske, doneo odluku da otputuje u Plovdiv i stavi se na elo pokreta, smatrajuéi
da je to jedini put da se pribliZi narodu i saguva svoj ugroZeni presto. Nakon toga,
Battenberg je iz Sumena otputovao u Trnovo, gde je uticao na predsednika bugarske
vlade, Petka Karavelova, da se opredeli za plovdivski prevrat. U zajednici sa pred-
sednikom bugarske viade i predsednikom Narodnog sobranja, Stefanom Stambolo-
vim, koji je uticao na kneza da se brzo opredeli za ujedinjenje Bugarske, Battenberg
je izdao naredbu o mobilizaciji oruZanih snaga i sazivu Narodnog sobranja na iz-
vanrednu sednicu za 10/22. septembra i telegrafski zatraZio »potporu ruskog cara
za stvar bugarskog naroda«. U zajednici sa Karavelovim i Stambolovim prispeo je
u Plovdiv, 10/22. septembra, kada se Battenberg oficijelno proglasio za kneza uje-
dinjene Bugarske. Privremena vlada je bila raspuStena, pa je za kneZevskog kome-
sara bio postavljen dr Georgi Stranski, a za njegove pomocnike Petko Slavejkov i
Jakim Gruev. VaZno je istaéi jo¥ i to, da je Battenberg povukao pametan potez time
§to je posle sluzbe boZije, odrZane u plovdivskoj katedrali, otiSao i u dZamiju i na-
redio da se &taju molitve za sultana, $to je veoma polaskalo tamos$njim Turcima.
Ovome treba dodati i uspeh bugarske vlade u spredavanju prebacivanja ustanickih
teta u Makedoniju i time znatno doprinese ofuvanju mira u ovej pokrajini. Time je
bio onemoguéen bilo kakav izgovor beékoj vladi za intervenciju Habsburike Mo-
narhije u Makedoniji, &je su aspiracije na Solun bile poznate

Slovenatki listovi, kako smo rekli, predstavili su slovenalkoj javnosti bugarskog
kneza, Alexandra Battenberga, kao glavnog akiera u preduzetim podulivatima usme-
renih ka ujedinjenju severnog i juZnog dela Bugarske. Do toga je, verovatno, doslo
otuda, $to slovenalka publicistika nije bila potanko informisana o radu »Bugarskog
tajnog centralnog revolucionarnog komiteta« i njegovih osnovnih pokretackih snaga:
Zaharia Stojanova, Ivana Andonova, Todora Gateva, Pet»ra Zografskog i dr. na uje-
dinjenju bugarskog nareda. Nekoliko niZe navedenih primera, kako mislimo, potvr-
di¢e ovo rezonovanje. Tako je »Slovenski Narod«, prvi dan po plovdivskom prevratu,
kratko i tatno saopitio slovenadkoj javnosti da je bugarski knez naredio da se iz-
vr§i mobilizacija vojske, saziv Narodnog sobranja za 22. septembra u Sofiji i da je
prihvatio poziv Privremene istoénorumelijske vlade, te, u pratnji predsednika bu-
garske vlade, iz Varne otputovao za Plovdiv.!® Dva dana docnije, u ovom listu je
objavljen ¢lanak s naslovom »Dogodki na Boigarskeme«, gde je, pored ostalog, u sa-
%etoj formi, naveden najbitniji deo plovdivskog prevrata, uz naglasak da je bugarski
knez, Alexander Battenberg, prispeo u Plovdiv i »da se je u posebnoj proklamaciji
proglasio za kneza severne i jufne Bugarske«.*” U izvornom dopisu od 20. i 22. sep-

. 145 Opgirnije o stavu bugarskog kneza i njegove vlade prema pitanju borbe za ujedinjenje severne
i juZne Bugarske, v.: S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str. 21—26; K. Todorov, op. cit., str. 81—85; J. Mitev, Istorija na
Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885 . . ., str. 30, 3335, 41—43; isti, S»oedinenieto 1885 . . ., str. 199—203. ’

146 ,Slovenski Narod« 213, 19. IX 1885.

147 Kao najvaZnije, o tome tamo pife ovo: »Z nepopisno navduSenostjo zbira se narod bolgarski pod
narodno svojo zastavo radovoljen braniti bolgarstvo Vzhodnje Rumelije s krvjo svojo in imetkom svo-
jim. Ali tedaj si _moremo misliti sijajnejSo izjavo naroda in kneza bolgarskega, da se je priblizal dan
zjedinjenja, dan Velike Bolgarije« (»Slovenski Narod« 214, 21. IX 1885).
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tembra iz Plovdiva, objavljenom u ovom listu podetkom oktobra, pod naslovom »Zje-
dinjenje severne in juZne Bolgarije«, dominira misao o zbijenosti redova bugarskog
naroda oko svoga kneza u cilju ofuvanja sjedinjenja KneZevine Bugarske i Istoéne
Rumelije.”*® Dalje je u izvornom dopisu iz Plovdiva od 9. oktobra, koji je desct dana
docnije objavljen u organu slovenagkih liberala kao uvodnik s naslovom »Iz zjedi-
njene Bolgarije«, narotito istaknuto, da su simpatije bugarskog naroda prema svo-
me knezu u stalnom i naglom porastu, §to se olituje posle plovdivskog prevrata 1

Potetkom treée dekade septembra, organ slovenackih klerikalaca je, u skiopu
komentara o plovdivskom prevratu, naveo »da je bugarski knez Alexander pozvao
svoju vojsku pod oruZje i namerava da zajedno sa njom priskoéi u pomoé ostaloj
ugnjetenoj braé¢i u Rumeliji. Skoro je sigurno, da tako nije postupio na svoju ruku,
veé na mig iz Petrograda«. To je, moZda, rezultat nedavnog sporazuma izmedu ru-
skog i austrijskog cara u KromeriZu, §to je i u narednom broju ovog lista s poseb-
nim naglaskom reeno.’®® Narednog dana je u ovom listu upuéena pohvala na adresu
bugarskog kneza, $to se je odazvao pozivu Privremene vlade u Plovdivu da preuzme
vlast i tako postane vladar ujedinjene Bugarske. Oznaéavajuéi tadaSnjeg nemackog
kancelara, Otta Bismarcka, kao glavneg krivca to je bugarski narod odlukom Ber-
linskog kongresa bio podeljen, tim pre 3to je i on doprineo da je Alexander Batten-
berg postao bugarski knez, nadajuéi se da ée ovaj Nemac ostati veran odlukama
pomenutog Kongresa i raditi protiv sjedinjenja Bugarske, nepoznati autor kaZe, »da
se je Alexander pobugario i bacio pod noge Bismarckove namere«.”! Konatno pri
samom kraju septembra, u ovom listu je istaknut kao pozitivan potez kneZeva za-
brana Bugarima da u Makedoniji izvode bilo kakvu agitaciju, kako bi se rumelijski
pokret lokalizovao.’™

‘1 drugi slovenaéki listovi su isticali, navodnu, presudnu ulogu bugarskog kneza
u plovdivskim dogadajima. Tako su »Edinostc, 23. septembra, a »Soda« dva dana
docnije, kategori¢ki tvrdili, da je, navodno, bugarski knez svojevremeno dobio od
austrijskog i ruskog cara podrsku da organizuje i izvede sjedinjenje Istolne Rume-
lije sa KneZevinom Bugarskom.”® Pogetkom oktobra, organ gorickih liberala je ista-
kao, kako je bugarski knez pametno postupio 3to je bio na sluZbi boZjoj u plovdiv-
skoj glavnoj dZamiji.i zahtevao da se Citaju molitve za zdravlje sultana, jer je time
privoleo tamosnje Turke da priznaju sjedinjenje Bugarske. Pored toga, pohvaljen
je i Battenbergov potez, sratunat na preduzimanje potrebnih mera radi ofuvanja
mira u Makedoniji.'* Konzervativno orijentisan 3tajerski list, »Slovenski Gospodarc,
u broju od 24. septembra, pored navodenja glavnijih dogadaja vezanih za plovdiv-
ski prevrat, dodelioc je Battenbergu glavnu ulogu u njima, a sedam dana docnije,
istakao da je voda rumelijskih muslimana pozdravio u Plovdivu bugarskog kneza
kao vladara ujedinjene Bugarske.!® Dan po izvrSenju plovdivskog prevrata, »Ljub-
ljanski List« je kratko saopitio da je Privremena plovdivska vlada pozvala bugar-
skog kneza da dode u Plovdiv i preuzme vlast, a dva dana docnije, da Battenberg
nije iznenaden plovdivskim prevratom, dok je u broju od 28. septembra receno da
bugarski vladar nije znao za pripreme usredsredene na izvodenje ujedinjenja severne
i juine Bugarske, to je istaknuto i u broju od 7. oktobra, uz naglasak kako je bu-
garski knez, u pismima austrijskom i ruskom caru, kategori¢ki tvrdio da nije bio

48 Up.: »Slovenski Narode 223, 224 od 1. i 2. X 1885.

149 ,Slovenski Narode« 238, 19. X 1885.

150 ,Slovenect 214, 215 od 21. i 22. IX 1885. -

151 O tome je doslovno u ovom sastavu navedeno sledede: »’Vox populi vox Dei’, mislil si je knez
Aleksander, sprejemvsi .povabilo Rumelijstov, da naj pride in vlado prevzame, in el je. Casniki, kterim
je pravica prva in politika $ele druga re¢, pravijo, da je prav storil ko je ubogal. Kaj bode Bismark
rekel, ne vemo, zdi se nam pa, da bode prej ko ne s tistim rimskim vladarjem, ki se mu. je Caesar reklo,
iznenaden, ée tudi ne do smrti ranjen, ves zavzet vskliknil! 'Kaj tudi ti Brutus!' Bismark je namreé
zahteval, da naj se Bolgari, to najpridnejSe slovansko pleme na Balkanu razcepijo v kneZevino in pa v
iztoéno Rumelijo. Da se ne bodo tako hitro zopet zdruZili, dal jim je nem$kega kneza Battenberga Alek-
sandra. Ravno ta Aleksander se je pa ves pobolgaril in je Bismarkove nakane pogazil v blato« (»Slove-
nec« 215, 22, IX 1885).

152 ,Slovenece 221, 29. IX 1885.

13 Up.: »Edinoste 76, 23. IX 1885; »Sodac« 39, 25. IX 1885.

154 ,Sota« 40, 2. X 1885.

155 Up.: »Slovenski Gospodar« 39, 40 od 24. IX i 1. X 1885, str. 313, 321.



+  .ZGODOVINSKI CASOPIS 39 - 1985 - 3 y 291

upoznat sa dogadajima u Istotnoj Rumeliji i »da su ga sami dogadaji primoral da
je sa svojim imenom pokrio to $to su drugi uradili<.!® Zadnjeg dana septembra,
u »Ljubljanskom Listu« kratko je reCeno da bugarski knez u Plovdivu obilazi dia-
mije, gde ga srda¢no dodekuje muslimansko stanovnistvo, Pored toga, tamo je istak-
nuto kako je bugarski knez preduzeo potrcbne mere da se odrzi mir u Makedoniji,
§to je i »Laibacher Zeitung« istakao, krajem septembra i podetkom oktobra, dok je
u »Ljubljahskom Listu«, sredinom prve dekade’ novembra, navedeno: »Bugarskom
knezu dolaze sa svih strana mnogobrojne adrese, u kojima mu narod izraZava svoju
odanost i gotovost podneti sve Zrtve da se doseZe ujedinjenjee.'™

Kako se iz napred navedenog otituje, Slovenci su bili veoma zainteresovani za
dogadaje odnoséée se na plovdivski preobrat. Oni su, veéim delom, odobravali uje-
dinjenje severnog i juinog dela Bugarske u jednu drZavnu celinu. Medutim, Slovenci
su opravdano strahovali da ovaj dogadaj ne dovede do oruzanog sukoba lokalnog
znadaja ili, pak, §irih dimenzija. Zbog toga je slovenafka javnost poklonila veliku
paZnju drZzanju susednih balkanskih drZava prema bugarskom ujedinjenju, a po-
sebno Kraljevine Srbije, buduéi da su njeni odnosi sa KneZevinom Bugarskom bili
zaostreni veé vise od godinu dana. Pored toga, Srbija je, kake smo veé rekli, na
bugarski akt sjedinjenja reagovala izjavom da je naruSen status quo na Balkanskom
poluostrvu i da traZi njegovo uspostavljenje ili teritorijalnu naknadu, pa je objavila
mobilizaciju i preduzela druge mere, koje su upozoravale da se sprema za rat. Slo-
venci, naroéito liberalno orijentisani, nisu odobravali ovaj korak srpske vlade, jer
su eventualni srpsko-bugarski ratni sukob tretirali kao bratoubilaki rat, koji bi
naneo nenadknadive Stete politici jugoslovenske solidarnosti. Dobar deo slovenatke
javnosti bio je uveren, da ¢ée Srbija traZiti naknadu za poremecenu ravnotezu plov-
divskim prevratom samo u Staroj Srbiji i Makedoniji, pa nije osudivao njene ratne
pripreme. Takvo glediite bilo je prisutno gotovo do izbijanja srpsko-bugarskog rata.
NiZe navedeni probrani primeri iz ondainjih slovenadkih listova nedvosmisleno ée,
kako mislimo, potvrditi navedeno. Tako je u napisu »Dogodki na Bolgarskeme, ob-
javljenom u organu slovenatkih liberala treéi dan po plovdivskom prevratu, pored
odobravanja bugarskog ujedinjenja, izraZena i bojazan da bugarsko pitanje, ako se
naporom velikih sila brzo ne reSi, postavi na dnevni red »celu vrstu orijentalnih
pitanja, &ije se refenje stoleéima prolongira«. Narotito je podvueno da to pitanje
ne trpi odlaganje zbog zaoitrenih srpsko-bugarskih odnosa i »naZalost poveéane
u jo§ vedoj meri u zadnje vreme antipatije izmedu Srba i Bugara«. Na kraju ovog
napisa je istaknuta Zelja, »da bi nas sadasnji bugarski koraci, koliko-toliko, pribli-
#ili tome vremenu, da bi na jugu i istoku bio Sloven gospodar. U to ime pratec bu-
garsko odliéno zapodéeto delo naSe najtoplije bratske Zelje«!® Dalje je u ovom listu,
u broju od 23. septembra, kratko i tadno saopiteno, da je srpski kralj izdao ukaz
o mobilizaciji vojske i sazivu Narodne skupstine za 1. oktobar i privremeno ukinuo
slobodu $tampe i pravo zborovanja, a narednog dana veéi deo poduZeg sastava tre-
tira stav KneZevine Srbije prema ujedinjenju Bugarske!” Ista misao je doSla do
izraZaja i u narednom broju ovog lista, uz naglasak, »da je srpski narod s vescljem
pozdravio kraljev ukaz o mobilizaciji vojske, izraZavajuci Zelju da Srbija za sebe
osigura Staru Srbiju i Makedonijus. Takvo rezonovanje, s neznatnim modifikacijama,
do§lo je do izraZaja i u naredna tri broja ovog lista.’®® Dalje je u ovom listu, u broju
od 2. oktobra, posle naglaska da je u Srbiji pofelo zasedanje Narodne skupStine

156 jp.: »Ljubljanski Liste 213, 214, 220, 228 od 19, 21, 28. IX i 7. X 1885.

X 157 Up.: >Ljubljanski List« 222, 253 od 30. IX i 5. XI 1885; >Laibacher Zeitunge« 221, 225 od 29. IX
i3. X 1885, str. 1793, 1824.

152 ,Slovenski Narode 214, 21. IX 1885.

159 O ovome je tamo dosloviio navedeno sledece: sHudo je tudi prestradil kralja Milana in srbsko
vlado ta dogodek v Rumeliji. Vedina naroda je proti Milanu, treba je le najmanjSe iskre da pade njegov
prestol. Zategadelj so pa v Srbiji hitro otpravili vso tiskovno svobodo in pravo zborovanja, ko so zafuli
0 najnovejiem gibanju. V Belgradu je narod jako razburjen, ker se je raznesla vest, da hode Avstrija
anektirati Bosno in Hercegovino. Vlada je sklenila mobilizacijo. Ne ve se, ali hole biti samo priprav-
}Jen.a, da takoj zatre vsak ustanek, ki bi se prikazal, morda pa hole poskusiti prisvojiti si Staro Srbijo
in jeden del Makedonije, da bi se tako prikupila narodu. Po nekaterih je %e Srbija odposlala nekaj vo-

jakov na mejoe (»Slovenski Narod« 218, 23. IX 1885).
1% Up.: »Slovenski Narod« 217, 218, 219, 220 od 24, 25, 26. i 28. 1X 1885.
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i kako je »prekinut svaki prevoz ljudstva i robe Zeleznicom na pravcu Beograd—Nis,
radi prevoza vojske, Zivotnih namirnica i municije«, navedeno da velike sile trebaju
neodloino, ako budu priznale ujedinjenje Bugarske, da KneZevini Srbiji dodele
Staru Srbiju. U suprotnom ¢e Srbija posesti ovu pokrajinu.® Narednog dana je ovaj
list, bez komentara, naveo prestoni govor kralja Milana prilikom otvaranja zasedanja
Narodne skupitine u Ni$u, 19 (1. oktobra) septembra, napomenuvsi da je neodreden,
jer nije imenovao buduéeg protivnika Srbije na bojnom polju, dok je-to ovaj list
uéinio dva dana docnije. Naime, u poduZem sastavu, nakon opaske da je »Times«
objavio izveitaj svog beogradskog dopisnika, u kome je navedeno da su slavenofili
pripremili za 1886. zbacivanje s bugarskog prestola kneza Alexandra Battenberga
i srpskog kralja, Milana Obrenovi¢a, i ujedinjenje Srbije, Stare Srbije, Makedonije,
Bugarske i Rumelije na &elu sa vladarem Nikolom Petrovi¢em ili, pak, Petrom Kara-
dordeviéem, istaknuto je, da je »srpska vlada s prestonim govorom imala Zelju da
sakrije svoje vojne namere«<.? U napisu »Iz Srbije«, u broju od 14. oktebra, organ
slovenadkih. liberala, pored ostalog, saopstio je u celini, bez komentara, sadrZaj pro-
klamacije »emigranta Nikole Pafiéa i Peka Pavloviéa, poznatog ustanitkog vode iz
hercegovaékog ustanka«. Dva dana docnije tu proklamaciju, odnosno poziv srpskom
narodu na ustanak u cilju zbacivanja dinastije Obrenovi¢a i naprednjatkog reZima
s vlasti, objavio je i organ slovenalkih klerikalaca, uz konstataciju »da Srbija ne
izvodi mobilizaciju po narudZbini ili kao neku 3alu«. Dalje je »Slovenski Narod«,
u broju od 17. oktobra kratko saopitio da se ispostavilo kao netaéno, da su bugarske
vlasti uhapsile Nikolu Pagiéa i Peka Pavloviéa »zbog proklamacije i organizovanja
oruZanih éeta od izbeglica iz Srbije i Crne Gore«, radi ¢ega je Srbija poslala na bu-
garsku granicu nove bataljone.!'™ U broju od 15. septembra najéitaniji slovenagki list
je, nakon naglaska da su ekonomske potrebe prisilile Bugare da preduzmu odluéne
korake ka ujedinjenju, istaknuto kako sada srpski kralj i njegova vlada sa svojim
ratnim pripremama najviSe pri¢injavaju Bugarima smetnje® a dva dana docnije

161 ,Slovenski Narod« 224, 2. X 1885.

162 Deo o namerama kralja Milana i njegove vlade, $to se ti¢e ratnih priprema i teritorijalnih pre-
tenzija, glasi: »Sodi se da je srbska vlada hotela s prestolnim govorom samo zakriti svoje vojne nakane.
Svoje mmenje bode pa pojasnila skup¥¢inarjem ¥ele v jednej tajnej seji. Kakor se misli hote vlada tako
uravnati, da bode skupitina se sama izrekla za vojno katero bode potem zalela vlada, izgovarajo€ se
pred veleviastmi, &e¥, da je prisiljena to storiti. Sicer pa hofe Srbija pofakati posvetovanje konference,
da bode videla, ali jej bodo velevlasti z lepa dovolilé kako povekSanje ozemlja ali pa ne. Po nekaterih
porodilih misli Srbija prisvojiti si Staro Srbijo in jeden del Makedonije. Govori se celo, da_je bode pod-
pirala Avstrija, zato bode potem z njo sklenila vojno in carinsko zvezo. Po drugih porotilih bodo pa
vlasti ukrenile, da se Srbija odikoduje z nekaterimi deli Bolgarske, koder biva srbsko prebivalstvo« (up.:
»Slovenski Narod« 225, 226 od 3. i 5. X 1885). — Prestona beseda od 19 (1. oktobra) septembra 1885,
o ratnim pripremama Srbije bila je neodredena, jer nije refeno ko ée biti neprijatelj srpskoj vojsci na
bojnom polju. Sem kralja Milana i njegovih ministara, koji su jedino bili uvereni u bugarsku opasnost
i odludili da Srbija ratuje protiv Bugarske, niko drugi, pa, &ak, ni prvaci Napredne stranke, Milan Piro-
éanac i Stojan Novakovié, nisu znali da predstoji srpsko-bugarski rat. Narod je bio uveren da predstoji
rat protiv Turske kako' bi Stara Srbija i deo Makedonije bio inkorporiran Srbiji. Inae, radikali su
bili za prijateljstvo Srbije i Bugarske i savez balkanskih drZava, o¥tro napadajuéi politiku kralja Mi-
lana, jer olakiava Austro-Ugarskoj nastojanja da ovlada razjedinjenim Balkanskim poluostrvom. Nakon’
plovdivskog prevrata, liberali su zastupali tezu da Srbija energitno zahteva kao naknadu Staru Srbiju
i severnu Makedoniju, a nikako bilo §ta od bugarske teritorije. Napomena u >Slovenskom Narodus« da
se kao alternativa predvida prikljuenje Srbiji Stare Srbije i dela Makedonije »u kojima prebivaju Srbic
nije dolazila u obzir jer je Habsbur$ka Monarhija bila évrsto reSena da tu teritoriju prisvoji, i to sve
do Soluna. Austrougarska diplomatija zalagala se u to vreme da se Srbija obe§teti dobijanjem vidinskog
i trnskog predela, ¢emu se »Slovenski Narod« nije protivio. Iako se tome engleska viada nije protivila,
poduhvat befke vlade u korist Srbije bio je bezuspe3an, jer su se Rusija i Nemagka odlu¢no usprotivile
da KneZevina Srbija dobije trnski i vidinski kraj naime nadoknade zbog ujedinjenja severnog i juZnog
dela Bugarske (up.: S.Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana

dela Slobodana Jovanoviéa, 1V ..., str.72—101; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.
’{l_}eégé) Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str.224-236, 253—259; V.J. Vuékovié, op. cit., str.

16 UUp.: »Slovenski Narode 234, 237 od 14. i 17. X 1885; »>Slovenec« 236, 16. X 1885. — Taj poziv srp-
skom narodu na ustanak od Nikole Pa3ia i Peka Pavloviéa, datiran »na granici i zemljistu Srbije«
15/27. septembra 1885, pobudio je srpsku vladu da odmah reaguje slanjem Zalbe velikim silama da vlada
Bugarske upuéuje emigrante na teritoriju 'Srbue da spremaju ustanak. Iz bojazni da joj Srbija zbog
emigranata ne objavi rat, bugarska vlada je rasterala emigrante sa granice, a Nikolu Paifa internirala
u Ru¥fuk (up.: S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.109—111; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.
tre€a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 267—269, 545—551).

64 o gemu je tamo doslovno refeno ovo: »Skoro najvedjo preglavico dela diplomatom Srbija s svo-
jim oboroZenjem. Ko so se Bolgari zjedinili, hoteli so Srbi takoj porabiti to priliko, da razdirijo svojo
mejo. Posebno vladnim pristalem in kralju je to jako ugajalo, kajti s tem so si hoteli pridobiti popu-
larnost. Znano je da Milanov stol ne stoji preved trdno, in s tem so ga hoteli podpretic (»Slovenski
Narod« 235, 15. X 1885).
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istaknuto je kako Srbi zahtevaju status quo ante ili poveéanje Kraljevine Srbije,
dok je u broju od 19. oktobra nvog lista objavljen izvorni dopis iz Plovdiva od
9. oktobra s naslovom »Iz zjedinjene Bolgarije«. U njemu je, kao najvaZnije, re€eno
da u Plovdivu oznaavaju drzanje Srbije kao posve nebratski postupak i narotito se
s bugarske strane zamera »srpskim dacima, $to se nisu pobunili protiv svog vla-
dara«, koji se zbog ratoborne politike izjednaluje sa Neronom. O tome, da li je
Makedonija bugarska ili srpska re§iée se u svoje vreme. »Ako su ciljevi Srba ¢&isti
i ako se odulevljavaju’idejom slobode i nezavisnosti, onda ée se moéi naéi spora-
zumno refenje za tu nesreénu zemlju, kako to dolikuje susedimac.’®® U dosta opSir-
nom uvodniku s naslovom »PoloZaj na juguc«, objavljenom u »Slovenskom Narodu«
u broju od 24. oktobra, upuéena je oftra kritika na adresu srpskog kralja i bugar-
skog kneza. Obojici je zamereno §to veé viSe od mesec dana drZe svoju i evropsku
javnost u neizvesnosti, jer, bojeéi se za svoj presto, ne preduzimaju nikakve kon-
kretne mere »koje bi uédinile kraj opitoj neizvesnosti<. Kralju Milanu se zamera 3to
je vojne efektive koncentrisao na bugarskoj granici kod Nifa i Leskovca »da ratuje
protiv bratskog bugarskog narodax, jer se »boji turskih anadolskih pukovac, te, pla-
Seéi se za svoj presto, ne sme da demobiliSe vojsku iako je poloZaj sada drukéiji
nego pre mesec dana, jer srpski vladar dobija. mnogobrojna pisma u kojima se za-
hteva od njega da se okani rata. Bugarskom knezu se zamera §to je mimo volje
»osloboditeljice«, Rusije prihvatio bugarsko ujedinjenje, te je kratko vreme po plov-
divskom prevratu bio popularan. Rusofilski orijentisan anonimni autor na kraju
svog sastava navodi da ée, bez obzira §ta se dogodilo, doéi do bugarskog ujedinjenja,
dok ée Alexander Battenberg uskoro biti detroniran, uprkos tome $to uZiva podriku
Engleske, Francuske i Italije, »jer ée bar francuska drZava imati dosta razloga da
bira §ta joj je korisnije: bugarski knez Alexander ili, pak, prijateljstvo Rusije«.'®
Konaéno, u nekoliko brojeva organa slovenaékih liberala, krajem oktobra i u prvoj
dekadi novembra, pozivajuéi se na bugarske izvore, navedeno je, kao najvaZnije, da
je u Bugarskoj u porastu ratno raspoloZenje protiv Srbije zbog agresivnih pretnji
sa srpske strane. Naro&ito je naglajena misao, da ée bugarska vojska voditi odbram-
beni rat protiv srpske vojske, koja teZi da prisvoji deé bugarske teritorije i da se
bugarski vojnici ni najmanje ne plafe srpskih agresora, koji su mislili da olako
dodu do plena zbog koncentracije bugarske vojske na turskoj granici. Medutim,
srpski agresori su se prevarili u rafunu, posto je sasvim sigurno da Turska nece
napasti na Bugarsku.'®’ : :

Poput organa slovenaékih liberala i klerikalno orijentisani list, »Slovenec«, oftro
je kritikovao kralja Milana zbog njegovog odluénog protivljenja sjedinjenju Istocne
Rumelije sa KneZevinom Bugarskom. Peti dan nakon plovdivskog prevrata, ovaj list
je obavestio svoje &itaoce da je srpski vladar, bojeéi se za svoj opstoj na prestolu,
izdao ukaz o mobilizaciji vojske. Na kraju ovog saopStenja je refeno, kako nije
iskljuteno da se srpski kralj »misli ogledati s Bugarima, ako bi, pored Rumelije,
hteli poseéi takode za Makedonijom, gde je veéina njihovog Zivlja. Srbija to niposto
nece dopustiti, veé ée se rade uhvatiti u koStac, pa neka bude kako hoée sreéa ju-
natka«.'® Pretposlednjeg dana septembra, u ovom listu je, u kratkoj informaciji,
posle napomene kako se Srbija priprema za rat protiv Bugarske uz energiéno insi-
stiranje na svom teritorijalnom pros$irenju radi odrZavanja ravnote’e na Balkanu,
upuéen prekor na adresu Kraljevine Srbije »3to je ispod oka poéela gledati na Staru
Srbiju i Makedoniju, koje misli k sebi definitivho prikljuéitic. Medutim, imadce
mnogo 5toSta jo¥ da u&ni pre nego Sto bude uspela da svoju nameru ostvari.'®

165 Up.: »Slovenski Narod« 235, 237, 238 od 15, 17. i 19. X 1885.

166 »,Slovenski Narod« 243, 24. X 1885.

167 Up.: »Slovenski Narod« 245, 247, 248, 252, 253, 256 od 27, 29, 30. X, 4, 5. i 9. XI 1885.

168 ,Slovenece 216, 23. IX 1885.

12 O toj toboZnjoj nameri Kraljevine Srbije da pripoji svojoj teritoriji Staru Srbiju i Makedoniju,
doslovno je reteno ovo: >Tukaj se mora pad &lovek vprasati, ali je ravnoteZje tu zarad mird, ali pa mir
zarad ravnoteZja? Srbija menda misli, da ravnoteZje zarad mirl, ker je jela ¥kileti po Stari Srbiji in
Macedqmjx, kteri si_misli za stalno priklopiti. Opraviti bode imela mnogo, preden se ji to posredi, te se
Ji kdaj posredi« (»Slovenec« 221, 29. IX 1885). — Ta&no mesec dana docnije, ovaj list je verodostojno
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U poduZem sastavu,’ objavljenom u organu slovenadkih klerikalaca, sredinom prve
dékade oktobra, dominira misao da Kraljevina Srbija teZi, kako bi uspe¥no parirala
sjedinjenju Istoéne Rumelije sa KneZevinom Bugarskom, trajnom prisvajanju i pri-
kljudenju svojoj teritoriji Stare Srbije i Makedonije, temu se Bugari odsudno pro-
tive. Radi toga su Srbija i Bugarska glavninu snaga toboZe koncentrisali na granici
Makedonije. Naglaeno je, s dobrom dozom podozrenja,»da su u Srbiji u porastu
imperijalisti¢ki apetiti, tj. da se Srbija ne sme zadovoljiti samo dobijanjem Stare
Srbije i Makedonije, ve¢ mora nastaviti sa ekspanzijom, »kako bi Kraljevina Srbija
bila unapredena u Srpsko Carstvoc.! Ne odobravajuéi ratne pripreme Srbije, ovaj
list je, krajem prve dekade oktobra, u lapidarnom saop$tenju, oznadio kao krajnje
nepovoljnu situaciju za ratnu akciju Srbije, bilo u kom pravcu.!™ Medutim, u duzem
sastavu, objavljenom u ovom listu zadnjeg dana druge dekade oktobra, nakon oStre
kritike upuéene na adresu kralja Milana $to je brzo i nepromi$ljeno otpoleo sa rat-
nim pripremama i tako, gotovo, dospeo u bezizlazan poloZaj, preporuteno je srp-
skom vladaru da akceptira jedino za sebe spasonosno refenje: da dejstva svoje voj-
ske, umesto protiv Bugarske, preusmeri protiv turske vojske u Staroj Srbiji.~»Izuzev
Turske, nijedna druga velika sila ne bi bila protivna- ovoj srpskoj. vojnoj akeiji.
Medutim, koliko je vredan -turski protest, Evropa dobro znac<.!” No ovaj list nije
postedeo od kritike ni bugarske megalomanske teritorijalne pretenzije. Krajem prve
dekade oktobra, u njemu jé¢ kratko saopiteno o objavljivanju u Sofiji karte Velike
Bugarske, »koja je obuhvatala sledede pokrajine: Trakiju, Istoénu Rumeliju, Bu-
garsku, istoénu i juZnu Srbiju do reke Morave i celu Staru Srbiju sa dana$njim
Novopazarskim sandZakome. Ovome je, u smislu komentara, dodato: »Valjda smemo
bez greha sumnjati, da bi Bugari mogli sve to ostvariti< ! Dalje je u ovom listu;
u broju od 16. oktobra, u'smislu reagovanja na'vest-da ée; navodno, Srbija napasti’
na Bugarsku kroz nedelju dana, naglaieno da srpska vojska nema §ta da traZi u Bu-
garskoj, jer Ce pretrpeti tezak poraz.!™ Dan'docnije je navedeno, da je srpski narod
ogoréen na predstavnike velikih sila’u Carigradu, jer ne idu naruku : pretenzijama
Srbije da trajno dobije Vidin, Trn, Kjustendil i Staru Srbiju, zbog &ega se Kraljevina
Srbija priprema za rat. Odluéno protivan pripajanju bugarskih teritorija Srbiji. ne-
poznati autor ovog sastava je odobrio moguénost pripajanja Stare Srbije Kraljevini
Srbiji i u tom smislu, kao zaklju€ak, naveo ovo: »Ako bi Srbija dobila u posed Staru
“Srbiju, potom bi preuzela obavezu da izgradi Zeleznitku prugu od Vranja do Skop-
lja, koja joj je potrebna kao ribi voda«'™ Zadnjeg dana druge dekade- oktobra,

obavestio svoje itaoce, da je Jovan Ristié posle plovdivskog prevrata zahtevao da Srbija naime kom-
penzacije dobije Staru Srbiju i severnu Makedoniju, a dan docnije je, u organu slovena®kih klerikalaca
navedeno kako je >duhovna borba izmedu Srba i Bugara u Makedoniji« podela odmah po Berlinskom
kongresu, gradnjom od strane Srba $kola i crkava, kao i slanjem tamo srpskih knjiga. uZitelja i sve-
stenika. Na kraju.ovog sastava, o reagovanju Bugara na srpsku propagandu u Makedoniji, navedeno je
ovo: »Bolgari so temu nasproti postavili druitva politi¢nih agitatorjev, kteri nof in dan na to ‘delajo,.
da bi Srbe in srbski vpliv spodkopali in Macedonijo za Bolgarijo pridobili. Vpliva in vstrajnosti ima
mnogo, vendar se pa danes Se ne da dolofiti, kdo bo ostal na povr§ji v Macedoniji ali Srbi ali Bolgari«
(up.: >Slovenec« 247, 248 od 29. i 30. X 1885).

170 Sjovenece 226, 5. X 1885. !

i To kratko, ali, kako mislimo. vaino saop3ienje zasluZuje da ga ad litteram navedemo. Ono
glasi: »Do NiSa je $lo vse dobro in tudi pravilno, kajti bili so srbski vojaki fe v domadi deZeli, kjer so
jim $li ljudje na roko. Ce se iz Nifa obrnejo proti zapadu, kjer je del tiste zemlje. ki je grob njihove
nekdanje slave — zgodovinsko Kosovo polje — nastane pa¢ opravifeno vpraSanje. kaj bodo rekli Avstrijci,
ki imajo nekaj Stare Srbije zasedene v_Novem Pazaru? Ce se obrnejo proti iztoku., ondi je bolgarska’
zemlja in bi jih Rusija lahko vpra3ala, €esa tam i%%ejo. Ostala bi jim toraj pot otprta le ¥e edino proti
jugu, a tu bodo na Turke in Arnavte tréili. Ko bi bili dobro pripravljeni ter imeli dovolj voiske, bi se
dalo tukaj %e najved opraviti, a s temi molmi se tudi tukaj ni pravega uspeha nadjati. Srbija sicer ne
obupa, & tudi je vsem, kralju kakor poslednjemu vojaku znano, da je poloZaj jako resnoben« (»Slove-
nece 229, 8. X 1885).

B 172 ,Slovenece 239, 20. X 1885.

173 ,Slovenecs 231, 10. X 1885,

124 o gemu tamo doslovno piSe ovo: »Veliko neumnost bi Srbi storili, &e bi iz osebne mrinje ali
polititne nevodljivosti hotli ?olga.re napasti. V Bolgariji nima ni€esar Srbija iskati in ondi za-njo tudi
prostora ni. Vrh tega pa naj tudi prepriana bo da bode grozno tepena, kakor hitro bi se zalela z Bol-
gari vojskovati. Ruski_car §olgar9v ni ¥e zapustil in jih tudi ne bo. Pametno pa je sedaj, ko imajo Ze
skoraj pol naroda pod oroZjem, ce napadejo_ Turka v zvezi z Bolgari. kajti sami ne bodo ni¢ opravili,
ali pa v zvezi z Grki_in Bolgari. Vsi trije bi ga Ze pognali nazaj v Malo Azijo in bi njegovo dedi¥tino
lepo med seboj razdelili. Pri_tem poslu je le vpralanje, &e se ne bode pa boj zopet iz novega pridel; &e
namrgé ne ll‘)o Avstrija]ah 1}{“5511;2&([?{8] tko' ne pa t§il obe hklx('ati), prva na zahodu druga na jutrovem
z mo¢no roko vies segla, reko ojte, tu imamo tudi mi nekaj govoritil’« (»Slov « 236, 16. 3 :

5 Up.s »Slovenece 236, 237 od 16. 1 17. X 188. )8 (>Slovenec« 236. 16. X 1385)
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organ slovenakih klerikalaca posvetio je dosta opsefan sastav tragikomi¢noj situ-
aciji u kejoj se tada nalazio srpski kralj Milan Obrenovié. Nakon naglaska da niko
ne bi Zeleo biti na mestu kralja Milana,'™ jer je, bojeéi se za svoj presto, odmah iza
plovdivskog prevrata brzopleto i bez ikakvog razloga izdao ukaz o mobilizaciji srp-
ske vojske, misleéi da ée ceo Balkan ubrzo zahvatiti ratni poZar, stoji da se on
prevario, pa sada, bojeéi se da ne bude zbaden s prestola, ne sme da naredi demo-
bilizaciju vojske. Zbog toga se odludio na sudbonosan i za sebe zlokoban korak:
oruZani napad na Bugarsku. Njegov poduhvat je osuden na neuspeh, jer ée srpska
vojska biti poraZena, a kralj Milan detroniziran.” U pregnantnom sastavu, objav-
ljenom prvog dana treée dekade oktobra, u organu slovenackih klerikalaca, oitro je
osudena »kukavika i licemerna Srbija<,'™ dok je u broju od 2. novembra ovog lista,
u nesto duZoj informaciji, saopiteno da su srpsko-bugarski odnosi dospeli na granicu
vojnog suéeljavanja. Do toga je doflo otuda, §to je bugarska vlada, uvidajuéi opa-
snost od upada srpske vojske na bugarsku teritoriju, naredila da se granica prema
Srbiji zatvori. Komentari§uéi novonastalu situaciju u odnosima izmedu Srbije i Bu-
garske, nepoznati autor ovog sastava daje za pravo bugarskoj vladi, smatrajuéi da
je bila prinudena, radi bezbednosti svoje zemlje, da donese navedenu odluku, te
srpska vlada nema razloga da se zbog toga uzbuduje, jer ona se sve od plovdivskog
prevrata pripremala na to, »kako bi Bugarima otrgnula bez okoliSenja tri okruga«.'™
Po napomeni, da su Bugari »put pored carinskih straZara ostavili slobodnim za pro-
laz svakome« i da se u normalnim prilikama obraéa posebna paZnja na one >koji
se sporednim putevima kreéuc«, u smislu zakljuéka, refeno je ovo: »Dakle, Srbi znaju
dega se imaju drZati i prema tome neka se upravljaju, pa neée imati nikakvih ne-
prijatnosti< ** Kona&no, u organu slovenackih klerikalaca, u broju od 6. novembra,
istaknuto je, kao najvaZnije, da ée se kralj Milan dobro razmisliti pre nego §to naredi
srpskoj vojsci da napadne na Bugarsku, jer nije iskljudeno »da se zlovoljnost Rusa
na Bugare ispostavi kao prividna<, dok je u ovom listu, &etiri dana docnije, kao
najvaZnije, podvudeno da obostrane ratne pripreme kao i graniéni incidenti nemi-
novno upozoravaju da uskoro predstoji ratni sukob izmedu Srbije i Bugarske, $to
bi moglo dovesti do komplikacija u odnosima izmedu Austro-Ugarske, kao zastitnice
Srbije, i Rusije, koja se neée tako lako odreéi Bugarske.!® '

Ostali listovi, koji su izlazili u Sloveniji u vreme politi€ke krize zbog plovdiv-
skog prevrata, usled okolnosti da su se pojavljivali pred svojim &itaocima jedanput
ili dvaput sedmiéno, u ¢emu ¢&ine izuzetak dnevnici: »Laibacher Zeitung« i njen ve-
dernji dodatak, »Ljubljanski List«, ni izdaleka nisu posvetili toliko paZnje stavu
Kraljevine Srbije prema ujedinjenju severnog i juZnog dela Bugarske. Oni su se,

1 o &emu je tamo doslovno navedeno ovo: >Marsikaj bi &lovek hotel biti in postati le srbski kralj
Milan ne, tako jo je moZ zavozil s svojo hitrostjo. Godi se mu, kakor tistemu TomaZu, o kterem narodna
pesem pravi:

'TomaZ, Toma# kam krevlja§;

v 8ti¥ko vas po pet klobas,

Ce tiste sne§, domu ne smeg,

¢e jih proda¥ pa dam ne znaf!’

Morda bo kdo rekel: to so fraze! Kaj e prijatelj, gola resnicac (»Slovenec« 239, 20. X 1885).

177 ySlovenece 239, 20. IX 1885.

17 o femu je tamo refeno ovo: »Kukavina Srbija licemerski sedi na zaprtku imenovanem Bero-
linska pogodba, po drugi strani se pa ne sramuje pripravljati na napad bratske bolgarske zemlje. Naj jo
le, saj tako poceni in brez ni¥ je ne bo dobila! Bolgari pravijo, da se bodo branili do poslednje kaplje
krvi. Srbje bodo pa za svojo zaslepljenost Ze $e skusili, kar jim grel«< (»Slovenec« 240, 21. X 1885).

1% Po3to nije mogao pretendovati na kompenzaciju u Staroj Srbiji i Makedoniji zbog austrougarske
aspiracije na te zemlje, kralj Milan je imao u vidu prikljulenje Srbiji samo vidinskog i trnskog kraja,
radunajuéi da bi time onemoguéio upad bugarske vojske u Makedoniju jugozapadnim pravcem. Austro-
D'garska i Engleska bile su spremne da ovaj zahtev Srbije podrZe, ali je Nematka, da se ne zameri
Rusiji, bila odluéno protivna svakoj teritorijalnoj naknadi u korist Srbije (up.: S. Jovanovié, Srpsko-
bugarski rat. Politi¢ke i pravne rasprave, knj.treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.
9‘.4'—99: isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovano-
vica, IX .. ., str.227—234; V. J. Vulkovié, op. cit., str. 20—21).

. 18 ,Slovenece 240, 250 od 21. X i 2. XI 1885. — U broju od 3. novembra, u s>Slovencu« je istaknuto
da ie za Srbiju pogubna priprema invazije na Bugarsku. Trebalo je da srpska vojska sumar§ira u Staru
Srbiju i zauzme Skoplje« odmah po plovdivskom prevratu. Sad je za nastupanje srpske vojske u tom
braveu veé¢ dockan zbog toga Sto je Turska veé tamo koncentrisala jake snage svoje oruZane sile. Pored
toga, Srbiji se oftro zamera 3to se, i pored ovakve situacije, sprema da izvr§i agresiju na susednu
slovensku zemlju, tj. Bugarsku (»>Slovenece« 251, 3. XT 1885).

181 Up.: »Slovenec« 254, 257 od 6. i 10. XTI 1885.
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uglavnom, orijentisali na kratke sastave uz ocene o ratnim antibugarskim merama
srpskog kralja i njegove vlade, zauzimajuéi i odreden stav, shodno polititkom opre-
_deljenju. Tako su liberalno orijentisani listovi, »Edinost« i »Sofa«, pa i, dobrim
delom, konzervativni »Slovenski Gospodar« i umereno liberalni »Ljubljanski List«,
bili u svojim informacijama, sve do pred kraj oktobra, neodredeni o buduéem po-
tencijalnom neprijatelju Srbije. Do toga je do$lo, kako smo veé naveli, zbog neja-
snote prestone besede kralja Milana na zasedanju Narodne skupitine, 19 (1. okto-
bra) septembra 1885. Ovi listovi su u to vreme, uz odobravanje, uglavnom, uveravali
da ¢ée Srbija nastojati da parira ujedinjenje Istoéne Rumelije i KneZevine Bugarske
prikljuéenjem Stare Srbije i Makedonije, po cenu rata sa Turskom. Naravno, bile
je u tim listovima, katkada, i saop§tenja u kojima se nagove$tavala slovenaékoj jav-
nosti moguénost srpsko-bugarske ratne konfrontacije. Medutim, kada je sve o&igled-
nije postalo, radi koncentracije na srpsko-bugarskoj granici jakih srpskih. i bugar-
skih snaga i sve udestalijih manjih srpsko-bugarskih grani¢nih oruZanih sukoba, ovi
listovi su, krajem oktobra i u prvoj polovini novembra, sa oseCanjem iskrenog Za-
ljenja i otvorenog negodovanja, §to je do toga doslo, uz blagu osudu Srbije, obave-
stili svoje €itaoce o neminovnosti skorog srpsko-bugarskog oruZanog sukoba. Za raz-
liku od pomenutih listova, konzervativne »Novice«, provladina »Laibacher Zeitung«
i organ domadih Nemaca, »Laibacher Wochenblatt«, prezentirali su napise i saop-
Stenja svejim &itaocima, u kojima dominira stav da Srbija pravilno postupa §to trafi
status quo ante plovdivskog prevrata ili, pak, teritorijalnu naknadu jednaku terito-
rijalnom uveéanju KneZevine Bugarske prikljudenjem Istoéne Rumelije. Zbog toga
se u tim listovima odobravaju ratne pripreme Srbije protiv Bugarske, uz naglasak
da je s tim saglasna Austro-Ugarska, jer podrZava stav KneZevine Srbije i njene
ratne pripreme %2
Gréka se je suprotstavila ujedinjenju Bugarske i zahtevala status quo ante ili
naknadu. Ali, poSto je Bugarska bila od Gréke isuviSe udaljena, a Srbija nije bila
donela nepokolebljivu odiuku da traZi naknadu u Staroj Srbiji i Makedoniji, veé se
u pregovorima s njenim predstavnicima izja¥njavala evazivno, to se ona odluéila da
pretenduje na teritoriju u Makedoniji i ratni sukob sa Turskom za koji nije bila
spremna. U Atini su odrZani mnogobrojni masovni mitinzi, na kojima su do$li do iz-
raZaja zahtevi da grlka vojska umarira u Makedoniju, kako bi se Gréka teritorijalno
prosirila na radun Turske® Buduéi da u vreme polititke krize zbog ujedinjenja
Bugarske, Gréka ni izdaleka nije ispoljila tako visok stepen ratobornosti kao Srbija,
a pogotovu $to je prema Bugarskoj ostala korektna, to ni slovenacki listovi nisu po-
sveéivali neku posebnu paZnju njenom reagovanju na zbivanja vezana za plovdivski
prevrat. Ograni€ili su se jednostavno na konstataciju da je Gréka objavila mobili-
zaciju svojih oruZanih snaga i da ima teritorijalne pretenzije prema Turskoj. Tako
je u »Slovenskom Naroduc, uskoro iza plovdivskog prevrata, kratko i bez bilo ka-
kvog komentara, navedeno da je na ujedinjenje Bugarske Gréka reagovala mobili-
zacijom i pripremom za rat, ne precizirajuéi protiv koga, §to su u to vreme saopitili
svojim €itaocima i »Edinost«, »Soéa«, »Slovenski Gospodar«, »Novice« i »Ljubljanski
List«, dok je »Slovenec«, u broju od zadnjeg dana septembra, bio neito odredeniji,
naglasivsi kako se po celoj Grékoj €uje jedan glas: prikljuéenje Makedonije Grékoj.
»Nikada, otkako je samostalna, Grékoj se nije, kao sada, ukazala tako povoljna pri-
lika da svoju severnu granicu pro$iri, pa da tom prilikom i Solun dobije, na koga
"7 1% Up.: »Edinost« 76, 78, 80, 83, 90, 91 od 23, 30. IX, 7, 17. X, 11. i 14. XI 1885; »Soa« 41, 43, 44
od 2. 23. i 30. X 1885; »Slovenski Gospodar« 41, 44, 46 od 8, 29. X i 12. XTI 1885, str. 329, 353, 370; »Ljub-
ljanski Liste 215, 216, 217, 222, 223, 224, 225, 226, 228, 236, 237, 938, 244, 245, 256, 258, 259 od 22, 23, 25, 30,
1X, 1, 2, 3,5, 7, 16, 17, 19, 26, 27. X, 9, 11. i 12. XI 1885; »Novicec 38, 39, 40, 42, 43, 45 od 23, 30. IX.
7, 21, 28. X i 11. XI 1885, str. 308, 313314, 324, 340, 348, 364; >Laibacher Zeitunge 217, 218, 224, 225. 236

228, 231, 233, 248, 256 od 24, 25. IX, 2, 3, 5, 7, 10, 13, 30. X i 9. XI 1885, str. 1760, 1765—1766, 1816, 1823
1824, 1834, 1851, 1874, 1892, 2017, 2088; >Laibacher Wochenblatt« 268, 269, 272, 273 od 26. IX., 3, 24. i 31.
1885

X . -

18 Opsirnije o reagovanju Gréke na ujedin.leﬂ.!? severnog i juZnog dela Bugarske, v.: S. Jovanovi¢,
Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV .. o
str. 61—62; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jova.
noviéa, IX ..., str.260; V.J. Vutkovié, op.cit., str. 26—27; K. Todorov, op. cit., str. 87; J. Mitev, S»edi-
nenieto 1885 . . ., str. 261—263.
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i Srbija Zudno svoje o&i upire«.'™ Osim toga, u organu slovenagkih liberala, u broju
od 24. oktobra, u sklopu drugih vesti, u uvodniku s naslovom »PoloZaj na juguc,
navedeno je kako je Grika, podstaknuta primerom Bugarske i rezonovanjem da je
dosao najugodniji trenutak, »kada otkucavaju zadnji &asovi Turske«, da se $to vise
zahvati od turske bagtine, mobilisala znatan deo svoje vojske uz izvodenje opseZnih
ratnih priprema® Tri dana docnije, u opiirnom uvedniku ovog lista s naslovom
»Ruska politika na Balkanuc«, navedeno je da se je pored Srbije, Gr&ka otvoreno
izjasnila protiv bugarskog sjedinjenja. Sto je prouzrokovalo akutnu opasnost po
mir %

Turska, koja je bila najviSe tangirana ujedinjenjem Istotne Rumelije sa Kne-
7evinom Bugarskom, svesna svojih unutradnjih tefkoéa i opasnosti po njen dalji
opstanak u Evropi ako bi doslo do ratnog poZara firih razmera na Balkanu, ogra-
ni¢ila se, gotovoe, samo na to da, Sto se ti¢e svog stava, da nekoliko neodredenih iz-
java. One se svode na zahtev od velesila da interveni$u, u smislu ouvanja celovitosti
odredaba Berlinskog mirovnog ugovora i mobilizaciju izvesnog dela vojnih efektiva
i njihovo prebacivanje na podruéje Stare Srbije i Makedonije. Postupci Visoke Porte
su bili sradunati na otuvanje sopstvenog prestiZa.'’’ Pomirljivo drZanje Porte prema
ujedinjenju Bugarske do izbijanja srpsko-bugarskog rata, kako mislimo, uslovilo je
po tom pitanju oskudnije i rede napise u slovenackim listovima. Uskoro po ploif—
divskom prevratu ili, pak, sedam i viSe dana docnije, slovenagki listovi su saopstili
svojim &itaocima: »Slovenski Narode, da bolesnik na Bosforu nije u stanju da sam
redi pitanje buduée pripadnosti Istoéne Rumelije, veé traZi intervenciju velikih sila
i ujedno se sprema za rat protiv Bugarske; »Slovenec«, da Turci najviSe eksploatisu
i ugnjetavaju narogito bugarski narod u Istotnoj Rumeliji i u Makedoniji, 5to je
istakao i »Ljubljanski List¢, uz dodatak da bi turska vojna intervencija u Istoénoj
Rumeliji dovela do ratnog poZara Sirih razmera; »Edinost«, »Novice« i »Slovenski
Gospodar«, da se Turska sprema za rat protiv Bugarske, kako bi zadriala Isto€nu
Rumeliju u svom sastavu; i »So€ac, da se ujedinjenju Bugarske nede protiviti velike
sile pa, kako izgleda, ni Turska.’® U uvedniku s naslovom »Posvet v Carigraduc,
objavljenom u organu slovenagkih liberala, u broju od 6. oktobra, nakon napomene
da je zakasnila vojna intervencija Turske u Istotnoj Rumeliji, nagla§eno je da Tur-
ska ne namerava da napadne na Bugarsku.” Dalje, u broju od 15. oktobra ovog
lista stoji da ako Turska ne bude priznala ujedinjenje Bugarske, veé izvrii agresiju
na ovu zemlju, onda ée se, na prvi pucanj kod Mustafa-pase, pobuniti protiv Porte
narod Makedonije, a dan docnije, navedeno je u ovom listu da je, navodno, Turska
postala nepopustljiva prema bugarskim zahtevima, dok je u broju od 24. oktobra,
u uvodniku s naslovom »PoloZaj na jugu«, navedeno kako se turske trupe prevaZaju
iz Anadolije na granicu Istoéne Rumelije da »tamo zadtite interese Turske«.!®® Dalje
je u ovom listu, u uvodniku s naslovom »Ruska politika na Balkanu«, objavljenom
u broju od 27. oktobra, $to se ti¢e ratnih namera Srbije, istaknuto to, da bi njen
poku3aj da zauzme Staru Srbiju nailao na odluéan otpor turske vojske, o ¢cmu se

1% Up.: »Slovenski Narods 216, 217 od 23. i 24. IX 1885; >Edinost« 79, 80 od 2. i 7. X 1885; »Sota«
40, 42 od 2. i 15. X 1885; »>Slovenski Gospodar« 40, 41 od L. i 8. X 1885, str. 321, 329; >Novicee 38, 39 od
23, 1 30, IX 1885, str. 308, 316; sLjubljanski List< 216, 23. IX 1885; »Slovenecs 222, 30. IX 1885.

185 ,Slovenski Narode 243, 24. X 1885.

1% O tome je tamo doslovno refeno ovo: >Ko se je pa zaznalo, da so se Bolgari zjedinili, oglasili
so se takoj Srbi in Grki proti temu, in nevarnost je nastala, da ne nastane kak boj mej temi narodi.
Tak boj bi pa utegnil pravoslavju in slovanstvu mnogo $kodovati, zabraniti se pa lahko ne da drugace,

kakor, da se ustanovi status quo ante« {»Slovenski Narode« 245, 27. X 1885) .
i Opgirnije o stavu Turske prema bugarskom pitanju 1885, v.: S. Jovanovi¢, Srpsko-bugarski rat,

Politicke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.37—47; K. Todo-
rov, op.cit., str. 84—85; V.J. Vulkovié, op. cit., sir.13—14; J. Mitev, S»edinenieto 1885 . .., str.205—217.
18 Up.: »Slovenski Narod« 214, 216 od 21. i 23. IX 1885; »Slovenecs 214, 21. IX 1885; »Ljubljanski

Liste« 216, 222, 230, 231 od 23, 30. IX, 9. i 10. X 1885; »Edinost« 78, 30. IX 1885; »Novice« 38, 23. IX 1885,
str. 308: »Slovenski Gospodare 41, 42 od 8. i 15. X 1885, str. 329, 337; »Soda« 41, 9. X 1885

18 Doslovno o tome tamo stoji ovo: »In uprav Turéija ne misli z oroZjem udariti po Bolgarih, nego
vidi se, da bi bila jako zadovoljna, &e bi ostalo tako, kakor je sedaj, naj bi Ze izgubila oblast svojo nad
Bolgari v prejénjem obsegu. Njej in pag tudi konservativni diplomaciji mora biti do tega, da se kolikor
motéi najmanj od$kodujejo druge driave, drugi narodi na Batkanskem poluotoku, ki sedaj z vso resnobo
in z oboroZenim poudarkom ¢&akajo, ali tudi njim pade v narotje kak dobitek iz najnovejse situacije
ali ne« (»Slovenski Narod« 227, 6. X 1885).

19 Up.: »Slovenski Narod« 235, 236, 243 od 15, 16. i 24. X 1885.
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»Slovenec«, sedam dana ranije, sasvim suproino izrazio, preporudivsi Srbiji da po-
sedne Staru Srbiju i deo Makedonije, jer bi Turska bila u stanju samo da simboliéno
izrazi svoje suprotstavljanje, dok je u ovom listu, podetkom novembra, re¢eno kako
je Srbija veé zakasnila sa zaposedanjem Stare Srbije i Makedonije, buduéi da je
Turska veé¢ tamo bila koncentrisala znatne snage, sposobne da osujete takve srpske
namere.”®" Pretposlednjeg dana oktobra, organa slovenaékih liberala, u kratkom sa-
opStenju, reeno je kako su Srbi do nedavno radunali na laku pobedu nad Buga-
rima zbog uverenosti da ée turska vojska upasti na teritoriju Istofne Rumelije.®
Konaéno, »Slovenski Gospodar« je, krajem oktobra i pofetkom novembra, svojim
Citaocima kratko saopstio, kako Porta Zeli refenje bugarskog pitanja miroljubivim
putem na konférenciji velikih 'sila u Carigradu, $to je navedeno s posebnim nagla-
skom i u »Ljubljanskom Listue, u broju od 3. novembra, uz napomenu da Porta
insistira na tome da se pitanje sjedinjenja Istoéne Rumelije sa Kne¥evinom Bugar-
skom refi putem pregovora.'™ Dakle, iz navedenog je uodljivo, da je cvanzivno
drianje Porte prema ujedinjenju severnog i ju’nog dela Bugarske uslovilo neodre-
denost pa, katkada, i kontradiktornost po sadrZfaju kratkih informacija o tome,
objavljenih u tada¥njim slovenackim novinama.

Austro-Ugarska je u odnosu na ujedinjenje Bugarske zahtevala odrianje status
quo, tj. vradanje stanja kakvo je bilo pre plovdivskog prevrata, no i ne po svaku
cenu. Inafe, po pitanju drianja Monarhije prema ujedinjenju Bugarske u istorio-
grafiji postoje dva oprefna gledi§ta. Bugarski istori€ari tvrde da je Austro-Ugarska
medu velikim silama bila glavni pobornik za vradanje na stanje pre plovdivskog
prevrata, tj. da Bugarska ostane podeljena onako kako je odlutio Berlinski kongres,
i istovremeno najuticajniji podstrekag srpskog kralja da zarati protiv Bugarske.
Dijametralno suprotan stav zauzima dr Vladan Pordevié, savremenik i uéesnik u
srpsko-bugarskom ratu 1885, visoki drZavni funkcioner i pisac monumentalnog dela
o srpsko-bugarskom ratu od 1885, koji apodikti¢no tvrdi, pozivajuéi se i na sadriaj
svog razgovora sa ondadnjim najuticajnijim austrougarskim drZavnicima, da je
Austro-Ugarska bila protivna stupanju Srbije u rat protiv Bugarske. Slobodan Jo-
vanovi¢ misli da je Habsbur§ka Monarhija imala veliki uticaj na-srpskog kralja pa
je, shodno tome, mogla, da je to iskreno Zelela, ovoga odvratiti od ratne avanture.
Valja imati na umu, da je na sastanku austrijskog, nemaékog i ruskog vladara 1881.
odluéeno da ¢e se Rusija saglasiti sa austrougarskom okupacijom Bosne i Herce-
govine, a Austro-Ugarska ée, zauzvrat, akceptirati ujedinjenje severnog i juznog dela
Bugarske. To je imalo za posledicu da Austro-Ugarska nije pruila odluénu podriku
Srbiji za rat protiv Bugarske, niti se je energiéno suprotstavila plovdivskom prevritu,
Zele¢i da pridobije Bugarsku na svoju stranu. Pored toga, austrougarska diplomatija
je, ustuknuvsi pred Bismarckovim zahtevom da Austro-Ugarska ne treba da se za-
mera Rusiji zalaganjem da se Srbiji ustupe vidinski i trnski kraj, odustala od za-
laganja za kompenzaciju Srbiji na rafun bugarske teritorije i nastojala je Srbiju
odvratiti od rata, u prvoj polovini novembra 1885. U tom svom poduhvatu austrijska
diplomatija nije uspela, jer je kralj Milan veé bio doneo kona&énu odluku da objavi
rat Bugarskoj, ¢emu je, dobrim delom, doprinelo ratoborno drianje visokih be&kih
vojnih krugova, nadvojvode Rudolfa i uticajnih madarskih driavnika, koji su pod-
sticali kralja Milana na oruZani sukob protiv KneZevine Bugarske.'™

%1 Up.: »Slovenski Narod« 245, 27. X 1885; »Slovenece 239, 251 od 20. X i 3. XI 1885.

2 O gore navedenom tamo doslovno pife ovo: >V Srbiji se vlada neki Ze boji da bi bolgarske Eete
ne zmagale, ko bi priflo do vojne. Do sedaj so se Srbi vedno zana%ali, da bode tudi Turéija napadla
Bolgarsko in tedaj bi zmaga ne bila teiavna. Sedaj se pa kaZe, da Turki nemajo posebnega veselja po-
sluZevati se sile proti Bolgarom in da se bi najraje  njimi mirno pobotali. Zato so pa poslednji lahko
posiali vefino svojih polkov na srbsko mejo« (sSlovenski Narod« 248, 30. X 1885).

193 Up.: »Slovenski Gospodar« 44. 45 od 29. X i 5. XI 1885, str. 353, 361; »Ljubljanski List« 251,
3. XTI 1885.

194 OpSirnije o stavu Austro-Ugarske prema bugarskom pitanju i srpsko-turskom ratu, v.: Dr V.
Pordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva. .., str. 31—56, 212—213, 216—220; S¢ab na armi-
jata-Voenno-istori¢eska komisija, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 god. ..., str.65—69; S. Jova-
novi¢, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
IV, ... str.77—106; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobo.
dana Jovanovita, IX ..., str.243—253; K. Todorov, op. cit., str. 86—88; V. J. Vuékovié, op. cit., str. 13—



1’ ZGODOVINSKI CASOPIS 39 : 1985 - 3» . 229

O stavu Austro-Ugarske prema bugarskom pitanju, ondagnji slovenalki listovi,
koliko smo mogli utvrditi, nisu posvetili upadljivu painju. Ovo narotito vaZzi za tada
najéitaniji list u Sloveniji, »Slovenski Narod«. Do toga je, verovatno, dolo zbog
okolnosti da se »Slovenski Narod«, kao i drugi slovenalki liberalno orijentisani li-
stovi, nije slagao sa imperijalistickim posezanjem Monarhije na- Balkanskom polu-
ostrvu kao iskreni zagovornik politike jaganja jugoslovenske solidarnosti i stvara-
nja na Balkanu samostalnih jugoslovenskih drZzava. PoSto otvoréno nije smeo Kri-
tikovati oficijelnu politiku Bega prema bugarskom piténju, to 'se ovaj list postarao
da o njoj §to manje obaveStava svoje Citaoce. 1z raspoloZivih informacija, koje su
ondainji slovenacki. lis't_ovi objavili, moglo bi se zakljuéiti da su, sem »Novicac, »Lai-
bacher Zeitunge« i »Laibacher Wochenblattac, koji su bili za povrétak na stanje
pre plovdivskog prevrata, zahtevali od Monarhije umerenost i postepeno prilagoda-
vanje novonastaloj situaciji na Balkanskom poluostrvu. Tako je orgaﬂ slovenatkih
liberala, u &lanku s naslovom »Dogodki na Balkanue, tri dana posle plovdivskog
prevrata, . izrazio nadu, nakon isticanja kako se je u nekoliko poslednjih godina
ispoljila uzajamnost spoljne politike Rusije, na jednoj, i Austro-Ugarske i Nemacke,
na drugoj strani, da ée »nesumnjivo Austro-Ugarska i Nemadcka ostati bar neutralne
prema hvale vrednoj i opravdanoj teZnji Bugara«.™ Krajem oktobra u ovom listu
je objavljena informacija, preuzeta od &eSkog lista »Pokroka«, u kojoj je naveden
sadr#aj izjave bugarskog poslanika u Belu, Naéoviga, koja se svodi na to, kako je
ovaj predstavnik Bugarske bio .prinuden da napusti Beé zbog govora austrijskog
cara u delegacijama, u kome je istakao da bedka vlada ne moZe priznati novostvo-
reno stanje u Bugarskoj.'*, C T

Organ slovenakih klerikalaca, u kratkoj Ainforr'nac'iji, objavijenoj u broju od
24, septembra, u sklopu razmatranja, opravdanosti ujedinjenja Bugarske, istakao je,
kao najvaZnije, da Austrija, uz pomo¢ Rusije, treba .da pomogne u reSavanju »ve-
likog jugoslovenskog pitanja«, u tom smislu da--Mona'rhija dobije zapadni a Rusija
istofni deo Balkanskog poluostrva.”®” Kako je navedeno, »Slovenece je bio za to, da
se Srbija obeSteti.na radun Turske, . teritorijom Stail:c Srbije i dela Makedonije, a
nipo$to prisvajanjem dela bugarske teritorije. Medutim, u sastavima od 10. i 29.
oktobra u ovom listu navedeno je, sasvim odredeno i rezolutno, u sklopu tretiranja
pitanja moguénosti teritorijalnog obeste¢enja Srbije, da bi vojna intervencija srpske
vojske na teritoriji ‘Stare ‘Srbije, na svaki nadin, naila na odsudan otpor Austro-
Ugarske, posto, nesumhjivo, to podrutje predstavlja njenu interesnu sferu i bududi -
placdarm ‘za prodor austrougarske vojske ka Solunu.'®® (etiri dana pred otpo&injanje

21; S. N. Penkov, op. cit., str. 112—116; -J. Mitev, Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str. 53—55; isti,
S>edinenieto 1885 . . ., str. 250—255. i ’ ’ ’ '

195 ,Glovenski Narode 214, 21. IX 1885. ' . .

1% ,Slovenski Narod« 246, 28, X 1885. — Radi se o rusofobu, pripadniku Konzervativoe partije,
agentu anglo-austrofilske politike na Balkanu i publicisti, Grigoru Na&ovi¢u, koji je u to vreme boravio
u Beiu sa specijalnom misijom u vezi teritorijalnog obe¥teéenja . Srbije na ratun s»nekoliko srezovac
zapadne Bugarske, zato se zalagala austrougarska . diplomatija po cenu priznavanja bugarskog ujedinje-
nja. Nadovi€ je javio svojoj vladi da_Austrija podriava stav Srbije a Madarska se protivi. Kako navode
Slobodan Jovanovié i Vojislav J. Vutkovié, Madarska je uporno ostala da podriava stav Srbije, kako-
se ne bi bacila u naru&je Rusije, dok je Austrija, nakon upozorenja Bismarcka da ne treba zbog Srbije
stvarati komplikacije izmedu Austro-Ugarske i Rusije, prestala da podriava srpske zahteve i savetovala
srpskom kralju i njegovoj vladi da odustanu od rata protiv Bugarske. Sto se tife sadriaja govora
austrijskog cara, radi se o njegovom istupanju prilikom prijema madarske delegacije, 10/22. oktobra,
i naglaska na neophodnosti »odr¥avanja Berlinskog kongresac, kako isti¢e Slobodan Jovanovié. Nije se
iflo za uspostavljanje status quo u ortodoksnom smislu, ve¢ da se od KneJevine Bugarske i Istoéne Ru-
melije stvori personalna ‘unija i tako; bar formalno, odrZi u vaZnosti Berlinski ugovor (up.: S. Jovano-
vié, Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanovica,
1v..., str. 91—101; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str.58; Bslgarska enciklope-
dtua,23l_zgsa’te1jstvo na Bslgarskata akademija na naukite, Sofija, 1974, str.538; V.J. Vuékovié, op. cit.,
str. .

197 ,Slovenece 217, 24. IX 1885. — Valja primetiti to, da je Bismarck na sastanku ruskog, austrijskog
i nematkog cara u Skernevicu, septembra 1884, insistirao na tome da Rusija i Austro-Ugarska- razgranice
svoje uticajne sfere na Balkanskom poluostrvu, §to je Monarhija odbila, »jer nije htela predati Bugarsku
na milost 1 nemilost Rusije« {S.Jovanovié, Druga naprednjaka vlada, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.
treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 204—205).

198 [p.: »>Slovenece 231, 247 od 10. i 29. X 1885. — Treba ista¢i da je Austro-Ugarska, pored Stare
Srbije, i Makedoniju smatrala kao svoju interesnu sferu. Odmah po plovdivskom prevratu zamolila je
Nemacku, Rusiju i Englesku da zahtevaju od bugarskog kneza >da se uzdrii od upada u Makedonijus.
Osim toga, Austro-Ugarska je, obeéanjem da e se zauzeti za kompenzaciju Srbije na rafun zapadnih
delova Bugarske, i§la za tim da »uspava_srpske aspiracije« na Makedoniju, ako se ispostavi kao ne-
moguénost povratak status quo u Istofnoj Rumeliji (V. J. Vuékovié, op. cit., str. 16—18). :
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srpsko-bugarskih neprijateljstava, »Slovenec« je saop$tio da Srbija zahteva »neko-
liko bugarskih okruga«.!” U &lanku s naslovom »Carigradska konferenca<, objav-
ljenom u ovom listu u broju od 14. novembra i posveéenom radu konferencije ve-
likih sila u Carigradu u vezi bugarskog ujedinjenja, interpretiran je, gotovo, vero-
dostojno stav austrougarske delegacije

»Edinost« je, u uvodniku s naslovom »Srbija in jutrovo vprasanje«, objavljenom
u dva dela, u prvoj polovini druge.dekade novembra, sa Zaljenjem konstatovala da
se je Srbija posle Berlinskog kongresa odrekla polititkog koncepta kneza Mihaila,
bacivii se u naruéje Austro-Ugarske. Iz toga je rezultirala politika beogradske vlade,
koja je pogodovala HabsburSkoj Monarhiji: odricanje Srbije od predvodnike uloge
u borbi za oslobodenje jugoslovenskih naroda od tudinske vlasti i stvaranje zajed-
ni¢ke jugoslovenske drZave. Iz takve orijentacije je sledila austrofilska politika Srbi-
je, uperena protiv politike jafanja jugoslovenske solidarnosti, iz &ega je rezultirala
i najnovija reSenost srpskog kralja i njegove vlade da srpska vojska izvrii oruZani
napad na susednu Bugarsku?®' »Sofa« je, u broju od 6. novembra, istakla da je
austrougarski ministar spoljnih poslova, grof Gustav Kalnoky, istakao pred najvisim
narodnim predstavni§tvom Ugarske kako se Austro-Ugarska zala¥e za mir, istovre-
meno apelujuéi na Srbiju i Gréku da ne pribegavaju vojnoj sili, $to je i »Ljubljanski
List« saopitio svojim é&itaocima dva-tri dana pre, uz naglasak da ée Srbija snositi
teSku odgovornost »za nepromisljene korake«?” Valja istaéi da je »Ljubljanski Liste,
peti dan po plovdivskom prevratu, istakao, u uvodniku s naslovom »Dogodki v Bol-
garskic, kako je primarni zadatak Austro-Ugarske da, uz pomoé drugih velikih sila,
iznade modus vivendi za reSenje bugarskog pitanja, kojim se ne bi narufavale od-
redbe Berlinskog kongresa »ali i ne anuliralo to §to je ostvarilo narodno odufevljenje
bugarskih sinova«, dok je, krajem oktobra, u ovom listu navedeno da Austro-Ugar-
ska, u sopstvenom interesu, treba da se svesrdno zaloZi za refenje bugarskog pitanja
na miroljubiv naéin** Konaéno, valja reéi i to, da su »Novice«, »Laibacher Zeitung«
i »Laibacher Wochenblatt« naglagavali, da je Austro-Ugarska duna da u zajednici
sa drugim velikim silama nastoji da se povrati u KneZevini Bugarskoj i Istoénoj
Rumeliji ranije stanje, tj. oho koje odgovara odredbama Berlinskog kongresa, i ofu-
va mir na Balkanskom poluostrvu 2*

Najvece iznenadenje za evropsku javnost, pa i za nedovoljno upudene politifare,
predstavljalo je drZanje Rusije prema plovdivskem prevratu. Og&ekivalo se da ée
Petrograd, kome je nametnut Berlinski ugovor, oberuéke prihvatiti ujedinjenje se-
vernog i juinog dela Bugarske. Ustvari, dogodilo se sasvim suprotno. Nasuprot ru-
skom narodu, koji je sa oduSevljenjem dofekao plovdivski prevrat, i vode slaveno-
fila, Ivana Segejevica Aksakova, koji je upozoravao na nelogi®nost i paradoksalnost

1% O tome je tamo doslovno navedeno ovo: >Znano je da Srbija zahteva nekaj bolgarskih okroZij
ob srbski meji leZefih, o kterih ve, da so bila nekdaj srbska, Avstrija je Srbiji prijateljica in &e ji je
prav rekla, da naj se pri kakem boji nikdar ne zana%a na na%o podporo, vendar nij prav verjetno, da
bi jo kar meni ni¢ tebi ni¢ osamljeno pustila« (»Slovenec« 257, 10. XI 1885).

™ O stavu Austro-Ugarske na Carigradskoj konferenciji ambasadora velikih sila, koja je poéela
zasedati 24 (4. novembra) oktobra 1885, doslovno je navedeno ovo: »Kaj pa bo Avstrija nasproti temu
vprafanju zacela, kako bo ona postopala? To bodo dologile Zele okolifine in pa novi minister zunanjih
zadev kedar. pride; grof Kilnoky je sicer za ’status quo ante’, &e ga ne bo doZivel, si tudi ne bo las
z glave pulil, ker dobro ve, da se zid ne prebije z glavo. Sploh pa menda tudi ne bo nihée pri¢akoval,
da bi pri tej re¢i tam doli na Balkanu Avstrija za katerokoli drzavo v Zrjavico segala in kostanj iz nje
pobirala. Tudi oreh, ki se mu ’status quo’ pravi, prepustila bo Avstrija prej ko ne Rusu in Anglefu,
ktera se bosta tudi prej ko ne zanj sprijelac (»Slovenect 261, 14. XI 1885). .

21 Up.: »Edinost« 90, 91 od 11. i 14. XI 1885,

22 Up.: »Sofa« 45, 6. XI 1885; »Ljubljanski Liste 251, 262 od 3. i 4. XI 1885. — O tome je obavestila
svoje €itaoce i >Laibacher Zeitunge, u broju od 3. novembra, a sedam dana docnije ovaj list je saop¥tio
da_je grof Kalnoky pred austrijskom delegacijom rekao da je Monarhija vige naklonjena Srbiji negoli,
pak, Bugarskoj i da ée se Austrija zalagati za status quo i boriti za ofuvanje mira (up.: »Laibacher
Zeitunge 251, 257 od 3. i 10. XI 1885, str. 20432044, 2095—2096). — Nakon odustajanja, na pritisak Bis-
marcka, da podrZava srpske teritorijalne pretenzije u zapadnom delu Bugarske, grof Kalnoky je u naj-
vi§im predstavnitkim telima Austrije i Ugarske otvoreno odvraéao Srbiju od rata protiv Bugarske (up.:
S. Jovano‘\;ié, Srpskoég-liglaolgski ‘rat.s Po‘l{xtuéke i {){ravnte x;llsrgave. knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jova-
novida, IV .. ., str. ; isti, Srpsko-bugarski rat, Viada Milana Obrenoviéa, knj. treéa,

Slobodana Jovanovica, IX . . ., str. 240—241). . Sabrana dela

;z: Up.: »Ljubljanski l';iSt(I}?ui,S%m od 3?3—133(41-. 28LX 1885.

Up.: »Novice« 39, 30. , str. 14; >Laibacher Zeitung« 216, 217, 2 . i
X1 1885, str. 1750—1751, 1758, 2095; sLaibacher Wochenblatt« 268, 270 od %6 IX i 10. X5is§g B 2 IX i
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fenomena, sadrianog u tome, da Rusija brani odredbe nametnutog joj Berlinskog
ugovora, oficijelna Rusija se medu velikim ‘silama ispoljila kao najdosledniji i naj-
nekompromisniji zagovornik povratka na stanje u oba dela Bugarske kakvo je bilo
pre plovdivskog prevrata. Do toga je doSlo otuda, $to se na &elo ujedinjene Bugarske
stavio bugarski knez, Alexander Battenberg, koji je ve¢ odavna bio postao u o€ima
ruskog cara i njegove vlade persona non grata i 5to se u Petrogradu smatralo da jec
sjedinjenje severnog i juZnog dela Bugarske izvedeno pod egidom Engleske, kako bi
se Rusiji spredio prilaz Carigradu. Inade, ruska vlada je bila odluéno protivna vojnoj
intervenciji Turske u Istoénoj Rumeliji, pa je u tom smislu uéinila demar§ kod Porte,
odmah iza plovdivskog prevrata, dok je 9/21. septembra predloZila velikim silama
da 3to pre otpoénu sa re$avanjem rumelijskog pitanja u cilju spre¢avanja narula-
vanja mira. Zvaniéna Rusija, a narotito njeno javno mnenje, oitro je osudivala
ratne pripreme Srbije protiv Bugarske i odsudno bila protivna tome da se Kraljevina
Srbija obesteti na ratun zapadnih delova bugarske teritorije.*”

Slovenci su bili &vrsto uvereni u to, da ¢e Rusija oberudke prihvatiti sjedinjenje
severnog i juinog dela Bugarske, kako se vidi iz prvih informacija objavljenih u slo-
venadkim listovima neposredno iza plovdivskog prev‘rata. Medutim, nesto kasnije je
slovenaéka javnost upoznata,-posredstvom slovenakih listova, sa drzanjem zvanic-
nog Petrograda prema bugarskom pitanju, koga je sa Zaljenjem prihvatila, nadajuéi
se da Rusija nece ostaviti na cedilu bugarski narod. Kasnije je, narodito klerikalno
orijentisani deo slovenadke javnosti, odobravao ovaj stav i smatrao da je zato glavni
krivac bugarski knez, Alexander Battenberg, koji je, iz sebiénih interesa, predpo-
stavio za$titu svoje litnosti od Engleske prijateljstvu i pokroviteljstvu Bugarske od
strane Rusije. Za potvrdu gore reéenog, potrebno je da navedemo nekoliko vero-
dostojnih podataka iz ondasnjih slovenagkih listova. U €lanku s naslovom »Dogodki
na Bolgarskem« izrazio je organ slovenalkih liberala uverenje, da je ujedinjenje
Bugarske rezultat sporazuma izmedu sila T rojecarskog saveza, a prvenstveno izmedu
Rusije i Austro-Ugarske i da ée ujedinjenje severnog i juZnog dela Bugarske naiéi
»na snainu podriku s te strane«, dok je »Slovenec« nagiasavao, neposredno pred
plovdivski prevrat, kako se Rusija jo§ nije odrekla Balkana, isti€uéi svoju uverenost,
tri dana po ovom dogadaju, da je do ujedinjenja Bugarske doslo odobrenjem Rusije
i ostale dve driave ¢lanice Trojecarskog saveza, Sto su tih dana istakli i »Edinoste,
»Novice« i »Ljubljanski List«, a »Laibacher Zeitunge je izrazila sumnju u drZanje
Rusije, smatrajuéi da nije iskljuena njena umeSanost u plovdivske dogadaje ™ Veé
narednog 'dana, organ slovenackih liberala je kratko saopstio, bez ikakvog komen-
tara, da je aktom ujedinjenja severnog i juZnog dela Bugarske »narusen Berlinski .
ugovor, koji je delo velikih silac?" U uvodniku s naslovom »PoloZaj na jugue, ob-
javijenom sredinom zadnje dekade oktobra, u organu slovenackih liberala, dosla
je do izraZaja rusofilska politi¢ka orijentacija, uz osudu rusofobske politike Batten-
berga. Prebacujuéi bugarskom knezu, da je izvriio prevrat u Plovdivu protiv volje
»osloboditeljice Rusije« i isti¢uéi da je kod bugarskog naroda kratkotrajno bio po-
pularan po izvrienom ujedinjenju, nepoznati autor ovog uvodnika istie kako ce
Battenberga kao senka pratiti »ruska nemilost«, jer bez obzira $to ga podupiru za-
padne velesile na &elu sa Engleskom, Rusija ¢ée nastojati »da zbaci nepouzdanog
Alexandra« i postavi toveka, »koji neée voditi pustolovnu politiku, veé¢ ée imati
iskljudivo u vidu interese naroda i pri tom se obazirati na miSljenje prvog i jedinog
pravog njegovog prijateljac, tj. ruskog cara. Na kraju ovog uvodnika je istaknuto,
da ée se bugarsko pitanje uskoro regiti onako kako to Zeli bugarski narod, dok ¢e

. 15 Opdirnije o stavu Rusije prema ujedinjenju Bugarske i ratnim pripremama Srbije, v.: S. Jova-
novié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
..., str. 40—47; K. Todorov, op. cit., str. 84—86; V.J. Vulkovié¢, op. cit,, str. 14; S. N. Penkov, op. cit.,
::r. é};—;g, J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 . .., str. 46—51; isti, S»edinenieto 1885 . . .,
T. 217229, .
26 Up.: »Slovenski Narod« 214, 21. IX 1885; »Slovenec« 212, 214 od 18. i 21. IX 1885; »Edinost« 76,
23. IX 1885; >Ljubljanski List« 214, 21. IX 1885; »Laibacher Zeitung« 215, 22. IX 1885, str. 1742; »Novice«
38, 39 od 23. i 30. IX 1885, str. 308, 316,
w7 ,Slovenski Narod« 215, 22. IX 1885.
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Alexander Battenberg biti detroniziran, jer ¢e Francuskoj, ipak, pred nemalkom
opasnoséu, biti potrebnija Rusija negoli, pak, sada¥nji bugarski knez.2® Nenaklonost
i nastojanje ruskog cara i njegove vlade da se Alexander Battenberg zbaci sa bugar-
skog kneievskog prestola dominira i u uvodniku s naslovom -»Rusija in bolgarski
knez«, objavljenom u »Slovenskom Narodu«, u broju od 7. novembra. Kao osnovni
razlog refenosti Rusije da zbaci Battenberga sa bugarskog prestola je bojazan, da
dode do bugarskog ujedinjenja pod uticajem zapadnoevropskih drZava, pre svega
Engleske. Rusija nije protiv bugarskog ujedinjenja, ali 7eli da do njega dode po nje-
noj zelji i uz njenu pomoé.2*® Konatno, u poduzem uvodniku s naslovom »Ruska po-
litika na Balkanu«, objavljenom u »Slovenskom Narodu« krajem oktobra, naroéito
jé istaknuto da Rusija nije odmah po plovdivskom prevratu bila u tolikoj meri za
status quo kao u najnovije vreme, buduéi da je ruski car u Kopenhagenu ¢&ak lju-
bazno primio bugarsku delegaciju.?'® Medutim, nakon osvedogenja da se Srbija spre-
ma za rat protiv Bugarske, Rusija je otpoela joS odluénije zagovarati status quo
na Balkanskom poluostrvu. Nepoznati autor ovog uvodnika istiGe razloge koji su
determinisali negativan odnos zvaniéne Rusije prema ujedinjenju Bugarske i terito-
rijalnom prosirenju Srbije.? ' o : S

Od drugih slovenalkih liberalno orijentisanih listova, »Soda« je, u broju od 13.
novembra, kratko upozorila da je ruski car naredio da se bugarski knez briSe iz
imenika ruske vojske, §to je »Ljubljanski List« saopitio svojim ¢itaocima, nekoliko
dana pre, u tri broja, dodajuéi da je bugarskom knezu oduzet.13. ruski lovacki ba-
taljon, jer je bio prema ruskom caru nezahvalan, pa. je izmedu njega i Rusije za
svagda sve svrseno, o &emu je i »Slovenski Gospodar«< .u to vreme obavestio slove-
nadku javnost?? Sedam dana docnije, organ goritkih liberala istakao je, kako je
bugarski knez, pod uticajem ¢iftinske Engleske, ispoljio nezahvalnost prema Rusiji,
stavivii se, bez njenog znanja, na &elo plovdivskog prevrata.®®® Od preostalih slove-
naékih listova, liberalno orijentisana »Edinoste je, u drugom delu uvodnika s na-
slovom »Srbija in jutrove vprasanje«, istakla da Rusija i Austro-Ugarska mogu nadéi
put i nadin da zadovolje Srbiju, kako bi prestala da zvecka oruZjem; Rusija bi time

8 ,Slovenski Narod« 243, 24. X 1885.

29 ,Slovenski Narod« 255, 7. X1 1885. : :

210 Nakon svog proglafenja za kneza ujedinjene Bugarske, Alexander Battenberg je telegrafisao iz
Plovdiva ruskom caru, Aleksandru III, ovo: »Vi volite bugarski narod, stoga se nadam da éete odobriti
ono $to sam udinio«. Car mu je odgovorio: »Zato §to volim bugarski narod, ne odobravam ono 3to ste
weinilile: U to vreme je upuéena delegacija bugarskog Narodnog sobranja ruskom caru u Kopenhagen,
gde se nalazio na odmoru, koju su predvodili mitropolit Kliment i Ivan Ev. Gelev. Delegacija je zamolila
cara da promeni misljenje o bugarskom ujedinjenju. Car je odgovorio da mema ni govora o anuliranju
ujedinjenja, ali da sve dok je postojeca vlada na ¢elu sa knezom Alexandrom Battenbergom na vlasti
od njega Bugarska ne treba niSta da ofekuje {up.: S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Politi¢ke i pravne
rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str. 42—46; K. Todorov, op. cit., str. 85;
V. J. Vutkovié, op. cit., str. 14; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 . . ., str. 48. .

2 Ovaj deo uvodnika zasluZuje zbog vaZnosti da ga ad litteram navedemo na ovom mestu. On
glasi: >Res bi se morda posrefilo Rusiji odvratiti boj mej Bolgari in Srbi, ko bi Stara Srbija pridrufila
se Srbiji. Toda to bi teZko 3lo, kajti Turtija bi morda branila to provincijo. To bi pa okrepéalo sedanjo
vlado v Srbiji, ki je Rusom naravnost nasprotna in nikakor ne goji pravega slovanskega duha, ampak
duh zapadne Evrope. Slovanska Rusija zaradi tega ne mara sedaj povek3ati Srbije. Ko bi se pa razmere
v Srbiji spremenile, bode pa to jako rada privolila. Povek3ana Srbija bi pozneje tudi utegnila sluZiti za
dobro orodje sovrainikom slovanstva proti ruskemu uplivn na Balkanu. Pa % jako vaZen verski po-
mislek ima Rusija proti povek¥anju Srbije in Bolgarije. Kako je znano ba% slovanska stranka v Rusiji
visoko ceni pravoslavje. Ko bi pa Bolgari zjedinili se z pomoéjo_zapadnih drzav in bi Srbija se. povek-
$ala vsled avstrijskega vpliva, utegnili bi ti dve drZavi prestopiti h katolianstvu. V Srbiji je vliada Ze
tako marsikaj storila, kar se ne strinja prav s pravoslavjem. To so vzroki, da Rusi sedaj neso za zedi-
njenje Bolgarov. S tem pa ni refeno, da ne bi Rusi kdaj pospelevali zedinjenje tega naroda. Toda Ru-
sija_hode zediniti Bolgare s svojo pomofjo, in v zedinjenej Bolgarski pridobiti prijateljico, katera bode
Eotplrala njene namere na Balkanu. Pa tudi Srbom Rusija ne bode odrekala svoje pomoti, ako nastopijo

olj slovansko politiko. Rusi 7elé, da bi spremembe na Balkanu koristile vsemu slovanstvu, in utrdile
‘pruatelggé\)'o mej slovanskimi rodovi, ne pa bile kal mejsebojnega sovraStva« (sSlovenski Narod« 245,

.

212 Up.: »>Sofac 46, 13. XI 1885; »Ljubljanski List« 253, 256, 259 od 5, 9. i 12. XI 1885; »Slovenski
Gospodars 46, 12, XI 1885, str. 370. — Ve 9/21. septembra 1885, da bi dao do znanja kako je plovdivski
prevrat izvrien protivno volji Rusije, car Aleksandar 111 naredio je bugarskom vojnom ministru, ru-
skom drZavljaninu, general-majoru Mihailu Kantakuzovu, da odmah sa svim oficirima-instruktorima ima
napustiti Bugarsku, 3to je dovelo u teZak poloZaj mladu i neobufenu bugarsku armiju. Potom je sledilo
oduzimanje 13. ruskom lovatkom bataljonu imena bugarskog kneza, -Alexandra Battenberga carskim re-
skriptom od 22 (3. novembra} oktobra. Time je bugarski knez bio brisan iz spiska ruske vojske, u kojoj
je imao generalski &in, 3to je znadilo kona¢an raskid izmedu,ruskog dvora i Battenberga i neopozivu
nameru ruskog cara da Alexandra Battenberga zhaci sa bugarskog prestola (up.: V.J. Vulkovié, op.
cit., str. 14, 39; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-blgarskata vojna 1885 ..., str. 47). -

13 ,Sodac 47, 20. XI 1885. o
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ojatala svoj utlcaJ u Bugarskoj, do &ega moZe jedino doéi po zbacwanju Alexandra
Battenberga sa bugarskog kneZevskog prestola, jer je sasvim ev1dentno da je »pre-
vrat u Isto¢noj Rumeliji, u izvesnoj meri, delo engleske intrige protiv ruskog uticaja
u Bugarskoj«, §to je.istog dana, u drugoj formi, istakao i organ slovenatkih kleri-
kalaca? Treba reéi da je »Ljubljanski Liste, krajem septembra i u prvoj polovini
oktobra, o stavu Rusije prema pitanju ujedinjenja Bugarske, kao najvaZnije, naveo:
da se Rusija od velikih sila najviSe suprotstavlja ujedinjenju Bugarske, energi¢no
zahtevajuéi povratak na stanje pre plovdivskog prevrata; da je zvaniéni Petrograd,
iz dana u dan, sve odtriji u osudi ujedinjenja severnog i juiznog dela Bugarske da
ruski car ne odobrava bugarsko ujedinjenje, jer je izvrieno protiv njegove volje;
da je, navodno, Rusija koncentrisala oko 90.000 vojnika na bugarskOJ granici; i da
je zahtev Rusije, za odrZanjem na snazi odredaba Berlinskog kongresa, odjeknuo
u Evropi kao senzacija, §to je istakao i »Slovenski Gospodare, sredinom oktobra. 215
Organ domaéih Nemaca, inale rusofobski nastrojen, tokom oktobra i u prvoj polo-
vini novembra, narotito je isticao: da su Rusi iznenadeni plovcllvsklm prevratom;
da je ruski car rezolutno postavio zahtev pred delegaciju bugarskog Narodnog so-
branja, koja ga je posetila u Kopenhagenu posle plovdivskog prevrata, da zbaci
s bugarskog prestola Alexandra Battenberga, §to ée biti te§ko izvodljivo, bududi da
je bugarski narod uz njega; da je drZanje Rusije, i pored njene osude plovdivskog
prevrata, ipak sumnjivo; i da je nepovoljan ruski stav prema s;edmjenju severnog
i juZnog dela Bugarske narotito iznenadio Slovence i Hrvate *$

O drianju drugih sila prema pitanju UJedanenJa Bugarske Nemaéke, Engleske,
Francuske i Italije, o emu je naJneophodee refeno u uvodnim razmatranjima ovog
dela rada, slovenadka javnost je bila upoznata s onim §to je bilo najvaZnije. Kako
nam izgleda, do toga je doSlo otuda, 3to su slovenaéki listovi uzgredno pominjali
stavove ovih velikih sila prema bugarskom pitanju u sklopu tretiranja stavova o nje-
mu Austro-Ugarske i Rusije, koji su fla;'oéito zaokupljali paznju slovenacke javnosti,
buduéi da su ove dve velike sile teritorijalno bile dogadaju najbliZe i najviSe zain-
teresovane za buduéu sudbinu Bugarske. Izne¢emo nekoliko primera radi potvrde
navedenog. U élanku »Dogodki na Bolgarskem«, koga Je »Slovenski Narod« objavio
tre¢i dan po plovdivskom prevratu, izraZena je nada da' ée Nematka, ako ne prizna
ujedinjenje Bugarske, u najmanju ruku, zauzeti neutralan stav, dok je »Slovenecc,
istog dana i dan docnije, okvalifikovao Nemat&ku, odnosno njenog kancelara, Otto
Bismarcka, za glavnog krivca §to je Berlinski kongres razdelio Bugarsku na dva
dela, izraZavajuéi nadu da ¢ée ova driava i njen kancelar pokazati nuZno potreban
stepen razumevanja za Zivotne potrebe bugarskog naroda.?" U kratkoj informaciji,
u tr§éanskoj »Edinostic, od zadnjeg-dana prve dekade oktobra, stoji, da Engleska
veé sada otvoreno priznaje ujedinjenje severnog i juznog dela Bugarske, dok je dva-
deset dana docnije, u informaciji »Sole« nedvosmisleno i taéno navedeno kako
Engleska, Francuska i Italija zagovaraju potrebu ujedinjenja Bugarske, §to &ine, kako
je navedeno u organu gorickih liberala, u broju od 13. novembra, iz neprijateljstva
prema Rusiji?® Sasvim je tafno primetio nepoznati autor uvodnika s naslovom
»PoloZaj na jugue, objavljenog sredinom treée dekade oktobra u organu slovenackih
liberala, da, nasuprot insistiranju Rusije na zbacivanju sa bugarskog prestola ta-
dadnjeg kneza, Engleska, Francuska i Italija, zalaZuéi se za ujedinjenje Bugarske,
otvoreno su zahtevale da Alexander Battenberg i nadalje zadrZi svoj presto?® dok

24 Up.: >Edinoste 91, 14, XI 1885; »Slovenec« 261, 14. XI 1885.

25 Up.: sLjubljanski List« 216, 217, 221, 224, 226, 228, 233, 234 od 23, 24, 29. 1X, 2, 5, 7, 13. i 14. X
»Slovenski Gospodar« 42, 15. X 1885, str, 337.

216 UJp.: sLaibacher Wochenblatt« 269, 270, 273, 275 od 3, 10, 31. X i 14. XI 1885.

27 Up.: »Slovenski Narod« 214, 21, IX 1885; »Slovenec« 214, 215 od 21. i 22. IX 1885.

28 Up.: >Edinoste 81, 10. X 1885; »Sotax 44, 46 od 30. X i 13. XI 1885.

29 ¥to je taéno. Naime, na »Maloj« konferenciji u Carigradu, 22 (4. oktobra) septembra — 2/14.
novembra 1885, doilo je naroélto do nesuglasice izmedu Rusue, koja je zastupala tezu neophodne po-
trebe zbacwanja Alexandra Battenberga sa bugarskog prestola i stvaranje realne unije izmedu Istocne
Rumelije i KneZevine Bugarske, Sto bi znadilo izmenu odredbi Berlinskog ugovora, i Engleske, koja je
bila za to da se .naxmenUJe Battenberg za generalnog gubernatora Istoéne Rumelije, §to bi znadilo stva-
ranje personalne unije izmedu dve bugarske zemlje, ¢emu se Rusua najviSe suprotstavljala, dok su u
BeZu i Berlinu tajno prihvatili taj koncept na poéetku krize (V. J. Vudkovié, op. cit., str. 30).

1885;



234 P. LUKOVIC: SLOVENCI 1 SRPSKO-BUGARSKI RAT

je sredinom novembra, u ovom listu kratko reéeno, da bi se Engleska, a moZda
i Francuska, suprotstavila intervenciji Turske u Istoénoj Rumeliji ¢ak i vojnom
silom »za slu¢aj da bugarski knez ne prihvati odluku Carigradske konferencije
status quo ante i ne evakuife bugarsku vojsku iz pomenute pokrajine« ?® Nadalje,
»Slovenecc je, krajem prve dekade novembra, kratko saopitio da se Bugari sve od-
luénije suprotstavljaju povratku na staro, »jer su ih Englezi otpodeli podbadati-da
bi ih od ruskog uticaja odvuklic<, dok su »Novice«, narednog dana, saopitile svojim
¢itaocima ovo: »U zadnje vreme bugarsko pitanje veoma slabo napreduje na putu
njegovog reSenja na miroljubiv na&in. Kako izgleda, Engleska i Francuska potpo-
mazu pothvat kneza Alexandra, dok trojica careva, pak, nastoje odriati mir na pod-
lozi predjainjeg stanja<.??! Kona¢no, »Slovenec« je, u broju od 14. novembra, ob-
javio &lanak s naslovom »Carigrajska konferenca¢, u kome se je nepoznati autor
pohvalno izrazio o odluénom suprotstavljanju engleskog punomocnika predlogu
predstavnika Trojecarskog saveza na Carigradskoj konferenciji, 12. novembra, da se
naredi bugarskom knezu da povude bugarske trupe iz Istoéne Rumelije. Pohvala je
upuéena i na adresu punomoénika Francuske zbog njegovog otvorenog solidarisanja
sa stavom Engleske, dok je za Italiju reeno da je podriala stav sila Trojecarskog
saveza, uz komentar, 5da se je Italija u poslednje vreme opet otpofela obrtati sa
svojim brodom, tako da niko, zapravo, ne zna na koju stranu se misli okrenutic 2

Na predlog Rusije, 12/24. septembra 1885, velike sile su prihvatile poziv Tur-
ske i Bugarske da razmotre pitanje Istoéne Rumelije, pa su svojim ambasadorima
u Carigradu postavile zadatak da, bez formalnog sastanka konferencije, predloZe
tekst izjave koji ée imati za cilj refenje krize u vezi bugarskog ujedinjenja na miro-
ljubiv naéin. Od 22 (4. oktobra) septembra do 2/14. oktobra, odriana je u Carigradu
»Mala« konferencija ambasadora. Na njoj je doflo do izraZaja neslaganje Rusije,
koja je zahtevala zbacivanje sa bugarskog kneievskog prestola Alexandra Batten-
berga i stvaranje realne unije izmedu dve Bugarske, $to bi znacilo i izvesnu izmenu
nekih odredaba Berlinskog ugovora, i Engleske, koja se zalagala za personalnu uniju
izmedu dve Bugarske, tj. za naimenovanje tada$njeg bugarskog kneza za general-
nog gubernatora Istoéne Rumelije, $to je tajno prihvaéeno u Befu i Berlinu. Po-
stignuto je kompromisno refenje: pomenuta je u blagoj formi povreda Berlinskog
ugovora i izostavljeno ime bugarskog kneza. Izjava sila sadrZi Sest taaka, usredsre-
denih na miroljubivo refenje bugarskog pitanja: priznanje sultanovih sizerenih pra-
va na Istoénu Rumeliju i pohvala miroljubivosti Porte, blaga osuda plovdivskog
prevrata, Zelja da se nemiri ne prosire na druge teritorije u Turskoj i apel na bu-
garske odgovorne faktore da odrZe mir. Na poziv Turske, tzv. »Velika« konferencija
ambasadora otpodela je u Carigradu 24 (5. novembra) oktobra 1885. godine. Na njoj
je doSlo do nepremostivih razlika izmedu stava Trojecarskog saveza i Porte, s jedne,
koji su trazili neodloZno povlafenje bugarskih trupa iz Istoéne Rumelije, i Engleske,
s druge strane, koja je insistirala na izvidanju stanja stvari u toj pokrajini, §to je
znacilo odlaganje povratka na status quo. Kako ni posle éetvrtog zasedanja, 31 (12.
novembra) oktobra Carigradska konferencija nije objavila konaénu odluku u vezi
bugarskog pitanja, to je kralj Milan, izgubivsi strpljenje, objavio rat Bugarskoj,
2/14. novembra 1885. Konferencija je imala zadnji sastanak 13/25. novembra, kada
se uvidelo da je, zbog opre¢nih gledista, nemoguce doneti konaénu odluku, pa su se
punomodnici razi§li, a nova sednica zakazana tek u martu 1886. godine

O najvaZnijem, §to se tie zasedanja Carigradske konferencije ambasadora ve-
likih sila, tj. o razmimoilaZenju po suStinskim pitanjima Engleske i Rusije, Sto je
ovaj visoki skup li§ilo moguénosti donoSenja meritorne odluke, Slovenci su, kako se

20 Up,: »Slovenski Narods 243, 261 od 24. X i 14. XI 1885.

21 Up.: »Slovenec« 257, 10. X1 1885; »Novice« 45, 11. XI 1885, str. 364.

22 y8jovenece 261, 14. XI 1885. .

23 Qpsirnije o radu Cangradske konferencije u vezi pitanja ujedinjenja Bugarske, v.: S. Jovanovié,
Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..,
str. 122133, 154—162; K. Todorov, op. cit., str.88—89%; V.J. Vulkovié, op. cit., str. 30—32, 39—42:- J. Mi-
tev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata‘ vojna 1885 .. ., str. 60—70; isti, S»edinenieto 1885 . . ., str. 286—306.
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vidi iz niZe navedenog, bili dosta dobro i blagovremeno upoznati. Ve¢ u broju od
28. septembra, tj. &etvrti dan po predlogu Rusije velesilama da razmotre rumelijsko
pitanje, »Ljubljanski List« je saop3tio kako su velike sile odludile da uskoro otpocne
rad Carigradske konferencije njihovih ambasadora u vezi bugarskog pitanja, §to je
u ovom listu i narednog dana refeno, a u »Soéic i »Laibacher Wochenblattu« po-
¢etkom oktobra, dok je, u broju od 7. oktobra, u ljubljanskom veernjem listu objav-
ljen kratak uvodnik s naslovom »Konferenca poslanikov v Carigradu«. Tamo je, kao
najvaZnije, istaknuto, uz odobravanje, da su velesile odludile da na miroljubiv naéin
reSe bugarsko pitanje i da je veé odrZana u Carigradu prva sednica njihovih puno-
mocénika. Istaknuto je, da ée Konferencija imati teZak zadatak zbog dijametralno
suprotnih stavova po pitanju ujedinjenja Bugarske. Na kraju je upuena pohvala
na adresu Porte zbog njenog miroljubivog drfanja, uz naglasak da bi bilo najeceli-
shodnije re§enje bugarskog pitanja stvaranje personalne unije izmedu dve Bugarske,
tj. da onda¥nji bugarski knez, Alexander Battenberg, bude postavljen za generalnog
gubernatora Istotne Rumelije, zasto se zalagao, krajem oktobra, i »Slovenski Go-
spodar«, smatrajuéi, kao i »Ljubljanski List«, da time ne bi bile povredene odredbe
Berlinskog mirovnog ugovora.?* U uvodniku s naslovom »Posvet v Carigradue, koga
je »Slovenski Narod« objavio u broju od 6. oktobra, u kome je izraZena nada da ¢e
na savetovanju predstavnika velikih sila u Carigradu dominirati realno sagledavanje
‘situacije.?® Kako mislimo, navedeni podaci iz slovenalkih listova odnose se na rad
tzv. »Male« konferencije ambasadora velikih sila u Carigradu.

O radu tzv. »Velike« konferencije ambasadora velesila u Carigradu, od poéetka
zasedanja pa do objave rata Srbije Bugarskoj, 24 (5. novembra) oktobra — 2/14. no-
vembra 1885, slovenadki listovi su verodostojno i u dovoljnoj meri obavestili slove-
natku javnost. Dva dana pre pocetka Carigradske konferencije, objavio je »Ljub-
ljanski List« uvodnik s naslovom »Carigradska konferencac«, u kome je re€eno, da
¢e predstavnici velikih sila poku3ati da reSe bugarsko pitanje, koje je ostalo nere-
$eno najvise zbog ratobornog drzanja Srbije i Grike i dosta oprefnih glediSta Sto
se ti%e nadina refenja ovog pitanja, narodito izmedu Engleske i Rusije, a tri dana
docnije, tatno je reéeno kako je prethodnog dana odrZana pripremna sednica Cari-
gradske konferencije, dok je &etiri dana docnije, tj. u broju od 10. novembra, nave-
deno da opreéna gledi§ta Engleske i Rusije upozoravaju na to, da ée Konferencija
biti paralizovana.?® Dalje je »Slovenski Narod«, krajem prve dekade novembra, oba-
vestio slovenadku javnost da je Carigradska konferencija imala u subotu, 7. novem-
bra, drugu sednicu, ali je rezultat njenog rada nepoznat. Naglafeno je, da neuspeSan
tok konferencije mo%e pripomoé¢i da uskoro otpoéne srpsko-bugarski rat. No, kako
je naglafeno na kraju te kratke informacije, treba se nadati da ée Konferencija
uspeti da iznade put za izlazak iz krize na miroljubiv nadin. Medutim, u nekoliko
narednih brojeva ovog lista izraZena je opravdana bojazan, da ¢e Carigradska kon-
ferencija doZiveti potpuni fijasko. " »Slovenski Gospodar« je 12. novembra kratko
izvestio da su u Carigradu odr?ane dve sednice ambasadora velikih sila, 5. i 7.
novembra, &iji su rezultati nepoznati, §to je, dan docnije, i »Sofa« saopstila, uz
dodatak, da je o&ito kako se na Balkanskom poluostrvu ukritaju engleski i ruski
interesi, jer je na Carigradskoj konferenciji »Engleska zahtevala ujedinjenje Bugar-
ske samo iz opreke prema Rusiji, koja zasada o tome ujedinjenju, a posebno pod

24 Up.: »LJuleanskl Lxst« 220, 221, 228 od 28, 29. IX i 7. X 1885; »Sofac 40, 2. X 1885; »Slovenski
Gospodar« 43 od 22, X 1885 str 345, 353; sLaibacher Wochenblatt« 269, 3. X 18385. — Krajem
prve dekade oktobra, »LJubl]anskl Liste je kratko' saopStio da ée se punomoémm velikih sila na Cari-
gradskoj konferenciji posavetovati verovatno u vezi eventualnog davanja odf$kodnine balkanskim dria-
vama za bugarsko ujedinjenje (>Ljubljanski List« 229, 8. X 1885).

25 ) tome tamo doslovno stoji zabeleZeno sledeée »V navadnem zdravem . razumu je tedaj bilo
obrazlo¥eno Ze iz kraja, kar se sedaj izreéno mavl]a. mnenje namred, da diplomacija pa¢ ne bode silila
bolﬁarskega naroda v pre]§nje drZavno- -pravne in mejnarodne odno§a_|e in da ne bode sedaj v Carigradu
ugibala, kako bi se napravil 'status quo’ na podlagi Berolmskega dogovora Ako ti etiéni nazori ne bodo
toliko prepnéevall poslamkov v Cangradu, silila jih bode v pripoznanje zedinjene Bolgarske okolnost,
da s tem odvrnejo Se vefe homatije in upore, in pa to, da bi voja¥ka intervencija Turlije sedaj bila
na]mazx}b; fe zamujenac {>Slovenski Narod« 227, 6. X 1885).

p.: »Ljubljanski List« 251, 254, 257 od 3, 6. 110. X1 1885.
27 Up »Slovenski Narod« 256 258 259, 260 od 9, 11, 12. i 13. XI 1885.
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knezom Alexandrom, neée ni da &uje«*® Dalje je, u broju od 14. novembra, »Slo-
venski Narod« obavestio slovenalku javnost da je Carigradska konferencija odludila
da u Istoénoj Rumeliji ostane status quo ante, o emu ée biti obaveSten i bugarski
knez, koji je duZan da povuée bugarsku vojsku iz pomenute turske pokrajine. Kao
va’no, navedeno je i to, da, verovatno, bugarski knez, imajuéi podriku Engleske,
Francuske i Italije, neée povuéi bugarsku vojsku iz Istoéne Rumelije, »o ¢ecmu Kon-
ferencija nije niSta odredeno resila«<.?? Istog dana, kad i organ slovenagkih liberala,
objavio je i organ slovenalkih klerikalaca &lanak s naslovom »Carigrajska konfe-
rencac, koji predstavlja dopunu navedenog iz pomenutog lista® Dalje je nepoznati
autor ovog ¢lanka, odluéno podupiruéi zagovornike sjedinjenja Bugarske, otvoreno
zahtevao od austrougarskog punomocnika na Carigradskj konferenciji da se ne pro-
tivi Zelji bugarskog naroda i ne zahteva povratak na stanje pre plovdivskog prevrata.
Narodito se je pisac ovog €lanka pohvalno izrazio o odluénom suprotstavljanju engle-
skog punomoénika zahtevu Trojecarskog saveza od bugarskog kneza da povude
bugarsku vojsku iz Istoéne Rumelije, kao i punomoéniku Francuske, koji ga je po-
drZao, dok je na adresu italijanskog predstavnika,.zbog njegovog kolebljivog drza-
nja, uputio prekor u dosta oftrom i sarkasti¢nom tonu.?* Konaéno, i organ domaéih
Nemaca upozoravao je svoje {itaoce na neslogu velesila-po bugarskom pitanju, ista-
kavsi sudtinsko neslaganje: insistiranje sila Trojecarskog saveza na povratku stanja
pre plovdivskog prevrata, nasuprot zapadnoevropskim silama, predvodenih Engle-
skom, koje su zahtevale priznanje svrienog &ina, tj. ujedinjenja severnog i juZnog
dela Bugarske® . , . . .

Iz navedenog o odjeku u Sloveniji plovdivskog prevrata i nastavka, u poveéanoj
meri, zao¥travanja srpsko-bugarskih.odnosa od zbacivanja turskog generalnog gu-
bernatora u Plovdivu do izbijanja srpsko-bugarskog rata, 6/18. septembra. — 2/14.
novembra 1885, moZe se zakljuéiti sledeée: 1) da je veéi deo slovenaéke javnosti
dodekao sjedinjenje severnog.i juZnog dela Bugarske sa otvorenim odobravanjem
i protivljenjem povratku na staro stanje stvari; 2) da je veéi deo Slovenaca, naro-
&ito liberalno orijentisanih, oftro kritikovao avanturisticku i ratobornu politiku srp-
skog kralja Milana i njegove vlade, naroéito kad je veé bilo ofigledno da je uperena
ne protiv Turske veé .susedne Bugarske; 3) da je veéi deo slovenackih listova,
narodito onih koji su izraZzavali politiCka stremljenja liberalne struje slovenacékog
nacionalnog pokreta, otvoreno ispoljavao nezadovoljstvo politikom Trojecarskog sa-
veza u odnosu na bugarsko pitanje, koja se svodila na povratak stanja u Istoénoj

28 Up:: sSlovenski Gospodar« 46, 12. XI 1885, str. 370; »Soda« 46, 13. XI 1885.

29 ,Slovenski Narod« 216, 14, XI 1885. — Valja ponovo reéi, da je zadnji dan &ekanja na Kona&ni
odluku Carigradske konferencije bio 31 (12. movembra) oktobra, kako je rekao prethodnog dana austro:
ugarskom poslaniku u Beogradu, grofu Rudolfu Khevenhiilleru, srpski kralj, istakavii da ée, ako ta od-
luka izostane, oruZana akcija »otpoleti u subotu«, 2/14. novembra 1885. Kako do refenog dana, ni na
Zetvrtoj sednici Carigradske konferencije, nije doneta konafna odluka zbog odsudnog suprotstavijanja
Engleske zahtevu sila Trojecarskog saveza da se u Istoénoj Rumeliji uspostavi status qio, zahtevajuéi da
se izvidi stanje stvari u toj pokrajini, to je kralj Milan, dobivii, 30 (11. novembra) oktobra, odgovor
od Porte )da ée ostati neutralna, objavio, 2/14. novembra 1885, Bugarskoj rat (V.J. Vuikovié, op. cit.,
str. 46—52). ' '

20 O tome je tamo doslovno navedeno ovo: »Kaj dela bolgarska konferenca v Carigradu? Zboruje
in druzega ni¢! To je najkraj§i in najtemeljiteji odgovor, ki se sploh na to vpra¥anje dati more. No-
vejii telegrami iz Carigrada pravijo, da so diplomatje priznali, da ima sultan svoje pravice do Bolgarije
in iztotne Rumelije in da je Anglelka predlagala izvolitev podkomisije, ktera naj zaslifi iztoéne Rume-
lijce_in njih Zelje preiskuje. To je vsec. Dalje je, nakon kritike upuéene na adresu ruskog punomoénika
na Carigradskoj konferenciji, Aleksandra Nelidova, ¥to se protivi ujedinjenju Bugarske, reteno »da so
velesile na sobotni konferenciji sklenile po zaslifanji nekterih poslanikov (AngleZa, Francoza in Laha)
naj se razprave ne omeje na ’'status quo ante’. Tukaj se je torej Rus umaknil AngleZu in ta pridobitev
se mora John Bullu na dobro zapisatic (>Slovenece 261, 14. XI 1885), — -Iz sadriaja navedenog &lanka
»Slovenca«, kao i iznete informacije »Slovenskog Narodae, slovenatka javnost je mogla steéi utisak da
je Carigradska konferencija donela definitivnu odluku 3to se tife sudbine ujedinjenja bugarskog naroda.
Medutim, kako smo vef naveli, ona to nije ulinila ni do 31 (12. novembra) oktobra 1885, Sto je upozo-
ravalo na paralizovanost Carigradske konferencije da bilo $ta uéini u smislu refenja bugarskog pitanja,
zbog nepremostivih opreénih gledifta narodito izmedu Rusije i Engleske, i u znatnoj meri uticalo na
kralja Milana da_dva dana_docnije objavi rat Bugarskoj. Time je praktino Carigradska konferencija
zavrdila rad. OdrZala je zadnju sednicu 13/25. novembra, kad se razifla i odluila da se nova sednica
odrZi na prolete 1886. sine die (up.: S. Jovanovi€, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj.
;I(;?f;lé) Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.132-133, 154—162; V.J. Vulkovié, op. cit., str.

21 ,Slovenece 261, 14. XI 1885.

22 Up.; »Laibacher Wochenblatt« 272, 273, 275 od 24, 31. X i 14. XI. 1885.
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Rumehjl koje je bilo pre plovdlvskog prevrata, dok je odobravao’ politicki koncept
Engleske, Francuske i, katkada, Halije, ispoljen u zahtevu da se.izade u susret Ze-
ljama bugarskog naroda i prizna svr¥en &in, tj. ujedinjenje Bugarske; i 4) da je
manji deo javnog mnenja u Sloveniji, tj. njen konzervativno i reZimski orijentisan
deo, ¢ije su musljenje ‘odraZavale narodito »Novice«, »Laibacher Zeitung« i »Lai-
b'acher Wochenblatt«, bio proiivan ujedinjenju Bugarske pa je, zagovarajuci gle-
di$te neprikosnovenosti odluka Berlinskog kongresa, odobravao ratne pripreme. Srbije
i njeno nepomirljivo drianje prema Bugarskoj, a .tako isto.i posledice, ispoljene
u nemmovnOJ srpsko- bugarskOJ ratnoj konfrontacul koja _]e uskoro i usledila.
- A
Obaveﬁtenest Sloveriaca o toku srpsko—bugarskog rata i njihov stav prema zaraéenim
" stranama, 14—28, novembra 1885. godlne CEy

Istog dana, tj. 2/14. novembra 1885, kad je Srblja ob_]avﬂa rat Bugarskoj; otpo-
¢ela su i borbena dejstva. Srpske trupe su, uz slab’ otpor bugarske vojske, presle tog
dana granicu, prodrevii na bugarsku teritoniju 5—7 km, sa usmerenim glavnim prav-
cem dejstva ka Sofiji. Prvog dana nastupanja, Dunavska divizija" je zauzela Cari-
brod. Narednog dana, tj. 3/15, delovi srpske vojske su zauzeli Rianu, dok je Ko-
njicka brlgada prodrla do sela RazboiSta; Dunavsku diviziju zadrZale su bugarske
snage pred dragomansklm tesnacem, kO]e je,Drinska divizija uve€e primoralana
povlaéenje i napustanJe svih poloZaja u tom rejonu, 15/16 novembra; Sumadijska
divizija je kod sela Vrabce razbila bugarski ‘odred od oko 1200 boraca i primorala
ih na povladenje ka Trou i selu F111p0v01ma dok je Moravska divizija napala na
bugarske snage kod Trna koje su se,oko 16 éasova povukle Na dan 4/16 novembra,
Konjlcka brlgada je preko planinskog i tesko prohodnog zemljlsta izbila do sela
Golemog Malova ugrozivsi bugarsko desno krilo, dok je Dunavska divizija zauzela
visove Tri ugi. U mcduvremenu je Drinska divizija izbila do sela Dragotmaca, a Su-
madl]ska, koja je trebala da se 3to viSe pribliZzi desnom krilu Drinske divizije i sa-
dejstvuje Moravskoj lelZl]l u napadu na Trn, zbog kiSe i snega kao i zbog tesko
prohodnog planinskog zemljidta, izbila je bez komore u selo Kruu i uputila jedan
puk Moravskoj diviziji, kO]a je usla u evakuxsam Trn i potom nastupala do- sela
Filipovaca. Premorena teskim marsevima, srpska Niavska vojska se 4/16. novembra
zaustavila na liniji selo Golemo Malovo- selo Dragotinci-selo Filipovci, ha frontu 3i-
rokom 40 km razdvojenim ispresecanim zemljiStem i sa isturenim levim, umesto
desnim krilom, koje je trebalo da obuhvati bugarsku vojsku kod SOfl_]e

Sporo nastupanje NiSavske vojske preko planinskog zemljista, temu je doprineo
i Zilav otpor slabijih bugarskxh snaga srpskim jedinicama na pojedinim 'pravcima,
znaladki je iskoristila bugarska Vrhovna komanda, jer je znatno ojadala svoje snage
na slivni¢kim poloZajima delovima iz Istocnog korpusa koji su sa turske granice
ubrzanim mar$evima svakodnevno pristizali u sastav Zapadnog korpusa. Utvrdeni
su poleZaji u $irem rejonu Slivnice, koji zatvara]u pravce prema SOfl]l vis Leste
Slivnicki vis, selo. Aldom1rovc1 selo Bratuskovo i visovi Visaja i VOJVOdlna moglla
zaposevsi ih do 4/16 novembra uvele Jaklm snagama. Namera Vrhovne komande
bugarske vojske bila je, da se upornom odbranom slivni¢kih poloZaja zadrZi nadi-
ranje srpske vojske do prlshzan]a neophodno potrebnih pojafanja iz Istoénog kor-
pusa, a ako se u tome nc uspe onda bi se bugarske snage povukie na utvrdene po-
loZaje u rejonu Ihtimana. Srpska Vrhovna komanda naredila je da se 5/17. novem-
bra napadne sa Drinskom, Sumadijskom i Moravskom divizijom na bugarsko levo
krilo, dok su Konji¢ka brigada i Dunavska divizija dobile zadatak da veZu desno
krilo ncprijatelja. No, to je odlo¥eno za 6/18. novembra, buduéi da sve sipske snage "
do 4/16. novembra uvede nisu bile prikupljene za napad. Neobaveiten o tome, ko-
mandant Konji¢ke brigade uputio je svoju jedinicu prema Lesti, gde se sukobila
s bugarskim snagama, koje su reagovale napadom na Dunavsku diviziju i Konji¢ku
brigadu, ovladavii Mekim crevima i juznim vrhom: visa Tri u8i, odakle su proterane
na Le$tu protivhapadom Dunavske divizije. Sredinom dana, Drinska divizija je na-
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pala na centar i levo krilo, ali je napadom ispred bugarskih reduta od dva neprija-
teljska bataljona prinudena da se povude, dok su oko 16 ‘sati bugarski delovi potisli
Dunavsku diviziju i zauzeli Meka creva i Tri usi, ali su ih, radi skraéivanja fronta,
evakuisali, pa je ove vaine zemlji¥ne objekte ponovo posela Dunavska divizija.
Prvog dana slivnike bitke, Moravska divizija je ovladala Breznikom, gde je i za-
noéila. Srpska Vrhovna komanda je naredila da se 6/18. novembra nastavi napad.
No, kako je noéu, 5 (17)/6 (18) novembra, pogreino obaveStena da Bugari name-
ravaju da jakim snagama, mada se radilo samo o jednom slabijem bugarskom od-
redu, zaobidu srpsko levo krilo severno od druma Caribrod-Sofija i napadnu na levi
bok NisSavske vojske, to je srpska Vrhovna komanda odustala od nameravanog na-
pada i naredila prikupljanje jedinica na odredenim poloZajima: Konji¢ka brigada
severno od sela Dragomana, Dunavska divizija istodni izlaz tesnaca kod sela Dra-
gomana, a Drinska i Sumadijska juino od nje, dok je Moravska divizija trebalo da
obrazuje rezervu pozadi desnog krila. Valja reéi, da je i bugarska Vrhovna komanda
tada bila slabo informisana o situaciji i nameravala da napusti slivni¢ke poloZaje,
pa je naredila, Stavie, evakuaciju ustanova iz Sofije dublje u unutrainjost zemlje.
Zapovest za novo grupisanje blagovremeno je primila samo Dunavska divizija, dok
su je ostale jedinice srpske vojske primile tek 7/19. novembra, pa su Drinska divi-
zija i 11. puk Sumadijske divizije presli u napad, shodno zapovesti od prethodnog
dana. Pomenuti puk iz Sumadijske divizije zauzeo je selo Bratuikoveo i vis juZno
od njega, ali su Bugari protivnapadom povratili pomenuto selo i prinudili '11. puk
na povlaéenje. To je uslovilo da se na svom odseku povufe i Drinska divizija, nakon
nanofenja bugarskim jedinicama znatnih gubitaka. Ponovljeni napad srpskih snaga
na bugarski centar oko 13 sati nije uspeo. Oko 10,30 sati, posla je u napad u pravcu
sela Slivnice Moravska divizija iz Breznika, ali je od toga odustala, jer je bila pri-
nudena da vodi dvoéasovnu borbu sa jednim slabijim bugarskim odredom, koga je
razbila. Najzad, po podne, 6/18. novembra, ponovo je pre§lo u napad bugarsko de-
sno krilo i, nakon odbacivanja delova Dunavske divizije, ovladalo Mekim crevima
i juZnim vrhom Tri ufi. Zbog uobraZene bugarske opasnosti sa pravca sela Riane,
srpska Vrhovna komanda preselila se iz Caribroda u Pirot, ne ispoljivsi nikakav uti-
caj na borbena dejstva svojih divizija. Tokom 7/19. novembra borbe su nastavljenc
napadom bugarskog desnog krila iz koga je, nakon te$kih borbi, rezultiralo do 11
sati ovladavanje od bugarskih snaga juZnim i severnim vrhom Tri u$i, dok je u na-
padu na zapadni vrh bilo zadrZano. U cilju smanjenja pritiska na Dunavsku diviziju,
u praveu levog krila i bokd bugarskih snaga izvriila je napad Drinska divizija, iz-
loZivi svoj desni bok napadu bugarskog centra, pa je, nakon Zestoke borbe, bila
prinudena da se povuce na vis Zabel i ka selu Jarlovcima. U cilju rastereéenja Drin-
ske i Dunavske divizije, oko 14 sati napala je Sumadijska divizija na bugarsko levo
krilo, ali je, u odsudnom momentu, kad su se njene jedinice pribliZile bugarskim
rovovima, napadnuta bofnom vatrom i bila prinudena da se povue na liniju selo
Dragotinci—Povali Raz. Moravska divizija krenula je ka selu Slivnici i oko 11 sati
se kod sela Gurguljata sukobila sa bugarskim snagama; nakon trofasovmne borbe,
povukla se na Krivi kolnik. Istodobno, bugarsko desno krilo odbacilo je dva bata-
ljona Dunavske divizije sa Petrovskog krsta, pa su potom bugarske snage presle
u opdti napad i konaéno odbacile demoralisane bataljone Dunavske divizije sa za-
padnog vrha Tri udi ka selu Dragomanu. Padom mraka borba je prekinuta, iako su
trupe zaraéenih strana ostale u bliskom borbenom dodiru. Narednog dana je NiSav-
ska vojska odstupila prema Caribrodu, a bugarski Zapadni korpus je ostao na sliv-
ni¢kim poloZajima. Time je bitka kod Slivnice bila zavriena. Srbi su imali oko 3000,
a Bugari oko 2500 vojnika izba&enih iz stroja.

Posle slivni€ke bitke, bugarske trupe, kojima su stalno pristizala nova pojatanja
iz Istotne Rumelije, primorale su Srbe da napuste dragomanski tesnac, 10/22. no-
vembra, pa su, potom, zauzele 11/23. novembra Caribrod, a dan docnije, posle Ze-
stoke borbe, ovladale su Nefkovim visom, te im je time bio otvoren put u pirotsku
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kotlinu. Posle dvodnevnog boja, 14/26. i 15/27. novembra, bugarske snage su posele
Pirot, a dan docnije, na intervenciju Austro-Ugarske, obustavljena su neprijateljstva
izmedu srpske i bugarske vojske. .

Snage iz Timotke divizije, koje su nastupale od Zajeara, izbile su 3/15. no-
vembra pred Kulu, odbacivsi ka Vidinu bugarski Kulski pododred, dok je novofor-
mirani bugarski odred noéu, 3 (15)/4 (16) novembra, preSao Timok kod Bregova
i ugrozio Zajefar sa severa, ali je, uz obostrano velike gubitke, odbaden na desnu
obalu Timoka. Tokom 4/16. novembra, bugarske snage su poraZene u boju kod Kule
i u neredu su se povukle ka Ak&aru i Vidinu, pa su delovi Timocke divizije izbili
10/22. novembra pred vidinsku tvrdavu. Pomoéni delovi Timocke divizije preili su
na Kadibogazu i na Svetom Nikoli bugarsku granicu na dan objave rata, u nameri
da se te dve kolone sastanu pred Belogradéikom. Do toga nije doslo, posto je glavna
kolona odbagena od Belogradtika ka KnjaZevcu, pa je pomoéna kolona bila prinu-
dena da se povude. Borbe kod Vidina su vodene od 11/23. do 17/29. novembra 1885,
kada su obustavljene usled obostrane odluke o prekidu neprijateljstava.

U toku srpsko-bugarskog rata 1885, Srbi su ukupno izgubili oko 750 poginulih,
oko 4600 ranjenih i oko 1650 nestalih, a Bugari oko 700 poginulih i 4500 ranjenih
vojnika, podoficira i oficira.

Glavni uzroci neuspeha srpske vojske u srpsko-bugarskom ratu 1885. bili su
sledeéi: slabo grupisanje snaga, narodito pred odluéujuéu, slivni¢ku bitku; pocesno
uvodenje jedinica u borbu; veoma slabo sadejstvo u borbi i sasvim slabe veze; sud-
bonosno zaka¥njenje jedinica Sumadijske i Moravske divizije, odredenih da izvrse
obuhvat bugarskog levog krila; odsustvo samoinicijative i snalailjivosti kod stare-
$inskog kadra skoro svih profila; i nepravovremeno dostavljanje jedinicama izdatih
naredenja. Na svaki naéin, najveéa odgovornost pada na samouverenost u neminovnu
pobedu i autokratizam kralja Milana, koji se ogradivao od pametnih saveta, a fak-
tidki bio nesposoban da kao vrhovni komandant umeino i autoritativho rukovodi
operacijama srpske vojske.®?

Pre nego §to predemo na tretiranje vaZnog pitanja: odjeka u Sloveniji objave
rata Srbije Bugarskoj, osvrnuéemo se na stav Slovenaca prema ubrzanom zaoStra-
vanju srpsko-bugarskih odnosa i‘obostranim forsiranim ratnim pripremama pred
otpotinjanje neprijateljstava. Najkradée redeno, vedina Slovenaca je sa Zaljenjem
pratila naglo pogorSavanje srpsko-bugarskih odnosa i osudivala ratne pripreme Srbi-
je u cilju agresije na susednu slovensku zemlju, dok je odobravala ratne pripreme
Bugarske, sratunate na odbranu svoje zemlje od srpskih invazionih snaga. Tako je,
$to se tite naglog pogorSavanja srpsko-bugarskih odnosa, »Slovenski Narod«, kra-
jem oktobra, pisao da su Bugari sve ogorleniji na Srbe i da je knez Alexander Bat-
tenberg, vrativ§i se u Sofiju, nakon obilaska srpsko-bugarske granice, prilikom do-
deka puka vojske koji je prispeo iz Jambola, rekao: »Pozdravljam braéu u prestonici
ujedinjene Bugarske! NaSa braca Srbi postali su nam neprijatelji. Vi ste pozvati da
od njih branite Bugarsku«® Krajem oktobra i podetkom novembra, »Slovenski
Narod«, »Edinost« i »Sofac objavili su nekoliko informacija, u kojima je istaknuto:
da je srpsko-bugarska granica zatvorena; da se na srpsko-bugarskoj granici dogadaju
manji oruZani sukobi izmedu delova srpske i bugarske vojske; i da se Srbi u bu-
garskoj $tampi nazivaju izdajnicima zbog reSenosti da, bez ikakvog stvarnog uzroka,

B3 Opgirnije o operacijama srpske i bugarske vojske u toku trajanja neprijateljstava, v.: D. Purié,
Srpsko-bugarska vojna 1885/6 sa vojno-ekonomskog glediita. Grada za vojnu istoriju i spremu, >Ratnike,
god. VIII, 1886, Beograd, 1886, str.1—144; Bdin, U Vidinu za vreme borbe oko Vidina 1885, »Ratnike,
god. VIII, 1886, Beograd, 1886, sv. I, juli, str. 4172, gv. I, avgust, str. 115—145, sv. 111, septembar, str.
169—195; St. Grujié, Slivnica, Rat Srbije i Bugarske 1885, Operacije Sumadijske divizije, Beograd, 1887,
str. 37—115; A. Benderev, op. cit., str.138—466; C. Regenspursky, op.cit., str.42—167; H. Kunz, op. cit.,
str. 40—155; Dr V. Dordevié, Istorija_srpsko-bugarskog rata 1885, ‘'knj. prva..., str.273—589, knj. druga:
f‘)/d Slivnice do Pirota . .., str. 593—1254, 1282—1355; J. Venediktov, op. cit., str. 28—398; S¢ab na armijata-

‘oenno-istoriteska komisija, Istorija na Srsbsko-b»lgarskata vojna 1885 god. ..., str. 247—752; S. Jovano-
vié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. trefa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, I1X .. .,
513'171:;-_2;33—297; K. Todorov, op. cit., str. 90—93; J. Mitev, Istorija na Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885.. ., str.

24 ,Slovenski Narode 245, 27. X 1885.
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napadnu’ na susednu Bugarsku.®® Konaéno, u-»Ljubljanskom Listu«, o ubrzanom
zaodtravanju srpsko-bugarskih odnosa,» navedeno je, uglavnom, ovo: da su.Srbija
i Bugarska koncentrisale jedna prema drugoj veliku oruZanu vojnu silu, §to nago-
veltava da uskoro predstoji ratna konfrontacija izmedu dva suscdna slovenska na-
roda; da su zapaZena obostrana optu¥ivanja za povrede granitne linije; da iz Sofije
pristiZu optuzbe na adresu Srbije, kako namerava da po svaku cenu uskoro napadne
na Bugarsku; i da ¢ée; kako izgleda, srpsko-bugarski rat otpodeti pre zavrietka rada
Carigradske konferencije. - at e e 3 _

Sto se tide zavrinih priprema Srbije za rat protiv Bugarske »Slovenski Narod«
je, jo§ sredinom oktobra, konstatovao da je Srbija spremna za rat i da c¢e uskoro
dobiti iz inostranstva nove topove, dok je »Slovenecc, sredinom prve dekade novem-
bra, istakao kako se Srbija intenzivno sprema za rat, jer je dobila nove puske i na-
rudila topove u Francuskoj, koji ce uskoro.doéi® Triéanska »Edinost« i »Ljub-
ljanski List« isticali su, takode; da se Srbija uveliko priprema za rat, jer na granici
prema Bugarskoj koncentrife vojsku i sredstva.za Zivot i borbu.? Organ Pokrajinske
vlade za Kranjsku je, krajem oktobra i u prvoj polovini novembra, narotito isticao
da se Srbija korektno drZi prema velikim silama, &ekajuéi konaénu odluku Cari-
gradske konferencije u vezi ujedinjenja Bugarske i da, s pravom, insistira na po-
vratak u Bugarskoj i Istoénoj Rumeliji na stanje pre plovdivskog prevrata®®

U vezi ratnih priprema .Bugafslge protiv Srbije, »Slovenski Narod« je, krajem
oktobra, istakao dase bugarske snage na granici prema Srbiji, od Vidina do Pirota,
stalno uveéavaju, a u broju od 4. novembra, navedeno je da je kod Caribroda kon-
centrisano 20.000' bugarskih peSaka, 6 baterija, 2 eskadrona, kod Trna 2 bataljona
i 1500 dobrovoljaca i kod Vidina 5 bataljona, 5 baterija, 1 eskadron i 4000 dobro-
voljaca,?® dok je u ovom listu, krajem druge dekade decembra, navedeno kako su
bugarske dake, koji studiraju u inostranstvu i koji su se dobrovoljno javili da brane
zemlju, srdadno primili u.Befu Cesi, Hrvati i Poljaci, §to je i organ slovenatkih
klerikalaca saop§tio svojim ¢&itaocima, sredinom treée dekade novembra, a tako isto
i »Ljubljanski List« *! Tr$¢anska »Edinostc« je, u broju od 3. oktobra, saopstila da

N w . > 2 »~ v . . ! LY ° 3 o
se u Istofnoj Rumeliji za oruZane snage popisuju dobrovoljci od 18—32 godine sta-
rosti, 3to je i »Ljubljanski List« naveo, tri dana ranije® a &etiri dana docnije,
u trééanskom listi je navedeno da se, uistinu, Bugari bore za miroljubivo reienje
svog ujedinjenja, dok je, na poletku tree dekade oktobra, u ovom listu istaknuto’'
kako je bugarski knez, radi osornog ponaSanja srpskog kralja, ‘uopite,’ i odbijanja
prijema kneZevog izaslanika, Dimitra Grekova, naredio da se znatan deo bugarskih
snaga prebaci na srpsku granicu.?® Konaéno, »Ljubljanski Liste je, poletkom okto- "
bra, neodredeno saop§tio da se.u Isto€noj Rumeliji uspeSno izvodi mobilizacija spo-

7 Up..:‘ »Slovenski Narod: 234, 14. X 1885; »>Slovenec« 254, 6. XI 1885. — Ta¢no je da je srpska voj-
ska imala nove puSke. Medutim, one su trofile mnogo municije i vojnici su bili vrlo malo uve’bani
u rukovanju sa njima. Nasuprot Bugarima, koji su imali izolufene Krupove topove, srpska vojska je
imala topove »ostraganec; koji su se ostrag punili i u turskim ratovima, dobrim_delom, oSteéeni. Novi
topovi, narufeni u Francuskoj, nisu prispeli (S. Jovanovi¢, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obreno-
viéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX . .., str. 263). : o .

. 2%8°Up.: »Edinosts 85, 86, 88, 90 od 24, 28. X, 4. i 11. XI 1885; »Ljubljanski List« 256, 261 od 9. i 14..
X1 1885. ' - o
29 UUp.: >Laibacher Zeitunge 248, 249, 250, 251, 252, 253; 254, 256 od 30, 31. X, 2, 3, 4,.6, 7. i 9. XI
1885, str. 2024, 2036, 2045, 2052, 2060, 2068, 2075—2076, 2088. . . )

235 Up.: sSlovenski Narod« 248, 249, 250, 251, 253 od 30, 31. X, 2, 3. i 5. X1-1885; »>Edinost« 87, 89,
91 od 31. X; 7. i 14: XI 1885, >Soéac 46, 13. X1 1885, T

26 Up.: sLjubljanski List« 254, 255, 256, 259, 260, 261 od 6, 7, 9, 12, 13. i 14. XTI 1885.

%0 $to nije taéno. Za dejstvo protiv srps_ke vojske, Zapadni korpus je uodi rata bio sastavljen od
213/, bataljona. 5 eskadrona i 6 baterija, 3to je ukupno &inilo oko 150.000 ljudi i 37 artiljerijskih oruda
(3. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885-. . ., str. 116—119). - -

21 Up.: >Slovenski Narod« 247, 248, 252, 289 od 29, 30. X, 4. XI i 18. XII 1885; sSlovenec« 270, 25. XI.
1885; >Ljubljanski Liste 269, 24. X1 1885. N

2273to nije tadno. Odmah po’ izvrenom plovdivskom prevratu, objavijena je u IstoZnoj Rumeliji
op§ta mobilizacija i otpofeli su se ustrojavati mobilizacioni spiskovi, u koje su upisivani svi sposobni
muskarci od 18—40 godina starosti (J,Mitev. Istorija na Srabske-blgarskata vojna 1885 . .., str. 112).

43 Up.: >Edinost« 79, 80, 84 od 3, 7, 21. X 1885; »>Ljubljanski Liste 222; 30. IX 1883. — Kako isti¢e
Carl Regenspursky, knez Alexander Battenberg je. sredinom: oktobra, inspicirao trupe u dolini Strume
pa je, malazeéi se u Radomiru, 7/19. oktobra, dobio obaveitenje o odbijanju kralja :Milana daprimi
Dimitra Grekova sa njegovom porukom,.3to ga je ufvrstilo- u uverenju da Srbija namerava napasti

Bugarsku. Zbog toga je toga dana naredio da se Zapadni korpus odmah ojad 13.000 b iz Istod-
nog korpusa (é. Regenspursky, op. cit., str. 176—177). 4 m Jata sa oraca iz Istod
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sobnih za vojsku-od 18—40 godina starosti i da se i muslimani javljaju na zborna
mesta, pa je na granicu upuceno veé¢ 80.000 ljudi, dok je, na poetku druge dekade
novembra, podvuteno da je bugarski narod, ohrabren zalaganjem Engleske za je-
dinstvenu Bugarsku, refen da se bori do poslednjeg Coveka za svoje ujedinjenje pro-
tiv agresivnih namera kralja Milana i njegove vojske, koja u manjim grupama,
gotovo svakodnevno, upada na bugarsku teritoriju.?

Sudeéi'po sadr¥aju dosta opseZnih napisa dva najéitanija slovenacka lista, »Slo-
venskog Narodac i »Slovencac, slovenatka javnost je dofekala objavu rata Srbije
Bugarskoj sa najveéom dozom Zaljenja Sto je do toga doSlo i ogorienja na Srbiju
kao agresora, a posebno na kralja Milana kao glavnog aktera i krivca za »brato-
ubiladki rat« izmedu dva susedna jugoslovenska naroda. Istog dana kad je Srbija
objavila rat Bugarskoj, tj. u subotu, 14. novembra 1885, organ slovenadkih liberala
objavio je vrlo kratko saop$tenje u rubrici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu’«, u
kome je, bez ikakvog komentara, refeno da je vlada Srbije dostavila vladi Bugarske
poruku: »da se je na bugarska izazivanja odgovorilo objavom rata« i da je kralj
Milan »u 1 sat noéu otifao u Pirot da kao vrhovni komandant preuzme rukovodenje
operacijama srpske vojske«.® Drugi dan po otpodinjanju srpsko-bugarskih nepri-
jateljstava, »Slovenski Narod« je objavio dosta dug uvodnik s naslovom »Srbsko-
bolgarska vojna«, u kome je; nakon napomene, da je dolo do rata®® akcentirano,
da nema pravog uzroka ratu, jer su im zajedniki interesi nalagali, da »Zive u brat-
skoj ljubavi« na Balkanskom poluostrvu, »kako bi u uzajamnom delovanju zadobili
jo§ one pokrajine koje im je uskratio Berlinski kongres«. U nastavku svog rezono-
vanja, anonimni autor ovog uvodnika narotito je istakao, da su glavni krivei Sto je
do3lo do rata izmedu dve susedne jugoslovenske drZave njihovi vladari: srpski kralj,
Milan Obrenovié, za koga je redeno da je, §to se ti¢e zlih osobina, nadmasio zlo-
glasnog Cesara Borgia, a usto je »otpoteo voditi politiku koja je godila njegovim
lignim strastimac, i bugarski knez, Alexander Battenberg, koji je vodio »pustolovnu
politikuc, jer se je mimo volje Rusa, stavio na &elo plovdivskog prevrata’ Zaklju-
¢ujuéi svoj sastav, njegov autor je naglasio: »Pravog povoda za rat, kako je receno,
nije bilo. A Milan, koji se nafao u ¢orsokaku, nije imao drugog refenja nego da se,
bar, privremeno zadrZi na prestolu. PoSto nije smeo protiv Turaka, odludio se da
zarati protiv Bugara«*® Narednog dana, u organu slovenackih liberala, objavljen je
uvodnik s naslovom »Vojska«, koji predstavija novouvedenu rubriku. Tamo se istice
da je napad Srbije na Bugarsku naifao u Evropi na, gotovo, jednodu$nu i oStru
osudu. Zadnji dogadaji, a posebno objava rata Bugarskoj od strane Srbije, kako se
nagla§ava u ovom napisu, pobudili su, §taviSe, i kod Madara simpatije prema Buga-
rima, a u BudZetskom odboru austrijskih delegacija poznati &e3ki politi¢ar, Ladislav
Frantigek Rieger, zaloZio se za ujedinjenu Bugarsku, dok je engleski list »Times«
naveo kako je Austro-Ugarska podstakla Srbiju na rat protiv Bugarske, $to moZe
dovesti do konflikta izmedu Habsburike Monarhije i Rusije. Nepoznati autor ovog
sastava, naroéito je posvetio painju stavu Rusije prema avanturistitkom potezu
Srbije, istakav§i da su ruski listovi, »Novoe Vremja«, »St. Petersburg Zeitunge«

%4 Up.: >Ljubljanski List« 225, 258 od 3. X i 11. XI 1885.

25 ,Slovenski Narod« 261, 14. XI 1885.

%6 o ¢emu je doslovno releno ovo: »Cesar se je vsak poften Slovan bal, dogodilo se je preteklo
soboto. Srbija napovedala je Bolgarskoj vojno, srbske &ete prekoratile so mejo in zalel se je boj mej
sosednima in bratskima narodoma. Bolgari in Srbi, ki so nekdaj v tolikih bitkah vkup krvaveli, ki bi
morali €uvati mlado svojo svobodo in drug na druzega se naslanjati, da si mirnim potom zagotove %e
boljo bodoénost, sprli so se mej seboj na veliko veselje neslovanskega sveta in na neizmerno $kodo ideji
slovanski« (>Slovenski Narod« 262, 16. XI 1885).

27 Va¥niji deo navedenog doslovno glasi: »V njegovi drZavi, katero je pokojni knez Mihajlo tako
izvrstno uredil, da je jej po vsej pravici pristajalo ime slovanskega Pijemonta, zavladala je kruta sila,
s silo pa je naraitala nezadovoljnost, katera se je udu$evala le najskrajnjejimi sredstvi. V Bolgariji pa
je knez Aleksander pricel uprav pustolovno politiko. Ni se oziral na to, da ima Bolgarija vse kar je
dobila, le po nesebi¢nej poirtvov'alno.sh. Rusov, da mora, ako ne iz hvaleZnosti, vsaj iz previdnosti ravnati
se po mnenji carja, ampak uprizoril je samovlastno senzani prevrat plovdivski, Z njim pa narod bol-
garski zapeljal za kraj propada. Vse sedanje zlo zakrivila sta jedino obestranska vladarja in njih pusto-
lovni prista$i, zatorej pa upamo, da bosta oba naroda tudi to uvidela in da bode boj mej bratoma imel
vsaj to dobro posledico, da bota Milan in Aleksander zgubila svoji kroni« (»Slovenski Narod« 262, 16. XI

‘23 ,Slovenski Narode 262, 16, XI 1885.
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i »St. peterburgskija Vjedomostic, istakli da Rusija ne-moZe i ne sme mirno gledati,

»da bi se od Rusa oslobodena Bugarska i srodna Srbija medusobno ubijali¢, kao
i to, da je Srbija prenebregla svoje obecanje kako ¢ée safekati konaénu odluku
Carigradske konferencije, o temu je, uglavnom, §to se ti¢e odjeka u Rusiji objave
rata Srbije Bugarskoj, i »Slovenec, istog dana, saopitio svojim &itaocima™® Konaéno,
od vaznijih sastava organa slovena&kih liberala je dosta okasneli dopis korespon-
denta iz Plovdiva od 14. novembra, koga je ovaj list objavio u broju od 2. decembra
pod naslovom »>Krvava slovanska nesloga«.®’ .

Organ klerikalne struje slovenatkog nacionalnog pokreta, u rubrici »Tele-
grami«, identiéno organu slovenalkih liberala, saopStio je da je Srbija objavila rat
Bugarskoj, kao i to da je kralj Milan otputovao iz Nifa u Pirot da preuzme ko-
mandu nad srpskom vojskom.?** U narednom broju, ovaj list je objavio dosta op3i-
ran uvodnik s naslovom »Vojska med Bolgari in Srbi«<. Tamo je, nakon napomene
da su razlozi za casus belli izmedu Srbije i Bugarske: izazivanje Bugara, kako tvrdi
Beograd, i izazivanje Srba, kako naglaSava Sofija, neistiniti, kao i upozorenja da
Bugarska ni u kom sluéaju ne moZe biti agresor,?® istaknuto, da je Srbija, bez
opravdanog uzroka izvriila oruZani napad na susednu Bugarsku. To je obrazloZeno
sasvim verodostojnom okolno$éu sadrianom u krajnjoj nepopularnosti despotske
vladavine kralja Milana i njegovog reZima. Taj avanturisticki kraljev korak je usle-
dio zbog izrazite austrofilske politike njega i njegove vlade, kojoj je protivna ogrom-
na veéina srpskog naroda.’® U zakljuéku ovog uvodnika navedeno je, da se presto
kralja Milana jo§ viSe drma nego pre objave rata, jer ¢e mocna opozicija, koja je
odsudno protivna ratu izmedu Srbije i Bugarske, umeti znalacki da iskoristi sve te
promasene i posve avanturistitke poteze srpskog kralja i njegov nesiguran poloZaj
uéini jo¥ nesigurnijim.>* Upozorivii u kracem sastavu, objavljenom u »Slovencuc,
u broju od 17. novembra, u uvodnom njegovom delu, da se je svak mogao u juce-
raSnjem broju organa slovenadkih klerikalaca upoznati sa sadrZajem ratnih prokla-
macija srpskog kralja i bugarskog kneza,’® nepoznati autor je istakao kao kvinte-

29 Up.: >Slovenski Narode« 263, 17. XI 1885; »>Slovenec« 263, 17. XTI 1885.

2% Prvi i vaZniji deo tog dopisa iz Plovdiva doslovno glasi: >Plovdiv, 14. novembra (Izv. dop.) 'Alea
jacta estl’ 'Kocka je pala’ — Zalibog kocka jednega slovanskega plemena proti drugemu. Pala je na
radost ali podsmeh tujih nam narodnostij, a nenadno i neZeljateljno za vsacega pravega Slovana, kajti
katerokoli pleme od sedaj vojujoéih se strank bode premagano, na vsak nafin je kvar za nafo obdo
slovansko idejo, a katerokoli bo zmagalo, to je na korist jednemu ali drugemu nadih tajnih ali vidnih
sovraznikov. Dan 2. novembra po starem stilu ali 14. po novem, zaznamovan bode v zgodovini JuZnega
Slovanstva z debelimi ¢rkami. Bog daj, da bi se na%i potomci od njega kaj nautili! Jedva smo postali
neodvisni, jedva smo osvobojeni, bolj s krvljo oddaljenih na¥ih bratov Rusov, nego s svojo, jedva smo
zateli razvijati se: dosegli v Srbiji kraljestvo, tukaj hoteli zedinjenje — Ze nas 3tujejo druzega proti
druzemu; &e§, da se uni¢ujemo sami mej seboj, Cesar tujci skozi stoletja niti z ljuto silo niso mogli
dognati« (»Slovenski Narod« 276, 2. XII 1885).

2t ,Slovenece 261, 14, X1 1885.

22 §to se argumentira sledeéim okolnostima: »Ali si moremo misliti bolgarske drZavnike tako krat-
kovidne, da bi sedaj Zeleli vojske s Srbi in da bi jih izzivali, ko so tur§ke fete na bolgarski meji, ko se
bo morebiti treba boriti za zedinjenje, ko je meja proti Srbiji malo zavarovana in skoraj prazna vo-
jakov, ko vidijo, da stoji Srbiji za hrbtom Avstrija? Ali res Zeli sedaj Aleksander boja (s Srbi) ko je
padel v nemilost v Petrogradu, ko je za blagor in zdruZenje domovine tako zelé potreben mir s Srbijo
in drugimi vlasti? Iz teh vzrokov vidimo, da niso Bolgari Zeleli vojske temu& Srbi. A iz kterih vzrokov,
zakaj tefe bratska kri? Pravo uganiti je teZkoe« (»Slovenec« 262, 16. XI 1885).

253 O tome tamo stoji zabelefeno ovo: »Navzlic vsemu zatrjevanju srbske vlade in avstrijskih listov,
je srbska vlada narodu zelé nepriljubljena in brez zaslombe. V vladnih krogih vlada vpliv avstrijski in
neprijaznost proti Rusiji. Narod pa sovraZi_ Avstrijo kot gospodovalko v Bosni, in je nagnjen Rusom,
ktere smatra svojim osvoboditeljem. Opozicija dosedanje vlade in kralja je vea in molnejSa, kot si
mislimo. Ker je Milan za avstrijski vpliv in vlada ne oziraje se na ogromno vetino naroda, se je po-
mnoZila ¥e itak $tevilna Karadordeviéa stranka. Res da ima v skup¥ini vedino, a kako se veéina dobi,
nam pri¢a sedanji hrva$ki deZelni zbor in nam je pri€al prej¥nji kranjski, ko je manjfina zastopala
ogromno veéino; Milan je &util da _se mu maje prestol in hofe posnemati Napoleona III, ki je obrnil
pozornost ljudstva na vojno, misle¢, da si bo z bojno slavo pomnoZil privrience in da se bo povrnil
notranji mir. Napoleon se je opekel, kako bo z Milanom, kdo ve! In kakor nala¥ mu je revolucija za
zdruZenje Bolgarov dala priliko pridobiti si ljubav naroda in vtrditi si stalif¢e, hoteZ spolniti narodu
Zeljo po Veliki Srbiji. Casopisi so zaeli pisati, &e se Bolgarija zdruZi in okrepi, moramo se tudi mi.
IZ(SEdi}?Ijenéas )Bolgarija — torej Zivela tudi Velika Srbija! Ohraniti se mora ravnoteZjel¢ (>Slovenece 262,

. 1885).

254 ySlovenece 262, 16. XI 1885. .

5 jer je »Slovenece, u broju od 16. novembra 1885, bez komentara, u rubrici »Politifni pregled.
Vnanje driavee, u celini, u prevodu na slovena¢kom jeziku, objavio ratne proklamacije: srpskog kralja
Milana Obrenoviéa i bugarskog kneza Alexandra Battenberga (»Slovenec« 262, 16. X1 1885). — Ratne pro-
klamacije srpskog kralja i bugarskog kneza objavljene su na srpskom u delu dr Vladana Pordeviéa a na
bugarskom jeziku u radu Jona Miteva, propradene komentarom (up.: Dr V. Dordevié, Istorija srpsko-
bugarskog rata 1885, knj.prva: od Pirota do Slivnice..., str.283—286; J. Mitev, Istorija na Srabsko-
b»sigarskata vojna 1885 .. ., str. 168—171). :
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senciju ratnog manifesta bugarskog kneza: »Srpski kralj hoée da unisti Bugarsku,
umesto da joj pomaZe!« U smislu komentara, tamo’ je navedeno da je bugarski knez,
Alexander Battenberg, iako Nemac po poreklu, bolje od srpskog kralja, Milana Obre-
noviéa, razumeo svoj »slovenski zadatak«*® Dva dana docnije, organ slovenatkih
Kklerikalaca je, poput organa slovenatkih liberala® podvrgao otroj kritici cirkular
srpske vlade velikim silama od 2/14. novembra 1885, isti¢uéi da je taj potez srpske
vlade licemeran, jer se kao uzrok objave rata Bugarskoj navodi upad bugarskih
trupa na srpsku teritoriju. Medutim, to ne odgovara istini, jer fakti¢no su srpski
vojnici upadali na bugarsku teritoriju, a nikako bugarski na teritoriju Srbije. »Ako
su pojedini plja&ka$i iz Bugarske preko granice u Srbiju zalazili, to jo§ nikako ne
moZe biti casus belli, jer su oni medunarodno vlasni§tvo i vrlo se malo brinu za
drZavne granice, ako im nisu od li¢ne koristi«. Pravi uzrok objave rata Bugarskoj
od strane Srbije je, navodno, u tome, »3to je Bugarska prosle godine primila srpske
izbeglice pod svoju strehu i Zelja Srbije da neito zemlje pridobije« *** Prvog dana
treée dekade novembra, u ovom listu je objavljen kratak sastav, u kome. je naglaieno
»da svugde gde Zive ljudi sa zdravim razumom, osuduju srpski korak, koji je uperen
protiv Bugarac«. U tom pogledu, stoji tamo, ni Rusi ne zaostaju, - jer preko svojih
listova oitro osuduju ne srpski narod, »za koga kaZu da nikako ne bi napae na bu-
garski narod, kao ni ovaj %to ne bi vodio borbu protiv srpskog-naroda. jer znaju da
su im zajedni€ki neprijatelji Turéin i Svaba«, veé srpskog kralja Milana Obrenoviéa,
»éoveka koji je za vetna vremena na sebe navukao prezir sopstvene zemlje i celog
Slovenstva, jer je napao srodnog brata u vreme kada. je na bugarskoj granici stajao
iskonski neprijatelj hri¥éanstva, grozni Tur&in<* Dalje je tamo, u broju od 23. no-
vembra, u prvom delu uvodnika s naslovom »Boj na Balkanu«, navedeno da se na
Balkanskom poluostrvu proliva bratska krv iz razloga 3to je jo§ uvek tamo prisutna
Turska, koju bi Rusija jo§ odavno oterala da ju ne brani »prosveéena Evropac,
a narednog dana, u drugom delu uvodnika »Boj na Balkanuc<, navedeno je kako bi
velesile, koje inate, dobrim delom, snose odgovornost za srpsko-bugarski rat, pri-
znale fait accompli sjedinjenja severnog i juZnog dela Bugarske »da Srbija nije

2% Doslovno o navedenom u pomenutom- sastavu stoji ovo: »>Kar je bolgarski knez svojim vojakom
rekel je vse od besede do besede &ista gola resnica. Srbski kralj hote Bolgarijo vni&iti. namesto da bi ji
pomagal. V teh besedah je vse povedano, s temi besedami je knez Aleksander srbskega kralja grozno
obsodil, Battenberg je nem¥kega rodd in kljubu temu bolje razume slavjansko svojo nalogo, kakor pa
srbski Milan, v kterem se pretaka kri slavjanska. Milan Ze do sedaj ni imel posebnih simpatij med Slo-
vani, med Srbi vefinoma prav nobenih. Ta vojska pa, ki jo je sedaj proti Bolgarom, proti svoiim so-
sedom in sobratom priZel, vnitila mu bo ¥e tiste, kar mu jih je ostalo. naj Ze on potem vojsko dobi ili
jzgubi. Ce jo zgubi tem huje zanj, kajti v tem slutaji zgubil bo poleg sofutja, ki ga morda tu pa_tam
ima, tudi % prestol; Milan je vojsko iz tega vzroka prilel ker se mu je prestol zdel preslab stojed. Ce
bi jo dobil in bi nobena druga velesila ni¢ ugovarjala podjarmljajofemu Bolgare, no, potem bi se morda
obdr#al na prestolu srbskem. Ce se mu pa to ne posreti, potem naj si pa Milan kar izbere mesto, kjer
bo prezivel dneve, kar mu jih je 3¢ odlofenihc« (>Slovenece 263, 17. X1 1885).

7 koji je jo$, u broju od 16. novembra, u uvodniku s naslovom >Srbsko-bolgarska vojnae, kriti-
kovao osnovne postavke objave rata srpske vlade Bugarskoj i ratne proklamacije kralja Milana, ista-
kav&i sledefe: »Objava vojne. katero je srbska viada poslala v Sofijo ni ni¥ druzega, kakor prebacivanje
raznih podlosti Bolgarom. Olita se njim, da so iz jednostranskih sebiénih ozirov rufili ravnoteZje na
Balkanu in vznemirili balkanske narode, s svojevoljnimi naredbami ovirali trgovino mej Srbijo in Bol-
garsko. po sili si prisvojili Bregovo, podpirali srbske veleizdajinike, srbske podloZnike zatirali in na mejo
postavili nedisciplinovane prostovoljce, ki so napadali mejno prebivalstvoe (»Slovenski Narod« 262, 16. X1
1885). — To su zapravo bile osnovne misli ratne proklamacije kralja Milana n Ni%u, 2/14. novembra
1885, iza koje su otpofela srpsko-bugarska neprijatelistava (Dr V. Pordevié, Istorija srpsko-bugarskog
rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice . . ., str. 283—284).

18 ,Slovenece 265, 19. XTI 1885. — Ovde je u pitanju oltra kritika uperena protiv cirkulara mini-
stra spoljnih postova viade Srbije, Milutina Garadanina, upuéenog velikim silama, 2/14. novembra 1885.
u kome se ovima stavlia do znanja da je srpska vlada objavila rat Bugarskoj zbog toga »>¥to su bu-
garske trupe napale jude — 1. novembra — u sedam i po &asova iz jutra, pozicije koje je zauzimao
prvi bataljon prve regimente kraljevske pefadije u blizini Viasine. Kraljevska vlada, uzimajuéi taj ne-
motivisani napad kao proglas rata od strane KneZevske vlade. notifikovana je diplomatskom agentu i ge-
neralnom konzulu Njegovog Jelinskog Velidanstva u Sofiji, da se ova Kraljevina smatra u ratnom sta-
nju, pofev od subote 2 novembra, od Zest Zasova iz jutrac. Kao povod rata, kako se iz navedenog vidi.
uzeta je jedna povreda srpske granice od strane bugarskih oruZanih snaga, bez pominjanja_ povrede
Berlinskog ugovora i balkanske ravnotefe. Pored toga. u ratnoj proklamaciji je uzeto kao uzrok objave
rata pitanje o Bregovu i emigrantsko pitanje, §to ie bilo aktuelno 1884. godine. Po¥to je bilo te¥ko do-
kazati navedenu povredu srpske granice. to je objava rata Srbije Bugarskoj naifla na op$tu osudu
u Evropi. a Srbija ie okvalifikovana kao agresor. Zbog svega toga. »rat je dobio znaZaj malog lokalnog
rata«, kako istite Slobodan Jovanovié, s>koji je uvpravo trebao da se desi 1884, pa je zakasnio za godinu
dana« (up.: S.Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanovita, 1V ..., str.144— 145 148—153; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenovi¢a.
knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str.242). .

259 ,Slovenec« 267, 21. XI 1885.
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fedna bratske krvi<.?® Najzad, u broji od 25. novembra ovog lista, navedeno-je da
je 'Stbija "izvrfila agresiju krivicom kralja Milana, pa ‘mu se sada sveti njegova ne-
promisljena politika,?®! a pet dana docnije, u petom delu uvodnika »Boj na Balkanut,
navedeno je kao glavna misao, da Srbija, radi svoje agresije na Bugarsku i zbog
svoje sada3¥nje antijugoslovenske polititke orijentacije, ne moZe biti pijemont- na
Balkanskom poluostrvu ni izdaleka u onolikoj meri koliko je to bio Pijemont u Ita-
liji. ‘Pored toga, takvu ulogu’ Srbija ne moZe imati, jer na Balkanskom poluostrvu
ne prebiva jedan narod, kao na Apeninskom, »pa ne treba ni misliti da-bi neko
mogao narode na Balkanu na jedan kalup nabiti< 2 . -° S v T

-Cvrsto stojeéi na pozicijama politickog koncepta jugoslovenske solidarnosti,
tr§¢anska »Edinost« i goriéka »So€a«, sa ZaloSéu su primili vest o otpoéinjanju rata
izmedu Srbije i Bugarske; oznaéivsi srpsku vladu kao glavnog krivca za to. Tako
je organ tr$c¢anskih liberala, u broju od 18. novembra, kratko konstatovao, da Srbiju
svi*slovenski narodi oftro osuduju,® dok je organ' gorikih liberala, dva dana do-
crije, u novoformiranoj rubrici, »Vojna na jugu«, sa ogorlenjem javio svojim g&ita-
ocima’ da je Srbija neodekivano, kojoj je bila namenjena pijemontska uloga kod
jugoslovenskih naroda, »objavila braéi Bugarima rat,; pa su veé dosada srpske puske
prekinule Zivot stotinama Bugara«. Nakon naglaska da je Srbija.skoro postala ne-
zavisna driava, a da je Bugarska jo¥ uvek pod sizerenstvom turskog sultana i‘'»da
vet slovensku zemlju na jugu napaja slovenska krve, anonimni autor oveg sastava
isti€e: »Tome nije kriv krvoloéni Turéin ili, pak, gramzivi Englez, veé prvi slovenski
kralj na jugu, u-8ijim Zilama tee &ista slovenska krv, kralj Milan. Dok je svak ote-
kivao, da ée zajedno s drugim nezavisnim' vladarima na jugu pomoéi :siromasnoj
bra¢i Bugarima u njihovoj borbi protiv svirepog meprijatelja hri§éanstva i sloven-
stva, protiv Turéina, da sé konaéno oslobode ropskih okova, koje nose duga stoleéa,
napao ih je.— krvne brate — sim, objavio im rat i to bez bilo kakvog povoda«®*
Iznenaden izbijanjem srpsko-bugarskog rata, »Slovenski Gospodar« je objavio, pret-
poslednjeg dana druge dekade novembra, uvodnik 's naslovom »Vojska na vzhoduc,
u kome je; u smislu uvodnog rasudivanja, istaknuto da je doslo izmedu dva sloven-
ska naroda, Srba i Bugara, do ratne konfrontacije,”® dok je u narednom broju ovog
lista,.u uvodniku s naslovom »Bej med Srbi in Bolgari«, nakon navodenja da je
ujedinjena Bugarska teritorijalno i po broju stanovnika. znatno nadmasila Srbiju,
podvuéeno: »Srbija je takode Zelela postati-veéa Sirenjem prema jugu, gde je Turéin
gospodar, koga se srpski kralj Milan boji. Zbog toga je, poput jalovog suseda, za-
htevao da se takode Bugarska ne sme uveéati, poito se Srbija ne _moZe, pa, prema
tome, da mora sve po starom ostati.-Posto se to nije dogodilo, objavio. je srpski kralj
bugarskom' knezu rat«.'S posebnim naglaskom je re€eno da slovenski narodi sa Za-
lo3¢u gledaju- borbu dva suscdna slovenska naroda, dok »njihov veéiti neprijatelj,
Turéin, gleda i &eka da opet oba naroda, kad oslabe, pod.svoj jaram podvrgne, pod
Kojim su oba $toleéima stenjala« 26 : :

04 ostalih listova, koji su u to vreme izlazili u Sloveniji, »Ljubljanski List« je,
drugi dan- po objavi rata, u dosta dugom uvodniku s naslovem »Boj napovedanc,
istakao ‘da’-je otpodinjarije orufanog sukoba izmedu Srbije i Bugarske posebno iz-
nenadio slovenske narode, tim pre $to se radi o prolivanju krvi u borbi izmedu dva

20 Up.: »Slm?enec« 268, 269 od 23. i 24. ‘XI 1885, :

21 o Zemu, u rubrici »Z balkanskega bojiS¢ac, stoji ovo: »Vsaka pregreha, vsako zlodejstvo mastuje
se Ze na tem_svelu prej ali pozneje. Da je bil srbski napad na Bolgare- zlodejstvo v pravem pomenu
besede, -preprifal se je Milan lahko sedaj, ko mu Bolgari pobijajo in vnitujejo ‘batalijon za batalijonom«
(»Stovenece 270, 25: XI 1885). . '

62 Up.: »Slovenec« 270, 274 od 25. i 30. XI 1885. . .

23 o gemu je tamo doslovno refeno ovo: >Mej Srbe in Bolgare je vrgla vojna pogast Zarno plame-
nico. Srbska vlada je izdrla me& za bratomor! TuZna majka Slava! Vsi slovanski narodi obZalujejo to
bratovsko svajo 'in obsojajo Srbijo, katero je napuh in vladohlepnost zapeljala, da je z ognjem in me-
¢em planola v bratovo deZelo« (»Edinoste 92, 18 XI 1885). .

4 Up.: »Edinosts 92, 18. XI 1885; >Sofa« 47, 20. X1 1885,

5 o femu je tamo, kao najvainije, navedeno ovo: »>Neradi- nastavimo danes peré. Vojska, &ije za-
Zetek naznanjamo, je bratomor, Kajti tako Bolgari, kakor Srbi so slovanske krvi... To ni nikakor dobro
znamenje,. pa je t¢ Ze. stara, vedno se ponavljajofa navada, da je brat bratu, kedar v njunih srcih ne

biva pravi duh kr3¢anstva, najhuji sovraZnik« (>Slovenski Gospodar« 47, 19. XI 1885, str. 373).
26 Up.: »Slovenski Gospodar« 47, 48 od 19. i 26. XI 1885, str. 373374, 381. )
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susedna slovenska: naroda, koji su se’ donedavno rame uz rame_borili protiv- zajed:
ni¢kog neprijatelja, Turske. Nakon konstatacije da se oduZio rad Carigradske. kon-
ferencije bez’ donogenja konaéne odluke i da je doslo do uzajamnih optuZivanja iz-
medu srpskog kralja i bugarskog kneza zbog izbijanja oruZanog sukoba, istaknuto
je da ée istorija tesko moéi objektivno utvrditi ko je od navedena dva vladara viSe
odgovoran za rat, »jer ¢e u pogledu tog pitanja nastati dve stranke, koje ée, zavisno
od svoje naklonjenosti, zagovarati interese Srbije ili, pak, Bugarske«® »Novice« su;
takode, istakle, u kratkom saopitenju od 18. nhovembra, das je objava rata Srbije
B'ugar‘skoj izrienadila svet; ali, taj korak Srbije ne osuduje; veé istiée da je do njega
doglo otuda Sto se je Srbija osecala ugroZenom od uveéane Bugarske, §to je, uglav-
nom, i organ Pokrajinske viade za Kranjsku naveo, uz. isticanje da se je Srbija za-
lagala za status quo, a potom, videti da je ujedinjenje Bugarske fait accompli, oce-
kivala ustanak u Staroj Srbiji i Makedoniji i raspad Turske,. da bi.posela te-dve
pokrajine; po$to do toga- nijé doslo, Srbija je- odlugila- da prisvoji. deo- Bugarske;
zbog Cega je i zaratila, dok je organ domacih Nemaca vrlo. kratko:i bez komentara
saopitio, kako je kralj Milan obavestio velike sileé da ée njegova.vojska-14. novembra
otpodeti sa operacijama protiv bugarskih oruZanih snaga®® ' .- Coe

i L3 SR
'Jedan od glavnih razloga §to se kralj Milan odluéio na rat protiv Bugarske, sva-
kako je lezao u slaboj obavestenosti o jadini i obudenosti bugarske vojske, a naro-.
¢ito o njenom borbenom moralu. U Srbiji su ne saino -kralj: Milan ve¢' i drugi vaZ-!
niji ¢inioci tretirali Bugare kao miran zemljoradnitki narod bez vojni¢kih tradicija,
a njihova vojska smatrana neuvezbanom i bez iskusnog stareSinskog sastava. Pre-
zrivo ‘se o njima govorilo kao o »bastovandZijama’, oslobodenih -od Rusa, koje Ce-
iskusna srpska vojska brzo i-bez velikih tegkoda- savladati: Takav razvej dogadaja
se dinio kao neminovan, jer se sa sigurnoi¢u racunalo da se’znatno veéi deo bugarske:
vojske nalazio u Istoénoj Rumeliji. Malo je ko u Evropi pre podetka srpsko-bugar-
skih neprijateljstava, pa, ¢ak, ponegde i nakon poraza NiSavske vojske u bici kod
Slivnice, 5/17—7/19. novembra- 1885, verovao da ¢ée mlada, neiskusna i. nedovoljno’
obudena bugarska vojska’ haneti poraz daleko bolje uvezbanoj i iskusnijoj srpskoj-
vojsci®® . i . : . - B
Tako je, zapravo, mislila i slovenatka javnost, kako. se moZe razabrati iz pi-
sanja, ondagnjih slovenagkih listova, izrazavajuéi visok stepen saosecanja Sto se ne-
obuéena bugarska vojska nasla u tako nezavidnom poloZaju. U gornjem smislu je
rezonovao »Slovenece, pa je u broju od 18. novembra istakao da su bugarske oru-
7ane snage u znatnoj meri inferiornije u odnosu na izvezbaniju i za ratovanje isku-
sniju srpsku vojsku.. Zbog toga, radi napada na »bratsku Bugarskue, Srbi nisu nista
drugo- zasluZili nego »da ih Turéin uzme za. usi i raspuStenom kralju Milanu pokaZe
put za Beograd«, jer e za sva vremena ostati sramota za mladu Srbiju 3to nije
napala na starog neprijatelja, Tursku, veé na »slabu -i’ nenaoruZanu Bugarsku« 2.
Pa i:posle poraza srpske NiSavske vojske kod Slivnice i prenosenja teZista operacija
na srpsku teritoriju, ovaj list je ispoljio bojazan da reorganizovane i popunjene srp-
ske snage ponovo otpotnu uspeino nadirati prema bugarskoj-, prestonici?* Drugog

%70 odgovornosti za rat u tom uvodniku, u kome je, inale, refeno da srpski narod podrZava rat
Srbije protiv Bugarske, stoji ‘ovo: »Srbija dolzi Bolgarsko, Bolgarska Srbijo. Kralj Milan kaZe v svojem
proglasu na’ izzivajote postopanje bolgarskih prostovoljnih &et, na-njih opetovano prekoradenje ‘srbskih
mej, knez Al_eksander pa vnema svoje vojake na boj proti Srbom, s klicom, da so ti- zavratno in izda-
to-vpradanje- in -mi nismo tako natanko poudeni o teh stvareh, da bi z gotovostjo zamogli dati odgovor.
Kakor povsod, -tako nastanete tudi gledé tega vpradanja dve stranki, ki boste odgovarjali- zdaj na korist
lsé‘slgs)ke, zdaj na korist Bolgarske, kamor jih ravno bolj vlefejo simpatije (sLjubljanski List« 262, 16. XI

%8 Up.: »Novice« 46,-18. XI 1885, str. 372; >Laibacher Zeitunge« 262, 263 od 16. i 17. XI 1885, str.
2141, 2148; »Laibacher Wochenblatt« 275, 14. X1 1885. - S

%9 Qpsirnije o navedenom, v.: G. Regenspursky, op. cit/, str. 8—11; H. Kunz, op. cit., str. 9—19; S¢ab
na armijata-Voenno-istoriteska komisija, - Istorija: na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885, god. .. ., sir. 79—112,
117—127; S. Jovanovi¢, Srpsko-bugarski rat, Viada Milana Obrenovi¢a, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, IX ..., str.269—272; K. Todorov, op. cit., str.90—91; D. Kosev, Ob¥Zestveno-ikonomitesko 1
polititesko razvitie sled Osvobozdenieto (1878—1885) . . ., str. 83; J. Mitev, Istorija na -Srabsko-bslgarskata
vojna 1885 . . ., str. 76—102, 126—135. - - . . .

20 ,Slovenec«-264, 18. XI 1885. .

7 ,Slovenece 270, 25. XI 1885.



246 P. LUKOVIC: SLOVENCI I SRPSKO-BUGARSKI RAT

dana iza otpodinjanja srpsko-bugarskih neprijateljstava, organ slovenatkih liberala,
u uvodniku s naslovem »Srbsko-bolgarska vojnac, kratko je i taéno konstatovao:
»O ishodu rata se sada ne moZe nifta sa sigurno$éu reéi, jer su Srbi bolje izveZbani,
ali Bugari su za borbu oduSevljenijic. IzraZena je sumnja u nadu Srba, da e za
sedam dana zauzeti Sofiju i diktirati mir, jer ée se Bugari, da bi tu nameru osujetili,
suprotstaviti svim raspoloZivim snagama.? Narednog dana, u rubrici »Vojnac«, u
ovom listu je istaknuto, da su Srbi znatno nadmoéniji u Zivoj sili i superiorniji u na-
oruZanju, narodito, toboZe, u artiljeriji,* pa zbog toga brzo napreduju, te ¢e moida
uskoro zauzeti Sofiju, dok je, u navedenoj rubrici, sledeteg dana re&eno da su Bu-
gari iznenadeni napadom Srba, te su im se, radi toga, sa slabim snagama suprot-
stavili, poSto im je glavnina rasporedena na graniénim poloZajima prema Turskoj.™
Tri dana nakon otpodinjanja slivni€ke bitke i zaustavljanja nadiranja srpske vojske
prema Sofiji, ovaj list je, u rubrici »Vojna«, lizrazio svoju bojazan da ée Bugari,
ipak, izgubiti rat,” dok je u naredna dva broja istaknuto, da su, pre svega, hrabrost
i rodoljubivost doneli pobedu bugarskoj vojsci u slivnitkoj bici nad srpskim inva-
zionim trupama. Zbog toga treba odati pune priznanje bugarskim borcima, kako se
tamo nagladava, »a srpski narod zaslufuje saZaljenje, §to su ga njegov pustolovni
kralj i lakomisleni ministri naveli u tako veliku nesreéu«?® Valja naglasiti jo¥ i to,
da su superiornost srpske nad bugarskom vojskom isticali i ovi listovi: »Ljubljanski
Liste, sLaibacher Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt«. U kraéim informacijama
i sastavima, oni su narodito nagla¥avali veéu uvebanost srpske vojske, njeno bogato
ratno iskustvo, stefeno u dva nedavna rata protiv Turaka, i bolju opremljenost
u sredstvima za borbu i Zivot*” Medutim, organ slovenatkih klerikalaca je, u broju
od 17. novembra, objavio informaciju koja posve odudara od svega navedenog §to
se ti€e borbene spremnosti srpske vojske. Naime, tamo je, §to se ti€e opremljenosti
II poziva srpske vojske ta&ne navedeno, kako su srpski vojnici, veéim delom, .ode-
veni u svoju vlastitu no¥nju u potpunosti ili, pak, delimiéno. Osim toga, istaknuto
je da izvestan deo vojnika jo§ uvek nosi letnju uniformu i da ima iznogenu obuéu,
da oficiri imaju vrlo male plate i da-ih neredovno primaju.2™

Slovenci su, kako se vidi iz kratkih upozorenja objavljenih u tada¥njim nji-
hovim listovima, bili dovoljno obavesteni o ratnim ciljevima obe zaradene strane.
Organ slovenalkih liberala je istakao u uvodniku »Srbsko-bolgarska vojnac, u broju
od 16. novembra, sasvim odredeno, da ée glavni napadni objekat srpske vojske biti
bugarska prestonica koja ¢e, kako se sa merodavne srpske strane procenjuje, za ne-
delju dana biti zauzeta. Sto se ti¢e plana borbenih operacija bugarske vojske, nave-
deno je da ée nastojati da, ¥ilavom odbranom najvaznijih borbenih poloZaja, osujeti
navedeni plan srpskih trupa. Bugarske snage ée naroéito uporno braniti dragoman-
ski tesnac i Slivnicu, te ée, potom, ako zadrie nadiranje srpske vojske, predi u kon-
traofanzivu u cilju proterivanja napadaa sa svoje teritorije, kako se istite u ovom
listu u broju od 17. novembra, u rubrici »Vojnac, $to je, uglavnom, re€eno tih dana

2 ,Slovenski Narod« 266, 16. X1 1885.

73 ¥to nije tadno, jer je srpska vojska u odnosu na bugarske orufane snage, uodi otpodinjanja
neprijateljstava, bila narofito inferiorna u artiljeriji, buduéi da je, nasuprot bugarskoj vojsci, koja je
imala u naoruianju savremene Krupove topove, imala u naorufanju zastarele i u turskim ratovima ofte-
¢ene spredpunefe Lahitove topove, a narudeni Debangeovi topovi iz Francuske, ostrag puneéi i sa iZljeb-
l,lenog: cevi, nisu prispeli (Dr V. Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do
Slivnice . . ., str. 77).

Z4 Up.: »Slovenski Narode 263, 264 od 17. i 18. XI 1885.

75 o demu je redeno samo ovo: >Res da sicer ni dosti upanja, da bi zmagali naposled Bolgari, ker
ilglsas.go Srbi bolj¥e oroZje in priméroma ve& in bolj izveZbanih vojakove (sSlovenski Narod« 286, 20. XI

76 Up.: »Slovenski li\’an;;i« 2&(552. 2%5 262%60dd20i621.1; 23. XTI 1885, .

7 Up.: »Ljubljanski List« s , 0 , 19, 1 20, X1 1885; >Laibacher Zeitung« 262, 264, 26
od 16, 18. i 20. XI 1885, str. 2141, 2155——-215(:3, 1}173, sLaibacher Wochenblatte« 276, 21. X1 1885.g 5

78 »Slovenec« 263, 17. XI 1885. — Dimitrije Durié istite da, sem detafovanih jedinica, za svo vreme
nastupnog marSa srpske vojske, pa i kasnije, do svr¥etka borbenih dejstava, »nije bilo oskudno snab-
devanjeé prehrambenim artiklima, mada, naravno, nije bilo na evropskom nivoue. Medutim, dr Vladan
Dordevié istite, da je znatan deo srpgke_ vojske 1 poziva bio u letnjem, belom odelu, dok »II poziv
dofao je u svome narodnom 3arenilu, i vife g6 _no obuZen. Nije bilo pripremljeno ni hrane u potrebnoj
kolifini«, Sve se to, naravno, negativho odrazilo na borbenu spremnost srpske vojske (up.: D. Durié,
Srpsko-bugarski rat 1885/6 sa vojno-ekonomskog gledidta . . ., str. 79—81, 92—93, 112, 144; Dr V. Pordevié,
Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice . co Ste. 7).
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i u organu slovenatkih klerikalaca®®- »Laibacher Zeitung« je u to vreme navela:
da ¢ée vrhovne komande predvoditi vladari dve zaradene zemlje: srpsku kralj Milan
Obrenovié, a bugarsku knez Alexander Battenberg; da srpska vojska operiSe u tri
pravca: vidinskom, sofijskom i trnskom sa strategijskim ciljem usredsredenim na
zauzimanje Sofije; i da ée bugarska vojska nastojati da Zilavom odbranem najvai-
nijih zemlji§nih objekata, pre svega Slivnice, spre¢i brz proder srpskih snaga ka
bugarskoj prestonici.®® Osim toga, valja primetiti i to, da je vefernji dodatak organa
Pokrajinske vlade za Kranjsku, zadnjeg dana druge dekade novembra, saopstio slo-
venatkoj javnosti kako je srpska vlada po objavi rata Bugarskoj uvela strogu vojnu
cenzuru, jer se vesti sa srpsko-bugarskog rati§ta mogu u listovima objaviti tek nakon
odobrenja nadleznih vojnih vlasti, §to je i »Edinost«, dan docnije, saop§tila svojim
gitaocima ®! .

Slovenaéka javnost je, jo§ od sameg pofetka neprijateljstava izmedu bugarske
i srpske vojske, ispoljila veliko zanimanje za svaku borbu®? otvoreno, preteZnim
delom, ispoljavajuéi, shodno svojoj politi¢koj orijentaciji, Zelju da nadiranje srpske
vojske prema bugarskoj prestonici bude zaustavljeno i agresor proteran sa bugarske
zemlje. Tako je organ slovenalkih liberala, u broju od 16. n_ovémbra, u rubrici »Te-
legrami ’Slovenskemu Narodu’<, doneo telegrafsko saopstenje iz’ Sofije od tog dana,
prema kome su znatno nadmoénije srpske snage zaposele 14. novembra Caribrod,
po cenu velikih gubitaka u Zivoj sili i ratnoj tehnici, pri ¢emu su Bugari imali 34
borca izbadena iz stroja. Narednog dana, po zauzeéu Caribroda, kako je tamo nave-
deno, srpske snage su nastavile sa nadiranjem ka Dragomanu, »gde je kanonada
trajala do pada mrakac. Refeno je jo§ i to da je kod Trna vodena borba?® Nared-
nog dana, u rubrici »Vojna« ovog lista, navedeno je da srpske snage i dalje nadiru
na pravcu prema Sofiji, te da je u toku borba u rejonu dragomanskog tesnaca, dok
su u rubrici »Telegrami 'Slovenskemu Narodu’«, objavijena dva telegrama iz Sofije
od 16. novembra. U njima je, uglavnom, navedeno kako nadmoénije srpske trupe,
po zauzeéu dragomanskog tesnaca, nastavljaju sa daljim prodiranjem na bugarskoj
teritoriji prema Slivnici, gde se bugarske snage koncentrifu i pojaéavaju pristizanjem
sveZih trupa sa granice prema Turskoj. Kako je u ova dva telegrama re&eno, borbe
se vode i na pravcima prema Brezniku i Perniku.? O rezultatima operacija srpske
vojske i odbrambenih dejstava bugarskih jedinica tokom 14, 15. i delimifno 16. no-
vembra, uglavnom, poput organa slovenaékih liberala, obavestio je slovenatku jav-
nost i organ slovenaékih Kklerikalaca, pozivajuéi se, pre svega, na telegrame iz bugar-
skog izvora.®® Dalje je organ slovenackih liberala, u rubrici »Vojna« od 18. novem-
bra, kratko naglasio kako su bugarske snage, pod pritiskom nadmo¢nijih srpskih
trupa, bile prinudene da se povuku iz rejona dragomanskog tesnaca, koji je od So-
fijé udaljen 25 km. Bez navodenja datuma kad se to dogedilo, navedeno je da je do
toga doslo otuda $to je prema srpskoj gramici, odnosno na glavnom pravcu operacija
srpske vojske koncentrisan veoma mali brej bugarskih snaga, buduéi da se njen
glavni deo nalazi na poloZajima prema turskoj granici. Pored toga, kako se tamo
isti¢e, vrhovni komandant bugarske vojske, bugarski knez Alexander Battenberg,
prilikom otpodinjanja srpsko-bugarskih neprijateljstava nalazio se u Plovdivu, oda-
kle je odmah krenuo na bojifte. U nastavku je tamo navedeno-jo$ i to, nakon upo-
zorenja da se postupak Srbije »moZe uporediti sa razbojni¢kim napadome«, da ée se
Bugari, po gubitku dragomanskog tesnaca, teSko moéi sa uspehom odupirati nad-

79 Up.: »Slovenski Narode« 262, 263 od 16. i 17. XI 1885; »Slovenece 262, 263 od 16. i 17. XI 1885.

20 Up.: sLaibacher Zeitung« 262, 264, 265 od 16, 18. i 19. XI 1885, str. 2148—2149, 2158, 2166.

21 Up.: sLjubljanski Liste 266, 20. XI 1885; >Edinost« 93, 21. XI 1885. :

.22 buduéi da su dva najlitanija slovenalka lista, >Slovenski Narod« i »Slovenece, uveli posebne
rubrike posveéene ovom ratu, Organ slovenalkih liberala je veé od 17. novembra uveo rubriku »Vojna«
i dao joj A)oéasno mesto, predvideno za uvodnike, dok je organ slovenatkih klerikalaca to isto udinio
narednog dama, uvevdi rubriku »>Z balkanskega bojisfac, uz obja3njenje, da je do toga doslo iz jedno-
stavnog razloga, kako bi se mnogobrojni &itaoci 3to pre i potpunije obavestili o zbivanjima na srpsko-
bugarskom rati¥tu (up.: »Slovenski Narod« 263, 17. X1 1885; »>Slovenecc 264, 18. XI 1885). :

23 ,Slovenski Narod« 262, 16. XI 1885. ’

34 ,Slovenski Narod« 263, 17. XI 1885.

@5 Up.: »Slovenecs 262, 263 od 16. i 17. XI 1885.
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moénijoj srpskoj vojnoj sili, te ée,:verovatno, i Sofija pasti?®® Medutim, u ovom.listu
je, u rubrici »Telegra_rm *Slovenskemu Narodu« objavljen telegram iz Sofije od
17. novembra.®" - - : . : \

Organ slovenatkih klerikalaca, Je isto tohko ako ne mozda _]os i v1se bio za-
interesovan za dogadaje na srpsko- bugarskom rati§tu kao i organ slovenadkih llbe-
rala. U broju od 18. novembra,ovog lista, u rubrici »Z balkanskega bOJlsca« saop-
$teno je, bez komentara i u lapidarnoj. formi, o zbivanjima na srpsko- bugarskom
rati$tu, baziranim na telegrafskim izve§tajima, uglavnom, iz bugarskog izvora. T_éko
je n telegramu iz Sofije. od 16. novembra, »u 9 sati izjutrac, refeno da su srpske
snage -15. :‘novembra, »ostrag napav§ic,. bezuspedno pokusale da ovladaju drumom
Trn—Caribrod, postigav§i pri tom izvestan uspeh kod Dragomana. U rejonu Trna,
uprkos velikoj nadmoénosti, srpske trupe su jako malo uspeha postxgle »posto su
se Bugari borili kao lavovi<: dva puka srpske vojske napala su'tamo jédan bugarski
bataljon, »koji se pred ‘njima nije povukao veé im je mnogo Stete naneo« * Naro-
¢ito je istaknuto, da e bugarske’snage, ako im blagovremeno - pristigne pomoé,
uporno braniti dragomanski tesnac, »inate Ce s6 prikupiti-kod Slivnice da tu Srbe
saéekaJu« Dalje je po telegramu iz SOfl]e od 16. novembra navedeno -da su se jedi-
nice bugarske vojske povukle iz rejona dragomanskog ‘teshiaca na poloZaje’ u reJonu
Slivnice ?® a4 u narednom telegramu, »Sofija 16. novembra u’l sat po podnec, na-
vedeno je da’je bugarski knez, Alexander Battenberg, otputovao za“ Slivnicu, dok
ée Vrhovna kormanda bugarske* vogske ostati“u Sofiji. Za srpsku vojsku je reéeno
da je od.Sofije udaljena samo’ 4050 km i da ée joj se, navodno, bugarske snage
odupretl u Brezniku ili, pak u Perniku. »Bugarska’ vojska ocekuJe da joj kroz jedan
éas dode iz Isto¢ne’ Rumehje pomoé od 4000 ljudic."Ovome sledi telegram’ iz Slivnice
od 16. ‘novembra uvede, u kome je na&vedeno da je bugarski knez prispeo na ‘slivnitke
polozaJe Naroéito je podvuéeno da bugarske snage ispoljavaju &vrstu nadu da ée sé
uspesno suprotstaviti 2" Konacno i1 ovom broju organa slovenalkih klerikalaca’ ob-
Javljen je i sadrzaJ telegrama iz Be&a od 17. novembra, u kome' je, nakon napomene
da je srpska Vrhovna’ komanda sime$tena u Caribrodu, navedeno kako'su Srbi kod
Tma zarobili veliki bl‘Oj Bugara i zaplemh dva topa. »Predali su im se batahom
redoviie vojske i oruzjé su u stranu pobacali. Takode i u reJonu Tunoka polozio je
oriiZje bataljon bugarskih dobrovoljaca« 1 Usredsredivii komentar, u “narednom
broju’ ovog lista, u rubrici »Z balkanskega boji¥¢a«, na pitanje verodostojnosti sa-
drZaja ovog telegrama srpske proveniencijé iz Be&a, nepoznati autor kratskog sastava
otvoreno Je posumnjao u to, da je u njemu verno prikazan tok navedenih dogadaja
iz namro_stlje_g razloga ito sve ratne vesti »moraju biti odobrene od srpskog General-
§taba'pge'»_nego §to budu objavljene«. Kao argumenat ovog stava, naveden je sadriaj

26 ,Stovenski Narod« 264, 18. X1 1885.

v . 7 Taj- pregnantan telegrafski izvedtaj glasi: »Sofija, 17, novembra. Domneva se -da bodo Srbi- Sliv-
nico na levem krilu naskodili. A Bolgari sp na ta napad, kakor tudi na napad od Lom Palanke priprav-
ljeni. 'Za trdno se upa, da se bode Slivnica krepko branila, akoravno so’ Bolgari v manj3ini. Sicer® pa
bode v treh dneh okolu Sofije dovolj vojakov zbranih, da se za¥ne ofenzivno postopati. Bolgari imajo
g&sleljs 8()](01 Ts?g)lh in ranjenih. Govori se, da so Bolgarl pri Vldmu 150 Srbov ujeli« (»Slovenski Narod«

) _Taj.fenomen je, dan docnije, u rubrici >Vojna«, istakao i organ slovenalkih liberala kao dokaz
»da so Bolgari hrabrejd kakor Srbic (»Slovenski Narode 265, 19. XI 1885).

% ¢ gemu je doslovno refeno ovo: >Sofija, 16. novembra ob 11 uri dopoludne. Bolgari vidot da
jih je premalo (samo 2000), da bi mogli vspe¥no braniti Dragomansko sotesko, opustili so jo, in so se
umaknili nazaj proti SllVﬂlCl kjer se zbirajo ter srbskega napada pri¢akujejo. Srbi valé se tjekaj v tru-
mah in se bo danes odloila sodba glavnega mesta Sofijec (>Slovenece 264, 18. XI 1885).

O tome je tamo doslovno redéno .ovo: »Slivnica, 16. novembra (zvefer). Knez pridel jé popo-
ludne semkaj. Redute ob cesti se na vso mo¢ hitro 1zdeluje]o in se je nadjati, da se bodo posehno dobro
obnesle pri obrambi. Srbi so se ¢ez dan pefali s svojimi ranjenci, te so nekaj batalijonov preko Drago-
mana potisnili, ktere so potem ob njegévem, izhodu. nastavili,” Slivnice danes niso napadli. ‘Bolgari za-
sedli so progo Brezmk-——Slwmca Cesta iz Palanke je e nezasedena. Dosedaj so Bolgari zgubili 800 mrtvih
in ranjenih, Srbi pa menda $e vef. Pri Vidinu so menda Bolgari ujeli 150 Srbov. V Sofiji s0 ustanovili
zdravstveni oddelek z postreZbo ran)emh vojakov. Rumeh]ske éeté ravno dohajajo in jih narod navdudeno
gozdravl;a Srbi menda nareravajo Slivnico vzeti, ktere sg mlshjo iz leve strani polastiti. Ce tudi je

olgara ondi vrlo malo naproti Srbom, se vendar nadeja]o da se jim bodo uspe§no bramh V treh dneh
bode pa Ze okoli Sofije vse polno vo;akov na obrambox ( Slovenec« 264, 18. XI 1885).

31 ,Slovenece 264, 18. XI 1885.
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telegrama iz Caribroda, prispelog u Beé¢ 18. novembra, i telegram- prispeo iz Beograda

18. novembra #®* S . et '

» : i ! . .

Tricanska »Edinoste je, u broju od 18. hovembra, navela nekoliko vrio kratkih
telegrama, uglavnom iz bugarskog izvora, koji se odnose na tok rata piva tri dana
od njegovog otpoéinjanja. Tako je pod 14, novembl":ci, navedeno ‘liako je srpska voj-
ska kod Planinice presla na bugarsku teritoriju, da nadire prema Dragomanu i T rnu
i da »bugarska vojska poseda poloZaje za odbranuc, pod “15. ndyelhbré, da ‘je bu-
garski knez stigao u- Sofiju i da se je kod Dragomana glavnina bugarske vojske
sukobila sa nadiruéim delovima srpskih trupa, dok je pod 16. novembra, navedeno
‘kako su u borbi kod Caribroda, koga su Srbi._zauzeli, Bugari imali 34 mrtva i ra-
njena, a S_rbi,,znatrio'yi§e,rda se borbe vode na udaljenosti od oko 50 km od Sofije,
a takode i u rejonu Trna i da se kod Slivnice prikupljaju_bugarske snage, kojima
je iz Istoéne Rumelije prispela pomoé od 4000 1judi®® U narednom broju ovog lista.
uglavnom su navedeni sadriaji telegrama iz bugarskih i srpskih izvora: iz Slivnice,
16. novembra uvele: knez je prispeo u Slivnicu, koju Srbi jo¥ nisu napali, a poja-
¢anja iz Istotne Rumelije pridolaze; iz Sredca, 17. novembra; Slivnicu, koju ée Srbi
pokusati da_osvoje napadom na njene levokrilne poloZaje, Bugari ¢e uporno braniti,
a za tri dana bugarska vojska: ée biti spremna da preae'p'ofanzivil; iz Beograda,
17. novembra: srpska Vrhovna komanda se preselila iz Pirota u Caribrod, a kod
Trna Srbi zaplenili 2 topa i p;mno"gt_)‘ Bugara zarobilic ;' iz Caribroda, '17. novembra:

%2 Py jzredenoj sumnji u verodostojnost srpskih zvaniénih vesti o dogadajima na srpsko-bugarskomi
rati§tu, u navedenom sastavu, u rubrici »Z balkanskega-bojis¢ac, doslovno je navedeno ovo: »Kakina da
bodo torej sporotila doila o srbsko-bolgarski vojni si pa¥ lahko mislite. Da se bode pa takoj lahko vsak
prepri¢al, podamo tukaj tak telegram, do¥el iz srbskega tabora v:Caribrodu na Dunaj 18. novembra:
Glasi se: 'Po uradnem sporotilu iz Caribroda so. Srbje v soboto 14 t.m. Caribrod zasedli in se je Ze
drugi dan v nedeljo vnel hud boj, ki je trajal Stiri ure, okoli Trna, kjer so bili Bolgari popolnoma
tepeni, Srbi se mesto nasko&ili. Zapovednik major Nikolajev je padel, 300 Bolgarov je bilo .ujetih. Kralj
je vodil vojsko osobno. 16. novembra imel je hud boj general Le3janin pri Adliji. Kretajofe proti Vi-,
dinu napadli so Bolgari Srbe na §tirih krajih, toda zastonj. Bolgari so bili popolnema. tepeni in so se
v diviem begu razpragili. Pri tej prilofnosti vjeli so Srbi 1000 Bolgarov in veliko vojnega blaga. Tudi
srbska zguba je obéutljiva. NavduSenje v srbski armadi’ je velikansko. Prebivalci pozdravljajo- Srbe
povsod kot svoje refitelje’. Drug tak telegram doSel je iz Belega grada 18. novembra in se glasi: 'Srbi
so vderaj zasedli Breznik, kjer so Bolgari popustili 8 topov in ve¢ voz s strelivom. Bolgarske &ete v
Vidinu nimajo prav nobenega reda ved in so na-vse strane razkropljene‘« (»Slovenecs 265, 19." XI 1885): —
Komparirajuéi sadriaj navedenih telegrama o borbama na srpsko-bugarskom ratiftu prvih dana od po-
¢etka neprijateljstava sa oficijelnim telegramima srpske Vrhovne komande, objavljenih u organima onda¥-
nje srpske vlade, >Srpskim Novinama< i »Videlu«, mogu se uogiti izvésne razlike. Tako su »Srpske
Novine«, u broju od 5/17. novembra, u rubrici »Vesti sa bojnog polja«, a »Videlo«, tri dana ranije,
u rubrici »Sa bojnog polja«, objavili identian telegram iz Pirota od 2/14. novembra, u »12 ¢asova noéuc,
u kome je refeno da je srpska vojska, 2/14. novembra, preSla bugarsku granicu i potisla prednja ode-
ljenja bugarske vojske te >u 5 &asova po podne zauzela Caribrods, zarobiviu, uz omanje borbe, 50 bu-
garskih vojnika (up.: »Srpske Novine« 244, 5/17. XI 1885; »Videlo< 231, 2/14. X1 1885). — U vezi borbe
kod Trna, 3/15. novembra, u »Srpskim Novinamac« od 6/18. novembra, u rubrici »Zvaniéni biltene¢, objav-
ljen je telegram iz Caribroda od »4. novembra 12 sat. po ponoéic, pod brojem 5, koji se znatno razlikujé
u vezi sa brojem zarobljenih Bugara. U drugom njegovom delu stoji: »Juce se nije mogla dovr§iti borba
oko utvrdenih poloZaja kod Trna, ali je jutros- dovrSena i neprijatelj savrSeno potuen i Trn zauzet.
Imamo mnogo zarobljenih bugarskih vojnika. Nekoliko &itavih bataljona neprijateljskih bili su prinudeni
da se predadu. Oteta su dva topac., Istog dana »Videloc je. objavilo telegram »Caribrod, 4. novembrac,
koji sadriajno odudara od navedenog, jer zadnja refenica glasi: »Ovde smo oteli dva topa, mnogo 'pu:
3aka i drugih vojnih potrebac (up.: >Srpske Novinee 245, 6/18.. XI 1885; »Videlo« 234, 6/18. XI 1885). —
O borbi Timotke divizije kod Kule, 4/16. novembra, u ova dva lista, u broju od 6/18. novembra, objav-
ljen je u svemu identian telegram pod br.6 u »Srpskim Novinama« iz Caribroda od 35. novembra
9 sati u jutrue, a u >Videlu« s nazivom »Caribrod,.5. novembra u jutrue¢,-u svemu saglasni sa onim
u s>Slovencus (up.: »Srpske Novine« 245, 6/18. XI 1885; »Videlo« 234, 6/18. XI 1885).

+ Kona¢no, o zauzeéu Brezmika, objavljeni su u »Srpskim Novinamae, u broju od 7/19. novembra
pod br.7, a istog dana u »Videlu« posve identi¢ni telegrami: >Caribrod, 6. novembra 8sat. 25m. pre
podnes, koji, $to se tite sadriaja, odudaraju od navedenog u »Slovencus, u tome, 5to u njima nema
reéi: »in veé voz s strelivome (up.: >Srpske Novine« 246, 7/19. XI 1885; »>Videlo« 235, 7/19. XI 1885). —
Valja reéi, da su tatno navedeni datumi zauzeéa od srpske vojske: Caribroda 2/14. novembra, sela Dra-
gomana, dragomanskog tesnaca, Trna i Kule 4/16. novembra i Breznika 5/17, novembra kao i to da su
vodene borbe kod Trna 3/15. i Kule 4/16. novembra, o &emu sino najneophodnije u uvodnom delu ovog
poglavija rekli (up.: V. Belié, Rat sa Bugarskom 1885, Ratovi Srbije, Narodna enciklopedija srpsko-
hrvatsko-slovenatka, 111 knjiga, Zagreb, 1928, str. 693—695: J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna
1885 . . ., str. 165—224). — Sto se tife broja zarobljenih bugarskih vojnika, ofito je posfedi preuveli¢a-
vanje njihovog broja u informacijama iz izvora srpske Vrhovne komande. Dr Vladan Dordevié¢ navodi,
na primer, da je u boju kod Vrabée, 3/15. novembra, zarobljeno 250 »mahom stajaéih vojnika« bugarske
vojske, a da je »na celom frontu od Vrable do levog krila trnske pozicijes, u borbama, vodenim 3/15.
novembra, izbafeno iz stroja 750 bugarskih vojnika, a zarobljeno ovih 350, zaplenjeno -8 poljskih i 2
brdska topa, dok je u boju kod Kule, 4/16. novembra »zarobljeno: 2 offcira, 350 st. vojnika, 970 opolée-
nika«, a suzeto 409 Rerdanovih pu$aka, 900 Krnkinih pu$aka, 28 dobo3a, 4 trube, 8 topovskih munic.
kara. Na§i gubici u celom behu: mrtvih i ranjenih 2 .oficira i oko 130 ljudi« (Dr V. Pordevié, Istorija
srpsko-bugarskolgmrata 1885, knj: prva: od Pirota. do. Slivnice, str. 358, 372, 376; isti, Istorija srpsko-bugar-
skog rata 1885, knj. druga: od Slivnice do Pirota .. ., str: 1302). . :

23 ,Edinost« 92, 18. XI 1885. .
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Srbi su zauzeli Caribrod 14. novembra po podne, a narednog dana je bio kod Trna
boj, koji je trajao &etiri ¢asa, nakon koga je varo§ zauzeta i 300 Bugara zarobljeno,
dok trupe generala Le§janina napreduju kod Vidina; iz Beograda, 18. novembra:
juge su Srbi Breznik zauzeli, »a bugarske jedinice kod Vidina su se raspale«.?* Go-
ri€ki list je, u broju od 20. novembra, vrlo kratko razmotrio zbivanja na srpsko-
bugarskom rati$tu od izbijanja rata do otpolinjanja slivni¢ke bitke. Istaknuto je da
su na dan objave rata srpske trupe na tri mesta presle granicu. Bugari su bili izne-
nadeni i branili su se jedino kod Dragomana sa snagom od oko 2000 boraca, pa su
se odatle, radi izrazite premoéi napadada, povukli ka Slivnici, gde je prispeo bugar-
ski knez. To mesto je klju¢ od Sofije, pa ¢ée Srbi nastojati da ga osvoje, u &emu e,
moZda, i uspeti posto je veéi deo bugarske vojske razmes$ten na granici prema Tur-
skoj.*®* »Novice« su veoma kratkim saopitenjem obavestile svoje &itaoce o dogada-
jima sa srpsko-bugarskog rati§ta, prvih dana rata, navodeéi sadriaje najvaZnijih
telegrama iz srpskih i bugarskih izvora o napredovanju srpskih trupa i odbrambenim
borbama bugarske vojske kod Caribroda, Dragomana, Trna i Kule, uz naglasak da
glavnina NiSavske vojske nadire od Caribroda, a pomoéna, tj. Moravska divizija, od
Trna ka Sofiji, dejstvujuéi obuhvatno ka dragomanskom tesnacu.® U kratkim crta-
ma dao je i »Slovenski Gospodar« pregled najvaZnijih dogadaja vezanih za napre-
dovanje srpske vojske do otpolinjanja prelomne, slivni¢ke bitke. Istakao je da su
delovi srpske vojske, nakon prelaska na bugarsku teritoriju, »marsirali prema Trnu _
i zaposeli nekoliko bugarskih sela«, dok je u meduvremenu glavna kolona srpskih
snaga vodila borbu s bugarskim delovima kod Caribroda. Na dan 15. novembra, srp-
ske jedinice su nastavile nadirati prema Dragomanu gde je, kao i kod Trna, »bio
krvav boj«. Na kraju ovog saopitenja doslovno je reeno ovo: »Nakon oitre borbe
prodrli su Srbi kroz Vrabéu, pored Trna, i sada su se zaustavili na drumu Trn—
Breznik. Bugari se koncentriu kod Slivnice, koju ée Srbi napasti. Za neki dan od-
ludi¢e se sudbina Sofije«.?®’ Vedernji dodatak organa Pokrajinske vlade za Kranjsku,
buduéi da je izlazio svakog dana sem nedelje i praznika, poput ostalih dnevnih li-
stova, usredsredio je painju objavljivanju telegrama iz srpskih i bugarskih izvora,
u kojima su u lapidarnoj formi navedeni najvaZniji dogadaji vezani za borbe izmedu
srpske i bugarske vojske u toku prva tri dana rata. Naroéito je istaknuto, bez na-
znake datuma, da su vodene Zestoke borbe izmedu zaradenih strana u rejonu Drago-
mana i Trna i da su ta mesta zauzeta od strane srpskih trupa. Nagla§eno je jo$ i to,
da su srpske snage u svakom pogledu superiornije od bugarske vojske i da ce, kako
izgleda, postiéi krajnji cilj kome teZe, tj. zauzeti bugarsku prestonicu.®*® Organ Po-
krajinske vlade za Kranjsku o toku dogadaja prvih dana srpsko-bugarskog rata,
preteZno je objavljivao telegrafske izveStaje iz srpskih i bugarskih izvora, kako su
ulinila i dva slovenatka dnevnika, uz naglasak da su bugarske snage uspele da
odsudnom odbranom poloZaja na glavnom pravcu napada znatno uspore nadiranje
srpskih trupa prema Sofiji, te na taj naéin osujéte plan srpske Vrhovne komande
da za,vrlo kratko vreme ovlada bugarskom prestonicom i diktira mir. Osim toga,
istaknuto je i to, da je srpsko-bugarski rat potiskao kod evropskog javnog mnenja
u stranu druga politiéka zbivanja, postav$i tako dogadaj od primarnog znaéaja.?®

Konaéno, organ domadih Nemaca je, sedmicu dana docnije od otpoéinjanja srpsko-
bugarskih neprijateljstava, istakao, kao najvaZnije, da je srpska vojska osvojila
Caribrod, Dragoman i Trn i da nastavlja sa nadiranjem prema Sofiji kao glavhom
strategijskom napadnom objektu. Narolito je podvuéeno da treba o&ekivati pun
uspeh srpske vojske, buduéi da je superiornija od protivnika, kako u pogledu obu-
genosti i naoruZanju tako i brojéano 3

24 ,Edinoste 93, 21. XI 1885.

25 ,Sotac 47, 20. X1 1885.

% ,Novice« 46, 18. XI 1885, str, 372,

27 »Slovenski Gospodar« 47 19. XI 1885, str. 378.

8 Up.: »Ljubljanski Listc 261 262, 263, 264 od 14, 16, 17. i 18. X1 1

299 Up.: »Laibacher Zeitung« 261 262, 263 od 14, 16. i 17. XI 1885, str 2128, 2141--2142, 2148,
mebacher Wochenblatt« 276, 21. X1 18%.
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Ono 3to je bilo najkobnije za srpsku ratujuéu stranu i 3to je, najveéim delom,
odlugilo po Srbiju negativan ishod rata sa Bugarskom 1885. jeste ostvarenje onog
§to je srpska Vrhovna komanda najmanje odekivala. Naime, kralj Milan je ratunao
da ée pravac nastupanja glavnine srpske vojske braniti tako slabe bugarske snage,
da ée srpska vojska uspe$no i brzo nastupati prema Sofiji. Medutim, podev jo§ od
7/19. oktobra do poletka rata bugarska Vrhovna komanda je organizovala preba-
civanje iz Istoéne Rumelije na slivni¢ke poloZaje i drugde znatne vojne efektive,
ito se je nastavilo forsiranim tempom od otpodinjanja neprijateljstava. Bugarske
snage za prva iri dana rata su, upornom odbranom poloZaja, znatno usporile napre-
dovanje srpske vojske na sofijskom pravcu da bi je, konaéno, zaustavile ispred po-
loZaja kod Slivnice i tako stvorile potrcbno vreme da se slivni¢ka grupacija znatno
ojata snagama iz Istotne Rumelije. Osim toga, veé tokoin prva tri dana rata kod
srpske vojske su se ispoljili, kao najvaZniji i najsudbonosniji za ishod rata, sledeéi
nedostaci: slabo grupisanje jedinica pred vaznije borbe, nesnalaZljivost vojnih sta-
re§ina u komandovanju podredenim im jedinicama, slaba obuéenost boraca u ruko-
vanju vatrenim oruZjem, izuzetno slabo sadejstvo jedinica u borbenim dejstvima
i sasvim slabo odrZavanje veza izmedu pretpostavljenih i potéinjenih stareSina. Tome
treba dodati i okolnost da Vrhovna komanda srpske vojske, u kojoj je kralj Milan
imao glavnu i odludujuéu reé iako nije bio dorastao takvoj ulozi, nije bila sposobna
da brzo i ume$no reSava mnogobrojne sloZene zadatke koji su se nametali u toku
operacija.®*

Koliko smo mogli ustanoviti, slovenaéki listovi su do otpodinjanja slivni¢ke
bitke, u priliénoj meri, hiperbolisali brojno stanje srpskih oruZanih snaga, koje su
izvodile kampanju na bugarskoj teritoriji, uz pribojavanje da ¢e uspeti brzo razbiti
daleko malobrojnije bugarske snage, zauzeti njihove odbrambene poloZaje i pobe-
donosno nastaviti sa nastupanjem prema Sofiji. Kako nam izgleda, u tom pogledu
je narotito prednjaéio organ slovenalkih klerikalaca. Tako je u ovom listu, u broju
od 18. novembra, u rubrici »Z balkanskega boji¢a«, u komparativnom smislu, raz-
matran odnos snaga izmedu dve zaraéene strane i to tako da je, §to se ti¢e srpske
vojske, prezentiran njen brojni pregied po rodovima daleko veéi od stvarnog, dok je
bugarska vojska ocenjena u umanjenoj formi, tako da je o njoj €italac, hteo ili ne,
sticao utisak da je u svakom pogledu daleko inferiornija od srpskih invazionih
trupa, pa je utoliko jo§ vrednija paZnje i poitovanja $to je i dosada pruZila tako
Zilav otpor srpskom agresoru. Srpska vojska, kako tamo stoji, ima 75 bataljona,
1065 oficira i 76.255 boraca; 25 eskadrona sa 150 oficira, 4758 konjanika i 4859
konja; 40 baterija sa 240 topova, 248 oficira i 6820 artiljeraca, koji imaju 6390
konja; sveukupno, Srbija ima na srpsko-bugarskom rati§tu 107.435 boraca®? Sto se
tite*borbenog sastava bugarske vojske kod Slivnice, istaknuto je da je ova pod ko-
mandom »bivieg pruskog oficira Benderova. koji ima oko sebe nekoliko hiljada slabo
odevénih vojnika i mladih i neukih oficira® tako malo, da su komandanti bataljona

1 Opsirnije o uzrocima slabih rezultata ofanzivnih operacija srpske vojske u prva tri dana srp-
sko-bugarskog rata, v.: A. Benderev, op. cit., passim, str.138—215; C. Regenspursky, op. cit., str. 38, 41—
51, 169—172; H. Kunz, op. cit., str. 30—40; Dr V. Dordevi¢, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva:
od Pirota do Slivnice ... passim, str. 273—474; S. Jovanovié¢, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obreno-
viéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 273—275; J. Mitev, Istorija na Sr>bsko-
bslgarskata vojna 1885 . .. passim, str. 173—223,

32 Tri dana docnije, tj. u broju od 21. novembra, sEdinost« je objavila identiénu informaciju
o brojnom stanju srpske vojske, izostavivii bugarsku vojsku, 3to navedi na zakljufak da ju je preuzela
iz »Slovenca« (»Edinost« 93, 21. XI 1885}.

303 To zanimljivo poredenje brojne snage srpske i bugarske vojske pred otpofinjanje slivniéke bitke
dosiovno glasi: »Naj danes koneéno $e omenimo, v kakem razmerji da si stojita Srbija in Bolgarija
z oroZjem v roki nasproti. Srbi imajo v oroZji 75 batalijonov, v kterih je 1065 astnikov in 78.255 moZ
pehote: 25 ‘eskadronov s 190 ¢astniki, 4758 konjiki in 4859 konji; 40 baterij z 240 topovi, 248 &astniki in
6820 moZmi topniarji, ki imajo 6390 konj. Vsega skupaj z vStetimi Zenisti, zdravstveniki in vozarji ima
Srbija na bojis¢i 107.436 moZ. Bolgarov glavna moé je v nabranih prostovoljcih, ki so se od vseh vetrov
skupaj naleteli. Zapovednik onih &et, ki so okoli Slivnice zbrani, je bivi pruski &astnik in sedaj bol-
garski kapetan Benderov, kteri ima okoli sebe nekaj tiso€ slabo oblefenih vojakov in mladih ter ne-
vednih €astnikov in %e teh je tako malo, da so zapovedniki batalijonov mladi lajtenanti po dvajset leti
stari, O kaki disciplini niti govora ni; vsako dela kakor hofe. OroZje je tudi popolnoma slabo. Prosto-
voljci in opoléenci so oboroZeni s starimi ruskimi musketami na kamen; kaj da so te za vojno vredne,
vsak lahko sam presodi« (>Slovenec« 264, 18. XI 1885). — S obzirom na to da je u uvodnim razmatra-
njima ovog dela rada i na nekoliko mesta ne3to ranije bilo dovoljno re€eno o superiornosti bugarske
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mladi poruénici, stari po dvadeset godinac<. Na poletku ove informacije istaknuto je
da glavninu bugarske vojske &ine dobrovoljci, »prikupljeni sa svih stranac«. Reéeno
je jo§ i to, da je kod bugarskih jedinica u rejonu Slivnice disciplina na veoma ni-
skom nivou i da su vojnici naoruZani slabim i zastarelim, uglavnom, ruskim pusSkama
kremenjatama. »Koliko su one za rat vredne, to svak sim moZe oceniti¢. Valja
navesti i to, da je u organu slovenatkih liberala, u broju od 19. novembra, u rubrici
»Vojnac, podvuteno da su srpske trupe kod slivni¢kih poloZaja, neposredno pred
otpoéinjanje bitke kod Slivnice imale u sastavu »niSta manje nego 30.000 vojnika«.**

O toku bitke kod Slivnice, 5/17, 6/18. i 7/19. novembra 1885, i porazu srpske
vojske u njoj, slovenatka javnost je bila dosta dobro i blagovremeno upoznata. Do
toga je doslo otuda, §to su ondadnji listovi, koji su izlazili na slovenackoj etnickoj
teritoriji, posvednevno objavljivali telegrafske izveStaje iz bugarskih i srpskih izvora
o toku borbi i njihovom ishodu na slivnifkim poloZajima, uz sopstvene komentare,
u ¢emu su, naravno, prednjadila dva slovenalka dnevnika, »Slovenski Narod« i »Slo-
venece. Valja naglasiti to, da je veéi deo slovenatke javnosti, buduéi da je Srbija
bila, s pravom, okvalifikovana kao agresor od veéeg dela evropskog javnog mnenja,
pozdravio pobedu bugarske vojske u odludujucoj, slivni¢koj bici. Kratku informaciju
o odbijanju napada srpske vojske na bugarske slivni¢ke poloZaje, 5/17. novembra,
saopstili su slovenadkoj javnosti kratkim i, u pogledu sadriaja, sa nijansirajuom
razlikom, »Slovenski Narod«, objavljivanjem telegrama iz Sofije od 18. novembra,
u rubrici »Telegrami *Slovenskemu Narodu’«, u broju od 18. novembra, a »Slovenec«
istog dana i iz istog izvora, u rubrici »Telegrami«. SadrZaj oba telegrama svodi se
na to, da su 5/17. novembra znatno nadmoénije srpske snage napale na bugarske
levokrilne i desnokrilne poloZaje kod Slivnice. Bugarska vojska je odbila ovaj napad
i potom, kontranapadom, odbacila neprijatelja, te ga gonila pet kilometara i nanela
mu ozbiljne gubitke®® Komentari§uéi neuspeh srpske vojske na slivni¢kim poloZajima
u borbama vodenim 5/17. novembra, nepoznati autor sastava o tome, u rubrici
»Vojnac, organa slovenalkih liberala od 19. novembra, istakao je da kako je pre-
sudni &inilac tog dana bila hrabrost bugarskih vojnika. Ona je prvo dosla do izra-
%aja, kako tamo stoji, u borbi kod Trna, 3/15. novembra, kada se jedan bataljon
bugarske vojske uspe$no odupro napadu dva puka srpskih trupa?® U nastavku je
reteno da je hrabrost bugarske vojske bila od odlucujuceg znaCaja za zaustavljanje
napada glavnine srpskih snaga na poloZajima kod Slivnice, a takode i za paralisanje

vojske u naorufanju, narodito u artiljeriji, to éemo na ovom mestu napomenuti ono ito je, kako mi-
slimo, nuZno potrebno. Benderev Anastas Georgiev (1859—1946), nije bio pruski oficir, veé je po oslobo-
denju Bugarske, 1878. zavrio Vojno uéilifte u Sofiji, a potom u Petrogradu Vojnu akademiju. U bici
kod Slivnice kao kapetan komandovao je desnim bugarskim krilom i svojim samoinicijativhim poduhva-
tima znatno doprineo pobedi bugarske vojske. Poviadenjem oko 150 ruskih oficira-instruktora iz bugar-
ske vojske, nakon plovdivskog prevrata, bugarske oruZane snage su ostale bez iskusnog kadra. Zbog toga
su, gotovo, sva mesta u vojsci popunili mladi bugarski oficiri, mahom kapetani. U bugarskoj vojsei,
uoti slivnitke bitke, kako se vidi iz dela Jona Miteva, bilo je relativno malo dobrovoljaca. Glavnu snagu
su ¢&inili pripadnici aktivne vojske i opoléenci, dok se brojéano dobrovoljaca navodi 848 uz navodenje
mesta i dobrovoljadkih jedinica gde su formirane bez brojne oznake (up.: K. Todorov, op. cit., str. 80—
90; J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885..., str. 120—122; Enciklopedija »B»lgarijac,
Brigarska akademija na naukite, tom 1, Sofija, 1978, str. 259).

364 ,Slovenski Narod« 265, 19. XI 1885. — Srbija je ukupno mobilisala 61.000 vojnika i 132 topa,
a Bugarska 126.000 vojnika i 166 topova. Glavne bugarsko-rumelijske snage bile su grupisane na granici
prema Turskoj, dok je u oblasti Sofije bilo oko 20.000, a u oblasti Vidina i u rejonu Radomir—Kjusten-
dil oko 28.000 vojnika. Prebacivanjem bugarskih jedinica na srpsko-bugarsko ratiSte iz Istofne Rumelije,
zapodeto 7/19. oktobra, bugarske snage na slivnikim poloZajima narasle su do 5/17. novembra od 11.000
na oko 19.000 vojnika, dok su srpske snage u to vreme kod Slivnice imale oko 13.500 boraca (up.: Dr V.
Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice ..., str. 65—80, 112—124;
J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str.109—114, 140—143; N. Maksimovié, Srpsko-
bugarski rat 1885, Vojna enciklopedija, drugo izdanje, 9, Beograd, 1975, str. 114—115).

305 Doslovno, sadriaj tih telegrama glasi: »Sofijac, stoji u organu slovenaékih liberala, »18. novem-
bra. Tokom véeraj¥njega dne naskoéili so Srbi z mnogobrojnimi fetami Slivnico z leve in desme. Na
obel'l.st;.aneh zavrnili so je Bolgari, kateri so prestopivii potem v ofanzivo, Srbe pet kilometrov dalef
podili, jih veliko pobili, nekoliko pa ujelis (>Slovenski Narod« 264, 18. XI 1885). Isti telegram u organu
slovenaékih klerikalaca glasi: »>Sofija, 18. novembra. Srbje so véeraj napadli Slivnico iz leve in desne
v jako pt{il.qe{n $tevilu, pa so se morali na obeh straneh umakniti Bolgarom, kteri so takoj na to Srbe
napadati jeli in so jih pet kilometrov dale¢ podili. Silno veliko so jih pobili in tudi ujeli mnogo« (>Slo-
venece 264, 18. X1 1885). T
. 306 Re¢ je o uspe¥noj odpx:ani jeginog 'bataljona bugarske vojske poloZaja Mali Ruj pred Trnom,
3/15. novembra, od napada Zetiri bataljona iz sastava 2. i 14. puka Moravske divizije. Srpske snage nisu
mogle ovladati ovim polofajem sve dok nisu jedinice Sumadijske divizije, tog dana, osvojile Vrabu,
nakon &ega su se uvee povukle bugarske snage sa Malog Ruja (J. Mitev, Istorija na Sr>bsko-b»lgarskata
vojna 1885 . . ., str. 203—205).
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dejstva pomoénog dela, koji je poku¥ao bugarske delove s boka obuhvatiti, jer ga
je jedan bugarski bataljon suzbio nazad®’ Naro&ito je istaknuto da je bugarskoj
pobedi znatno doprineo bugarski vladar koji je, ufestvujuéi i sam u borbi, »odusev-
ljavao vojnike za borbu«. Ovome je dodato, da ¢ée srpska vojska, zbog brzog pove-
¢anja broja bugarskih jedinica, usled stalnog pristizanja pojatanja iz Istoéne Rume-
lije, nadalje imati veoma te¥ak posao. Na kraju ovog sastava nagoveStena 'je mo-
guénost zalaganja velikih sila da se povrati mir na Balkanskom poluostrvu, a da ée
Bugarska iz ovog rata, pa bilo kako da se on zavrdi, iza¢i sa statusom nezavisne
drzave3® U ovom broju organa slovenaékih liberala, u rubrici »Telegrami ’Sloven-
skemu Narodu’«, a u rubrici »Telegrami« organa slovenalkih klerikalaca, objavljeni
su identi¢ni po sadriaju telegrafski izve§taji, s tim 5to je oznaka datuma u »Slo-
vencu« navedena dan docnije nego §to je udinjeno u »Slovenskom Naroduc. Njihov
sadrZaj se moZe svesti na sledcée: »Sofija, 17. novembra, nocu«: dana$njim uspehom
Slivnica je oslobodena,;a za Sofiju opasnost profla, jer je levo krilo srpske vojske
potisnuto i gonjeno, dok je desno krilo »bilo bolje srecec, jer nije gonjeno iako je
poraZeno; »Pirot, 18. novembra, oficijelno«: u utorak, 17. novembra, znatno nad-
mocénije snage neprijatelja napale su naSe levo krilo i, posle vrlo oStre borbe prsa
u prsa, koja je trajala do pozno u noé, srpska vojska je uspela da odbije napad
bugarskih snaga i zadrZi nanovo zadobijene poloZaje, uz gubitak od 60 mrtvih i 300
ranjenih boraca, »dok su bugarski gubici neuporedivo veci« 3 Dalje je, u narednom
broju organa s_lovenaékih liberala, u rubrici »Vojna«, po napomeni da su Bugari
kod Breznika imali manje sreée negoli kod Slivnice, jer je ovu varo§ zauzela Morav-
ska divizija, nagladeno kako se u Beogradu »govori da je grad Vidin pao i ranjen
bugarski knez, $to je vrio sunfnjivo«. Iza toga je tamo, nakon izrelene sumnje u mo-
guc¢nost konaéne pobede bugarske vojske u bici kod Slivnice, naglafeno, kako je
pomenuta bugarska pobeda nai$la na neopisivo oduSevljenje stanovnika Isto&ne
Rumelije. U istom broju ovog lista, u ‘rubrici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu’c,
objavljena su dva telegrafska izveStaja iz Sofije od 19. novembra, u kojima je na-
vedeno: da su bugarske snage u borbi kod Slivnice, 5/17. novembra, izvojevale po-
bedu nad daleko nadmoénijim srpskim trupama; da na slivnitke poloZaje stalno
pridolaze pojafanja iz Istoéne Rumelije; i »da smo sve danas$nje napade neprijatelja
ispred Slivnice odbilic. Pored toga, tamo je objavljen i vrlo kratak telegrafski izve-
$taj iz Beograda od 19. novembra, u kome je navedeno »da su vremenske prilike
neugodne za vojevanje, jer su kifa i sneg pokvarili drumove<.*® Konaéno, u rubrici
»Vojnac«, u informaciji, objavljenoj u najéitanijem slovenatkom listu, prvog dana
treée dekade novembra, odato je puno priznanje bugarskoj vojsci za izvojevanu po-
bedu nad srpskim snagama u bici kod Slivnice. Kao najvaZnije, tamo je navedeno
ovo: »Bugari su se borili s neobi¢nom hrabro§éu kod Slivnice 17, 18. i 19. novem-
bra«, to potvrduje poruka iz Beograda nekim evropskim listovima u kojoj stoji da
se je srpska vojska, zbog velikih gubitaka, morala povuéi. SmeSno je »i vile nego
neverovatno«, isti¢e se tamo u smislu komentara, da srpska Vrhovna komanda oprav-
dava svoj poraz toboZnjom nadmocno$¢u bugarske.vojske i slabim vremenskim

37 Valja istaéi to, da prvog dana slivnitke bitke, 5/17. novembra, nije bilo znatajnijih poduhvata
desnokrilnih snaga srpske NiSavske vojske prema levom krilu i boku bugarske vojske na slivni¢kim po-
loZajima. Radi se, najverovatnmije o dejstvima snaga Moravske divizije, koja su usledila drugog dana
slivni¢ke bitke, 6/18. novembra. Naime, tog dana, oko 10,30 sati, na desnom srpskom krilu u napad je
podla u praven sela Slivnice Moravska divizija iz Breznika, ali je ubrzo napadnuta u leda od odreda
bugarske vojske pod komandom kapetana S. Kisova, jaCine 3 slaba bataljona. Posle dvofasovne borbe
u rejonu Sv. Nikole kod Breznika, ovaj odred je razbijen, ali divizija nije produZila sa nastupanjem
prema Slivnici. Poraz ovog odreda izazvao je paniku u bugarskoj Vrhovnoj komandi, pa je knez Alek-
sander Battenberg na zasedanju ratnog saveta, odrZfanog 6/18. nmovembra, traZio povlafenje bugarske
vojske sa slivni¢kih poloZaja, ¢emu su se oduprli mladi oficiri na Celu sa kapetanom Anastasom Bende-
revim (up.: V. Belié¢, Slivni¢ka bitka (5, 6 i 7/11 1885), Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenadka,
1V knjiga, Zagreb, 1929, str. 183; K. Todorov, op. cit., str.97; S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Viada
M‘llana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 279).

38 ,Slovenski Narode« 265, 19. X1 1885.

. % Up.: »Slovenski Narod« 265, 19. XI 1885; »Slovenecs 265, 19. XI 1885. — Koliko smo mogli usta-
noviti, u »Srpskim Novinama«, koje su objavljivale telegrame srpske Vrhovne komande, u rubrici »Zva-
niéni bilten«, telegrama iz Pirota od 6/18. novembra nema (up.: »Srpske Novine« 245, 246, 247, 248, 249,
250 od 6/18, 7/19, 8/20, 10/22, 12/24. i 13/25. X1 1885).

. 30°,8lovenski Narode« 266, 20. XI 1885. ’
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uslovima. Bugai‘i su dobili, zbog svoje hrabrosti, svcopite priznanjc i poStovanje
evropske javnosti®"? '

Komentari$uéi sadrzaj telegrama iz Sofije od 18. novembra, o odbijanju napada
Nigavske vojske na slivni¢ke poloZaje, 5/17. novembra, organ slovenaékih klerikalaca
je, u rubrici »Z balkanskega boji§¢a«, u broju od 19. novembra, nakon isticanja kako
je Srbija zaratila da bi anektirala deo teritorije zapadne Bugarske »radi ravnoteie
i odrfavanja mira na Balkanskom poluostrvuc, nasto viSe ne moZe ni pomisliti, jer
je jude izostala »slavna pobeda«, naveo, u dosta sarkastickoj formi, da su slabo
naoruzani bugarski borci odbili napad daleko iskusnije i brojnije srpske vojske3?
Nesto pre, prilikom razmatranja pitanja obaveStavanja slovenadke javnosti o toku
slivniéke bitke od strane »Slovenskog Narodac«, naveli smo iz tog lista od 19. no-
vembra sadriaj telegrafskog izvestaja iz Sofije od 17. novembra, gde stoji da je
pobedom bugarske vojske nad srpskim snagama u borbi kod Slivnice, 5/17. novem-
bra, otklonjena opasnost od Sofije, i oficijelni telegrafski izveStaj iz Pirota od
18. novembra, u kome srpska Vrhovna komanda navodi da su srpske snage odbile
napad bugarske vojske i zadriale se na novim poloZajima. Istakli smo da je i »Slo-
venec« objavio, istog dana kad i »Stovenski Narod«, ova dva izveStaja. Kako smo
videli »Slovenski Narod« nije pridavao neku osobitu vaZnost dijametralno suprotnom
sadrzaju ova dva izvestaja. Medutim, narednog dana, tj. u broju od 20. novembra,
redakcija organa slovenalkih klerikalaca kriti€ki je razmotrila sadrZaj ova dva te-
legrafska izveStaja, iz srpskog i bugarskog izvora, o rezultatu borbe vodene kod Sliv-
nice izmedu glavnine srpske i bugarské vojske, 5/17. novembra 1885. Otvoreno je
reéeno da saopitenje srpske Vrhovne komande nije verodostojno, jer skriva poraz
srpske vojske, nasuprot telegrafskom izvestaju iz Sofije, koji je verno odslikao, u naj-
vaZnijim crtama, §to se odigralo na slivni¢kom bojisiu, 5/17. novembra. Kao dokaz
verodostojnosti telegrafskog izvestaja iz, Sofije od 18. novembra navedeno jc¢ to,
kako je tamo redeno, da postoji realna osnova za tvrdnju' da ée srpske trupe, nakon
svog poraza u borbama od 5/17. novembra, »napustiti misao da pred Slivnicom jos
ikada probaju svoju siluc. Tvrdnja u telegramu iz Sofije da je, porazom srpske voj-
ske prvog dana bitke kod Slivnice; otklonjena opasnost za bugarsku prestonicu je
isto tako na mestu. Istaknuto je, kao vaZno, jo§ i to, da bi moglo doéi do zaokreta
u ratu, $to je zavisno od drZanja bugarskog kneza. Naime, podvlagi 'se tamo. ako bi
prihvatio savet Rusa i napustio Istoénu Rumeliju, to bi neminovno dovclo do eva-
kuacije bugarske teritorije od srpskih trupa, jer bi u novonastalim prilikama na-
stavak srpsko-bugarskog rata izgubio raison d'étre’”® Valja'reéi, da su u ovom broju

311 Zakljuéni deo ovog komentara glasi: »Bolgari so po svoji hrabrosti pridobili ob&no spostovanie
in obéudovanje in ako im dojdejo o pravem &asu vsa pokreptanja, bode se boj Se huje nadaljeval. 1z
Vzhodne Rumelije odposlanih je 25.000 moZ na srbsko mejo. Cete so tako hitele na bojiste, da je n. pr.
jeden oddelek v dveh dneh 120 kilometrov prehodil. Srbski bojni értez bil je dobro a presangvini¢no
osnovan. Da so se vsi trije oddelki: glavna vojska, Sumadijska in moravska divizija pravofasno zdruiili,
bili bi po tem koncentriénem manevru Bolgari obkoljeni in zajeti. A zadnji dve diviziji zadrZali-so ljuti
boji, glavna vojska pa je mej tem skoro poraZena in tako ves &rteZ prefrtan, ako se Srbom ne posreéi
popraviti nevspehe zadnjih dnij¢ (»Slovenski Narod« 267, 21. XI 1885). — Rasudivanja_nepoznatog ko-
mentatora o najvainijem uzroku poraza srpske vojske u bici kod Slivnice su ta¢na, jer Sumadijska divi-

zija je vodila o¥tru borbu kod Vrab&a sa bugarskim odredom, jatine oko 1500 boraca, 3/15. novembra,-

koga je razbila, ali je njeno nastupanje bilo znatno usporeno, $to isto vaZi i za Moravsku diviziju, koja
je, navedenog dana, vodila borbu protiv bugarskih snaga kod Trna, uspevii da ovu varo§ zauzme na-
rednog dana, tj. 4/16. novembra. Na dan otpodinjanja bitke kod Slivnice, 5/17. novembra, ove dve divi-
zije nisu mogle ufestvovati u njoj, jer su bile dosta daleko od Slivnice (S. Jovanovié, Srpsko-bugarski
rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Siobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 274275},

32 Deo koji se odnosi na pobedu bugarske vojske prvog dana bitke kod Slivnice glasi: »Srbi so
morali te€i! Teéi pred tistimi Bolgari, ki niti novej§ih pufek nimajo, temve¢ $e vedno one na kresalo
rabijo ... Ce bodo §e nekaj dni tako zmagoslavno prodirali, bode Evropa pa& poprej Bolgare v Belem
gradu nego Srbe v Sofiji videlac« (>Slovenec« 265, 19. XI 1885).

313 Sastav, koji se odnosi na ocenu telegrafskih izve$taja dve zaraéene strane o borbi kod Slivnice,
5/17. novembra, glasi: >Izvestno nihée nagih Citateljev vferaj ni prezrl telegramov iz Pirota in Sofije;
%rvi je bil iz srbskega tabora, _drugl iz bolgarskega. Znano je namre¢ da so morali Srbi pri Slivnici pred

olgarom dobro pete pobrusiti. V telegramu pa Srbija trdi, da je koneéno vendarle sovraZnika odbila;
tega pa ne pove, da je morala poprej pet kilometrov dale tefi. Jako lepo zasukano je tudi priznanje,
da so se Srbi v svojih novih pozicijah vzdrzali, kar hoce toliko reéi. kakor: ko so nas bili Bolgari pet
kilometrov dale¢ podili, se jim je zadosti sdelo in so nam mir dali. Mi smo se ozrli po novih pozicijah.
kjer smo se celo no¢ vzdriali, ker nas ni nihée ve¢ preganjal. Tako je ta telegram umeti. Da je bil
predvieranji bolgarski telegram resnien, dokazuje nam véeraj¥nja brzojavka iz ravno tistega tabora, ki
se nadeja, da bodo vsled te zmage tepeni Srbi vendarle opustili misel nad Slivnico % kdaj svoje moéi
posku$ati. Vsled tega tudi glavno mesto Sofija ni ved v toliko¥nji nevarnostic (»Slovenece 266, 20. XI
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organa slovenackih klerikalaca objavljena dva telegrafska izveStaja iz Sofije od
19. novembra, u kojima je redeno kako je neprijatelj daleko nadmoénijim snagama
napao na bugarske poloZajc kod Slivnice, 5/17. novembra, i da na slivni¢ke poloZaje
i dalje pridolaze »novi dobrovoljci« iz Istoéne Rumelije. O borbi kod Slivnice, 6/18.
novembra, refeno je samo to, kako su se »Srbi opet uzalud zaletali, jer su ih Bugari
valjano odbili«.®** Nastavljajuéi sa obavestavanjem svojih Eitalaca o situaciji na srp-
sko-bugarskom rati$tu, »Slovenec« je, prvog dana treée dekade novembra, u rubrici
»Telegrami«, objavio, pored ostalog, telegram iz Slivnice od 19. novembra, koga je
istog dana objavie i »Ljubljanski List«, u kome je navedeno da je borba kod Sliv-
nice, 7/19. novembra, otpoela izjutra u 7 sati napadom desnog krila bugarske voj-
ske na tri ete srpskih snaga, a potom su se borbena dejstva prenela na levo krilo
kao i na centar, pa su se srpske jedinice, nakon Zilavog otpora, morale oko podne
povudi. Navedeno je i to, da je borba oko 1 sat posle podne nastavljena nastojanjem
bugarske vojske da protera neprijatelja s 'isova Karlova i Tolinca, »kako bi mu
presekla put koji vodi za Ni§ i potisla ga nazad prema Brezniku, gde ga éekaju
moéne bugarske snage«. Na kraju ovog telegrafskog izveitaja navedeno je ovo: »Da-
na¥nji dan je za Bugare bio opet srecanc«. Gubici na obe strane su bili jako osetljivi.

Bugari su zarobili 300 Srba®® O obostranim borbenim dejstvima na slivni¢kim po-
loZajima, 7/19. novembra, u »Slovencu« je, u broju od 21. novembra, u rubrici
»Z balkanskega boji§éa«, naglafeno, kao dopuna redenog, da su inicijatori borbenih
dejstava bile srpske snage.®® Poraz srpske vojske kod Slivnice bio je predmet paz-
nje i u broju od 23. ndvembra ovog lista, posredstvom razmatranja uzroka koji su
do njega doveli. Navedeno je bez komentara, odnosno bez osporavanja verodostoj-
nosti iznetog, kako Srbi pravdaju svoj neuspeh maglom i, uopste, slabim vremenskim

1885). — Koliko smo mogli utvrditi, jedino se u telegrafskom izveitaju srpske Vrhovne komande iz Cari-
broda od 6/18..novembra, »11 sati i 5 minuta noéus, vrlo Sturo’ navodi rezultat prvog dana bitke kod
Slivnice, 5/17. novembra. Redeno je da tog dana srpska vojska nije ni napadala, jer je imala odmor. -
Koristeéi maglu, bugarske snage su se sprivukle nafem levom krilue, izvriile napad na njega i donekle
postigle izvestan uspeh. Medutim, bugarske snage su odbijene, »napadom naSeg desno% krila« (up.: »Srp-
ske Novine« 247, 8/20. XI 1885; »Videlo« 236, 8/20. XI 1885). — Po¥to Moravska i Sumadijska divizija
nisu mogle stiéi na slivnitko boji¥te do 5/17. novembra, to je srpska Vrhovna komanda odlutila da
odloZi napad za naredeni dan. Neobaveitena o ovom, Konji¢ka brigada je 5/17. novembra krenula ka
Lesti, gde se sukobila sa bugarskim snagama, koje su, ocenivi taj manevar srpske Konjicke brigade kao
potetak opsteg napada srpske vojske, izvrgile napad na Dunavsku diviziju i Konjitku brigadu i zauzele
Meka creva (k. 892) i juZni vrh visa Tri u$i, nakon ¢ega je Dunavska divizija odmah pre§la u protiv-
napad i od neprijatelja preotela pomenute poloZaje, odbacivii ga na Le$tu (k. 876). Oko podne je Drin-
ska divizija, napavii na centar i levo bugarsko krilo, podi§la do na 350 m udaljenosti od bugarskih
reduta, ali se. radi napada na levi bok od dva bugarska bataljona, morala povuéi. Oko 16 sati, bugar-
sko desno krilo, napavsi na poloZaje Dunavske divizije, ponovo je zauzelo Meka creva i juZni i severni
vrh visa Tri u8i, odakle se nofu, radi skraéenja fronta, povuklo, te je srpska vojska ponovo posela te
poloZaje. Vredno je pomenuti i to, da je Moravska divizija prvog dana slivni€ke bitke zauzela Breznik.
Dakle, nema osnove tvrdnja, da su srpske snage poraZene u borbama kod Slivnice, 5/17. novembra.
Medutim, tog dana je doSlo do zaokreta od presudnog znadaja za ishod ne samo slivnitke bitke veé
i rata u celini, buduéi da je tog dana inicijativu u borbenim dejstvima preuzela bugarska vojska (up.:
A. Benderev, op. cit., str. 222—258; C. Regenspursky, op. cit., str. 62—89; H. Kunz, op. cit., str. 42—54; Dr V.
Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivmice..., str.488—589; J. Vene-
diktov, op. cit., str. 94—131; S¢ab na armijata-Voenno-istorideska komisija, Istorija na Srabsko-bslgarskata
vojna 1885 god. . .., str. 371—421; S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenovica, knj. treéa,
Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str.276—279; J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna"
1885 . . ., str, 233—248).

314 ,Slovenec« 266, 20. X1 1885.

315 Up.: »Slovenecs 267, 21. XI 1885; >Ljubljanski List« 267, 21. XI 1885.

316 Doslovno tamo o borbenim dejstvima kod Slivnice, 7/19. novembra, stoji ovo: »Napad nameravali
so Srbi 19.t. m., kterega so tudi izpeljali, e ne sre€no, ni bolgarska krivda, temve¢ njihova lastna.
Napadli so Bolgare iz novega na desnem krilu, pa- so se morali zopet umakniti, nakar sta se takoj za
njimi pomaknila bolgarski centrum in pa levo krilo, katero je potem na vifavah ostalo. Srbi videti, da
tu ne bo pravega vspeha, planili so na levi bolgarski bok ob silnem pokanji pulek in topov, -pa tudi
tukaj so jih Bolgari nazaj potisnili. Pozna noé storila je konec boju. Cem hrabreje pona%ajo se.Bolgari
na bojnem polji, tem vefe je navdulenje v njihovem glavnem mestu« (»Slovenec« 267, 21. XI 1885). —
Borbe tokom 7/19, novembra kod Slivnice otpogele su napadom bugarskog desnog krila, koje je, nakon
te§kih borbi, ovladalo poloZajima Tri usi i odbacilo ka Dragomanu pokolebane jedinice Dunavske divi-
zije. Tog dana je Mpra'vs]ga dlvxzya' deo snaga ostavila u Brezniku, te se glavninom krenula ka bugar-
skom levom krilu slivni¢kih poloZaja, ali je oko 11 sati, u rejonu Gurguljata, napadnuta od jakih bu-
garskih snaga i bila prinudena da se Ppovuce na‘Krivi Kolnik, dok su u to vreme jake snage bugarskog
centra napale na Dunavsku i Su.m.adusku. diviziju, pa se borba, s pojedinafnim obostranim jurifima,
razvila duZ celog fronta. Pod pntlskom_ jatih snaga protivnika, Drinska divizija se povukla na liniju
Ostra éuka——Ja.rlovcx—_—Bohalm., a Sumadijska na liniju Dragotinci—Povali RaZ. Padom mraka, prekinuta
su borbena dejstva i obe vojske su ostale u bliskom borbenom odstojanju (up.: A. Benderev, op. cit.,
str. 281—328; C. Regenspursky, op. cit., str. 121—156; H. Kungz, op. cit., str. 78—84; Dr V. Dordevié¢, Istorija
srpsko-bugarskgg rata 1885, knj. druga: od Slivnice do Pirota..., str.690—823; J. Venediktov, op. cit.,
str. 153—196; S¢ab na armijata-Voenno-istorieska komisija, Istorija ma Srsbsko-bslgarskata vojna 1885
god. . .., str. 464—501; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bh»lgarskata vojna 1885 . . ., str. 265—287).
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prilikama kao i nesposobno$éu, nebudnos$éu i neume$no$éu komandovanja Dunav-
skom divizijom od strane njenog komandanta, Sto je dovelo do poraza te jedinice,
kako je istakao i organ slovenadkih liberala istog dana kad i organ slovenackih kle-
rikalaca, koji je uslovio poraz i ostalih jedinica srpske vojske. To iz razloga, jer je
Dunavska divizija, nastupajuéi u praveu glavnog strategijskog cilja, bugarske pre-
stonice, imala da izvrsi glavni i odludujuéi zadatak od &ega je zavisio ne samo ishod

bitke kod Slivnice veé i rata u celini®’ U narednom broju organa slovenackih kle-
rikalaca, u rubrici »Z balkanskega bojii¢a«, kao dopuna analize uzroka poraza srp-
ske vojske u slivni¢koj bici, iznete u prethodnom broju ovog lista, reéeno je kako
jé totalan poraz Dunavske divizije u bici kod Slivnice usledio zbog nebudnosti i ne-

umesnosti njenog komandanta u komandovanju svojom jedinicom, $to je prenera-
zilo kralja Milana®® a, verovatno, donekle i bugarskog kneza, »kome je bila ratna
sreéa naklonjena, jer je sa svojom malobrojnom vojskom potpuno iznenadio Srbec.
U nastavku ovog sastava, uz hiperbolisanje uloge bugarskog kneza kao vrhovnog

komandanta bugarske vojske, navedeno je kako je kralj Milan potcenjivao bugarskog

kneza 31 . -

Tricanska »Edinost« je kratko, u broju od 21. novembra, obavestila svoje &-
taoce o borbenim dejstvima u rejonu Slivnice, objavivii dosta uopstene u sadrzajnom
pogledu telegrafske izvestaje koji se, kako nam se ¢ini, odnose na borbe vodene prva
dva dana slivniéke bitke, 5/17 — 6/18. novembra. Prezentirana su dva takva izve-
§taja: »18. novembra uvefe, Slivnica«<: poloZaji kod Slivnice nisu viSe u opasnosti,
a od Lom Palanke dolazi pomoé, dok su Srbi zauzeli Breznik, pa ¢e pokuSati da
slivni¢koj bugarskoj vojsci zadu za leda; »19. novembra, Sredac«: bugarsko desno
krilo je odbilo napad srpske vojske i proteralo neprijatelja s visova, nakon &ega
su srpske trupe napale bugarsko levo krilo, ali su odbijene. Navedeno je i to, da je
borba trajala do mraka i da u Sredcu vlada odusevljenje zbog pobede bugarske voj-
ske. U zakljuéku ovog telegrafskog izveitaja stoji: »sigurno znamo da Srbi avanzi-
raju nach zuriickwirts, jer se je srpska Vrhovna komanda jude iz Bugarske vratila
u Pirot« 3% Organ gori¢kih liberala, u broju od zadnjeg dana druge dekade novem-
bra, u rubrici »Vojna na juguc, odredeno je saopstio svojim &itaocima, kako je pri-

A7 Up.: »Slovenece 268, 23. XI 1885; »Slovenski Narod« 268, 23. IX 1885. :

318 $to je tadno. Jer, na sastanku u jednoj kolibi, blizu visova Tri ugi, uvede, 5/17. novembra, kra-
lja Milana i oficira iz njegovog $taba sa komandantima iz Dunavske divizije i Konji¢ke brigade, srpski
vladar je smenio komandanta Dunavske divizije, generala Milutina Jovanoviéa, a na njegovo mesto po-
stavio dotada¥njeg komandanta artiljerijskog puka te divizije, pukovnika P. Horstiga (up.: Dr V. Dorde-
‘vié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice. .., str. 543—545; J. Mitev, Isto-
rija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 . . ., str. 249). '

- 39 Tekst, kojim se hiperbolife uloga bugarskog kneza glasi: »Tako se svet preobrada. Zanifevani:
Aleksander spletel si je na slivniSkih zakopih lavorike, ki bi kakemu Moltkeju &ast delale, kajti ves &as
je osebno vodil boj in pogumen napad Bolgarov na Srbe, kteri se mu je tudi jako sijajno posreZil. Tako
tepeni Srbi 7e od poslednje tur¥ke vojske miso bili, kakor jih je sedaj Aleksander naklestil, ki se je
Milanu preslab zdel da bi z njim sklepal mirovne pogodbe« (»Slovenece 269, 24. XI 1885). — Hvaleéi
bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, »Sofa« je, krajem novembra, o njemu pisala: »Izpodletelo mu
je (kralju Milanu, m.op., P. L.}, in dofim obluduje svet osebno hrabrost kneza Aleksandra, kateri je
bil v prvih vrstah v bitki pri Slivnici, ne obfuduje kralja Milana, kateri se ni nikjer pokazal med svo-
jimi vojaki v _ognji« (»Sofa< 48, 27. XI 1885). — U izda¥nim pohvalama, ne samo drianja bugarskog
kneza, Alexandra Battenberga, u bici kod Slivnice i kasnije, nego i prikazivanja njegove li¥nosti u znatno
superiornijem vidu megoli, pak, kralja Milana, narolito prednjafe nemalki vojni istoritari, Carl Regens-
pursky i Hermann Kunz. Narodito su istakli da je Battenberg, kao Nemac, bio radan, istrajan, pronic-
ljiv, hrabar, dobar poznavalac vojne strategije i, kao takav, odlitan kao vrhovni komandant bugarskih
oruzanih snaga, §to nije bilo svojstveno kralju Milanu. Narofito je podvlaleno da je knez Alexander
Battenberg, neprekidno za svo vreme rata, bio zajedno sa bugarskim trupama i li¢no udestvovao u bor-
bama, dok je kralj Milan neposredno komandovao, ali sa velike udaljenosti, svojim trupama samo do
6/18. novembra. Medutim, takav pristup u oceni uloge bugarskog kneza je, svakako, neobjektivan pa i,
kako nam izgleda, tendenciozan, poto oni koji mu nisu bili naklonjeni tvrde sasvim suprotno. Tako. na
primer, kako navodi Kosta Todorov, a $to potvrduje u svom delu i jedan od majumesnijih komandanata
bugarske vojske u slivnitkoj bici, kapetan Anastas Georgiev Benderev, po odrianom ratnom savetu posle
poraza bugarskog odreda kod Sv. Nikole. blizu Brezika, u borbi protiv Moravske divizije, 6/18. novem-
bra, i pronetih glasova da su srpske trupe zauzele selo Vladaju, udaljenu 15 km jugozapadno od Sofije,
i za8le za leda glavnim bugarskim snagama, skada je knez Aleksandar uplaieno traZio da se odstupi,
Benderev je prilikom izlaska rgkao: qu; Nemac razume se u strategiju kao svinja u pomorandfama’.
Naravno, time je navukao kneZevu mrinjuc. U delu pod redakcijom profesora Jona Miteva, opravdano
odsustvuje glorifikovanje bugarskog kneza. On je prikazan ne ba§ kao spretan komandant i dobar po-
znavalac ratne ve$tine, ve¢ kao €ovek koji je, fak, podloZan panikerstvu (up.: A. Benderev, op. cit., str.
260—261; C. Regenspursky, op. cit., str. 65—66., 72—173, 113, 123—126, 167—179; H. Kunz, op. cit., str. 1419,
27, 54—56; K. Todorov, op. cit., str.97; J. Mitev, Istorija na Srbsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str. 251,
264, 280, 282, 285—287). 4

320 3Edinoste 93, 21. XI 1885.
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spela vest iz Sofije, 18. novembra, da su srpske snage napale na poloZaje bugarske
vojske kod Slivnice, 5/17. novembra, ali su bile ne samo odbijene vec i potisnute
i gonjene pet kilometara od bugarske vojske. U smisiu komentara refeno je ovo:
»Valja pri¢ekati u vezi s tom novosti vesti iz srpskog izvora, kako bi se prava istina
saznala. Inate, dosada su izvetaji iz Sredca bili verodostojni i nisu preterivali« 3
Sedam dana docnije, »Soéac je preokretu situacije na srpsko-bugarskom ratiStu
u korist Bugara posvetila dobar deo rubrike »Vojna na jugue. Tamo je, nakon upo-
zorenja da je zbog brojne i tehnicke superiornosti srpske vojske redakcija lista bila
uverena, da ¢e srpske snage za osam dana biti u Sredcu, §to se srecom nije dogodilo,
veé je dofla praviéna odmazda »za svirepi postupak srpskog kralja«* istaknuto, da
su srpske trupe nastupale prema bugarskoj prestonici u tri odeljenja, a Timocka
divizija ka Vidinu. Pod komandom kralja Milana srednje odeljenje je do 5/17. no-
vembra prodrlo do Slivnice i, da bi salekalo dolazak druga dva odeljenja, koja su
zaostala iz raznoraznih uzroka, odlugilo je da se jedan dan odmara. Medutim, bu-
garski knez je sa svojom vojskom na dan 5/17. novembra napao na srednje odeljenje
srpske vojske i, posle Zestokih trodnevnih borbi, naneo mu poraz i primorao ga na
povlagenje prema srpskoj granici, dok se je u meduvremenu srpska Vrhovna ko-
manda preselila iz Caribroda u Pirot3® »Slovenski Gospodar« je o rezultatu slivnicke
bitke obavestio svoje &itaoce kratkom informacijom, sedam dana po zavrSetku bitke,
istakavsi, nakon primedbe kako su »vesti sa srpsko-bugarskog ratista nepouzdane«,
da je, po izvedtaju iz Sofije, napad srpske vojske na bugarske poloZaje kod Slivnice,
5/17. novembra, odbijen, nakon &ega je bugarska vojska presla u protivnapad i uspe-
la ne samo da zaustavi napad veé i da neprijatelja potisne i goni ga pet kilometara,
nanev$i mu velike gubitke. »Na dan 19. novembra borba je otpofela izjutra. Desno
bugarsko krilo nastupalo j€ s visova u dolinu i napalo tri €ete srpske vojske. Srbi
su se rokirali prema levom bugarskom krilu. No¢ je zaustavila dalje prodiranje Bu-
gara<®* >Novice« su, u broju od 18. novembra, u rubrici »Telegrami 'Novicam’ec,
objavile telegrafski izvestaj iz Sofije od 18. novembra, gotovo, posve identi¢an onom
koga su objavila dva slovenatka dnevnika istoga dana, o odbijanju napada srpske
vojske na poloZaje kod Slivnice, 5/17. novembra 1885. godine’ Sedam dana do-
cnije, kao komentar sadrZaja ovog telegrama, u ovom listu je istaknuto, da je poraz
srpske vojske u bici kod Slivnice, 5/17. novembra, oznadio »okretanje ratne sreée
u korist Bugara« 3% '

Poput dva slovenadka dnevnika, i vefernji dodatak Pokrajinske vlade za Kranj-
sku, u broju od 18. novembra, u rubrici »Srbsko-bolgarska vojskac, saopstio je u la-
pidarnoj formi telegrafski izvestaj iz Slivnice od 18. novembra, u kome je receno
da su srpske trupe napale na levokrilne i desnokrilne bugarske slivnitke poloZaje,
5/17. novembra, ali .su odbijene i pet kilometara gonjene od bugarske vojske, dok
su, u istoj rubrici, narednog dana, objavljeni ovi vaZniji telegrafski izveStaji: iz
Sofije, 18. novembra, privatni izve§taj: daleko nadmocnije srpske snage napale su
na bugarske polozaje kod Slivnice, 5/17. novembra, dok je jedno odeljenje srpske
vojske, koje je od Breznika krenulo ka Slivnici, napadnuto od jednog bugarskog
bataljona i potisnuto ka Trnu; iz Sofije, 17. novembra, nocu: dana¥nji uspeh bu-

321 ,Sofa« 47, 20. XI 1885.
. 322 O gemu je tamo doslovno navedeno ovo: »Ko smo zadnji¢ pisali o srbsko-bolgarski vojski, uver-
jeni smo bili, da se srbski vojski posrefi vzeti glavno bulgarsko mesto Sredec. Ta strah je bil radi tega
opraviden, ker so srbski vojaki bolj izve’bani in v vedjem §tevilu na bojis¢u nego Bolgari. Slednji zbrali
so bili vse svoje mo&i na rumelijsko-turski meji, da bi se Turku ustavili, ako bi hotel v deZelo prodirati
in zjedinjenje Bolgarov rusiti. V veliko radost motili smo se. Netlove§kemu postopanju srbskega kralja
sledila je kazen za petami. Srbi, ki so mislili da bodo v teku osmih dneh v Sredci zavratno napadenim
bratorp garekovali pogoje miru, bili so hudo tepeni. Tudi ko bi se srefa zopet na njihovo stran obrnila,
g;poxl}lsll&\é? blamaZo, katero so do sedaj skupili, ne izbriSejo nikdar ve¥ iz svoje zgodovine« (»Sofa« 48,

323 ,Sota« 48, 27. XI 1885.

324 ,Slovenski Gospodars 48, 26. XI 1885, str. 385.

325 ,Novicee 46, 18. X1 1885, str. 372.

3% O tome tamo stoji zabeleZeno ovo: »Z srbsko-bolgarskega bojis¢a. Pred tednom do$li nam zadnji
telegram naznanjal je, da se je bojna srea obrnila na korist Bolgarom. Tako tekli so tudi vsi daljni
hoji minulega tedna. Povsod morali so se Srbi umikati zmagovito boredim se Bolgarom« (>Novice« 47,
25. X1 1883, str. 380).
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garske vojske imace za posledicu »oslobodenje Slivnice«, otklanjanje opasnosti od
Sofije i, verovatno, zauzimanje dragomanskog tesnaca od bugarske vojske; i iz Pi-
rota, 18. novembra, sluZbeno: znatno nadmoénije bugarske snage napale su 5/17.
novembra srpsku vojsku kod Slivnice »s leve stranec, ali su odbijene i borba je, uz
dejstvo artiljerije, trajala do pada mraka, »pa su Srbi odrZali poloZajc, koje su na-
novo poseli«.®*’ Zadnjeg dana druge dekade novembra, u rubrici »Srbsko-bolgarska
vojska«, u ovom listu su objavljeni ovi telegrafski izveStaji koji zasluZuju paZnju:
Beograd, 18. novembra, nocu: jue Srbi osvojili Breznik i zaplenili 8 topova, a Izvor
su zauzeli na juri§ sa 18 utvrdenja, te nakon toga Moravska divizija nastupa ka
Sofiji, a glavnina, pod komandom kralja Milana, vodi borbu kod Slivnice; Beograd,
19. novembra: Moravska divizija zauzela Pernik, koji se nalazi izmedu Radomira
i Breznika. Vreme slabo, pa su putevi zbog susneZice i snoga zaskvadeni; Kalafat,
18. novembra: Srbi stoje pred Vidinom na 1,15 €asova; Sofija, 19. novembra: »dobro-
voljci i redovne &ete i dalje dolaze iz Istoéne Rumelije i, po odmoru, stupaju u
borbu«; Sofija, 19. novembra: »danas su odbijeni mnogi napadi neprijatelja na Sliv-
nicu, a za sutra se olekuje odludujuéi boj«; i Bukuredt, 20. novembra: govori se »da
su se jue kod Vidina bugarske snage povukle pod pritiskom srpske vojske« 3%
KomentariSuéi sadrZaj telegrafskih izveStaja objavljenih prethodnog dana, koje smo
gore naveli, ovaj list je, u broju od 21. novembra, u rubrici »Srbsko-bolgarska voj-
ska«, istakao da prekjuferaSnji dan nije doneo preokret, posto Srbi nisu zauzeli
Slivnicu niti, pak, Vidin, jer su nai$li na hrabrog i izdriljivog protivnika koji je,
§to je sasvim na mestu, prikupio glavne snage kod Slivnice. Glavnina srpske vojske
je takode koncentrisana kod Slivnice i, kako su pokazale borbe zadnjih dana, »ni-
kako nije dorasla bugarskim snagamac. Sto se tide izgleda srpske vojske u opera-
cijama koje neposredno predstoje, anonimni autor ovog sastava, sasvim umesno,
primeéuje: ako glavnina srpskih trupa izdrZi pritisak bugarske vojske do pridolaska
srpskih kolona od Breznika i Izvora u pozadinu bugarske vojske, »onda Srbi mogu
olekivati uspehe; i ako glavnina srpskih trupa ne odoli pritisku bugarskih jedinica
kod Slivnice do pristizanja znatnih pojadanja od Breznika i Izvora, onda je nemi-
novan poraz sveukupne srpske vojske. Rasplet dogadaja u tom pravcu je na vidiku.
na$to upozorava preme§tanje srpske Vrhovne komande iz Caribroda u Pirot®” Svoje
gitaoce su upoznali sa tokom slivniZke bitke i organ Pokrajinske vlade za Kranjsku
kao i organ domadih Nemaca, uglavnom, poput ostalih listova koji su tada izlazili
u Sloveniji, objavljivanjem telegrafskih izveitaja, vi§e iz srpskih negoli, pak, iz bu-
garskih izvora. Inade, poraz srpske vojske kod Slivnice priznali su i ovi listovi, ali
ne kao odsudan. Jer, u komentarima je prisutna nada da e srpska vojska smodéi
snage da prebrodi krizu i prede u uspeinu protivofanzivu 3%

Slovenadki listovi su, 3to se ti¢e ocene verodostojnosti informacija o dogadajima
na srpsko-bugarskom ratidtu predpostavljali bugarske srpskim izvorima. Zbog toga
su narocito isticali brojnu i tehni¢ku superiornost srpske nad bugarskom vojskom,
u viSe navrata, prilikom tretiranja pitanja borbene spremnosti vojnih jedinica zara-
¢enih strana. To je narolito’ doSlo do izraZaja prilikom prezentiranja slovenatkoj
javnosti, osloncem na bugarske izvorne podatke, cifarskog pregleda obostranog sa-
stava snaga koje su ulestvovale u bici kod Slivnice. Tako je, na primer, »Slovenski
Narodc, u broju od 19. novembra, u rubrici »Vojna«, naveo da je prvog dana sliv-
ni¢ke bitke, tj. 5/17. novembra, »na bugarske polofaje kod Slivnice napalo ni$ta
manje nego 30.000 Srba, dok druga srpska odeljenja pokusavaju da Bugare obu-
hvate« 3! Medutim, narednog dana, u rubrici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu’«,
u ovom listu je objavljen telegrafski izvestaj iz Sofije od 19. novembra, u kome je
navedeno: »Prekjuce su Srbi uveli u borbu 25.000 ljudi sa 6 ili 7 baterija, kojima

3277 Up.: »Ljubljanski List« 264, 265 od 18. i 19. XI 1885.

32 ,Ljubljanski Liste 266, 20. XI 1885.

3 ,Ljubljanski List« 267, 21. X1 1885.

330 Up.: »>Laibacher Zeitung« 265, 266, 267, 268 od 19, 20, 21. i 23. XI 1885, str. 2166, 2174, 2182, 2194;

»Laibacher Wochenblatte« 277, 28. XI 1885,
31 8lovenski Narod« 265, 19. XI 1885.



ZGODOVINSKI CASOPIS 39 - 1985 - 3 . 259

su se Bugari suprotstavili samo sa 15.000 ljudi i 4 baterije«, uz naglasak da »nepre-
kidno, pridolaze dobrovoljci i redovne trupe iz Istoéne Rumelije, kojc se, po neop-
hodno potrebnom odmoru, 3alju u borbu protiv neprijatelja<** Identi¢nu informa-
ciju, odnosno telegrafski izveStaj iz Sofije od 19. novembra sa navedenim odnosom
snaga prvog dana slivni€ke bitke doneo je i organ triéanskih liberala, dan docnije,
a istog dana kad i organ slovenackih liberala i organ Pokrajinske vlade za Kranjsku,
dok je njegov vedernji dodatak istog tog dana taj odnos srpskih i bugarskih snaga
prvog dana slivni¢ke bitke objavio u rubrici »Srbsko-bolgarska vojnac, gde je uot-
ljiva razlika u tome 3to je navedeno da je jalina srpske vojske bila 25.000 ljudi i
7 baterija, a bugarske 14.000 boraca i 4 baterije*® Znatna brojna prednost srpske
nad bugarskom vojskom naznadena je i u najvaZnijoj monografiji izmedu dva svet-
ska rata kao i po drugom svetskom ratu, izdatoj od Vojnoistorijskog odeljenja bu-
garske armije. Tamo je naveden sledeéi odnos snaga po danima bitke kod Slivnice:

5/17. novembra, Srba: 19 bataljona, 10 eskadrona i 12 baterija, ili oko 20.000
ljudi sa 72 topa; Bugara: 21 bataljon, 5 eskadrona i 40 topova, ili ukupno oko 18.000
ljudi; . .

6/18. novembra, Srba: 28 bataljona, 11 eskadrona, 16 baterija i 3 pionirske Cete,
ili ukupno okd 25.000 pusaka, 1300 sabalja i 96 topova; Bugara: 24 bataljona; 8
eskadrona, 4 poljske i 2 planinske baterije, ili oko 20.000 pusaka, 6000 sabalja i 40
topova; i . . : .

7/19. novemnbra, Srba: 32 bataljona (26—27.000 peSaka), 4 eskadrona i 102
topa; Bugara: 26 3/4 bataljona (21—22.000 pesaka), 8 eskadrona i 48 topova®* Taj
odnos snaga u slivniékoj bici, prema rezultatima istraZivanja generala Vladimira
Beliéa, ima drukgiji izgled, jer, kako prvog tako i zadnjeg dana bitke, po njemu,
bugarske snage su bile superiornije od srpskih. Po njemu taj odnos snaga dve za-
raéene strane izgleda ovako: :

5/17. novembra, Srba: 11.810 pusaka, 1500 sabalja i 56 topova; Bugara: 19.000
pusaka, 300 sabalja i 36 topova; i .

7/19. novembra, Srba: 21.700 pusaka, 1700 sabalja i 68 topova; Bugara: 23.000
pusaka, 800 sabalja i 40 topova

1z svega navedenog, $to se tice prezentiranja slovenalkoj javnosti podataka
o kljuénom dogadaju srpsko-bugarskog rata, tj. o bici kod Slivnice, moie s¢ usta-
noviti da su siovenadki listovi uloZili mnogo truda da obaveste svojc &ilaoce o naj-
bitnijem Sto se odnosi na ovaj presudni dogadaj za ishod srpsko-bugarskog rata,
1885. godine. U tome su, nema sumnje, uspeli. Jer, kada se kriti€ki razmotri, Sta su
o slivni¢koj bici saopitila tadaSnja dva najéitanija dnevna slovenacka lista, »Slo-
venski Narod« i »Slovenec«, rezultira kao neminovna konkluzija to, da je¢ slove-
natka javnost o najvainijim zbivanjima, 3to se ti¢e pomenute bitke. bila blagovre-
meno i verodostojno obaveitavana o najvainijim dogadajima, koji su ¢&inili bitne
komponente same bitke. Naime, Slovenci su informisani da je tok bitke, mahom,
svakog dana zapoéinjao napadom srpskih trupa na desno ili, pak, levo krilo bugar-
ske vojske kod Slivnice, koga su bugarske jedinice odbijale i potom prelazile u pro-
tivnapad, uspevajuéi da potisnu protivnika i nanesu mu teSke gubitke u Zivoj sili
i vatrenim sredstvima. Tu nije bilo detaljisanja, 8to je razumljivo, jer se radi o ob-
javljivanju kratkih telegrafskih izveStaja i saZetih komentara na njih, u kojima je
isticano zaista najvainije: vreme i mesto otpodinjanja borbe, njen tok i ishod. Pada
u oéi to, da smo koristili podatke iz svih onda3njih listova koji su izlazili na slove-
natkoj etni¢koj teritoriji, a koji se odnose na tok trodnevne slivnicke bitke. Do toga
je doslo otuda, §to je svaki od njih ponesto doneo §to drugi nije, pa nam je to na-

332 ,Slovenski Narod« 266, 20. XI 1885.

3 Up.: »Edinoste 93, 21. X1 1885; »Laibacher Zeitunge 266, 20. XI 1885, str.2174; >Ljubljanski List«
266, 20. XI 1885.

3% Up.: Séab na armijata-Voenno-istoriteska komisija, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885
god. ..., str.375—376, 466—468; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-b»lgarskata vojna 1885 ..., str. 231, 251, 263.

35'V. Beli¢, Slivni¢ka bitka (5, 6 i 7/11 1885), Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaéka,
IV knjiga, Zagreb, 1929, str. 181.
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metalo potrebu da postupimo na izloZen nadin, kako bi se dobila Sto celovitija slika
o ‘tom, svakako, najvaZnijem dogadaju iz srpsko-bugarskog rata 1885. godine. Iako
su izveStaji o bici kod Slivnice, objavljeni u slovenaékim listovima, bili kratki, a
poneki po sadrZaju-Sturi i uopsteni, slovenafka javnost je, ipak, i iz onog §to joj je
saopSteno, pravilno shvatila da se radi o bici, od &éijeg ée ishoda zavisiti dalji tok
rata, tj. da ¢e ona zaracena strana koja bude poraZena u slivnickoj bici izgubiti rat.

~ Poslé bitke kod Slivnice, na sastanku Ratnog saveta Zapadnog korpusa bugarske
vojske odludeno je, da se na slivni€kim poloZajima desno krilo i centar povuku na
pogodnije poloZaje, a levo krilo ostane gde je i bilo i da jedinice budu spremne za
odbijanje eventualnog ponovnog napada srpske vojske. Medutim, srpska Vrhovna
komanda, zahvadena panikom zbog iznenadnog napada, 7 (19)/8 ( novembra,
bugarskog odreda, pod komandom kapetana Kostadina Panice, na kra]n]e levo krilo
srpske vojske kod sela Riane, seli se iz Pirota u Belu Palanku, u zoru, 8/20. novem-
bra, i tog dana izdaje divizijama, prvo u 3 sata, a potom u 13,30 sati, naredenje da
se povuku ka Pirotu sem Moravske divizije, koja je trebala ostati kod Trna. Ali, po
dobijanju izveStaja da se bugarske snage ne kreéu od Slivnice, tog istog dana, u 21
sat, srpska Vrhovna komanda naredila je Drinskoj diviziji- da se vrati na stare po-
loZaje, Sumadijskoj da posedne visove desno od dragomanskog tesnaca, a Moravskoj
diviziji da posedne poloZaje kod Trna. Srpska Vrhovna komanda se 9/21. novembra
vratila u Pirot. Istog dana, uvege, srpska VO_]Ska je izbila na liniju selo Berende-selo
Kalotina-selo Vrabéa-Trn. U meduvremenu je bugarska Vrhovna komanda uputila
izvidatka konjicka odeljenja ka Brezniku i Caribrodu. Ona je, po dobijanju izve-
§taja da se srpske snage povlale, uputila pe3adijske delove koji su uspostavili kon-
takt 'sa srpskim trupama. Bugarska kolona, jaine oko 5 bataljona i 2 baterije,
otpotela je nastupati na glavnom praveu: Dragoman—Caribrod, 10/22. novembra
oko 9 sati, i sukobila se u rejonu dragomanskog tesnaca sa' prednjim delovima Suma-
dijske, Dunavske i Drinske divizije i uspela, uz pomo¢ novodoilih poja&anja, da
poiisne srpske snage i posedne liniju selo Dragoman-selo Corul. Objedinjene &etiri
divizije na ni§avskom pravcu u NiSavsku vojsku, pod komandom pukovhika Petra
Todorovic¢a, povuéene su, nocu, 10 {22) /11 (23) novembra, na granicu, zapadno od
Caribroda, sa ovim rasporedom: Moravska .d1v121ja juzno od sela Sukova, Drinska
na levoj obali Sukovske reke, Sumadijska na desnoj obali Nifave, dok je Dunavska
obrazovala rezervu iza Sumadijske divizije. U meduvremenu se kralj Milan obratio
velesilama s molbom da insistiraju na obustavljanju neprijateljstava izmedu srpske
i bugarske vojske. Bugarska konjitka izvidatka kolona izbila je dolinom Lukavice,
11/23. novembra, oko 15 sati, pred Caribrod. Protiv srpske Nidavske vojske, jadine
32 bataljona, 19 baterija i 12 eskadrona, Bugari su pred Caribrodom grupisali 15
bataljona, 4 baterije i 6 eskadrona, pa su, 11/23. novembra, napali na isturene po-
loZaje Dunavske divizije na O3trom vrhu i Babinoj glavi s fronta i bokova, prinudivsi
srpske delove da se povuku na Goli rt i na visove zapadno od sela Petriasa. To je
dovelo do toga, da je 12. puk Sumadijske divizije ostao usamljen na NesSkovom visu.

Dobivsi tokom noéi kao pojacanje 8 bataljona, 8 topova i eskadron konjice, bugar-
ske snage su, 12/24. novembra, izvriile koncentri¢an napad na 12. puk srpske vojske
na Neskovom visu. Puk je pruZio veoma snaZan otpor i tek se, po padu mraka, po-
vukao ka Pirotu. Tog istog dana, bugarske snage su ponovo zauzele selo Rianu,
Breznik i Trn. Sile Trojecarskog saveza predloZile su obustavu vatre, 5to je kralj
Milan prihvatio, pa se NiSavska vojska povukla u rejon Pirota, ostavivii na granici
samo jafe predstraZe. To se nije smelo udiniti pre nego 3to bugarska Vrhovna ko-
manda prihvati predlog za obustavijanje neprijateljstava, buduéi da je takvim po-
stupkom Pirot ostao nezasti¢en. Bugarski knez, Alexander Battenberg, predlog velikih
sila za -obustavljanje neprijateljstava nije hteo prihvatiti, ve¢ je pripremao napad na
Pirot. U cilju odbrane Pirota, NiSavska vojska je posela poloiaje od sela Gradasnice
preko Berilovca, Izvora i Rasnice snagama Sumadijske, Dunavske i Drinske divizije.
Bugarski Zapadnl korpus, po izvrienoj artiljerijskoj pripremi, napao je, 14/26. no-
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vembra, i 9 sati, jedinice NiSavske vojske i, nakon ¥estoke borbe, uspeo.u 19 sati
da zauzme Pirot. U to vreme je potpaljen municijski magacin u pirotskom gradu,
pa su se bugarske snage povukle istoéno od Pirota i tu prenoéile. Narednog dana,
15/27. novembra, pre zore u Pirot je prodro jedan puk. bugarske vojske a potom
i odred -kapetana Kostadina Panice. No, ove bugarske shage su proterane od dva
bataljona srpske vojske pre podne. Popodne borba je nastavljena bez prekida, pa su
jake bugarske snage, posle Zestokog otpora delova srpske vojske, uspele da, krajem
dana, zauzmu visove zapadno od Pirota, ali i da budu zaustavljene pred poloZajima
sela Kostur—Suvodol—visovi zapadno od sela Temske. Nakon energiéne intervencije
Austro-Ugarske preko svog poslanika u Beogradu, grofa Rudolfa Khevenhiillera,
i Bugarska je 16/28. novembra 1885. obustavila neprijateljstava, pa je,-fakti¢no, tim
aktom bio srpsko-bugarski rat 1885. zavren ™ T :

Koliko smo mogli uotiti, obostranim borbenim dejstvima na srpsko-bugarskom
rati$tu, koja su usledila posle slivni€ke bitke, odnosno u kratkotrajnoj zavrinoj fazi
rata, slovenalki listovi nisu dali, ni izdaleka, toliko prostora kao pofetnim operaci-‘
jama i borbama tokom odludujuce, tj. bitke kod Slivnice. Do toga je, verovatno,
doglo otuda, §to je vladalo uverenje da je pomenutom bitkom reeno sve i §to bor-
bena dejstva, do prekida neprijateljstava, ni po intenzitetu niti, pak, po angaZovanju
snaga, nisu, ni izdaleka, mogla da se mere sa onima iz trodnevne slivni¢ke bitke.
NiZe navedeno, kako mislimo, neée osporiti ovu tvrdnju. Organ slovenadkih liberala
je, u broju od 23. novembra, u rubrici »Vojna«, istakao kako se vojske zaraéenih
strana »pripremaju za nove bojeve«, a u rubrici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu',
objavio je telegrafski izveStaj iz Sofije od 23. novembra, $to su is_tog dana udinili
»Slovenece i »Ljubljanski Listc, u kome je navedeno: da su bugarske snage posele
Dragoman i Breznik i da je jedno bugarsko odeljenje izbilo na srpsku granicu®’
dok je, kao komentar gornjeg, u narednom broju ovog lista, u rubrici »Vojna«, na-
vedeno ovo: »Iz svih izveStaja se oéituje, ‘da Srbima ide sve naopako. Glavni deo
srpske vojske, kojim komanduje kralj. razbijen je i vife nije u stanju pruzati otpor.
Bugari su ve¢ u Caribrodu, odakle Pirot nije daleko. U Pirotu je dosada boravila
srpska Vrhovna komanda, odakle ée se morati odmah povudi, jer ée Bugari, ako ne
danas a ono sigurno sutra, biti na srpskoj zemlji«. ™ Dalje je u ovom listu. u broju
od 25. novembra, u rubrici »Vojna«, kratko redeno da se srpska vojska i dalje po-
vlaéi, a narednog dana, u istoj rubrici, naglaSeno je kako je bugarska vojska u sliv-
ni¢koj bici priredivala neprijateljskim snagama iznenadenja napadom manjim de-
lovima noéu na njihova krila i bokove kao i na pozadinske delove, zavriavajuéi
svoje napade &esto jurifem sa bajonetima na puikama, &emu srpske trupe nisu bile
viéne, pa tom vidu borbe nisu mogle uspeino parirati,® dok je u istoj rubrici, u
broju od 27. novembra organa slovenadkih liberala. refeno ovo: da je kralj Milan
prihvatio apel sila Trojecarskog saveza za obustavu vatre i paredio svojim trupama
da prekinu borbena dejstva; da bugarske snage ne 7ele da obustave vatru. jer na-
meravaju da zauzmu Pirot, »ako ga veé dosad nisu zauzele«; da snage generala Mi-
lojka Le%janina i dalje opsedaju Vidin posto, verovatno. jo§ nisu dobile naredenje
o obustavi neprijateljstava; i da bugarski knez neée pristati na prekid vatre sve dotle

36 OpSirnije 0 obostranim borbenim dejstvima od zavrietka slivnitke bitke do obustave neprijatelj-
stava, v.: St. Grujié, op. cit., str. 90—116; A. Benderev, op. cit., str. 346—466; C. Regenspursky, op. cit.. str.
158—166; H. Kunz. op. cit., str. 90—135; Dr V. Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. druga:
od Slivnice do Pirota . .., str.824—1254, 1282—1355; J. Venediktov, op. cit., str. 197—382; ¥&ab na armi-
jata-Voenno-istori€eska komisija, Istorija na Srbsko-bslgarskata vojna 1885 god. .. ., str. 515-756; S. Jo-
vanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana- Obrenovi€a, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
IX ..., str. 285--301; J. Mitev, Istorija na Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885 .. ., sir. 289419,

337 o éemu doslovno na refenom mestu stoji ovo zabeleZeno: >Sofija, 23. novembra. Srbska vojska
umika se meprestano nazaj. Samo proti Solinci postavljeni oddelek je Se ostal. Breznik in Dragoman
zasele so bolgarske fete brez boja. Jeden oddelek Bolgarov prodrl je &rez Caribrod do srbske meje. Ver-
jetno je. da odrine bolgarska vojska napreic {up.: »Slovenski Narode« 268, 23. XI 1885: »Slovenecs 268.
23, X1 1885 »>Lijubljanski Liste 268, 23. X1 1885). - .

38 Up.: »Slovenski Narod« 268, 269 od 23. i 24. X1 1885. .

. 39 ¥to, uz_druge prednosti borbenog morala bugarske nad srpskom vojskom, narogito istin u svo-
jl.rtn dtelmllil cligrlmReg;)nspursky i Hermann Kunz (up.: C. Regenspursky, op. cit., str. 8—87; H. Kunz, op.
cit., str. 14--19, 86—89}. : :
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dok sve srpske jedinice ne napuste bugarsku’ teritoriju.**® Dan po zauzeéu Pirota od
bugarskih snaga, tj. u broju od 28. novembra, u rubrici »Telegrami ’Slovenskemu
Narodu’«, objavio je najéitaniji slovenacki list telegrafski izvestaj iz Sofije od 28. no-
vembra, koga su, istog dana, saopitili »Slovenec«, u rubrici »Tclegramic«, i »Ljub-
ljanski List«, u rubrici »Telegrami ’'Ljubljanskemu Listu’«, a takode i »Edinostc,
u broju od 2. decembra, koji se odnosi na pirotski boj. Tamo je, nakon naglaska da
glavnina bugarske vojske nije uSla u Pirot, »bojeéi se eksplozije«, veé¢ nekoliko ba-
taljona i da je srpska vojska potisnuta 12 km daleko od Pirota prema Beloj Palanci,
istaknuto kako je »boj kod Pirota otpofeo 15/27. novembra u 7 sati izjutra,®! na-
padom glavnine bugarske vojske na d&etiri srpske divizije<. Srbi su prve napustili
uzvilenje levo od Pirota, a potom u 15 sati i uzviSenja desno od ovog grada. »Borba
je vodena do 15 sati, kada je bugarska vojska ovladala nekim poloZajima prema
NiSu. U Pirotu su bile dve eksplozije, pa vlada bojazan da je grad miniran«<?? Dru-
gog dana pirotskog boja, tj. u broju od 27. novembra, organ slovenalkih liberala
objavio je¢ dosta dug sastav, u rubrici »Vojna«, u kome je poentirana misao kako su
Madari i kralj Milan glavni krivei $to Je srpski narod posle izgubljenog rata sa su-
sednim bugarskim narodom doveden u veoma teZak poloZaj. Taj sastav, radi toga
$to je indirektrio upuéen protiv zvaniéne austrougarske imperijalisticke i antijugo-
slovenske pélitikc, kako’mislimo, zasluZuje da ga pobliZe upoznamo. Komparirajuéi
antijugoslovensku politiku Madara iz vremena prvog srpsko-turskog rata, 1876—1877,
i srpsko-bugarskog rata od 1885, nepoznati autor ovog sastava naglasio je da su
Madari pre devet godina, radujuéi se pobedi turske nad srpskom vojskom u odlu-
&ujudoj bici kod Djunisa, 17/29. oktobra 1876, poslali glavnokomandujuéem turskih
snaga, Abdul Kerim Nadir-padi, poasnu sablju_na poklon*® a »ove godine, kada je
ministar spoljnih poslova, grof Kalnoky, u ugarskim delegacijama saop¥tio da je
Srbija objavila Bugarskoj rat, Madari su odufevljeno uzvikivali ’eljen?<3* U na-
stavku ovog sastava je refeno, da su Madari imali »dovolj povoda, z eljen-klici po-
zdravljati vojno mej bratskima narodoma, mej Srbi in Bolgari. Z okupacijo Bosne
in Hercegovine potisnili so bili klin med Jugoslovane in ta vojna med Bolgari in Srbi
je obetala, da se ta klin Se raziiri in povek$a, kajti madjarski politiki bili so pre-
verjeni, da bodo dobro oboroZeni in izveZbani Srbi lahko zmagali in da se bede s tem
madjarski upliv, ki je mlado srbsko kraljevino %e zaplel v svoje mreZe, raziril do
Sofije«.® Medutim, namesto pobede, istaknuto je u ovom sastavu, srpska vojska je

30 Up.: sSlovenski Narode 270, 271, 272 od 25, 26. i 27. XI 1885.

3 $to nije tafno. Fakti¢ki, kako smo veé¢ u uvodnom delu ovog poglavija rekli, borba za grad
Pirot je otpolela artiljerijskom pripremom bugarskih snaga., 14/26. novembra, u 8,30 sati, a pola sata
docnije Bugari su duZ celog fronta otvorili pus¢anu i topovsku vatru. Borba je trajala do 19 sati, kada
su bugarske jedinice ovladale gradom. U to vreme je potpaljen municijski magacin u pirotskom gradu,
pa je bugarska vojska napustila grad i povukla se istofno od njega, gde je i prenoéila. Pred zoru, 15/27.
Hovembra, u Pirot je, uz slab otpor manjih delova srpske vojske, u$ao jedan puk i jedan odred bugar-
ske armije, koji su u podne proterani od srpskih snaga. Borba je nastavljena, pa su, krajem dana, jake
bugarske snage uspele da zauzmu Pirot i visove zapadno od njega (up.: A. Benderev, op. cit., str. 364—415;
Dr V. Pordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. druga: od Slivnice do Pirota. .., str. 1077—1203;
J. Mitev, ‘Istorija na Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885 .. ., str. 323—349).

32 Up.: »Slovenski Narods 273, 28. XI 1885; »Slovenec« 273, 28. XI 1885; sLjubljanski Liste 273,
28. XT 1885; >Edinost« 96, 2. XIT 1885.

34 3to nije tatno. Radi se o sablji, koju je delegacija madarskih studenata iz BudimpeS$te darovala
glavnom komandantu turske vojske u prvom srpsko-turskom ratu, 18761877, Abdul Kerim Nadir-pasi,
13. januara 1877, kao »dem Sieger von Djunise, prilikom svog boravka u Carigradu od 12. do 23. januara
1877. Moritz B. Zimmermann je toj poseti delegacije madarskih studenata turskoj prestonici posvetio do-
sta prostora. NaglaSava, da su pomenutoga dana madarski studenti svefano predali sablju slavnom tur-
skom vojskovodi kao »Unterpfand der ewigen Freundschaft zwischen Ungarn und der Tiirkei«. Abdul
Kerim Nadir-pasa se darodavcima toplo zahvalio (M. B. Zimmermann, Illustrierte Geschichte des orien-
talischen Krieges von 1876—1878, Wien—Pest—Leipzig, 1878, sir. 520—523 -

3 Na dan proglasa rata, 2/14. novembra 1885, u madarskoj delegaciji se raspravljalo o izveitaju
odbora za spoljne poslove. Tad je od nekih poslanika napadnut ministar spoljnih poslova, grof Gustav
Kalnoky, Sto je, zalafuéi se za status quo zajedno sa Rusijom, otudio od Austro-Ugarske Srbiju i Bu-
garsku. Tad je odborski izvestilac, dr Falk, izjavio: »Sa uspostavljanjem status quo, uostalom, veé je
svr¥eno; od toga nee biti nista. jer, kako doznajem, kralj Milan je jutros preSao granicu«, Ta vest je
sa_odufevljenjem i uz uzvike >Eljenc prihvadena u madarskoj delegaciji. Na taj nacin, grof Gustav Kal-
noky ostao je na poloZaju ministra spoljnih poslova, jer je, u poslednjem trenutku, prestao uzdriavati
Srbiju da ne stupi u rat. Pored toga, blagodareti podr¥ci” Madara, rat Srbije protiv Bugarske dobio je
odreden politi€ki znagaj (S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treta, Sa-
brana dela Slobodana Jovanoviéa, IV . .., str. 151—153).

5 >Slovenski Narod« 272, 27. XI 1885. — Madari su nastojali da njihova drfava na Balkanskom
poluostrvu, poput Engleske, niSta za sebe ne traZi, kako bi Rusiji izbili adute iz ruku da tamo zahteva
$to za sebe. Takom politikom bi se Stitila samostalnost balkanskih drZava, kako bi one uspele da se efi-
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pretrpela teZak poraz i sada Madari vi§e ne kuju u zvezde kralja Milana, veé nastoje
da, i bez njega, ofuvaju svoj dominantan uticaj u Beogradu®? No, to ¢ée biti teSko,
jer je poznato da su Madari podstrekavali kralja Milana na rat i uspeli da ga sklone
na objavu rata susednoj slovenskoj drZavi. Dosad3nji tok rata je bio nesreéan po
srpski narod, te zbog toga sada u Beogradu »svi proklinju madarski uticaj, jer od
svih blistavih obeéanja nijedno sc nije ispunilo, a umesto uobraZene slave, Srbija
stenje pod teretom nesreénog rata i mora podnositi sav uZas i Zalost koji proisti¢u
iz krvavih porazac 3% .

Osim veé navedenog sadriaja telegrafskog izvedtaja iz Sofije od 22. novembra
o povladenju srpskih snaga i posedanju Dragomana i Breznika od strane bugarske
vojske, »Slovenece je, u rubrici »Telegramic«, u broju od 23. novembra. objavio tele-
grafski izvestaj iz Sofije od 21. novembra, u kome jc navedeno da ‘je »po zadnjem
boju kod Slivnice velika dragomanska cesta opet u posedu - bugarske vojske«, a dan
docnije, u istoj rubrici, kao vaZnije, navedeno jc: Beg, 23. novembra: jedinice srp-
ske vojske su se grupisale i nameravaju obnoviti ofanzivu; Slivnica, 23. novembra:
ceo dan je na dragomanskim visovima »pu$ka pucala«, odakle su Bugari, »juri§em
s bajonctome«, Srbe proterali i tamo prenoéili; Sofija, 24. novembra: »bugarske je-
dinice su prenoéile na poloZajima s kojih su Srbi proterani, a danas su protivnika
gonile i po podne zauzele Caribrode«3* U rubrici »Z balkanskega bojis€a«, u ovom
listu, u broju od 25. novembra, izraZena je bojazan da srpske snage ponovo otpoénu
sa ofanzivom, §to ne bi umanjilo njihov poraz u slivni€koj bici**® a u rubrici »Tele-
grami« stoji, kao najvaZnije, ovo: Sofija, 24. novembra: »knez depciom iz Caribroda
od 24. novembra javlja vladi da je u 16 sati, tog dana, neprijatelj napao na centar
bugarske vojske, ali je odbijen i nazad potisnut, pa su bugarski prednji delovi veé
izbili na granicu, a Srbi su se povukli iz Trna«.3® Dalje je u ovom listu, u rubrici
»Telegramic, u broju od 26. novembra, navedeno: Ni§, 26. novembra: pod uplivom
velesila narcdeno je juée uvele komandantima srpske vojske da obustave vatru i o
tome obaveste nadle’ne starc§ine bugarskih oruZanih snaga, pa se je »potom srpska
vojska prikupila oko Pirota, ostavivii na svojim ranijim poloZajima samo straZe«;
Caribrod, 24. novembra, uvede: knez se naselio u Caribrodu u kuéi u kojoj je kralj
Milan boravio. »Nema vise nijednog Srbina na bugarskoj teritoriji. Bugarska armija

kasno odupru prodoru Rusije ka turskoj prestonici. Da bi se takva politika realizovala, trebalo je za-

drzati Srbiju jo§ &vri¢e vezanu uz Habsburiku Monarhiju. To se moZe postiéi, nagla%avalo se u Budim-

pedti, jedino ako se Srbiji di naknada za sjedinjenje Bugarske i Istofne Rumelije (S. Jovanovié, Srpsko-

glgllig};;ki rat, Politicke i pravne rasprave, knj.treca, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.
3).

6 Ogigledno je da se aludira na nameru kralja Milana da abdicira zbog poraza srpske vojske
u ratu protiv Bugarske. O tome je bila obaveStena slovenatka javnost. >Slovenec« je, u broju od 25. no-
vembra. u rubrici »Telegrami«, objavio telegrafski izveStaj iz Beograda od 25. novembra, u kome je
reéeno da »Timese, iz srpskog izvora, saznaje da ¢e se kralj Milan odreéi prestola i otiéi u Francusku
i da ¢e kraljica Natalija vladati zemljom do punoletstva kraljevog sina, Aleksandra Obrenoviéa, a dva
dana docnije, u istoj rubrici, objavljen je telegrafski izve§taj iz Befa od 26. novembra, u kome stoji,’
da srpski poslanik u Beéu tvrdi kako nije poznato »da bi kralj Milan zaista nanieravao odreéi se pre-
stold i otiéi iz zemljee (up.: »Slovenece 270, 272 od 25. i 27. XI 1885). — Telegrafska saopStenja o nameri
kralja Milana da abdicira i demanti objavili su >Ljubljanski Liste, u broju od 25. i 26. novembra, >Edi-
noste, u broju od 28. novembra i sLaibacher Zeitunge, u broju od 26. i 27. novembra (up.: sLjubljanski
Liste 270, 271 od 25. i 26. X1 1885; >Edinoste 93, 28. XI 1885; »Laibacher Zeitung« 271, 272 od 26. i 27. X1
1885, str. 2218, 2226). — Kralj Milan je posle predloga Trojecarskog saveza da se obustave neprijateljstva
na srpsko-bugarskom rati§tu, napustio vojsku i otiSao u Ni§, 13/25. novembra, refen da nastavi put za
Beograd i sa Zenom i detetom pobegne iz zemlje. Radilo se o nameri ostavke cele dinastije Obrenoviéa.
U Beogradu je odrZana sednica vlade, 14/26. novembra, kojom prilikom je releno da ¢lanovi viade ne
idu u Ni§, kao ni kraljica, ve¢ dva ministra: Vukadin Petrovié, ministar finansija, i Dragomir Rajovié,
ministar narodne privrede. Ova dvojica ministara i predsednik vlade, Milutin GaraSanin, na sastanku sa
viadarom, 15/27. novembra, u NiSu, uspeli su da nagovore kralja da povule ostavku, ministar vojni.
Jovan Petrovié, imao je biti razreen, a za novog nadelnika Vrhovnog Staba postavljen je general Pura
Horvatovié. Kraljica Natalija, koja se jedno vreme zanosila mislju da bude regentkinja, Austro-Ugarska
i Milutin Garalanin najvie su doprineli da je kralj Milan zadrian na prestolu (up.: Dr V. Dordevi¢,
Istorija_srpsko-bugarskog rata, knj. druga: od Slivnice do Pirota ..., str. 1255—1275; S. Jovanovié, Na-
prednjalki pad, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX..:, str.
315—-323: V. J. Vugkovié, op. cit., str. 50—51}.

7 ,Slovenski Narode« 272, 27. X1 1885.

38 Up.: »Slovenecs 268, 269 od 23. i 24. X1 1885.

39 o Cemu je, na navedenom mestu, refeno ovo: »Ce se ne bodo druge velesile Srbiji po robu po-
stavile, se bodo Srbi Se enkrat obrnili proti Sofiji, ktere se polastiti so se zakleli. Toda naj le gredo, ce
jo tudi vzamejo (saj obdrZali je ne bodo), kajti Slivnice jim nihée vet ne odvzame in naj bi se tudi dveh
Sofij polastili, je ne zbrifejo. Cesar je Milan iskal, to je pri Slivnici nagel. Kar je bil Sedan za Napo-
leona, to zna postati Slivnica za Milana« (>Slovenec« 270, 25. XI 1885).

3% ,Slovenece 270, 25. X1 1885.
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stoji na 2 do 3 km udaljena od granice i sprema se.da ju prede« ! U istoj rubrici,
narednog dana, u ovom listu je navedeno: Seofija, 27. novembra: jufe je bio boj 5 km
pred Pirotom, gde je veéi deo srpske armije prikupljen na visovima nad ovim gra-
dom. »Nakon tri ¢asa borbe, Bugari-su osvojili poloZaje levo od Pirota. No¢ je boj
prekinula«; Sofija, 27. novembra: bugarska vlada nije dala odgovor velesilama u vezi
njihovog predloga za obustavu neprijateljstava, jer su kod Vidina srpske snage jos
na bugarskom zemljistu. »Bugarska armija je na putu za Pirot«.*? Kako smo naveli,
»Slovenece je, u broju od 28. novembra, objavio identi€no telegrafsko -saopStenje iz
bugarskog izvora, kao i »Slovenski Narod« §to je ufinio, tog istog dana, o porazu
srpske -vojske drugog dana boja kod Pirota, 15/27. novembra, o femu smo. najne-
ophodnije rekli. U smislu komentara, u ovom broju organa slovenackih klerikalaca
reéeno je, da bugarske vojne vlasti nisu prihvatile predlog srpskog kralja o obustav-
ljanju neprijateljstava, jer je bio fifrovan, pa »je to jedan od uzroka juéera$njeg
poraza srpske vojske kod Pirota i, nadati se je, da je to poslednja lavorika, koju su
Bugari u'pobedonosni venac svog junastva uplelic. Ovaj list je, u broju od 2. decem-
bra, istakao da su se srpske snage u boju kod Pirota znatno bolje borile negoli, pak,
na bugarskoj teritoriji, a organ slovenaékih liberala je, dva dana ranije, istakao da
su Bugari, »nakon te¥ke borbec, uspeli da zauzmu Pirot >

Ostali slovenagki listovi, kao i dva koja su izlazila na nemackom jeziku, obave- ;
stili su svoje &itaoce u granicama svojih moguénosti o povlacenju srpskih snaga posle
poraza u bici kod Slivnice prema srpsko-bugarskoj granici i njihovom porazu u bor-
bama kod Dragomana, 10/22, Caribroda, 11/23. i kod Pirota, 14/26. i 15/27. novem-
bra 1885. »Edinost«, »Soac i »Slovenski Gospodar« su pozdravili pobede bugarske
vojske i isticali da su bugarski vojnici bili inspirisani gotovoiéu da se bespoStedno
bore na’‘svojoj zemlji protiv agresora. »Novice«, »Ljubljanski List¢, »Laibacher Zeit-
ung« i »Laibacher Wochenblatt« obavestili su svoje &itaoce o porazima srpske voj-
ske, ali bez isticanja hrabrosti bugarskih vojnika i opravdanosti rata koga su vodili,
veé su nagladavali totalnu nesposobnost srpske Vrhovne komande, na &elu sa kra-
ljem Milanom, da rukovodi operacijama svojih snaga, §to je neminovno dovelo do
njihovih poraza 3 . '

Na predlog Porte Bugarskom knezu da obustavi neprijateljstava, 9/21. novem-
bra, on. je narednog dana odgovorio, da se prvo mora bugarska teritorija o€istiti od
srpskih trupa i preneti borba na srpsko zemljidte. Radi toga su sile Trojecarskog
saveza predloZile srpskom kralju i bugarskom knezu prekid nepri}ateljstava, 12/24:
novembra, §to je srpski vladar prihvatio, dok je bugarska vlada odgovorila, 14/26.

- novembra, da bez odobrenja kneza, koji je na bojistu, ne moZe predlog prihvatiti,*®
‘Sto je nametalo potrebu vrienja pritiska na bugarskog kneza. Situacija u Srbiji za
Austro-Ugarsku, kojoj je bilo u interesu da kralj Milan ostane na prestolu i Srbija
naslonjena na Monarhiju, postajala je sve viSe zabrinjavajuca. Bojeéi se nastavljanja

351 ,Slovenece 271, 26. X1 1885.

* 352 »Slovenecs 272, 27. X1 1885.
. 3 Up.: »Slovenece 273, 276 od 28, XI i 2. XII 1885; »Slovenski Narod« 274, 30. X1 1885. — Na inici-
jativu Rusije, koja se¢ bojala poraza bugarske vojske, sile Trojecarskog saveza predlofile su zaracenim
stranama prekid neprijateljstava, 12/24. novembra, ¥to je kralj Milan odmah prihvatio, ne &ekajuci da
to uéini i druga zaraéena strana. Srpskim trupama je naredeno ne samo da obustave neprijateljstava vel
i to, da se povuku s pograniénih poloZaja i koncentridu se >nad Pirotom«, a da se na pograni¢nim polo-
Zajima ostave slabi delovi. Prema tome, fakti¢ki Pirot su branile samo predstrae od bugarskih snaga,
koje su nastupale ka ovom gradu. Neprijateljstava nipoSto nije trebalo obustaviti pre nego Sto to uéini
i drugz}-- strana. Pa i pored toga, znatno nadmoénijim bugarskim trupama, u dvodnevnom boju, pruZen
je snafan otpor (S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 292—297). .

. 354 Up.: >Edinost« 95, 96 od 28. XI i 2. XII 1885; »Solac 48, 49 od 27. XI i 4. XII 1885; »Slovenski
Gospodar« 48, 49 od 26. XI i 3. XII 1885, str. 385, 389—390; >Novice«-47, 48 od 25. XI i 2. XII 1885, str.
380, 388; »Ljubljanski Liste 268, 269, 270, 271, 272, 273 od 23, 24,25, 26, 27. i 28. XI 1885; »Laibacher Zeit-
unge 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274 od 23, 24, 25, 26, 27, 28. i 30. XI 1885, str. 2194, 2202, 2210, 2218, 2226,
2234, 2246; »Laibacher Woche{(lblatt« 2717, 12)81 X£118&5. o

335 o gemu je slovenatka javnost bila blagovremeno upoznata, jer su je o tome obavestili njeni
listovi {up.: »Slovenski Narode 271, 272, 273 od 26, 27, i 28. XI 1885; »Sloveneél« 271, 272, 273 od 26, 217 i
28. X1 1885; »Edinost« 96, 2. XII 1885; »Sola« 48, 27. X1 1885; »Slovenski- Gospodar« 48, 26. XI 1885, str.
384--385: »Novice« 48, 2. XII 1885, str. 383; >Ljubljanski Liste 271, 272, 273 od .26, 27. i 28. XI 1885; »Lai-
g%chgg ZeIitugsgse; 271, 272, 273 od 26, 27.-i 28. XI 1885, str. 2216, 22242225, .2234; »Laibacher Wochenblatt«

,28. XIt . . : .
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nadiranja bugarske vojske prema Ni3u i rasula srpskih snaga, bedka vlada je nare-
dila svom poslaniku u Beogradu, grofu Rudolfu Khevenhiilleru, da odmah stupi
u kontakt sa bugarskim knezom i privoli ga na obustavu neprijateljstava. On je
prispeo u Pirot pre podne, 16/28. novembra. Skoro jedan sat trajao je razgovor iz-
medu bugarskog kneza i austrougarskog poslanika. Bugarski vladar nije odmah pri-
stao na prekid vatre, teZeéi da zauzme i Ni§, te tako, sa uverljivo pobcdonosnim
zavrietkom rata sa Srbijom, obezbedi ujedinjenje Istoéne Rumelije sa KneZevinom
Bugarskom. Radi toga je grof Rudolf Khevenhiiller istupio znatno energiénije i svom
sagovorniku rekao da njegovo drianje moZe navesti Austro-Ugarsku da prema njemu
istupi neprijateljski, §to je znaé&ilo akciju austrougarske vojske, kojoj bi sledila ruska
okupacija Bugarske. Nakon toga, po kratkoj konsultaciji sa svojim oficirima, bu-
garski knez je izjavio da »pristaje na primirje«®® o

Sudeéi po pisanju slovenagkih listova, Slovenci su pozdravili obustavu neprija-
teljstava izmedu srpske i bugarske vojske. Organ slovenaékih- liberala je, u rubrici
»Vojnac, u broju od 28. novembra, istakao da bugarski knez namerava na srpskoj
teritoriji »sklopiti mir« pod uslovom da se povuku srpske snage sa podrudja Vidina.
Naroéito je istaknuto, kako »Bugari'ne mogu akceptirati’ primirje, ve¢ samo mir. To
iz razloga, §to bi verolomni Srbi, nakon otpustanja i slanja kuéi istoénorumelijske
milicije, iskoristili priliku i, po isteku primirja, bili'u stanju da opet napadnu« 7
Dva dana docnije, organ slovenadkih liberala objavio je vaZan uvodnik s‘naslovom
»Primirje«, u kome je izraZeno nezadovoljstvo Sto je Austro-Ugarska intervenisala
u korist Srbije, iako je obustava neprijateljstava prihvaéena sa punim odobravanjem.
Nakon naglaska da je u Seofiju, 28. novembra, u 21 sat, prispela depesa od kneza,
u kojoj je navco kako je izdao naredenje o obustavljanju neprijateljstava, posto je
grof Rudolf Khevenhiiller, po nalogu austrijskog cara, izjavio da ¢ée austrougarske
snage doéi u pomo¢ Srbima »ako idemo dalje«, kao i podvladenja da s¢ je posebno
Austro-Ugarska svesrdno zauzela za Srbiju »kao i Turskac, nepoznati autor ovog
uvodnika naroéito je podvukao prihvatanje primirja®® Dan iza toga, tj. u broju od
1. decembra, objavio je ovaj list ¢lanak s naslovom »Dogodki na poluotoku baikan-
skeme, u kome je, uz odobravanje, navedeno da se Rusija ljuti na Austro-Ugarsku
Sto se otvoreno eksponirala kao za§titnica Srbije. Kao najvaZnije, istaknuto je rkako
su ruski listovi veoma nezadovoljni 5to se jo Austro-Ugarska zauzela za Srbe«. Dalje
je navedeno misljenje, u to vreme vodeceg reakcionarnog ruskog dnevnog lista, koji
je propovedao velikodriavni $ovinizam i antisemitizam, »Novoe Vremjac¢, prema
kome »ée se moida pokvariti sloga medu silama Trojecarskog saveza, jer kralj Milan
je u stanju da iskoristi primirje za to, da bi se pripremio za rat«.-Istaknuto je, kao
vazno, i to, da je ruski general Mihail Cernjajev vratio kralju Milanu orden Takov-
skog krsta i u propratnom pismu izjavio, »da je iz ljubavi prema slovenstvu uzeo
ude$ée u ratu 1876, pa mu, upravo, ta ljubav ne dozvoljava nositi odlikovanja kralja
Milana, koji bratoubiladki postupa sa Bugarima, od kojih se je 1876. godine .na hi-
ljade borilo u redovima- srpske vojske protiv ‘zajedni¢kog neprijatelja. Veéi broj
ruskih oficira misli isto uraditi $to i Cernjajeve«®®

33 Opdirnije o misiji austrougarskog poslanika u Beogradu kod bugarskog knmeza, v.: S. Jovanovié,
Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX...,
sir. 203—205, 297—299; V.J. VuEkovié, op. cit., str. 49—54; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-b»lgarskata vojna
1885 . . ., str. 421—425,

357 »Slovenski Narod« 273, 28. X1 1885.

3% O tome, u drugom delu ovog uvodnika, doslovno stoji zabeleZeno ovo: »Z dna srca pozdravljamo
premirje, ki je ustavilo nenaravni boj, akoravno pri tem pogreSamo politi¢ne pravi¢nosti. Kje so bile
takrat velevlasti, ko je Srbija brez vsacega uzroka napovedala vojno in prekoradivii mejo napadla ne-
pripravijene Bolgare? Nihée takrat niti ganil ni in apatino so gledale vlasti, kako so Srbi dan za dne-
vom Bolgare potiskali nazaj, dokler neso utrdbe pri Slivnici in v naglici dohitevsi rumelijski batalijoni
zastavili napadovalcem pota. Ko so pa Bolgari prekoradili srbsko mejo in" po hudem boji zajeli mesto
Pirot, oglasili sta se hkrati dve vlasti tepenim Srbom na korist in premirje se je moralo skleniti. Kakor
reégnp, veseli smo premirja, nikakor pa ne nagibov, ki so bili v tej zadevi odloilni, akoravno so bili ti
nagibi razkrili, da so se Zudne. stvari snovale in da je mej Avstro-Ogersko in kraljevino Srhsko bila trdna
pogodba za gotove sluéaje, akoravno se’ je to zanikalo« (>Slovenski Narod« 274, 30. XI 1885). :

359 ySlovenski Narod« 275, 1. XII 1885. — Rusija se nije ljutila na grofa Rudolfa Khevenhiillera $to

je bio kod bugarskog kneza, ali ju je iritiralo to, §to je sagovormiku pretio austrougarskom okupacijom
Srbije i ruskom Bugarske, a da se o tome pre nisu sporazumeli Beé i Petrograd. . Te pretnje nisu ni
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Istog dana, kad je grof Rudolf Khevenhiiller uspeo da od bugarskog kneza iz-
nudi pristanak na obustavu neprijateljstava, tj. u broju od 28. novembra, »Slovenec«
je saopitio svojim &itaocima da je befka vlada, suofena sa uspesnim nastavljanjem
operacija bugarske vojske na srpskoj teritoriji, »izdala nalog svom zastupniku na
srpskom dvoru, grofu Khevenhiilleru, da se odmah uputi u bugarski vojni logor,
gde treba da saop3ti odluku velesila o potrebi obustave neprijateljstava, §to je
austrijski zastupnik odmah i uginio«. Ogito odobravajuci ovaj postupak betke diplo-
matije, anonimni autor ovog kratkog sastava savetuje bugarskom knezu, Alexandru
Battenbergu, da prihvati zahtev Austro-Ugarske i izda naredenje svojim potéinjenim
vojnim stare§inama da obustave neprijateljstava prema srpskim trupama. Istini za
volju, treba reéi da je bugarska vojska pokazala visoku borbenu svest, te je uspela
da zauzme i Pirot. Pri tome treba imati u vidu da ju je pratila i sreca. Bugarski
knez ne sme imitirati Pruse, kod kojih je udio ratnu veStinu. Jer, ako su Prusi
uspeli da do Pariza gone porazene i demoralisane Francuze, ne znadi da bi tako
uspe$no Bugari gonili Srbe na njihovoj teritoriji, podto se bugarski vojnici, Sto se
tite vojne obuke i naoruZanja, ne mogu, ne samo sa nemacfkom, veé ni sa srpskom
vojskom porediti.®® U broju od zadnjeg dana novembra, organ slovenackih klerika-
laca, odobravajuéi pritisak betke vlade na bugarskog kneza, preko svog beogradskog
poslanika, da pristane na obustavu neprijateljstava, objavio je informaciju, koja
poéinje znadajnim upozorenjem: »Izmedu Srba i Bugara rat je zavrien«. U nastavku
je navedeno kako je bugarski knez poslao telegram u Sofiju, koji je tamo prispeo
28. novembra u 21 sat, u kome je, kao najvaZnije, navedeno da je izdao naredenje
o obustavljanju neprijateljstava. Tako je postupio »zbog kolektivnog pisma velesila
i izjave grofa Khevenhiillera, koji je do$ao u ime njegovog vladara i rekao, da ce,
ako budemo mi dalje nadirali, austrijske &ete doéi u pomoé srpskim etamac«. Kao
najvaznije, u smislu komentara, navedeno je da je prestalo prolivanje »bratske jugo-
slovenske krvi«, do &ega je doflo zbog oholosti srpskog kralja, a koju su potom
Bugari, »opijeni pobedom«, nastavili, iako to nije bilo neophodno potrebno, jer za
bugarsku vojnu slavu bilo bi dovoljno da su Srbe potisli preko granice. Ostro osu-
dujuéi operacije bugarske vojske na srpskoj teritoriji, nepoznati autor ovog sastava
je naglasio: »Iako je knezu Aleksandru izda¥no uveéao pobedonosne lavorike, napad
na Pirot je bio suvi$an, jer su te lavorike poSkropljene bratskom krvlju. Do toga
ne bi ni do$lo, da su Bugari prvu depe$u o obustavi neprijateljstava prihvatili, na-
mesto §to su je odbili, jer je bila Sifrovana. U Srbiji Bugari i tako nemaju 3ta da
traze. Uglavnom, sada, pak, imaju oba (vladara) doveljno. Kralj Milan je dobio to
§to je iskao, a knez Aleksandar se je ufvrstio na prestolu, koga mu je Rusija otpo-
gela podrivati. Sta ¢e biti sa Istoénom Rumelijom uskoro éc se saznatic’®

Organ tricanskih liberala je, u broju od 2. deccmbra, objavio uvodnik s naslo-
vom »Vejna ili mir¢, u kome je, kao najvaZnije, istaknuto da je do Khevenhiillerove
misije i fakti¢kog prestanka srpsko-bugarskog rata moglo doéi samo zato, jer joj je
prethodio saobrazan dogovor izmedu Austro-Ugarske i Rusije, poSto bi, u suprotnom,
ovaj korak bedke vlade bio opasan po evropski mir. Istaknuto je i to, da je Zalosno
stanje, kako Srba tako i Bugara, neosporno po obustavi neprijateljstava: prvih Sto
su pora¥eni, a drugih to se njihov viadar otudio od Rusije, naslonivii se na Engle-
sku, pa je ujedinjenje Istoéne Rumeclije sa KneZevinom Bugarskom problematiéno *

u Berlinu odobravali, jer je Otto Bismarck poru¢io u Be, da u jednom eventualnom ratnom sukobu
izmedu Austro-Ugarske i Rusije zbog Srbije, Habsbur$ka Monarhija ne treba da olekuje podrSku Ne-
macke (up.: S.Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. trea, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanoviéa, IX ..., str.300; V.J. Vuckovié, op. cit., str. 54).

30 Vazniji deo saveta, upuéenog na adresu bugarskog kneza, glasi: »Poleg juna$tva mora se bolgar-
skim junakom nedvomno tudi ogromna srefa pripoznati. Naj bi se le prevet ne zanaSali na njo. Srefa
je opotela. Naj bi pad vrli Aleksander, pomislil da je kaj druzega domade ognji¥¢e braniti, kakor pa
v sovraZnikovi defeli nasprotnika iskati. Naj ne posnema Prusov, pri katerih se je vojevati ucil. Res so
oni Francoze do Pariza podili. Ce se bo tudi Bolgarom to glede Srbov posredilo, je pa¢ drugo vprasanje,
kajti bolgarska vojska se vendar ne di z nemsko in niti s srpsko primerjati, kar se $olanja in oboro-
Zenja- tite. Aleksander naj bo zadovoljen s tem, kaj si je do sedaj priboril in naj se v Sofijo povrne ter
miruje« (»Slovenec« 273, 28. XI 1885). ’

#1 ,Slovenec« 274, 30. XI 1885.

32 ,Edinost« 96, 2. XI1I 1885,
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»Soéa« je, u broju od 4. decembra, objavila uvodnik s naslovom »Premirje«, u kome
je, poput »Slovenskog Naroda« i »Slovencac, navela sadrZaj kneZeve depese, poslate
u Sofiju, 28. novembra, uvede, vezane za Khevenhiillerovu misiju i obustavu nepri-
jateljstava, a potom, odobravajuéi ovaj korak befke vlade, navedeno je: »Prema
tome, sigurno je da je samo moéna ruka nafeg presvetlog cara za§titila Srbe od
daljih bugarskih napada, a time jo§ od vece nevolje i sramote« ¥ »Slovenski Go-
spodar< je, u broju od 3. decembra, u uvodniku s naslovom »>O nasih sosedih Srbihe,
pored ostalog, naroito podvukao da je Austro-Ugarska posredno kriva 3to je Srbija
zaratila protiv Bugarske, jer ju je mogla odvratiti od tog, po Srbiju, tako sudbo-
nosno nesreénog koraka®* Ostali listovi, »Novice¢, »Ljubljanski List«, »Laibacher
Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt«, saopstili su svojim &itaocima okolnosti vezane
za obustavlJanJe neprijateljstava na srpsko- -bugarskom rati§tu, bez zapaZenijih ko-
mentara.*®

Slovenci su, kako se vidi iz napred navedenog, bili dosta dobro i blagovremeno
obaveiteni o obostranim borbenim dejstvima na srpsko-bugarskom ratistu od otpo-
¢injanja pa do obustavijanja neprijateljstava, 2/14 — 16/28. novembra 1885. godine.
Liberalna struja slovenatkog nacionalnog pokreta, sudeéi po pisanju njenih organa,
»Slovenskog Narodac«, »Edinosti« i »Soée«, pa i klerikalna struja sa svojim organom,
»Slovenceme, i donekle konzervativha sa »Slovenskim Gospodarome«, osudivali su
prodiranje srpske vojske ka glavnom strategijskom objektu, Sofiji, priZeljkujuéi ne-
uspeh srpske vojske, jer su je otvoreno tretirali kao agresora. Zbog toga su pozdra-
vili pobedu bugarske vojske u bici kod Slivnice, 5/17 — 7/19. novembra, kao i bu-
garske pobede koje su potom usledile u zavrinim operacijama, zakljuéno sa bojem
kod Pirota, 14/26 — 15/27. novembra 1885. Ovaj, znatno veéi deo slovenacke jav-
nosti, veli¢ao je bugarske pobede, isti¢uéi da su bugarski ratnici iznenadili evropsku
javnost, jer je vladala, gotovo, ops$ta uverenost da ée obulenija, iskusnija i bolje
naoruZana srpska vojska veoma brzo slaviti pobedu. Konzervativna struja slovenac-
kog nacionalnog pokreta, sa svojim organom, »Novice«, a tako isto i organ Pokra-
jinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitung«, i njegov vefernji dodatak, »Ljub-
ljanski Listc, te i stranka domaéih Nemaca sa svojim organom, »Laibacher Wochen-
blattom«, priZeljkivali su pobedu srpske vojske i isticali njene uspehe u poéetnoj
fazi rata. No, ipak su priznali poraz srpskih snaga u slivni¢koj bici, kao i u zavrinim
borbama, isti¢uéi, da je neumesnost u komandovanju srpske Vrhovne komande, na
¢elu sa kraljem Milanom, bila glavni uzrok neuspeha srpske vojske.

(se nadaljuje)

363 ,Sofac 49, 4. XII 1885,

3% ,Slovenski Gospodar« 49, 3. XII 1885, str. 389—390.

365 Up.: »Novice« 48, 2. XII 1885, str. 388 sLjubljanski Liste 273, 274 od 28. i 30. XI 1885; >Laibacher
Zeitung« 274 30. XI 1885, str. 2246; »Laibacher Wochenblatt« 278, 5. XII 1885.
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ZGODOVINSKI ‘CASOPIS

~— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drusltev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije, v Ljubljani, Agkeréeva
IZ/CI lahko 8e vedno dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega dasopisa« -’
zC): -

zC 1/1947 (ponatis 1977) — zC 26/1972, 3t.1-2 (ponatis 1880)
480 din — 490 din
ZC 2-3/1948-49 — razprodan . ZC 26/1972, 3t.3-4 (ponatis 1984)
ZC 4/1950 — razprodan — 720 din ,
ZC 5/1951 — pred ponatisom .  ZC 27/1973, 3t.1-2 — razpredan
ZC 6-7/1852-53 — pred ZC 27/1973, §t. 3-4 — razpredan
*  ponatisom : ZC 28/1974, 5t.1-2 — razpredan
ZC 8/1954 — razprodan ZC 28/1974, §t.3-4 — 480 din
ZC 9/1955 — razprodan . (kmalu razprodan)
Z(C 10-11/1956-57 — razprodan ZC 29/1975, §t.1-2 — 400 din
ZC 12-13/1958-59 — 1000 din ZC 29/1975, §t. 3-4 — 360 din
(kmalua razprodan) : ZC 30/1976, §t.1-2 — 360 din
ZC 14/1960 — 600 din (kmalu ZC 30/1976, §t.3-4 — 360 din
razprodan) zC 31/1977, §t. 1-2 — 440 din
ZC 16/1962 — 800 din (kmalu ZC 31/1977, §t'4 — 300 din
i L
, §t.3 — in
ZC 17/1963 (ponatis 1976) — ZC 32/1978, §t. 4 — 300 din
) ZC 33/1979, §t.1 — 360 din
ZC 18/1964 (ponatis 1880) — ZC 33/1979, §t. 2 — 320 din
520 din ZC 33/1979, §.3 — 300 din
ZC 19-20/1965-66 (ponatis 1985) — ZC 33/1979, §t.4 — 280 din
1400 din ZC 34/1980, §t.1-2 — 400 din
ZC 21/1967 — 800 din (kmalu ZC 34/1980, 5t.3 — 260 din
razprodan) ZC 34/1980, §t.4 — 260 din
ZC 22/1068, &t.1-2 (ponatis ZC 35/1981, §t.1-2 — 360 din
1983) — 480 din _ Zg ggﬁggl § .3 — 260 din
< . Z 1, §t.4 — 260 din
ZC 22/1968, §t. 3-4 480 din ZC 36/1982, 5t.1-2 — 400 din

Z& 23/1969, &t 1-2 — razprodan
ZC 23/1989, &t 3-4 — razprodan 2% 36/1982, 5t.3 — 300 din

g ] ZC 36/1982, &.4 — 300 din
zZC 2/ aon0, St.1-2 (ponatis 1881) 7€ 37/1983, 3t.1-2 — 520 din

ZC 31/1983, §. 3 — 320 din
ZC 24/1970, 8t. 3-4 — razpredan 7z 37/1983, §t. 4 — 360 din
ZC 25/1971, §t.1-2 (ponatis 1985) — 7z 35/1984, &t. 1-2 — 680 din

880 din ZC 38/1984, 5t.3 — 480 din
zC 25/1971, §t.3-4 — pred ZC 38/1984, §t.4 — 520 din
ponatisom ZC 39/1985, §t.1-2 — 840 din

Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo.

Publikacije lahko narotite in prejmete osebno na sedeiu Zveze zgodo-
vinskih drudtev Slovenije, prav tako pa tudi po po3ti.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroéila, vedja
od 1000 dinarjev, je moZno obrotno odpladevanje. Clani zgodovinskih
in muzejskih drultev s poravnamimi tekoéimi druitvenimi obveznostmi
imajo 25-odstotni popust, Studentje 50-odstotni popust. Za naroédila iz
tujine velja 40-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki s0 %e razprodani, lahko naroéite v pred-
narodilu.
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»

Irena Gantar Godina o .

CESKI POLITICNI REALIZEM MED HRVASKIMI
'IN SLOVENSKIMI STUDENTI V PRAGI (1895—1900)

Ze leta 1895 so zaceli hrvaski ¥tudentje, ki so se iz politiénih raziogov nasli na
praski univerzi, iskati v predavanjih profesorja Masaryka in v programu skupine
teSkih realistov' (ki v tistem &asu $e niso bili organizirani v stranki)! potrditev svo-
jih, Ze prej izraZenih zahtev doma, ki so kulminirale z zaZigom madZarske zastave
v Zagrebu? Program skupine &efkih realistov je predvideval socializacijo politike,
kulture in znanosti, reformo $olstva, drobno delo med ljudstvom, nacionalno avto-
nomijo, refitev nacionalnega in hkrati s tem socialnega vpradanja, realistien pogled
na slovansko vzajemnost. Vse to so bile toEke, ki so pritegnile hrvaske Studente, da
so prebirali Masarykova politi¢na in filozofska dela ter poslulali njegova predavanja.
Leta 1897 so zadeli izdajati Casopis »Hrvatska Misao< kjer so predstavili svoje na-
¢rte in zahteve v'imenu hrva$kega naroda oziroma hrva$ke napredne mladine. Po-
memben je uvodnik 'z naslovom »Sta hotemo?«,* ki je sicer nepodpisan, ga je pa
gotovo napisal Stjepan Radié.’ Radi¢ je tu dokaj radikalnozastavil zahteve »praske
struje« napredne hrvaske mladine, ki so predvsem poziv hrva§kému in srbskemu
narodu, zlasti dija§tvu in §tudentom, naj aktivno sodelujejo pri osveS€anju SirSih
mnozic, kajti »jezgrom tomu narodu upravo su najniZi slojevi, kojih se'mi danas
.samo za stolom sjeéamo ... Danas je hrvatska mladeZ puna romantizma, danas ona
jo¥ pjeva u bojl, u boj! gdje s najveéim zanosom izgovara nek Turéin zna kako mre-
mo mi! — a mi hotemo da ta mlade? poéne realno misliti, da razbere da je narodu
veé dogorjelo, da narod veé o¥ajava, da propada moralno, umire materijalno. Dakle,
mjesto odufevljenih zdravica, brzojava, pouzdanica i izjava, mi hofemo promi$ljen
rad na polju gospodarskom, prosvjetnom i politi¢kom .. .«® Vedina prispevkov v
»Hrvatski Misli« je bila pisana v podobnem duhu, zato je bil &asopis na HrvaSkem
1898 prepovedan.’ B '

Vzporedno s »prasko strujo« ﬂnapredne hrvaske mladine je v Zagrebu delovala
ge skupina, ki se je leta 1897 konstituirala kot »Ujedinjena hrvatska i srpska omla-
dina«, Leta 1897 je izdala almanah »Narodna Misao« s podnaslovom »Za ujedinjenu
hrvatsku i srpsku akademsku omladinu<. Med uredniki je bil tudi Svetozar Pribi-
devié. Temeljne zahteve in cilje je v uvodniku podal Dufan Mangjer. V njem je
predvsem jasno in odloéno zahteval enotnost Srbov in Hrvatov: »Hrvati i Srbi u ne-
prestanoj borbi izmegju sebe, a oko sitnica’ i nabaéenih razmirica, satiru se sami,
tro§e onu otpornu snagu, koja im je potrebna za druge. Oni se utvaraju da su dva
naroda, koje nidta ne veZe, ve¢ sve dijeli, te drZeéi, da im je raditi samo za jednu
stranu, a protiv druge, ¢ine na samom sebi samoubojstvo, kad bez potrebe uniStuju
jedan dio svoj... Za to, stavljajuéi se na stanoviite jednog Danii¢a i jednog Ra-

. ! Realisti®no stranko so Masaryk in somifljeniki ustanovili 1900 kot Ceiko ljudsko stranko, ki so
jo leta 1905 preimenovali v Ce¥ko napredno stranko. . .

2 O tem glej tudi: Mirjana Gross, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uofi 1. svjet-
skog rata, Historijski zbornik, XII—XXII, 1968—1969; Branka Pribié, Idejna strujanja u hrvatskoj kulturi
od 1895—1903, Casopis za suvremenu povijest, 1972, §t. 1, str. 87—-129,

. * Hrvatska Misao, izhaja v Pragi od 1897—1808; uredniki in sodelavci so: Stjepan Radié, Zivan Ber-
tié¢, Milan Heimrl, Svetimir Korporié, Franjo Poljak, Milan Sari¢ in drugi.

4 »Sta holemo«?, Hrvatska Misao, ¥t. 1, 1897, str. 1—4.

5 V .avtobiografiji Radi¢ omenja svoje sodelovanje pri >Hrvatski Misli<: »Zato odem u Prag, gdje
sam se morao kriti, i tu sam kroz ¥est tjedana s malom skupinom Hrvata spremio sve, da je potetkom
1897, poteo izlaziti u Pragu mjeseénik »Hrvatska Misao«, koji sam gotovo sav ispunjavao i u kojem sam
prvisfsut formulirao sve svoje polititke i socijalne ideje«. (Stjepan Radié, Politi¢ki spisi, Zagreb 1971,
str. 65).

6 »Sta hoemo?«, HM, str. 3,

. 7 glej Cedi a Jihoslované v minulosti, Praha 1975, str. 513—514. Avtor navaja, da je Hrvatska Misao
iz§la Ze leta 1896; pi¥e tudi, da so na Hrvaikem prepovedali razpefevanje asopisa po po3ti, zato tam ni
bil veé dostopen.
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¢kog, da smo jedan narod sa jednim jezikom, moramo imati zajedni¢ke aspiracije,
zajedni¢ki jedan ideal: di¢i narodnu svijest i narodnu sreéu — tako ¢e samo nestati
hrvatsko-srpskog spora, i mjesto danainjeg razdora, danas$njeg mrtvila, gotove pro-
pasti, imali bismo sloZan i svjestan narod, pripravan na obranu svojih prava, svoje
individualnosti, svoje slobode, kao i oZivotvorenje svojih teZnja... Umom, srcem
ne k slozi, nego narodnom jedinstvu!«® Tako je Ze v uvodniku ogitna bistvena raz-
lika med »pra§ko¢ in »zagrebfko« strujo, kajti »zagrebikac se je zavzemala pred-
vsem za enoten srbsko-hrvatski narod, ni pa pri tem upostevala Slovencev.

V prispevku »Misao vodilja Srba i Hrvata<® je Svetozar Pribidevi¢ v podobnem
duhu in Se podrobneje obdelal to vpraSanje, ki mu je bil sicer posveéen celoten
almanah. Pribi¢evi¢ je skuSal dokazati, da so Srbi in Hrvati en narod tako z zgo-
dovinskega kot s praktiéno-politi¢nega vidika: »Jedan narod ima jedne potrebe, jedne
potrebe radaju jednu misao, jedna:misao vodi jednom idealu. NaSe narodne po-
trebe, kao i ideal naSe narodne buduénosti zahtijevaju da jedna misao spaja Bio-
grad, Zagreb, Spljet, Sarajevo, Cetinje i Prizren. S fakti¢kim na$im, narodnim
poloZajem ne moZemo se nikako pomiriti, jer taj poloZaj ne odgovara na$im narod-
nim i kulturnim aspiracijama, a kad bi to htjeli uéiniti, nagubili bi upravo na €éasno
ime naroda. No samo jednijem putem moZemo iéi, ako Zelimo da taj poloZaj pro-
mijenimo u smislu narodnijeh potreba i zadataka, taj put pogodiéemo onda, ako
prigrlimo misao narodnog samoopredeljenja ... Drugim rijeéima, najpreéi na3 za-
datak pociva u tom, da u nafem narodu diZemo i jatamo svijest o ukupnoj narod-
nosti, jer je to prius, kome ¢e kao posterius slijediti narodno ujedinjenje Srba i
Hrvata.c'® Pribi¢evié piSe: »Za nas dakle nije pojam naroda, pojam istorijski, poli-
ti¢ki, nego pojam kulturno-socijalni. Nijesmo mi morali, niti moramo biti jedna
drZava, da budemo jedan narod, jer kad bi se takav uvjet postavio, ne bi ni jedan
od kulturnijeh naroda imao potrebne atribute za svoju drZavnost«.! Trdi tudi, da
ima vsak narod pravico do samostojnega Zivljenja in razvoja, ki izvira iz skupnih
nacionalnih potreb, to je, Zivi v narodovi zavesti. Vsak narod naj bi uveljavljal na-
ravno pravo. Zavzemal se je za eno samo narodno stranko, ki bi morala, »podria-
vajuéi kulturne veze s ostalijem dijelovima naSega naroda, zahtijevati samostalnost
Trojedinice na osnovi nagela narodne suverenostic.’? »Narodna Misao« si je sicer
zastavljala tudi dolgoroénejSe cilje, ureditev narodnega gospodarstva in kulture itd.,
o slovanski vzajemnosti pa niso razmisljali. Prav tako se niso opredelili za ali proti
klerikalizmu, socialni demokraciji ali za ali proti ideji mednarodnosti. »Narodna
Misao« je ostala na pozicijah hrvatsko-srbskega unitarizma, ne upostevajoé Slo-
vence, zato tudi med Slovenci ni imela vidnej$ega odmeva.

Istega leta so slovenski Studentje v Pragi ustanovili akademski »Slovenski
klube,® ki pa je deloval le pol leta. Slovenski ¥tudentje so se nato pridruZili srb-
skemu akademskemu druitvu »Sumadija«, ki je bilo ustanovljeno 1892, ter zadeli
sodelovati pri novoustanovljenem Studentskem glasilu »Novo doba< S prispevki so
sodelovali predvsem tisti Studentje, ki so bili v tistem &asu nazorsko bolj ali manj Ze
opredeljeni za Masarykov oziroma €eSki realizem. To so bili Ivan Zmavc, Dragotin
Lonéar, Anton Dermota, Anton Kristan; izjema je Ivan Benkovié,!” ki je v glasilu
sicer sodeloval, ni pa bil pristas realizma,

Uredniki »Nove Dobe« so s podnaslovom >list sjedinjene hrvatske, srpske i slo-
venatke omladine za politi€ka, socijalna i knjiZevna pitanja« hoteli poudariti tenjo
"~ ® Duan Mangjer, Uvodnik, Narodna Misao 1897, §t. 1, str. 1—4.

¢ Svetozar Pribidevié¢, Misao vodilja Srba i Hrvata, NM 1897, str. 49— 77.

12 pav. d., 73—74.

1 pay, d., 67.

2 pav. d., 76.

3 »Slovenski klube v Pragi, katerega &lani so bili med drugimi tudi Anton Dermota, i -
¢ar, Anton Kristan, Karl Schweiger, Ivan Benkovi¢ in Josip Ferfoglja. ota, Dragotin Lon

1 sNovo Dobas, list sjedinjene hrvatske, srpske i slovenatke omladine za polititka, socijalna i knji-
Zevna Pitanja; urednik in izdajatelj Vice Iljadica-Grbesi¢; v Pragi 1898.

15 Ivan Benkovi€ (1875—1929) je Studiral prave na Dunaju. Leta 1912 je napisal $tudijo »Die Slo-
wenen . und_der Landeshaushalt Steiermarks<. Kot kandidat SLS je zastopal okraj BreZice—Sevnica—
La¥ko v drzavnem zboru 1907—1918 ter okraj Celje—Vransko—Gornji grad—La3ko v Stajerskem deZelnem
zboru 1911—1918 (SBL). V >Novi Dobic je objavil prispevek »Socializem kot veda«, str. 58, 108, 180, 227.
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po sodelovanju Hrvatov, Srbov in Slovencev, kar je bila tudi sicer ena pomembnejsih
daljnoroénih nalog lista. Sicer pa si je list oziroma krog sodelavcev zastavil Sirfe in
tudi teZje naloge kakor »Hrvatska Misao<, kot je zapisal uvodni¢ar Franjo Hlava-
¢ek.® Poudaril je, da holejo h kulturnemu, izobraZevalnemu in politi¢tnemu delu
poleg hrva¥ke pritegniti tudi srbsko in slovensko mladino. Tako kot »Hrvatska Mi-
sao« se tudi uredni§tvo »Nove Dobe« ni ideolofko opredelilo; zavzemali so se za
nadaljevanje zatete ideje v »Hrvatski Mislic, to je, za »narodno jedinstvo Hrvata
i Srbac, predvsem v smislu zbliZevanja, ne pa tudi zdruZevanja. »Novo Dobac je pri
tem upo$tevala tudi Slovence, ki naj bi se bodisi pridruZili bodisi zdruZili s Hrvati
in Srbi; poudarili pa so, da odioditev prepuiéajo Slovencem samim. Najpomembnejsi
jim je »sveopéi kulturni napredak«, zato so se vpraSevali po bolj§i moZnosti: »da
li povesti se za onom strujom svetskog razvoja, koja ide za diferencijacijom kod
naroda, za tim, naime, da se pojedina plemena obraze u narode, — ili je bolje: da
se istovjetna plemena, koja su krade ili dulje vremena Zivjela kao posebni narodi,
spoje u narod jedan«. Odgovor na to vprasanje so prepustili bralcem, njim samim
pa je Slo predvsem za to, da bi prebudili zanimanje naroda do sorodnih narodov,
da bi se uéili jezike, s tem pa bi zgradili dobro osnovo za »jugoslovenski kulturni’
federalizam«. Toda sodelavci »Nove Dobe« niso ostali le pri ideji kulturnega fede-
ralizma, saj so v uvodniku posebej poudarili, da mora teZnja po kulturnem federa-
lizmu »buditi i teZnju za spojenjem politi€kim, za jugoslovenskim federalizmom
politiékim«,” o &emer v »Hrvatski Misli« niso razpravljali.

Korak naprej od koncepta »Hrvatske Misli« se je v »Novi Dobi« pokazal pred-
vsem z opredelitvijo do socializma oziroma histori¢nega materializma, medtem ko
so v »Hrvatski Mislic samo beZno nakazali povezavo socialnega vpraSanja in soci-
alne demokracije.”® V »Novi Dobi« so se do socializma opredelili podobno kot Ma-
saryk!® in dve leti kasneje tudi slovenski $tudentje. Poudarili so, da ne priznavajo
»filozofije socijalno-demokrati¢ke (materijalizam, osobito ne materijalizam histo-
ri¢ki), ne slaZemo se otud s mnogim nazorima, koji izviru iz te filozofije, niti vje-
rujemo, da je marksovski kolektivizam jedino spasonosan; priznajemo pored toga
i 8to je dobro kod socijalne demokracije, napose opravdanost velikog djela njihovih
prakti¢kih zahtjeva, osobito priznajemo im za zaslugu, da probuduju i osvje§éuju
upravo one slojeve naroda, na koje se nitko do sada ni obazirao nije<? S primer-
javo opredelitve slovenskih realistov do tega vprafanja v Poslanici vidimo, da slo-
venska opredelitev izhaja tako iz Masarykove kakor iz te izjave 2!

Leta 1899 sta zalela najvidnej$a predstavnika hrva$kih oziroma srbskih §tu-
dentov, Stjepan Radi¢ in Svetozar Pribievié, izdajati na Dunaju nov list »Glas uje-
dinjene hrvatske, srpske i slovenacke omladine«, katerega urednik je bil Fran Pod-
gornik. Tudi sodelavci »Glasa«<® so se zavzemali za podobne cilje kakor prej¥nji dve
pradki glasili, torej za narodno avtonomijo, za reformo 3olstva, za drobno delo med
ljudstvom, za slovansko vzajemnost in podobno, vse v duhu programa &eSkih reali-
stov. V »Glasu« ne zasledimo ve¢ Pribi€eviéevih unitaristiénih idej, zasledimo pa
precej vetje zanimanje za socialno-demokratske ideje. S programom lista se nemara
da pojasniti Podgornikovo urednikovanje, predvsem glede na njegov slovenski kul-
turni program ter program narodne avtonomije, za katerega se je zavzemal v svo-
jem listu »Slovanski svet« (1888—1899). Dragotin Lonéar piSe, da je Podgornik
skusal dokazati, da z »narodno avtonomijo dosezejo Slovenci svojo narodno samo-
stojnost, s hrvafkim drZavnim pravom pa tudi svojo drZavnopravno neodvisnost, ker

6 Franjo Hlavaéek, sNovo Doba« 1898, str. 4.

17 nav. d., str. 3—5.

18 glej Hrvatska Misao, 5t. 1, 1897.

19 Znana Masarykova teza, objavljena v delu >Idealy humamtny, Praha 1901, prim. francoski pre-
vod L’ideal d’humanité, Paris 1930, str. 18,

2 Franjo Hlavatek, uvodnik »Novo Doba« str. 3—b.

2 Kaj hoéemo — Poslanica slovenski mladml, Ljubljana 1901, str. 28. (Dragotin Lonéar, Na¥e filo-
zofino stalilée}.

2V »Glasu« je opazen vedji interes za socialno vprasanje pa tudi vetje simpatije do socialno de-
mokratske stranke nasploh.
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hrvasko drZavno pravo obsega tudi Slovence...«® Janko Pleterski pa ugotavlja, da
je »Podgornik program nacionalne avtonomije glede Slovencev zagovarjal Ze od
zadetka v jugoslovanskem smislu in da je to specifi¢no obliko jugoslovanskega pro-
grama Ze leta 1889 in pozneje prilagajal stvarnim politiénim razmeram, to je, ne’le
programu nove vodilne stranke pri Cehih, temved tudi narai¢ajotemu nagnenju slo-
venske me$éanske, zlasti liberalne politike, da si s pridruZitvijo zgodovinskemu
driavnemu pravu pridobi (ob koncu Taaffejeve dobe, ko je  sodelovanje v vladni
vedini postajalo vedno bolj dvomljivo) novo in $irSo podlago«.* ‘

Do 1900 je »Glas«, katerega lastnika sta bila Stjepan-Radié’ in Svetozar Pri-
bitevié, iz§el v 4 $tevilkah. Ze leta 1902 sta se Radié in Pribifevié razila: Radié je
zatel v Zagrebu snovati svojo Hrvatsko pulko seljacko stranko, Pribi¢evié pa je
nadaljeval delo pri napredni mladini. Leta 1902 je zael Stjepan Radi¢ izdajati novo
»Hrvatsko Misao«, »mjesetnik za narodno gospodarstvo, knjiZevnost i politiku u sla-
venskom i demokratskom’ duhuc.® V listu najdemo podobne naérte’ in cilje kot v
prejinjih dveh praskih glasilih, predirsem politiéne in-kulturne, toda na sploino je
vsebina ostala v okvirih dnevne politike banovinske Hrvatske. Tu se je 'moral Ma-
sarykov politi¥ni realizem umakniti konkretnim vpraSanjem hrvagkih notranjih
razmer. . : : . .

Realisti¢ni nazori in Masarykov vpliv niso ostali omejeni le na $tudente v Pragi
ali mladino v Zagrebu, marveg so bili podobno aktivni tudi dijaki v drugih hrvagkih
mestih, na primer v Karlovcu, kjer so bili zelo dejavni predvsem Petar SKok, Hen-
rik Krizman in Milan Marjanovi¢.? :

Napredna mladina se je leta 1904 konstituirala kot Napredna stranka in je za-
radi dokaj radikalnih stali¥€ do refevanja nacionalnega vpra¥anja, do hrvatsko-srb-
skega spora ter zaradi dokaj kriti¢nega: presojanja monarhije kot take postala po-
membna politiéna sila. S tem so pritegnili k sodelovanju tudi Frana Supila.

Del hrvaske mladine v Zagrebu, ki ni bil zadovoljen s strankarsko pripadnostjo
Napredne mladine oziroma s programiranjem strankarske ﬁolitike, se je od leta 1906
naprej zbiral okrog lista »Hrvatski djak«, ki ga je urejal Jurislav Janu§i¢. Sodelavci
lista so se zavzemali predvsem za samostojno mladinsko organizacijo, neodvisno od
strankarske politike, ki bi delovala po nafelih naprednja§tva. Kot bistvena vpraSanja
so navedli predvsem reformo Solstva, laicizacijo 3ole, celo vpraanje lolitve cerkve
od driave; zavzemali so se za zblievanje JuZnih Slovanov na kulturnem in gospo-
darskem podroéju ipd., kar so v bistvu zmerna, realistiéna nacela, ki jih lahko po-
stavimo v SirSe okvire éeikega politi¢nega realizma, pa tudi v okvire predhodnikov
teh idej na Hrvaskem. Hrva$ko-srbski spor so sku$ali reSevati podobno kot Frano
Supilo, to je, Srbi in Hrvati enotno proti nem§kemu Drangu. Dijaki, zbrani okrog
tega lista, in tudi Janu3ié sam so s simpatijami spremljali delovanje slovenske na-
rodno-radikalne mladine, saj sta imeli gibanji ve€ sti¢nih tock. :

Med glasili, ki jih je v tistem obdobju izdajala hrvaska mladina oziroma Stu-
dentje, in za katera lahko refemo, da so ostajala pri temeljnih Masarykovih oziroma
realisti¢nih koncepcijah, je bil tudi »Val«, ki je od oktobra 1911 izhajal v Zagrebu.
Urejali so ga Vladimir Cerina, Dalmatinec Oskar Tartaglia in Matej Ko3éina. »Val«
bi lahko bil nekakina kombinacija »Nove Dobe« in almanaha »Narodna Misao«, saj
je zanjo na eni strani znaéilna dokaj radikalna kritika politi¢nih in kulturnih raz-
mer, zahteva po reformi le-teh, na drugi strani pa so pri refevanju nacionalnega
vprafanja vztrajali pri hrvatsko-srbskem unitarizmu, saj so skusali radikalno za-
brisati razliko med srbskim in hrvatskim. Pri tem pa tudi oni niso upoStevali Slo-

2 Dragotin Lon&ar, Politiéno Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921, str. 57.

2 Janko Pleterski, Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi Taaffejeve vlade 1879—1893, Zgodovin-
ski éaso;l)‘is, 1975, str. 268.

5 Lastnik in izdajate]{{ dr. Lav Mazzura. Od 1903 izhaja >Hrvatska Misao« kot >mjeseénik za javni
ii);gt u slavenskom i demokratskom duhu«, lastnik in izdajatelj je Stjepan Radié. Izhaja 1903—1904 in

% Dragutin Prohaska, Utjecaj T.G. Masaryka na modernu jugoslovensku kulturu, Zbornik Masa-
ryk, Beograd—Praga 1927, str. 102—168.
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vencev. Vodstvo in del &lanstva se z urednisko politiko ni strinjalo, zato so Cerino
odstavili, list pa je v zaletku leta 1912 zadel izhajati v Pragi. Praski »Val« je na-
daljeval z zmernimi, realistiénimi nazori; zavzemali so se predvsem za drobno delo
med ljudstvom, za zbliZevanje JuZnih Slovanov na gospodarskem in kulturnem pod-
ro&ju ipd. Tudi praski »Val« je zagovarjal hrvaSke-srbski unitarizem, toda ne tako
radikalno kakor zagrebgki. Bil je tudi bliZe Supilovim koncepoijam in politiki »No-
vega kurzac, »katerega bistveni del so bile naprednjake metode postopnosti, ,drobno
delo‘, parlamentarizem in zakonitost«,” to je, zavzemali so se za ideje, ki jih je za-
grebska skupina kritizirala in jih skufala radikalizirati.

Idejno manj opredeljeni so bili srbski Studentje na Dunaju, ki so zaleli leta
1910 v Zagrebu izdajati list »Zora«. Zavzemali so se predvsem za idejo nacionalne
enotnosti Srbov in Hrvatov ter za njihovo kulturno zedinjenje. Temeljni nacelni
razlo¢ek med praskim (hrvagkim) »Valome in zagrebSko (srbsko) »Zoro« je pred-
vsem v samem pojmovanju nacionalnega vpra$anja oziroma nacionalne enotnosti.
»Valc pojmuje srbsko-hrvatsko enotnost kot aksiom, kot Ze dano dejstvo, medtem ko
je bil za »Zoro« to cilj, ki ga morajo 3ele dosedi. »Valovcic so vzirajali pri sistema-
ticnem antiklerikalizmu na kulturnem podrocju, kar n’aj bi bila ena bistvenih po-
stavk za nacionalni obstoj; »zoradi« so ostali ob tem »kulturno indiferentni« in so
vzirajali pri &istem nacionalizmu.? .

Na Hrvaskem je bilo glede na politiéni, kulturni in gospodarski poloZaj dovolj
moZnosti za sprejem realistiénih nazorov oziroma smeri in metod. Hrvadka, kjer
v tem obdobju ni bilo ve¢ prave in mnoZiéne opozicijske stranke, je bila zato morda
§e v veéji meri pripravljena spreje'ti »novi val«., Nove smeri, politiko in metode so
na Hrvaikem v najvedji meri povezovali z nacionalnim vpraSanjem, ki je bilo v ti-
stem_&asu najpomembnejse. Radi¢ je ve&ji del svojih nazorov, ki jih je kasneje uve-
ljavljal v okviru' HPSS, vsekakor prinesel iz Prage. Z realisti¢nimi nazori, ki jih je
vetinoma prilagodil dejanskim razmeram, pa tudi s pomogjo novega volilnega si-
stema, je bil zlasti velik porast glasov za HPSS po novem volilnem zakonu iz fqta
1910: leta 1905 so dobili 500 glasov, leta 1908 1500, leta 1910 pa Ze 15.000.

"Edini resniéni posnetek Masarykovih nazorov oziroma naslonitev nanje je med
“hrvaskimi Studenti viden le v Hrvatski Misli (Praga) in Novi Dobi, ter delno v
Hrvatskem djaku in pra§kem Valu. Vse druge smeri, struje in tudi stranke, ki s0
sicer izhajale iz nagel CeSkega politiénega realizma, so glede na dane razmere in
moZnosti iskale lastne poti re§evanja nacionalnega in drugih pomembnih vpra$anj.
Nazori, ki so segli in vplivali na politiéno in kulturno dogajanje na Hrvaskem, so°
bili torej Ze v samem zafetku, s prvo Stevilko »Hrvatske Misli« tako prirejeni in
prilagojeni konkretnim razmeram, da so v bistvu lahko pomenili le neko zadetno
iniciativo — predvsem v smeri enotnosti Srbov in Hrvatov — ki se je vseskozi pri-
lagajala konkretnim kulturno-politiénim razmeram.

Masarykova in s tem realistiéna politi€éna misel je bila po letu 1918, v novi jugo-
slovanski drzavi, Se vedno Ziva med nekaterimi hrva$kimi intelektualei. Le-ti so izda-
jali revijo »Nova Europac, katere urednik je bil dr. Dragutin Prohaska.

Ed

Z vkljuéitvijo v srbsko akademsko dru§tvo »Sumadija<® se je z letom 1898

zadel tudi za slovenske §tudente v Pragi ¢as aktivhega sodelovanja s hrva$kimi in
srbskimi ¥tudenti. Sodelovanje Slovencev v listu »Novo Dobac je bilo povsem kon-
kretno — s prispevki »prvega PraZana« Ivana Zmavca,® ki je objavljal pod razli¢-

¢

77 Mirjana Gross, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uodi 1. svjetskog rata, Histo-
rijski zbornik, XXI—XXII, 19681969, str. B2,

% nav. d., str. 108. .

¥ O tem glej tudi Cedi a Jihoslované v minulosti, Praha 1975, str. 510.

% {van Zmavc se je rodil 11. 1. 1871 v BreZicah, umrl 22. 11, 1956 v Pragi. Gimnazijo je obiskoval
v Mariboru, §tudiral v Rimu (na Collegium Germanicum teologijo), 1892 se je preselil v Gradec, kjer je
nekaj &asa $tudiral filozofijo pri Meinongu. 1895/1896 je zadel Studij filozofije in sociologije v Pragi pri
Masaryku, in 1897/1898 pri Drtini. Pozneje je preSel na nem$ko univerzo v Pragi, kjer je doktoriral.
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nimi psevdonimi, Antona Dermote, Dragotina Lonéarja (D.L. Selski), Ivana Ben-
kovica ter Antona Kristana.

Zmavéev prispevek, podpisan z imenom Ivan Jaroslavec, sPoloZaj in zadada
Slovencev«®! je nekak3na programska zasnova slovenskega »narodnega programa na
trdni znanstveni podlagi«<, h katerega oblikovanju vabi predvsem izobraZence; le-ti
naj »znanstveno jasno dolodijo, kaj hofemo, po &em nam je teZiti...«. Zmave je
sku$al reSiti socialno vpraSanje v okviru gospodarskega vpraSanja oziroma v okviru
uveljavljene gospodarske neodvisnosti. Nacionalno vprasanje je povezoval s slovan-
skim programom in pozival »jugoslovanske brate«, naj se »bolje zanimajo za nase
teZavno Zivljenje nego doslej«. Tudi v prispevku »Slovenska univerza v Ljubljani«<
je bila Zmavcu (tu piSe kot Ivan Sotldn) prva skrb refitev nacionalnega vprasanja,
ki'ga je povezoval z nujnostjo ustanovitve slovenske univerze v Ljubljani. Slovensko
univerzo si je predstavljal v povezavi z juZnoslovanskimi univerzami kot so Zagreb,
Beograd, Sofija, saj je optimisti¢no pri¢akoval, da v »duSevni zvezi s slovanskimi
in narodnimi vseuéili¥¢i, bode zora naSe sreée!« Pod istim psevdonimom Ivan Sotlan
je objavil tudi &lanek »O mgrali nase Studirajoce mladeZi«,® v katerem se sklicuje
na humanitetna nadela, ki naj mladino vodijo pri vsakdanjem delu, pri vzgoji in
predvsem samovzgoji; vse to bo v prid duSevni povzdigi slovenskega naroda.

Dragutin Prohaska pife da je bil Zmavc eden prvih slovenskih $tudentov, ki
je pri Masarykn 3tudiral sociologijo. Ze zgodaj je zalel slovensko javnost seznanjati
z Masarykovimi nazori in deli. Ze septembra 1897 je v »Slovenskem narodu« objavil
prispevek o Masarykovem delu »NaSe sedanje krize«*® leta 1899 pa prispevek z na-
slovom »>Cehi in Slovenci<® Istega leta je v »Ljubljanskem zvonu« objavil &lanek
»Masaryk — slovanski filozof«” podpisan z Ivan Z., v katerem je s simpatijami
orisal Masarykovo praktiéno filozofijo in jo — zelo skraj§ano — opredelil: »Taka
filozofija ni golo igranje z abstraktnimi pojmi ali slovi, ki le $e bolj zagrinjajo bi-
stvo stvani — ta filozofija je filozofija Zivljenja, filozofija §irnih mas, znanstvena
naboZnost, kakor se veckrat v spisih imenuje — znanstvena vera«® Leta 1900 je
objavil v »Ljubljanskem zvonue prispevek »Socialno vprasanje«* v katerem se je
vpragal: Kaj je pravzaprav socialno vpraSanje? Kaj je socializem? Odgovore na ta
vpra§anja — in tudi druga — je naSel v Masarykovem delu »Socialno vprasanje«
v katerem je Masaryk podal kritiko in svoje razumevanje Marxa in marksizma.
Zmavce je povsem nekritiéno sprejel Masarykova naziranja, hkrati pa ga ponekod
niti ni razumel, saj je videl v Masarykovi kritiki Marxa celo antisemitizem: »Veé in
boljSe filozofije nahaja na$ kritik v prijatelju in sotrudniku Marxovem, v Engelsu,
1819—1895, ki mu je voble zelo vie€, veliko bolj od Marxa; brez dvoma dela to
rasa, na katero Masaryk mimogrede opozarja, in ni ¢uda, da arijski mislec in agi-

O energetinih osnovah sociotehnike je pisal v slovenske, nem$ke in felke Casopise in revije, 1906 je izdal
samostojno delo >Elementi obZe teorije delac v Bernu, 1908 v Leipzigu »Ozdravljenje socialnega Zivljenja
potom prirodnih vede, ki ga je 1914 v slovenskem jeziku izdala »Socialna Maticac v Gorici. Isto delo je
iz¥lo 1919 v &e¥€ini z naslovom >Energetiéni temelji sociotehnike<. Ponatis tega dela je izSel 1923 v za-
lozbi Masarykove akademije. Ze kot $tudent v Gradcu je vstopil v socialno-demokratsko stranko (okrog
1893), toda politilno se ni _vidneje udejstvoval. Sprva simpatizer Masarykovih pogledov, kasneje nastopa
zelo kritiéno proti njemu. Dopisoval je tudi v Na¥e zapiske in kasneje v Vedo. Leta 1914 je bil upokojen
kot namestnik ravnatelja univerzitetne knjiZnice v Pragi, 1919 imenovan za rednega profesorja za poli-
titno ekonomijo na Univerzi v Ljubljani, toda mesta ni prevzel. Bil je eden soustanoviteljev Masarykove
akademije dela (takratne Tehniéne akademije) ter bivii generalni tajnik Masarykove akademije. Se leta
1936 je imel na Kolardevi ljudski univerzi v_Beogradu predavanje »>Znanstvena organizacija dela in na-‘
rodno blagostanje«, ki je iz8lo v biblioteki »Matice rada«. Svoje prispevke je objavljal pod raznimi pse-
vdonimi: Zlogonski, Ivan Jaroslavec, Ivan Sotlin, Milivoj Savi#, Fran Krajec, A. P. Regelj, dr M. A., dr. L.
Zm., P. R, 1. Z. in anonimno.

31 Novo Doba, str. 17—22.

32 Novo Doba, str. 133—138.

3 Novo Doba, str. 357—362.

3 Dragutin Prohaska, Utjecaj T. G. Masaryka na modernu jugoslovensku kulturu, Zbornik Masaryk,
Beograd—Praga, 1927, str. 161. L

35 Masarykovem delu >NaSe nynej3i krise«, Praga 1895, je pisal v Slovenskem narodu z naslovom
»Na vi§ini nafega &asac, od 8. 6. do 2. 7. 1897.

3 Tvan Sotl4n, Cehi in Slovenci, Slovenski narod, 27. 5. 1899.

37 Ljubljanski Zvon, letnik XVII, 1897, str. 606—610.

3 nav. d., str. 610.

¥ [jubljanski Zvon, letnik XX, 1900, str. 550—558.

4 T, G. Masaryk, Otazka socialni, Praha 1898. -
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tator bolj ugaja. Marxova Cemernost, negacija, anarhija ima res usoden vpliv na
mase in obteZuje razumno socialno reformo; celo pristasem malih, tlaéenih narodov
preseda stasoma ta bridki sarkazeme.*" Toda Masarykove simpatije za Engelsa so
bile povsem druge narave; Engels je bil za Masaryka (verjetno) sprejemljivejsi
7e zaradi takrat posploSene teze, da se je po Marxovi smrti odpovedal revolucionarni
taktiki in se zavzel za parlamentarno oziroma evolucijsko taktiko, s tem pa stopil na
pot reformizma,*® kar so povzeli in propagirali revizionisti.

Zmave se ni nikoli pridruZil krogu »zapiskarjeve, saj se je odloéil, kot lahko
razberemo iz njegove poslovilne besede ob Dermotovi smrti, kot eden prvih sloven-
skih akademikov v vrstah socialne demokracije, »v tihi samoti vse svoje skromne
duSevne moéi, kolikor mi jih je po prehudih bojih moje mladosti ostalo, posvetiti
znanstvenemu delu za priboritev socialne pravice«<.® Ivan Zmavc je Zivel v Pragi in
tam izdajal svoja dela. Leta 1923 je izdal »Energetske osnove sociotehnike«, kjer,
kot navaja Prohaska, veékrat kriti¢no obravnava Masarykove nazore.* -

V »Novi Dobi« je pod imenom D. L. Selski objavil -daljsi prispevek z naslovom
»Rane na nasem narodnem telesu«*® tudi Dragotin Lonéar.®® V prispevku je skuSal
pokazati moZnosti, ki jih ima slovenski narod za svoje izobrazbeno, narodno in po-
lititno prebujenje. Londar je predlagal ustanavljanje &italnic, prirejanje predavanj,
tiskanje brogur, kar vse bi pripomogio'k ve&ji nacionalni in politiéni izobrazbi. Ta
vprafanja je povezoval tudi z gospodarskim razvojem in ugotovil, da slovenski na-
rod potrebuje »gospodarsko inteligencox, ki bi bila sposobna prirejati gospodarske
te¢aje in ustanavljati Sole. Lonéar se je zavzemal za organizacijo posebnih narodno-
gospodarskih te€ajev po posameznih obginah, kjer bi »sistematiko obdelavali po-
samezne stroke obgirnega téga polja, pri &emer bi se mogla poudevati in razpravljati
tudi druga vprasanja, ki se ne dostajajo toliko gospodarstva samega in kaj # njim
v zvezi, marved so bolj splo$nega, a za Zivljenje pomembnega znadajac.t

Tudi Anton Dermota je svoj prispevek® navezal na gospodarsko tematiko ozi-
roma na razpravljanje o konzumnih drustvih oziroma zadrugah, ki so jih ponekod
na Slovenskem Ze ustanovili. '

Zanimiva so razmi§ljanja Ivana Benkovia o socializmu v élanku »Socializem
kot veda«<.® Tu Benkovi¢ kritiéno razmislja o Marxu in marksizmu. Ceprav pri-
znava, da nekatere ideje niso slabe, je do marksizma oziroma socializma zelo skep-
tiden. Opozarja, naj ljudje slepo ne verjamejo vsemu, kar jim socialna demokracija
ponuja. Vsebina prispevkov slovenskih §tudentov v »Novi Dobi« nam kaZe prve
rezultate vpliva Masarykovih predavanj oziroma njegovih nazorov. Prav nekatere
totke Masarykovih naziranj so tista vez, ki povezuje stremljenja, naérte in cilje
delovanja obeh skupin v Pragi (hrvatsko-srbske in slovenske). To so predvsem na-
cionalna enotnost, trezno slovanstvo, nedogmatiéna vera, reforma Solstva, socializa-
cija kulture, znanosti in politike, prednost naravnega prava pred historiénim; za
Slovence pa Se zlasti pomemben boj proti liberalizmu in klerikalizmu. Tudi stalisCe
do socializma oziroma do socialne demokracije je podobno ali enako Masarykovemu.
Toda kljub podobnim ali enakim staliS§¢em do mnogih vprasanj je temeljni razlogek
med hrvagkimi in slovenskimi §tudenti v tem, da je bil, ne glede na vse sploSne opre-
delitve, hrvaski program — za Slovence -— preozko vezan na specifitne hrvaske
razmere. Zlasti se slovenski Studentje niso mogli navdusiti za hrvaSko-srbsko poj-
movanje naroda oziroma celo za teinje po hrvatsko-srbskem unitarizmu. Zgled pri

4 Ljubljanski Zvon, letnik XX, 1900, str. 355.

2 0 tem glej BoZidar Debenjak, Friedrich Engels — zgodovina in odtujitev, Maribor, ZaloZba
Obzor}'a 1970.

3 Ivan Zmavc, K zgodovini slovenskega socializma, Na#i zapiski, 1914, str. 199.

44 Dragutin Prohaska, Utjecaj T.G. Masaryka na modernu jugoslovensku kulturu, Zbornik Ma-
saryk, Beograd—Praga 1927, str. 162. : ,

45 D. L. Selski, Rane na na%em narodnem telesu, Novo Doba, str. 74177 in str. 192—195.

4% O Dragotinu Longarju ob$irneje piSe Fran Zwitter, Dragotin Lon&ar, Zgodovinski asopis, letnik
VII, 1954, str. 181—191.

47 Novo Doba, str. 194,

4 Anton Dermota, O konzumnih dru$tvih, Novo Doba 1898, str. 301—305.

4 Novo Doba 1898, str. 58, 108, 180 in 227,
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Hrvatih so dobili predvsem s pozivom mladini in izobraZenstvu, ki je vseboval vse
toGke, za katere so se zavzemali slovenski izobraZenci tudi pozneje, ter jih 1901
v Poslanici slovenski mladini (Kaj ho&emo)® kot »delovni programe ponudili tudi
slovenski javnosti- - :

Summary

THE CZECH POLITICAL REALISM AMONG THE CROATION AND SLOVENE
STUDENTS IN PRAGUE FROM 1895 TO 1900

Irena Gantar'- Godina

In this article concerning Croation, Serbian and Slovene realists from 1895 to
1899, I have attempted to illustrate their fundamental ideological source and the
main characteristics of their work. The Croation and Slovene followers of Prof. Ma-~
saryk were chleﬂy called realists as they had already as students of the Czech Uni-
versity in Prague, acceptéed the main principles of realism as a sc1ent1f1c course or
method.

Among the Croation and Serbian students who followed reahsm there was a
group which tried to represent realistic thought and elaborated their plans to. solve
national and social affairs in the papers »Hrvatska Misao« and »Novo Doba«. The solv-
ing of social affairs and social reforms according to Masaryk were the composite part
of the solution to national affairs. Another attempt in presenting their ideas was
made by editing the paper »Glas« in which the Yugoslav idea was given.as the main
question to cultural and political work.

The Slovene realists tried to present their main ideological and political thoughts
in their mainly short articles in »Novo Doba« in which the political, cultural and
economic affairs were included. For the Slovene students Masaryk’s criticism of the
classical division of the bourgeois parties into liberal and clerical was especially
important as was also the criticism of the liberal party, whose consquences accord-
ing to Masaryk was the strengthening of clericalism. All the ideas written in those
articles were repeated in »Poslanica 1901« (Circular Letter) with which this informal
group established the ideological foundations for their activity which at first was not
thought of as being a political or even a party activity.

However, the complete dependence on realism and Masaryk in »Poslamca« in-
?wattes the flI‘St attempt to transplant realist principles, non- crmcally to the Slovene
erritory.

The Croation, Serbian and Slovene students studying in Prague from 1895.to
1900 who acted from Masaryk’s position of realism represented their main ideas and
plans for solving the social and national questions in the papers »Hrvatska Misao«,
»Novo Doba« and »Glas«. The most important part of those plans was the cultural
and educational work among the people, the so called »rmnor works« N )

Zveza zgodovinskih drvstev Slovenije je maja 1982 izdala kot posebno
publikacijo razpravo, ki jo je za »Zgodovinski &asopis 1-2/1981 pripravil
Franc Sebjanié

SOLNIK IN DOMOLJUB ADAM FARKAS (1730—1786)

Pubhkacua o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem prote- .
stantskem udenjaku in rektorju Sopronskega liceja je v manjiem $tevilu
izvodov Se na voljo na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, Afkerdeva 12/1. Cena knjiZice zna$a 80 din (za ¢lane
ZZDS 60 din, za §tudente 40 din).
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Peter Kos

v

MARKOMANSKE VOJNE — NUMIZMATIKA IN ZGODOVINA

Referat na posvetovanju o zgodovini denarstva in banéni-
$tva na Slovenskem. Ljubljana-11. in 12. decembra 1984.

Pred obravnavo glavne teme prispevka, ki naj prikaZe doprinds numizmati€ne
analize proufevanju enega najbolj odmevnih dogodkov prvih dveh stoletij, marko-
manskih vojn, naj na kratko oriem dcnarni sistem na podro¢ju imperija v tem &asu
ter povsem ilustrativnho na nekaj primerih prikazem tedanjo kupno moé denarja.

Osnovni nominal v prvih dveh stoletjih principata je bil zlatnik, aureus, kate-
rega vrednost v srebru je bila enaka 25 denarijem; oziroma v bronu 100 sestercem
(to je tedaj bronasti novec najvije vrednosti), 200 dupondijem ali 400 asom. Kot
kaZe analiza strukture denarja v obtoku v prvih dveh stoletjih na slovenskem ozem-
lju, pa tudi v imperiju, jé bil deleZ zlatnikov v vsakodnevnem denarnem obtoku
antiénega mesta ali zaselka razmeroma skromen.! V drugem stoletju so bili srebrniki

(denariji) udeleZeni v obtoku z 20 do 50 %, odvisno od ekonomske mo&i mesta (v
drugem stoletju je na primer delez srebrnikov v denarnem obtoku Celcje 50—60 %,
na prostoru Pojtovijone 20 %) Preostali delez odpade na bronaste novce, med ka-
terimi so sesterci in asi zastopani v pribliZno enakem razmerju, kar je razumljivo
glede na njihovo pogosto'vsakdanjo rabo. A o

Podatkov (predvsem avtentiéni so epigrafski spomeniki), ki bi govorili o cenah
in zasluzkih v tem &asu, je razmeroma malo, vendar dovolj, da si moremo ustvariti
o njih predstavo. Navajamo predvsefn podatke o Zivljenjskih stro§kih povprecnega
prebivalca mesta ali zaselka. Ti kaZejo, da je posameznik izdal za dnevni obrok
kruha 2 asa, za vino 1.do 2 asa, za dnevni obrok sira 1 as in za olje prav tako 1 as.
Amfora prostbrnine 26 litrov srednje kvalitetnega vina je stala 15 sestercev. Modius
7ita (prostornina 8,7 litra) je stal v Egiptu v drugem stoletju okoli 4 sesterce, kar
je razumljivo, saj je bil Egipt rimska Zitnica. V Rimu, kot enem najdraZjih mest,
je stal modius Zita tudi prekd 12 sestercev. Cene Zita so nihale tudi glede na letino
in ¢as prodaje. Tik pred novo zetvijo, ko so bile stare zaloge 7e pri kraju, je stal
‘modius Zita Ze preko 20 sestercev. V Rimu je amfora dobrega vina stala tudi do
1000 sestercev. B ' )

Poznan je gostilni¥ki radun iz Asernija v Italiji, ki je za vederjo z mesom in,
vinom, za hrano za osla ter za dekle za ez no¢ znesel 13 asov. Meso je bilo tedaj
seveda za marsikoga razko§je in vsakdanji jedilnik bolje ilustrira napis na oljenki
iz Pojtovijone: vino, kruh in redkvica, revefu velerjica. '

Vstopnina za kopel za moskega je bila 1 as, za Zenske 1 as in pol.

Poznane so nekatere cene domaéih Zivali. Tako je bilo treba za vola odsteti 115
sestercev, za jagnje 14 sestercev. Odojek je stal 20 sestercev. Najveé je, razumlijivo,
stala mula kot osnovno delovno in prevozno sredstvo, 1600 sestercev, v Rimu -celo
do 10.000 sestercev.

Svetilka je stala 1 as, vedro 9 asov.

Za moskega suZnja v Herkulanu je bilo treba odsteti med 900 in 4000 sesterci,
paé glede na njegovo kvalifikacijo. Zenska suinja v Raveni je stala 2500 scstercev,
otrok 820 sestercev. Kuhar je stal 2700 sestercev, gladiator 4000 sestercev.

Ilustrativni so podatki o zasluzkih za nekatere poklice. Sluga duumvira (funk-
cija, ki nekako odgovarja mestnemu Zupanu) v §panskem mestu Urso je na leto
prejel plafo 1200 sestercev. Sluga edila je dobil 800 sestercev, arhivar v istem me-

1 Prim. P. Kos, Denarni obtok na prostoru jugovzhodnih Alp (300 pr.n.S. — 1200) (= Situla 24),

Ljubljana 1986, 57 ss. .
2 P. Kos, op. cit. 70, 71.
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stu le bornih 300 sestercev. Vojak — pretorijanec je ob koncu drugega stoletja letno
zasluZil 4000 sestercev. Podatki kaZejo, da so za ureditev nagrobnika izdali od pol
do enoletno plado (2000 do 4000 sestercev). Oficirske plage so bile precej vi§je, med
60.000 in 80.000 sesterci®

Nasteli smo le nekaj podatkov, ki se v glavnem nana$ajo na povpreéne socialne
sloje v mestih. Na deZeli je bilo Zivljenje daled cenejSe in laZje. Zato ni &udno, da
se v drugem stoletju osnovani drZavni prispevki (alimenta) za otroke nana$ajo pred-
vsem na mestno prebivalstvo. Denarna nadomestila so v éasu Hadrijana znaSala na
mesec za defka 16 sestercev, za deklico 12 sestercev. Nezakonski otroci so dobili
nekoliko manj$i znesek. Decki so to nadomestilo prejemali do 18. leta, deklice do
14. leta starosti. Denar za alimenta so prispevala posamezna mesta, dobila pa so ga
v obliki 5 % obresti na posojila, ki so jih dajala zemljikim posestnikom v vigini
8 % ocenjene vrednosti zemlji¥¢a. DrZava je s tem na eni strani podpirala polje-
delstvo v Italiji (posojila z nizkimi obrestmi), na drugi strani pa je skufala z de-
narno podporo povedati §tevilo rojstev.? .

Na drugi strani je pri velikem S§tevilu veleposestnikov in visokih drZavnih in
mestnih uradnikov dokumentirana vrednost njihovega premoZenja v vi§ini veé¢ mili-
jonov sestercev. Samo za primer naj navedemo, da je vrednost premo¥enja dveh
zdravnikov konec prvega stoletja znafala 30 oziroma 20 milijonov sestercev. O&e
pisatelja Apuleja je imel premoZenje v vi§ini dveh milijonov sestercev.®

Iz podatkov o cenah in zasluZkih je mogo&e videti, kako majhen dele# denarja,
ki je bil neko€ v obtoku v mestih in zaselkih na podro&ju jugovzhodnih Alp, je mo-
gote danes dokumentirati. V Ptuju je na primer vsega dokumentiranega denarja iz
obdobja 21 let Hadrijanove vlade — preradunanega na sesterce — le 152 sestercev
ali pribliZno 7 sestercev na leto, iz &asa 23 let vlade Antonina Pija 187 sestercev ter
iz obdobja 19 let vilade Marka Avrelija 175 sestercev.® Kljub temu neznatnemu delcu
dokumentirane denarne mase, ki je bila nekdaj v obtoku na dolodeni lokaliteti, pa
analiza sporadiénih najdb novcev kaZe, da le-te odraZajo gibanja v denarnem obtoku.
Opazovati je namred mogode vegji ali manjsi dotok denarja v neko naselje ali celo
prekinitev dotoka, kar je lahko odraz imperialne finan&ne politike ali pa zgolj po-
sledica delovanja lokalnih ekonomsko-politiénih faktorjev. Sele objcktivha analiza
v sklopu najirSe primerjave denarnega obtoka v imperiju nam omogo&a ugotav-
ljanje vzrokov za njegovo upadanje in nara$éanje. Pri tem je mogote ugotoviti, da
je danes dokumentirani antiéni denarni obtok dokaj ob&utljiv pokazatelj ekonomsko-
histori¢nih dogajanj na nekem prostoru. Prav kriti¢na interpretacija teh gibanj ter
obravnava zakladnih novénih najdb predstavlja doprinos numizmatike anti&énemu
zgodovinopisju.

Sku3ajmo to prikazati na primeru vprafanja, kako se v denarnem obtoku prve
polovice drugega stoletja odraZajo markomanske vojne.

Avgustovim osvajanjem v zadetku prvega stoletja na Renu in v Podonavju je
sledilo razmeroma dolgo obdobje stabilizacije in relativnega miru, ki je bilo kratko-
trajno prekinjeno z dravljansko vojno leta 69. Sele v Sestem desetletju drugega sto-
letja zaéno zaradi priseljevanja novih plemen v zaledju germanska in sarmatska
plemena na mejah imperija prvi¢ resno ogroZati njegovo varnost. Pripravljale so se
markomanske vojne.’

3 Podrobnosti pri S. Mrozek, Prix et rémunération dans l'oceident romain Gdansk 1975, -
can-Jones, The Economy of the Roman Empire, Cambridge 1974. ’ 5 R.Dun

* R. Duncan-Jones, op. cit., 291 ss.

5 R. Duncan-Jones, op. cit., 343 ss.

5P, Kos, Denarni obtok. Tab. 10 in 11.

o7 NajvaZnej3a literatura o markomanskih vojnah: W. Zwikker, Studien zur Markussidule I {Arch.-
Hist. Bijdragen 8), Amsterdam 1941, 150 ss. A. Degrassi, Il confine nord-orientale dell’Italia romana
(=.DISS.. Bern. 1 6) ,, Bern 1954, 116 ss. J. Fitz, sDer markomannisch-quadische Angriff gegen Aquileia und
Opitergium«, Historia 15, 1966, 336 ss. A. R. Birley, >The Invasion of Italy in the Reign of M. Aureliuse,
PrO;'inciaHa. Festschrift f. Rudolf Laur-Belart, Basel-Stuttgart 1968, 214—295. Id., Mark Aurel, Minches
19772, 427 ss. J. Sa%el, »Uber Umfang und Dauer der Militirzone Praetentura Italiae et Alpium zur Zeil
Xz‘fﬂ-rkG‘e‘s‘::l}E}:s}:f M(;lseum Iielvetlcumkal, 1974, ?51—80233 %lej tudiJal-lIl. \I;V Bohme, >Archaeologische Zeugnisse

e der Markomannenkriege (166— n. Chr.)« rbu . .
Maing 5. Tona: (oer M ge r.)e, ch des R8m. Germ. Zentralmuseums
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Germansko ‘nevarnost je rimski generalni §tab takej ocenil in leta 165 v Italiji
formiral dve novi legiji, drugo in tretjo Italiko, stacionirani nato v Noriku in v Re-
tiji. Z njima je naértoval ofenzivo proti obmejnim germanskim plemenom, ki so si-
lila' v imperij. Le-ta so ga prehitela. Ze leta 166 ali 167 je vdrlo kakih 6000 Lango-
bardov in Obijev v Panonijo. Rimske konjeniske enote so jih zavrnile. Ze leta 167
ali 168 (leto invazije je sporno, saj ga Zwikker postavlja Sele v leto 170/171)% so
Kvadi in Markomani s koalicijo zaveznikov vdrli v Panonijo in preko dana$njega
slovenskega ozemlja v severno Italijo vse do Verone. Oblegali so Akvilejo in raz-
rusili Opitergij (Oderzo). Da se to ne bi ponovilo, je Stab izgradil vojno obrambno
cono, praetentura Italiae et Alpium. Tedaj je bila druga italska legija prestavljena
v tabor Logica pri Celju. Praetentura je obsegala podrofje od mesta Forum Tuli
(Cedad) do zaledja Tergesta (Trst) in Celeje (Celje) ter vmesni emonski ager.’ Leta
168 sta se vladarja Lukij Ver in Mark Avrelij nastanila v Akvileji, da bi nadzorovala
priprave za odhod nove armade v ofenzivo. Spremljal ju je tudi Galen, imenovan
za vodjo zdravstvene s‘lu_ibe.10 K vsemu je namreé tedaj izbruhnila kuga, ki so jo
konec Sestdesetih let v severno Italijo in na Balkan zanesli vojaki iz vzhoda. KaZe,
da ji je leta 169 Lukij Ver podlegel. Ofenzivo je nato osebno vodil Mark Avrelij,
leta 170 iz Sirmija (Sremska Mitrovica), leta 171 iz Karnunta. Boji so trajali vse do
smrti Marka Avrelija leta 180.

Germanska invazija, predvsem nenadni markomanski vpad do severne Italije,
naj bi po interpretaciji arheologov povzroéila unifenje vrste mest. Porusen naj bi
bil Karnuntum, po¥gana Flavija Selva (Lipnica).'. O usodnem napadu naj bi priale
desetine nov¢nih zakladnih najdb, ki jih lastniki niso nikoli veé izkopali.’* Posledica
naj bi bila izrazita cezura v kulturnem in gospodarskem razvoju mest tudi na pro-
storu jugovzhodnih Alp.?

Nekritiéne ugotovitve Rudolfa Nolla o vecjem Stevilu zakladnih najdb tudi
s podrotja Slovenije, ki naj bi odraZale vojno, so bile takoj po objavi argumentirano
zavrnjene.® Ce ponovno analiziramo novéne zakladne najdbe s podrogja jugovzhod-
nih Alp, ki jih je Noll povezoval s temi dogodki (kritiéna analiza naj bi ugotovila,
kolik§en dele? prvotnega zaklada je ohranjen in postavila terminus post quem za-
kopa najdb oziroma najmlaji novec v sklopu najdbe), moremo ugotoviti, da je pri
vedini zakopov iz tega ¢asa ohranjeno manj kot 50 % prvotne najdbe, kar one-
mogota kakr$nokoli resno analizo.® Pri preostalih pa je terminus post quem za
zakop treba iskati bodisi sredi vlade Antonina Pija ali sredi sedemdesetih let dru-
gega stoletja, ko je neposredna nevarnost v jugovzhodnih Alpah Ze minila.’® Zgolj
leta 168 zakopano najdbo Gummern pri Beljaku je mogoée &asovno povezati z mar-
komanskim vpadom.” Ugotovimo lahko, da vpad Kvadov in Markomanov ni po-
vzrodil zakopov dragocenosti in premoZenja v taki meri, da bi le-ti presegali zakope
v drugih, relativno mirnih, obdobjih.

' Vedje Stevilo zakladnih najdb iz tega ebdobja imamo le na sirSem podroéju
Karnunta, ki jih moremo povezati z nedvomno kritiéno situacijo na obmejnem pod-
roéju, ki je trajala ve€-let.

In kaj pokaZe analiza sporadi¢nih najdb novcev Marka Avrelija iz Emone
(Ljubljana), Celeje (Celje), Peojtovijone (Ptuj) in Flavije Solve (Lipnica)? Novce
Marka Avrelija je namre¢ mogoée datirati na leto natanéno, zato lahko precej dobro

8 W. Zwikker, op. cit., 160.

9 J. S8agel, op. cit. (op. 7). .

10 Prim. J. Safel, »Galenova navzofnost in delo na slovenskem prostorus, Zdravstveni vestnik 53,
1984, 515—518.

11 W. Modrijan, Schild von Steier 9, 19591961, 22. G. Alf6ldy, Noricum, London 1974, 154. E. Hu-
;lgefzeké »Flavia Solva«, ANRW II 6, 1977, 464. W. Schmid, BRGK i5, 1923/24, 225, 1d., JUAT Bbl. 19—20,

9, 139.

12 R. Noll, Arch. Austr. 14, 1954, 43—67.

13 Tako B. Saria, Historia 1, 1950, 446.

14 H. Gebhart, K. Kraft, H, Kiithmann, P. R. Franke, K. Christ, ING 7, 1956, 68 ss. E. Swoboda, »Rex
Quadis Datusc¢, Carnuntum Jahrbuch 1956, 5—12. :

15 Podrobnosti o sestavu posameznih zakladnih najdb glej P. Kos, Denarni obtok 83—85.

16 Npr. najdba Ostriach zaklju¥uje leta 157/158, najdba Ulaka leta 173/174 in najdba Sv. Marjeta pri
Skofji vasi leta 174/175; podrobno P. Kos, Denarni obtok 85 ss.

17 G. Dembski, »Die antiken Miinzschatzfunde aus Usterreich<, Num. Zeitschrift 91, 1977, 18.
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spremljamo dotok denarja na posamezno lokaliteto tekom posameznih let njegove
vlade. Upostevati je sicer treba zamudni faktor oziroma dejstvo, da je noveéc iz kov-.
nice priSel na dolofeno podrodje Sele nekaj Easa po izkovanju, vendar nam leta 166
kovani' denarij- Lukija Vera iz Lo&ice (vojaSki tabor je bil ustanovijen v éasu med
168—171) kaZe, da je zamudni faktor zanemarljiv.** :

Ce vzamemo za primerjalno osnove veliko skupno Stevilo novcev Marka Avre-
lija iz Karnunta, je mogoce ugotoviti stalen dotok denarja skozi vsa obdobja vlade
tega cesarja. V ve&ji meri so zastopani novci, kovani po letu 170, kar je predvsem
odraz imperialne finanéne politike oziroma povedanja denarne mase, ki je bila dana
v obtok kot posledica finan&nih potreb za kritje vojne z Markomani. V Karnuntu
ni mogoce ugotoviti nlkakrsne prekinitve v denarnem obtoku in s tem posredno tudi
prekinitve poselitve ne.! -

V ‘Flaviji Solvi ka¥e denarni obtok v tem &asu podobne tendence, kot smo jih
ugotavijali v Karnuntu — stalen dotok denarja, ki po letu 170 poraste. Prekinitev,
bi bilo mogote zaznati v letih 164—168, vendar je lahko posledica skromnega Ste-
vila novecev Marka Avrelija na lokaliteti. Arheologi ugotavljajo na osnovi neprepri¢-
ljivih dokazov, da je bilo mesto v ¢asu markomanskih vojn do-tal poruSeno:in po-
#gano.® Numizmatiéno je prizadetost mesta konec Sestdesetih let drugega stoletja
dopustna, na vsak nadin pa analiza kaZe, da se je Ze kmalu po letu 170 naselbina
razvijala z isto intenzivnostjo kot pred vpadom.* :

V Pojtovijoni je denarni obtok konstanten in enakomerne mtenzwnostl ki se
poveda po letu 170. Prizadetosti mesta numizmati¢no ni mogoce zaslediti. .

Nasprotno je mogote na osnovi novénih najdb iz Emone ugotoviti manjso in-
tenzivnost novcev, kovanih po letu 170, iz &esar:je mogole sklepati na zmanjSano
intenzivnost poselitve. Delna prlzadetost mesta kot posledlca markomanskega vpada
je mogoca. o .

Na podroéju Celeje moremo opazovati stalen dotok denarJa Marka Avrelija
samo do leta 165, ko je skoraj povsem prekinjen za 15 let. Zelo verjetna je pre-
cej$nja prizadetost mesta kot posledica napada barbarskih plemen.

Analiza sporadi¢nih novénih najdb potemtakem kaZe izrazito prizadetost v tem
gasu le na podrotju Celeje ter manjSo delno prizadetost Emone. Upostevaje za-
mudni faktor bi lahko sklepali na osnovi gornje analize in na osnovi zakopa za-
kladne najdbe Gummern, da so Markomani prodirali preko naSega ozemlja kmalu
po letu 168 ali 169. Barbarska plemena so se vefjim mestom (kot je Karnuntum ali
Pojtovijona) oitno ognila oziroma jih brezuspe$no oblegala (kot Akvilejo). Zakopa
novénih zakladnih najdb v izrednem 3tevilu ni mogofe dokumentirati. Numizma-
tiéno je mogode zaslediti hitro konsolidacijo v Zivljenju .prizadetih mest in o usodni
prekinitvi v kulturno-gospodarskem razvoju tega podrocja ni mogode govoriti.

* SE .

Zusammenfassung "
MARKOMANNENKRIEGE — NUMISMATIK UND GESCHICHTE
Peter Kos

Der Verfasser gibt eine kurze Ubersicht zum Geldumlauf im zweiten Jahrhun-
dert auf dem slowenischen Gebiet und versucht aufgrund einer detaillierten Analyse
von numismatischen Schatzfunden oder sporadischen Miinzenfunden anschaulich zu
zeigen, was und in welchem MaBe die Numismatik als ein sekundirer Wissenschafts-
zweig der Geschichte zur Kenntnis und Interpretation einzelner' historischer Ereig-
nisse beitragen kann. Als Beispiel wihlte er den Zeitabschnitt einer politisch-militid-

18 J. Sasel, Museum Helveticum 31, 1974, 231.
11]9 Zlas;{ggaléoskt novceijv p’:)sal:nlez!r(nh emisij podrobno navaja P.Kos, Denarni obtok 87 ss. Danes tudi
ni arheolo! okazov, da bi bil Karnuntum v tem &asu res t: H. Stiglitz, M. Kandler, W.
Jobst, :Carnuntum: ANRW 11 6, 1977, 660, op. 276. u resneje prlzade glitz andler
x G%)r \l\! Echmﬁi BRn(j;K 11)? 11198239/2"11' 2;{25 1d., JUAT Bbl. 1920, 1919, 139. :
e os, Denarni obto ako tudl E. Hud k, ANRW 1977, 465.
G. Alf5idy, ‘loricum, London 1974, 156. eczek, »Flavia' Solvas, 16, 1977
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rischen Krise zur Zeit der Markomannenkriege, welche der in- und ausldndischen
antiken Historiographie zufolge auch das heutige Gebiet Sloweniens verheert haben
sollen und einen betrdachtlichen Riickgang der wirtschaftlichen Entwicklung in
diesem Gebiet verursacht haben sollen. Aus einer Analyse' der Miinzenfunde geht
hervor, daB die Behauptung, der gesamte Raum sei stark in Mitleidenschaft gezogen
worden, — auBer fiir das Gebiet von Celje und, in geringerem MaBe' vielleicht fir
das Gebiet von Emona — nicht haltbar sind; ebenso wenig 148t sich eine Zisur in
der wirtschaftlichen Entwicklung der griéBeren Stédte erkennen.

KRONIKA

Cgsopis 23 slovensko krpjevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
7e vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko« Revija je ilustri-
rana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgo-
dovine pogosto objavlja tudi razprave in &lanke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato porota o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje. )

»Kroniko« lahko naroéite na sedeiu Zveze zgodovinskih drultev Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Askerc¢eva 12/1. Letna narofnina za tri §tevilke
znada za ustanove 450 dinarjev, za posameznike 300 dinarjev, posamezna
Stevilka velja 150 dinarjev, dvojna Stevilka 250 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi veéinoma vsi starejsi
letniki revije: od 3/1955 do 23/1975 po 50 din (le letnik 15/1967 je raz-
prodan), letnika 24/1976 in 25/1977 po 75 din, letnik 1978 po 120 din in
letnika 1979 in 1980 po 160 din za posameznike oziroma po 240 din za
ustanove, letnik 1981 po 160.oziroma 250 din in letnik 1982 po 180 oziroma
280 din. T .

V seriji »Knjiznica Kronikec so doslej izile naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Igor Vrider, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev;

—- Vlado Valendi¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958); 128 strani. Cena: 20 dinarjev; :

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.
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O CEM SMO PISALI...

...pred tremi desetletji?

»Bavarei in z njimi v manj$i meri tudi nekatera druga nemska plemena
se zaénejo, potem' ko so Slovani priznali sredi 8. stoletja bavarsko nad-
oblast in nato presli najprej v sklop Frankovske monarhije, zatem pa
srednjeveikega imperija, v 9. stoletju v okviru velikega kolonizacijskega
gibanja naseljevati med in ob alpske Slovane, Proces naseljevanja nem-
gkega ruralnega Zivlja traja okoli 600 let; svoj viSek doseZe v drugi po-
lovici 10., v 11. in 12. stoletju. Njegova posledica je bila, da so Slovenci
od 9. stoletja pa do danes izgubili skoraj dve tretjini nekdaj po njih,
sicer zelo ekstenzivno, naseljenega ozemlja. Etniéne meje Slovencev da-
nes so od tistih tod¢k, do katerih so pred 1000 leti s svojo naselitvijo pro-
drli, oddaljene tudi do 200 km zraéne érte.«

(Milko Kos: Odnosi med kolonizacijo in oblikovanjem narodnostnih

in etni¢nih meja. — ZC 1955, §t. 1—4, str. 140—141)

...pred dvema desetletjema?

»Vkljuditev dr. Frana Zwittra v narodnoosvobodilno gibanje je bilo samo
logiéno nadaljevanje njegove dotedanje usmerjenosti. Vodstvo Osvobo-
dilne fronte je na njegovo sodelovanje ratunalo Ze prav od zadetka, pri
¢emer je dobro spoznalo, koliko lahko pripomore kot izvedenec za na-
rodnostna vprasanja. Ze leta 1941 je dr. Fran Zwitter postal predsednik
komisije za meje, ustanovljene na pobudo Izvrinega odbora Osvobodilne
fronte kot organ IOOF. Komisija, v kateri je ustanovnika predstavljal
Edvard Kocbek, se je od oktobra 1941 naprej velkrat sestala, enkrat tudi
v Zwittrovem stanovanju. Clani so bili- Lovro Kuhar-PreZihov Voranc
kot predstavnik KPS, dr.Svetozar Ile$i¢, dr. Bogo Grafenauer, Maks Mi-
klavéié, dr. Anton Melik in do preloma z OF tudi ing. Crtomir Nagode.
Tu je bilo doloeno naéelno stali§ée o slovenskih mejah, tj., zajamejo naj
celotno slovensko etniéno ozemlje, vkljuéno podroéja, potujéena v dobi
imperializma, od srede 19. stoletja naprej.«

(Janko. Pleterski: Delo dr. Frana Zwittra za re§itev mejnih vpraSanj.

— ZC 1965-—1966, str. 24) .

... pred enim desetletjem?

»Pri pripravi te spomenice si je nekdo, ki pa prav gotovo ni bil Kut-
schera, temveé nek celoviki geograf, kréevito prizadeval, da bi kar na
17 straneh dokazal podobnost in tesno povezanost KoroSke in Kranjske
ter nekaterih predelov Stajerske. Ce so si nekdaj, ko je Jugoslavija uve-
ljavljala pravice do strnjenega slovenskega ozemlja v juZznem delu Ko-
roske, prizadevali dokazati, kak§no veliko pregrajo pomenijo Karavanke,
so si v tej spomenici na vse kriplje prizadevali dokazati ravno nasprotno.
Ko je opisoval sosednjo lego in obliko teh obmocij, je sestavljalec spo-
menice trdil, da se enake zemljepisne. lastnosti pojavljajo v juZznem delu
Koroske severno od Karavank in v Kranjski in da Karavanke v $tevilnih
pogledih niso ostra lo¢nica med njima. »Z naértovano vkljuéitvijo kranj-
skih ravnin in juZneje od njih organsko prikljuéujode se kraske pokra-
jine do ostro vrezane doline Kolpe ne bi prekoraéili narave koroskega
mejnega prostora, niti ne na skrajnem jugu, s katerim bi Koroska tako
kot danes ostala juzna deZela rajha,« je zapisal.

(Tone Ferenc: Spomenice o nems$kih ozemeljskih zahtevah v Slove-

niji leta 1940. — ZC 1975, §t. 3—4, str. 234—235)

Zgodovinski casopis izpred tridesetih let lahko naroédite v prednaroéilu
na ponatis, ponatis Zwittrovega zbornika (ZC 1965—1966) je pravkar iz-
sel, na upravi ZC pa je na voljo e tudi nekaj izvodov omenjene Stevilke
izpred desetih let. _
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Metka Go_mbaé

DENARNI ZAVOD SLOVENLJE — PODRUZNICA
ZA SLOVENSKO PRIMORJE (1945)

Ustanovitvi Denarnega zavoda Slovenije je kmalu sledilo organiziranje in usta-
novitev podruznice za Slovensko primorje. Odlok predsedstva SNOS o ustanovitvi
je bil izdan 6. septembra 1944, Sedez podruZnice je bil v vasi Lepenje pri Sempasu,
njen prvi predsednik je postal JoZe Strukelj, njegov namestnik pa Vladimir Zvab,
ki je bil obenem knjigovedja in blagajnik. V januarju 1945, po aretaciji predsednika
in namestnika, se je sedeZ prenesel v Cerkno, postavljen je bil nov odbor, ki so ga
sestavljali Lojze Kersnié, Andrej Perko in Pavle Avbelj. Okupatorjeva ofenziva je
prekinila zadeto poslovanje od 19. marca 1945 do osvoboditve.!

Ob osvoboditvi Trsta 1. maja 1945 je podruZnica prenesia svoj sedeZ skupaj
s Pokrajinskim narodnoosvobodilnim odborom za Slovensko primorje in Trst naj-
prej za nekaj dni na prefekturo v Trstu, nato pa so se preselili v prostore Banca
d’Italia. Denarni zavod Slovenije v Trstu je prevzel funkcijo jugoslovanskega drZav-
nega denarnega zavoda. Delovno podroéje Denarnega zavoda Slovenije v Trstu je
bilo v primerjavi s klasi¢nimi ban¢nimi zavodi precej §$ir§e, saj je to zahteval po-
sebni polozaj, ki je nastal ob osvoboditvi tako vaZnih krajev v Slovenskem primorju
kot so bili Trst, Gorica, Trzi¢. Pokrajinski narodnoosvobodiini odbor je z raznimi
pooblastili omogoé€il Denarnemu zavodu Slovenije v Trstu, da je v najkrajSem Casu
skugal vsaj pribliZno urediti banéniSko poslovanje. V ospredju sta bili predvsem dve
nalogi: kontrolna in banéno-tehniéna. Za izpeljavo prve so izdali v sporazumu z ju-
goslovansko vojagko komando in z lokalnimi bankami ukrepe, ki naj bi v mejah
mozZnosti zagotovili normalen gospodarski razvoj. V svoji drugi nalogi pa je podruZ-
nica skugala resiti obveznosti, nastale v teku boja, povledi iz obtoka lirski bon, bla-
gajni§ke zapise in priznanice. Navodila za poslovanje so bila izdelana 4. maja 1945.
V zvezi z drugim &lenom navodil so bili pri denarnih zavodih v Trstu, Gorici in tudi
v nekaterih drugih krajih v Slovenskem primorju imenovani komisarji, ki so jih
predlagali okroZni izvrini odbori, potrdil pa jih je Pokrajinski narodnoosvobodilni
odbor. Komisarji so bili skupaj z upravo soodgovorni za pravilno poslovanje pre-
vzetih zavodov. Ob prevzemu so javili stanje blagajne, zafasno odpustili usluzbence,
pripravili seznam novega osebja, naredili bilanco ter pripravili poslovalnice za delo
s strankami, kar se je v glavnem izvriilo med 7. in 10. majem 1945. Pri bankah,
v katerih ni bil imenovan komisar, se je po teh navodilih ravnal glavni ravnatelj.

V zadetku maja so v Trstu registrirali in zaceli prevzemati naslednje bantne
in denarne zavode: Banca d’'ltalia, Banca Popolare Giuliana, Banca Commerciale
Italiana, Banca Nazionale del Lavoro, Credito Italiana, Banca di Sicilia, Banca di
Napoli, Cassa di Risparmio Triestino, Banca di Roma, Banca Triestina, Banca Ame-
rica in Italia ter zavarovalnice: Assicurazioni Generali, Riunione Adriatica di Si-
curta, Sicurtd fra Armatori, Istituto nazionale di Assicurazioni (INA), Assicurazioni
Generali in Riunjone Adriatica.® V Gorici so komisarji pripravljali za delo: Cassa di
Risparmio di Gorizia, Banca d’Italia, Banca del Friuli, Banca Nazionale del Lavoro,
Banca Commerciale Italiana, Banca Cooperativa Giuliana, Banca Cattolica del Ve-
neto, Kmeéka banka v Gorici?

! Lojze Kersni¢: Driavni zavod Slovenije — podruinica za Slovensko primorje, Borec XX, 1969/5,
str. 460—465.

2 Arhiv_InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (dalje navajam: A 1ZDG), arhiv
NOB, fasc. 525/111; zavarovalnice in banke v Trstu, 12. maj 1945

3A 1ZDG, fond Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst (dalje
navajam: PNOO), fasc.117/I1; zapisnik sestanka s komisarji gorigkih banénih zavodov, 5., 6. maj 1945.
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Izdana navodila, prilagojena razmeram v Slovenskem primorju, so vsebovala
podrobna navodila za hranilne vloge in tekode radune. Poslovalnice so lahko spre-
jemale hranilne vloge in tekofe radune v neomejenih zneskih in sicer tako, da so
smeli s tem vloZenim denarjem razpolagati brez omejitve. Glede hranilnih vlog in
tekotih radunov, ki so nastali med vojno, je bilo doloZeno: a) lastnik jc lahko raz-
polagal z zneskom, ki ni presegal 3000 lir, ée njegova imovina ni bila pod zaplembo.
Znesek je moral biti izpladan skupno ali v obrokih v enem mesecu. Ce je imel vla-
gatelj ved logenih radunov pri istem denarnem zavodu, se je pri izpladilu uposteval
skupni znesek vlog. Pri hranilnih knjiZicah, ki so se glasile na prinositelja, je bilo
podobno. Posameznik je lahko predloZil le eno knjiZico in potrdilo, ki ga je izdal
narodnoosvobodilni odbor. Tudi tu je izplaéilo dovolil komisar, prinositelj pa je lahko
dvignil 1500 lir mese¢no. Pri vseh vlagateljih je veljalo, da je bil nedvignjeni znesek
obravnavan kot nova vloga; b) za gospodarske namene in v posebnih primerih jc
bilo dovoljeno izpladilo preko tega zneska. ProSnja je morala biti izrodena Decnar-
nemu zavodu Slovenije v Trstu preko narodnoosvobodilnega odbora. Posojila zadru-
gam, ustanovam in pridobitvenim gospodarskim vejam je dovoljeval Denarni'zavod
Slovenije, podruZnica v Trstu; c) vsi cirkularni &eki, ki so kroZili in sluZili kot na-
domestki zakonitega pladilnega sredstva, so ostali zakonito pladilno sredstvo, toda
z omejitvijo na &cke, izdane v Slovenskem primorju. Zafasno so ukinili izdajanje
novih cirkularnih &ekov, kar pa so 30. maja 1945 preklicali. Za &eke, izdane od dru-
gih bank, je bilo dolodcno, da so se registrirali, likvidirali pa pozneje; d) prepove-
dano je bilo prekupéevanje deviz in valut, delnic in obveznic ter drugih zasebnih
vrednostnih papirjev delni§kih in trgovskih druzb. Vsi vrednestni papirji so se regi-
strirali in blokirali, scfi pa zapetatili. ' :

Ta prva navodila, ki jih je izdal Denarni zavod Slovenije za Slovensko primorje
v Trstu, so pomagala vzpostaviti, normalizirati ter oziviti delovanje denarnih za-
vodov v Slovenskem primorju.* Dopolnitve. ki so sledile v naslednjih mesecih, so
prinafale dodatne odrédbe, ki so se pokazale potrebne v praksi. Denarni zavod Slo-
venije v Trstu je izdal tudi osnovna navedila za poslovanje zavarovalnic. Tudi za
zavarovalnice je veljal enak reZim, kot za druge banénc ustanove. Odgovornost je
bila na upravi zavarovalnice. Odtujitev premiénin, nepremiénin. stvari..pravic je bila
zagasno prepovedana, lahko pa se je izpladevala $koda po clementarnem, Zivljenj-
skem in kasko zavarovanju, &e je nastala po osvoboditvi.}

V nekajmeseénem poslovanju se je podruZnica v Trstu organizirala takole: vodil
jo je predsednik '(Lojze Kersni&), dva namestnika predsednika, pravni tajnik, admi-
nistrativni tajnik, organizacijski tajnik, upravnik prometa, blagajnik, knjigovodja'
korespondent, kontrolor, ekonom.® Njihovo delo je bilo v glavnem naslednje: vrili
so blagajniSko sluzbo za Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor, likvidirali blagajni-
$ke zapise, izdane v &asu vojnc, likvidirali priznanice, izdane v &asu vojne, skusali
razviti kreditno poslovanje.

Od zaletka poslovanja Denarnega zavoda Slovenije v Trstu je bilo njihovo pri-
zadevanje usmerjeno v osamosvojitev, eprav ta osamosvojitev ni bila naértovana.
saj je bil gospodarski prostor premajhen in so jo vsiljevale predvsem politiéne ter
gospodarske razmere. Slovensko primorje je bilo gospodarsko in s tem tudi denarno
odrezano od Jugoslavije in od Italije. Seveda je Denarni zavod Slovenije v Trstu
Zelel in poizkuSal shajati z denarnimi sredstvi, ki so bila v Slovenskem primorju.
Zelo hitro pa se je pokazalo, da to ne bo mogote, posebno e zaradi velikega bega
italijanskega kapitala s tega podroéja. Obtok denarnih sredstev v Trstu in v ostalih
krajih ni bil zadosten. Ob odhodu je okupator odnesel s seboj skoraj ves denar: ki
je bil v obtoku. Jugoslovanske oblasti so ob prihodu nasle le nekaj ¢éez pol milijarde
lir, naloZenih v raznih bankah. SkuSali so reevati ta problem z naértovano dotacijo

4 A 1ZDG, PNOO fasc. 272/1; navodila Denarnega zavoda Slovenije, 4. maj 1945.

® A 1ZDG, arhiv NOB, fasc. 525 a/VI; zafasna navodila o poslovanju zavarovalnic, 9. maj 1945.

¢ A 1ZDG, PNOO fasc. 118/1; organizacija Denarnega zavoda Slovenije, podruZnice za Slovensko
primorje, 30. maj 1945,
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iz Ljubljane, hoteli pa so se tudi dogovoriti z italijansko viado.'ki naj bi poskrbela;
da bi se denarna sredstva, ki so §¢ vedno odtekala.iz Trsta in se zbirala v centralah
raznih denarnih zavodov v Italiji, vrnila v podruZnice v Trstu. Tu je bila misljena
predvsem poravnava obveznosti, ki so jih imeli denarni zavodi v: Trstu in :ostalem
Slovenskem primorju.’ Ze 20. maja 1945 je bilo sklenjeno, da se izda.v znesku.pol
milijarde lir cirkularnih &ekov, kar naj bi izvedla trZaska mestna hranilnica. Tzdaja
dekov bi seveda predstavijala le kratkotrajno reSitev, sam postopek izdaje pa je po-
tekal prepoéasi.- ' - . : o " s '
~ Naértovali so tudi deblokiranje sefov pri bankah, kjer je bilo $e nckaj denarja,

intsicer tako, da bi izdali pozive lastnikom, da dvignejo denar — do 3000 lir v.ce-
loti, 3000—20.000 lir naj bi vloZili na tekodi rafun oziroma na hranilno knjiZico,
s katero bi razpolagali kot z novo vlogo, ¢e bi vsota presegla 20.000 lir, bi z njo raz-
polagali kot s staro vlego, blokirani pa bi ostali vrednostni papirji, zlato, dragulji.
TrajnejSo resitev, o kateri so govorili, bi predstavljala izdaja.okupacijskih lir, ki bi
jih izdal Denarni zavod Slovenije v Trstu in bi bile zadasna nova valuta ®

1z dopisovanja med Denarnim zavodom Slovenije za Slovensko primorje v Trstu
in ministrstvom. iz Ljubljane, pa tudi iz Beograda: je razvidno, kaksni so bili naérti
za’mesto - Trst. Kot je imelo mesto v okviru Pokrajinskega' narodnoosvobodilnega
odbora poseben- poloZaj in avtonomijo in je bila. pokrajinska zakonodaja zanj le
okvirna, tako je ministrstvo za finance v Beogradu predlagalo, da preide nadzorstvo
nad vsemi denarnimi zavodi v mestu na mestni svet. Denarni zavod Slovenije v Trstu
je: temu oporekal ter utemeljeval, da bi izgubil kontrolo nad denarnim obtokom v
Trstu. Gospodarski razvoj Trsta kot obmorskega pristaniskega mesta je bil tesno
povezan -z zaledjem. Cimprejsnja vzpostavitev normalnega stanja, zagotovitev dela
trza¥kim delayskim mnoZicam je zahtevala obnovo industrije, ta pa ogromne- kre-
dite. Zato so predlagali, da preidejo pod okvir mestnega sveta samo mestne banéne
ustanove, ne pa tudi drZavne in privatne, ki so imele svoje centrale v glavnem jzven
mesta. Tako bi imcl mestni svet nadzorstvo nad Casso di Risparmio kot popolnoma
mestno ustanovo, nad vsemi ostalimi pa Denarni zavod Slovenije, podruZnica v
Trstu® | S _ i . .
Taki so bili ukrepi in naérti, ki jih je podruZnica v Trstu sprejela in skuSala
vpeljati za Y;postavitev normalnega poslovanja v Slovenskem primorju. Obdobje 42
dni jugoslovanske uprave v Slovenskem primorju in Trstu (od osvoboditve do 12. ju-
nija 1945) je bilo zelo kratke in ni moglo dati nekih vegjih rezultatov, ki bi potrdili
ali pa QVrgli zastavljeno delo. Ogromne spremembe na vseh podrogjih Zivljenja so
odpirale vedno nove in nove probleme, ki se jim je morala prilagajati tudi denarna
politika.’ . _ .

.Nov dogovor o zasedbenih podroéjih v Slovenskem primorju (beograjski spo-
razum, ki je stopil v veljavo 12. junija 1945) je prinesel razdelitev na cono A, ki jo
je upravljala Zavezniska voja¥ka uprava, in cono B, ki je prisia pod Vojasko upravo
jugoslovanske armade. To je prineslo nove teZave in nove ukrepe. Za€asna razme-
jitev, ki je delila Slovensko primorje na dve polovici, je logila vefino deZele od
gospodarskih sredi§¢ Trsta, Gorice, TrZia. Kaks$na bo valuta, kako bo z obtokom
denarja, cenami, kak$ni bodo gospodarski ukrepi in ukrepi glede denarnega poslo;
vanja v eni in drugi coni, kak$na bo njihova utinkovitost, so bila vprasanja, ki so
se postavljala na novo. . ,

Ko so prisli zavezniki v cono A, je bila podruZnica Denarncga zavoda Slovenije
potisnjena popolnoma v ozadje. Finanéni edsek Zavezniike vojaske uprave je izdal
banénim zavodom v coni A navodila za delo, ne da bi se oziral na navodila, izdana
od Denarnega zavoda Slovenije v Trstu, deloma celo v navzkriZju z njimi. V juliju
1945 se je zvrstilo ved razgovorov med predstavniki Denarnega zavoda Slovenije v
Trstu in zastopniki Zavezniike vojaske uprave o tem, ali lahko Denarni zavod Slo-

7 A 1ZDG, PNOO fasc.'117-/II; ol;roinice in referati. 16. junij 1945.
8 A 1ZDG, PNOO fasc.'118/I; nafrti za poZivitev obtoka, maj 1945. - :
9 A 1ZDG, PNOO fasc. 117/1V; dopis Ministrstvu za finance v Beogradu, 26. maj 1945.
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venije v Trstu Se posluje. PodruZnica je nadaljevala z likvidacijo izdanih banénih
zapisov, kar je prineslo nekaj vzpodbude, saj se je precej imetnikov blagajniskih
zapisov odlodilo za hranilne knjiZice zavoda in ne za gotovino. V zadetku julija 1945
so organizirali podruZnico v Gorici, ki je z rednim delom priéela 17. julija 1945
v prostorih Ljudskega doma.’® Tudi poslovanje te enote je bilo opazne, tako da so
italijanske banke intervenirale pri tamkaj$njem zavezniskem finanénem oficirju, ki
Jje res izdal odlok o prepovedi delovanja denarnega zavoda v Gorici, z utemeljitvijo,
da nima dovoljenja na podlagi italijanske zakonodaje. Zastopniki goriSke in trZake
podruZnice so prosili za sestanek s trZa¥kim finanénim oficirjem Zavezniike vojaske
uprave. Na tem sestanku so po dolgem razgovoru uspeli doseéi le toliko, da je De-
narni zavod Slovenije v Trstu lahko 3e posloval, dokler ne bo sprejeta dokonéna
reitev, za goriSko poslovalnico pa je bil potrjen odlok o prepovedi. Dne 7. avgusta
1945 je Denarni zavod Slovenije, podruZnica v Trstu predloZil pismeno spomenico,
kjer je poudaril, da se proti njemu ne more uporabiti italijanski zakon, ki je bil
v veljavi 8. septembra 1943, ker se ta nanaja le na privatne banéne ustanove, ne pa
na drZavne zavode, kakrSen je bil Denarni zavod Slovenije v Trstu. Zanikali so, da
bi bil Denarni zavod Slovenije, podruZnica za Slovensko primorje nova bandna usta-
nova, saj je posloval do 1. maja 1945 v ilegali, od tedaj naprej pa javno kot driavni
zavod, ki je imel tudi nalogo kontrolirati lokalne denarne ustanove. Zato so podértali
zahtevo, da se potrdi legalni obstoj in javno poslovanje podruZnic v Trstu in Gorici
kot jugoslovanskih drZavnih institucij. Na odgovor so &akali do konca oktobra 1945.

V istem &asu je ZavezniSka vojaSka uprava tudi zahtevala, da Denarni zavod
Slovenije izprazni prostore v pala&i Banca d’Italia. Pogovori so se prav tako vlekli
do konca oktobra 1945.

V coni B Denarni zavod Slovenije ni imel zastopnika, zato je zadela poslovati
1. julija 1945 po sklepu Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora podruZnica v
Postojni.” Pod njeno kontrolo so prifle vse ban&ne ustanove na podro&ju pod Vo-
jaSko upravo jugoslovanske armade. Direktive je dobivala od trZaske podruZnice.
Organi, sestava in organizacija podruZnice v Postojni so bili enaki kot pri Denarnem
zavodu Slovenije v Trstu. Upravni odbor je lahko dajal kredite samo v coni B in
z odobritvijo Denarnega zavoda Slovenije v Trstu. Podruznica je vriila e vse druge
ban&ne posle (tudi informativnega znadaja) za zavod v Trstu. V mesecu juliju 1945
je bila odprta Se poslovalnica Denarnega zavoda Slovenije v Kopru.!? Dcnarni zavod
Slovenije s sedeiem v Gorici je kljub odloku Zavezniske vojaske uprave $e obstajal
in odprl 8. avgusta 1945 podruZnico v Ajdovi¢ini. Ustanovitev tega zavoda je nare-
kovala predvsem potreba, da bi sluzil kot denarni zavod Poverjeni$tva pokrajinskega
narodnoosvobodilnega odbora Ajdoviéina. Dne 11. avgusta 1945 se je odprla §e¢ po-
druZnica' v Tolminu.”® Poslovalnice v coni B so poleg osnovnih navodil ob ustanovitvi
takoj po za€etku dela prejele Se dodatne odredbe. Nakup in prodaja dinarjev se je
vriila v razmerju 30 din za 100 lir. Stranka je morala predloZiti potni list. Prodalo
ali zamenjalo se je lahko le 200 din. Vojaskim oblastem in narodnoosvebodilnim
odborom so smeli zamenjati vetje vsote ob pismeni izjavi o potrebi. Glede kreditov
so dovoljevali le poslovne kredite do zneska 50.000 lir za dobo $tirih mesecev in
- proti menici s podpisom dveh porokov. VleZena je morala biti tudi pismena proinja.
Zneske preko 50.000 lir je obravnaval na podlagi pismene proinjc le Denarni zavod
Slovenije v Trstu® Okupacijske lire, ki jih je izdala Zavezniska vojaska uprava v
coni A in ki so jih imenovali tudi metropolitanske ali metro lire, v coni B niso bile
pladilno sredstvo.

Iz dovolj kritiénega porofila V. Povha in J. Bibra iz ljubljanske centrale z dne
17. septembra 1945 o stanju podruZnice v Trstu vidimo, da je §lo $e za en poskus

1o A 1ZDG, PNOO fasc. 118/1I; podruZnica Gorica, 17. julij 1945.

1A 1ZDG, PNOO fasc. 118/I; ustanovitev podruZnice v Postojni, 25. junij 1945.

2. A 1ZDG, PNOO fase. 118/1; podruZnica v Kopru, julij 1945,

13 A 1ZDG, PNOO fasc. 118/1I; obvestilo o ustanovitvi podruZnice v Tolminu, 11. avgust 1945.
* A 1ZDG, PNOO fasc. 118/11; navodila za poslovanje v coni B, 25. julij 1945



ZGODOVINSKI CASOPIS 39 . 1985 - 3 287

ureditve poslovanja podruinice Denarnega zavoda Slovenije v Trstu. Poudarjena j€
bila zahteva po 3e bolj§i organizaciji, da bi ta ustanova postala reprezentativna, da
bi uZivala ugled pri slovenskem in italijanskem prebivalstvu ter bi z vztrajanjem
morda le dosegli pri Zavezniiki vojaski upravi dovoljenje za poslovanje.'®

Denarni zavod Slovenije, podruznica za Slovensko primorje se je oktobra 1945
obrnil na predsedstvo Narodne vlade Slovenije, ta pa na ministrstvo za zunanje za-
deve DFJ, naj z diplomatsko intervencijo pri ZavezniSki voja¥ki upravi skusa resiti
vpra$anje poslovanja Denarnega zavoda Slovenije v coni A. Dobili so odgovor, da
so intervenirali, da pa glede na stanje v Julijski krajini ni pri¢akovati, »da bi Za-
vezni§ka voja¥ka uprava prenchala z delovanjem proti Denarnemu zavodu Slovenije
za Slovensko primorje in Trste.'®

Konéno je 26. oktobra 1945 Denarni zavod Slovenije v Trstu prejel pismen od-
govor od ZavezniS$ke vojaike uprave. Ta je bil odklonilen. Kot glavni razlog je na-
vajal, da se jugoslovanski driavni banki ne more pustiti delovanje v Julijski kra-
jini, ki je pod upravo zaveznikov in ne sestavni del jugoslovanskega ozemlja.l” Za
datum ukinitve je bil dolofen 27. oktober 1945. Poslovanje Denarnega zavoda Slo-
venije v Trstu se je v nadaljnjih nekaj mesecih tja do pomladi 1946, kot lahko sle-
dimo po arhivskih dokumentih, posvetilo izkljuéno opravljanju blagajniske sluZbe
za Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor. '

PodruZnice v coni B Slovenskega primorja so po ustanovitvi Gospodarske banke
za Istro, Reko in Slovensko primorje sredi septembra 1945 prefle pod upravo le-te.
Vojaska uprava jugoslovanske armade je izdala uredbo §t. 26 z dne 18. oktobra 1945,
s katero je odredila tiskanje nove denarne enote, ki se je imenovala tudi jugolira.
Izdala jo je Gospodarska banka za Istro, Reko in Slovensko primorje, vrednost nove
lire pa naj bi bila enaka stari liri in prav tako naj bi se ne spremenil tecaj v raz-
merju z dinarjem. Kljub temu pa je uvedba jugolire pomenila nove teZave v eko-
nomski izmenjavi med conama A in B.® V com A je kot edina slovenska denarna
ustanova lahko delovala Kmeé&ka banka v Gorici.”?

Riassunto

L’ISTITUTO FINANZIARIO DELLA SLOVENIA PRESSO LA PRESIDENZA
DELLO SNOS FILIALE PER IL LITORALE SLOVENO

Metka Gombaé

La Filiale dell’Istituto finanziario della Slovenia per il Litorale Sloveno fu fondata
il 6. settembre 1944 con decreto ufficiale dello SNOS (Governo sloveno). Alcune fun-
zioni vengono attuate prima della fine della guerra, altre certamente pill numerose
alla fine della stessa. La citata Filiale prende sede all inizio di maggio del 1945 nella
Banca d’Italia a Trieste con funzioni di Banca nazionale Jugoslava. I1 Comitato Re-
gionale di Liberazione del Litorale Sloveno a Trieste agevola alla filiale, con decreti
ufficiali, la centralizzazione di tutte le transizioni bancarie nel Litorale. Il 4. maggio
1945 vengono rese note le condizioni per I'ammasso di tutte le istituzioni bancarie
a Trieste e nel Litorale. La Filiale si pone dunque in cima a tutto il sistema bancario.
Le istruzioni prevedono un regime speciale per .i conti correnti e i depositi bancari
che vengono agevolati. Alcune istruzioni vengono date anche in merito alle societa di
assicurazioni. Si cerca comunque di normalizzare la circolazione di danaro e di su-
perare I'impasse provocato dalla fine della guerra. Il trattato di Belgrado del 12. giugno

15 A 1ZDG, arhiv NOB, fasc. 5256 a/VI; porodilo V. Povha in J. Bibra o stanju podrufnice v Trstu,
17. seplember 1945,
ZDG, PNOO fasc. 117/V; korespondenca podruZnice v Trstu s centralo v Ljubljani, 23. oktober

b .19|415A 1ZDG, PNOO fasc. 119/11; dopis Glavnega stana Zaveznifke voja¥ke uprave 13. Korpusa, 26. okto-
er

18 Primorski dnevnik 1, $t. 148, str. 2; Jugoslovanska okupacijska lira, 3. november 1945.
. lsg’_l\ll;gko Waltrisch: Slovensko banénistvo in posojilnidtvo na Gori¥kem, KmeZka banka Gorica 1982,
str.
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1945 -che portd alla divisione del Litorale in due zone, conferi al Governo Militare
Alleato la zona A. Le questioni finanziarie e bancarie vengono prese saldamente in
mano dagli alleati che nello spazio tra lugio fino a ottobre del 1945 contrattano alcune
questioni con i rappresentanti dell Istituto finanziario della Slovenia. Il dialogo e le
contrattazioni vengono interrotti il 27. ottobre 1845 con un comunicato ufficiale net
quale il Governo Militare Alleato abolisce definitivamente la filiale triestina dell’Isti-
tuto finanziario Sloveno. . .-
Nella zona B si nota un incremento maggiore delle istituzioni bancarie verso
l’agosto del 1945. Vengono istituite filiali a Postojna, Capodistria, Ajdoviéina e a Tol-
mino. Nel settembre 1945 si forma La Banca commerciale per I’Istria, Fiume e il Lito-
rale Sloveno con una funzione.accentratrice. I1 Governo Militare Alleato nel Litorale
Sloveno impedisce I'istituzione, di banche slovene a Trieste, mentre permette la_so-

pravvivenza della Banca Agricola a Gorizia. . , ’

oo

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA .

Goriski muzej (Nova.Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«. Doslej'je iz§lo deset $te- - -
vilk. Zbornik prinasa znanstvere in poljudno-znanstvene. prispevke
predvsem s podro¢ja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroé¢ij. »Goriski letnik« zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi

- ocene in poroéila. o-razliénih periodi¢énih publikacijah, ki izhajajo v de-, .
zeli Furlaniji-Julijski krajini. - , e L e o )

»Gori8ki letnike lahko naroéite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdalj$o tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu

" 1984 izide %e njen 55. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $irsi okvir slo-
venske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko _druétvo v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Narotiti ga je mo¢ pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA
PROBLEMI REFORMACHE NA SLOVENSKEM

Okrogla miza 28. septembra 1984 na XXII. zbo-
rovanju slovenskih zgodovinarjev v Breficah.

Bogo Grafenauer: POGLAVITNE KOMPONENTE SLOVENSKE ZGODOVINE
N V 16. STOLETJU IN NJIHOVA POVEZANOST

V povojnem slovenskem zgodovinopisju je prejkone 16. stoletje najbolj spreme-
nilo svoj obraz. Do 1941 so bile njegove poglavitne komponente, ki jih je zgodovino-
pisje predvsem upoStevalo, reformacija in politiéna dogodkovna zgodovina. Reforma-
cija pa¢ predvsem spri¢o svojega pomena za jzoblikovanje slovenskega knjiZnega je-
zika, ki je brez dvoma pomenil eno izmed poglavitnih izhodi8¢ za vnovi¢no zdruze-
vanje Slovencev in njihovo izoblikovanje v narodnostno skupnost, potem ko je prav
na meji med 15. in 16. stoletjem propadel zadnji spomin na nekdanjo karantansko
skupnost, ki se je skozi pol tiso€letja postopno razkrojila v »zgodovinskes« dezZele in
so te z dezelno zavestjo razgrajevale njeno veljavo. Med politiénimi sestavinami je
bilo paé¢ najbolj upostevano — delno Ze pod vplivom okvira, v katerem se je do 1918
oblikovalo slovensko zgodovinopisje — zdruZevanje slovenskih deZel, éeprav pod
Habsburzanj s srediiéem v oddaljenem Dunaju, kar pa je vendar pomenilo zmago
nad fevdalno razdrobljenostjo 15. stoletja. Turdki vpadi in organizacija obrambe zo-
per nje ter trije veliki kmecki upori so bili obravnavani le na ravnini dogodkovne
zgodovine kot osamljeni pojavi, podobno kot v bistvu tudi spopadi med plemstvom
in vladarjem na sestankih deZelnih stanov, éeprav so bili ti oZje povezani s politié-
nim bojem za uveljavitev reformacije. Vse to je poleg tega ustvarjalo podobo raz-
voja, ki je bil vplivan tako reko¢ izkljuéno s severa in severozahoda, s katerim je
bila seveda slovenska reformacija nesporno zelo tesno povezana. Po svoje je bilo
znaédilno, da je Milko Kos v razpravi o periodizaciji slovenske zgodovine (JIC 1, 1935)
teoretiéno predlagal za mejo med srednjim in novim vekom letnico izida prve slo-
venske knjige, v praksi pa se je ustavil pri obravhavanju srednjeveSke zgodovine
pri prehodu Goridke grofije pod habsburiko oblast 1.1500 (Zgodovina Slovencev od
naselitve do reformacije, 1933). Nekaj znaéilnosti te podobe se kaZe celo tudi pri Spe-
ransu, ¢eprav jih je marksistiéna teorija pomagala do neke mere omiliti.

Poglavitna znadéilnost povojnega zgodovinopisja je raziskovanje gir§ih struktur-
nih sestavin in s tem iskanje druzbenih podlag in vzrokov za prav takSen zgodo-
vinski razvoj, kakr$nega smo Slovenci doZivljali v prelomnem obdobju od srede 15.
do konca 186. stoletja. Zaéelo se je z raziskovanjem kmeé¢kih uporov kot izrazom fraj-
nega razrednega nasprotja, ki je ves ta Cas bistveno vplivalo na vse druge strani raz-
voja, in podlag tega razvoja v gospodarstvu, nastajanju nove drZavne organizacije in
posledicah dogodkovne zgodovine. Nadaljevalo se je z raziskovanjem reformacijskih
druzbenih koncepcij in zlasti druZbenih temeljev slovenske reformacije in njenih
smeri, vzporedno s tem pa z razliénimi oblikami nara$tanja trgovine (zlasti tudi
kmedke), pri ¢emer se je postopno odkrila mo¢na povezanost slovenskih deZel tudi
z Italijo, vsaj enaka, ¢e ne v gospodarstvu §e pomembnejsa od povezanosti s severom.
Razkrili so se zadetki zgodnjega kapitalizma in z njimi zvezana kriza zemljiSkega
gospostva. Vzporedno z nara$éanjem $tevila visoko%olskih Studentov iz nasih dezel —
so pokazali bistveno jasnejfo podobo tudi slovenski humanisti (¢eprav le redko na
domaéih tleh). Oglejmo si le poglavitne sestavine tega zgodovinskega razvoja:

Sredi 15. stoletja je slovenski prostor v dvojnem smislu dosegel tisto podobo, ki
ostaja ustaljena za S§tiri stoletja: potem ko so Ze od 13. stoletja popuséali koloniza-
cijski agrarni tokovi s severa in je postala poglavitna oblika kolonizacije le notranja
kolonizacija (naseljevanje hribov z ravninskih podroéij), se je jzoblikovala nova nem-
gko-slovenska etni¢éna meja (slovensko romanska se je ustalila Ze v 12. stoletju), na
obeh straneh teh meja pa so se ob tem, razen na redkih jezikovnih otokih drugo-
jeziéni prebivalci asimilirali vedini, tako da se je jezikovna meSanost prej§njega ob-
dobja bistveno zmanjsala. Tokove s severa so do neke mere zamenjali begunci pred
Turki iz vzhodnih pokrajin, %e v 15. stoletju posamezniki, ki so se hitro spojili z oko-
lico, v prvi polovici 16. stoletja (po 1530) pa nekaj organiziranih skupin »Uskokov«,
ki so vsaj v Zumberku ohranili svojo jezikovno, druzbeno in kulturno posebnost.
Agrarna kolonizacija podeZelja je bila v bistvu dokonéana Ze do 14. stoletja (ponekod
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tudi Ze poprej); od okrog 1500 naprej je sicer prebivalstvo na deZeli e naraséalo,
a predvsem v oblikah polagrarnega prebivalstva (kajZarjev), ki se niso mogli pre-
Zivljati s pridelki lastne zemlje, marveé le z drugaénim delom (npr. v obeh dolinah
Sore se je med 1500 in 1630 povedéalo §tevilo gruntarjev za 8 % /757 : 819/, kajZarjev
pa za 1657 % /od 47 na 779/ ob 115 gostadih, ki jih 1501 sploh e ni bilo). Spri¢o dej-
stva, da je bilo Stevilo prebivalstva mest v bistvu konstantno $e vse do 18. stoletja,
kaZe to nara$anje prebivalstva v podeZelju, ki seveda ni zajelo vsega prostora na-
enkrat, da so nove oblike neagrarnega gospodarstva v tem &asu imele svoje teZiice
na deZeli, zlasti tam, kjer so bile na razpolago rude, gozdovi za kuhanje oglja in po-
trebna vodna sila, ne pa v mestih, kjer se je mogel koncentrirati le denar, ne pa nove
gospodarske moZnosti. Dele? prebivalstva mest v celotnem prebivalstvu cenimo po
deZelah na 5 do 8 %.

Staro. fevdalno druzbo zajema ob teh novih pojavih tezka kriza, izraZena naj-
moéneje v krizi zemljiSkega gospostva. Najznaédilnej$a je oslabitev oblasti nad ljudmi
na zemljiSkem gospostvu, znaéilna skoraj za vse 16. stoletje. Ze okrog 1500 si deZelni
knez vse odlo¢neje vrada regalne pravice (dotlej neredko v rokah velikih zemljiskih
gospodov), in po tej poti podredi vladarski oblasti in posebej organiziranemu sodstvu
ljudi, ki Zive od rud in njihovega predelovanja; po tedanjem pojmovanju pomeni to
Ze obnavljanje osebne svobode. Bistveno se oslabi pravica zemljiskih gospodov tudi
nad tkim. »frnimi gozdovi«, potrebnimi za kuhanje oglja, ki ga potrebujejo fuZine —
tudi kajzarsko delo pri kuhanju oglja se tako izmuzne izpod gra$dinske oblasti. Na
dolo¢eno gospodarsko krizo gospostva kaZe tudi dejstvo, da se prav v 16. stoletju iz-
oblikuje sloj »svobodnikov«, kmetov, ki so si odkupili svojo zemljo in se oprostili
grad¢inskih dajatev ter poslej morali pladevati le §e de¥elne davke neposredno vice-
domskemu uradu (na Kranjskem okrog 700, na spodnjem Stajerskem blizu 500, na
vsem KoroSskem okrog 2500, v slovenskem delu vsaj nekaj sto). In konéno kaZejo
sredi 16. stoletja pritoZbe kranjskih in $tajerskih deZelnih stanov, da celo po deZelnih
rofinih dolofena glebae adscriptio velja le za gospodarja na kmetiji: otroci jim na-
mre¢ uhajajo v vinogradniS§ka podroéja, kjer Zive kot vinogradniki in obrtniki (vino-
gradniSka zemlja drugade kot njivska ne ustvarja za obdelovalca vezi podloZni§tva
in nesvobode). Pa tudi Siroko kmetko trgovanje — ki je seveda gospodom koristilo,
ker so kmetje laZje plafevali poleg davkov tudi dajatve, zajemalo pa je precej ljudi
zlasti na Kranjskem, kjer je po poroéilih stalno tovorilo 6—8000 konj — je omogoéalo
gospodarsko dejavnost, ki je bila zunaj nadzorstva graiéine. Ta razvoj ima seveda
tudi svoje druge strani, ki so na Kranjskem bolj izrazite kot drugod na Slovenskem.
Kmecko trgovanje in KkajZarska podeZelska obrt sta.naleteli na hudo nasprotje pri
mes¢anih, pa so gospodje branili zlasti kmetko trgovino — tudi na dolge razdalje in
z neagrarnimi stvarmi, ker so tako zagotavljali svoje dohodke od podloZnikov in obe-
nem podloZnikom nalagali t{ladanska pota pri trgovanju z lastnimi pridelki in Zivino.
Prodaja zemlje nesvobodnikom kaZe tudi na denarno stisko gospodov, podobno kot
kazejo Stevilni oblaéilni redi, da so le s prisilo mogli plemiéi e varovati svojo lepgo
zunanjost pred premoZnimi me$éani. Vse to je gotovo izraz zgodnjekapitalisti¢nih
vplivov na nase gospodarstvo, tako iz juzne Nemdéije (zlasti iz Augsburga, saj je ob
Ziljici pri Podklo$tru enc izmed pomembnih Fuggerjevih metalurikih podjetij) kot
tudi iz Mark, od koder prihaja v slovenska mesta vrsta pomembnih trgovcev in orga-
nizatorjev trgovine na dolge razdalje.

Najizrazitej8a kriza stare druZbe so bili seveda kme¢ki upori, ki pa ob vsem na-
vedenem kaZejo veliko §ir§e in bolj ustaljeno izhodi$e, kot pa je to spoznala stara
historiografija, ki je gledala v njih le osamljene dogodke, omalovaZevane tudi zaradi
njihovega neuspeha. Toda v resnici ne gre le za tri velike kmeéke upore (1478, 1515
in 1572/73), marve¢ za veliko bolj konstantno upiranje, ki ima svoj vrh prav v ob-
dobju, ki ga obravnavamo. Od 15 uporov srednjega obsega do 1848 jih spada v ¢as
od 1470 do 1600 kar 8 (2 na Koroskem, 6 na Kranjskem, 2 na Goriskem), od 188 kra-
jevnih kme¢kih uporov, kar jih poznamo na Slovenskem do maréne revolucije pa jih
spada v naSe obdobje kar 56 (¢eprav so podatki za poznej$i ¢as gotovo relativno po-
polnejSe ohranjeni). Gre torej za stalni pritisk, in nemara ni nepomembno, da spada
skoraj polovica teh krajevnih uporov v &as protireformacije po letu 1579).

Ce se ob tem spomnimo, da je bila ob obeh velikih kmetkih uporih 16. stoletja
za zmago nad uporniki bistvena deZelnokneZja vojska in da je veljalo isto tudi za
vse poznejSe velike kmeéke upore na Slovenskem, je seveda veliko laZje razumeti
dejstvo, da protestantsko plemstvo v na$ih deZzelah nikdar ni mislilo resno na upor
proti katoliSkemu deZelnemu knezu. Le z njegovo pomoéjo je plemstvo v 17. stoletju
zaCasno moglo obvladati tudi krizo mo¢i zemljiskega gospostva, ki se je tako grozede
pokazala prav v obdobju reformacijskega vzpona.

V vse to se zapleta seveda Se ogroZenost nasih deZel spri¢o turSkih vpadov in’

vprasanje organizacije obrambe zoper nje. Najve¢ in najvedji turski vpadi so se zvr-
stili gotovo v poldrugem desetletju 1469 do 1483, ko jih je bilo 30, nekateri so zajeli
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veéino slovenskega ozemlja in nekateri so trajali kar po mesec dni; pozneje je bilo
v dveh desetletjih e precej vpadov (1491—1499 11, 1522—1532 21, pozneje le 3e po-
redko do srede 70-ih let), vendar pa so bili kratkotrajnejsi, manjsi po §tevilu vpad-
nikov (razen 1532, ko je prava sultanova vojska plenila na Stajerskem in Dolenjskem
po povratku od Kiseka in celo skus$ala zavzeti Maribor) in omejeni na bistveno manij-
8i prostor (najve¢ na Belo krajino in dele Dolenjske). Obramba se je v 15. stoletju
zacela najprej v obliki samoobrambe (signalizacijske érte ob vpadnih poteh z grma-
dami, utrjevanje mest, gradov in gradnja protiturSkih »taborov«, vse najve¢ s pod-
loZnisko tlako ali lastnim delom; pritegnitev podeZelskega prebivalstva v »frno voj-
sko«, kar pa je v drugi polovici 16. stoletja Ze odpadalo zaradi nevarnosti kmetke
puntarije). Do bistvenega izboljSanja obrambe, zlasti proti »mali vojni« ob meji, ki
je z vpadi segala tudi k nam, je prislo Zele po izgradnji vojne krajine vzdolZ turike
meje, v 16. stoletju v obliki trdnjav s pladanimi posadkami (delno najemniki, delno
z uskoki, naseljenimi zvedine Se na slovenskih tleh), Sele po 1600 pa se izoblikuje ta
obramba v pokrajino, naseljeno z vojaskim uskofkim prebivalstvom okrog obmejnih
utrdb v Slavoniji in posameznih delih Hrvaske ob Kolpi.

Slovenske deZele so z Zivo silo (v obliki »&rne vojske«) sodelovale pri obrambi
le v manjsi meri in v glavnem le do srede 16. stoletja. Znaédilno pa je, da nekateri
popisi obmejnih utrdb do srede 16. stoletja navajajo med njimi tudi $e tak$ne na
Slovenskem do Ljubljane in Gorice, sicer pa je bila do zgraditve Karlovea komanda
hrvaSkega dela krajine kar v Novem mestu.

Paé pa je bil za vse to potreben denar. Prav leta 1470 — za stroSke obrambe
po prvem turSkem vpadu — zafenja nastajati sistem deZelnih davkov, ki se je za veé
stoletij sistemsko ustalil po 1. 1540 na podlagi denarne ocene vseh graséinskih dohod-
kov od podloZnikov (v vseh §tirih notranjeavstrijskih deZelah znasa 134.750 funtov
mark oziroma goldinarjev; na Kranjskem 22.000). Do 1535 se je vsota davkov vrtela
okrog 1/3, nato do davéne sistemizacije okrog 1/2 te vsote imenjskih dohodkov. Ze
1542 doseZe celo vsoto, 1557—1576 se podvoji, ob koncu 16. stoletja pa se ustali v ne-
katerih deZelah na triinpolkratni, v drugih na &tirikratni vsoti (na Kranjskem so se
davki dvignili od 1508 do 1608 od 9.000 na 80.000 goldinarjev). Realni dvig davkov je
bil seveda bistveno manjsi od nominalnega: po izratunih S. Vilfana je priblizno ustre-
zal dvigu cen v istem obdobju — res pa so za tem dvigom zaostajale mezde, kar po
svoje govori o presezku delovne sile za neagrarno gospodarstvo.

V dobi nastajanja tega sistema in postopnega dviganja vsote davkov je politiéna
igra med deZelnimi stanovi in deZelnim knezom dobila naenkrat izreden pomen: po
deZelnih roédinih je bila namre® za vsakoletni davek potrebna odobritev s strani de-
Zelnih stanov. To razmerje je bilo v na$ih deZelah posebej pomembno po razdelitvi
habsburskih deZel med Ferdinandove sinove 1564, ker je nadvojvoda Karel z Notra-
njo Avstrijo dobil najrevnej$i del Ferdinandove dedii¢ine, zaradi &esar se je zanj
pomen teh davkov bistveno povzpel, Se posebej po njegovem prevzemu Vojne krajine
med Dravo in morjem (1578), ki je bila finanéno do 90 % odvisna od zaledja. Med-
tem ko je v tem poloZaju naraséal vpliv defelnih stanov, pa je ustalitev sistema in
viSine davka od 1579 naprej Ze sama na sebi potiskala ta vpliv navzdol, dvigala pa
mot deZelnega kneza, $e posebej po prevzemu Vojne krajine, ker je poslej odlo&al
sam tudi o zasedbi donosnih oficirskih mest v vojski ob meji. Prav ta posel je bil za
notranjeavstrijsko plemstvo dvakrat vabljiv (dohodki od plate in vojnega plena, pa
Se odkupnina za ujete sovraZnike, tkzv. »ranzioniranje« — redemptio). Med »dolgo
vojno« po bitki pri Sisku (1593—1606) se je o&itno tudi v Notranji Avstriji ob vseh
teh premikih prevesila tehtnica moéi e v korist deZelnega kneza.

Reformacija, kot poleg kmeékih uporov gotovo najpomembnej$a komponenta slo-
venskega.l6. stoletja, je v vseh svojih razvojnih fazah trdno vpeta v prepletanje na-
vedenih sestavin. To velja tako glede razliéno motnega odmeva pri razliénih druz-
benih slojih, kot glede njenih razliénih smeri (poleg ortodoksne augsburske med 1560
in 1578 flacijanstva, ki se je bilo 1578 prisiljeno skriti v podzemlje, pa obeh socialno
kritiénih smeri prekr$¢evalstva med 1525 in 1550 ter §tiftarstva v zadetku 80-ih let),
pa tudi po razloénem prevladovanju plemstva pri boju za versko svobodo in lastno
cerkveno organizacijo med augsburikim verskim mirom in brusko versko pacifika~
cijo in Se naprej do zadetka viade Ferdinanda II. 1596. Prav to pa velja tudi za njen
padajoéi lok v dobi protireformacije. ’

Vasilij Melik: REFORMACIJA V PROCESU UVELJAVLJANJA SLOVENSCINE
V PISANI IN TISKANI BESEDI

Kot zgodovinar devetnajstega stoletja se moram pravzaprav najprej opraviéiti,
dg se tu oglaSam k problematiki Sestnajstega stoletja. Opozoril bi rad le na dve stvari,
ki sta mi blizu in ki spadata po svoje tudi v moj &as.



292 PROBLEMI REFORMACLJIE NA SLOVENSKEM

Dolgo ¢asa smo gledali na reformacijo zelo érno-belo, le z vidika Klerikalno-
liberalnih nasprotij. Klerikalci so videli v Trubarju, ¢eprav so mu priznavali knjiZno
prvenstvo, predvsem krivoverca in so posku$ali njegove zasluge kar se le da zniZati
in' zmanjsati. Liberalei so Trubarja na mo¢ slavili in so mu postavili v Ljubljani,
liberalni trdnjavi, spomenik. Zanje in za velik del socialistov je postal slovenski pro-
testantizem pravi simbol protiklerikalizma. V tej svoji vnemi pa so povsem pozabili
na protestantski klerikalizem, ki je v dezelah, kjer je zmagala reformacija, mo¢no
oviral razvoj in liberalne ideje. Zelo pozitivno je, da je nas Cas presegel staro €rno-
belo gledanje in da danes lahko mnogo objektivneje in praviéneje presojamo ves raz-
voj Sestnajstega stoletja. - C

Druga stvar je mesto reformacije v procesu uveljavljanja sloveniéine v pisani
in tiskani besedi. Prva znaédilnost tega razvoja je, da v srednjem veku, ko je latin-
#¢ina zacela prepuséati del svoje funkcije #ivim jezikom, na ve¢ini slovenskega ozem-
lja ta jezik 'ni bila slovenséina ampak nemS$¢ina. Ceprav imamo slovenskih zapisov
in besedil iz stoletij pred zafetkom narodnega preroda veé kakor smo domnevali
pred desetletji, je vendarle res, da so po kakovosti in mnoZini daled prevladovali
nemiki teksti. Slovenci smo prisli tako v velik- zaostanek za svojimi severnimi so-
sedi. Reformacija nam je dala prve slovenske knjige in je s tem pomenila ogromen,
bistveno pomemben korak naprej. Vendar pa moramo reti, da je zaostanek prema-
gala le na pol, saj so nastajala skoraj samo verska besedila. Zato se mi zdi, da ne
moremo re¢i, da so Slovenci v reformaciji »dohiteli svoje kulturno mo¢nejse sosede«,
kakor so zapisali v ‘Zgodovini slovenskega slovstva, v zvezku, ki ga je izdala Sloven-
ska matica leta 1956. : .

Zastoja, ki je za Hrenovim delom nastal na Slovenskem, ko ve¢ kot pol stoletja
ni iz8la nobena slovenska knjiga, je bilo po dolgo previadujotem mnenju krivo »pred-
vsem napa¢no gledanje katoliske cerkve na rabo ljudskega jezika pri bogosluZju in
nezanimanje njenih voditeljev za resni¢ne potrebe niZje duhovséine in vernikov«,
Toda ta zastoj ali upad ni znadilen samo za slovenske deZele, znacilen je prav tako
za dezele, kjer je zmagal protestantizem. To je paé razumljivo: veliko se je tiskalo
v &asu vrodéega boja, ko pa je bila zmaga doseZena, ko je deZela postala katoli§ka: ali
protestantska, tak trud zmagovalcu ni bil ve¢ potreben. Zastoj na Slovenskem je
torej vrednotiti precej drugace. Pomemben pa je nek -drug pojav. Z gorskimi' bu-
kvami iz leta 1582 in z raznimi deli 17. stoletja se je zadelo podasi $iriti podrocje
pisane sloveniéine iz verskih okvirov na druge panoge, ¢eprav ne tako redko v stari
tehniki pisanja in prepisovanja rokopisov, ne pa Vv tisku. Bistveno spremembo je
prinesla druga polovica 18. stoletja z zadetki narodnega preroda, ki je zavestno hotel
uveljaviti sloven3éino na vseh podroéjih. Najve¢ tega je bilo uresni¢eno v drugi po-
lovici devetnajstega stoletja. Tedaj je bil, kot se mi zdi, doseZzen najve¢ji in najpo-
membnejii napredek v uveljavljenju slovenskega jezika. Slovenséina je tedaj pro-
drla na domala vse strani Zivljenja, politike, prava, umetnosti in- znanosti, dobila
potrebne strokovne terminologije, se izoblikovala v res razvit jezik. Zaostanek je bil
odpravljen. Ko Ze govorim o velikem pomenu druge polovice 19. stoletja v nasem
razvoju, naj omenim 3e, da je mnogokje, posebej pa med slavisti, raz§irjeno mnenje,
da v tistem &asu nismo imeli ne drudtev, ne politikov, da smo imeli skorajda samo
literaturo. To mnenje. je povsem zgre$eno. Imeli smo politike, stranke, parlamentarno
slovenséino, gospodarska, politi¢na, kulturna, Sportna in e mnoga druga drustva —
skratka, moc¢no razvite izvenliterarne dejavnosti.

Vinko RajSp: DRUZBENI INAZOli SLOVENSKIH PROTESTANTOV

~ Ob Trubarju in slovenskih protestantih kot verskih reformatorjih in reformaciji

kot verski prenovi se sprasujemo, kakéne posledice so imela ta prizadevanja in na-
zori za vsakdanje druZbeno Zivljenje in druzbene odnose. Ne moremo trditi, da je

bilo to vpradanje pri raziskovalcih slovenske reformacije povsem zanemarjeno. Ce-

prav je bila vedina raziskovalcev usmerjena predvsem v raziskovanje knjiZevnega

in preko tega duhovnega in kulturnega pomena reformacije, se v celoti gledano ni

izogibalo druZbenim nazorom ali vsaj vprasanjem druZbenih nazorov slovenskih re-

formatorjev. Druzbeni nazor slovenskih protestantov je prouceval Albert Kos. Iz-

sledke je objavil v obliki doktorske disertacije, pozneje pa v skrajsani obliki v Sla-

visti¢ni reviji. Druzbeni nazor slovenskih protestantov je analiziral na osnovi njiho-

vih literarnih del, z izjemo Cerkovne ordninge, ki mu ni bila dostopna. Ferdo Gestrin

je v svoji razpravi DruZbeni razredi na Slovenskem in:reformacija v Drugem Tru-

barjevem zborniku (1952) prav tako posegel na druZbeno podroéje reformacije. Po-

samezne vidike druzbenih nazorov nam predstavlja tudi vsa ostala literatura, ki ob-
ravnava reformacijo na Slovenskem, kjer pa druZbeni nazori izzvenijo najveckrat v

druzben pomen reformacije. Literatura nosi pa¢ pedat obdobij, v katerih so dela ali

sestavki nastajali.
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Pri proudevanju druZbenih nazorov se moramo vZiveti v druzbene in duhovne
razmere ¢asa reformacije. Pojmovanje druzbe se je v srednjem veku razlikovalo od
dana$njega. Srednjeveskemu fevdalnemu redu in takratni zavesti- je bilo tuje nepo-
sredno in direktno tematiziranje druzbenih pojavov, ki so spadali v pojmovni sistem.
religije oziroma teologije. Tega tudi reformacija ni spremenila. V prvi vrsti, je teZila
za obnovo verskega Zivljenja. Ta obnova pa je nujno morala imeti za posledico spre-
membe v vsakdanjem druzbenem Zivljenju. Reformaciji in reformatorjem je $lo za
to, da prenovi ali spremeni svoj odnos do Boga ne le &lovek kot posameznik, ampak
da ga spremeni druZba kot celota. To najlepSe vidimo iz tega, da so viogo uvajanja
reformacije prevzemali deZelni knezi, mestni sveti ali druge vodilne strukture in da
je tam reformacija tudi uspela. Kjer je reformacija zmagala, je zajela vsa podroé¢ja
druzbenega Zivljenja. Spremenjen odnos do stare cerkvene organizacije in njenih pri-
padnikov je vplival na spremenjen odnos do cerkvene protestantske organizacije in
druzbene organizacije v celoti. Tudi v reformiranih ali protestantskih cerkvah so
ostali druZbeni pojavi v okviru pojmovnega sistema religije oziroma teologije. To vi-
dimo iz vloge. cerkvenih redov, ki so bili po doloédilih augsburikega verskega miru iz
leta 1555 zakonodajni akt v pristojnosti deZelnega vladarja. Urejali so cerkvene za-
deve in so nadomes$éali ali dopolnjevali ostanke do tedaj veljavnega kanonskega
prava, Poleg predplsov glede bogosluZja, delitve zakramentov so v okviru cerkvene
dejavnosti urejali 8e Solstvo in izobraZevanje, poleg izpraSevanja, ordinacije in na-
stavljanja protestantsklh duhovnikov tudi nastavljanje uéiteljev, upravljanje cerkve-’
nega premozenja,, skrb 'za revefe, nadzor znotraj cerkve ali vizitacije itd. V' reformi-
ranih deZelah so lmele glede reformacije pomembno vlogo univerze, kjer so navadno
delovali vodilni reformatorji. Moralne in druge norme, ki so jih oznan]ah v cerkvah,
so bile obvezne v vsakdanjem z1v13emu Tudi protestantska cerkev je razpolagala
z razliénimi sredstvi, s katerimi je mogla v obéestvuy, ki ji je pripadalo, uveljavljati
svoje norme.

Pri preso;anJu druzbemh nazorov moramo imeti pred ofémi, da je reformacija
zgodovinski pojav,.do katerega je prislo v- doloc¢enih druZzbenih razmerah, in ki se je
ohranil dale¢ nreko druZbenih razmer, v katerih ali iz -katerih je izSel. To jef potrebno
upostevati predvsem pri razumevanju razliénih pojmov, ki jih iz tistega .Casa za re-
formacijo uporaleamo Tako kot pfroucevanje reformacije n051 proudevanje druzbe-
nih nazorov $e bolj pecat €asa, v katerem se vrsi.

Kompleksnost proucéevanja "druzbenih nazorov slovenskih protestantov 1zhaJa ze
iz tega, ker nimamo nobenega njihovega 'dela, ki bi bilo tej problematiki posveceno
ali bi nosilo.vsaj dolo¢nej8i druZzbeni pecat. Druibeni:nazor moramo luséiti iz nji-
hovih verskih in cerkvenih del. Ceprav so cerkveni redi v protestantskih deZelah
skupaj z ostalo zakonodajo protestantskih.oblasti posegali naravnost tudi na podroéje
druzbenega Zivljenja, tega za Trubarjevo Cerkovno ordningo ne moremo trditi. V njej
je dal odloéilen poudarek verskim in cerkvenim zadevam: verskemu nauku, obredom
in. zadevam, ki so s tem v najtesnejsi zvezi. Le sumarno je obravnaval zadeve kot so
Solstvo, skrb za reveZe, cerkveno nadzorstvo ali vizitacije; kamor je spadalo tudi na-
ziranje verskega zivljenja v praksi, se pravi zadeve, ki so neposredneje posegale na
druzbeno podroéje. To si razlagamo z obstojeéimi druZbenimi razmerami v-domovini.
Zato pa moramo iskati Trubarjev druZbeni nazor in nazore ostalih- vodilnih sloven-
skih protestantov v njihovem celotnem pisanem izroéilu. Za pravilno razumevanje
tega je nujno potrebno dobro poznati druZbene razmere okolja, kjer so se kot prote-
stantje vzgajali, in domovine, kjer so delovali. Ce navedem kot primer Trubarja, je
potrebno poznati in upoS§tevati razmere, v katerih je deloval na Wiirttemberskem, in
razmere na Kranjskem, kjer je uvajal reformirano cerkev. Zanima nas, kaksni nazori
se odraZajo v njegovih delih, saj so bile druzbene, politi¢ne, kulturne in ekonomske
razmere tu in tam razliéne, ¢eprav sta obe deZeli globalno gledano pripadali istemu
kulturnemu in politi¢nemu prostoru. Zanima nas, kak3en je bil nazor glede druZbenih
razredov v domovini, kak§en odnos do druZbenega reda in druzbene discipline, obi-
éajev in druZbene prakse. Zanima nas, kakSen je bil odnos do drugade misleéih, od-
nos do drugovercev ter vpraSanje tolerance, zanima nas, kako so si protestantje pred-
stavljali uveljavitev ‘protestantizma na Kranjskem in morda v SirSem slovenskem
prostoru. Zanima nas odnos do $ole in izobrazbe v celoti. Glede odnosa do sloven-
skega jezika imamo Ze najveé napisanega. Ne nazadnje nas zanima, kak$na naj bi.
bila po teh nazorih druZba, ki bi bila zmoZna urejenih druZbenih odnosov.

- Ker je odgovore na ta in podobna vprasanja potrebno izlus¢iti iz verske in teo-
loSke govorice Trubarja in- ostalih slovenskih protestantov, je potrebno zanesljivo po-
znati njihove teolo$ke nazore, prav tako pa tudi nazore cerkvene prakse v domovini,
s katero so jih morali soofati. Tu je vprasanje, kaj od starega se je dalo ohraniti in
kaj je bilo potrebno spremeniti. Kaj je bil Trubar z ostalimi slovenskimi protestanti
pripravljen ohraniti in ¢esa ne. V ¢em so bila nasprotja bistvena in v ¢éem ne. Pri
presojanju druZbenih nazorov nas zanimajo obstojefe druZbene, politi¢ne, ekonomske
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in kulturne razmere, s katerimi so se pri uveljavljanju reformacije slovenski prote-
stanti morali soofiti. Kakien pomen so imele te objektivne sile ali danosti pri uve-
ljavljanju reformacije v primerjavi s subjektivnimi, ki se najvedkrat navajajo kot
glavni vzrok za neuspeh reformacije pri nas. Prav tako nas zanima, koliko se je Tru-
bar z ostalimi slovenskimi protestanti tega zavedal in kako je v dani situaciji ukre-
pal. To je nekaj misli o druZbenih nazorih Trubarja in ostalih slovenskih protestan-
tov, ki so se mi utrnile ob prebiranju Trubarjeve slovenske Cerkovne Ordninge. Za-
detki proudevanja te problematike so pri nas bili narejeni, pred nami pa ostaja Se
zahtevna naloga vsestranske osvetlitve tega kompleksnega vprasanja.

Jo#e Rajhman: TEOLOGIJA PRIMOZA TRUBARJA

Mirno lahko zapisemo, da $e vedno nimamo globalnega vpogleda v Trubarjevo
teologijo, temve¢ se moramo zadovoljiti le z delnimi ugotovitvami.

Kolikor upravi¢eno delimo Trubarjev teolo$ki razvoj na vsaj tri obdobja, ne da
bi pri tem upostevali njegovo »katolisko obdobje« (1530—1547), je poskus razlage
zajel doslej le prvo obdobje, ki se razteza od 1550 do 1557; drugi dve obdobji (1560—
1564: obdobje Artikulov in Cerkvene ordninge, delovanje v Urachu, Trubarjeva dru-
ga »domovinska« doba; 1565/6—1582: obdobje pesmaric, katekizma z dvejma izla-
gama, intenzivnega dela pri prevodu bibliénih besedil in pisanja predgovorov k po-
sameznirh prevodom), sta Se vedno v celoti neocenjeni. Ce pritegnemo k preuéevanju
e Trubarjevo zelo razgibano prizadevanje za podpis Formule concordiae (8e vedno ni
znan njen slovenski preved), ki gre v povsem zadnje obdobje in ki izraza Se zadnjo
poanto nemirnega Trubarjevega zivljenja, pa tudi njegove teoloSke rasti, dobimo Sele
* celotno podobo Trubarjeve teologije.

Nedvomno je treba iskati zadetke Trubarjeve teolo¥ke usmeritve v zgodnjih tri-
desetih letih, ko je Ze javno nastopal in izrazil tista prepri¢anja, ki so bila odlo¢ilna
tudi za njegovo naslednje »protestantsko obdobje«. Tu gre za kritiko cerkvenih raz-
mer, najprej v duhu Erazmovih in humanistiénih naéel nasploh, nato pa tudi Ze v
duhu reformacijskih teZenj. Med zlorabe Steje Trubar predvsem romanja, boZja pota,
zidanje novih cerkva in z njimi tudi éeSéenje svetnikov. Sele na drugem mestu je
omeniti novo razumevanje pomena zakramentov, predvsem pa bogosluZja v oZjem
smislu (masa kot »fal§ malikovane«).

e e smemo oznaditi obdobje med 1547 in 1586 za protestantsko, ga paé¢ ozna-
¢ujemo z vsemi tistimi zamejitvami, ki jih daje vpogled v Trubarjevo »teoloSko«
delavnico. Morda bi bilo treba na prvem mestu omeniti interimski prehodni &as. Tru-
bar se je srecal ob prihodu v Niirnberg z ortodoksnim luterancem V. Dietrichom, pa
tudi z nasprotniki interima v Rothenburgu ob Tauberi in Schwébisch Hallu, ki so mu
oskrbeli mesto upnika v Kemptenu, kjer moremo podrejeno govoriti o kemptenskem
obdobju. To obdobje je razmeroma dolgo (1553—1561), pa je za Trubarjev teoloski
razvoj verjetno pomembneje od Trsta. V Kempten je priSel kot prepriéan ortodoksni
privrzenec reformacijskih gesel, toda sedaj v umirjeni wiirttemberski priredbi. Ce je
v katekizmu 1550 priredil in objavil Flacijevo razpravo o »voce et re fidei«, je to
storil iz spoznanja, da ni mogode zdruZiti dveh nasprotujoéih dejstev, ne da bi se po-
sebej ustavil ob adiaforah (nebistvenih reéeh). Prva slovenska knjiga je iz8la v in-
terimskem obdobju, v &asu, ko je bilo knjigo s prepovedano vsebino skorajda ne-
mogo&e izdati. Prva slovenska knjiga je iz§la v tem obdobju in ima njegov pecat. Tru-
bar jo je tudi pisal v tem obdobju. Se vedno je trubarjanska, Se vedno je navdahnjena
s silno zeljo, da da Slovencem tisto, kar potrebujejo v trenutku, ko se je zdelo, da je
prvi teZji udarec Ze tudi zatrl komaj zaceto slovensko reformacijo, religiozno oporo.
To se je zgodilo v obliki, kot si jo je zamislil Trubar v Rothenburgu: prva slovenska
knjiga je protiinterimska.

Wiirttemberiko obdobje pa vendar po svoje dolo¢uje Trubarjevo nadaljnjo usme-
ritev, najprej v kemptenskem &asu, pozneje v dvajsetletnem derendingenskem: Flacij
ni bil na Wiirttemberskem prepovedan zaradi protiinterimskega ponaSanja, saj je in-
terim prenehal z augsburikim verskim mirom 1555, temve¢ zaradi svoje nepomirljive
ultralutrovske zagrizenosti. Ce je Trubar omenjal Flacija $e v sumariénem poroéilu
(1560), ni to znamenje, da je bil prej in takrat prepri¢an, da ima Flacij prav. Trubar
se je v pregnanstvu navadil, da je ob vseh raznovrstnih teolo§kih prepirih 3el sred-
njo pot in se ni nikoli spuSéal v teoloSke spekulacije. Njegova teologija je bila teo-
rija, ki je upodtevala prakso, ni bila abstraktna, neporabna za vsakdanje Zivljenje,
temvet je bila vseskozi usmerjena v prakso.

Tu je kljuéna Trubarjeva misel: To je skrivnost (Es ist ein Mysterium) v kla-
si¢nem pismu Bullingerju (1557). Z njo je svoje teoloSke nazore uskladil tudi z wiirt-
temberskim reformacijskim gibanjem, ki se je oblikovalo v zgodovinskem okviru te-
danjega ¢asa: vojvoda Ulrik je prinesel 1534 prvine §vicarskega protestantizma, Filip
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Hesenski pa je s svojim politiénim vplivom dosegel, da se je udomaéila zgornjenem-
$ka in lutrovska smer v reformaciji, kar je prislo do izraza predvsem v sporu glede
Kristusove navzoénosti v obhajilu. V glavnem so se razlike v protestantskem nauku
pokazale ob problemu Kristusove navzoénosti, kjer sta obe skrajni struji (lutrovska
in $vicarska) zagovarjali nasprotna stali$éa.

Tako bi mogli Trubarjevo teologijo razumeti tudi v okviru wiirttemberske refor-
macijske formule. Chr, Weismann jo je strnil takole: »Zgornjenemsko-§vicarski vpliv
(na wiirttember$sko reformacijo) ni nebistveno zaznamoval deloma neposredno, de-
loma posredno reformacije na Wiirttemberikem, njegovi sledovi so v wiirttemberski
reformaciji §e danes vidni.«

Trubarjeva strpnost je bila znotraj reformacije posledica njegovega wiirttember-
$kega okolja, ¢eprav se je moral sredati tudi z ortodoksnim lutrovstvom, vendar ni
nikolj svojega stali§¢a zagovarjal v smeri nasprotnega mnenja (npr. §vicarskega), tem-
ved je dokazoval, da je ostal kljub nejasnostim v svojih besedilih v okviru ortodoksne
lutrovske smeri. To tudi dokazuje njegovo ravnanje pri podpisu Formule concordiae
in ne nazadnje Andreaejev nagrobni govor in stoletni spomin nanj v Derendingenu.

Razpon med cvinglijanstvom in lutrovstvom, ki je v bistvenih naukih izredno
majhen, ¢e ne mislimo na nauk o Kristusovi navzoénosti, ki ga je Trubar reieval na
svoj naéin, pa-je vendarle pomagal Trubarju, da je jasneje uvidel temeljne razlike
med »staro« in »novo« vero. Pomagal mu je, da je ohranil pravilno razmerje do pre-
prostega Cloveka in njegove stiske (njegov odnos do kmeékih uporov je znadilen in
ga je mogoce pojasniti predvsem z njegovimi teolo§kimi nazori), saj je Ze v Ljubljani
(predvsem ob drugi vrnitvi) uresniéil soZitje med plemstvom in preprostim ljudstvom
na ravni bogosluzja.

Zato mislim, da bi Trubarjeva teologija, ki ni hotela biti abstraktna in neZiv-
ljenjska in se je nenehno srefevala z realnimi potrebami éloveka, preZivela svoj vek,
¢e bi ji protireformacija prizanesla vsaj toliko, da bi njene vrednote vélenila v ka-
toliSko pastoralno doktrino. Se pravi, da bi vnesla po njej ve¢ horizontalnih (dugno-
pastirskih) prvin v prakso kri¢anskega ¢loveka. Predvsem pa razumela strpnost kot
osnovno slovensko teolo§ko prvino.

Marijan Peklaj: JURIJ DALMATIN — BIBLIJA - I1ZROCILO

V svoii disertaciji sem obravnaval Dalmatinovi besedili na zac¢etku Biblije (1584),
predvsem daljSi teoloski tekst Gmajn predguvor &ez vso sveto Biblio. Tako v nem-
Skem posvetilu kakor v slovenskem uvodu sem skusal ugotavijati, kako Dalmatin
obravnava poloZaj in pomen Svetega pisma v krianstvu; kako teoretiéno in prak-
tiéno predstavlja naéelo sola scriptura. Ce pogledamo z druge strani, gre tu za vpra-
Sanje, kako se pri Dalmatinu kaZe upo$tevanje izroéila ali izro&il ob/s Svetim pi-
smom. Dalmatinovo besedilo sem pod tem vidikom primerjal z evangeli¢anskimi
uradnimi besedili, kakor so augsburika veroizpoved, $malkaldski ¢leni, formula con-
cordiae itd.

1. Pri Dalmatinu se kaZe izrazito zoZenje pojma boZja beseda glede na Lutrovo
odprtost. Luter izreéno zavrada t.i. »papirnatega papeZa«, s éemer misli golo besedilo
Svetega pisma kot avtoriteto, in se zavzema za »Zivi glas evangelija« (prim. WA 12,
259; nav. W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, 16). Dalmatin veé-
krat, ne vedno, Steje Biblijo za isto kot boZja beseda. Lep primer za to je, kako prosto
navaja stavek iz psalma, kjer se omenja boZja beseda. Pravi, da »moramo s svetim
Davidom vsi spoznati, de je leta boZja beseda inu s. pismu ena svejéa na$im nogam
inu ena lu¢ na nasim potu« (Biblia, ¢™; prim. Ps 119, 105). Pri tem pa psalm tudi v
njegovem prevodu ne omenja Svetega pisma, temveé se vrstica zaCenja z molivée-
vimi besedami: »Tvoja beseda je svejéa moji nogi...« Vedji poudarek na avtoriteti
besedila Biblije je v skladu z nastajajofo protestantsko ortodoksijo v Nem¢éiji. Z ozi-
rom na PC* (1577), ki je predvsem besedilo poenotenja med razli¢nimi tokovi znotraj
reformacijskega gibanja v nemskih deZelah, je pri Dalmatinu opaziti bolj neposredno
sootanje s katoliskim okoljem na Kranjskem. S tem bi mogoé¢e delno razloZili na veé
mestih zelo ozko gledanje na izkljuéno veljavo Biblije. FC na zadetku (Epitome) iz-
reno sprejema tri velike starokriéanske veroizpovedi: apostolsko, atanazijansko in
nicejsko. Prav tako se sklicuje na luteranske uradne tekste (skupaj z obema Lutro-
vima katekizmoma). Potem sicer relativira veljavo teh tekstov, ¢e$ da je vsa njihova
avtoriteta od Svetega pisma (prim. BELK 768 sl.), vendar tudi priseganje na besedila,
ki so nastala v Cerkvi v boju s krivimi verami, v nekem smislu relativira nadelo sola
scriptura. Tridentinski koncil (1545—1565) je ob Biblijo postavil kot avtoriteto bo-

£

CA = Confessio Augustana (augsburlka veroizpoved, 1530) ;

FC = Formula concordiae (1577);

BELK = Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 71978.
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7jega razodetja, vsaj tako je mogote razumeti, $e sine scripto traditiones, ki jih je
treba sprejeti pari pietatis affectu ac reverentia kakor Sveto pismo (iz leta 1546; DS
1501). Dejstvo je, da so se tedaj nekateri katoliski teologi radi sklicevali na nezapi-
sana apostolska izroéila, kadar niso mogli (znali) najti utemeljitve za kako cerkveno
ustanovo ali nauk v besedilu Biblije. Prav tako se je s poudarjanjem papeske avto-
ritete, zlasti v zvezi z razvojem pojma vicarius Christi, pri nekaterih teologih vedno
bolj krepila avtoriteta papeskih odlokov. Pojma izro¢ila kot organskega procesa in
rasti v razumevanju prvotnega nauka in razvoja struktur v Cerkvi tedaj $e niso prav
razvili. .

2. V skladu z naukom FC torej Dalmatin zavraéa »¢loveske nauke« ali »¢loveske
postave«, ki jih po njegovem mnenju nekateri ljudje uveljavljajo mimo in zoper
avtoriteto Svetega pisma. V svojem uvodu v Biblijo (Gmajn predguvor) se-hoce skli-
cevati samo na besedilo te Biblije. Res izre¢no ne omenja avtoritet zunaj Svetega
pisma, ¢e ne omenjamo kratkega in zelo bibli¢nega navedka iz spisov sv. Bernarda.
Lutra ne omenja (hvali ga v nemskem posvetilu), tudi CA ne, paé pa se sklicuje na
»naé kardtanski katekizem<, ki naj bi bil nekak povzetek Biblije (Biblia, ¢™). Ko ob-
ravnava nauk o Bogu, Dalmatin navaja odlomke iz vseh treh v FC omenjenih staro-
kr&canskih veroizpovedi, ne da bi jih omenjal. Na splodno ugotavljam, da Dalmatin
uposteva cerkveno izrodilo, ko skusa orisati nauk Svetega pisma.

Seveda je tudi res, da Dalmatin z besedami Svetega pisma zavraéa izrodila —
predvsem nacdin izrazanja. vernosti- —, ki-so jih reformatorji (upravi¢eno ali ne) Steli
med napaéna, in jih imenuje »&lovedka«., Pri tem ne dopusfa t.1. »zunanjih ceremo-
nij« (adiaphora), tj. takih obredov, ki niso izrefno ukazani v besedilu Biblije. FC pa
vendar meni, da so taki obredi v (protestantskih) obdestvih lahko tudi koristni in
spodbudni (prim. Epitome X: BELK 814). Dalmatin je najbrz zato tako odloten, ker
se ne ukvarja s .tem vprasanjem kot takim, ki zadeva mnenja znotraj reformacijskega
gibanja, temve¢ nastopa zoper katoliko (papisti¢no) prakso. Izreden primer, enostra-
nosti glede tega je Dalmatinov tekst na koncu oddelka o Krstu: »Kar pak te druge
ituke tiée, kir so potle k svetimu karstu perstauleni, kakor krizma, Zegnana sul, bla-
tu, neznan jezik etc. od tiga se letukaj notri nidter ne najde, de bi se imelu tuistu
k svetimu Kkarstu nucati. Zatu se imajo teiste ri¢i mej éloveske postave rajtati inu
k svetimu karstu nikar ved Lnucati« (Biblia, c'®). Drug primer je vetkratno poudarja~
nje, da so mnoga t. i’ »dobra delax (romanja, procesije, ro¥ni venec) ze zato napaéna,
ker niso izreéno naroéena v besedilu Svetega pisma, ne glede na to, da ¢lovek tudi
sicer ne sme delati dobrih del z namenom, da bi si zasluzil milost opravitenja.

3. Dalmatin v Gmajn predguvori nedvoumno napada katolidki nauk in prakso.
Vendar pa vsi, ki so kdaj pisali o Dalmatinovem besedilu (npr. W.38mid, Rupel, Slod-
njak, Sakrausky), hvalijo njegov miroljubni ton. Dejstvo je, da ne uporablja sramo-
tilnih izrazov, ki so bili tedaj splosno v rabi. Le v nem3kem posvetilu najdemo izraz
Antichristianismus za papestvo. Ko govori o romanjih, procesijah, masah, menistvu
ipd. ni dvoma, o kateri Cerkvi govori, vendar ne navaja nobenega imena ali naziva,
ki bi dolo¢no povedal, kdo so nasprotniki, ki jih napada. Najraje je &isto neoseben
in pravi, da »se vulix, da »je en fal§ navuk« ali da »nekoteri mejnio«. KaZe, da se
mu je zapisalo, ko je ob .zavratanju katoliskega zakramenta sv.reda zapisal: »... ka-
kor se zdaj v papedtvi dela« (Biblia, ciay, ) . i

a) Nasi slovstveni zgodovinarji opozarjajo, da je Dalmatin po svojem znagaju
paé¢ bolj umirjen kakor Trubar, tudi bolj usmerjen v sistemati¢no obravnavanje teo-
logije kakor on. To je gotovo eden od razlogov za umirjenost Dalmatinovega pisanja.

b) Drugi razlog, ki ga navaja avstrijski teclog Oskar Sakrausky, bi bil v Dalma-
tinovern misijonarskem namenu pri izdaji Biblije v slovenskem jeziku. Te ne posveta
samo. ¢lanom evangeli¢anske skupnosti med Slovenci, temveé je zapisal v besede bla-
goslova pred zadetkom slovenskega uvoda »vsem Slovenom« (Biblia, af; O.Sakra-
usky, Die theologische Bedeutung der Bibeliibersetzung Jurij Dalmatins, v: Jurij Dal-
matin, Biblia 1584, II. Teil: Abhandlungen, Miinchen 1976, 31—62, tu 48sl.). To bi po-
menilo, da ni hotel vnaprej izkljuéiti Rimu zvestih Slovencev, katerim pa je Zelel, da
bi po branju slovenske Biblije prisli do spoznanja »¢istega evangelija«.

¢} Menim, da bi mogli govoriti Se o tretjem razlogu. za Dalmatinovo zmernost v
izrazanju, To je konKkreten poloZaj protestantske cerkvene skupnosti v tedanjih sloven-
skih dezelah v zadetku osemdesetih let 16. stoletja. Dalmatin se je moral sam zago-
varjati proti obtozbi, da je v svojih pridigah v Begunjah Zalil katoliéane .(prim. A. Di-
mitz, Geschichte Krains III,.Ljubljana 1875, 76), superintendent Spindler je bil de-
cembra 1583 opomnjen, naj se izogiba izrazu »antikrist« za papeZa (prim. A. Dimitz,
n. d., 105). PoloZaj protestantov v Notranji. Avstriji se je po letu 1574 stalno slabsal.
Tudi te razmere bi utegnile prispevati k Dalmatinovi previdnosti v kritiki.

Zelo na kratko bi strnil svoje ugotovitve takole: Ceprav Dalmatin naéelno za-
vraéa t.i. »tloveske postave« in ¢eprav vedkrat zoZ pojem boZzje besede na besedilo
Svetega pisma, pa vendar prav s tem uvodom dejansko potrjuje nacelo tistega pro-
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cesa v krifanstvu, ki mu danes refemo v teologiji izro€ilo. Lutrovi predgovori v Dal-
matinovi Bibliji so najbrz del tedaj veljavnih obidajev pri »pravovernih« luteranih,
toda Dalmatinova Gmajn predguvor — nanrz po zgledu Melanchthonovih Loci in
Trubarjeve Ene dolge predguvori (1557) — Ze sama po sebi pri¢uje, da hoée Dalmatin
Sveto pismo posredovati v. nekem izrog¢ilu. Torej tud1 pri njem naéelo seriptura sola
ne pomeni strogega bibliénega pozitivizma. . :

PR .,

Fran Zwitter: DVOJE VPRASANJ O SLOVENSKIH PROTESTANTIH

Ne bi éovoril o vprasanjih, ki so jih danes diskutanti Ze nadenjali. Marsikaj je
bilo storjenega, marsikje pa so 3e odprta vpraSanja, na primer o odnosu protestantov
do modernega sveta. Ne ¢utim se kompetentnega, da bi razpravljal tu o vseh teh pro-
blemih, rad pa bi sproZil samo dve vprasanji. :

Prvo vpras$anje (nekaterlm se bo zdelo malenkostno, po mojem mnenju pa to ni)
bi formuliral takole: Ali Zivi pri slovenskih protestantxh zavest o Slovencih kot po-
sebni slovanski etni¢éni grupi? Ne refem, da protestanti niso vedeli, za koga piSejo in
kdo bo razumel njihove knjige. Gre samo za to, ali so imeli jasno sliko, kar se tice
etniénih grupacij v okviru‘slovanskega sveta, za katerega so seveda vedeli. France
Kidri¢ je bil mnenja, da je bilo protestantom praktiéno jasno, za koga pisejo, da pa
teoretiéno teh pojmov niso razéistili. Danes se pojavljajo mnenja, da so protestanti
vendarle to jasno vedeli. Jaz bi tu samo omenil, da v tem primeru odpade to, s ¢imer
sem se trudil tudi jaz, da namreé ugotovim, kdo je jasno formuliral mnenje o Slo-
vencih kot posebni etni¢ni grupi v okviru slovanskega sveta. Zbral sem:dokaze.o tem,
da je bil to Linhart; ta napor bi bil nepotreben, ¢e bi vse to Ze storili protestanti.

Drugo vprasanje — ali so imeli protestanti za svoj daljni cilj, naj bi postala slo-
ven§éina ]emk administracije "in visje kulture na vsem slovenskem ozemlju? Dose-
danje mnenje je bilo tako, da se je pisalo slovensko, ¢e se je pisalo za kmeta, za
ljudstvo, ki sicer ne sestop le iz kmetov. Na drugi strani pa se je p1salo nem3ko ta-
krat, ko se je pisalo za vi§je sloje. Ali so imeli protestanti mnenje, naj-spremene to
stanje v tem smislu, da postane slovens§éina uvedena povsod. Dosedanja literatura je
stala na stali$¢u, ki sem ga oznaéil (Kidri¢), vpraSanje pa je, ¢e so protestanti tudi
zares imeli to za svoj ‘daljni cilj. S tem se na$a slika o protestantizmu spremeni, ée-
prav dejanski historiéni razvoj ni bil druga¢en. Omenil bi le eno dejstvo. Od Pohlina
naprej imamo polno dokazov-za teZnjo, naj bo slovens$éina ali kranjsé¢ina uvedena
povsod. (Pisanice, Linhartove drame in tako naprej.) Toda to ni ve¢ doba reforma-
cije. Omejil bi se le na neko opozorilo, ki se ga je eden diskutantov samo rahlo do-
taknil. V &asu liberalno-klerikalnih sporov pred prvo svetovno vojno je ena in druga
stran govorila tudi o protestantizmu in tedaj so liberalci trdili: Ce bi reformacija
zmagala, bi bil narodni preporod pri Slovencih nepotreben, ker bi to izvr$ila Ze re-
formacija, kakor je ta nesporno ustanoviteljica slovenskega knjiZnega jezika. Mnenje
klerikalcev pa je bilo: protestantizem je stvar nemskega sveta; ¢e bi reformacija zma-
gala, bi Slovenci postali protestanti, a bi se tudi germanizirali. Na to vprasSanje —
kaj bi bilo, ¢e bi bilo — sem v svojem 3tudiju skudal najti kje kako analogijo. V okvi-
ru narodov, ki jih je Kidri¢ oznaéil kot narode zamudnike, ki niso imeli visje kulture
v svojem jeziku pred narodnim preporodom, sem na3el Estonce in LatiSe ob Baltiku.
Ti so bili v 16, stoletju pod oblastjo Nemikega viteSkega reda, kasneje pa so delno
pri§li pod Svede, delno pod poljsko oblast, kon¢no pa pod rusko Vse te oblasti so
respektirale dertvo da so VI'hn_]l socialni sloji drugacni in ne govore istega jezika
kot ljudstvo, Tako je ostala nem$éina v teh baltskih deZelah jezik vi§jih razredov in
admmlstracue brez ozira na tujo nems$ko oblast. Oboji, Lati§i in Estonci, so postali
in ostali protestanti. Napori, da bi ustvarili svoj knjiZni jezik, jim niso bili prihra-
njeni. Iz tega bi mogli, ob vsej hipoteti¢nosti predpostavk, sklepati, da ni verjetno,
da bi se Slovenci, ¢e bi ostali protestanti, germanizirali, da pa jim tudi ne bi bili pri-
hranjeni vsi tisti napori, ki so bili potrebni od dobe narodnega preporoda, od 18. sto-
letja naprej.

Franc Sebjanié: REFORMACIJA V PREKMURJU

Glede na to, da se je v nasem zgodovinopisju vzhodnoslovenska razliéica refor-
macije do nedavnega- obravnavala dokaj nepopolno in najvedkrat tudi povsem ob-
robno, bi v svojem diskusijskem prispevku, sklicujoé se na nove raziskovalne rezul-
tate, Zelel opozoriti vsaj na tri svojskosti protestarnitizma v naSem panonskem pro-
storu, in sicer: 1. na porajanje novega verskega nauka v drugaéni druZbeni konste-
laciji kot pa je bila v 16. stoletju ona na Kranjskem, 2. na povezanost vzhodnosloven-
skega reformacijskega gibanja z dejavniki in dosezki Trubarjevega kroga in 3. na
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brezobziren, v bliZznji preteklosti neznan ali zamoléan militaristi¢ni nastop protirefor-
macijskih sil sredi prve polovice 18. stoletja. .

1. Z izjemo velikaSa Franca Batthyanyja, predvsem pa njegove Soproge ¢esko-
nems$kega porekla, Eve Poppel-Lobkovitz in komaj se koga, veéina tujerodnega plem-
stva v Prekmurju ni bila odloéilen opornik protestantizma na slovenskem vzhodu.
Meséanstva v tem predelu tudi ni bilo. Ob redkih domacih $olancih in vplivnostnih
tokovih iz sosedstva je bil pospesevalec in dosledni brambovec protestantskega gi-
banja sam kmetki sloj: Zelir, nesvoboden a proizvodno Ze osposobljen tlaéan in go-
spodarsko dokaj emancipiran kmet-svobodnjak. Ceprav bi lahko poskusali ugotav-
ljati neke sorodne drte z odporni§tvom malostevilnega slovenskega protestantskega
zivlja na Koroskem, je vendarle trdoZiva privrzenost prekmurskega kmecékega ¢lo-
veka Luthrovemu nauku zgodovinska posebnost, ki vkljutuje tudi neprestano mobi-
lizacijo lastnih gmotnih zmogljivosti; izjemo. predstavlja zgolj Se ne dovolj preutena
moralna in materialna pomo¢ bratislavskega protestantskega vrha.

2. Najnovej$a prou¢evanja madzarskih bibliote¢nih strokovnjakov so razkrila, da
je ljubljanski tiskar, knjigovez in knjigotrzec, Janz Mandelc, sicer emigrant v za-
padnoogrskih krajih, natisnil tudi veé kajkavskih, prekmurskemu naredju zelo so-
rodnih tiskov, zato ne more biti dvomljiva njegova priredba vzhodnoslovenskega
obrednika iz leta 1587. Brzkone je bil on tudi posrednik Dalmatinove biblije in Tru-
barjeve Hisne postile prekmurskim pridigarjem (ii dve publikaciji sta ugotovljeni ob
prvi znani vizitaciji leta 1627 in Se pozneje). Pred kratkim v Budimpesti identificirana
Dalmatinova biblija jasno izpriéuje, da je v obmurskem okolisu proti koncu 16. sto-
letja deloval predikant, rodom iz Kokrice na Gorenjskem. Duhovna dediS¢ina Tru-
barja in Dalmatina je ve¢ kot eno stoletje oplajala dejavnost vodilnih luteranskih
akterjev med Muro in Rabo.

3. Kljub dolo¢ilom Sopronskega deZelnega zbora proti koncu 17. stoletja in kljub
dtevilnim oblastvenim poskusom, da bi katoliska cerkev prevzela protestantske bogo-
sluzne ter Solske objekte in povsem onemogodila dejavnost protestantskih pridigar-
jev, so luteranske skupnosti severovzhodnega prekmurskega predela uporno odbijale
uresni¢itev rekatolizacije. V. cdporniskem prizadevanju so se povezale celo z madZar-
skimi kalvinei v sosedstvu. Leta 1732 je zategadelj cesarska vojska v veédnevnem
bojnem pohodu morala s silo zavzemati utrjene protestantske molilnice, zapirati in
preganjati predikante ter neposlusne kmete, unid¢evati knjige in druge protestantske
rekvizite.

Kljub tej dokaj pozni protireformacijski intervenciji pa protestantizem Zilavega
kmeékega Zivlja na skopi gori¢ki zemlji le ni uspelo iztrebiti. Sprejel je edino moZno
alternativo, pot opismenjevanja in izobraZevanja mladega rodu. Sredi 18. stoletja so
Mihael Sever, Stefan Kuzmié in Mihael Bako§ v zakotnem artikularnem Nemes Csou,
daleé od Prekmurja, po kronisti¢nih zapisih postali »uéitelji slovenske nacije«, med
prekmurskimi izseljenci-luterani na Somodjskem pa pridigarji in uditelji hkratno.
S prosvetljenskimi klicami »okuZeni« in v Sopronu, Bratislavi, Preovu ter na nem-
gkih univerzah Solani luteranski slovenski izobraZenci so ob razglasitvi toleranénega
patenta zategadelj lahko uspesno zastavili zahtevno delo obnove vzhodnoslovenskega
protestantizma.

Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani

je izdal drugi ponatis uébenika akad. prof. dr. Boga Grafenauerja

+STRUKTURA IN TEHNIKA ZGODOVINSKE VEDE<«, Ljubljana 1960.

Ut¢benik lahko narotite ali kupite za ceno 200 din na oddelku za zgo-
dovino (YU-61000 Ljubljana, Agkerdeva 12, tel. (061) 332-611, int. 209) vsak
dan razen sobote od 7. do 14. ure.




ZGODOVINSKI CASOPIS 39 . 1985 - 3 ) 299

OCENE IN POROCILA

Lexikon des Mittelalters, 2. zvezek, 9. snopié. Miinchen; Zirich; Artemis, 1984.
2/9 (Cheminitzer Teilung — Chronik) ; i

Spet je pred nami nov snopié te ¢udovite zbirke. Posebej izérpno so napisana
naslednja zanimiva gesla: o hiliazmu, kirurgiji, kristologiji in kronikah. Glede prvega
in drugega lahko redemo, da sta podrobni in vendar pregledni sintezi, kristologija je
pisana predvsem iz aspekta srednjeveske zgodovine, pri kronikah (geslo se nadaljuje
tudi $e v 10. snopi¢u) pa bi lahko postavili vpraSanje selekcijskega kljuca, kot je se-
veda problem pri vsakem izboru; sicer pa so teksti o kronikah veé¢ kot dobri. Veliko
je gesel o frankovski in danski zgodovini, saj gre za imena merovinskih (Chlodwig,
Chlotar, Chilperich) in danskih (Christian) kraljev.

Slovenske zgodovine direkino ne zadeva nobeno geslo. Zgodovino juznih Slova-
nov obravnavajo gesla Chilbudios, Chrabr, Chrelja in Chioggiakrieg. Leksikon po-
stavi »na laZz« dobrega starega FinZgarja, ki v svojem ljubkem zgodovinskem romanu
Pod svobodnim soncem prikaZe, kako je Hilbudij umrl od Iztokove puiice na bo-
jiséu nekje ob Donavi. Ta slavni bizantinski vojskovodja.je bil v omenjeni bitki samo
tezko ranjen, vendar je potem prezivel prevoz v Konstantinopel, kjer je umrl za po-
sledicami ran. .

Zelo zanimiv je tudi ¢lanek o avtorju spisa o nastanku slovanske abecede iz 9.
ali 10. stoletja, katerega ime ali pseudonim.se je glasil Hrabr. Pozornost lahko med
drugim pritegne tudi dejstvo, da nekateri i§éejo pod imenom tega »hrabrega bojev-
nika« celo carja Simeona.

Hrelja je bil v ¢asu Dusana Silnega srbski fevdalec na ozemlju Strumice, Stipa
in Rile in je umrl od Dusanove podaljSane roke kot menih.

Vojna Chioggie, ki se je deloma odvijala tudi ob istrski obali, je prikazana
morda celo premalo podrobno. Omenja se sicer bitka pri Puli 5. maja 1379, v kateri
je genovska flota uniéila benedko, ni pa besede o genovezanskem zavzetju Kopra, ki
bi ga po rimskem vzorcu lahko imenovali »sacco di Capodistria«. Toliko glede tega
snopiéa.

Janez Pers§ié¢

Acta Ecclesiastica Sloveniae 7..Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih,
ob 1100-letnici Metodove smrti. Ljubljana, 1985. 288 strani.

Tiso¢stoletnici Metodove smrti je Institut za zgodovino Cerkve ljubljanske Teo-
logke fakultete posvetil sedmi zvezek AES. Ceprav v tem primeru ni izpolnjen eden
izmed temeljnih namenov revije; saj viri, ki jih tokrat prinasa, vefinoma niso ne-
objavljeni in tudi ne teZje dostopni, pa je na uredni§tvo nedvomno vplivalo dejstvo,
da je to najprimernej$a znanstvena pocastitev njunega dela in da tako zbrani viri,
ki bi jih moral poznati vsak izobrazeni Slovenec, niso bili doslej skupaj objavljeni.

Urednistvo je izbralo naslednje dokumente: Spreobrnjenje Bavarcev in Karan-
tancev (Conversio Bagoariorum et Carantanorum), ki ga uvaja tekst Boga Grafen-
auerja, Italska legenda s spremno §tudijo Franca Perka, Pisma rimskih papezev Ha-
drijana II, Janeza VIII in Stefana V, Zitje Konstantina (Cirila) in Zitje Metoda
z uvodnimi $tudijami Franceta Martina Dolinarja, Janez Zor pa je prispeval komen-
tar k Anonimni ali Metodovi Homiliji v Clozovem Glagolitu. Vsi dokumenti so objav-
ljeni v originalu in v slovenskih prevodih. Ti so vefinoma delo Franca Grivca (po-
nekod so jih morali malo popraviti), Conversio je prevedel Kajetan Gantar, pisma
papesev pa Otmar Crnilogar. O vrednosti dokumentov ne gre izgubljati besed, saj
se morajo zgodovinarji z njimi vsaj posredno seznaniti Ze pri poslusanju prvih pre-
davanj iz slovenske zgodovine. K njihovi objavi velja pripomniti le to, da jih je bilo
mogo¢e natisniti le z moderno reproduktivno tehniko, ker naSe tiskarne s klasiéno
tehniko tega ve¢ ne zmorejo.

Izredno dragocene so uvodne $tudije. Med njimi bi posebej poudarili Grafen-
nauerjevo, pa ne le zaradi njega ali dokumenta, ampak predvsem kot opozorilo tistim,
zal ne redkim, ki trdijo, da je starejSa zgodovina Ze dovolj raziskana. Kolikor vem,
nas v njej prvié pismeno seznanja z rezultatom raziskav dunajskega profesorja Her-
wiga Wolframa, da Ingo ni bil karantanski velikas, ampak duhovnik-vodja karan-
tanskega misijona. Tudi sicer je iz citirane literature razvidno, da so tu obravnavana
vprasanja $e vedno zelo prisotna v evropski historiografiji.
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Ne gre zanemariti tudi pedagoske vrednosti tokratne Stevilke AES. Objava virov
v originalu in v prevodu daje $tudentom, ki se odlofajo za specializacijo v starejsi
zgodovini, izvrsten pripomot¢ek tako glede tehnike objavljanja virov kot tudi glede
potrebnega znanstvenega aparata. Studentje bodo lahko tudi neposredno spoznali, da
slovenski historiki Hauptmann, oba Kosa, Grivec, Grafenauer in drugi le niso bili
tako obrobni in tudi ne samo slovenski, kot jih nekateri Zelijo pokazati. Predvsem
kompleksno raziskovanje na$e zgodovine bo dalo nasemu zgodovinarju mednaroden
ugled. Ni problem v temah, ampak v znanju in sposobnostih. o

AES so tokrat prvi¢ dosledno izvedla princip dvojeziénega objavljanja virov.
Gotovo se mnogi nasi ugledni znanstveniki »obradajo v grobu« ob dejstvu, da je to
danes za vedino slovenskih izobraZencev edina moznost, da se seznanijo s temeljnimi
viri za nago starejio preteklost. Prizadeti so za to najmanj krivi, toda tako je. Zato
lahko upamo, da ta uredni$ki korak ni le posledica izjemne Zelje, da nas seznani
s &asi, ko se je zgodovina Slovencev srecala z zgodovino Evrope, niti ne le Zelje, da
»opozarja danasnje mlade in stare Slovence na zgodovinske korenine, iz katerih raste
slovenski narodni razvoj« (B.Grafenauer), ampak da je to koncept uredni§tva AES,
ki se zaveda, da postaja njihova revija doslej najobseZnejda izdaja virov za naSo

L

zgodovino. .
Stane Granda

»

Ruska kronika, Ru$e : krajevna skupnost 1985. 857 strani.

Pred nami je obseZen zbornik ¢lankov in razprav o Rusah in ruski okolici. Zbor-
niku so nadeli ime po znameniti ruski Zupnijski kroniki iz 18. stoletja. Sedemindvaj-
set avtorjev je poleg spremne besede in uvoda napisalo Stiriintrideset prispevkov
s podroéja arheologije, zgodovine, etnologije, gospodarstva, §olstva in zdravstva.

O prizadevanjih in trudu posameznih avtorjev za ta, vsebinsko izredno bogat
zbornik, bo v prihodnje v najve¢ji meri pricala kvaliteta ¢lankov in razprav samih.
Bolj zakrita bosta ostala delo in trud posameznikov in organizacij, ki so omogodili
izid tega zbornika. Omenim naj Alenko Glazerjevo, ki nima zaslug le pri lektoriranju
zbornika, ampak tudi za to, da so v njem nasle prostor obsezne razprave in rusko
zdruzeno delo, ki je prevzelo najvecji del stroskov zbornika. Pri nespretnostih glede
urejanja zbornika se ne bomo posebej ustavijali. Gotovo bi mu bila le v prid veéja
kronologka in tematska urejenost. Ce bi bile stvari, ki se ponavljajo, odpravijene, bi
»Rudka kronika« izgubila na obsegu, v pogledu vsebinske strnjenosti pa veliko pri-
dobila. Med pomanjkljivostmi pade najbolj v oéi to, da je ostala najboljSa razprava
v Zborniku, Vrbnjakova o osnovnem Solstvu, brez povzetka v tujem jeziku. Oglejmo
si raje vsebino, ki daje delu pravi pomen.

Ruse in rusko okolico predstavlja dr. Mavricij Zgonik: Ruse in njihove krajevne
skupnosti (SploS$na geografska oznaka), str. 9—23.. Na vpraSanje o izvoru in pomenu
imen Pekre in Ruge odgovarja France Bezlaj: Iz slovenskega imenoslovja, str. 25—26.
Najstarejia obdobja ruske preteklosti nam predstavljata Biba Terzan: Ruska prazgo-
dovina, str, 27—40 in Stanko Pahi¢: Ruski kraj v rimski dobi, str.43—66. Cas od 6. do
.17. stoletja je predstavlijen s ¢lankom JoZe Koropec: Ruse v srednjem veku, str. 68—
81, ki je (z nekaterimi dopolnitvami) ponatis iz CZN 48, NV 13, 1977, str. 76—90. Ca-
sovno obsega to obdobje in sega vse do zadetka 20. stoletja tudi prispevek JoZe Curk:
Ruge (urbano-gradbena skica kraja); str. 82—113, v kateri nam predstavlja umet-
nostno zgodovinske spomenike Ru$ in ru$kega podro¢ja. Rusko kroniko, po kateri
nosi naslov pri¢ujoéi zbornik, obravnava JoZe Mlinarié¢, str.116—246. Vsebina cer-
kvene rugke kronike je posebej pomembna predvsem za dve podrodji: za verske gle-
daliske igre, ki so se vrstile v letih 1680—1722 in za rusko Solo v letih 1645—1760.
O ruskih verskih gledaliskih igrah je v zborniku ponatisnjen ¢lanek Janko Glazer:
Verske igre v Rudah, str.607—616 iz Slavisti¢ne revije 1950, str. 166—172. Joze MIi-
nari¢ .dodaja k dosedanjemu védenju o latinski kroniki stilno in jezikovno analizo
vira. Podaja nam celoten seznam ruskih Zupnikov, vodij tamkajSnje Sole, z nekate-
rimi podatki iz njihovega Zivljenja, in seznam ucencev, ki so se 3olali na tej Soli.
V Rusdah se je v dobrih sto letih Solalo skoraj Sest tiso¢ Seststo mladih ljudi iz vse
tedanje Notranje Avstrije, deloma pa tudi iz Hrvatske, Dalmacije, Furlanije, Ogrske
in Ceske. Na rudki Soli se je izobraZevalo tudi veliko Stevilo RuSanov in delkov iz
okoli¢kih krajev z obeh bregov Drave, tako da je marsikomu s tega obmocdja bila
omogoéena pot do nadaljnjega studija, ki bi mu sicer bila zaprta. Pri posameznih
dijakih je naveden njihov rojstni kraj in kasnejsi poklic, pri plemiéih pa le poloZaj
v drzavi ali v cerkveni sluzbi. Ta seznam dijakov predstavlja izjemno vrednost, saj
smo ga doslej poznali samo fragmentarno (priobéen je bil v posameznih élankih o ru-
ski »gimnaziji« oziroma v kartoteki Mateja (ne Matije, kot beremo na str.116 in 131)
Slekovca v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. Ceprav po vrstnem redu ne sledijo pri-
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spevki o $olstvu, se. mi zdi najbolj smiselno, da jih predstavim tukaj. Osnovno Sol-
stvo obravnavajo: Viktor Vrbnjak: Osnovno $olstvoe v RuSah do leta 1918, str.405—
530 (prispevek je popolnoma pc nepotrebnem razdeljen v zborniku na dva dela, saj,
je obakrat- isti naslov in si tudi opombe sledijo zaporedno); Metka Vrbnjak: Rusko
osnovno $olstvo med leti 1918 in 1945, sir. 531—559; Dusan Poljanec: Rusko osnovno
golstvo od 1945 do 1980, str.561--582; Adalbert Arlati: Iz kronike glasbene Sole v Ru-
gah, str.584—587; Ivan Se8ko: Vajenska 3ola za razne stroke v RuSah (1925—1967),
str. 589—595; Gena Peri: TehniSka kemijska Sola Ruse, str. 597—606. ’

Tu naj opozorim predvsem na razpravo Viktorja Vrbnjaka o osnovnem Solstvu
v Rusah. Ceprav je razprava posveéena krajevnemu Solstvu, je tako po vsebini kot
naéinu -predstavitve pomembna za ves slovenski kulturni prostor. Po njej bodo s ko-
ristjo segali raziskovalei $olstva drugih podro¢ij, predvsem pa -avtorji sploSnih pri-
kazov Solstva na Slovenskem. RuSko Solstvo predstavlja po naslednjih enotah: Za-
éetki Solstva na Slovenskem, Zacetki $olstva v RuSah, Osnovno 3olstvo v {asu raz-
svetljenega absolutizma, Ruska $ola v predmaréni dobi, Osnovna Sola med maréno
revolucijo 1848 in Solsko reformo 1869, Osnovno §olstvo v Rusah do 1918, RuSka 3ola
med tretjo $olsko reformo in lastno §oisko stavbo, Ruska Sola v lastni Solski stavbi,
Strokovna in organizacijska uveljavitev ruskih uditeljev, Ruska osnovna Sola v deset-
letju pred razpadom Avstro-Ogrske! . Po nekoliko Sibkejsih prvih dveh poglavjih o za-
¢etkih Solstva na Slovenskem in zaéetkih $olstva v RuSah, ki sta pisani po dosedanji
literaturi, so odliéna vsa ostala poglavja, ki jih je avtor pisal na osnovi dostikrat
slabo ohranjenega .$olskega arhivskega gradiva, ki ga nadome$¢a z najrazli¢nejSimi
sekundarnimi viri; ki morejo dobiti vedkrat svoj pravi pomen le, ko jih uporabi stro-
kovnjak in poznavalec §ir§ega ‘dogajanja. V pri¢ujoéi razpravi je zbral avior najraz-
liénejse, 'véasih zelo drobne in 'same po sebi skoraj nepomembne podatke, ki pa v
celoti nazorno ilustrirajo Solsko problematiko v dolo¢enem ¢asu. To so podatki o Soli,
u¢iteljih in udencih ter ostalih, vedkrat komaj vidnih faktorjih, ki so vplivali na Sol-
stvo. Rusko osnovno $olstvo vkljuéuje v vsakokratnem obdobju v §ir§i drZavni okvir
tedanje Avstrije z njeno Solsko zakonodajo, v posebnostih v §tajerski deZelni okvir,
predvsem pa v okvir problematike oshovnega Solstva slovenskega dela Stajerske na
jezikovnem in narodnem podro¢ju. PrikaZe nam materialni, socialni in druZbeni po-
loZaj uéiteljstva, socialne, druzbene in druge vplive na Solski obisk otrok, materialni
in druzbeni poloZaj Solstva v celoti, ki se je najvefkrat odrazal tudi na odnosu do
$olskih poslopij. Uéitelja nam ozivlja tudi v njegovi izvenSolski dejavnosti, obSirneje
pa opisuje predvsem najaktivnejso ¢etvorico ruskih uéiteljev: Lasbacherja, Lichten-
wallnerja, Lesjaka in Stanija. Vendar se ne omejuje le ha uéitelje, ampak orife tudi
ostale faktorje, ki so imeli kakorkoli odlo¢ilen vpliv na Solo, predvsem na material-
nem in narodnem podroé¢ju. Iz¢érpno in analitiéno nam podaja stanje ruskega osnov-
nega S$olstva v letih 1918—1945 Metka Vrbnjak. Avtorica obravnava organizacijo
osnovnega $olstva v novih razmerah, $olsko zakonodajo, vzdrzevanje $ol, polozaj udi-
teljstva, pedagoske in didakti¢no delo uéiteljev, Solski obisk, poslopje ruSke osnovne
Sole. Na kraju prikaZe Se polozaj rudke $ole med drugo svetovno vojno z uéitelji, ki
jih je nastavljal okupator. Ostali prispevki o $olstvu nam dajejo predvsem sumariéne
preglede. T .

Majda Cuéek je popisala kulturno dejavnost v Ru$ah in okolici od konca prve
_svetovne vojne do danes (1980), str.618—660 (predvsem kulturno-prosvetno in umet-
ni$ko dejavnost v RuSah, na Lobnici, Smolniku, Bezeni in Bistrici); Mirko Voviek
Rule in upodabljajoéa umetnost, str.661—671. Gospodarska podoba Ru$ v preteklosti
pravega mesta v tem zborniku $e ni na$la. Nekaj vpogleda v neagrarne dejavnosti
na ruskem podroé¢ju dobimo iz prispevka Mavricij Zgonik: Razvoj kulturne pokra-
jine na ruskem ozemlju v dobi pohorskega glaZutarstva, str.248—255 in Anto$a Le-
skovec: 1z zgodovine nekmetijskih gospodarskih panog v rusko-bistriSkem okolisu od
polovice 18. stoletja dalje, str.257—296. France Filipi¢: Prispevki k zgodovini Ruj
1918—1941, str.712—770, postavlja v ospredje ruske politiéne zgodovine revolucio-
narno delavsko gibanje. Gozdarstvo, kmetijstvo, hranilna, posojilna in banéna sluzba
so predstavljeni sumarno le za najnovej$o dobo. Tone Petek: Kratek oris etnoloske
podobe Rus$ in okolice, str. 299—315, opisuje prebivalstvo Ru$ in okolice, stanovanjske
razmere, inovacijska sredstva in gospodarski pregled.

Metka Vrbnjak je pod naslovom Gospodarska in socialna podoba Ru$ in okolice
med 1810 in 1843, str.316—390 (str.375—390 so opombe) na osnovi Goéthovega topo-
grafskega gradiva, ki obravnava Slovence na Spodnjem Stajerskem, predstavila go-
spodarsko in socialno Zivljenje v Rusah in okolici v tem é&asu. Obdelala je ankete
nabornega okraja Fala, okrajne gosposke Fala, dav¢énih obéin, anketo falskega do-
minija in anketo za Zupnije in kuracije. Ob uvodu o nastajanju topografsko-statisti¢-
nih opisov v Avstriji in samem gradivu anket so posebno bogate Se opombe., V njih
najdemo razloZene pojme, na razlago Kkaterih sicer v literaturi komajda naletimo
(npr. »Rachel«, pojem Ccetrtinskega vinograda v op.93 na str. 384). K razlagam posa-
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meznih pojmov priteguje tudi razne krajevne vire kot matiéne knjige, zemljisko knji-
go s testamenti in podobno, kot kaZejo opombe 99, 100, 118 in- druge. Dr. Eman Pertl
popisuje razvoj zdravstvene sluzbe v RuSah in okolici, str. 681—699, Josip Terzan ru-
sko lekarno, str.700—702, Franc Kotnik pa Rdeé¢i kriz v Rusah, str. 703—1705. O na-
ravnih znamenitostih Pohorja pise Mirko So$tari¢, str.706—713. V zborniku je Se
razgovor Janka Glazerja z Mitjo Mejakom (za ljubljanski radio 1953. leta), str. 672—
6717, ter ponatis ¢lanka Janko Glazer: O cipro$u, o fratah in fe o ¢em (Malo jezikov-
nega kramljanja s. Pohorja), ki je prej izSel Ze v publikaciji Planine ob meji 1962,
leta.

Zbornik se koné¢a s prispevki o ¢éasu narodnoosvobodilnega boja. France Filipié¢
podaja pod naslovom: Obdobje NOB 1941—1945 v RuSah in njihovem zaledju, str.
772—844, najpomembnejSe dogodke narodnoosvobodilnega boja, Zdenka Rogl in Mi-
lena Gasparié pa Seznam padlih borcev in Zrtev faSistiénega nasilja, str.845—853.

Vinko Rajsp

.

Pomen zgodovinske perspektive v gozdarstvu. Gozdarski $tudijski dnevi 1985.
Ljubljana : VTOZD za gozdarstvo Biotehniske fakultete, 1985. 277 strani.

14., 15, in 16. marca 1985 je VTOZD za gozdarstvo Biotehniske fakultete v Ljub-
ljani organizirala Gozdarske $tudijske dneve, ki so imeli naslov Pomen zgodovinske
perspektive v gozdarstvu. Posvetovanje je bilo sestavljeno zelo pestro — od izrazito
gozdarskih strokovnih prispevkov do zgodovinskih tem. Poleg tega je bil v Kinoteki
ogled arhivskih filmov z gozdarsko vsebino ter otvoritev in ogled razstave Arhivski
viri za zgodovino gozda in gozdarstva v Arhivu SR Slovenije. :

Referati, ki smo jih posludali na teh Studijskih dnevih, so iz$li v publikaciji Po-
men zgodovinske perspektive v gozdarstvu. Tisk sta omogoéili IzobraZevalna skup-
nost za gozdarstvo in SIS za gozdarstvo SR Slovenije. Vsebino publikacije bi lahko
razdelili v dve skupini. V prvo skupino sodijo referati, ki so jih pripravili gozdarski
strokovnjaki, Ceprav je ta del knjige posveden gozdarski stroki, je pa vsem €lankom
skupno, da poudarjajo pomen zgodovinskega gledanja na odnos do gozdov, da po-
udarjajo tezo vpraSanj zgodovine gozdarstva in vsega, kar je s tem povezano. Ko
prebiramo vse te ¢lanke, vidimo, da so vsi avtorji, sicer po razliénih poteh, prisli do
spoznanja, da je ta stran gozdarske stroke zanemarjena, da so zaradi nepoznavanja
ali pa slabega poznavanja zgodovine stroke marsikdaj hodili.po daljsi, tezji, drazji
in tudi 3kodljivi poti. Vsi so se spradevali, kdo naj se s to vrsto zgodovine ukvarja,
ali zgodovinar ali gozdar, in pridli do sklepa, da bo tu potrebno interdisciplinarno
sodelovanje. Bili so tudi mnenja, da je zadnji ¢as, da zaénemo organizirano zbirati
vse preostale vire. Precej znanja pa tudi materialnih ostankov se je Ze razgubilo.
Tako bo v nasem védenju o zgodovini gozdov in gozdarstva ostala precejsnja pra-
znina, ki jo bo s preostalimi vrstami virov mogoce le delno zapolniti. Za zgodovinarja
bodo med temi ¢lanki zanimivi predvsem prispevki Bostjana Anka, ki govorijo o pro-
blematiki virov za zgodovino gozda in gozdarstva ter o pisanju zgodovine gozda in
gozdarstva. Podobno problematiko je obravnavala tudi razprava Iztoka Winklerja.
Clanek Janeza Ahaéi¢a pa opozarja na pomen tradicije za naSe gozdarstvo. O raz-
liénih virih za zgodovino gozdarstva govorijo razprave naslednjih avtorjev: Vitomil
Mikuleti¢ predstavlja gozdno gospodarski nacrt kot vir, Franjo Kordi$ govori o spo-
minih in zapui¢inah, Marjan LipoglavSek obravnava gozdarsko orodje in naprave,
Tone Ceve drvarske in oglarske koce, Marko Kmecl pa gozdarske kronike kot vir za
proutevanje gozdarske preteklosti. Gozdarsko knjiZznico in njen arhiv je obravnavala
Marja Zorn. O pomenu poznavanja gozdarske kartografije v 19. in 20. stoletju govori
élanek Milana Juvanéi¢a. Igor Smolej je govoril o pomenu, ki bi ga moral imeti .go-
zdarski muzej v Bistri. Razmere v gozdarstvu na slovenskih tleh je predstavil JoZe
Macek v élanku, ki govori o gospodarjenju z gozdovi na drzavnih gospos¢inah v 18.
stoletju. Razmere v slovenskem lesnem in gozdnem gospodarstvu po letu 1941 je
obravnaval Lojze Funkl.

Poleg prispevkov gozdarskih strokovnjakov so v publikaciji tudi prispevki zgo-
dovinarjev. Ti govorijo predvsem o posameznih aktih, ki so od srednjega veka dalje
urejali razmere v gozdu, pa tudi razmerje med gozdom kot virom razliénih surovin
in ¢lovekom. Polozaj ¢loveka v posameznih obdobjih je odlo¢al o njegovem odnosu
do gozda (obdobja izkoriSéanja gozda in vsega, kar lahko nudi — obdobja varovanja
gozda). V nekaterih élankih pa so dopolnili tisti del, ki je obravnaval problematiko
virov in arhivov. O virih za zgodovino gozda in gozdarstva so od zgodovinarjev spre-
govorili: Ema Umek o urbarjih kot virih za zgodovino gozdarstva, Majda Smole
o gozdnih redih in zakonih kot o virih za gozdarsko zgodovino. Peter Ribnikar je
v svojem ¢lanku predstavil kataster in zemljisko knjige kot vir. O moderni obliki
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vira, filmu, je spregovoril Ivan Nemanié, Marjan Zupanci¢ pa je obravnaval naloge
organizacij s podro¢ja gozdarstva v zvezi z arhivskim gradivom. Darja Miheli¢ in
Stane Granda sta v preglednem ¢&lanku o zgodovini gozda in gozdarstva na Sloven-
skem opisala izkori§¢anje gozdov v preteklosti, nekdanje lastni§tvo nad njimi, funk-
cijo gozda in ¢lovekov odnos do njega.

V okvir $tudijskih dni je sodila tudi objava Terezijanskega gozdnega reda za
Kranjsko 1771, ki ga je predstavil Stane Granda v Zgodovinskem ¢&asopisu 38, 1984
(str. 343—344) ter Navodilo za prouéevanje zgodovine gozda in gozdarstva v obmodéju,
revirju in sestoju. Iz nems$kega originala (Leitfaden flir die Bearbeitung von Regio-
nal-Waldgeschichten, Reviergeschichten: und Bestandgeschichten, IUFRO Subject
Group S 6.07/ehemals Section 07 Forstgeschichte/ Unterausschuss Revier-und Be-
standesgeschichte, Ziirich, 1973) je delo prevedel in priredil za slovenske razmere
BoStjan Anko. Obenem je nakazal, kako si predstavlja taks$no slovensko delo.

Ob resevanju problemov zgodovine gozdarske stroke pa se pojavljajo problemi,
kot je znanje jezikov in zgodovinskih pomoZnih ved. Tako pridemo ponovno do za-
kljuéka, da bo le potrebno sodelovanje med zgodovinarji in gozdarji, ¢e ho¢emo ure-
sniéiti te nacrte. Zgodovinarji smo lahko zadovoljni, da se je ena tako pomembnih
gospodarskih panog, kot je gozdarstvo, zavedla, da ji je potrebno tudi zgodovinsko
znanje. Upamo le, da to ni bilo le kratkotrajno navdusenje, ki se je pokazalo na teh
Studijskih dnevih, paé pa res zavest, ki se je utrdila in se razvija.

Eva Holz

. Priroénik za strdkovno usposabljanje delavcev, ki delajo z dokumentarnim gra-
divom. Strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje. Ljubljana: Republi§ki komite za
kulturo, Uradni list SR Slovenije, 1984. 136 strani. .

V razliko od dosedanjih ué¢benikov arhivistike, ki so bili namenjeni predvsem
zgodovinarjem in arhivistom, v zadnjem ¢asu tudi srednjeSolcem, je le-ta, kot je raz-
vidno iz naslova, namenjen ljudem, ki z zgodovino kot znanostjo in z arhivistiko niso
neposredno povezani. Namenjen je vsem tistim, ki se v vsakdanjem Zivljenju bodisi
poklicno, kot ¢lani drustva ali kako drugaée ukvarjajo z dokumentarnim gradivom,
ki bo morda Ze jutri ali pojutri§njem prislo v zgodovinske arhive.

Leta 1981 je iz8el zakon o naravni in kulturni dedi$¢ini, na njegovi podlagi pa
Se nekaj predpisov, ki urejajo in §é&itijo arhivsko gradivo kot del kulturne dedi$¢ine,
nalagajo dolo¢ene obveznosti tudi tako imenovanim ustvarjalcem arhivskega gradiva
in neizpolnjevanje teh obveznosti tudi sankcionirajo. Tudi ta priroénik je nastal kot
posledica zakonske zahteve, da morajo druZbene pravne osebe, katerih arhivsko gra-
divo bo prevzemal arhiv, doloéditi delavca, ki bo skrbel za ohranjanje, materialno var-
nost in urejenost dokumentarnega gradiva, ki pri njih nastaja, ter za odbiranje in
izrofanje arhivskega gradiva arhivu, ter da mora ta delavec opraviti preizkus stro-
kovne usposobljenosti pri enem izmed zgodovinskih arhivov.

Predgovor z zelo ugodno oceno arhivistike in arhivov je napisal predsednik re-
publiskega komiteja za kulturo profesor Kmecl; prirotnik je oznaéil kot »izjemno
pomembno dejanje v sodobnem razvoju slovenske arhivistike«. Delo je razdeljeno na
enajst poglavij, ki so jih napisali razliéni avtorji. V prvih treh poglavjih govori o poj-
mu in vrstah dokumentarnega gradiva (P. Ribnikar), o njegovi ureditvi (M. Brejc) ter
o ¢asu hrambe tistega dokumentarnega gradiva, ki za zgodovinske arhive ni zanimivo
(A. Zaletelj). V &etrtem poglaviu (J. Zontar) je razloZeno, kaj je arhivsko gradivo,
kako ga varujemo, katere kazenske sankcije so predvidene v primeru $kode, povzro-
éepe na arhivskem gradivu kot delu kulturne dedi3éine, in 8e o organizacijah, ki zbi-
rajo, hranijo in omogofajo njegovo uporabo o arhivih v Sloveniji. V Sestih poglavijih
(P. Klasine, J. Zontar, V. Zumer) so na$tete in podrobno obdelane obveznosti' organi-
zacij glede dokumentarnega gradiva, kakor jih dolofajo najnovej$i zakonski predpisi:
h.ramba dokumentarnega gradiva, sodelovanje pri doloéanju arhivskega gradiva, od-
biranje in izroanje arhivskega gradiva arhivu, dajanje podatkov o dokumentarnem
gradivu ter o strokovni usposobljenosti delavcev in élanov drustev, ki delajo z doku-
mentarnim gradivom. Zadnje poglavje (J. Zontar) govori o obveznostih organizacij,
ki niso dolZne izro¢ati arhivskega gradiva arhivu. Na koncu je v dodatku (J. Zontar)
povedano $e nekaj besed o obveznostih lastnikov arhivskega gradiva, ki ni v druz-
beni lastnini. Sem spadajo po nasi zakonodaji zlasti verske skupnosti in posamezniki.
V prilogah sta v celoti objavljena pravilnik o odbiranju in izroéanju arhivskega gra-
diva arhivu (1981) ter pravilnik o strokovni usposobljenosti delavcev druzbenih prav-
n}h oseb ter ¢lanov drustev, ki delajo z dokumentarnim gradivom (1983), ostali pred-
pisi, ki urejajo arhivsko materijo, pa so le nasteti. Prav tako so v prilogah tudi pri-
meri tipskih in individualnih navodil za odbiranje arhivskega gradiva iz dokumen-
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tarnega gradiva, ki sta jih prispevala Arhiv SR Slovenije in Zgodovinski arhiv Ljub-
ljana. . .

" Priroénik je nedvomno opravil zélo koristno nalogo in zapolnil veliko praznino,
ki je obstajala v arhivistiki. Zdi se mi, da ne bodo segali po njem le ustvarjalci-arhiv-
skega gradiva, ampak tudi arhivisti, saj je trenutno edini u¢benik, ki temelji Ze na
novih arhivskih predpisih. Prav §koda je, da niso v knjiZici objavljeni v.celoti vsi
najnovej$i pravilniki in za arhive pomemben del zakona o naravni in kulturni dedi-
%¢ini. V stiku s kandidati, ki prihajajo na preizkus strokovne usposobljenosti, sem
dobila vtis, da bi priroénik potreboval tudi veé praktiénih primerov in pojasnil tam,
kjer na splo$no govori o arhivskem gradivu. Potrebno bi bilo namreé pokazati, da
arhiv ni le mrtvo skladisée starih papirjev, ki éakajo na znanstvenike, temveé upo-
rabna in zanimiva zakladnica za vsakogar.

. Jelka Melik

Toma Popovié¢, Pisma Bartoloméu Bordzaniju (1593—1595), Beograd : SANU
1984, 249 str. Spomenik; 124. Odelenje istorijskih nauka; 3.

S knjigo T.Popoviéa, Pisma Bartolomeju Borgianniju, ki jo je vkljucila v svoje
jzdaje Srbska akademija nauka i umjetnosti, smo dobili novo pomembno. gradivo
za poznavanje Siroke problematike povezav med na8imi in italijanskimi deZelami
v obravnavanem ¢&asu in $e posebej za osvetlitev zgodovinske vioge Dubrovnika
na obmoéju Jadranskega morja in Sredozemlja. Avtor, sodelavec Istorijskega insti-
tuta, je bil s svojim znanstvenim delom na tem podroéju in obseZnim védenjem
naravnost poklican za pripravo izdaje teh virov. Potrebno je bilo namreé veliko iz-
kufenj, ne samo paleografskega znanja, in potrpezliive vztrajnost, da se je prebil
skozi najveckrat teZko-¢&itljive rokopise piscev .teh pisem, ki so pripadali prakti¢nim,
trgovskim in podobnim poklicem in ne kaligrafom. Prav tako je bilo potrebno veliko
znanja, da je bilo mogofe predstaviti osebe, ki so bili avtorji pisem, poslanih Borgi-
anniju. Delo, ki je plod dolgoletnih priprav, je pred nami v popolnosti, ki jo zahteva
taka edicija virov. Garancija za to je tudi sodelovanje $e dveh strokovnjakov pri
konéni redakciji knjige. Nekdanji vi§ji arhivist dubrovni§kega arhiva Zdravko Sun-
drica je sodeloval pri kolacioniranju besedila.objavljenih pisem, prof. dr. Nik3a Stip-
devié pa je izvrdil jezikovno redakcijo in dal ‘besedilu odgovarjajoéo interpunkeijo.

Uvodoma je avtor v predgovoru predstavil osebnost florentinskega patricija in
trgovea Bartolomeja Borgiannija, ki je bil po posredovanju Dubrovéana Marina Ka-
buZiéa aprila 1592 izvoljen na svetu zaproSenih za ra¢unovodjo DubrovniSke renu-
blike in je to delo s kraj§o prekinitvijo opravljal do smrti v 1631. letu. Nasledil je
svoje rojake, ki so pred njim opravljali to dobro pladano in pomembno sluzbo. Hkrati
s to sluzbo je opravljal tudi funkeijo konzula Firenc. Ves ¢as je z vsemi silami in
sposobnostmi sodeloval v poslovnem Zivljenju. Bil je uspeSen trgovec in si je ustva-
ril poslovne zveze od Hamburga in Londona do maloazijskih -mest, Carigrada in ob-
donavskih krajev. Poleg italijanskih mest (Ancona, Benetke] Bari, Neapelj) so nje-
gove zveze zajele zlasti tudi notranjost Balkana (Sarajevo, Beograd, Valjevo, Rudnik,
Uzice, Novi Pazar; Skopje, Skadar) pa Lje§ in Valono. Ukvarjal se je z denarnimi
posli, zlasti z zavarovalni$tvom, in posegal v ladjedelni$tvo, kjer je v nekem obdobju
investiral velike vsote. Zanj so zgradili v GruZu tedaj najvetjo ladjo. navo, z nad
1200 kati nosilnosti. S poslovno dejavnostjo in Zenitvijo bogate vdove si je pridobil
veliko ‘premoZenje, sredstva pa vlagal v nepremiénine na dubrovni$kem ozemlju. Po-
stal je dubrovni$ki me$éan in je bil sprejet v bratstvo Lazarinov. T -

Ob zakljuéku predgovora je avtor opisal gradivo, ki ga hrani Dubrovniski arhiv,
in hkrati pojasnil metodo in nadela, po katerih je pripravil objavo izbranih pisem.

Temu sledi jedro knjige, objava 482 pisem (v uvodu navedba 481) izmed 505,
kolikor je ohranjenih (24 je kopij pisem in so izpuiéene). Razporejena so po priimkih
korespondentov in znotraj tega po kronoloskem redu. Korespondentov je 93 oziroma
101, ker je pri nekaterih pismih sodelovalo ve¢ piscev. Pisma so bila na naslovnika
v Dubrovnik poslana iz veé kakor 20 mest; najve¢ jih je priSlo iz Ancone in Benetk,
med nagimi kraji pa prednjaéi Sarajevo (kot kraji odposiljatelja se omenjajo Se Beo-
grad, Budva, Koréula, Kotor, Neretva, Novi Pazar, OraSac, Skopje, Split, Sibenik in
Zaton). Korespondenti-so na zadetku svojih pisem praviloma predstavljeni s kraj$im
ali dalj$im uvodom; ki-ga potrjujejo-veé ali manj Stevilne opombe. Kjer ni bilo po-
datkov o avtorju pisma, je ta uvod seveda odpadel. Vsakemu pismu je avtor knjige
pred objavo originalnega besedila pisma dodal kratek povzetek (regest), a na koncu
ég k pismu pripisane opombe B. Borgiannija ter arhivsko signaturo (v arhivu je gra-
divo namreé drugade urejeno). Originalno besedilo pisem je avtor objavil z razreSit-
vijo vseh abreviatur, vendar je deloma- ostal pri paleografski transkripciji (u za v).
. Objavljena .pisma so zavoljo svoje vsebine, a tudi zaradi Stevilénosti, ki je iz-
jemna celo v evropskem merilu, zelo pomembno zgodovinsko gradivo. To je nepre-
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kinjena korespondenca za relativno kratko obdobje, ki pa je vendar dovolj dolgo in
gradivo dovolj bogato, da je mogode na njegovi podlagi dati »analizo mnogih vpra-
ganj, ki so vaZna za zgodovino trgovine, prometa, proizvodnje in gospodarskih od-
nosov, ki so obstajali v delu Sredozemlja v teh letih«. Posebej je poudariti, da je iz
njih zlahka mogoée izluséiti oblike tehnike trgovskega poslovanja v mednarodni trgo-
vini in seveda tudi dubrovniski, ki je v tem &asu Ze povsem sprejela poslovanje »iz
pisarne«. )

Knjigo je avtor opremil z italijanskim prevodom uvodnega poglavja, v italijan-
i¢ini je dal tudi regeste vsakega pisma do §t.469. Ni razumljivo, zakaj so odpadli
regesti v italijan3éini za zadnjih 13 pisem. Dodal je izérpen register osebnih in kra-
jevnih imen ter stvarno kazalo. Z vsem tem je odprl gradivo $e v ve¢ji meri tudi 3ir-
Semu mednarodnemu znanstvenemu krogu. Izdaja tega gradiva po svoje znova po-
trjuje pomembnost in bogastvo zgodovinskih virov, ki jih hrani arhiv v Dubrovniku,
pa naj gre za zgodovino mesta in njegovega zaledja ali za zgodovino SirSega sredo-
zemskega obmocja — $e posebej za gospodarsko zgodovino.

Ferdo Gestrin

Thomas M. Barker (s sodelovanjem Andreasa Moritscha), The Slovene mi-
nority of Carinthia. New York : Columbia University. Press, 1984. 415 strani. (East
European monographs ; 169)

Ce pogledamo spisek naslovov -novih publikacij o koro$kih Slovencih v zadnjih
dveh letih, vidimo, da je znanstveni interes za proudevanje preteklosti in sedanje
problematike tega dela slovenskega naroda v porastu, saj je v Avstriji in v Jugosla-
viji iz8la res kar vsak mesec nova knjiga na to temo. Redka pa so tovrstna dela, ki
izidejo v drugih drzavah. Zato velja posebej opozoriti na monografijo, ki jo je lani
izdala ugledna ameri$ka zaloZba. ,

Njen avtor Thomas M. Barker je profesor na drZavni univerzi (State University)
v Albanyju v drzavi New York in je strokovnjak za evropsko zgodovino novega veka.
Z obravnavano knjigo se profesor Barker vrafa k temi svoje doktorske disertacije,
ki je'Ze leta 1960 v seriji Studia Slovenica, ki jo izdajajo slovenski izseljenci v ZDA,
iz8la pod naslovom »The Slovenes of Carinthia. A national minority problem« (Ko-
ro8ki Slovenci. Problem narodne manjsine, — Prim. kratko oceno T.Zorna v PZDG
111./1962). Barkerjev glavni sodelavec pri pripravi dopolnjenega in v vrsti podrob-
nosti popravljenega dela je bil dr. Andreas Moritsch, koroSki slovenski zgodovinar,
docent na Institutu za vzhodnoevropsko zgodovino in raziskovanje (evropskega) jugo-
vzhoda (oziroma po novem: na In$titutu za vzhodne in jugovzhodnoevropske Studije
univerze na Dunaju). Barker se je ob pripravljanju nove izdaje posvetoval z vrsto
avstrijskih in jugoslovanskih strokovnjakov, ki jih eden izmed recenzentov (prof.
dr. Theodor Veiter v Europa ethnica, 4/1984; s. 253) oznafuje za »bolj ali manj levi-
¢arske ali slovensko Sovinisti¢ne«, Posebej velja omeniti deleZ prof. dr. Vladimirja Kle-
menciéa z ljubljanske univerze, ki je poskrbel za ve¢ tematskih kart, ter Ze pokoj-
nega dr. Toneta Zorna z ljubljanskega Instituta za narodnostna vpra$anja, ki je opra-
vil veliko redakcijskega dela. .

Knjiga je izSla kot 169. delo serije »East European Monographs« (Vzhodno-
evropske monografije), ki je od zafetka sedemdesetih let objavila tudi vrsto zgodo-
vinskih razprav o posameznih vprasanjih jugoslovanske preteklosti: o odnosu Ame-
rike in Italije do nastanka Jugoslavije, o vplivu Mihaila Solohova na jugoslovanske
knjiZevnosti, o bosanski cerkvi, o Ljudevitu Gaju in ilirskem gibanju, o Slovencih in
jugoslovanstvu v letih 1890—1914 (to delo Carole Rogel smo recenzirali v ZC 32/1979),
odrazvoju parlamentarizma v Srbiji, o nemSkem protipartizanskem boju 1941—1943
itd.

V posameznih poglavjih avtor obravnava razvoj koroSke slovenske zgodovine
do srede 19. stoletja (disput o kosezih in ustoli¢evanju med slovenskimi zgodovinarji
Barker oznaduje kot »zdravo znamenje za stanje zgodovinske znanosti v Jugoslaviji«;
o drzavnosti Karantanije se ne da povsem prepri¢ati), dalje ¢éas klasiénih nacionalnih
bojev in zaletek organiziranega poneméevanja koroskih Slovencev med maréno revo-
lucijo 1848 in zaCetkom prve svetovne vojne 1914, obdobje vojaskega reZima, prodora
jugoslovanske ideje med korofke Slovence in oboroZenih bojev za severno slovensko
oziroma jugoslovansko mejo 1914—1919 (v naslovu poglavja napaéno omejeno le na
1914-:—1918). Posebni poglaviji sta posvefeni podrobnemu prikazu prisotnosti koroskega
vpraSanja pri pogajanjih za senZermensko mirovno -pogodbo ter »plebiscitni bitki«
leta‘ 1920. Poglavje o obdobju 1920—1945 nosi znaéilni naslov: »Diskriminacija, pre-
ganjanje in odpor«. Povojni razvoj je avtor razdelil v dve poglavji. Loénice v letu
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1959 ni postavil le zaradi tega, ker je prvo desetletje in pol Ze obdelal v prvi izdaji
svoje knjige, ampak zato, ker je po podpisu Avstrijske drZavne pogodbe obnovljeni
koroski Heimatdienst prav v letih 1957—59 prvi¢ »politiéno triumfiral« z odpravo
obvezne dvojeziéne $ole na juznem KoroSkem. Profesor Barker ugotavlja, da od tedaj
Heimatdienst koro$ke »politi¢ne voditelje drZi v volilnem suZenjstvu« (»in electoral
servitude«, s.276). Ceprav se zaveda, da bo zgodovinar dokonéno sodbo lahko izrekel
Sele ¢ez desetletja, je analiza avstrijskega izmikanja izvajanju dolo¢b 7. ¢lena Drzav-
ne pogodbe in skoraj neoviranega divjanja nemskega provincialnega nacionalizma na
Koroikem temeljita, ostra in obtozujo¢a. Zakljuduje jo s kritiko avstrijske (proti)-
manjsinske zakonodaje iz let 1976—77.

Ceprav smo omenili mnoZico objavljenih raziskav o koro$kih Slovencih in ce-
prav profesor Barker sam ni $tudiral nobenega temeljnega vpraSanja iz njihove zgo-
dovine na podlagi primarnih virov, je njegova knjiga vseeno do sedaj najbolj zaokro-
Zena slika zgodovine koroSkih Slovencev od naselitve konec Sestega stoletja do leta
1977. Slejkoprej smemo govoriti ne le o uspeli kompilaciji- temeljnih avstrijskih in
slovenskih razprav, ampak tudi o pregledni in znanstveno poglobljeni histori¢ni sin-
tezi. .

Delo je napisano z oéitno teZnjo po nepristranski objektivnosti, hkrati pa z ve-
liko simpatijo za narodnostna prizadevanja koro$kih Slovencev. Soavtorstvo dr. Mo-
ritscha in pogovori s $tevilnimi slovenskimi poznavalci problematike so zagotovili
tudi uporabo in citiranje slovenskih del, posebej tudi v dodatku o novejsih raziska-
vah. To pa ne pomeni, da avtor ni uporabljal tudi nemskih del in govoril z nekate-
rimi predstavniki koro$kega nemikega nacionalizma. Na ve¢ mestih izreka kritiéne
sodbe do posameznih odloéitev in postopkov korofkih Slovencev samih ali Slovenije
in Jugoslavije kot matice. Prav v tem vidimo tudi poseben pomen in teZo Barkerjeve
knjige, saj je ni mogode obravnavati kot neko projugoslovansko propagando. Ame-
ri¥ki zgodovinar se npr. jasno pridruZuje znanim kritikam neodloénega zadrzZanja
enote nekdanjih srbskih vojnih ujetnikov pri Grabstanju sredi decembra 1918 in pri-
stanku tedanje beograjske vlade na izvr§eno zajetje te enote (s.102), opozarja na beo-
grajsko distanciranje od slovenske aprilske ofenzive leta 1919 (s.107) in ocenjuje, da
bi pravoéasno slovensko oziroma jugoslovansko vojaSko ukrepanje na pari§ko mirovno
konferenco drugade vplivalo (s.143). Kritizira ukrepe jugoslovanske uprave cone A
plebiscitnega ozemlja (147) in slovensko-jugoslovansko plebiscitno propagando, ki je
zanemarjala socialno tematiko in povsem ignorirala nemske volilce (154). Jugoslovan-
ska vlada je sprva napovedala pritoZbo na potek plebiscitnega glasovanja, a argu-
mentacije ni predloZila (165). Na ve¢ mestih (zadensi s s. 201) opozarja na dolgotrajne
negativne posledice obratuna z nekaj deset izpostavljenimi protislovenskimi akterji
na KoroSkem maja 1945. Za povojni diplomatski boj za prikljuéitev slovenskega dela
Koroske k Jugoslaviji ugotavlja, da je »Koro§ki zbornik« v celoti izSel Zal le v slo-
venséini (203), Beograd pa da je »zakrivil isto napako kot leta 1918, t. j. da je zahteval
mnogo veé od tistega, kar je lahko upal dobiti, ve¢ tudi kot bi zahtevala pogajalska
taktika« (s.207). Med vzroki, ki prepredujejo aktivneje mednarodno prizadevanje Ju-
goslavije za uresniéevanje pravic koro¥kih Slovencev, Barker navaja §tevilne lastne
notranje probleme in relativno Sibkost Slovenije znotraj federacije (299).

O posameznih tezah in interpretacijah v knjigi je seveda mogole Se razpravijati.
Tu naj opozorimo le na posamezne oditne netoénosti, ki so ostale v tekstu. Pred 1. sve-
tovno vojno je bil del Slovencev v Benelki Sloveniji izven habsbur$ke nadoblasti
(s.17). V bojih 1918—19 je treba bolj natanéno loé¢iti akcije slovenskih prostovoljcev
od dejstvovanja tedanje redne jugoslovanske vojske (s.17 in 106). Jugoslovanska upra-
va je na juZnem Koro3kem seveda trajala do plebiscita oktobra 1920 (oziroma do pre-
daje avstrijski upravi novembra 1920) in ne le v letih 1918—19, uradne zahteve po
reviziji meje pa je Jugoslavija predala tudi Ze pred letom 1947 (oboje tako na s. 20,
éeprav drugod avtor navaja toéne podatke). Ljubeljska cesta na KoroSko vodi skozi
tunel in ne ved ez preval (s.22). Zemljevid na strani 27 ne uposteva gori§kih Slo-
vencev. Utrakvistiéni oziroma dvojeziéni Solski sistem leta 1959 ni bil odpravljen, le
obvezen ni veé¢ za vse ufence dvojeziénega ozemlja (s.73). Janko Brejc se ni rodil v
zgornji So3ki dolini, ampak v kraju Brezje pri TrZi¢u na Gorenjskem; Franc Gra-
fenauer pa je bil po poklicu predvsem izdelovalec orgelj in ne le kmet (s.81). Ko-
-rodki pregnanci v rajh lahko potrdijo, da nacisti vseh druZin niso pustili skupaj,
ampak so jih tudi lo¢evali; prav tako Stevilne Zrtve med pregnanci prifajo o kru-
tosti reZima, ki so mu bili podvrzeni (s.196). Za razliko od avtorja menim, da je ne-
posredna udelezba koro3kega Heimatbunda pri nasilni izselitvi korokih Slovencev
jasno dokazana (s.196). Maja 1945 je pri Borovljah padlo nekajkrat veé kot 20 parti-
zanov (201). Jugoslovanske partizanske sile se s Koro§ke prav gotovo niso umaknile
le v zameno za izroditev domobrancev in drugih jugoslovanskih kvizlingov; poleg
Stalinove je bila potrebna Se kak$na druga intervencija in groZnja z neposrednim
spopadom (202). Razli¢ne volilne skupine korofkih Slovencev se po letu 1949 niso ome-
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jile le na obéinske volitve (220). Pod okriljem OZN je bil leta 1974 ohridski in ne
trzaski seminar v manjSinah (s. 283). :

Nekaj nadaljnjih pripomb bi lahko veljalo navedenim Stevilkam ljudskih Stetij,
plebiscita (o¢iten lapsus na s. 164) in volitev ter njihovim razli¢nim izra¢unom. Nekaj
zemljevidov je Zal slabo é&itljivih. Ceprav je v primerjavi s prvo izdajo oris koro-
$kega partizanstva ustreznejsi, bi si glede na njegov pomen in dosedanjo obdelanost
v historiéni literaturi le Zeleli nekoliko popolnejso sliko. Tu lahko omenimo $e dve
primerjavi s prvo izdajo: tokrat je dvojeziéno poimenovanje koroSkih krajev skoraj
dosledno, v zvezi z Jugoslavijo pa je sedaj odpadlo nekaj ameriSke ideoloSke termi-
nologije iz petdesetih let.

Na koncu lahko ob ponovljeni, izredno pozitivni oceni celotnega dela, izrazimo
obzalovanje, da je od priprave rokopisa knjige do njenega izida poteklo kar Sest let.
Zato obdobje po letu 1977 v Barker-Moritschevem delu ni veé¢ obdelano. V publici-
stiéni in znanstveni internacionalizaciji boja korofkih Slovencev za osnovne manj-
ginske pravice pa bi bila analiza zadnjih let v angleSko pisani knjigi, ki je razumljiva
po vsem svetu, 3e toliko bolj dobrodosla. In 3e Zelja! Za domaco uporabo bi prav pri-
Zel tudi prevod v sloven$éino ali srbohrva$éino; ¢e Ze ne vse Kknjige, vsaj zadnjih
najbolj aktualnih dveh poglavij. .
Janez Stergar

Jasna Fischer, Cas vesolniga socijalnega punta se bliZa. Socialha in poli-
tiéna zgodovina delavskega gibanja v Ljubljani od zadetkov do leta 1889. Ljubljana:
(Krt; 12) Republiska konferenca ZSMS in Univerzitetna konferenca ZSMS, (1983),
1984. 308 strani.

Potem ko je maja 1978 Jasna Fischer branila svojo doktorsko disertacijo, je mo-
ralo. prete¢i dobrih pet let, da je njena monografija lahko iz8la. To dejstvo je za
avtorja nedvomno Zalostno, saj si vsak Zeli, da doseZke tako trudapolnega dela ¢im-
prej da javnosti na vpogled. Za slovenske zaloZbe pa je lahko samo sramotno, da je
niso uvrstili v svoje programe, ampak so jo zavraéale z utemeljitvijo (prav bedasto),
da ni bralna, atraktivna in Se kak3en podoben epiteton bi se naSel. Ta primer ni
osamljen in samo §e potrjuje klavrno politiko zalozniskih hi$, ki si pri nekoliko bolj
znanih avtorjih ne pomisljajo izdajati ponatise razprav, nekaksno zbrano delo Se za
Zivega. Konec koncev to tudi ni tako slabo in napak, paé¢ pa je nedopustno, da te-
meljna raziskovalna dela morajo leta ¢akati na natis. )

V razmaku petih let je slovenska historiografija pokrila dve beli lisi in se ne-
koliko priblizala celovitejSemu pregledu zgodovine socialisti¢nega delavskega gibanja“
na Slovenskem. Poleg Stajerske je'zdaj vsaj do 1895 obdelana tudi Kranjska, ¢e upo-
stevamo, da je bilo dolgo &asa ljubljansko delavsko gibanje edino na Kranjskem in
da je ¢as od 1884—1894 posebej obdelan v Kermavnerjevi monografiji Zadetki slo-
venske socialne demokracije in da imamo $e njegovo obSirno poglavje Socialisti¢no
gibanje med Slovenci kot dopolnilo Prijateljevi Slovenski kulturno-politiéni in slov-
stveni zgodovini 1848—1895. Podobnega pregleda ob upoStevanju vseh razpolozljivih
arhivskih virov in ¢asnikov e nimamo za Primorsko s Trstom in za KoroSko. Seveda
pa bomo do prve sinteze slovenskega delavskega gibanja prisli 3ele, ko bodo oprav-
ljene $tudije in raziskave za.ves ¢as do zloma monarhije in ko se bo upostevalo tudi
delavsko gibanje nemarksisti¢ne smeri in ne nazadnje podrobna gospodarska zgodo-
vina. Ob 40-letnici, odkar je delavski razred na oblasti, smo od tak3ne sinteze 3e
dale¢ in prav presenetljivo je, da delo tudi zaostaja, saj je raziskovalcev za to pod-
roéje, kot se paradoksalno slisi, vedno manj. Tudi Institutu za zgodovino delavskega
gibanja, ki je pred dobrimi petnajstimi leti kar sistematiéno zastavil to pot, se reali-
zacija projekta nekako odmika. :

Disertacija J. Fischer se v obliki, kakor je iz§la, deli nekako na tri dele: prvo
tretjino knjige predstavlja razvoj ljubljanske industrije v letih 1860—1890, drugo
tretjino politiéni razvoj delavskega gibanja od zacetkov do 1890, zadnjo tretjino pa
zelo dokumentarno in prepriéljivo ilustrirajo in dopolnjujéjo objavijeni dokumenti,
ki predstavljajo dopolnilo k e kar znamenitemu tomu 5, kKot se popularno imenuje
peti zvezek (Socialistiéno gibanje v Sloveniji 1869—1920) serije Zgodovinski arhiv
KPJ, ki je izdel Ze leta 1950. V samo razpravo nas najprej uvede natancen oris virov
in literature, ki nas seznanja z arhivskim in ¢asniSkim materialom ter s stanjem
histori¢ne literature o tej problematiki, ki je tudi kritiéno ovrednotena. Tak naéin
orisa virov in literature je vedno bolj pogost v zgodovinskihi monografijah in rei je
treba, da tudi mnogo bolj smotrn in koristen kot pa zgolj naltevanje uporabljenih
del. V uvodnem poglavju je nato na kratko orisan gospodarski in druZbeni razvoj
slovenskih deZel od maréne revolucije do prve svetovne vojne kot tudi Zacetki de-
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lavskega gibanja pri Slovencih. Temu sledi vefinoma po literaturi, ki je za ta pro-
blem kar izdatna in relevantna, Razvoj ljubljanske industrije v letih 1860—1890.
Poglavje Druzbene .osnove delavskega gibanja v Ljubljani v letih 1870—1890 pa je
resni¢no novum v obravnavanju zgodovine delavskega gibanja pri nas. Avtorica je
namre¢ s pridom izkoristila izjemno in sre¢no okolisé¢ino, da so se skoraj v celoti
ohranile popisne pole ljudskih stetu v Ljubljani v letih 1869, 1880 in 1890, ki skupaj
obsegajo 66 fasciklov in zajemajo skupaj 73.000 prebivalcev mesta V tem materialu
je ogromno zanimivih podatkov in vsebujejo poleg imena in priimka Se spol, stan,
vero, rojstni kraj, pristojnost, poklic (leta 1869), obdevalni jezik, zasluZek, telesne
hibe (1880), hiSne posestnike in sorodstveno razmerje z nosilcem stanovanjske pra-
vice (1890), vsa tri $tetja, pa Se Stevilo domacih Zivali, zadnje pa tudi standard sta-
novanj. Vse to obilje podatkov daje mozZnost Se za Stevilne (zlasti) mikroraziskave in
je Fischerjeva zajela seveda le en vidik. Avtorica je za svojo raziskavo upostevala
podatke o rojstnem letu; rojstnem kraju, za Stetji 1880, 1890 pa tudi obéevalni jezik,
od vsega prebivalstva pa pet skupin: samostojne obrtnike, pomoénike, vajence, de-
lavee in dninarje. PriloZena je vrsta tabel tako o skupinah obrtne dejavnosti, sku-
pinah prebivalstva po spolu in obdevalnem jeziku, o odstotkih posameznih poklicnih
skupin, o Stevilu obrtnikov in obrtnic posameznih strok po skupinah obrtne dejav-
nosti, o osebah po poklicu in rojstnem kraju, pa o poklicih po rojstnem kraju, po
deZelah in tudi po starosti. Na tej podlagi je nastala plastiéna slika o delavskih slo-
jih Ljubljane in tu naj opozorim na tri glavne znaflilnosti, do katerih nas pripeljejo
podatki: upad obrtne dejavnosti v Ljubljani se ne kaZe v S§tevilu zaposlenih, spe-
cifiéno je visoko §tevilo zaposlenih Zensk v industriji ter slaba kvalifikacijska sestava
zaposlenih delaveev v industriji in prometu, saj je deleZz kvalificiranih delavecev od
15,7 % leta 1869 padel na 6,8 % v letu 1890. Zanimiva je tudi analiza doselJevanJa
v Ljubljano, ki je sicer pri¢akovana in ni presenetijiva, je pa zdaj prvi¢ na tak naéin
prikazana. Analiza etni¢ne strukture kaZe na veliko veéino slovenske narodnosti, ki
od 1880 do 1890 naraste od 85,7 na 91,5 %, pa tudi $e bolj pomemben podatek, da se
tuji kvalificirani kadri nadome3éajo s slovenskimi. To so samo najbolj generalne po-
sploditve, v objavljenih tabelah pa pozoren bralec lahko najde ali si sam potegne Se
$tevilne konkluzije in tudi pobude za nova razmisljanja ter raziskave.

Vsa naslednja poglavja se ukvarjajo s politi¢nim razvojem delavskega gibanja
v Ljubljani. Poseben poudarek je upraviéeno dan ljubljanskemu delavsko-izobraZe-
valnemu drustvu, njegovemu razvoju in delovanju v dvajsetletnem razdobju od osno-
vanja druStva do ustanovitve avstrijske socialno-demokratske stranke na prelomu
leta 1888/89. Prikazano je tudi delovanje delavskih strokovnih drustev, zlasti najsta-
rejSega in najpomembnejSega: drustva tiskarjev. V posebnem poglavju se avtorica
ustavi pri analizi obrtnisko demokratske skupine in njihovega lista Ljudski glas, ki
je izhajal v letih 1882—1885. Avtorica je vse delovanje delavskega izobraZevalnega
drustva prikazala na bogatem gradivu dokaznega materiala proti obtoZencem na zna-
nem procesu proti ljubljanskim »krvavcems«, voditeljem ljubljanskega delavstva, ki
je bil decembra 1884 v Celovcu. Sreéna okolii¢ina je, da je bilo tako zbrano obsirno
gradivo o delovanju kak$nega druitva, ¢esar za druge deZele ali mesta Zal nimamo.
Proces v Celoveu je Ze sam po sebi toliko pomemben, da mu je Fischerjeva upra-
viéeno posvetila posebno poglavje. V sklepnih besedah pa se avtorica Se enkrat ozre
po zacetkih delavskega gibanja v Ljubljani. Kot dodatek samemu tekstu je avtorica
dodala 46 dokumentov na sto straneh iz arhiva, letakov, Casopisja, ki plastlcno do-
polnjujejo tekst in ki so v vedini prvié¢ obJaVIJem Tekstl so v sloven$éini, nems§¢ini
in franco3¢ini, pa tudi prevedeni — prevode je skrbno opravil dr.J. Beran, ki jim je
uspel pustiti patino tistega ¢asa. Tem dokumentom sta dodana e dva seznama é&la-
nov odbora drustva tiskarjev 1868—1889 in delavskega izobraZevalnega drustva 1870—
1889, povzetek v nems$éini in sloven$éini ter seznam kratic, krajevnih in osebnih-
imen. Celoten vtis o delu ‘je zelo pozitiven in kot pomembna obogatitev slovenske
historiografije je bilo delo tudi nagrajeno z nagrado Sklada Borisa Kidriéa za leto
1984. Zeleti je seveda, da bi v kratkem dobilo tudi nadaljevanje, ki pa zaradi spre-
menjenega poloZaja ne bo moglo biti omejeno le na Ljubljano, ampak bo seglo na
vso Kranjsko. V danasnjem gospodarskem trenutku se zdi, da bo za to kronovino tudi
edino mozZno raziskovati na tako podroben naéin, saj za druge historiéne pokrajine
lezijo arhivi in tudi ¢asniki zunaj na$e drzave, pristop do njih pa je zdaj skoraj
onemogocen.

Pohvaliti velja avtorico, da je nap1sala tudi tekoce berljiv tekst; tudi tiskarskih
napak je manj kot smo jim Ze kar po pravilu priéa. Nekaj netoénosti v tekstu pa je
tudi ostalo. K str.64 je treba dodati, da ni bila niti ena Zenska &lanica delavskega
izobraZevalnega drustva, ker jim pa¢ zakonodaja ni dovoljevala, na str.115 je v citi-
ranem c¢lanku iz Laibacher Zeitung vzporediti podatek v Laibacher Tagblatt, da je
bilo novih ¢lanov 245, torej pet manj. Tak3nih vzporejanj in prevefjanj bi bilo
opraviti e na ve¢ mestih, ker so tako ¢asniki kot tudi magistratni zastopniki v svo-
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jih poroéilih imena razliéno pisali ali jih slifali in razumeli (npr. na -str. 201, gre za
Tomi¢a, ne Tomitza, na:str:209 za Toniesa, ne za Ténesija, na.str.407 je podpred-
sednik drustva pravilno.Dovié:in ne Unok itd.). Na str. 115 pravi Fischerjeva,; da ni
podatkov o tem, ali je Kunc svojo 10-dnevno kazen odsedel;. in se pri tem sklicuje
na-Kyovskega, ki pa ravno trdi, éeprav brez navajanja vira, da je Kunc sedel v za-
poru. Mislim, da lahko verjamemo notici v Laibacher Tagblatt $t..173, 31. 7. 1872, ki
porota o.»iz zapora -izpuitenem predsedniku«. Mislim, da bi bile tudi umestno, ée
bi vendarle povzela Kyovskyjevo razpravo o prvih stavkah in jo z nekaterimi drobei
dopolnila, da bi bila tudi ta dejavnost delavcev prikazana strnjeno na enem mestu.
Glede na to, da imamo o zadetkih delavskega -gibanja vendarle bolj malo. podatkov,
se mi zdi, da ne bi 3kodovalo poudariti nekaj drobnih zadev, ki po svoje ilustrirajo
dogajanja v drudtvih, kot npr. $tevilo knjig v drusStvenih bibliotekah ali recimo po-
datek, da so februarja 1872 imeli v dru$tvu debato o tem 'ali je denar blago ali ne,
debato, ki vsekakor presega obifajna razpravljanja, na ‘katerih se po navadi ni go-
vorilo o bolj poglobljenih- vprasanjih. Tudi podatek, da so krojaski pomo¢niki 20. fe-
bruarja 1872 dali 20 gld. za dunajske stavkajode krojace je zanimiv. Precej nedodelan
pa je ostal odhos meséanskih strank do delavstva, ki pa je predvsem v tem prvem
razdobju delavskega gibanja kar kompliciran in ni¢ stereotipen kot je to kasneje.
Razlika je tudi- bistvena med slovenskim in nemskim, ki je bilo za socialno vprasanje
bolj odprto in tudi gléde vprasanja dvojeziénega delavskega drustva dovolj strpno.
Porodila o delavskem gibanju so'v' nemdkem ¢&asopisju bolj objektivna, mnogo bolj
pogosta kot v slovenskih in tu’bi upodtevanje recimo Laibacher Tagblatt dalo nekaj
novih ‘nians. Te ¢lanké bi 'bilo tudi treba upo§tevati v dokumentacijskem delu Knjige.
Ze dosedaj zbrano gradivo pa kae, da bi bilo vsekakor potrebno in hvalevredno
zaleti z izdajo dokumentov iz te zgodovine.

: ’ bt Franc Rozman

¢

JoiZe Pfi'néié, Predsedstvo SNOS-a, Prezidij SNOS-a, Prezidij ustavodajne
skup§fine LRS 1944—1947. Ljubljana: Arhiv SR Slovenije, 1982. 74 strani. (Inventarji.
Serija Arhivi drZavnih in samoupravnih organov in oblastev; 3.)

inventar je izdal Arhiv SR Slovenije kot 3. zvezek serije Arhivi drZavnih in
samoupravnih organov in oblastev. Isto¢asno predstavlja inventar tudi zactetek serije
inventarjev povojnih’ upravnih fondov. Ceprav arhiv SNOS od ustanovitve v febru-
arju 1944 do januarja 1947 tvori celoto, je gradivo do osvoboditve in po njej tehniéno
lo¢eno. Veéji del gradiva do 5. maja 1945 hrani arhiv InStituta za zgodovino delav-
skega gibanja v Ljubljani, manjsSe dele pa arhiv CK ZKS in arhiv RepubliSkega se-
kretariata za notranje zadeve SRS. V arhivu SR Slovenije je gradivo povojnega ob-
dobja in drobci gradiva za obdobje pred majem 1945. Gradivo, ki se nahaja kar v §ti-
rih razliénih arhivih, bi bilo Za uporabnike dostopnej$e, e bi bil izdelan zbirni in-
ventar, ki bi zajel celotno gradivo fonda. ,

Arhiv SR Slovenije je leta 1966 prevzel od sekretariata skupséine SRS 8 fasciklov
gradiva, ki je bilo déloma Ze urejeno. V letu 1967 je ureditev dopolnil Peter Ribnikar.
Pri urejanju gradiva republi§kih upravnih organov po letu 1945 so nasli §e 6 fasci-
klov, ki jih je JoZe Prinéi¢ uredil in prikljuéil fondu. Tako je gradivo danes razvr-
$¢eno v 14 arhivskih $katlah. Prvih sedem $katel obsega gradivo predsedstva SNOS
in nekaterih njegovih odsekov (za izgradnjo narodne oblasti, za prehrano, za gospo-
darstvo, za gradnje, za gozdarstvo in za socialno skrbstvo) v obdobju pred osvobo-
ditvijo. V drugih sedmih $§katlah se nahaja gradivo povojnega obdobja, ki obsega
splosne spise predsedstva in prezidija SNOS ter ustavodajne skup$éine LRS.

Inventar je sestavljen iz treh delov: zgodovinski pregled razvoja organov ljud-
ske oblasti v Sloveniji 1944—1947, pisarnisko poslovanje predsedstva in prezidija
SNOS in opis ureditve fonda in inventarja, popis gradiva. Zgodovinski pregled je
razdeljen na dva dela: pregled razvoja organov ljudske oblasti v Sloveniji od kapi-
tulacije Italije do konca vojne in organizacija najvisjih organov ljudske oblasti v
Sloveniji od maja 1945 do januarja 1947. Podrobno je avtor pojasnil organizacijski
razvoj organov ljudske oblasti v Sloveniji do konca vojne. Zlasti natanéno je raz-
¢lenil pristojnosti in naloge odsekov, oddelkov, komisij in ustanov pri predsedstvu
SNOS, pri ¢emer je %e opozoril na nekatere probleme, ki pa jih je prepustil v obrav-
navo nadaljnjim, popolnej$im raziskavam. Drugi del upoiteva samo razvoj najvisjih
organov ljudske oblasti in ni tako obseZen kot prvi del. Z ustanovitvijo slovenske
narodne vlade 5. maja 1945 je predsedstvo SNOS izgubilo izvr§ilne funkcije. Njegovi
odseki so postali ministrstva, ostal pa je $e zakonodajni in najvi§ji predstavniSki
organ do 2. zasedanja v septembru 1946, s pooblastili pa $e do januarja 1947 kot usta-
vodajna skup&éina. Zgodovinski pregled je nastal na podlagi arhivskega gradiva, ki
ga hranita arhiv In§tituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani in Arhiv SR
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Slovenije ter na podlagi dosedanjih zgodovinskih obravnav tega obdobja. Poudarek
zgodovinskega pregleda je na organizacijski strukturi organov, ki v zgodovinopisju
velikokrat ni natanéno pojasnjena ali pa je ne moremo najti na enem mestu. Za upo-
rabnika gradiva je ¢im natanénej$i organizacijski pregled bistvenega pomena, saj
samo poznavanje organizacijske strukture organov in organizacij omogoéa razume-
vanje in s tem uporabo gradiva. Zato je avtorjevo prizadevanje za obS$irno predsta-
vitev razvoja in organizacijske strukture organov ljudske oblasti v obdobju 1944—
1947 vsekakor razveseljivo in vredno posnemanja. '

Zgodovinskemu pregledu sledi opis pisarniskega poslovanja predsedstva in pre-
zidija SNOS ter opis ureditve fonda in inventarja. Pisarniiko poslovanje je do konca
leta 1944 vodilo predsedstvo SNOS, nato pa koordinacijska (osrednja) pisarna odsekov
pri predsedstvu SNOS. Navedena organa sta dajala navodila za pisarni§ko poslovanije,
preko njiju pa je potekala tudi vsa korespondenca med odseki in komisijami, pover-
jenistvi pri NKOJ in narodnoosvobodilno vojsko ter pokrajinskimi in okroZnimi od-
bori. Do sredine leta 1944 so vodili enostavne delovodnike, nato pa- kombinirane.
Najprej so spise odlagali loteno, po prejetih in odposlanih dopisih, konec leta 1944
pa so jih zaleli zdruZevati. Tudi po osvoboditvi se pisarnisko poslovanje ni bistveno
spremenilo. '

Tretji del inventarja predstavlja popis arhivskega gradiva. Pri ureditvi fonda je
avtor upoiteval organizacijsko strukturo organa in prvotno ureditev po delovodnih
§tevilkah, ki je v glavnem .povsod ohranjena, razen v tretji in Eetrti $katli, kjer so
spisi urejeni po kategorijah, v okviru teh pa po &asovnem zaporedju. Gradivo je po-
pisano po -3katlah in mapah. Popis navaja kategorije gradiva, mejne datume in §te-
vilo listov. Pri dopisih; odlo¢bah in spisih je navedena §tevilka delovodnika, pri za-
pisnikih in odlokih pa datum seje oziroma izida odloka in kratka vsebina. Tem po-
datkom sledi vsebina gradiva, ki je podana v obliki stvarnega gesla, v okviru kate-
rega je upostevana organizacijska struktura ljudske oblasti, dejavnost in odpogiljatelj.
Ceprav delovodniki niso ohranjeni, so delovodne §tevilke navedene zaradi pregleda
nad ohranjenostjo gradiva. Ureditev in popis fonda je pogojevala majhna koli¢ina
gradiva, pomembnost fonda in specifiéne znaéilnosti obeh obdobij, na katere se gra-
divo nana8a, vojnega in povojnega. Avtor inventarja je poizkusil izdelati tak popis
gradiva, ki bi bil ¢imprimernejsi za uporabo v znanstveno-raziskovalne namene, saj
je gledal na fond s stali§¢a raziskovaleca in z Zeljo, da bi inventar omogoéil nadaljnje
zgodovinske obravnave. V kolik$ni meri mu je to uspelo, bodo pokazale izkusnje upo-
rabnikov gradiva. Opozorila bi le na eno, pomanjkljivost inventarja, da Zal nima ni-
kakrSnega kazala. Pregled nad gradivom bi bil vsekakor bolj§i, ée bi bila izdelana
krajevni in stvarni indeks. '

Mnenja o nadinu urejanja in popisovanja arhivskega gradiva so razliéna. Glede
na to, da priroénik za strokovno obdelavo arhivskega gradiva $e ni izdan, o kakinem
enotnem sistemu urejanja in popisovanja gradiva za posamezne zvrsti in obdobja pa
se slovenski arhivi tudi %e niso dogovorili, je bila izbira nadina ureditve in popisa
arhivskega gradiva do sedaj prepu$éena subjektivni odloditvi posameznega arhiva
oziroma arhivista.

Mislim, da je treba toplo pozdraviti vsak novo izdani inventar, saj tovrstne pu-
blikacije priblizajo uporabnikom in s tem javnosti nov deléek arhivskega gradiva in
omogo€ajo nadaljnje raziskave. Izdani inventar je eden redkih, ki obravnava arhiv-
sko gradivo povojnega obdobja, in pomeni pomemben pripomoéek za raziskovanje
slovenske povojne zgodovine.

Mateja Jeraj
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UDC 378.183 (437.10=86) »1895/1900«

GANTAR GODINA Irena, M. A., Research Adviser University of Edvard
Kardelj in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Alkeréeva 12

The Czhech Political Realism among the Croation and Slovene Students
in Prague from 1895 to 1900

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 39/1985, No. 3,
pp. 269—276, 49 notes

Sn. (En., Sn., En.)

The Croat, Serb and Slovene students in Prague from 1895 to 1900, who
were on positions of Masaryk’s realism, represented their main ideas and
plans for the social and national affairs solving in sHrvatska Misao«,
»Novo Doba« and »>Glase. The most important part of those plans was
the _ME::.E and educational work among the people, the so called »minor
workss.

Author’s Abstract

UDC 323.13 (=86) »17/1918«

ZECEVIC Momgilo, Dr., Senior Scientific Adviser, Institute for Modern
History, YU-11000 Belgrade, Trg Marksa i Engelsa 11 ’

Yugoslav Idea from Its Conception to the State-Foundation in 1918

Zgodovinski «.Emam (Historical Review), Ljubljana, 39/1985, No. 3,
. pp. 203—212, 0 notes

Sh. (De., Sn., En.)

On the basis of literature and his own research work the author gives
a survey of the fundamental and main periods of the Yugoslav idea de-
velopment from the first beginnings at the end of the 18 century till
foundation of the Yugoslav state in 1918,

Peter Stih

UDK 336.711 (497.12:453.33) »1945«

GOMBAC Metka, Archivist, Institute for History of the
Workers’ Movement, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Financtal Institution of Slovenia — the Slovene Coastland Branch (1946)

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 39/1985, No. 3,
pp. 283—288, 19 notes

Sn. (It., Sn., En.)

The article deals with the functioning of the Financial Institution of
Slovenia — the Slovene Coastland Branch, having its seat, after the libe-
ration, in Trieste. The authoress handles the situation in the time of the
Yugoslav administrating the Slovene Coastland and Trieste till June 12th,
1945, as well as its functioning after taking over the Zone A by the
Allied Military Administration resp. Zone B by the Military Administra-
tion of the Yugoslav Army, until cancelling its branch in Trieste in Octo-
ber 1945.

Author’s Abstract

UDC 9204 (398.5/6):737.1

KOS Peter, Dr., Archaeologist, National Bank of Slovenia,
YU-61000 Ljubljana, Titova 11

Marcoman Wars — Numismatics and History

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 39/1985, No. 3,
pp. 277—281, 21 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author first more in detail describes the prices and wages in the
territory of Roman Empire in the 2" century A.D. Through the concrete
detail analysis of the treasure and sporadic coins finds in our territory
from the period of political-military crisis in the time of marcoman wars,
the author comes to the conclusion that military actions didn’t lead to
a heavy decrease of the economic development of that area -— maybe with
exception of Celeia.

Peter Stih




SLOVENSKA MATICA, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 7,

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in &lanom Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije nudi po svojih ¢lanskih cenah tudi

Zbornik za zgodovino naravosloyja in tehnike 1/1971 — 805 din.

Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebu-
janju, Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemendié (1853—1901), Vladimir
Murko — Staro in novo o Zivljenju in delu Josipa Ressla, Franc Minafik
— Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hife, Ante Stefanéié — Kratek
pregled zdravstvenega nadzorstva Zivil neko¢ in danes s posebnim po-
udarkom na Sloveniji;

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike 2/1974 — 805 din.

Vsebina: Vladimir Murko — Starej$i slovenski znanstveniki in njihova
vloga v evropski kulturni zgodovini — astronomi, Milko Matidetov —
Zvezdna imena in izrodila o zvezdah med Slovenci, France Adamié
— Na3 prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Zmago Bufon
— Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3/1975 — 805 din.

Vsebina: Drago Musi¢ in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M. Zagarja
(Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve naravnega
zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski tekst na-
potkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike 4/1979 — 805 din.

Vsebina: Janko Puénik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem, Zmago
Bufon — Ivan Ziga Popovi¢ kot naravoslovec in rodoljub, Karel Baje —
Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik — Zagarstvo
na Slovenskem, JoZe Madek — Izbruh in Sirjenje krompirjeve plesni na
Kranjskem v 19. stoletju, France Adamié — Stoletnica rojstva profesorja
dr. Frana Jesenka.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 805 din.

Vsebina: France Habe, Andrej Kranjc — Dele? Slovencev v speleologiji,
Eman Pertl — Prvi slovenski zdravniki v Mariboru, France Adami¢ —
Razvoj agrotehniénih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk — Masivne
in lesene konstrukcije na Slovenskem, Srdan Turk — Mihael Strukel
(Strukelj) prvi redni univ. profesor med slovenskimi gradbeniki.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7/1983 — 840 din.

Bleiweisov zbornik s prispevki Boga Grafenauerja, Vasilija Melika, Pe-
tra Vodopivea, Franca Rozmana, Franceta Adamiéa, Srdjana Bavdka,
Milana Dolenca, Janeza Batisa, Petra Borisova, Bojana Stiha, Martine
OroZen, DuSana Moravca, Staneta Grande, Velimirja Gjurina, Stefana
Barbari¢a in Mirka Kambiéa.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 8/1985 — 1000 din.

Vsebina: Anton Ramovs, Vanda Kochanovsky-Devidé — Marko Vincenc
Lipold (1816—1883), prvi slovenski geolog, Janez Strnad — Kako je Jo-
zef Stefan odkril zakon o sevanju, Vladimir Murko — Resslovi nadrti za
izkoriS€anje vetrne energije, Avgust Hriboviek, Eman Pertl — Dr. Ste-
fan Kofevar, delavec za slovensko narodno in zdravstveno ledino, Alek-
sander Poznik — Osnovne Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju,
JoZe Zadravec — Fragmenti iz 1judske medicine v severovzhodni Slove-
niji.
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