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Jugosiovanska
driavna prosvetna politika

Avtoriteta reda naj se skuia pri driavljanih zidati na dobro

driavljansko vzgojo, ne pa samo na zakone in policijska sredstva.

— Prosvetno politiko naj vodijo Solski in pedagoiki strokovnjaki.

— Potreba ustanovitve dobrih pedagoskih stolic na jugoslovanskih
univerzah.

Drag. P. Dordevié,
senator in bivdi pomodnik
prosvetnega ministra

Pod gornjim naslovom bomo prinasali
vaznejse programatiéne govore gg. senator-
jev iz zadnjega zasedanja senata, v kolikor
nam jih bodo dali na razpolago ggd. senatorji.
Bivii pomoénik min. prosvete gosp. sénator
Drag. P. Dordevi¢ nam je dal na ragpolngo
oba svoja vetja govora, s katerima priénemo
zanimive razprave,

(Govor gosp. Dragoslava P. Dordeviéa, senatorja in biviega pomoénika prosvetnega mi-

nistra, v sena

VZGOINI PROBLEMI
SO VAZNEJ]SI OD OSTALIH.

Gos je senatorji. vzgojni problem je
vaincjﬁipgifjjvseh ostalih, kajti d&ler se ba-
vijo vsi drugi problemi s to ali ono panogo
drzavnega Zivljenja, s tem ali onim interesom
enega ali drugega druzabnega razreda, s to
ali ono potrebo, priloZnostjo ali nezgodo po-
sameznika in skupin, se bavi vzgoja s tlove-
kom samim, s clovekom kot takim. 5 élqyn-
kom, radi katerega obstoja vse, kar obstoji v
druzbi in drzavi. S Elovekom. gospodje sena-
torji, ¢igar moralno, intelektualno in splos-
no duhovno spopolnjevanje skupno z njego-
vim gmotnim blagostanjem predstavlja smo-
ter celokupne zgodovine, celokupne sedanjo-
sti, celokupne nafe kulture.

Kakor je &lovek mad vsem ostalim, kar
je on v zdodovini ustvaril, ker vse to mora
shuziti le njemu, tako je tudi vzgoja, ki se
bavi z njim samim, z njim kot takim, vaz-
nejsa od vseh drugih Eloveskih funkeij.

Da se ta resnica v praksi navadno ne
prizna v pravi meri, izvira iz teda, ker se
rezultati dobre ali slabe vzgoje ne dosezajo
in ne opaZajo tako (dvajset ali trideset let je
treba za popolno duhovno izoblikovanje &lo-
veka), a ljudje so po svoji naravi nagnjeni
k temu, da bolje cenijo ono, ¢esar dobre ali
slabe posledice takoj opazajo.

VZGOJINI PROBLEM
JE TEZJ1 OD OSTALIH.

Gospodje senatorji, vzgojni problem je
tudi tezji, ker je kompliciranejsi od vseh
ostalih.

To je radi tega, ker se bavi vzdoja 2
oblikovanjem Zivijenja, floveikega materiala,
z oblikovanjem Zivega Clovedkega duha, po v
naprej dolotenem mnadrtu, za Ze dologeni
smoter. Glavna karakteristika &loveske duse
je, da on rayno zato, ker je Ziv, svoboden in
veéno aktiven, kaZe najveljo odpornost na-
pram nacritnemu in sistematiénemu oblikova-
nju, ki se drugaée imenuje &lovedka vzgoja.
Niti najmoénejda mrtva materija ne pokaZe
takega odpora mapram svojemu dhhkcn-'arnju:
kot to dela Ziva Elovedka duda. Z druge strani
se za razliko od mrtve materije nic lazje ne
kvari, ako se izpostavi nepovoljnim vplivom,
kot se kvari Ziv &loveski material. To povzro-
¢a glavno teZkolo v vzgoji

Clovek je kot duhovno bitje rezultat
mnogih &initeljev: hereditarnih, socialnih in
zgodovinskih.

Radi tega se je moderna pedagoSka veda
danes tako razvila, tako diferencirala, — Se
posebno v Ameriki, kjer so ludje pogledali
najgloblje v vzgojni problem, — da je postala
veda, ki posega globoko v obmeéje drugih
ved, katerim nudi z ene strani nove probleme
v resitev, a z druge strani jim odvzema re-
zultate njihovih teoretiénih raziskovanj in jih
nadalje praktiéno obdeluje in uporablja.

Od psihologije normalnega in nenormal-
nega ¢loveskega bitja, anatomije, fiziologije,
kemije, splosne hiollogije. etike, politiéne in
kulturne zgodovine do zgodovine ¢lovedke fi-
lozofske misli, so vse to vede, na katerih da-
nes bazira pedagogika, V pedagogiki ni ved
lai¢nega beganja in tipanja po mraku, ni ved
naslanjanja ma slufajni pedagodki talent, na
slu¢ajne in nepreizkuSene pedagoSke izkusnje.
Danes je postala pedagogika sistematiéna fi-
lozofska znanstvena disciplina, za katere raz-

tu 22. marca 1934.)

umevanje se zahteva strokoven, resen in te-
meljit studij.

To poudarjam, da bom kasneje pokazal,
kako je pri nas.

PROBLEM VZGOIJE
JE TUDI BOLJ PEREC OD OSTALIH.

Potrebno je pogledati na vzgojni problem
iz znanstvenega stalifa in redi, da je vzgoja
bolj pereéa od drugih &loveskih poslov.

Vzemimo primer! Kako korist imamo od
najboljih zakonov za pravosodje, ako ni do-
ber &loveski material, ki naj te zakone upo-
rablja?

KakZno korist imamo od najboljiega za-
kona o kontroli nad narodnim poslovanjem,
ako je potrebna kontrola tudi onim, ki kon-
trolo vréijo?

Kakino korist imamo tudi od najbolj-
Sedga zakona o drzavnem radunovodstvu, ki se
¢z njim skuSajo onemogotiti vse zlorabe pri
nabav za drzavo in obéine, ko pa bo vsa
ljudska wvolja, nemorala posameznikov, ravno
ta zakon obrila v zastito niévredneiev?

(Znano je iz praktiénega zivljenja, kako
se posamezni krivei mnogokrat skrivajo za
poroé¢ila in misljenja komisij. V Subotici imam
nekega malopridneza, ki ga ne morem pustiti
zapreti, ker se Ze vec let skriva za misljenjem
komisije.)

Smoter omenjenih zakonov ni samo vzbu-
jati strah pred kaznijo in staviti zapreke in
jezove slabim ljudskim navadam, marveé je
njihov namen uniditi v ¢loveku slabo nagne-
nje. Ni zakona, ki se ne da izigrati, vsaj v
nekaterih doloébah, ako se ga hode izigrati.
Ni zakona brez izjeme in ni izjeme, ki je ne
bi zlobne#j izrabili, Uniciti slaba nagnenja in
ustvariti moralno voljo, moralne karakﬂter{’e,
ki ne delajo slabedga zato, ker nocejo slabo
delati in ne zato, ker se bojijo kazni. — To
je najvisji smoter vsake pedagolke teorije
in to mora biti najbolj perefi smoter peda-
goske prakse, vsake, v tem primeru sluzbene
prosvetne politike.

Pokazati vam hofem neki za na$§ primer
karakteristifen moment iz svetovne vojne,
Na solunski fronti smo vodili dve leti vojno
v strelskih jarkih. Priblizali smo se sovraZ-
nikom toliko, da so bili nasi jarki veckrat le
sto in tudi manj metrov oddaljeni od sovraZ-
nih. A vendar so bili iz tako blizu izkopanih
jarkov poslani vojaki za izvidnike, ki so se
morali ponoéi utrditi, kolikor so mogli in to
na ta nafin, da so si napravili iz kamenja ne-
kako gnezdo, iz katerega so z budnim ofesom
spremljali vsako sovrainikovo premikanje.

ledali so navadno skozi periskop. Ti vojaki
so bili, v b sede pravem pomenu, obsojeni
na smrt, ker jih je vsak napad sovraZnikovih
napadalnih oddelkov formalno zbrisal iz ze-
meljskega povria, Kar je pri tej stvari vaZno,
je to, da ni mogel podnevi priti k tem voja-
kom nihée, kajti sovrainikove strojnice in
poschni strelei, ki so od tod stalno na nas
pazili, bi ga zravnali z zemljo.

Pred koncem vojne, ko se je zafela po-
javljati tudi pri nadih vojakih telesna in du-
Sevna utrujenost in jim je razjedal duo obup
radi negotove usode mjihovih sorodnikov pod
sovraino okupacijo, so zaleli sovraZniki fe
posebej pritiskati na njegovo dudo. Metali
so letake, dvigali pred svojimi jarki velike
table z ogromnimi napisi in nazadnje so za-
teli z besedami pozivati nase vojake, naj od-
loZijo oroije. t artilerijski opazovalec v
strelskem jarku sem vedkrat slidal, posebno

V obrambo casti

OTVORENO PISMO.

Gospodinu

Josipu Stazicu,
narodnom poslaniku sreza petrinjskoga
u Beogradu

Molim uétivo p. n urednidtve dnevnika
sUgiteljskog tovariSa«, da bi, u interesu istine
i tuvanja pravoga morala v ljudskom drustvuy,
uvrstilo ovo pismo, koje sam istovremeno
poslao i naslovniku:

»Postovani gospodine! Povodom nedav-
noga Vaseg govora u Narodnoj skupstini na
proratun Ministarstva prosvjete, a kada ste
so izraZavali ¢ ljudima na ¢elu Jugoslovenskog
uciteljskog udruzenja i o njihovim smoralnim
kvalifikacijamae, €itao sam u stenografskom
zapisniku, da ste gospodinu Ministru pro-
svjete pokazivali, neke mstrahovite i porazne
dokumente« te sudske presude u tome smish.

Kako miste naveli, koga se te presude
tiéu, i u kome praveu su one bile, a ja mislim
da se to odnosi unckoliko bad na mene, i to
obzirom na osude zbog uvrede ¢asti prema
gd. Cikari i Cindri¢u (5to, dakako, ni ufemu
nisu nikakva »porazna i strahovita dokumen-
tax, 2 jo§ manje niStenje moralnih kvalifika-
cija dovicka bilo u kom pogledu), to Vas mo-
lim, da biste mi odgovorili, u roku od tri da-
na, odnose li se te Vae optuibe odista na
mene, pa ako se¢ odnose na mene, ko Vam je
dao pravo da Vi mene napadate i potpuno
bezrazloZno potkazujete (a potkazivanje je to
sve dotle dok Vi VaSe navode ¢ nadim nega-
tivnim moralnim kvalifikacijama i ne doka-
Zetel)?

Koliko mi za tri dana ne odgovorite, sma-
tratu, da se ti Vasi napadaji odista odnose
na mene, pa ¢u i postupiti prema tomu.

U nadi, da éete obzirom na dostojanstvo
svoje poslanicko i ljudsko postupiti po ovome
mome pozivu, ostajem s poStovanjem,

U Zagrebu 20 marta 1934,

Jovan M. Milojevié,
upravitelj Narodne Skele
Kralja Petra Velikoga Oslobodioca;
pretsjednik Ugiteljskog drustva
rJedinstvoe za grad Zagreb te sre-
zove zagrebadki, samoborski i
dugoselski;

¢lan sekecijske uprave JUU za Sav-
sku banovinu i glavnoga odbora JUU
u Beogradu.«

Jos k tomu napominjem, da je g. posla-
nik Stafi¢ bio i sam duzZe ulitelj, ali nikad
nije bio &lan JUU, nego smo ga racunali
svagda u njegove protivnike. Sto se pak tice
tuzbi sudu protiv mene, to su proizadle je-
dino u obrani nade organizacije i reda u njoj,
a posto su moji lini protivnici upotrebili —
skolegijalne i uditeljski svjesno« — staleske
raspre pred sudovima.

Ovoliko radi informacije drugovima i
drugaricama u Dravskoj banovini, do kejih
ja mnogo drZim,

Jovan M. Milojevié.

»PRELOM« IN POROCENE UCITELJICE.

V 12, Stev. od 5. aprila 1934. prinasa
»Prelome na nas zadnji poziv pod gornjim na-
ﬁlovom v 31. Stev. U&it. tovarida sledeéo iz-
javo:

Iz wredniitva. G. Jos, Jurak iz Novega
mesta je v 8. Stevilki nadega lista napisal &la-
nek »sKruha brezposelnim inteligentome. v ka-
terem Se ob priliki takrat vodene javne debate
izreka proti dvojnemu zasluzkarstvu in za
redukcijo Zensk v drZavni sluzbi, katerih moz-
je so v drzavni ali zasebni sluZbi, pri demer
je posebej omenil porodene uéiteljice.

Nase uredniitve zavzema nadelno sicer
stalidée proti dvojnemu zasluzkarstvu, vendar
izrecno odklanja v teh razpravah vsak oditek
enemu ali drugemu stanu, Tudi Jurakova raz-
prava, katera je vzbudila nevoljo v poklicni
organizaciji uciteljstva, ni imela niti izdaleka
tega namena, ker bi jo bilo sicer urednidtvo
brezpogojno odklonile.

Ker »sPreloma ne popravlja glavnega odit-
ka, ki da je izrekel z besedami: »Zlasti se to
opaza pri porotenih uciteljicah, &ijih uéenci
z uspehi daleé zaostajajo za ono sreéno mla-
dino, ki takih uénih moéi nimac — se more-
mo s popravkom v »Prelomue zadovoljiti.
Bistvo nase obrambe leZi v nekvalificiranem
javnem ocenjevanju sluzbenega delovania po-
roenih uéiteljic, pri éemer ne moremo pri-
stati na nikako izmikanje.

ponofi, ko se je vse umirilo, kako je nekdo,
ki je bil zato posebej doloden, klical v Cistem
stbskem jeziku: »Laéo, brato, zasto se boris,
zasto stradas? Zasto se bori$ za bradatog Pa-
Sica i propale Francuze? Zasto za drugoga
propadai? Zasto uzalud gines? Ostavi pusku
i dodi ovamo. jer rat je za vas izgubljen. Do-
di ovamo, gdje te ofekuje tvoje selo, majka,
zena i drugi tvoji majmilijile

Gospodje senatorji, lahko vam refem, da
smo imeli moralne krize med nadimi vojaki,
pa so oni vendarle ostali na svojih mestih.
Ostajali so vsi in tudi oni spredaj, ki so, po-
navljam, formdlno bili obsojeni na smrt, ka-
terim se ni mogel nihée Ziv priblizati, katerim
ne bi mogel nih&e Ziv prepreliti, posebno po-
nodi, da odvriejo oroZje in v nekoliko sko-
kih pobegnejo k sovrainikom, ki so jih tako
vabili in slepili. Ostali so tudi oni, dasi so na
ta mesta bili postavljeni izven pravil élove-
gkih zakonowv, izven vsake é&lovelke oblasti!
Kateri staredina, kateri general, katera vrhov-
na komanda bi mogla prepreéiti tem vojakbm
da ne bi izvrdili svoje zlonamernasti, ée bi
jo imeli?

A kaj je ustvarilo one dobro voljo, ki je
povzrodila, da so oni, tudi pod takimi pogoi"i.
izvréili svojo dolZnost do konca? Vzgoja, ki
je podela v zibelki in s pesmijo uspavenko
ter se je nadalje razvijala s pomoéjo gosli, v
Soli, cerkvi, vojaZnici, potom Zasopisov, kniji-
Zevnosti in celokupnega drfavnega in druZab-
nega nasega Zivljenja,

Taka volja, ustvarjena z vzgojo, ne po-
vzrofa izjem v zakonih, ta volja se ne izmika
skozi zakonske izjeme, ta volja napravlja vse
pisane zakone za nepotrebne.

Pri Arnavtih, ki jih. mnogi smatrajo za
divijake, je »besax nepisani zakon. Ampak v
civiliziramem svetu ni pisanega zakona, ki bi
se¢ tako striktmo izvajal kot nepisani zakon
arnavtske sbese«. Zakaj? Ker je morala teh
ljudi mo¢nejda od najtriega jekla, ker je mo-
ralna volja, ki ta zakon vrsi, &ista, zdrava in
neomajana. Taka volja dela pisane zakone v
resnici za mepotrebne.

Ako pade ta moralna volja, ako nada tako
renomirana zapadna civilizacija razje moralo
tega na pa ne bodo tudi pri njem, prav
tako kot pri drugih, veljali niti najstrozji pi-
sani ¢loveski zakonil ;

Gospodje senatorji! Vsi zakoni, vse ured-
be, vsa pravila, ki jih ljudje sprejemajo, vse
to je, ¢etudi je dobro, samo okvir, samo for-
ma; vse to je samo »vanifas vanitatume —
brez &loveka. Sele &lovek kot moralna oseb-
nost daje vsebino in vrednost tej formi, temu

ju.
In ker stvar tako stoji, je najbolj pereéa
dolZnost vsake vlade, da organizira in do

maksima izkoristi vse intelektualne, etiéne in
strokovne moéi vsake weneracije, kakor tudf
vsa materialna sredstva, da predvsem redi
osebni élnfveiki problem, t. j. problem nje-
gove vZgoje.

Med tem se v praksi, dasi morda to tako
ne izgleda, nikoli ne razumeva vsa vaZnost,
vsa kompliciranost, vsa nujnost vzgoje. Do-
kaz temu je novi drZavni proraéun, ki je v
resoru prosvetnega ministrstva komaj tolik-
Sen, da, preprosto refemo, prosveta dude ne
izpusti.

MI NIMAMO
SISTEMATICNO OBDELANE
PEDAGOSKE VEDE,

Pri nas ne uZiva pedagogika onéga pri-
znanja, ki ji pripada. Ne uZiva ga iz razloga,
ker ni pri nas obdelana kot zaokroZen znan-
stveni sistem, v katerem bi bili teoretiéno re-
Seni vsi sploSni in vsi specialni vzgoini pro-
blemi. Vzrok temu je, ker nismo imeli skoro
nikoli pedagoSke stolice na nadi univerzi do-
stojno zastopane. (Tu mislim predvsem na
beograjsko univerzo.)

NAM MANJKA, GOSPODIE SENATORII,
V PEDAGOGIKI CVIIIC.

Manjka nam Cviji¢, ki bi na univerzi
organiziral in uredil pedagoske stolico, da
bi dvignila pedagoiko vedo na pristojno vi-
§ino, ki bi ji pridobila odgovarjajoée prizna-
nje tudi pri merodajnih faktorjih, pri ljud-
stvu in pri mladini. Meni se je kot pomocniku
prosvetnega ministra pritoZeval neki mlade-
ni¢, kako so se mnorCevali iz njega njegovi
tovarisi, ker se je odlodil za studij »te ne-
umne pedagogike«. In ti njegovi tovarisi so
bili dijaki filozofske fakultete, to je bodoéi
praktiéni pedagodki delavei — profesorii sred-
njih 3ol

MI NIMAMO DOVOLJ
PEDAGOSKIH STROKOVNJAKOV.

Kot prva posledica slabo zastopane peda-
goske stolice je, da nismo imeli in nimamo
zadostnega Stevila pedagogov - strokovnijakov.
Mi nimamo generacije strokovnih pedagogov.
Potrebne so nam Iieumcije ., kot
jih imame v drugih strokah, da bi se wpliv
pedagogike kot teorije in pedagogov kot stro-
kovnjakoy ob&util v nadem praktiénem vzgoj-
nem Zivljenju. Pedagodika je veda, a je tudi
umetnost. Za vedo je potreben zdrav in mo-
Zan intelekt, a za umetnost talent. Pedagogi-
hmwﬂmamhdnkuv-

tako kot kipar marmor, Radi tega
je treba imeti poleg neizbeine strokowne spo-
sobnosti tudi talent. Kaj bi bilo iz maSega
Mestroviéa, &e bi bil ostal vse svoje Fivlje-
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nje pri kozah in oveah, a kaj je postalo iz
njega, ker je svoj talent kultiviral in spopol-
nil na najvisjih umétniSkih Solah.

" Todu talentov ne srei ujc:gg pri ysake
koraku. Da se javljajo. je treba imeti cele
gﬁnﬁrgcijp stmkgtvno igthfcqih gogov.

& v 'gotovem Stevilu pedagogov bi se nasli
tn.laimli, ki I:; z ene strarg dvignili ]}ﬁdﬂﬁ{)ﬂﬁ;
vedo, a z druge strani bi vstvarili ip yodili
praktiéne pedagoéke&pokfcte.g prakiééno E:eﬂa
gosko Zivljenje.

PRI NAS SE RESAVAJO
VZGOINI PROBLEMI NESTROKOVNO
IN NEZNANSTVENO.

Radi tega, ker je ostala pri nas pedagodka
veda nerazvita, ker mismo imeli niti zadost-

nega Stevila pedagodkih ;ﬁ)kovnjnkov, niti
med njimi moénih osebnosti, zato'se j& mo-
glo dogoditi, da so pri nas strokovna peda-
goska vpraSanja veé ali manj nestrokovno in
neznanstveno redavana.

Danes je povsad, in tudi pri nas, sploéno
veljayno nacelo, da naj redujejo strokovna
vpradanja strokovnjaki. Nihée ne oporeka na-
delu, da naj resujejo tehniépe probleme teh-
niki, finanéne finanéniki, prayne pravniki,
medicinske zdravniki itd. Mi laiki, ki stojimo
ob strani, se moramo za vsa ta vpradanja za-
nmimati, ker nas tangirajo, a voditi in reSeyati,
pravilno redevati jih morejo edino, ali prven-
stveno, le strokovnjaki.

Danes je izven vsskega spora, da se bo-
lezni ¢lovedkega orranizma ne morejo zdra-
viti #z vraZami in sliénimi naini. Danes se
noben kulturen &lovek ne naslanja na nepre-
izkufene mistitikacije in narodne vraZe, nego
vsakdo zahteva zdravnika z najvisjimi medi-
cinskimi sposobnostmi, zbira one s special-
nimi sposobnostmi za specialne bolezni.

Pri drugih strokah je rayno tako, le pri
edagogiki ne. Pri nas se je mnogo rotilo in

ralo, da bi se naslo devtlrllcl' tej ali oni ;;;—
zgodi vzgoje; pri nas 0 mnogo vraz,
;ﬁravnﬁg&' in ranocelnikov, ki so za ysako
bol pri vzgoji imeli in !_l_l!«li,“i kako posebno
zdravilno fravico. :

Pri nds nismo imeli znanstyenega »sightas
za 3olstvo, pouk in yzgojo. Pri nas se je, se-
véda z jzjemami, v teoriji paberkovalo a v
praksi poizkulalo in tipalyp po mraku. Radi
tega je tako zelo zadstalo spopolnjevanje
oschnosti, dasiravno se jé tudi v tem nekoliko
napredovalo, medtem, ko smo na vsch drugih
stranch napredovali hitrej¥e in boljse.

ORGANIZIRATI JE TREBA
PEDAGOSKO STOLICO NA UNIVERZL

Kjc naj se pedagogika bolje uveljavlja
kot znanost, kie naj pride do odgovarjajode
veljavnosti in odloéilnega vpliva na praktiéno
vzgojo, ako ne na univerzi in iz univerze.

' Radi tega je kot pfvo potrebno: orgdanizi-
rati pedagodke stolice na univerzi,

Tej stolici je treba, gospodje senatorji,
nuditi najvedjo moralno in materialno u;nu‘
moé. Iz te stolice ndj se vzpostavi centraina
stolica na filozofski fakulteti.

Zakaj? Univerza ima v splodnem dvojno
nalogo. Z ene strani samostojno cbdeluje’ in

pcétijc zmnoist. a z druge straﬂ pripra;v-
ja prakti¢ne delavee za razne poklice: ipie-
njcrI;c. at&ﬁrgvn;‘t. veterinarie, sggm'e. advo-
kate. administrativne uradnike itd. !

Filozofska fakulteta ima s svojimi bogato
diferenciranimi grupami in odseki ravno tako
dvoino nalogo. Vriiti mora to, kar AngleZi
imenujejo »rescarche, samostojna znanstvena
raziskovanja za obogatitev znanosti, a z dru-
ge stroni. da izobrazuje praktiéne Solske de-
lavee profesorje raznih srednjih Sol.

Ker postanejo vsi dijaki, ki dovrdijo filo-
zofsko fakulteto, srednjefolski profesorji, 2z
iziemo malega procenta, postancjo vsi prak-
tiéni pedagoski delavei. Vsled tega ni zadosti.
da se oni spopolnijo ma pniyerzi v spoznava-
nju posamezpih ved: matematike, fizike, zoo-
logije, botanike itd., nego je potrebno, da se
oni tudi poglobijo v spoznavanje pedagoske
vede. Ako bi po dokontani univerzi ne postali
sredniedolski profesorii, nego bi v Zivljenju
nadaljevali s samostojnim #Znanstvenim raz-

—————me

iskovanjem, da bi

a ta nadin spo jevali
znanost, bi jim ﬁtuﬂ_ﬁ Pﬂlﬁ

edagogike nie bil po-

bhen. Toda oni p ejo, kot reke
ﬁf‘; \rsT profes ;ji.%i hodo preda ;gm_tul:
mitiko, g; avali kemijo, predavali botapiko
i tako dalje. b radi tega je trebg resno
ﬁ‘c tudiraty vedo, kat Namen je razisko-

vati in predavati nafin, metodo podavanja
L.?zﬂih ucpib predmegov v Solah, ki so mizje
ot univerze.

Lahko je kdo doktor matematike, lahko
je repnomiran Fizik, slavni geograf, profesor
zgologiie na universzi, ps je kljub temu lahko
zelp slab ucitel] teh predmetov v prvem raz-
redu gimnazije! Kajti, eno je znati predmet,
a povsem nekaj drugega je znati predavati
mladim glavicam, ki s svojimi prestrasenimi
qémi gledajo na ngs na kateder iz malih le-
sénih klopi. In spretnost podajanja je delo, s
katerim se bavi pedagogika. Ampak to je tudi
delo, s katerim se nasi dijaki ne bavijo. Radi
tega zainejo brez vsake pedagoske priprave,
pedagoiko delo, ter kot {sm' esorji  veckrat
pretvorijo uéilnico v muéilnico za otroke in
zase. (To, kar pridobijo oni na univerzi v pe-
dagogiki, to absolutno ne zadostuje, izvzemsi
dijake, ki jim je pedagogika oZja stroka.

Pedagoski stolici na univerzi je treba nu-
diti najve¢jo moralne in materialpe pomod.

KAKO ORGANIZIRATI PEDAGOSKO
STOLICO.

To hi vsel

Za organizacijo pedagodke stolice z vse-
mi njenimi pomoZnimi ‘stolicami je treba
imeti ‘predvsem wvsaj dva ali tri renomirane
pedagoge veljega stila.

Takih ‘avtoritet' na pedagodkem polju ni-
mamo v nadl driavi, Vsi nadi pedagogi, iz-
vzemsi profesorjn dr. Bazale, ki je angaZiran
tudi v drugih filozofsko znanstvenih predme-
tih, so ljudje, izmed katerih bi se moglo iz-
brati precejSnje Stevilo asistentov in docen-
tov, ki bi bili dobri svetovalei fefu pedagoske
stolice, toda nihée med njimi, — naj mi ne
zamerijo te' odkritosrénosti, — ne bj mogel
voditi te stolice.

Za spopolnitev te praznine bi bila moZna
dva naéina, Prvi bi bil teZje in po€asneje do-
keégljty, a drugi kraji in hitrejSi.

POSLATI
GOJENCE ZA STUDI PEDAGOGIKE
V INOZEMSTVO. '

Prvi naéin bi bil: Cimprej poslati v ino-
zemstyvo yedje Stevilo gojencey, ki bi Studirali
pedagogdiko pri velikih, svetovnih pedagoskih
avtoritetah. Pravim vedje Stevilo, ker bi bila
tedaj vedja verietnost, da bi se med njimi
naslo potrebno stevile mlajdih ljudi z oseb-
nimi talenti. ki bi, naslanjajo¢ se na svoj ta-
lent in oboroZeni z znanjem modemne peda-
gogike, bili sposobni organizirati pedagosko
stolico na univerzi, da pospedijo pedagosko
vedo in izvrdijo reformo Solske in jzvendolske
vzgoie pri nas na znanstveni podlasi.

DOVESTI PEDAGOSKE AVTORITETE
o IZ TUIJINE.

Drugi, mnogo krai$i in hitrej$i nain bi
bil, pripeljati iz tujine enega ali dva renomi-
rana znanstvenika in pedagoga, kot se je to,
morda iz manje stvarne potrebe, naredilo za
druge stroke. (Imam tu nekatere konkretne
predloge, toda sedaj ni ¢as za to, da jih

omt:%'am.
se to radi tega, ker se celokupna vzgoja
ri nas ne more postaviti na znanstveno pod-
ago, dokler se pri nas ne obdela predysem
znapost o VZgoji sami.

Gospodje senatorjil

Kot ste videli, sem se v syojem govoru
zadrZal le pri generalnem in teoretiénem opa-
zovanju pouka, Solstva in vzgoje v splosnem.
Samo na koncu sem omenjal, kaj bi bilo tre-
ba ukreniti, kaj vse zaleti, da bi se zgradba
vzgoje Ze zadela dvigati iz temelja in na znan-
stvenih principih. Konkretne probleme in
eventualne konkretne sugestije sem pustil,
kot sem v poletku omenil, za specialno
debato.

Voditeljem
obrino in trgovsko nadaljevalnih Sol

Nekatere obrtno in trgovsko nadaljeval-
ne Sole nam $e vedno niso poslale potrebnih
podatkoy © vzdrievanju obrtno in trgovsko
nadaljevalnih $ol. Naproseni so bili za sledege
podatke v §ol. letih 1931/32, 1932/33, 1933f3fl.
za vsako leto posebej: Koliko je bilo vSolanih
moskih in" Zenskih v vsakem Solskem letu:
skupni proraéun (v dinarjih) za vsako Solsko
leto: koliko so prispevali: banovina, obéina,
obrtno trg. zbornica, obrtna zdruZenja, razni
dénarni zavodi, vajenci ?m‘ni. ostali in skupaj

» podatke za vsaka Solsko leto posebej. Ker
je 'statistika Ze dodobra izdelana in nam manj-
kajo le 3¢ podatki nekaterih 3o, se obratamo
do vodstev teh Zol, da nam to statistiko nujno

posljcjo. V postey pridejo sledede Sole: Bra-
slovée, Crna pri Prevaljah, Dey. Marija v Po-
lju, Gomilsko, Gustanj, Konjice, Krize pri
Trzitu, Kropa, Ljubno, Ljutomer, Marenberg,
Radeé¢e, Radovijica, Ribnica, Rog. Slatina, Slov.
Bistrica, Smartno pri Litiji, Smartno pod
Smarno goro, 8t. Jernej — Dol., Teharje, Tr-
if Turnidée, Velenje, Vrhnika in Ziri. Od
obrtno nadaljevalnih $ol: Strokovno nadalje-
valni Soli v Ljubljani: brivska in grafiéna.
Trgovsko nadaljevalne Sole: Kréevina pri Ma-
riboru, 'Murska ‘Sobota, Sostanj, Trbovlje i

rzié. Vsa vodstva navedenih Sol prosimo, da
nujno podlieio podatke. ker se vse delo vrsi
tudi v nithovém interesu. !

. »UCITELJSKI TOVARIS .«

Berdajs Joze, O.U.Z.D.

Statistika obrino in strokovmo nadaljevalnih 3ol
v. dravski banovini od Solskega leta 1918/19 do 1933/34

V. pricujodi taheli podsjamo pregledno
stevilo nadih obrtno-nadaljevalnih, strokovno-
aljevalnih in gostilniéatskih 8ol po &
od leta 1918.-19. 1933.-34, Iz pregleda, ki b
vsem, ki e za to 3olstvo zanimajo, dohrodosel,
je razvitlno, ‘kakn se je to Solstvo razvijalo
glede na 3tevilo dal, kakor tudi Stevilo uéen-
eev. povrsni pregled nam kaZe, da je na-
stopajoca T kriza wvplivala v iz-
datni’ meri na Steyilo ugencev - vajéncey. Vi-

fek ufencev so dosegle jobrtno - nadaljevalne
Sole v letu 1929-30. Letodnje leto pa enadi
po Stevilu udencev skoraj onemu iz leta
1923.-24. je za'156 ved vajencew.

V strokovno-nadalievalnih 3olah smo do-
segli vifek 1 192930, v naglednjih letih pa
Stevilo uéencev redno pada. Letodnje Stevilo

je za 43 ulencev manje od onega iz leta
192],-22 '
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Splodne obrtpe nadaljevalne Zole ;
X = __.j %n r’?’ﬁ‘ﬁ‘ﬂ: v  letihs .
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1 . BN B, Ims— 45| 58| 68| 76| 72| 81 74| 60| 63| 73| 73| 79| 76| 60 79
2| Brasiovée ..., ... 1926 —| = | = |=|=|—|—=|—~| 54 85 69| 73| 67| 68 58 46
SBeedicd .o 1920 — [ — | 47| 31| — | 59/ 104] 85| 73 81 86| 81| 69| 64] 59 52
& Galjer i, |1882) — | 155| 277 288 239| 278 355| 41| 407| 417| 423| 412| 394 357| 27| 317
S| Cerlmien . iovwss {1903{ —| — | — |— | 48] 45| 43| 35| 39| 39| 42| 27| 39 S82( 37 23
6 Cma pri Prevaljah .[1903{ —| — | ——|—|—|—| 18 23 384/ 29| 30| 19| 18 17 21
7| Crnomely ........ 1910{19| 81| — | — | — | — | 51| 47| 40| 50, 47/Pgdswskol 49| 35 27
snw.ma:.vpolju.--ﬂ——mialqs@ugs; 63 68 57| 64| 57| 50
9] Dolnja Lendava . .. .[1923| —| — | —'[— f'—" 82 74} 69 61| 66| —| 62 51 41} 31
10 Dolnji Logatec ... . 1922~ | — | = |— | 62| 49 48 5 sa| 58 32| 23
11| Domzale . ....... 1900 —=|—|— |102| 118 75 1f§ 111 91 ;g 132 108 118 1‘{[; 80| 53
12| Gomilsko .. ...... 1926 — | — | = | = | =|=|=|—| 29 33| 35| 22{ 18/ 16 17| 1§
18 ‘Uotenia vas . oo = e S TAER SN PENED S L2 Y LSy =1 0=
14| Gornja Radgona .. .18 — | — | — | — | — | = | 59| 52 45 49| so 4s| 47| s3] 58 43
léﬁpitarnj ......... 11926l —| — | — —=|=1{=0=1 42 =1 37 si| %3 18 19| 17

Hrastnik ........| 924 —| — [ —[—| — | — | 66| 86| 78/ 93 89| 97| 75| 84| 70 68
7 Yedediod ) T I B No2s| —| — | — | = | —| 20| 29 B4 40| 36| 161| 176| 148| 119| 106| 115
18] Kamnik . ........ ‘usas:z:r 65| 93| — | 119| 107| 123{ 90| 94| 100 103 82 83| 81 82| 73
19 Kaslay oo ol 95| —| — | —|=|=|=|— 28 Pod primorsko banovino v 2l| M| Niame
20| Kodewie . ....... 1928/ —| — | — | — | — | 141] 108{ 115| 125/ 112 126| 132 120( 118 101] 76
21| Konjice . .. ... vo.|1920l—| — | —| 69| 63| 75| 60| 62| ep| 68 67| 60| 65 59 51/ S3|
20 Braflyece +idle oo wals 1188485 | 128 113{ 127 154| 119 117| 106| 120| 107] 113| 104| 107 108} 112| 115
23| Krapjeka gora . ... (98 —| — | —|— | 22| 26/ 2§ — | —| — | —[" 33 26 — | — | —
241 Krite pri Triidy . . .|1924| — —|=|—|—| 65 68 57 — | &2 65 81| 48 — | —
2 Krogl . et e g 191229 17| 37| 22{ — | 17| 29 15| 22| 28| 23| 28 15| —|—|—
26| Kriko B3| —| 29| — | — | 75| 107| 67| 63| B9 81| 56 72| 69 63| 60 44
2N LaBRG e i bs s aunie 928| —| — | — | = | — | 56| — | 58 65| 61| so| 61| 46| 32| 51| 51
28| Lesce 928 —| — | — | — | — | 26| 28| — | 27| 31| 24 s0| 28 21| 17 17
29! Litijg ... .. Rl — | — | =]=|=|=|=|=|=|=] 7| 9 4% 51 N
30| Liubljana~. ... .. . . 11856{ —| — | 68 89 — | 100 150| 128| 147 172| 185| 105| 101| 136 112 87
31| 1 ubgg eiee s ons [ L L W g W T S S S,
32 Ljutomer ........ 1919 — | 82 104 112] 109 98| 110 101] 81 85 90| 114 93| 75| 64 57
33 Marenberg .......1928|—| — | —|— | —| 38 54 52 56 — | 54 53 55 41 26 —
34 MariBar .1 i e {876 — | — | 760| B92| 836| 757( 948| 936 960 913] 951| 939 787 729 652 641
35| Mogl b s 1908 — | so 62 59| — | 47 s6| 47| so se 58 61 sa e8| 63| 56
36| Metflka ......... ool — | 21| — | — | — [—|—|—| 60f —| ooffgdievakol 66 sz 52
37| Mokronog . ...... 919/ —| 27| 35| — | 43| — | 40| 41 | — | —| =| =|=|=|—=
38! Moste pri Ljubljani [1929|—| — | —|[—|—=[—|—|—=|—|—|— | 83 50| 53| 46 28
39 Murska Sobota ... .!1921| —| — | — | 84| 83| 66| 114] 126| 142| 149| 138| 126/ 78| 90| 56| 66
40 Muta-Vuzenice 92| —|— | — 58| 47| 40| 50| 47| 45| 42| 40| 56| 39 38| 40| 33
41| Novo mesto . .. ... 1875| — | 103| 128) 111] — | — | 151] 144] 149| 156| 175 161 148 154 130( 125
42 Oplotoica - ... ... B =| = | =l=|=|=]|=|=—il=l=)=1l=<| 32} 371 3} —
43 Ormoz ...l 1920 —| — | 64| 71| 74| 63| 55 8] 53| 41| 38 55 46 47 32| 28
44! Poljeane ... ... .. 1924 —| = [ = |— | —=|—| 33| 84 10 120 - | —| —|—=|—| -
45 Prevalie ........ 1926 = | — | — | = | = | = | —|—=| 81| — | —| 27 20, 37| 20{ —
46 Pluj .. ... .00 1877 — | 162| 206| 189| 237 188| 242| 220| 212| 181| 202| 203| 232| 190| 139| 156
47| Radete pri Zid. mostu 1907} —| — | — |— | — | — | 50! 60| — | —| = | —| —| 48] 511 49
48| Radovljica ....... 1910/ —| 60| 116| 80| 72 S5 68| — | — | 38 38 28 25| 31 21| 51
49| Ribnica . .......- 898 —| — | — | 86| = | = | =|—=|=|—=1 41| 57| 46| — | 35/ —
50| Rogagka Slatina . ... 198 —| — [ — | —| —| = |—=|=|—=|—| 58 45 46/ 36 50 33
51| Rogates . ........ 1926/ —| — | — | — | = [ —=|—|—| 38 43 43 38 31, 29 17 —
Sl Buse oo s gk 1926 —| — | —|— | —|—|—=]|—| 48| 46 3a 60| 51 51| 35/ 26
3H Sevmica .. n e 1911 —| 22| — | — | 35| 32| 28 24/ 38 39 39| 30| 30{ 25| 30 9
54 Slovenjgradec . ... . 1919| — | 46/ 45/ 52| 64| 38| so| 41 49| 40| 56| s4] 80| 53] 52 45
55| Slovenska Bistrica ., 1921 —| — | — | 48| 71| 59| 71| 64| 64 55| 81| €9 52| 49| 52 81
56| Sredisde ........ 1923 — | — | —|= | —| 49 57| 59| 50| 54| 'se/ 54| 36 34/ 30| 25
57| Sv. Lenart v Sl gor.[1926| —| — | — —|—=1—=|—=1 8| 89 82 85 74| 81| 62 47
58| Sv. Lovrenc na Poh. . 1923 —| — | — | — | — | 34| 37| 45| 45| 46/ 40| 40, 25| 30 383 25
59| Sv. Pavel pri Preb. . 1927 —| — | — | — [ —=|—=|—[—| =1 30! 22 22| 18] 22| 17| 16
60 skofja Loka ...... 1889/ —| — | — |— | — | 88] 85| 84| 64 57| 76 79 70, 60, 57| 41
61| Smarje pri Jeldah .. 1911)—| 21| 35 25{ 23] 29 39| 40| 25 21| 22| 26 26| 23 13 12
62| Smartno pri Litiji . . . 1898 — | — | 42| 39| 44 39 36| 46| 42 52 49| 45 46| 41| 41| 45
63| Smartno ob Paki .. .1926|— | — | —|—| —| = | —|—| 34 39{ 28 22 15 — | 20| 15
64 Smarmo p. Sm. goro 929 — | — | = [— | = | = | == | — | = | — | — | 24| 1§] 22§ — | —
65| Soltanj . ........ 1902 —| 49) — | 65| — | 60 59 68| 68 77| B3 79) 66 73 64 58
66/ St. Jernej ma Dol .. 1980} —| — | = | = | = | = | =|=|=|—=|—=| —| 55 51| 33 23
67) St. Jurij ob §. £ ... 1909/ —| — | — | —| 15 20| 28/ 22| 22! 40} 50, 46/ 56| 60| 50[ 25
68 St. Vid nad Ljublj. .'1894)—|136] 69 75/ 69| 75| 64| 80| 53 86| 88 55 56/ 52| 48 52
69 Teharje ......... 1B —| | =|=|=]|=|=|=|=|=| 22| 29| 28| 25| 22 26
70| Toplice pri Zagorju .'1900{68| 80 94/ 132/ 111 86| 95| 134] 134] 142 145| 178] 155| 112| 134{ 102
71| Trbovlje-Vode . .. . . 1912{54| 720 — | 77\ 81| 76| 95| 118 100, 139| 163( 196| 146] 94| 96| 116
72 Tr#i& na Gorenjskem 1875(71| 101| 80| 95| 95| 83| 98 93| 88 89 87| 88| 75 72| 48 52
13 Turnidde . ....... 1926l —| — | —|=|=|=|=|=| 4] =| = s6| 48 32| 14 24
74 Velenje ......... 1926 —| — | —|— | —=|—=|—=1|—| 238 57| s6| 73 61| 46 38 40
75( Vit pri Ljubljani 922l —| — | — | —| 78| 63| 59 42 38| 44| 46| 43| 40| 44| 81| 18
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Skupaj . .| [39211630/2794]3536/3522/3984/5074]5167]5370/5243/5984/61 16/5588]5243)4522) 4022
Strokovne obritne nadaljevalne Sole:

Ljubljana: ¥

m"&hnim....hm'— — | 259) 352] — | 293| 352| 348( 350| 321| 376/ 391| 368| 312 260| 234
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briveka ......., 1930 —| — | —| =| —| —=| =| =| =| =| =| = | 81 88 91 108

grafitna ....... 1928 —| — | = —| —| —| 43| 36 36 24| —| 22 46| 52 49 ®
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