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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

DrZavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo¢nem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na splethem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preucevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 38. izredna seja (10. in 11. januar 2011)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012

www.dz-rs.si
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DNEVNI RED 38. IZREDNE SEJE

1. tocka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O RAZGLASITVI ODLOCITVE, KI JE BILA
SPREJETA NA ZAKONODAJNEM REFERENDUMU O ZAKONU O RADIOTELEVIZIJI
SLOVENIJA, KI JE BIL 12. DECEMBRA 2010, EPA 1369-V

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O ZAHTEVI DRZAVNEGA ZBORA, DA
USTAVNO SODISCE PRESODI, ALl Bl Z ODLOZITVIJO UVELJAVITVE ZAKONA O
POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU (ZPIZ-2, EPA 1300-V) ALl ZARADI
NJEGOVE ZAVRNITVE NA REFERENDUMU LAHKO NASTALE PROTIUSTAVNE
POSLEDICE, EPA 1514-V

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O IZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE SLOVENIWJE ZA LETI 2011 IN 2012
(ZIPRS1112-A), NUJNI POSTOPEK, EPA 1511-V

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG KANDIDATKE ZA MINISTRICO BREZ RESORJA,
ODGOVORNO ZA LOKALNO SAMOUPRAVO IN REGIONALNO POLITIKO, EPA 1506-V

5. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog sklepa o razreSitvi in imenovanju podpredsednika Mandatno- volilne komisije, EPA
1513-V

Predlog predsednika Republike Slovenije za imenovanje viceguvernerke in ¢lanice Sveta Banke
Slovenije, EPA 1512-V
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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Drzavni zbor
V. mandat

38. izredna seja
10. in 11, januar 2011

DZ/V/38. izredna seja

Predsedujoci: dr. Pavel Gantar..........cccc....ccu...
France Cukjati........cccueserrriimnrnnes
mag. Vasja Klavora....................
Miran Potré.........cooeiieiiaimernien.

Seja se je zacela 10. januarja 2011 ob 15. uri.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

Zacenjam 38. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. C¢&lena ter drugega
odstavka 60. ¢&lena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Spostovani! Obves€am vas, da je umrl
gospod lvan Kuhar, delegat Zbora obéin v
mandatnem obdobju 1990-1992 prve
demokratiéno izvoliene  skup$€ine. Njegov
spomin bomo pocastili z minuto molka.

/ minuta molka/

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Obvescen sem, da se danasnje seje ne morejo
udeleziti naslednji poslanci: Vili Trofenik, Alojz
Posedel, Marijan Bezjak, mag. Stefan Tisel,
Matevz Frangez od 17. ure dalje, Marijan
Krizman, Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti in JoSko
Godec.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade
Boruta Pahorja ter kandidatko za ministrico brez
resorja, odgovorno za lokalno samoupravo in
regionalno politiko, DuSo Trobec Buc¢an k 4.
to¢ki dnevnega reda, predstavnika Urada
predsednika republike k 5. to¢ki dnevnega reda
ter predstavnike Vlade k vsem to¢kam dnevnega
reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolo¢itev dnevnhega
reda 38. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s
sklicem seje 7. 1. 2011. Predlogov za umik tocke
z dnevnega reda ali predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel. Drzavnemu
zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloCi
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na glasovanje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. Glasovanje tece. Navzocih je 65
poslank in poslancev, za je glasovalo 64, proti
nihce.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
................... podpredsednik Drzavnhega zbora
................... podpredsednik Drzavnega zbora

(Za je glasovalo 64.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je dnevni red 38.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA O RAZGLASITVI ODLOCITVE, Kl JE
BILA SPREJETA NA ZAKONODAJNEM
REFERENDUMU o ZAKONU o
RADIOTELEVIZIJI SLOVENIJA, Kl JE BIL 12.
DECEMBRA 2010.

Predlog sklepa je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozil Odbor za kulturo,
Solstvo, $port in mladino.

Za dopolnilno obrazlozZitev predloga
sklepa dajem besedo predsednici odbora mag.
Majdi Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovane poslanke in
poslanci!

Predlog sklepa, ki ste ga dobili tudi v
pisni obliki, je pripravil Odbor za kulturo, Solstvo,
Sport in mladino na 16. nujni seji odbora v
Cetrtek, 6. januarja 2011.

Sklep o razglasitvi odlocitve, ki je bila
sprejeta na zakonodajnem referendumu o
Zakonu o Radioteleviziji Slovenija, ki je bil 12.
decembra 2010, se glasi: Drzavni zbor razgla$a,
da je bila na zakonodajnem referendumu o
Zakonu o Radioteleviziji Slovenija, ki je bil 12.
decembra 2010 izveden na podlagi odloka
Drzavnega zbora o razpisu zakonodajnega
referenduma o Zakonu o Radioteleviziji
Slovenija, sprejeta odlocitev volivcev, kot je
ugotovljena v porocilu Drzavne volilne komisije o
izidu glasovanja in o izidu zakonodajnega
referenduma o Zakonu o Radioteleviziji
Slovenija, ki je objavlien v Uradnem listu
Republike Slovenije, Stevilka 110/10 z dne 31.
decembra 2010, in sicer, da je vecina volivcev,
ki so veljavno glasovali, proti uveljavitvi Zakona
o Radioteleviziji Slovenija, ki ga je sprejel
Drzavni zbor na seji 20. oktobra 2010.
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Zakon nalaga, da mora Drzavni zbor
razglasiti izide referenduma. Drzavni zbor je na
21. seji dne 20. oktobra 2010 sprejel Zakon o
radioteleviziji Slovenija. Skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom je
26. oktobra 2010 vlozila zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma o sprejetem
zakonu. Drzavni zbor je na podlagi zahteve za
razpis zakonodajnega referenduma na 32.
izredni seji dne 2. novembra 2010 sprejel odlok
o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu
o Radioteleviziji Slovenija in ta je bil izveden, kot
je bilo ze povedano, 12. decembra 2010. 31.
decembra 2010 je bilo v Uradnem listu
Republike Slovenije objavljeno porocilo Drzavne
volilne komisije o izidu glasovanja in o izidu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
Radioteleviziji Slovenija. Zakon o referendumu
in ljudski iniciativi v 53.a €lenu dolo¢a, da lahko
zoper poroc€ilo Drzavne volilne komisije o izidu
glasovanja na referendumu vsak glasovalec
vlozi pritozbo v treh dneh po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije ter da o pritozbi odloci
Vrhovno sodi$ée RS v 30 dneh. Zakon v 53.b
¢lenu Se dolo¢a, da Drzavni zbor v osmih dneh
po pravnomocnosti porocila Drzavne volilne
komisije razglasi odlo€itev, ki je bila sprejeta na
referendumu, in jo objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije. Drzavni zbor odlocitev
razglasi s sklepom, sprejetim na seji zbora. Naj
povem, da je bil predlagani sklep sprejet z 9
glasovi vseh tedaj navzocih ¢lanic in ¢lanov
odbora in kasneje $e s petimi glasovi, ki so bili
oddani na korespondenéni seji. Iz dopisa
Vrhovnega sodi§¢a z datumom 5. januarja 2011
izhaja, da zoper porocilo Drzavne volilne
komisije v zakonitem roku ni bila vlozena
nobena pritozba, zato je porocilo, kot je bilo
objavljeno v Uradnem listu, pravnomocno.

Glede na navedeno Drzavni zbor na
podlagi dolocbe 53.b ¢&lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi razglasa
odlocitev, ki je bila sprejeta na referendumu.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil Aleksander
Zorn.

ALEKSANDER ZORN: Hvala lepa. Spostovani
kolegi, spostovani predsednik!

Dogajanje v zvezi z referendumom in
po referendumu, predvsem po referendumu, je
bilo tako nenavadno, da bo treba spregovoriti
nekaj besed tudi o tem.

Predvsem je treba zaceti pri zacetku.
Referendum je bil potreben, ker se nikakor ni
dalo ustaviti predlagatelja z nekaterimi bolj
smotrnimi reSitvami in z amandmaji, ki so bili vsi
po vrsti zavrnjeni. NaSa dolznost je bila, ce
verjamemo v slabost tega zakona, da se
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posluzimo vseh demokrati¢nih postopkov, da ga
prepre¢imo. To se je tudi zgodilo in zakon je
padel, kajti ljudje so sprevideli, da je zakon slab.
In potem sledi tisto nenavadno: po referendumu
je izbruhnila prava posthumna vojna za
interpretacijo, kdo je zmagovalec. To je zelo
nenavadno. lzkazalo se je, da ljudje, predvsem
iz vladajoCe koalicije, ne bi hoteli vec
referendumov, in kakSen referendum pa je to, ¢e
se ga udelezi samo 15 % volivcev, nadalje, kako
lahko kakrSenkoli zakon zdaj ustavljamo kar z
referendumom, kaj pa potem delajo predstavniki
ljudstva. In Se kakSna taks$na izjava, ki meri na
stalinizem, bi se nasla. Demokrati¢na ureditev,
moram povedati, ¢e se Se tako rezite temu, je
pac taks$na, da je volja volivcev na referendumu
tista vrhovna. Tako je to. In ¢e je rezultat takSen,
kakrSen je, se bo treba s tem sprijazniti.
Poglejmo malo Stevilke. Referenduma se je
udelezilo priblizno 15 % ljudi, 14,78 %. Proti je
glasovalo 180 tiso¢ 820 volivcev. In zdaj
poglejmo te Stevilkke nekoliko drugace. Na
drzavnozborskih volitvah leta 2008 je stranka
Zares dobila 98 tiso€ 526 glasov ali 9,73 %, kar
je to¢no polovica od vseh volivcev, ki so
glasovali proti. SposStovana predlagateljica
ministrica je dobila tiso¢ 700 glasov, kar je 110-
krat manj, kot je bilo tistih, ki so glasovali proti
njenemu zakonu. Ali se da iz tega kaj potegniti?
Ali je o neki kulturni instituciji, o kateri je odlo¢alo
250 tiso€ ljudi, to res tako malo? Ali je to nekaj,
kar bomo vrgli ez ramo? To je smeSno. Ampak
vse te polemike o referendumu so izbruhnile in
se bodo o¢itno Se nadaljevale.

Glede sklepa. Seveda potrjujemo ta
sklep. Kaj pa sicer lahko storimo? Ali lahko
re€emo, da smo predstavniki ljudstva, ki se
pozvizgamo na ljudstvo? To je sme$no. Kajti
potem nismo ne parlament, tudi simbolno ne
vec, in ne predstavniki ljudstva. Seveda bomo to
potrdili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavil Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala, spostovani predsednik.
Kolegice in kolegi!

V skladu z naSim poslovnikom smo
dolzni s sklepom razglasiti odlo€itev, ki je bila
sprejeta na referendumu o Zakonu o RTV
Slovenija. Rezultati so nam ze dolgo znani, so
nedvoumni in jih je treba spostovati. Ceprav
skoraj nihée ni zadovolien s programom
Radiotelevizije Slovenija, si sprememb na tem
podrocju vecina ljudi ocitno ne Zeli. Res pa je,
da bodo ostali problemi oziroma ovire, ki bodo
vplivale tako na zaposlene kot tudi na delovanje
samega javnega zavoda. Eno od tezav, na
primer, odpravljamo ze na tej seji, in sicer bomo
obravnavali zakon o izvr§evanju proracuna, saj
je visina RTV prispevka od 1. januarja naprej
nedefinirana in moramo z novelo zakona to
stanje odpraviti. Ve¢ja ovira je tudi vpraSanje
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modernizacije zavoda in nadaljnjega dela
Radiotelevizije Slovenija. Tezko bo v prihodnjem
obdobju  zagotoviti v  Evropi uveljavljene
tematske programe kot javno sluzbo. Tako se v
nedolo¢eno prihodnost odlaga vzpostavitev
posebnega kulturnega, Sportnega,
izobraZevalnega in informativnega programa.
Skoda za vse gledalce in gledalke nacionalne
televiziie. Na Zalost ni vzpostavljenih niti
ustreznih varovalk za vecji nadzor nad
poslovanjem zavoda. O dosedanjem, tudi
netransparentnem delovanju zavoda pa bomo
razpravljali tudi v Drzavnem zboru ob obravnavi
porocila nadzornega sveta Radiotelevizije za
preteklo leto. Zaposleni na Radioteleviziji
ostajajo javni usluzbenci, ¢&eprav njihovo
podrocje svobodnega, neodvisnega novinarstva
in novinarskega dela ostaja zajezeno in bodo Se
naprej v odvisnosti od vsakokratne politicne
volje oblasti. Da novinarji niso in ne smejo biti
nekaksni politkomisarji oziroma javni usluzbenci,
je pred leti opozarjal celo vodja SDS Janez
Jan$a, stranke, ki je bila pobudnica tokratnega
referenduma.

Neizpodbitno so pred nami izzivi, s
katerimi se bomo morali v bodo€e soocati vsi v
koaliciji in opoziciji, v prvi vrsti sam javni zavod
pa tudi pristojno ministrstvo in Drzavni zbor.

Sklep je jasen in ga bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Janez Ribic¢.
Prosim.

JANEZ RIBIC: Dober dan, spostovanil Lepo
pozdravljeni!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo referendumu o Zakonu o RTV
Slovenija nasprotovali. V ¢asu socialne in
gospodarske krize, v €asu krize moralno-eti¢nih
vrednot, ko je posve€enim posameznikom ocitno
brez posledic dovoljeno prav vse, v ¢asu, ko se
vecina drzavljanov brezizhodno sreCuje z merili
dvojne pravne drzave, ko za ene veljajo
drugacna pravila kot za druge, smo menili, da to
res ni pravi trenutek za takSen referendum.
Pozornost, energijo in ¢as je po naSem mnenju
bolie  posvetiti  reSevanju  dejanskih in
vsakodnevnih v  Zivljenju prisotnih tezav,
korupcija, nepotizem, neformalne povezave,
placilna  disciplina, neizplaCevanje plac,
prispevkov in $e bi lahko naStevali. To so
rakteme, ki razjedajo naso drzavo. A referendum
0 Zakonu o RTV Slovenija je zahtevalo z ustavo
dolo€eno Stevilo poslancev in odlok o razpisu
referenduma smo v Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke podprli. V €asu volilne kampanje
smo v Slovenski ljudski stranki aktivno opozarjali
na pasti in nevarnosti novega zakona. Trdili
smo, da je zakon slab in nepotreben. Na
marsikatero vprasanje, naslovljeno na ministrico
in tudi na predsednika vlade, nismo dobili
odgovora. A sedaj to niti ni ved potrebno.

DZ/V/38. izredna seja

Referendum se je zgodil 12. decembra lanskega
leta. Volilna udelezba je bila nizka, le 15 %, a za
demokracijo je znacilno, da odlo¢a tisti, ki se
volitev oziroma glasovanja udelezi. Zadovoljni
smo z referendumskih izidom in spoStujemo
voljo ljudi, kot smo jo tudi takrat, ko nam ni bila
najbolj po godu. Zato se nam na tem mestu
omalovazevanje volivk in volivcev, ki si ga je
privoscila koalicija, z ministrico na ¢&elu, zdi
popolnoma neprimerno. In sedaj, ko vam je
ljudstvo na referendumu preprecilo vase
namere, razmiSljate o reSitvah, ki bi dejansko
pomenile ukinitev referenduma. Upamo, da Se
ne razmiSljate o tem, da bi ukinili ljudstvo, ker se
le-to ve€ kot o€itno ne strinja z vami v mnogo
¢em. Referendum in ljudska volja je zadnji in
najmoc¢nejSi korektiv oblastne samovolje in
neumnosti in hkrati ko pravite, da so referendumi
nesmiselni, najavljate posvetovalni referendum o
referendumih. Res je tezko dan danes ze karkoli
razumeti.

Predlog sklepa, ki je danes pred nami,
bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev bo predstavil
mag. Vasja Klavora.

Prosim.

MAG. VASJA KLAVORA: Spostovani gospod
predsednik, spoStovane poslanke in poslanci!

Po izvedenem referendumu in vseh
opravljenih formalnostih pristojnih organov, ki jih
nalaga referendumska zakonodaja, je Drzavni
zbor tisti, ki uradno zakljuci zgodbo, ki se je
odvila na zakonodajnem referendumu o zakonu
o RTV. Pri tem ugotovitvenem sklepu gre
seveda zgolj za formalno potrditev na
referendumu izrazene vedinske ljudske volje.

V na8i poslanski skupini smo bili do
referendumskega odlo€anja o tem zakonu
skepti¢ni ze zato, ker sta oba domova
zakonodajne oblasti zakon podprla. Nase
napovedi in bojazni slabe voliine udelezbe so
bile zal uresniCene. Ni nas presenetila volilna
udelezba, ki je bila v primerjavi z udelezbo na
referendumu o RTV leta 2005 celo
prepolovljena. Ni nas presenetil izid
referenduma, saj ga je bilo mogoce pri¢akovati
na podlagi predhodnih anketnih preverjanj
volivcev, ki so jasno pokazali neodobravanje
Stevilénosti  referendumov  in  posledi¢nega
nepotrebnega razmetavanja njihovega denarja
ter prelaganja odgovornosti zakonodajnega
odlo¢anja o stvareh, o katerih niti ne smatrajo,
da bi lahko odlo€ilno vplivale na kvaliteto
njihovega zivljenja.

V nasi poslanski skupini bomo predlog
sklepa o razglasitvi te odlo€itve podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
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StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavil Miran Gydrek.
Prosim.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi!

Tudi v Slovenski nacionalni stranki
bomo podprli predlog sklepa. Ne mislim zdaj
pogrevati vse te zadeve ponovno 0 samem
zakonu, saj smo jih dejansko obdelali tako
temeljito tudi na vseh javnih soocenjih, bi pa
vseeno ob tej priloznosti nekaj povedal.
Predlogu zakona, ki je pripravljen tako slabo, ki
je neusklajen z vsemi prizadetimi, je usojeno, da
propade na referendumu. To smo opozarjali,
navajali smo Se in e argumentov, pa ne samo
mi, opozicijski poslanci, tudi velik del novinarjev,
da ne govorim o nasi Zakonodajno-pravni sluzbi,
ki je dala pripomb na vsebino in formo tega
zakona toliko, kot ne pomnim Se pri katerem
zakonu sploh. Vsa opozicija je temu
nasprotovala. Svet delavcev RTV je nasprotoval
argumentirano, opozarjal na potrebo, da se
najprej sprejme zakon o medijih in da se potem
eventualno pristopi k predlogu novega zakona o
RTV. Ne samo Svet delavcev RTV tudi mi smo
argumentirano nasprotovali predlaganim
statusnim spremembam RTV Slovenije. Tudi
Ustavno sodiS¢e je nekje v nekih dopisih to
izrazilo, kolikor se spomnim. Ampak dobro, ne
bom pogreval zadeve. Veseli me to, da se je
ljudstvo odlocilo pravilno. Ne glede na to, s
kak§nim  procentom boste igrali, tukaj
argumentirali, pa poskusili deklasificirati oziroma
degradirati uspehe referenduma, je bil naSe
zadnje orozje. In kakrSnakoli je ze bila udelezba
je legitimna, je tudi prava in jo je treba
spostovati.

Zato bomo v Slovenski nacionalni
stranki Se naprej podpirali to moznost, da se
Slovenke in Slovenci odlogijo, kadar se mi tukaj
iz kakrsnihkoli ze razlogov, v&asih tudi ne ravno
strokovnih, ampak bolj politiéno odlo¢amo tako,
da tudi sami v€asih ne verjamemo v tisto, za kar
se odlo¢amo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil mag. Borut
Sajovic.

Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod
predsednik, za besedo. Prijazen prvi ponovoletni
pozdrav vsem!

Kaj rec¢i? V demokraciji imajo seveda
volivke in volivci vedno prav. Tako je bilo tudi
tokrat in bo tudi naprej. Je pa zanimivo, da smo
na lanskem referendumu o Zakonu o RTV v
drugo potrdili zakon, ki politizira javni zavod, ne
daje pa ne boljSega programa, niti boljSe cene.
Oc¢itno prva trpka izku$nja iz leta 2005 ni bila
dovolj. Pa ni¢ zato. Od tega, da nam zakone v
Sloveniji piSejo poslanci posameznih strank, je
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bolj Zzalostno in pa zanimivo samo Se dejstvo, da
takSne politicne zakone kasneje vecina
drzavljanov potrjuje na referendumu. In iz tega
se je treba kaj nauciti in to tudi spoStovati.
Gospod Ziherl zelite besedo? Ne gre, kasneje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ne more
dobiti besede, tudi e bi jo Zzelel. Prosim,
nadaljujte.

MAG. BORUT SAJOVIC: Veljavni zakon o RTV
je utemeljen predvsem na lazi in na zadnjem
referendumu smo si tej lazi vnovi¢ priklonili,
Avtorstvu zakona namre€, glede katerega je
eden od poslancev lagal kakSno leto in pol,
dokler potem v neki vro¢i debati v parlamentu ni
priznal, da je edini in zveli€avni avtor. O¢itno so,
zanimivo, leta 2005 volivci verjeli strokovnjakom,
ki jih ni bilo. Lansko leto pa niso verjeli
strokovnjakom tudi iz tujine, ki so dokazano bili.

Demokracija je zagotovo vladavina
vecinskega prepric¢anja. Sama propaganda pa je
umetnost oblikovanja laznih prepri¢anj. Volivci
so torej dvakrat verjeli, ker jim mediji in politiki
nismo dovolj nazorno razloZili lazi in jo nato Se
sankcionirali. Zivimo pa¢ v drzavi, kjer novinarji
polittke zelo malo soo€ajo z njihovimi
neresnicami, in Se manj problematizirajo, ¢e
piSejo medijske, politiéne in pa — Se kakSen
pridevnik bi takemu zakonu lahko dodali. Ima pa
politiéna laz v Sloveniji o€itno ekskluzivno
medijsko pravico, kajti situacija je po nasi oceni
pere€a in je presegla meje neke trezne
razumske presoje.

Sama kultura predpostavlja omiko in
nacelnost delovanja, v propagandi pa ne gre za
pravila bontona, gre le za razlicne takSne in
drugac¢ne metode prepri¢evanja. Res pa je tudi,
da je referendum poslal klofuto politi€nem
preoCitnemu propagandizmu, kar kaze ne
nazadnje skromna udelezba volivk in volivcev. O
tem, kaj so mislili tisti, ki jih na referendumu ni
bilo, pa se seveda ne gre prerekati. Mozne so
zagotovo najrazlicnejSe interpretacije. Vsekakor
pa ostaja preprosto dejstvo, da so drzavljanke in
drzavljani dvakrat potrdili zakon, ki je utemeljen
na lazi, manipulaciji in propagandizmu. S tem
smo tudi privolili v dejstvo, da nam medijske
zakone piSejo politki in ne strokovnjaki.
Postavlja se nacelno vpraSanje, ki je za to
drzavo Se kako pomembno: Zakaj potem
strokovnjake sploh potrebujemo? Strokovne
odlocitve se ocitno da skriti za voljo ljudstva, ¢e
jo le pred tem dobro zmanipuliras.

V  Poslanskem  klubu Liberalne
demokracije Slovenije pa dvomimo, da bomo
tovrstni propagandizem lahko omejili le s
spremembami zakona o referendumu, se bomo
pa sklepu, ki je edini $e mozen, pridruzili. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil Miran Potr¢.
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MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi!

V skladu z Zakonom o referendumu in
ljudski iniciativi mora Drzavni zbor razglasiti
odlocitev, ki je bila sprejeta na referendumu o
vprasanju, ali naj se uveljavi Zakon o
Radioteleviziji Slovenija, ki ga je sprejel Drzavni
zbor na seji 20. oktobra lani. Za razglasitev
rezultatov so izpolnjeni vsi pogoji. Dobili smo
porocilo volilne komisije in sporocilo Vrhovnega
sodiS€a, da se zoper to sporo€ilo ni pritozil
nihce.

\ Poslanski  skupini Socialnih
demokratov bomo zato predlog sklepa podprli. S
sprejetiem tega sklepa bo ugotovljeno, da
ve€ina volivcev, ki so glasovali, ni podprla
predloga, da se sporni Zakon o Radioteleviziji
Slovenija uveljavi. Poslanska skupina Socialnih
demokratov je sicer glasovala za sprejetje
navedenega zakona in meni, da bi v njem
sprejete reSitve zagotovile boljSe pogoje za
delovanje javne RTV, vendar po odlo€itvi na
referendumu o tem ni smiselno razpravljati, saj
eno leto po odloditvi na referendumu ne smemo
sprejeti zakona, ki bi bil vsebinsko v nasprotju z
odlogitvijo volivcev. Vsaka razprava o vsebini
reSitev bi bila zato danes brezplodna in
nesmiselna. Kljub temu pa se nam v Poslanski
skupini  Socialnih demokratov tudi ob tem
referendumu postavlja eno vpraSanje, glede
katerega bi po naSem mnenju vse poslanske
skupine morale odgovorno razmiSljati.
Referendum glede Zakona o RTV je bil namre¢
sprejet ob udelezbi 14,78 % volivcev, kar je
druga najslabsa udelezba na kateremkoli
referendumu doslej. Pa ne le to. Ob
referendumu se je — in tega si ne izmisljamo
Socialni demokrati ali druge stranke, ampak
kaZejo ankete javnega mnenja — postavilo veliko
vprasanj o odgovornosti Drzavnega zbora ter
poslank in poslancev za dokonéno sprejemanje

odlo¢itev in za oceno o tem, ali naSa
referendumska zakonodaja in tudi ureditev
referenduma v ustavi daje dovolj ustrezne

pravne podlage za to, da se referendumi ne
sklicujejo glede manj pomembnih vpra8anj, da
se ne Zzlorabljajo v politicne namene in za
destabilizacijo politi€nih razmer, upoStevaje vse
posledice, ki jih lahko prinese referendumska
odlo¢itev za stabilnost javnih financ in za
uveljavljanje politiénih ali socialnih pravic v
drzavi. Ali torej zaradi vsega navedenega ne bi
kazalo o teh vpraSanjih odpreti dobronamerne in
konstruktivne razprave, vendar ne s ciliem
medsebojnega  obtozevanja ali politi€nega
nagajanja med opozicijo in koalicijo, ne na
podlagi politi€nih kvalifikacij tistih, ki drugace
mislijo, temvec¢ s ciliem, da se res najdejo boljSe
in preudarnejSe reSitve, upostevaje tudi dejstvo,
da vsaka od strank v Drzavnem zboru lahko
raCuna s tem, da njen politiéni polozaj, njena
politi€na mo¢ ne bosta vedno enaka in da je
torej zainteresirana za resSitve, ki bodo dobre za
drzavljanke in drzavljane, za drzavo, ne pa za
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trenutni polozaj posamezne stranke. Posebej
tudi uposStevaje dejstvo, da se glede vseh
vpraSanj, ki so v ustavi ali zakonu vezani za
referendum, odlocitve sprejemajo z dvotretjinsko
vecino poslank in poslancev.

Poslanci koalicie smo se o tem
vpraSanju posvetovali in ze sprozili ustrezno
pobudo za razpravo o 90. ¢lenu Ustave
Republike Slovenije. Ni korektno, da vnaprej to
pobudo Stejete za neustrezno in nelegitimno.
Reakcije opozicije namre¢ kazejo, da kakSne
pretirane moznosti za konstruktivno razpravo o
njej za enkrat ni, pa €eprav javne ankete, ankete
javnega mnenja vecinsko ne podpirajo, da se
referendum lahko skli¢e kadarkoli in o ¢emerkoli,
temve€ poudarjajo bolj preudarno odlocitev

vprasanj in posledic razpisa in sprejema
referendumskih odlogitev.

Tudi danaSnja razprava ne kaze
kak8ne posebne pripravljenosti za oceno

dosedanjih reSitev o referendumu v ustavi in
zakonodaji in moznih predlogov za njihovo
izboljSanje. Zanimivo je, da predloge za oceno
reSitev problematizirajo tiste poslanske skupine,
ki kljub temu, da tako Zzelijo in zahtevajo
drzavljanke in drzavljani, vedno trdijo, da
spostujejo njihovo voljo in njihove odlogitve. Zdi
se nam prav, da na ta problem in to vprasanje
opozorimo. Pri tem se zavedamo, da danasnja
razprava glede tega vpraSanja ne more dati
nobenih reSitev, niti definitivnega odgovora.
Menimo pa, da je prav, da se tudi ob tej
priloznosti opozori na pri¢akovanije volivcev, da
bo Drzavni zbor ob priliki zmogel odgovornost in
modrost, da se loti tudi tega vprasanja, in da ne
obtozujemo samo drug drugega, kaksni so nasi
cilji.

V Socialni demokraciji smo odprti za
vsak razgovor in za vse pobude, ki bi
zasledovale  objektivno oceno  predvsem
strokovnjakov, kaj je neustreznega v sedanji
referendumski ureditvi, in predloge, kako to
izboljSati. Seveda pa ne za predloge, ki bi Zeleli
Se zmanjSati vlogo, odgovornost Drzavnega
zbora za sprejemanje odlocitev, kakrsni so v
zvezi z referendumskim dnevom Ze bili dani.
Apeliram torej, da tudi razpravo o zakonu in o
potrditvi zavrnitve Zakona o RTV Slovenija
Stejemo za priloznost, da spregovorimo o teh
vprasanijih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Sledi razprava poslank in
poslancev o predlogu sklepa.

Besedo ima Franci Kek, pripravi naj se
Jozef Jerovsek.

Prosim.

FRANCI KEK: Hvala za besedo.

Smo pri to¢ki dnevnega reda Predlog
sklepa o razglasitvi odlocCitve, ki je bila sprejeta
na zakonodajnem referendumu o Zakonu o
Radioteleviziji Slovenija. Glede na to, da
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verjamem, da se volilna komisija ni zmotila pri
prestevanju glasov, bom ta predlog podprl.
Obenem me pa zalosti, da so nasprotniki
zakona, zagovorniki referenduma, kot enega
svojih glavnih argumentov navajali argument, ki
ni bil resni€en. To je, da ta zakon, predlagani
zakon omogoc&a privatizacijo. Ne stavek, ne
beseda, ne vejica v tem predlaganem zakonu
nista bila zapisana tako, da bi to privatizacijo
dejansko omogocala.

Kot receno, predlog sklepa bom
podprl.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Jozef JerovSek. Pripravi
naj se mag. Andreja Rihter. Prosim.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!

Pri¢akoval sem, da bo tukaj med nami
sedela tudi gospa ministrica, ki je s tak$no
vehemenco odklanjala vsako moznost poprave
zakona, ki je Sel potem na referendum in tudi z
iziemno vehemenco skupaj s koalicijo sforsirala
najkrajsi in najhitrejsi datum referenduma, S tem
da je zavrgla oziroma ste zavrgli moznost dneva
referendumskega odlo¢anja z  znizanjem
stroSkov. Pric¢akoval bi, da bo tukaj in bo iz tega,
kar je zavrnilo ljudstvo, potegnila dolocene
nauke, kajti pripravlja novo zakonodajo,
medijsko zakonodajo, ki je mejna in je enaka.
Vendar gospe ministrice tukaj ni. Hkrati pa sem
pricakoval, da se bo po tej plebiscitarni odlogitvi
ljudi kon&ala gonja zoper nekatere ljudi, zoper
zakon, ki je bil dvakrat potrien na referendumu
kot ustrezen in dober, da se bodo vsaj ugriznili v
jezik nekateri, ki so se z gnusnimi opazkami
ozirali na voljo ljudstva in tudi na zakon sam. Zal
so bili med najbolj neprimernimi nekateri
univerzitetni profesorji, ki so se s tem spremenili
dobesedno v pladance rezima z nadetimi
ideoloskimi plasnicami. Ampak potem, ko je
tukaj danes bilo dvakrat re¢eno nezasliSano, da
so ljudje dvakrat potrdili zakon, ki je laz, ki
temelji na lazi, pa mislim, da je treba reci, da
takSnega norCevanja, takSnih zalitev drzavljank
in drzavljanov nisem pri€akoval, da bi lahko bile
izreCene tukaj v tem parlamentu. In gospod
predsednik, zal ste zamudili, verjetno zavestno,
priloznost, da bi konkretno poslansko skupino in
konkretnega poslanca opozorili, da Zzalitve
ljudstva niso primerne. Seveda je treba reci, da
je v Sloveniji treba rehabilitirati ljudstvo. Najprej
je treba rehabilitirati ljudstvo, kajti ¢e se vladni
politiki lahko na takSen nacin norCujejo iz
ljudstva in ocitajo, da ljudje podpirajo lazi, je to
nekaj najbolj nemogocega in nezasliSanega, kar
lahko sliSimo v predstavnistvu ljudstva. Tukaj je
bila izre€ena negacija ljudske volje. In Se je bilo
re¢eno, kaj nam bodo strokovnjaki, ¢e$, pisci
prejSnjega zakona so diletanti.

Gospoda Sajovica spraSujem, ali je
njegov akademski naslov magistra po tej logiki
bil kupljen, ali ga ne spostuje. Ali je on diletant
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na svojem podro¢ju, da lahko s taksno
lahkotnostjo zali, zanika intelektualne
sposobnosti  drugih ljudi, ki so si pridobili

ustrezne akademske naslove? To je ocitno
pravica vladajoCih v tej drzavi, vsesplo$no Zzaliti,
zavracati in zanikati voljo ljudstva. In, gospod
predsednik, storite to naknadno, postavite se na
stran ljudstva in povejte, da niso glasovali za laz,
da so glasovali proti lazem, proti ustrahovanju
novinarjev, proti cenzuri, proti politizaciji javnega
zavoda. In da so to storili astno in da je bilo to
Castno dejanje slovenskih drzavljanov.

Kljub temu pa smo zal prica takSnim
izpadom, kot smo ga sliSali danes, in smo pri¢a
tudi temu, da so ocitno novinarji pod hudimi
pritiski, da jih je strah, da recimo v zasedanju
parlamenta ko pet ur razpravlja o eni anomaliji v
nekem zakonu, ki jo finan€na anarhija izrablja,
recimo o tihem lastniStvu, da ne smejo porocati
niti besedice v vseh dnevnih &asopisih, niti v
porocilih, razen na portalnem programu. Ob tem
se ne zdrzne nobeden od koalicije. Kaj
podpirate? Ali res podpirate lazi? Ne, morda vi,
jaz vas ne obsojam, ljudstvo pa ni podprlo lazi,
ljudstvo je trezno slovensko ljudstvo in zna
razsoditi in je trezno razsodilo. Zal tega ne zelite
priznate, vendar naslednje volitve vas bodo
opozorile na to, da je ljudstvo v Sloveniji trezno.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Gospod JerovSek, jaz Zzal nisem v
poziciji, da bi smel in mogel polemizirati z vami
in da bi smel in mogel vam povedati, da
predsednik Drzavnega zbora je na strani
Drzavnega zbora, na strani ljudi volivk in
volivcev in zal nimam moznosti, da bi vam zdaj
razlagal, zakaj in kdo je postavil to opozicijo med
ljudmi in ljudstvom, v narekovanju, in kako se je
ta zadeva koncala. Kdaj drugi¢ ob kaks$ni drugi
priloznosti prav gotovo bova imela priloznost, da
o tem kaj spregovoriva.

Besedo ima Andreja Rihter, pripravi naj
se Milenko Ziherl.

Prosim.

MAG. ANDREJA RIHTER: Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Po teh besedah kolega mi je kar malo
uslo tisto, kar sem najprej Zelela povedati. Ce
nas ljudstvo sedaj poslusa ali gleda, sem
prepri€ana, da se verjetno tudi sprasuje, da smo
za referendum porabili 4 miljone evrov
davkoplacevalskega denarja in so verjetno tudi
prepri€ani v svojo odlo€itev, da bomo imeli
boljSo gledanost nacionalne televizije in tudi ve¢
resni€nih informacij, ve¢ dobrega programa,
informativnega, izobrazevalnega, kulturnega in
tako dalje. To so ne nazadnje bile tudi obljube
ob zakonu iz leta 2005, le da se je potem
izkazalo, da ni denarja, kajti bila je tudi druga
obljuba, da se vse skupaj zamrzne. Zamrznila se
je naroCnina in zmanjkalo je denarja za
realizacijo vseh teh obljub.
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Gledalci so nas morda gledali tudi v
Cetrtek, ko smo imeli sejo mati€nega odbora,
kjer smo v celoti poslanci Socialnih demokratov
bili za sklep, kot smo tudi danes in ga
podpiramo, odlocitev referenduma. S tem
nimamo nobenih problemov, dale€¢ od tega.
Spostujemo voljo ljudi, ne glede nato, koliko se
jih je referenduma udelezilo, ali je to odstotek,
10 ali 15 %, pomembno je spostovanje odlocitve
in volje ljudi. S tem nekateri nimamo nobenih
problemov. Seveda se pa ¢uti, da pa imamo
nekateri drugac¢no mnenje o tem zakonu, ki smo
ga predlagali skupaj v koaliciji in tudi pripravljali.
Cudim se, kako nekateri tako hitro pozabljate,
da smo v tej dvorani kar nekajkrat razpravljali s
strokovno javnostjo in z ostalo javnostjo ter da je
veliko pripomb, ki so bile dane, bilo upostevanih
v predlogu zakona in nato v zakonu, za katerega
menimo, da je dober in bi lahko pripomogel k
dobremu, boljSemu javnemu servisu, predvsem
pa k ve€ zaupanja v tisto, kar se v slovenskem
prostoru dogaja, in ne nazadnje tudi do boljSega
polozaja in dela novinarjev, kar iz zakona tudi
lahko razberemo. Zato, ¢e smo prej slisali, kaj se
je dalo razbrati iz tega zakona, smo nekateri Se
vedno prepri¢ani, da so obljube o boljSem
programu in nizjiem RTV prispevku iz leta 2005
bile samo obljube, ki naj bi jih novi zakon
realiziral. Prepri¢ani smo, da je priblizno 144
evrov, kolikor jih namenjamo vsako leto
gospodinjstva, enostavno porabljenih
neprimerno oziroma se sprasujemo, zakaj 144
evrov dajemo za program in kaj iz tega
programa nastaja. Prepri€ani smo, da je novi
zakon odmaknil politiko od financiranja, kajti ze
na tistem prvem sestanku, mislim da je bilo na
zacetku leta 2008, je takratni direktor televizije
gospod Guzej poprosil, da bi se izognili agoniji
financiranja in  sprejeli odmrznitev RTV
naroc¢nine. To se je tudi zgodilo in televizija se je
skobacala z nasmehom ali nasmeskom iz velikih
problemov, ki jih je imela. Takrat je bila tudi
predlagana resitev, ki jo je novi zakon vseboval,
da se narocnina usklajuje z letno inflacijo, ne pa
z vsakokratnim politi¢nim predlogom, ki ga vlada
sprejme in odloCi o tem, koliko denarja bo imela
slovenska nacionalna televizija. Novi zakon je za
nekatere od nas prinasal tudi garancijo za
vecinsko predvajanje nekomercialnih del in s
tem vpraSanje oglaSevanja na nacionalni
televiziji, kajti zelo veliko gledalcev televizije
oglasevanje moti. In ko gledajo tuje nacionalne
televizije, vidijo, da marsikje ni komercialnega
oglaSevanja, pri ¢emer =zelo jasno locijo
komercialno od nekomercialne televizije.

Zakon, o katerem smo toliko razpravljali
in delili razliéna mnenja, je pa imel nek poseben
odraz spoStovanja do vseh narodnih skupnosti
in etniénih manjSin in je zanje zagotavljal
posebne programske vsebine, kar je tudi nov
prispevek, kvaliteta, ki jo je zakon predstavljal.
Ampak to so bile nase besede, to je bila nasa
zgodba, o tem smo skoraj dobro leto razpravljali,
vendar se je ljudstvo 12. decembra 2010
odlogilo, da ga zavrne.
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3 Danes smo tukaj, da sprejmemo sklep.
Skoda, da nobenega poslanca iz Slovenske
demokratske stranke ni bilo v Cetrtek na
glasovanju ob potrditvi tega sklepa, zato
obzalujem, da mogoce nismo tam opravili Se
kakSne razprave o tistem, o Cemer bi danes
zeleli razpravljati z ministrico. Ampak je Ze tako,
nekateri spoStujemo in tudi vemo, kaj so
odlocitve, ki jih sprejemamo zavestno in sigurno
in tisto, kar predlagamo, nekateri pa Zzelite
seveda razpravljati o tistem, o ¢emer je bilo ze
davno tudi odlo¢eno.

Zato podpiram predlog sklepa o
razglasitvi odlocitve, ki je bila sprejeta na
zakonodajnem referendumu o Zakonu o
Radioteleviziji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Milenko Ziherl. Pripravi naj
se Alenka Jera,j.

Prosim.

MILENKO ZIHERL: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Lep pozdrav, kolegicam in kolegom!

Danes nas ¢aka v bistvu samo rutinski
posel, da tudi uradno razglasimo rezultate
referenduma, pa kljub temu tudi sam pogreSam
ministrico, za katero si nekako znam razlagati,
da je danes na nujnejSih nalogah, torej na nekih
bitkah, kjer se gre za biti ali ne biti, kolikor
povedo mediji. Vendar ima tudi nekaj podrejenih
in eden od njih je drzavni sekretar, ki ni nujno,
da je tudi na tistem, kar se imenuje, klavzura.
Toliko o odsotnosti.

Vsekakor pa mislim, da bolj kot finan¢ni
del oziroma stroSki referenduma je vsekakor
koalicijo zabolel rezultat. Tako razmerje rezultata
je povedalo Se mnogo tistega, o ¢emer ljudje
oziroma volivke in volivci niso bili vprasani. S
tem rezultatom so arogantni viadni politiki
sporocilo Se marsikaj drugega. Vsekakor velja
opozoriti, da bi potrebovali e kak§nih 150 tiso¢
volivk in volivcev, ki bi glasovali za koalicijski
predlog, da bi sploh prislo do izenacenja in da bi
bil rezultat kolikor toliko uravnotezen, tako je pa
zadeva propadla s skoraj sramotno nizkim
rezultatom.

Vsekakor je ta referendum preprecil,
morda je izraz nekoliko ponesre€en, oranzni
cunami na medije, boljSa beseda bi bila kar
koalicijski cunami na medije, na informiranost
prebivalstva. Tukaj v tem kontekstu lahko
spomnimo, da ni $e dale¢ dan, ko je bila
izpovedana smrtna groznja, morda v nekoliko
omamni atmosferi, novinarju financ Elikanu iz
kroga nosilcev visokih politi¢nih funkcij. Morda
tudi ne kaze zanemariti intervjuja v prilogi Dela,
ko je predsednik drzave rekel, da je treba
lansirati ve€ dobrih novic. Jaz sem tudi takoj za
to — samo kje jih dobiti? Ce je recimo deset
slabih novic pa dve dobri, ali bo to pomenilo po
TUrkovem nareku, da je potem treba samo dve
slabi prebrati, osem pa jih zamol¢ati in z dvema
dobrima izenaditi in nekako spraviti v dobro voljo
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nase ljudi? Nikakor tudi ne morem mimo dejstva,
da so bile v zakonu predvidene programske
vsebine za narode iz bivSe Jugoslavije. Malo
vzemite v roke daljinca pa "Saltajte”, pa se vam
bodo vsuli kanali vseh narodov in narodnosti
naSe bivSe drzave, sedaj je mo¢no popularen
recimo Pink program. Kako je priSel sem pa v
kakSnih €udnih finanéno sumljivih okoli€inah,
tukaj ne bi razpravljal, vsaj tako so neki drugi
mediji porocali, pa kdo stoji v ozadju za Pinkom.
Kdo bo tisti, ki bo kril slabo finanéne stanje, kajti
Pink je ze nasedel v drugih republikah. Mislim,
da je bilo re¢eno v Bosni, pa tudi v drugih
republikah nekdanje Jugoslavije. Zaskrbljujoce
je tudi poro€anje o medijski svobodi, kaijti
Slovenija je zopet nazadovala. Mislim, da je bila
leta 2008 Se na solidnem 30. mestu, sedaj leta
2010 je na 46. To je ze meja, v bistvu se je
vklju¢ila med tiste drzave, kjer mediji v bistvu
delujejo po nareku, ne pa po tem, da bi porocali
o dogodkih, ki se bodo zgodili. Mislim, da
moramo zdaj v tej hiSi najti en skupni jezik, da
ne bomo tarnali, da demokracija stane 4 milijone
evrov, kolikor stane referendum in se odlo¢imo,
pa naredimo referendumski dan, to bi bila zelo
racionalna odlogitev v tem zboru in vendar ta
denar ni bil vrzen pro€. Ljudje so imeli priliko, da
korigirajo napake vlade, ker jih po rednih kanalih
ni hotela posluSati, razen tega pa je za
referendum v komisijah sedelo cel kup ljudi, ki
s0 si s tistim honorarjem, z nadomestilom
izboljSali tezke zivljenjske pogoje. Kolikor sem bil
seznanjen in sem videl, so v komisijah sedeli
Studentje, nezaposleni in so si vsaj en dan
izboljSali standard iz teh Stirih  milijonov.
Vsekakor se nam v tem letu obeta Se cel kup
referendumov in bi morda res kazalo, da jih
zdruzimo na en dan. Vsaj za enega pri¢akujem,
da bo udelezba skoraj takSna, kot je bil rezultat
na medijskem referendumu, morda jih bo prislo
celo ve¢ kot 80 %, morda bo to referendum, ki
ga lahko primerjamo z usodnimi referendumi v
nasi zgodovini, in to bo referendum o
upokojevanju, kajti tudi tukaj bomo morda
zakolicili ali preprecili sprejetie nekih bodocih
odlocitev za naslednjih 20 let.

Z veseljem se strinjam, da razglasimo
rezultat tega referenduma in se iz njega kaj
nauc¢imo za bodoce. Torej racionalizacija, da
uvedemo referendumski dan, pa da vlada
skrbno pretehta, preden trmoglavo kaj vsili
ljudem, ki imajo potem edini zasilni izhod ez
najvedji institut demokracije — to je referendum.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Alenka Jeraj. Pripravi naj
se Branko Grims.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo.

Jaz bom sklep o razglasitvi odlog€itve, ki
je bila sprejeta na referendumu, podprla oziroma
glasovala za. Vse tiste, ki imate tezave s temi
Stirimi milijoni, ki smo jih za to porabili, bi rada
spomnila, da ste to zeleli vi, ne mi. Mi smo
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predlagali, da to naredimo na en dan in re§imo
ve¢ referendumov naenkrat. V bistvu je pa to
precej €udno, ker ste si tudi v koalicijsko
pogodbo napisali, da boste zagovarjali
referendumski dan, pa ste najbrz to pozabili ali
pa jo ze dolgo niste prebrali. Glede na to, da
napovedujete, da jo bo treba ponovno pregledati
in verjetno kaj spremeniti, boste najbrz to tudi
spremenili. Mi vam vseeno predlagamo, da o
tem razmislite, da se skupaj odlo¢imo za en
referendumski dan in nehamo razpravljati o tem,
kolikokrat po 4 milijone na leto bomo porabili, ali
je to smotrna poraba ali ne. Mimogrede pa toliko
denarja nesmotrno porabljate, da se 4 milijone
v€asih niti ne pozna tako zelo.

Tisti, ki ste govorili tudi o programu in
kako je s programom, mnogokrat smo slisali tudi
to, da program z zakonom prav veliko zveze
nima. To vsi vemo. Program delajo ljudje in
ljudem je treba ustvariti solidne pogoje na RTV,
da bodo lahko delali dober program. Mi
ocenjujemo, da tak$ni pogoji so, razen Ce se
vmesa politika, ki zeli nekatere ljudi na hitro — in
tudi jih, kot vidimo — zamenijati. O¢itali ste nam
tudi, da nismo bili na seji Odbora za kulturo.
Sama res nisem bila, kolega je bil, ker sem bila
dan prej do 16. ure v Drzavnem zboru, pa sklica
Se ni bilo. Sluzbe me pa potem niso obvestile,
jaz pa po 16. uri res nisem uspela gledati, ¢e
imam zjutraj mogoCe urgentno s strani
predsednice sklicano sejo.

Kot re€eno, sklep bom podprla, ker
nimam tezav ne s S$tevilom drzavljank in
drzavljanov, ki so priSli na referendum, Kkaijti
odlo¢ajo tisti, ki pridejo. Niti nimam tezav z
rezultatom, ker je ve¢ kot jasen, ¢e ga Se tako
obracate.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima mag. Branko Grims.

Pripravi naj se Joze Tanko.

MAG. BRANKO GRIMS: Vsem lep pozdrav!
Danes se ne bi oglasil, ¢e ne bi Slo za
vpraSanje referenduma. VpraSanje instituta, torej
demokratiCnega  instituta, ki je  mnogo
pomembnejSi od vsega, o ¢emer sicer danes tu
govorimo. Ustavnopravna stroka ze dolgo €asa
opozarja na svoje spoznanje, da je danes v
parlamentarnem sistemu prav referendum
dejansko edino uginkovito orodje omejitve
oblasti. Zakaj? Zaradi tega, ker ima vsaka vlada
v parlamentu neko vecino, neko koalicijo, se
nanjo opira in ta dostikrat pristopi s tistim, kar je
lepo povedal tudi enkrat predsednik parlamenta,
ko je dejal, karkoli bo vlada predlagala, bom
glasoval za. To je pristop, ki pomeni, da danes
ni vec¢ tistega ravnovesja med vejami oblasti, kot
so ga neko€ razumevali avtorji modernih
demokracij, v bistvu prvi¢ takrat, ko so ze pred
ve¢ kot 200 leti pisali ustavo Zdruzenih drzav
Amerike. Prav na tem ravnotezju, na stalnem
medsebojnem nadzoru "check and balances",
na tem temelji demokracija. Brez tega
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demokracija ne more obstajati. In Se enkrat
poudarjam, danes ustavnopravna stroka
opozarja, da je referendum dejansko edino
ucinkovito orodje omejitve oblasti, torej temeljni
demokrati¢ni institut. Zato je logi¢no, da je trn v
peti oblasti. Vsakokratna oblast ima zagotovo
skusnjavo, da ga tako ali drugace omeji. Veliko
je trikov za to, od uvedbe kvoruma, pa tja do
prepovedi dolo¢enih tem na referendumu in
vsega drugega, kar smo srecali v javni diskusiji v
zadnjih tednih. Zanimivo je, da je pri tem tudi zal
izredno veliko sprenevedanja. Poglejte, ko smo
odlo¢ali o tem referendumu, katerega rezultat
danes tukaj obravnavamo, smo predlagali, da bi
se ve¢ referendumov zdruZilo na isti
referendumski dan, ker bi bilo to varéno, bi bilo
to racionalno, bi bilo skladno z vrednoto
racionalnosti, ki jo pozna tudi pravo. Vendar je to
koalicija vehementno zavrnila. Pri tem pa ta ista
koalicija nekaj dni za tem predlaga posvetovalni
referendum o tem, ali naj se uvede en
referendumski dan na leto. Kdo ima tu koga za
norca? To je pa res zapravljanje denarjal
Skratka, ¢e govorimo o referendumu, je
referendum pomembne institut in ga je vredno
ne smo ohraniti, ampak tudi nadgraditi. Ljudstvo
v demokraciji ima prvo in zadnjo besedo, in to je
treba spostovati.

Pri vpraSanju, ki je bilo danes tudi tukaj
ze dvakrat navrzeno, kvoruma, veste, kvorum na
referendumu pomeni na nek nacin umor
referenduma, Ce je postavljen previsoko. Potem
se zgodi tisto, kar je v sosednji Italiji in drugih
drzavah, kjer kvorum poznajo, nihée ve¢ ne
razpravlja o temi, ki je predmet referenduma,
ampak se vse zreducira na politiéno naziganje:
pojdite ali pa ne pojdite na referendum. In potem
referendum dejansko izgubi tisto nalogo, ki jo
ima po ustavnopravni stroki. In danes
ustavnopravna stroka tudi opozarja, velik njen
del, da je kvorum zgolj v funkciji preprecitve
sprejetja odloCitve na referendumu, ne pa v
funkciji velje legitimitete. Kako je z legitimiteto,
je na nek nacin lepo povedal Ze prej kolega
Zorn. Ampak to Se ni skrajni primer. Veste, v tem
parlamentu v vsakokratnem mandatu sedijo tudi
ljudje, ki predstavljajo sto ali samo nekaj sto
volivcev, ki so jih neposredno izvolili v tistem
okraju. Samo nekaj sto glasov. To se pravi, ker
imamo poslovnik, da en opredeljen glas, en sam
glas za, pomeni, da je zakon veljavno sprejet, ob
pogoju, da se ostali vzdrzijo, en sam glas za, to
pomeni, da lahko legitimno in legalno v tem
parlamentu sprejme zakon tisti, ki ga je
neposredno izglasovalo samo 100 ali nekaj 100
volivcev. To je torej legitimna meja, ki jo je
mogoce primerjati. Ali veste, kak$na je ta
legitimna meja? Stotinka procenta. In prav
smesno je, pa tudi tragikomi¢no za slovensko
demokracijo in pri¢a o nizki politicni kulturi, da so
najglasnejSi zagovorniki uvedbe kvoruma in
izpodbijanja legitimitete referenduma
predstavniki tistih strank, ki so bili izvoljeni s
stotinko procenta celotnega volilnega telesa ali
pa morda dvema, tremi stotinkami procenta. Nad
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tem bi se pa res bilo treba zamisliti, kako gredo
te debate pri nas.

Se dve besedi o temi, ki jo je vredno
omeniti, ko govorimo o danasnjem izidu. Tisto,
kar je bilo ves ¢as zamol€ano, tudi napacno
interpretirano, govorilo se je, da se tako ravna v
interesu zaposlenih. Ni res. Vsi reprezentativni
sindikati, prav vsi, na RTV Slovenija so
nasprotovali v konéni fazi sprejetju takSnega
zakona, kot je bil. Celo 70 % novinarjev po
anketi novinarskega sindikata, lahko si sami
preverite, ta rezultat je objavljen na spletnih
straneh RTV Slovenija, je bilo proti. V ¢igavem
imenu in za Cigav racun se je torej potiskalo ta
zakon, najbrz ni treba ugibati.

In Se nekaj. Ker se zdaj zelo veliko
govori, kaj pomeni izglasovana odlo¢itev na
referendumu. To pomeni, da leto dni ni mogoce
sprejeti odlo€itve, ki bi bila v nasprotju s to
odlocitvijo. To seveda ne pomeni, ¢e bi bilo
treba dopolniti zakon, da se uvede neka dodatna
storitev ali nekaj podobnega, da je to
prepovedano. Tudi povsem legalno bi bilo, in
prav bi bilo, do tega pridemo pri naslednji tocki,
¢e bi to storili, ¢e bi s posebnim zakonom
dolocali viSino naro¢nine, ker ste pac prej z
zakonom ob sprejemanju proraduna VviSino
narocnine cCrtali iz osnovnega zakona o RTV
Slovenija, kamor sicer sodi. Ampak tega niste
storili. Vse to je pravno dopustno. Ni pa
dopustno sprejeti odlocitve, ki bi bila v izrecnem
nasprotju z vsebino, o kateri je odlogilo ljudstvo,
kar seveda pomeni, da je navadna demagogija.
In zato mi je jasno, zakaj tukaj ni ministrice, tista
trditev, ki smo jo spet poslusali tudi na seji
odbora, ce$, da se zdaj RTV Slovenija ne bi
mogla razvijati ali ne bi mogla uvajati novih
tehnologij, ker je bil ohranjen dosedanji zakon.
Odgovor tistim, ki zakona oc€itno niso prebrali,
Ceprav bi ga morali izvajati, preberem samo 7.
¢len tega zakona: "RTV Slovenija mora pri
nac¢inu razSirjanja oziroma predvajanja in
arhiviranja programov, ki jih ustvarja v okviru
javne sluzbe na RTV Slovenija, skladno s
svojimi tehnoloSkimi in razvojnimi zmoznostmi
uvajati nove tehnologije, kot so internet, digitalna
radiodifuzija, satelit, tako da omogoci dostop do
programov oziroma programskih vsebin ¢im
SirSemu krogu drzavljanov doma in v tujini,
slovenskim narodnim manjSinam v sosednjim
drzavah ter Slovencem po svetu." To se pravi,
ne samo, da je RTV Slovenija v tem zakonu
dobila ustrezno pravno podlago za uvajanje
novih tehnologij, to je celo njena obveznost pri
izvajanju javne sluzbe, obveznost Ministrstva za
kulturo pa je, da ta zakon izvaja, ne pa, da ga
napacéno tolmagi. Ce kdo misli, da je potrebno za
uvedbo kakSne posebne storitve dodatno
spremeniti zakon, naj to predlaga. Vendar v
okviru odlo¢itve, ki je bila sprejeta na
referendumu.

Tisti, ki ste mimogrede omenjali, da je
ministrica hotela odgovarjati na vprasanja. To ni
res. Sam sem priSel na sejo odbora, ko smo
obravnavali ta problem. Nekatere stvari, ki jih
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danes povem tu, sem povedal tudi tam, postavil
sem ji nekaj vprasanj, gospa je vstala in odSla
ven. Za njo pa sem odsel tudi jaz, zato pa je bil
potem odbor nesklep&en. Ampak to zaradi tega,
ker gospa ministrica ni hotela odgovoriti na
argumente. In ne misliti, da sem jaz kakorkoli
jezen nanjo. Kje pa! Jaz sem ji dosmrtno
hvalezen za tisto, kar je naredila, vendar bi
pricakoval, da se ukvarja s stvarmi, ki so za
Slovenijo dejansko pomembne, in da ima
ustrezen odnos do parlamenta, da
argumentirano  odgovarja na  poslanska
vpraSanja. Lahko da je ona ZzZelela zgol|
pripomoc¢i k promoviranju slovenske kulture v
svetu, da je torej omogocila nekomu, da se
Slovenija oziroma Slovenec vpiSe kot edini v
Guinnessovo knjigo rekordov, ker ima dvakrat
potrjen zakon na referendumu, ampak ministrica
bi bila dolzna po mojem trdnem pri€anju ravnati
skladno z evropskim pravom in seveda z naceli,
katerim je prisegla tukaj, in ustrezno predlagati
tudi zaporedje zakonov. Prvi bi moral biti
medijski zakon, in to ne tak, da zelo neprijetno
spominja na tisto, kar je trenutno bilo sprejeto na
sosednjem Madzarskem, kolikor tega Se kdo ni
opazil, in se ga ob tem, da se pozorno prisluhne
zainteresirani  javnosti, tudi spravi skozi
parlamentarno proceduro, Sele potem pa bi bilo
prav, ¢e bi pristopila k eventualni dopolnitvi RTV
zakona. Tako pa je hitela in se je pri tem hitenju
zaletela v tisto, kar je bilo z njene strani storjeno
narobe. In mimogrede, za tiste, ki ste o tem
napacno obveSceni, tudi tisti, sedaj na
referendumu zavrnjeni zakon, je v o0snovi
napisal en sam avtor. Razlika je samo v tem, da
je ta avtor preko svojega podjetja za to dobil kar
zajeten denar, za sedaj veljavni zakon pa avtor
razen hudih besed, nekaj tudi danes, ni prejel
nikoli ni€esar. Hvala. Sre¢no!

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospa mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik.

Saj je kar sre¢no nakljucje, da mi je
dana beseda po vseh teh lazeh, ki jih je natresel
gospod Branko Grims zdaj v svojem nastopu.
Mimogrede, za sejo odbora se je opravi€il in
potem pritekel, da je lahko polemiziral na seji
odbora z ministrico. Ja, gospod mag. Grims, vas
moram razocarati. Ne boste v Guinnessovi knjigi
rekordov, da je bil va§ zakon dvakrat potrjen na
referendumu. Ce ste slabo poslugali, je to pad
va$a obi¢ajna navada, da ne poslusate, kaj vam
je povedano. In povedano je bilo, da danes
sprejemamo sklep o potrditvi rezultatov na
referendumu 12. decembra 2010, ko smo
glasovali o Zakonu o RTV, ki ga je Drzavni zbor
sprejel oktobra leta 2010. Na referendumu
nismo glasovali o zakonu, po katerem RTV
deluje, ampak smo glasovali o zakonu, ki je bil
pripravljen s skrbnim strokovnim premislekom, ki
pa je imel to smolo, da je v javnih razpravah laz
preglasila resnico. Tudi tisto, kako ni bil sprejet
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noben amandma, tudi tisto je laz, da noben
sindikat RTV-jevski zakona ni podpiral in Se bi
vam lahko nizala, kaj vse je bilo danes znova
povedanega, kar ne ustreza dejanskemu stanju
stvari. Ampak zdaj k stvari, o kateri pa Zelim
govoriti.

Mi se pogovariamo o pobudi za
referendum v zvezi s tem referendumom. In jaz,
éeprav  nisem zagovarjala razpisa tega
referenduma, se zavedam legitimnosti take
pobude in sem za odlok glasovala, niste pa
glasovali  tisti, ki ste zahtevali razpis
referenduma, ker ste se umaknili iz glasovanja.
Toliko glede tega. Enako kot ima skupina
poslancev legitimno pravico zahtevati razpis
referenduma, je pa potem seveda dejstvo, da
jaz kot posameznica nimam moznosti tej
zahtevi, ki je zapisana v ustavi, nasprotovati.
Nekateri, ki so samooklicani poznavalci ustave,
radi razlagajo in danes je bilo znova mogoce
sliati, kako gre za omejevanje oblasti, ki jo
opravlja ljudstvo, in tu je bilo kar nekaj
manipulacij napravljenih. Predstavniska
demokracija, ki jo imamo, zagotavlja 90 sedezev
v parlamentu. Teh 90 potrjenih mandatov je
enakovrednih, kar se izraza pri glasovanju, vsak
¢lovek en glas, in to, kar nekateri zdaj zganjate,
da primerjate tezo posameznikovega glasu s
Stevilom glasov, ki jih posameznik dobi na
volitvah, je nedopustna, nesramna manipulacija.
Ker ¢e bi bilo tako, potem bi morali iti po
absolutnem S$tevilu dosezenih glasov. To pa ni
mogoce. Vi veste, da se mandati dodelujejo po
odstotku dosezenih glasov v posamezni volilni
enoti in za stranko, pa Se kaj drugega bi bilo
treba zraven povedati. Ampak oprostite, da sem
tako poenostavila zadevo. To je zame
nesramnost brez primere, ker bi moral vsakic, ko
kdo vstane reci, Majda Potrata, izvoljena v tej in
tej volilni enoti, v tem in tem volilnem okraju, s
tem in tem Stevilom glasov, da bi si potem ljudje
predstavljali, kak$no teZzo ima moj glas. _

Drugo. Omejevanje oblasti. Ze, ze,
ampak poglejte, kakSno omejevanje oblasti pa je
to, €e si zakonodajna veja oblasti, ki je imela ves
¢as moznost sodelovati pri sprejemanju nekega
zakona, potem sama vzame to Zeljo, da Ceprav
je bila politicno sprejeta vecinska volja v obeh
domovih parlamenta oziroma v Drzavnem zboru
in v Drzavnem svetu, Se vseeno poslanci, ki se
ne morejo pomiriti s to odloitvijo, gredo in
vloZijo zahtevo za razpis referenduma. Kje je tu
ljudstvo? Oprostite, ljudstvo je v tem primeru ob
tem referendumu povedalo, da takega
referenduma ne sprejema kot tisto vprasanje, na
katerega bi kar drlo na referendum. Manj kot 15
% ljudi se je referenduma odlogilo, pa ¢e hocete
videti ta podatek s tega zornega kota ali pa tega
ne zelite videti. Potem je bilo marsikaj sliSati o
referendumskem dnevu in o tem, koliko bi
prihranili. Ja, ali je kdo res povedal koliko bi
prihranili? Kaj pa zdaj to pomeni? Res da volilni
imeniki, ampak potem je treba racunati Se
referendumsko kampanjo, ki verjetno ne bi bila
skupna za vse zakone, je treba raCunati na



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

nujno obvezno objavljeno gradivo, ki mora biti
posredovano  posamezniku, da bo se
posameznik, ko bo Sel na referendum, lahko
vsebinsko preprical, kakSen naj bo zakon. Kar
poglejmo, zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki ima 430 ¢lenov, ¢e bo
referendum za to, bo moral vsak posameznik ta
zakon dobiti. Zato nehajte kar tako povprek
mabhati z nekimi izjavami, ki niso argumenti, ker
niso premisljeni, ker niso preracunani, ampak so
dobra popotnica tistemu, kar hoCete pravzaprav
doseCi: samo utrjevati nekatere ob tem
referendumu zal pogosto izrazene neresnice, da
ne reCem lazi, ki so pripeljale do rezultata,
kakrSnega bomo danes razglasili. Jaz ta rezultat
priznavam, obZalujem pa, da ne bo v veljavi
zakon, ki je bistveno boljSi od zdaj veljavnega.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod mag. Grims, zelite?

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani!

Predlagam, da preucite na Kolegiju
predsednika moznost, da bi se vsakemu
poslancu in vsaki poslanki izro¢il en izvod
ucbenika ustavnega prava z naslovom Omejitev
oblasti, profesorja ustavnega prava dr. Lovra
Sturma, v katerem boste lahko prebrali natanko
to, o ¢emer sem jaz danes govoril. Potem,
upam, da se boste v bodoce tako hudim
besedam in tudi tako velikim nesmislom, kot ste
jih danes izgovorili tukaj, izognili. To bi bilo
dobro za kvaliteto dela v tem parlamentu.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Zaklju€ujem razpravo. Ugotavljam, da k
predlogu sklepa ni bilo vlozenih amandmajev.
Zbor bo o predlogu sklepa v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlo&al v okviru glasovanj,
takoj po zakljuceni 4. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA — OBRAVNAVA PREDLOGA SKLEPA
O ZAHTEVI DRZAVNEGA ZBORA, DA
USTAVNO SODISCE PRESODI, ALl Bl Z
ODLOZITVIJO UVELJAVITVE ZAKONA O
POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM
ZAVAROVANJU ALl ZARADI NJEGOVE
ZAVRNITVE NA REFERENDUMU LAHKO
NASTALE PROTIUSTAVNE POSLEDICE.

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije
je 15. decembra 2010 predsedniku Drzavnega
zbora predlozila obvestilo o pobudi 22 tiso¢ 176
volivcev za vlozitev zahteve za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.
Predsednik Drzavnega zbora je za zacetek roka
za zbiranje podpisov v podporo zahtevi za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju dolocil
Cetrtek, 6. januar 2011. Zadnji, 35. dan za
zbiranje podpisov je sreda, 9. februar 2011.
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V zvezi s to zahtevo je skupina 35
poslank in poslancev s prvopodpisanim
Dusanom Kumrom zboru predlagala predlog
sklepa o zahtevi Drzavnega zbora, da Ustavno
sodiS€e presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve
Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju ali zaradi njegove zavrnitve na

referendumu  lahko nastale protiustavne
posledice.
Besedo dajem predstavnici

predlagateljev gospe dr. Andreji Crnak Megli¢ za
dopolnilno obrazlozitev predloga sklepa.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Gospod
podpredsednik, drzavna sekretarka s sodelavci,
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Koalicijske poslanske skupine SD,
Zares in LDS smo 6. januarja vlozile predlog
sklepa o zahtevi Drzavnega zbora Republike
Slovenije za presojo ustavnosti posledic, do
katerih prihaja z odlozitvijo uveljavitve zakona ali
do katerih bi lahko pri§lo zaradi zavrnitve
Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju na referendumu.

Tako predlagatelj pobude za vlozitev
zahteve za razpis zakonodajnega referenduma
kot tudi koalicijske poslanske skupine kot
predlagateljice sklepa, s katerim smo podale
zahtevo za ustavno presojo o tem, ali naj se
uveljavitvi novega pokojninskega zakona odlo¢a
na referendumu, smo izhajale iz formalnih
moznosti, ki jih omogo¢a Zakon o referendumu
in ljudski iniciativi. Nasa zahteva je z vidika
izvajanja demokraticnih nacel naSe drzave
povsem legitimna, z vidika posledic, ki jih ima
lahko  odlozitev  uveljavitve  Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ali
njegova zavrnitev na referendumu, pa
nedvomno upravi¢ena.

Predlagatelji zahteve za ustavnho
presojo smo prepric¢ani, da gre pri pokojninski
reformi za vpraSanja, ki bodo dolgoro¢no
vplivala na usodo drzavljank in drzavljanov ter
na moznosti drzave, da bo nemoteno
zagotavljala socialno varnost le-teh v skladu s
sprejetimi zakoni.

Z novim pokojninskim zakonom se
ureja obvezno pokojninsko zavarovanje, ki
pomeni prerazdelitev pravic in obveznosti med
posameznimi druzbenimi skupinami. Obstaja
bojazen, da bi se posamezniki pri vprasanju o
tako pomembnem in kompleksnem druzbenem
sistemu odlocali na podlagi posledic, ki bi jih
zakon imel za njihov polozaj, in bi zato zakon v
celoti zavrnili. Ta celota pa ne pomeni le
uresnicevanja interesa posameznikov, pa¢ pa
sploSnega interesa, ki ga determinira
soodvisnost vseh generacij. Obvezno
pokojninsko zavarovanje namre¢ temelji na
solidarnosti,  vertikalni,  solidarnosti  med
generacijami, ter horizontalni, solidarnosti med

upokojenci.  Neuveljavitev  ZPIZ-2 bi v
neenakopraven polozaj postavila razlicne
generacije zavarovancev, kar bi posledi¢no

nedvomno pomenilo krSitev temeljnega nacela
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naSega obveznega pokojninskega zavarovanja,
to je solidarnosti.

Ob zavedanju morebitnih posledic
neuveljavitve pokojninske reforme ocenjujemo,
da bomo Ustavnemu sodiS¢u v presojo predlozili
dovolj tehtno obrazlozene argumente, ki bodo
pokazali, da bi z odlozitvijo uveljavitve oziroma
zavrnitve zakona na zakonodajnem
referendumu  lahko nastale  protiustavne
posledice. Pri¢akujemo, da bo Ustavno sodis¢e
na tej podlagi opravilo presojo po svoji funkciji. V
vsakem primeru namre¢ menimo, da presoja
Ustavnega sodis¢a drzavljankam in drzavljanom
lahko poda tudi ustrezne strokovne usmeritve pri
morebitnem glasovanju, ¢e referendum bo.

Utemeljitev za  ustavno  presojo
referendumske pobude smo gradili na vec
argumentih. Prvi sklop zajema argumente, ki se
nanasajo na uveljavitev ustavnih dolocb
Ustavnega sodiS¢a, ki so bile usmerjene v
reSevanje  protiustavnosti ze  obstojeCega
pokojninskega zakona. In, drugi¢, na razlagi, da
bo neuveljavitev sprejetega zakona ZPIZ-2
vplivala na uresniCevanje pravice do socialne
varnosti in pravice do pokojnine in ogrozila
zagotavljanje sistema pokojninskega
zavarovanje iz 50. ¢lena Ustave ter izvrSevanje
funkcij pravne in socialne drzave, ki jih
zagotavlja 2. ¢len Ustave. Pri razlagi utemeljitve
za ustavno presojo se bom v imenu
predlagateljev bolj podrobno osredotocila na
sklop argumentov, povezanih z vsebino prvega
in drugega odstavka 50. Cdlena, ter na
argumente, povezane z vsebino 2. ¢lena.

Prvi odstavek dolo¢a obveznost drzave,
da ustvari pogoje in moznosti za uresniCevanje
socialne varnosti vkljuéno s pravico do
pokojnine. Drugi odstavek pa drzavo zavezuje,
da ureja obvezno zavarovanje ter skrbi za
njihovo delovanje. Bistvene spremembe v
ekonomskem in socialnem polozaju v drzavi
lahko vplivajo na spremembe ob pogojih za
pridobitev pokojnine in pri odmeri pokojnine, saj
je drzava zadolzena, da skrbi za delovanje
pokojninskega sistema. V primeru, ko dohodki iz
vira prispevkov za obvezno zavarovanje ne
zadoS¢ajo, se razlika pokrije iz drzavnega
prorauna. Prispevek drzavnega proracuna v
pokojninsko blagajno Ze danes znasa 30 %
prihodkov pokojninske blagajne. Eden kljuénih
razlogov za ukrepanje drzave je torej nujnost
zagotavljanja finan€ne vzdrznosti pokojninskega
sistema. Ce je delovanje sistema neposredno
ogrozeno, je drzava dolzna ukrepati. To ji
narekuje drugi odstavek 50. ¢lena Ustave.
Drzava mora zagotoviti, da se odhodki za
pokojnine nesorazmerno ne povecujejo, saj bi
slednje pomenilo, da je potrebno sredstva za
financiranje pravic zagotoviti iz drugih virov.
Drzavni proracun zagotavljanja sredstva za vec
razli¢nih ustavnopravnih varovanih kategorij, kot
s0 na primer obramba drzava, delovanje pravne
drzave, vzdrzevanje sistema socialnih varnosti v
SirSem pomenu besede. Nujno je torej treba
zagotoviti, da pove€anje odhodkov za
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pokojninski sistem ne gre na racun
zmanjSevanja sredstev, s katerimi se
zagotavljajo vitalne, ustavnopravno varovane
kategorije naSe drzave. Povedano drugace, ne
smemo dopustiti situacije, da drzava na racun
zagotavljanja pokojnin ne bo mogla zagotavljati
drugih ustavnih pravic.

Pri presoji nafinov  doseganja
vzdrznosti pokojninskega sistema je nujno treba
upostevati tudi fiskalne omejitve, ki so drzavam
Evropske unije nalozene s pogodbo Evropske
unije. Drzave clanice niso omejene le z lastno
presojo vzdrznosti javnih financ, ampak tudi s
kriteriji, dolo€nimi na ravni Evropske unije.
Dejstva kazejo, da se Sele ob podaljSani delovni
aktivnosti lahko zagotovi ohranjanje
javnofinanénega dolga drzave pod omejeno
mejo. S tem se drzava izogne dodatnim
finanénim obremenitvam, ki jih zaradi krSitev
drzavi Clanici nalozi Evropska komisija ter
zagotavlja dolgoro¢na finanéna  stabilnost
pokojninskega sistema, ki zagotavlja pravice
tako aktivni generaciji kot upokojencem. Treba
je poudariti, da pokojninski sistem deluje na
dolgi rok in je v neposredno povezavi z
demografsko strukturo prebivalstva, kar se na
eni strani odraza v razmerju vplaénikov v sistem,
na drugi strani pa med njegovimi prejemniki.
Medgeneracijska  solidarnost kot  temelj
pokojninskega sistema zahteva pravi¢nost do
vseh generacij in do uresniCevanja njihove
pravice do socialne varnosti. Zahteva
odgovornost, da je treba ukrepati v naprej, saj
se le na ta nacin lahko zagotavlja tudi varstvo

pricakovanih  pravic. @ ZPIZ-2  predvideva
postopno  uvajanje  sprememb,  10-letno
prehodno obdobje, s ¢imer sledi tudi

predhodnim zahtevam Ustavnega sodis¢a in
opredeljuje predhodna obdobja v zadostni
dolzini, da so Se vedno varovane pri¢akovane
pravice posameznih zavarovancev. Z zavrnitvijo
oziroma odlozitvijo uresniCevanja ZPIZ-2 se bo
rok za uveljavitev sprememb skrajSal vsaj za
dve, tri leti. To pomeni, da bo s tem prizadeto
nacelo pravne varnosti oziroma zaupanje v
pravo, saj zaradi zavrnitve zakona kasneje
sprejeti zakon ne bo mogel dolocati dovolj
dolgega prehodnega obdobja.

Naj se dotaknem Se ogrozanja
izvrSevanja funkcij socialne drzave iz 2. ¢lena
Ustave. Napovedana demografska gibanja ter
poslediéno povecanje odhodkov za pokojnine
pomeni, da Republika Slovenija v prihodnje brez

pokojninske  reforme ne bo  sposobna
izpolnjevati svojih obveznosti do prihodnjih
generacij upokojencev, trenutno  aktivnih

zavarovancev. To pomeni, da ne bo mogoce
izpolnjevati obveznosti iz 2. ¢&lena Ustave
Republike Slovenije, ki dolo¢a, da je Republika
Slovenija socialna in pravna drzava. Slovenija je
z ustavo zavezana, da zagotavlja nemoteno
delovanje vseh sistemov socialne varnosti in da
znotraj fiskalnih omejitev opravlja funkcijo
socialne drzave. Glede na napovedana
demografska gibanja prebivalstva je mogoce
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ugotoviti, da bo pokojninsko in invalidsko
zavarovanje tisto, ki bo ze v prihodnjih nekaj
letih predstavljalo najvecje breme vseh socialnih
zavarovanj. Pokojninski sistem deluje na podlagi
medgeneracijske solidarnosti, kar pomeni, da je
treba bremena enakomerno porazdeliti. Po
veljavni ureditvi bo generacija, ki se bo v
kratkem upokoijila, v privilegiranem polozaju, saj
nase ne bo prevzemala bremena oziroma
stroSkov podaljSanja starosti, kar bo imelo za
posledico, da bo zaradi tega nesorazmerno
obremenjena mlajSa generacija, saj bo morala
zagotoviti sredstva za izplacevanje teh pokojnin
bodisi neposredno — s placilom prispevka, ali pa
posredno prek proracuna. Neuveljavitev ZPIZ-2
bo imelo za  posledico  vzpostavitev
protiustavnega stanja, saj drzava v prihodnje ne
bo mogla izpolnjevati svojih obveznosti iz
sistema  pokojninskega  in invalidskega
zavarovanja — izplaCevanje pravic v visini,
dolo¢eni z zakonodajo ZPIZ-1. Navedeno
dokazujejo tudi sprejeti interventni zakoni, s
katerimi se je v letih 2010 in 2011 poseglo v
viSino zakonsko priznanih pokojnin oziroma
njihovo usklajevanje. Neuveljavitev novega
zakona pomeni, da bo drzava zaradi obveznosti
spoStovanja mednarodnih pogodb in zaradi
omejenih javnofinanénih virov primorana tudi v
bodoce interventno posegati v pokojninski
sistem. To pa je v nasprotiu z odlocbo
Ustavnega sodiS¢a, v kateri je le-to ugotovilo, da
se viSina pokojnin dolo¢a tako, da v doloéeni
meri  zagotavlja  kontinuiteto  Zivljenjskega
standarda, ki ga je imel zavarovanec v aktivni
dobi, s pokojnino se v dolo¢enem delezu
nadomesc€a posameznikova pla¢a oziroma drug
dohodek, od katerega so se placevali prispevki.

Na podlagi navedenih argumentov
predlagatelji Drzavnemu zboru Republike
Slovenije predlagamo, da sprejme sklep o
zahtevi za ustavno presojo posledic, do katerih
prihaja z odlozitvijo uveljavitve zakona ali do
katere bi priSlo zaradi zavrnitve le-tega na
referendumu ter ga posreduje v presojo
Ustavnemu sodiS¢u Republike  Slovenije.
Predlagatelji sklepa o =zahtevi za ustavno
presojo smo zagovorniki odgovorne politike, ki je
usmerjena v dolgoro€no zagotavljanje in
krepitev  socialne varnosti drzavljank in
drzavljanov v Republiki Sloveniji. V sklopu te
odgovornosti smo prevzeli nase tudi pobudo za
presojo ustavnih posledic, ki bi nastale z
odlozitvijo ali zavrnitvijo nedavno sprejetega
pokojninskega zakona. Prepri€ani smo, da so
argumenti in zahteve za ustavno presojo
strokovno dovolj utemeljeni, da bo Ustavno
sodis¢e lahko presodilo, da se 0 novem zakonu
0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju
drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije na
referendumu ne bomo izrekali. V nasprotnem
primeru, ¢e ne bomo dovolj prepricljivi in s
pobudo ne bomo uspeli, pa se moramo vsi
drzavljani in drzavljanke, volilni upravicenci
zavedati odgovornosti, ki jo poslanci, ki
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zagovarjamo omenjeni zakon, prenasamo od
tukaj naprej na vse. S tem, kako bodo oddali
svoj glas, bodo odlo¢ali tudi o svoji prihodnosti in
prihodnosti bodocih in sedanjih upokojencev.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Predlog sklepa je obravnaval Odbor za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsednici gospe Andreji Crnak Megli¢.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Hvala lepa e
enkrat. Nastopam v dveh viogah.

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je kot mati€no delovno telo
obravnaval navedeni predlog sklepa, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejetje
predlozila skupina poslank in poslancev s
prvopodpisanim DuSanom Kumrom. Seji odbora
so prisostvovali predstavniki in predstavnice
predlagatelja s podpisnikom Miranom Potréem,
predstavniki Vlade z ministrom za delo, druzino
in socialne zadeve in predstavniki Zakonodajno-
pravne sluzbe. K predlogu sklepa ni bilo
vlozenih amandmajev kvalificiranih
predlagateljev. Na podlagi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe pa je bil predlagan predlog za
amandma odbora.

V  uvodni  dopolnilni  obrazloZitvi
predloga sklepa je predstavnik predlagateljev
Miran Potr¢ na kratko predstavil bistvene
poudarke predloga sklepa, ob tem pa izpostavil
zlasti posledice, ki bi nastale zaradi odlozitve
uveljavitve zakona ali zaradi njegove zavrnitve
na referendumu. Prav tako je svoje mnenje
predstavil minister za delo, druzino in socialne
zadeve  dr. Ivan  Svetlik.  Predstavnik
Zakonodajno-pravne sluzbe je povedal, da je
Zakonodajno-pravna sluzba predlog sklepa
proucila z vidika skladnosti z ustavo, pravnim
sistemom in zakonodajno-tehni¢nega vidika.
Zakonodajno-pravna sluzba ugotavlja, da ima
predlog sklepa zakonsko podlago v odlocbi

prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi, ki dolo¢a
pristojnosti Drzavnega zbora, da zahteva

odlo¢itev Ustavnega sodis¢a, ¢e meni, da bi z
odlozitvijo uveljavitve zakona ali zaradi njegove
zavrnitve na zakonodajnem referendumu lahko
nastale protiustavne posledice. Izpostavil je Se
nekaj manjSih pripomb v pisnem mnenju, ki se
nanasajo na skladnost dolocb in so s predlogom
za amandma odbora bile tudi upoStevane.

V razpravi so predstavniki Poslanske
skupine SDS poudarili, da predloga sklepa ne
bodo podprli, saj nasprotujejo zahtevi, da o teh
vpraSanjin odloéa Ustavno sodiS€e. Menijo
namre¢, da imajo drzavljanke in drzavljani o
zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju pravico odlocati na referendumu,
saj je to ustavna pravica. Poudarili so, da je
mogocCe protiustavnost, ki jo je ugotovilo
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Ustavno sodiS¢e v preteklosti za pokojninski
zakon ZPIZ-1, odpraviti tudi s spremembo
veljavnega zakona. Menili so, da bi Vlada
morala ve¢ poudarka dajati protikriznim
ukrepom, po njihovem mnenju pa se tudi ni
sposobna pogovarjati s socialnimi partnerii, zato
je tudi prislo do pobude za zbiranje podpisov za
razpis zakonodajnega referenduma. Predlogu
sklepa je nasprotoval tudi predstavnik
Demokraticne stranke upokojencev. Ostali
razpravljavci pa so predlog sklepa podprli in
menili, da ima Drzavni zbor pravico izkoristiti
zakonsko moznost, ki mu jo daje zakon o
referendumu in ljudski iniciativi in zahteva
presojo Ustavnega sodisca, ki nevtralno presoja
argumente. Menili so, da bo ta presoja lahko
dobrodo$la tudi za volivce, saj se bodo v
primeru odloCitve Ustavnega sodiS¢a, da
protiustavnih posledic ne bo, lazje odlo¢ali na
referendumu. Prepri€ani so tudi, da so v
nekaterih primerih protiustavne posledice ze
nastale, v nekaterih pa bodo, in bi lahko, kot so
tudi natancneje pojasnili v obrazlozitvi predloga
sklepa, prihajalo v prihodnosti. Izpostavljeno je
bilo stali§¢e, da tudi strokovnjaki poudarjajo
nujnost sprejetja pokojninske reforme, prav tako
pa ne smemo pozabiti na medgeneracijsko
solidarnost in porazdelitev bremena na pravicen
nacin med razli¢ne generacije, in to v nasprotju
s tistimi, ki zagovarjajo le uveljavitev parcialnih
interesov.

Odbor je sprejel svoj amandma, ki je
vklju€en v dopolnjeni predlog sklepa. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo dajem predstavnici Vlade za
uvodno predstavitev mnenja. Besedo ima
drzavna sekretarka gospa dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovani predsedujoci. Poslanke in poslanci!
Vlada Republike Slovenije podpira
predlog, da Drzavni zbor Ustavnemu sodiS¢u
posreduje zahtevo, da le-ta presodi, ali bi z
odlozitvijo zakona o  pokojninskem in
invalidskem zavarovanju — ZPIZ-2 ali zaradi
njegove zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice. Te so po mnenju
predlagatelja in tudi Vlade naslednje. ZPIZ-2
odpravlja ugotovljene protiustavnosti ZP1Z-1, in
sicer predvsem prvega odstavka 58. c¢lena,
drugega odstavka 78. ¢lena, ki govorita o pravici
do delne pokojnine, ki je v ZPIZ-1 dana zgolj
tistim, ki so zaposleni oziroma v delovnem
razmerju, ne pa tudi drugim kategorijam. In
druga odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, ki je bila
sprejeta leta 2010, je ugotovila protiustavnost
tretiega odstavka 66. Clena, s katerim se
omejuje pravica samozaposlenih in kmetov v
primeru tretje kategorije invalidnosti zgolj na
pravico do dela s kraj§im delovnim ¢asom od
polnega in pravico do delne invalidske
pokojnine. V obeh primerih, v obeh ustavnih
odlo¢bah teh treh ¢lenov je Slo za to, da je
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Ustavno sodiS¢e ugotovilo neenak poloZaj
zavarovanceyv in tudi v izreku odlo¢b ugotovilo,
da ni mogoce to protiustavnost spreminjati zgolj
s spremembo enega ali dveh ¢lenov, ampak je
treba skozi celotno logiko zakona vpeljati to, da
imajo vsi zavarovanci, ne glede na to, kakSen
zaposlitveni status imajo, enake pravice glede
na enak polozaj, Mi to celovito z ZPIZ-2
zagotavljamo. V tem kontekstu je treba
poudariti, da SPIZ-2 reSuje ugotovljene
protiustavnosti, ki se bodo nadaljevale, ¢e ne bo
zakon ZPIZ-2 stopil v veljavo. V nadaljevanju je
treba omeniti tudi to, da menimo, da bi z
neuveljavitvijo ali odlozitvijo uveljavitve lahko
priSlo do posega v pravico do socialne varnosti,
ki jo dolo¢a prvi odstavek 50. ¢lena, in tudi v
dolznost drzave, da zagotavlja socialno varnost
prek sistemov socialnega zavarovanja, ki je
dolo€ena v drugem odstavku 50. €lena in v
povezavi s tem gre tudi za ogrozanje 2. ¢lena
Ustave, ki govori o tem, da je naSa drzava
socialna drzava.

Zagotovitev finanéne vzdrznosti
sistema je kljuéha za zagotovitev socialne
varnosti drzavlianom in ohranitev socialne
drzave tudi v kontekstu starajo¢e se druzbe,
katerega del smo mi. Za zagotavljanje finan¢ne
vzdrznosti je sprememba ZPIZ-1 nujna.
PodaljSanje zivljenjske dobe je ukrep, ki breme
demografskih  sprememb v  desetletnem
prehodnem obdobju enakomerno porazdeljuje
med vse generacije in s tem ohranja enega
izmed temeljnih elementov, to je element
medgeneracijske solidarnosti. Zamik uveljavitve
reforme bi mlajSe generacije obremenil
nesorazmerno bolj kot generacije, ki se
upokojujejo danes, s tem pa bi mo¢no porusil
medgeneracijsko solidarnost, ki pa je temeljna
za ohranitev predvsem pokojninskega sistema
znotraj sistema socialne varnosti.

Hkrati je treba  omeniti, da
makroekonomski kontekst, katerega nam, zeleli
ali ne, predstavlja tudi Pogodba o Evropski uniji,
ki je mednarodna pogodba, ki smo jo podpisali
in dolo¢a dolocene kriterije, tako imenovane
maastrichtske pogoje, ki jasno dolo¢ajo, da dolg
drzave ne sme preseci 60 % bruto domacega
proizvoda. Ce ni¢ ne storimo, se bo to zgodilo
leta 2021. To pomeni, da imamo zgolj Se
desetletno prehodno obdobje, da postopno
spremenimo pokojninski sistem, tako da bomo
bremena demografskih  sprememb, torej
podaljSevanje zivljenjskega obdobja, pravilno in
pravicno porazdelili med razli€ne generacije
oziroma med vse generacije. Pri tem je treba
omeniti odlo€bo Ustavnega sodis€a, sprejeto
leta 1995, ki jasno pravi, da se mora spreminjati
pokojninski sistem postopoma. Sedaj imamo Se
10 let, ¢e tega ne naredimo, bomo imeli vedno
krajSi ¢as. Pomembno je tudi, da se s tem
ogrozamo finan¢no stabilnost, socialno varnost
in kljuéno je to, da moramo spremeniti sistem, ¢e
zelimo na dolgi rok ohraniti socialno drzavo in iz
nje izhajajoge pravice. Ce ne bomo storili ni¢, se
bo dogajalo tako, kot se je sedaj s sprejetiem
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interventnih zakonov. Tako kot smo v letih 2010,
2011 morali pose¢i v to, ker drzava finan¢no ni
bila zmozna zagotavljati pravic, ki so dolo¢ene z
zakonom. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima gospod Vito RoZej v imenu
Poslanske skupine Zares.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo,
predsedujoCi. Spostovani kolegice in kolegi,
spostovani predstavnici Vlade, predstavnici moje
generacije!

Drzava, katere drzavljane in
drzavljanke predstavljamo, je nastala na podlagi
plebiscitarne, to je referendumske odloCitve. In
na to dejstvo smo upravi¢eno ponosni. Smo
eden redkih narodov, ena redkih drzav tega
sveta, ki je nastala na podlagi pravice o

samoodlo¢bi. Niso vse drzave take. Nasa
severna soseda, denimo, sploh ni dobila
priloznosti, da bi lahko izrazila svojo

samoodloébo. Svetovnim silam se avstrijski
narod ni zdel zadosti zrel, da bi jim dopustili to
moznost, ampak so jim svetovne sile napisale
drzavno pogodbo — nadomestek ustave. Tam
notri piSe nekaj tudi o pravicah slovenske
manjSine, tiste, ki je ostala izven meja nase
drzavne ravho tako ob  plebiscitarni
referendumski odlocitvi. Da se te zapisane
dolo¢be spostujejo, v Avstriji skrbi ustavno
sodis¢e. Tudi pri nas ga imamo. Zaradi
omenjenega, zaradi nastanka te naSe drzave na
podlagi referendumske odlocitve ima taksno
odlo¢anje, neposredno odlo¢anje volivk in
volivcev tudi v na8i ustavi, v temeljni druzbeni
pogodbi, ki ureja odnose v nasi drzavi in njene
odnose z ostalimi drzavami, neodtujljivo mesto.
Je pa zato pogosto uporablieno in, Zzal, tudi
zlorabljeno. Podobno kot je bil zlorabljen denimo
institut ustavne obtozbe predsednika drzave.
Nobeden od teh institutov ni nadrejen drugemu,
vsi so enako del naSe ustave. Mesto v tej
temeljni druzbeni pogodbi ima poleg tega Se
mnogo drugih demokrati¢nih institutov, ki naso
domovino definirajo kot moderno evropsko
parlamentarno demokracijo in ne zgolj vladavino
vecine. Ena od teh moznosti je, da parlament
pred zahtevanim referendumskim odlo¢anjem o
izpodbijanem zakonu, v danaSnjem primeru
zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki je bil predhodno z ustrezno
ve€ino potrjen v Drzavnem zboru, zaprosi
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije za presojo
o moznih posledicah, ki bi bile v nasprotju s
temeljno druzbeno pogodbo, naso ustavo, ali bi
jih neuveljavitev ali zavrnitev zakona na
referendumu lahko prinesla. Ce se bo danes
kvalificirana vecina tako odlodila, in v Poslanski
skupini Zares — nova politika upamo, da bo temu
tako, bomo s tem ravno tako kot bi z morebitno
izvedbo referenduma zgolj izvajali tisto, kar
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ustava opredeljuje kot vladavino ljudstva, ne
zgolj vecine — ljudstva, po nacelu delitve oblasti
na sodno, zakonodajno in izvrSilno. Ce bo
Ustavno sodisce pritrdilo ali pa ne pomislekom
vec¢ine v Drzavnem zboru glede morebitnega
referenduma, bo tudi ta sodba sodba v imenu
ljudstva. Ne bo zatohla, ne bo spisana na rdece-
oranZznem papirju in Se kaj podobnega, ker je
Ustavno sodi§€e samostojno in neodvisno. Ne
bo takSna, kot bi nas radi prepricali nekateri,
katerih totalitarno vizijo pravne drzave, ne
vladavine prava, pravne drzave, kar je bila
denimo tudi med vojno Nemcija, smo lahko
sliali ob debati o stanju pravosodnega sistema
v nasi drzavi, in ta totalitarna vizija predpostavlja
60 poslancev iz iste stranke v tem parlamentu,
dvotretjinsko vec¢ino, moznost spreminjanja
ustave in kompletno obvladovanje vseh treh vej
oblasti. To je nekaj, ¢esar se je tudi glede na
zgodovinske izku$nje bati.

Jaz sam si ne upam izrekati tak$nih
vrednostnin sodb o Ustavnem sodiS¢u, niti
slu€ajno si ne upam trditi, kot to denimo pocne
predstavnik predlagateljev referenduma, da bi
takSna ali drugaéna odlocitev Ustavnega
sodiS6a pomenila uzurpacijo drzave s strani
politikov. S strani dolgoletnega ¢lana Drzavnega
sveta in praktiéno dosmrinega predsednika ene
od sindikalnih central se mi ta izjava ali izjave o
narcisti¢nih politikih zdijo prej pljuvanje v lastno
skledo in ve¢ povedo o tistem, ki jih izreka, kot
pa o nas, ki nas omenja. Sam bi se jim iz
spoStovanja do te drzave in njenih institucij, tudi
¢e bi resno tako mislil, raje vzdrzal. Kako si
spostovanje do te drzave in njenih institucij ter
njenih  drzavljanov in drzavljank, katerih
predstavniki smo, zamislja omenjeni pobudnik
referenduma, smo lahko videli tudi na lastne o¢i,
ko v vlogi predstavnika Drzavnega sveta ob
predstavitvi zahteve o0 ponovnem odlo¢anju
Drzavnega zbora o pokojninski reformi ni zelel
poslusati niti argumentov o nasih odlocitvah
glede, recimo temu, njegove zahteve. Ob tem
tudi lazje verjamemo predlagateliju zakona
ministru Svetliku, ki trdi, da je iskal pot do
dialoga s socialnimi partnerji, a na drugi strani
pripravljenosti za pogovor in dogovor ni bilo. Cilj
vlade je bil, glede na demografske in
ekonomske trende nujen, sprejetie pokojninske
reforme. Cilj sindikatov pa preprecitev reforme
za vsako ceno. Ob predstavitvi izhodis¢
pokojninske reforme je v neki anketi tricetrt
anketirancev soglaSalo, da je pokojninska
reforma nujna, prav tako pa se ftriCetrt
anketirancev za njeno sprejetie ne bi bilo
pripravljeno ni¢emur odreci. Odlo¢anje o tej temi
torej ni bilo racionalno, ni bilo usmerjeno v
skupno dobro, ampak je temeljilo na ozkih
osebnih interesih. Ampak ¢e verjamemo, da so
meje naSe svobode meje svobode drugega,
potem moramo verjetni tudi, da so meje nase
prihodnosti meje prihodnosti drugih. In tudi e te
prihodnosti niso socasne, nas to Se zdale¢ ne
odvezuje odgovornosti, ker je pokojninska
zakonodaja ta, ki se dotika nas vseh in je zato
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del druzbene pogodbe in soglasja ne le med
nami, ki smo tukaj in zdaj, ampak tudi med
tistimi, ki jih ni ve¢, in med tistimi, ki jih Se ni. Ce
karikiram, mislim, da ga ni med nami, ki bi se v
dilemi med mrliSko vezico in porodniSnico ne
odloc€il za porodnis$nico. Tega se seveda zaveda
tudi del opozicije, zal pa ne tudi del koalicije.
Vendar je izbira med iluzijo ugodnejse
sedanjosti za nekatere med nami in vizijo
vzdrzne prihodnosti za nas vse lazna izbira, ki je
v resnici ni. Kdor odreka prihodnim generacijam
moznost enakopravnega ustvarjanja, ker jih v
naprej prekomerno obremenjuje, ne more
pricakovati, da bodo sploh kaj lahko ustvarile.
Niti slu¢ajno. Pa ne sme pri€akovati, da bodo, ¢e
bodo navkljub vsemu vseeno kaj ustvarile, to z
njim delile. Predlagana pokojninska reforma
enakopravno in enakomerno prerazporeja
bremena socialne drzave med generacijami in
znotraj generacij. Odpravlja Ze ugotovljene
neustavnosti prejSnje pokojninske zakonodaje v
58., 66., 78. in 180. ¢lenu prejSnjega Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, njena
neuveljavitev pa bi po mnenju predlagateljev
danasnjega sklepa povzrodila tudi krSitve 50. in
2. Clena Ustave. Menimo, da bi neuveljavitev
oziroma zadrzanje veljavnosti nove druzbene
pogodbe s podro¢ja pokojninske zakonodaje
pomenila krSitve temeljne druzbene pogodbe —
ustave. Ce bo do odloganja na referendumu
vseeno priSlo, pa bo prav gotovo odlocitev
Ustavnega sodiS¢a volivcem in volivkam v
pomog pri odloganju. Ce bo to potrebno, bomo v
Poslanski skupini Zares — nova politka z
veseliem sodelovali v razpravi o razporeditvi
bremen med generacijami in znotraj generacij.

Predlagani sklep bomo — kot prej ze
pokojninsko reformo — podprli in zaupali v
modrost in drzavotvornost Ustavnega sodiSca.
NajlepSa vam hvala za vaSo nedeljeno
pozornost in nasvidenje naslednjic.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:

Besedo ima gospod Jakob Presec¢nik v imenu

Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.
Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa, gospod
podpredsednik. SpoStovana gospa drzavna
sekretarka s sodelavko, kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo si enotni, da je pokojninska reforma
ena od najpomembnejSih strukturnih reform.
Zagotovo jo moramo uvrScati poleg zdravstvene
in tudi delovnopravne pa Se katere, ampak
zagotovo spada med najpomembnejse.
Strinjamo se tudi s tem, da je resor ministrstva,
ki je pripravilo ta zakon, eden od najbolj aktivnih
v tej vladi in pogreSamo nove aktivnosti mnogih
drugih ministrstev, ki bi morali pripravljati
vzporedno ukrepe na podrocju gospodarskega
razvoja, gospodarskih spodbud, investicij itd. Se
posebno investicije so zagotovo rakrana nase
druzbe v zadnjih letih, ne samo leto$njega in
preteklega in predpreteklega, ker drzavne
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investicije so predvsem tiste, ki pogajanjajo
gospodarstvo naprej. Ne smo gradbenistvo, tudi
mnoge druge dejavnosti. Veckrat se sliSi v
javnosti, ¢e$, odpirajte nova delovna mesta,
pobirajte davke, pobirajte prispevke od drzave,
potem pa ne bo treba pokojninske reforme. Po
nasi jasni presoji je trebna delati oboje.
Pokojninska reforma je torej potrebna. To so
ugotavljale Ze tudi institucije Evropske unije v
prejSnjem mandatu, Vsa ta leta, zadnjih pet, Sest
let ze dobiva Slovenija jasne informacije iz
Bruslja, da je treba na tem podrocju nekaj storiti.
Zagotovo je bila v prejSnjem mandatu drugacna
situacija, tako gospodarska kot finanéna, in je
zato bila nekako normalna odlocitev, da v tistem
obdobju mogoc&e ni bilo tako velikih razlogov za
to, da bi se lotili pokojninske reforme, zagotovo
pa je nam vsem bilo jasno, da bo ta reforma
potrebna v naslednjem obdobju. In to je seda;.
Glede na to, da na danasnji seji pri tej 2. tocki
izredne seje Drzavnega zbora odlo¢amo o tem,
da zahtevamo od Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije, da odloci o tem, ali bi lahko nastale
protiustavne posledice v primeru nesprejetja
pokojninskega zakona, naj poudarim mnenje
poslanske skupine, da nimamo nobenih dilem
glede odlo¢anja na referendumu. Drzavljanom je
treba vedno zaupati in odloCitve drzavljank in
drzavljanov je treba vedno tudi upoStevati,
nimamo pa tudi ne razlogov za to, da ne bi
zaupali Ustavnemu sodiS¢u. Glede na odlocitev
Ustavnega sodisca, ¢e bo tak sklep sprejet, da
Drzavni zbor sprejema to zahtevo, bomo
odlocitev Ustavnega sodiS¢a tudi spoStovali.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Franc JurSa v imenu
Poslanske skupine DeSUS.

FRANC JURSA: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Lep pozdrav vsem v dvorani!

Pobuda za presojo ustavnosti posledic,
ki bi nastale ob nesprejetju pokojninske reforme
na napovedanem referendumu, je seveda bila
pricakovana. Predlagatelj zahteve, ki je v bistvu
ministrstvo samo, v zahtevi priCakuje in se
nanasa na to, da je velik plus za pozitivho
odlo¢itev Ustavnega sodis¢a v tem, da se z
novim zakonom odpravi nekaj ugotovljenih
neustavnosti veljavnega zakona. Rok za
odpravo le-teh pa je za eno od navedenih
potekel ze v mandatu prejSnje vlade, rok za
drugo pa v Casu prvega branja te reforme.
Potemtakem lahko rec¢emo, da gre za
nedejavnost zakonodajalca. Zdaj naj bi nase
krivdo prevzeli volivci in volivke, ¢e bi se odlodili,
da gre na presojo na referendum.

Nesprejetje pokojninske reforme naj bi
bilo Skodljivo in celo usodno za izvrSevanje
funkcij socialne drzave in zagotavljanje sistema
pokojninskega zavarovanja. Vprasajmo se, ali
ne drzi tu ravno obratna trditev. O kaks$ni
socialni, praviéni ter pravni drzavi pa lahko Se
govorimo, €e upokojencem ravno nova reforma
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jemlje pravice? Pa niti ne socialne, saj pokojnina
ni socialna kategorija, marve¢ ekonomska in
prisluzena z delom in placevanjem obveznih
prispevkov v pokojninsko blagajno, da bi bilo
uzivanje v tretjem zivljenjskem obdobju ¢loveka
varno in dostojno. Gre za lastninsko pravico do
pokojnine upokojencev in delavcev, ki bodo Sli v
pokoj, ki pa jo drzava s to reformo,
intervencijskim  zakonom in  neustreznim
ukrepanjem na drugih podrogjih ljudem jemlje,
ne pa daje.

Ze sam novi nacin usklajevanja pokojnin po
formuli 70 : 30 pomeni zaostajanje njene rasti
glede na dohodek iz dela. Zaostajanje rasti
pokojnin za rastjo plaé pomeni tudi zaostajanje
rasti kupne moci upokojencev za kupno mocjo
aktivne populacije. Ne pozabimo, da se pretezni
del pokojnin tekom meseca vrne gospodarstvu,
zato pokojnine niso stran vrzen denar, kot to
mislijo nekateri, ki menijo, da so pokojnine
predvsem stroSek. Po sprejetem zakonu bo
socialno- ekonomski polozaj upokojencev Se
slabsi, kot je bil. Tako pa bi v nadaljnjih Stirih
letih veljala formula 60 : 40.

Dodatno pa drzava klesti ze tako nizke
pokojnine Se zaradi zamrznitve usklajevanja
pokojnin.  Simboli€en znesek Cetrtinskega
usklajevanja v znak solidarnosti do generacije, ki
je to drzavo gradila, delala v primerjavi z danes v
nemogocih delovnih razmerah in se tudi s
prostovoljnim delom odrekala placilu za delo in
posledi¢no visji pokojnini, je bila ponizujo¢a in je.

QOc¢itno je tej vladi lazje, da jemlje tistim,
ki so si Ze tako borne pokojnine prigarali s trdim
delom in se marsiéemu solidarno z dobro voljo
odrekali, tudi v dobro te drzave, ki z
velikodu$nostjo in brez zadrzkov pomaga drugim
drzavam. Mimogrede naj povem, da je tudi tu
vzrok za krizo pokojninske blagajne in povecan
pritisk na proraun. Pokojninska blagajna je bila
v vseh teh letih, odkar se je znizala prispevna
stopnja delodajalcev, iz tega naslova prikrajSana
za nekaj milijard evrov, po oceni sindikata 8
milijard evrov. Pri tem je drzavni proracun
prevzel to financiranje, do takrat pa proracunskih
sredstev za pokojninsko blagajno ni bilo treba
placevati. Od 1,2 milijarde, kolikor v proracun
danes prispeva blagajna ZPIZ, jih od tega
zneska kar 787 milijonov prispeva zaradi nizjega
prispevka delodajalcev, da razbremenimo
gospodarstvo.

Ce primerjamo, koliko BDP je v drugih
drzavah, na primer, Slovenija ima z 11 % Se
nekaj rezerve, da doseze Avstrijo, kjer je delez
14,4 %, v Franciji 12,4 %, v Nemdiji 12,4 % in v
Italiji 14,5 %. In s kakSnimi pokojninami in
drugimi socialnimi transferji je obremenjena
nasa pokojninska blagajna? Izjemne pokojnine,
ki pripadajo celo vdovam in otrokom, odnesejo
mesecéno v povprecju 378 tiso¢ evrov. Pokojnine
pa zavod placuje tudi nekaterim umrlim.

Naslednje, zaradi ¢esar je ponoviti nas
dvom v pokojninsko reformo, je vprasljivost
napovedanih pozitivnih ucinkov reforme na
javne finance. Dvigu upokojitvene starosti v
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Poslanski  skupini DeSUS sicer nismo
nasprotovali, je pa ta ukrep glede ucinkov na
stabilnost proracuna vprasljiv. Dvomi se porajajo
zaradi tega, ker menimo, da se bodo odlivi iz
proraCuna iz naslova  socialnega in
zdravstvenega zavarovanja nasproti zatrjevanju
zmanjSanja odlivov za pokojnine drasti¢no
povecali. Imeli bomo Se ve¢ mladih brezposelnih
in starejSih delavcev v bolniSkih stalezih ter na
borzi, saj delodajalci $e danes pravijo, da
delovnih mest, ki bi jih zmogli starejsi delavci v
dolo¢enih  panogah, sploh ni. Reforma
pokojninskega sistema bi morala sovpadati
oziroma se izvesti Sele po ustreznih reformah na
drugih podrogjih. Imamo milijone neizterjanih
davkov in prispevkov, 27 % deleza BDP manjka
v drzavnih blagajnah iz naslova sive ekonomije.
Imamo preko 105 tiso¢ brezposelnih, splosno
plagilno nedisciplino, slabo oziroma nepravi¢no
in izkoris€evalsko placilno politiko zasebnega
sektorja, na drugi strani pa se v taki plaéni
politiki lepo kazejo rezultati grabezljivosti
kapitala. In Se kaj bi lahko povedal.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da vzdrznost slovenskih javnih financ ne more in
ne sme biti grajena na prvem gradbenem kamnu
in zabetonirana na pravicah delavcev in
upokojencev. Ce bo Ustavno sodidée presojalo
protiustavne posledice nesprejetja pokojninske
reforme, upamo, da bo imelo pred oémi vsa
dejstva, ki kazejo na to, da sodbe o vzrokih za
krizo pokojninske blagajne temeljijo na precej
trdnih temeljih. Seveda pa nastane dilema, ali
lahko zavrnemo predvsem legitimno pravico za
zahtevo presoje ustavnosti. O tem, kako bomo
glasovali, se bomo odlo€ili na jutriSnjem
glasovanju oziroma pred jutrinjim glasovanjem.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Bogdan Barovi¢ v imenu
Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke.

BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovane kolegice in
kolegi, predstavnici pristojnega ministrstval

Danes, vsaj upal sem ali pa upam, ne
bomo Se vedno in Se kar govorili 0 431 ¢lenih
Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki je skozi vse obravnave Zze
povedal svoje. Dejstvo je, da je bil zakon
obravnavan, da je bil zakon sprejet v Drzavnem
zboru, in to dvakrat. Dejstvo je, da imajo
Slovenske in  Slovenci pravico uporabiti
referendum kot najvisji obliko odlo¢anja, ¢e z
vsebino necesa niso zadovoljni.

Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju je predvsem in tudi po besedah
vlade in pristojnega ministrstva zelo pomemben
in dolgoro€en zakon, ki vpliva na mlado
generacijo in bo v naslednjih 15 letih, ne glede,
kak$en bo izid, dozivel ponovno spremembo. To
so vse dejstva, ki se jih moramo zavedati tako
poslanke in poslanci, ki se jih zaveda Vlada,
pripravljavec, koalicija in opozicija. Bistvo
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danasnje razprave je predlog sklepa, da naj bi
Drzavni zbor zahteval od Ustavnega sodis¢a, da
naj to presodi, ali bi zaradi zavrnitve zakona na
referendumu  lahko  nastale  protiustavne
posledice. Ze v samem naslovu malo
prehitevamo, ker bi moral biti naslov, "zavrnitve
na morebithnem referendumu”. Podpisi se Se
zbirajo. Lahko se zgodi, da referenduma sploh
ne bo. Ampak o tem, potem. Seveda pa so tukaj
notri uporabljene besede, ki so zelo krute, vsaj
za Slovensko nacionalno stranko, to je na strani
29., kjer piSe, da Drzavni zbor predlaga
Ustavnemu sodis€u Republike Slovenije, da v
skladu s prvim odstavkom 21. ¢lena ZRLI
prepreci — posluSajte ta izraz, Ustavno sodisce
prepreci, da bi volivci na referendumu sprejeli
tako ali drugacno odlocditev. Tukaj pa se vsa
demokracija, leporedje, etika kon€a. 90. ¢len
Ustave. V drugem odstavku jasno piSe, da
Drzavni zbor mora razpisati referendum, ¢e to
zahteva tretjina poslancev, Drzavni svet ali 40
tiso€ volivcev. Mislim, da je vsem Slovenkam in
Slovencem jasno, kaj pomeni — mora. Za nas, za
Slovensko nacionalno stranko ni nikogar nad
slovenskim narodom. Za nas je slovenski narod
bil, je in bo na prvem mestu, potem pa dale¢
dale¢ nikogar, potem pa, ¢e Zelite, vse ostale
ustanove tako imenovane naSe demokracije.
Ustavno sodiSce, da bi preprecilo ljudstvu, da bi
se to odlocCilo — te dikcije v Slovenski nacionalni
stranki ne bomo sprejeli nikdar in nikoli.
Prepricajmo vsi skupaj ljudi, kaj je v
tem zakonu dobrega, ¢e se Ze med seboj in
socialnimi partnerji nismo mogli ali niste mogli
prepricevati, kaj je slabo in kako to popraviti.
Prepricajte ljudi in ti ljudje, ¢e bo priSlo do
referenduma, bodo potem na referendumu rekli:
"Ne, mi smo za to, da zakon ostane, ker je
dober, ker ste nas prepricali." Ne pa, lepo vas
prosim, iskati stranskih poti in podirati osnovnih
nacel, osnovnih postulatov demokracije in
izniCevati voljo naroda, ki je zapisana v ustavi!
Tisti €asi, kolegice in kolegi, izpred 40 let so
mimo. Povedal vam bom, kako je bilo takrat v
jeziku, ki smo ga takrat govorili. "Ajde, da se
dogovorimo, da bude kako ja hoc¢u." Tega ni
ve€. Teh zgodb ni ve¢ in jih tudi ne bo. In Se
nekaj, gospe in gospodje, kakor koli ze,
referendum, to ponavljam Ze drugi€, prvic sem
ponavljal pred referendumom o Zakonu o RTV.
Referendum ni zlo€in. Referendum je legalna in
legitimna pravica slovenskega naroda, da se
odlo¢i takrat, ko smo v dvomih. Zlo€in pa je, ¢e
se referendum onemogoci ali celo prepove. To
pa je zlo€in. Zaradi tega v Slovenski nacionalni
stranki absolutno nasprotujemo sklepu, kakrsen
je zapisan. Absolutno. In opozarjamo, da se bo s
tem, ¢e bo ta sklep sprejet in ¢e bo Slo tako
naprej, zrusil en velik postulat demokracije. Ob
tem pa samo pomislite, kako bi se pocutili mi vsi
tu, &e bi hipoteticno zavrnili zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju v tem
drzavnem zboru, pa bi Ustavno sodisce reklo, da
je odlocitev Drzavnega zbora nezakonita. Kako
bi se pocutili? Da bi Ustavno sodiS¢e preprecilo
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izvrSitev naSe odlocitve. Ne gre. Lepo ali grdo.
Nocem nastevati vseh &lenov ustave, ki so tu
nasteti v sklepu. Poleg 2., 8., 14. in 22. in 122.
¢lena pa 153. ¢lena Ustave je omenjen Se 50.,
34. in 35. ¢len Ustave. Ne bom jih citiral. Ne
bom, ker bi zelo tezko kljub obrazlozitvi, ki je
zapisana v sklepu, nasSel kakrsno koli povezavo
med Cleni, vsaj nekaterimi iz Ustave, ki so bili
nasteti, in Skodljivimi posledicami. Skodljive
posledice, kolegice in kolegi in vsi, ki nas zdaj
spremljate, zadnji¢ povem, so mimo. Te so bile
pri delitvi dohodka ali pri tako imenovani
medgeneracijski solidarnosti, ki je bila tak$na:
meni 90, tebi 10. To je izvirni in glavni greh tega,
da zdaj popravljamo ta zakon. Razporeditev
dohodka je bila kriminal. Niso delodajalci za
svoje delavce, pa bi morali, nakazovali
prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, ker so jih nakazovali na svoje
racdune in nihée se ni odzval. Rad bi, da bi se
SDK vrnil. V¢&asih, veste, je bilo tako, bog ne daj,
da na SDK ob osmih zjutraj na dan place niso
bili vsi nalogi pokazani, da so bili prispevki
plac¢ani, ko so knapi dobili placo. Ker &e ne, bi
knapi tista svoja racunovodstva ven nesli na
cesto pa Se SDK zraven. Danes tega ni ve€. In
to je izvirni greh, da bomo zdaj mi plagevali. Res
je, Stevilne javne blagajne ima ta drzava, ki jih
mora iz svojega proracuna placevati. Res je.
Ampak zakaj zdaj, ko so vsi tisti novodobni
menedzerji, poslovnezi in tako naprej
medgeneracijsko  solidarnost  pokazali s
principom: meni 90, tebi 10, zdaj bomo pa
davkoplacevalcem, delavcem naprtili ne samo
dolga leta dela, ampak tudi dodatne davke in
placevanja. Zal to ni reforma. To ni reforma, pa
bi rad, da bi bila. To je samo obremenjevanje pa
prenos obremenjevanja iz enega v drug zep.

Z vsem spoStovanjem, jaz vem, da so
se pripravljavci trudili in ni¢ narobe ne bi bilo, ¢e
bi se na pogajanjih z upokojenci, predvsem pa s
sindikati in delavci usklajevali Se pol leta. Ni¢ ne
bi bilo narobe. Kar pa se protiustavnih posledic
tice, po logiki, ki jo ta sklep navaja, so se te ze
tako ali tako zacele, tako da smo svoje Ze
zamudili.

Kot re¢eno, ni prav in ni posteno, da bi
ali da bo Ustavno sodis¢e nad slovenskim
narodom in da bi, kot pravi ta sklep, mi dosegli,
da bi Ustavno sodiS¢e preprecilo referendum.
Slovenska nacionalna stranke tega s svojimi
glasovi ne bo dovolila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Anton Anderli¢ v imenu
Poslanskega kluba LDS.

ANTON ANDERLIC: Spostovani!

Poslanci Liberalne demokracije bomo
podprli predlog sklepa, da Drzavni zbor zahteva
od Ustavnega sodis¢a, da presodi, ali bi prislo
do neustavnih posledic, ¢e zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, tako
imenovani ZPIZ-2, ne bi bil uveljavljen. Ne gre
za izhod v sili. Gre preprosto za trdno odlocitev,
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da je naSe delo v Drzavnem zboru bilo
opravljeno kvalitetno, bilo je dolgotrajno, bile so
mogoc¢e tudi drugaéne odloCitve, drugacni
predlogi v samem zakonu, na koncu pa je bilo
sprejeto, kar je bilo sprejeto. Vendar danes
nimamo tako imenovanega petega branja ali
nadaljevanja razprav o sami vsebini zakona,
¢eprav menimo, da Slovenija Se zdale¢ ne more
biti edina drzava v Evropski uniji in SirSe, ce
priStejemo zraven Se kandidatke od Turcije in
drugih drzav naprej, ki bo imela tak pokojninski
sistem, ki ne bo vzdrzal tistega, kar nam
nalagajo splosni okvirji finanénega poslovanja in
predvsem skrbi za socialno, zdravstveno in
sicerSnjo varnost drzavljanov in drzavljank
posamezne drzave. Dejstvo je, da 2. in tudi 50.
¢lena Ustave ni mogoc€e izvrsiti na nacin, da
re€emo, da smo vsi za spremembo pokojninske
zakonodaje, vendar ne sedaj in ne tako, kot
predlagate. To je vec kot o€itno. Glede na to, da
je Slovenija po vseh ozirih na vsak nacin,
kakorkoli bi ze poskuSali predstaviti obliko
demokracije v Sloveniji, demokrati¢na in pravna
drzava, ki zagotavlja na osnovi ustave in
zakonov pravice, ni pa mogoce to narediti na
nacin, da je legitimno izvoljena vlada in Drzavni
zbor pripravil neko odlocitev in potem se pojavi a
priori nasprotovanje in z argumenti " ja, treba je
spremeniti, vendar ne tako". Lahko da bo
Ustavno sodisce ugotovilo, da je dopusten
referendum s to vsebino, o kateri je sedaj
govora, vendar odkar obstaja ta drzava, je vsake
toliko €asa aktualna diskusija o tem, katera
vprasanja naj se sploh lahko postavijo na
referendum. Mnoge drzave v okviru Evropske
unije imajo to v ustavah ali drugace opredeljeno,
kaj je tisto, kar ne sodi na referendum oziroma o
¢emer ni mogoce na referendumu odlocati. Kajti
odlocitev na referendumu bi lahko pomenila
ogrozanje ali opredelitev nezmoznosti izvajanja
te funkcije. In ravno v tem je kljuéna zgodba. Ce
na eni strani imajo drzavljani in drzavljanke
zagotovljeno pravico do nekaterih socialnih
pravic, potem je na drugi strani naloga
zakonodajalca in izvrSne veje oblasti, da jim to
zagotovijo. Drzavljani in drzavljanke tudi s Se
tako utemeljenimi razlogi zelo tezko recejo, "mi
smo za to, da se te pravice izvrSujejo, vendar za
to nismo pripravljeni sodelovati tako pri polnjenju
prorac¢una kot drugih proraéunov, kot je recimo v
tem primeru proraéun Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje". Zato pred nami,
poslanci Liberalne demokracije, ni nobene
dileme. Mi verjamemo, da je Ustavno sodisce
tisto, ki bo v teh petih to€ah, ki smo jih opredelili
v sami zahtevi, na$lo toliko argumentov, da bo
reklo, da je Drzavni zbor dolzan spremeniti
zakon, ki je ze tako ali tako dolga leta sporen v
nekaterin toc¢kah, pa je vendar Se vedno
zagotavljal izvrSevanje nekaterih temeljnih
funkcij. Vendar pa v nadaljevanju ni mogoce
pri¢akovati, da ¢e teh neustavnosti in tudi drugih
ureditev ne bomo odpravili, da bo $e vzdrzen, in
da se reCe, da dajmo to preveriti Se na
referendumu.
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Lahko bi bil grob, pa bi rekel, postavimo
na referendum vpraSanje, ali smo za to, da se
placujejo davki ali ne. Z vami ne grem staviti,
kakSen bi bil rezultat, ker bi vi vsi dobili stavo, da
davkov v Sloveniji ne bomo ve¢ pobirali. Ampak
to ni reSitev. Prepri¢ani smo tudi, da dokler ne
bo priSlo do resni¢no penzijskega raéuna, kot se
temu rece, da bo vsak toliko, kolikor bo pripeval
v ta fond, kasneje imel tudi pravic, da do takrat
ni mogoCe drugaCe govoriti o penzijski
zakonodaji kot o nadaljevanju medgeneracijske
solidarnosti in polnjenje pokojninske blagajne s
strani tistih, ki smo trenutno aktivni, za tiste, ki so
trenutno v pokoju in seveda, vzpostavljanje
nekega sistema, preko katerega bomo prisli na
dalj§i rok tudi do bolj stabilnega vira za
pokojnine.

Ce je podatek togen, da je — mislim —
milijardo 300 milijonov evrov tekoc&ih transferjev
na leto iz drzavnega proracuna v pokojninsko
blagajno, in ¢e drzijo podatki, ki jih imamo na
mizi — jaz pa verjamem, da drzijo —, potem je
treba verjeti, da moramo biti odgovorni tudi za
naslednje generacije. Zato bi bolje rekli temu,
naj Ustavno sodiS¢e pomaga pri tem, da se ne
bo celoten sistem zdaj ali kasneje zlomil ali pa
pripeljal vsaj ne v situacijo, v kateri bi ga bilo
nemogode izvajati. Ce kaj, potem je v Sloveniji v
zadnjih dvajsetih letih bilo nekaj dobrega — ne
glede na to, kako so se pokojnine v
posameznem obdobju usklajevale in kak$ni so
bili transferji itn. — to, da pokojnine so bile in to
ob dnevu in v viSini ter na nacin, kot se je to z
zakonodajo bilo tudi mogo€e zagotoviti. Ni
zanemarjati podatka, da je Drzavni zbor pred
nedavnim moral iti z interventnim zakonom, da
je nekatere stvari uredil. Do kdaj lahko urejamo z
interventnimi zakoni stvari, ki bi morale delovati
neodvisno od tega, ali posamezna oblast tudi
posamezno leto sprejme interventni zakon in
polni dodatno to blagajno ali ne. To ni stabilen
vir, to ni garancija niti sedanjim niti bodo&im
upokojencem, da bodo lahko v miru Ziveli in
dobili tisto, kar so si zasluzili, mirno, varno,
predvsem pa socialno vzdrzno starost. To je
tisto, kar se po naSem mnenju v tem trenutku
postavlja pod vprasSaj. Menimo, da je treba
izkoristiti ta instrument, ki ni pogost in ki ni v
uporabi ob vsakem zakonu, ki je v Drzavnem
zboru, da se pozove Ustavno sodiS¢e, da naj
tudi ono s svojim delom prispeva k razjasnitvi
teh vpra$anj. Ja, tudi stroka, tudi bivSi ustavni
sodniki in razni instituti so tako reko¢ razdeljeni.
Eni pravijo, da je referendum dopusten, drugi
pravijo, da ni dopusten, tretji pravijo, da je sistem
Se vedno vzdrzen, drugi pravijo, da bo jutri ga
konec.

Zato ker mi ne zelimo prepustiti stvari nacinu
spontanosti, ki bo pripeljal do rezultatov, kakr§ne
koli bomo Ze dobili, menimo, da je prav, da
podpremo to zahtevo, da Ustavno sodiS¢e
preveri, kaj je tisto, kar bi nesprejetie zakona,
tudi v luéi svojih predhodnih odlocitev, pomenilo
za socialno, pravno drzavo, prijazno vsem, tako
upokojencem, tistim, ki so zdaj na ¢akanju, da
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bodo $li v pokoj, ali tistim, ki bomo morali, zal,
delati tudi nekaj let dlje, da bi ta sistem lahko
vzdrzal.

Zato bomo mi, kot re€eno, podprli
predlog sklepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Vili Rezman v imenu
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.

VILI REZMAN: Hvala lepa za besedo.

Naj tudi jaz za uvod najprej povem, da
v nasi Poslanski skupini nepovezanih poslancev
Solidarnost nismo v celoti in povsem uskladili
staliS¢, da o marsi¢em podobno razmisljamo, da
pa ostajajo tudi razlike, kakor so razlike v
parlamentu v zvezi s tem in tudi v nasi drzavi kot
celoti. In prav je, da se najbrz to tudi prizna, kaijti
samo na ta nacin, da si bomo te razlike in
argumente ob teh razlikah posteno povedal,
bomo najbrz prisli do tiste odlocitve, ki bi
utegnila biti pravSnja. Vendar lahko v uvodu
zagotovim tudi, da bo predlog sklepa, o katerem
danes razpravljamo, da naj Ustavno sodis¢e
razsodi o tem, ali bi lahko nastale in ali ze
nastajajo protiustavne posledice neizvajanja
zakona o invalidskem in  pokojninskem
zavarovanju 2, torej da bo ta predlog delezen
vecinske podpore.

Danes se je ze in se bo Se in tudi v
prihodnosti, tudi ¢e bo priSlo do referenduma,
razpravljalo predvsem o tem, kaj pokojninska
reforma pravzaprav prinasa. To, o ¢emer danes
razpravljamo, predlog sklepa, je to, kar je
izvedeno iz vsebine, okoli katere se nismo mogli
ustrezno poenotiti.

Kar zadeva odnos do pokojninske
reforme, je najbrz mogoce, brez kakSnega
kancka dvoma reci, da je malo takSnih ali pa jih
ni, ki ne bi bili prepri€ani, da pokojninske reforme
ni mogoce odlagati, ne za daljSi ¢as, kaj Sele v
kak$no zelo odmaknjeno prihodnost. Tisto, po
¢emer pa se Stevilni razlikujemo, pa je
vpraSanje, ali so vse predlagane dolocbe
zakona ustrezne ali bi morebiti bile ustreznejSe
nekatere druge. Nismo si vsi enotni o tempu
izvajanja te reforme, ki je predvidena, in tudi ne
o Casu, ali naj se torej pricne ta reforma kar zdaj,
ali &im prej, ali jo lahko odlagamo, kakor nekateri
menijo in bodo najbrz kasneje v diskusiji to tudi
pojasnili.

Tudi v Poslanski skupini nepovezanih
poslancev Solidarnost razmisljiamo o tem na
razlicne nacine, ne povsem poenoteno, in pri
tem ne menimo, da vnaprej vemo, kdo ima prav
in kako bo odlocilo bodisi Ustavno sodiS¢e
bodisi, ¢e bo do referenduma priSlo, ljudstvo.
Torej, mi ne dajemo, kot bi nekateri radi
prikazali, volje ljudstva v oklepaj, tako da bi
delali mimo te volje. Najorz pa je prav, da se
omogoci vsem institucijam in vsem potem, ki so
predvidene v nasem pravnem redu, da se o tem
tudi izrekajo. In ta predlog sklepa, o katerem
danes razpravljamo, je samo, je v bistvu
evokacija Ustavnega sodiS¢a, da temeljito,
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razsodno, racionalno razmisli o tem, kaksne
morebitne neustavne posledice bi lahko nastale
v dolo&enih pogojih.

Kaj je pravzaprav v nas$i poslanski
skupini bil glavni problem, ko smo razmi$ljali, ali
podpreti ali ne pokojninsko reformo? Mislim, da
prav ocenjujem, ko re€em, da vsi vemo, da
podatki kazejo o tem, da je treba prieti z
reformo, bodisi da gre za demografske,
ekonomske, finan¢ne in kakrsne koli druge Ze, ki
so bili predstavljeni, da pa nismo bili povsem
poenoteni o tem, kako velik skok naenkrat se naj
naredi. Ali je to, kar je predlagano, morebiti
prevelik in prehiter skok ali ne. Naj parafraziram.
Torej, Cez jarek ni mogoce skociti v dveh skokih.
Brezno se presko€i ali se pade vanj. Vendar
nekateri ocenjujemo, da mi nismo v situaciji, ko
bi lahko govorili o breznu sedaj. Mi smo v
situaciji, ko zelimo preprediti, da bi do takSnega
brezna kasneje s kumuliranjem negativnih
posledic priSlo. O tem, da nismo v situaciji, ko bi
morali z enim skokom morebiti vse preskociti,
govorijo tudi nekatere izjave tistih, ki se bolje od
nas spoznajo na ta sistem, izjave tistih, ki vodijo
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
in ki govore, da ¢e ne bi bilo natanéno tako in
takoj odlo¢eno, Se ne bi prisli v kaksno
katastrofalno stanje. Bi pa stanje z letom v leto
poslabSevali in zaostrovali.

Komu je v interesu, da tak$no reformo,
kakrSna je predvidena, sprejmemo? Mi
ocenjujemo, da je najbrz napak, ko se najprej
omenijo upokojeni. Najbolj verjetno to zadeva
tiste mlade, ki danes niti ne participirajo preve¢
aktivho pri tem, da bi se odlocali, ali je vse
skupaj smotrno zastavljeno ali ne. Vendar pa za
njih nesporno velja, da njihove prihodnosti; prvic,
ne kaze zapravljati s tem, da bi zadovoljili svoje
kratkoro€ne interese. Drugi¢ je treba povedati,
da ne bodo imeli te priloZznosti, kot jo imajo
nekateri sedaj, kot jo bodo imeli nekateri sedaj,
ko bodo lahko delezni nekaterih bonitet
prehodnega obdobja, da bodo morebiti takrat, ko
bodo nekateri, ki so tik pred upokojitvijo, lahko
koristili bonuse, oni bodo e zmeraj morali delati
brez bonusov, in da bodo malusi nastajali prej
kot za nekatere druge. Torej mi smo prepric¢ani,
da ko se govori o potrebnosti te pokojninske
reforme, govorimo o interesih mlajsSih generacij.

Ravno tako govorimo tudi o interesih
tistih, ki so sedaj aktivni. Tisti, ki so sedaj aktivni
in, kar je najbolj apostrofirano, ki bodo nekateri
morali delati dlje, so vendar v drugacni situaciji
od tistih, ki so sedaj ze upokojeni in ne bodo
delali dlje in so morebiti nekateri $li v pokoj pod
povsem drugacnimi pogoji, bistveno ugodnejSimi
od tistih, ki si za pridobitev te pravice do
pokojnine Sele prizadevajo. Seveda gre tudi za
interese tistih, ki so ze upokojeni. Zanje pa mi
menimo, da smo na poti, da se ustavi nizanje
njihove ekonomske in socialne varnosti, da smo
na poti, ko jim lahko s sedanjimi dolo¢bami
zagotovimo nekolikanj varnejSo starost, ki jim jo
privo§¢imo, in  menimo, da govorimo o
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medgeneracijski tudi v
njihovem interesu.

Ponovni premislek o tem, ali imamo
prav ali ne, bo— tako sodimo v vecini Poslanske
skupine nepovezanih poslancev — opravilo
Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije. Treba je
najbrz, da se ta premislek opravi, zato ker so
predlagane resitve, vsaj pri nekaterih je opaziti,
tako osebno sprejete, tako kratkoro€no
premisliene, da mora nekdo napraviti tudi
razmislek brez teh kratkoro¢nih in osebnih in Se
zlasti brezstrankarsko politi€nih  interesov.
Prepri¢ani smo, da bodo v Ustavnem sodiscu
trezno o tem razmislili, nam dali vedeti, v ¢em po
njihovi sodbi imamo prav in v ¢em ne. To, da
napotujemo oziroma da naproSamo Ustavno
sodis¢e, da tudi razmisli o tem, ne pomeni, da s
tem jemljemo za vsako ceno pravico, da bi o tem
razmiSljali tudi drugi ljudje.

V poslanski skupini bomo ta predlog
sklepa v vecinskem delu podprli, ne pa v celoti.

solidarnosti, ki je

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Dejan Levani¢ v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo,
spostovani podpredsednik. Predstavnici
Ministrstva za delo, kolegice in kolegi!

\ Poslanski  skupini Socialnih
demokratov smo se odlogili za ustavno presojo
referenduma o pokojninski reformi iz vel
razlogov, predvsem pa smo pred omi imeli
varovanje instituta socialne drzave, kar imamo
navsezadnje zapisano v 2. ¢lenu Ustave
Republike Slovenije. Zaradi tega smo bili takoj
delezni oditka, da Zelimo s tem nekako zaobiti
voljo ljudstva in se posluziti Ustavnega sodisca.
To ne drzi. Ustavno sodisce je v zvezi s tem ze
veckrat poudarilo, da je v Sloveniji izpostavljena
ustavna demokracije, katere bistvo je v tem, da
vrednote, ki jih varuje ustava, prevladajo tudi
nad demokrati€no sprejetimi odlogitvami vecine
bodisi volivcev na referendumu kot tudi
poslancev v Drzavnem zboru. Zato mora vsak, ki
na neki tocki oceni, da bi lahko kar koli
povzrocilo protiustavne posledice, povprasati o
tem Ustavno sodis€e. In ravno to danes tudi
po¢nemo, spraSujemo Ustavno sodiSce, ki bo
odlo€alo na podlagi ustavnopravnih in ne
politiénih razlogov, kaj se bo zgodilo z ustavo
pridobljenimi  pravicami, &e ne sprejmemo
pokojninske reforme. Mi smo prepri¢ani, da bo
prislo do protiustavnih posledic, navsezadnje bi
lahko nekdo tudi predlagal, da bi delali samo 20
let ali da ne bi placevali davkov ali celo to, da bi
dobili izplagano bruto placo in si sami varéevali
za pokojnino in s tem, recimo, $li na referendum.
Ce Ustavno sodisée odlogi, da se pri tej nasi
pobudi za presoj motimo, bodo volivke in volivci
8e vedno lahko o tem vpraSanju odlocili na
referendumu, v tem primeru tudi z zeleno lucjo
Ustavnega sodisca.

Ne razumemo pa bojazni pred tem,
torej pred Ustavnim sodiS¢em, ki je najviSje
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sodiS¢e v drzavi, ki brani pravice, zapisane v
Ustavi Republike Slovenije, in s tem zagotavlja
njihovo nemoteno izvajanje.

To, da smo se obrnili na Ustavno
sodisce, je predvsem odgovorno dejanje. Vsaka
vlada, ¢e oceni, da lahko z referendumom na
dolo€eno temo nastopijo protiustavne posledice,
je to dolzna storiti. Neodgovorno pa je to, kar se
dogaja danes: za vsako ceno se nasprotuje
vsem resitvam in predlogom te vlade z enim
osnovnim ciliem, in to je prevzem oblasti. Zal je
na neki tocki argumente zamenjal populizem.
Zato je edino prav, da se ob vsej odgovornosti,
ko sprejemamo odlocitve, vsi skupaj zavedamo
in iskreno povemo ljudem to, kar morajo vedeti.
Tudi €e pride do referenduma in referendum
pade, torej, e pokojninska reforma ni sprejeta, s
tem problema nismo reSili. Dale¢ od tegal
Pometli smo ga pod preprogo, kot se to v
Sloveniji v preteklosti ze dogajalo. Na ta racun
imamo tudi danes velike tezave, ker problemov
nismo v preteklosti reSevali, ampak smo
sprejemali samo tisto, kar je bilo véecno, in to je
neodgovorno.

Zakaj sprejemamo pokojninsko
reformo? Zato ker zelimo nalas¢ jemati pravice
in Skodovati ljudem? Ali zato, ker podpiramo
kapital in nam za pravice ni mar, kot nam je bilo
oCitano? Dale¢ od tega!l Se ve¢, ravno
nasprotno od tega! Zelimo ohraniti socialno
drzavo, za katero se vsi zavzemamo, ko je treba
0 njej govoriti, storimo pa malo za to, da bi jo res
ohranili. Pokojninska reforma, ki jo imamo na
mizi, je priloznost, da socialno drzavo tudi v
praksi udejanjimo.

Dva razloga poznamo ze dlje ¢asa. To
so neugodne demografske spremembe, kjer
imamo razmerje med tistimi, ki delajo, in tistim,
ki so upokojeni, skoraj 1 : 1 — Ce ne sedaj, pa do
tega sigurno pridemo. Se ve¢, po letu 2040 bo
upokojencev ve¢ kot tistih, ki delajo. Sedanji
pokojninski sistem tega enostavno ne prenese.

Drugi razlog, dejanska zivljenjska doba
se podaljSuje, to pomeni, da zivimo dlje in se
tudi prejemanje pokojnin podaljSuje. Tudi s tega
vidika je trenutni pokojninski sistem nevzdrzen,
denarja za pokojnine bo vedno manj, drzava bo
zanje morala zagotavljati veliko veC sredstev iz
proracuna. Ze prej je bilo re€eno, da smo samo
v letu 2010 zagotovili 1,3 milijarde evra, da smo
reSevali pokojninski sistem. Ce ostanemo pri
trenutni ureditvi, bomo leta 2020 morali
zagotoviti 2 milijardi evrov in s tem se bo iz leta v
leto poveceval tudi javni dolg in tudi zaradi tega
bodo pokojnine ogrozene.

Tretji€. Zamislimo si, da se zaradi
nesprejete pokojninske reforme soolimo s
pomanjkanjem denarja, ki bi ga morali v tem
primeru nameniti za financiranje svojega
primanjkljaja, in se zaradi dolgoro¢ne
nevzdrznosti javnih financ znasli pred nizjo
oceno svoje kreditne sposobnosti. Tudi to je,
hoCete nocete, realnost. Posojila bomo potem
najemali tezje in po precej visji ceni, to pa bodo
obdutila tudi podjetja in predvsem prebivalstvo.
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Cetrtis. Ce ne sprejmemo pokojninske
reforme, bodo pokojnine e naprej padale, to je
realnost. Padle so Ze na 60 % povprecne place,
padale bodo 8e naprej, tudi na 50 % povprec¢ne
place. To pomeni, da bo polozaj upokojencev Se
slabsi, ze danes jih je veliko, ki zivijo z zelo
majhnimi pokojninami. In vprasanje za vse nas
je, ali si lahko privo§¢imo, da bodo te pokojnine
Se manjSe. Nase mnenje je: ne. Zato imamo na
mizi reSitev, torej pokojninsko reformo, ki dviguje
pokojnine od 2 % do 18 %, najvec za tiste, ki
imajo najman;.

Petic. Pokojninsko reformo
potrebujemo tudi za tiste, ki imajo Se veliko let
do pokojnine. Med njimi je veliko mladih, saj po
obstojeCem sistemu, torej sedaj veljavni
pokojninski zakonodaji, nihe ne ve, ali bo
pokojnino sploh imel. Ce Zelimo ohraniti neko
medgeneracijsko solidarnost, potem moramo
vsem zagotoviti varno starost, predvsem pa
zagotoviti sistem, ki bo tistim, ki celo zivljenje
vplacujejo v pokojninski sistem, zagotovil tudi
dostojno pokojnino: sedanjim upokojencem in
tistim, ki bodo to Sele postali.

Pokojninska reforma, kot jo imamo na
mizi, Se vedno ohranja veliko pravic, in je prav,
da to ljudje tudi vedo. Predvsem pa uvaja
postopnost, da torej prehod ne bi bil tako bole¢.
Pogoj 65 let se bo uveljavil Sele leta 2021 za
moske in leta 2025 za zenske. Priznana je
vojaSka doba, priznan je vsak otrok. Finan¢na
spodbuda, uveljavljena v okviru 20 % pokojnine,
spodbuja predvsem tiste, ki Zelijo delati po tem,
ko so zZe izpolnili pogoje za upokojitev. Dodatno
se stimulira tudi delodajalce pri zaposlovanju
mladih, kar je kljuénega pomena, ker ta
pokojninska reforma gre nasproti tudi mladim
ljudem, ki se Sele zaposlujejo.

In zadnje, ne nasedajmo argumentu,
da bo delavec pri 65. letu starosti popravljal
streho ali delal na veliki viSini. S tem strasimo
ljudi in to enostavno ne drzi. Upokojitev je
mogoc€a tudi prej, brez malusov, s polno
pokojninsko dobo 43 let za moske in 41 let za
zenske. To konkretno pomeni, da nekdo, ki se je
zaposlil z 18. letom, lahko gre v pokoj pri 61 letih
oziroma 59 letih brez odbitkov. Zato se vsi
skupaj, kot sem ze dejal, lahko zamislimo samo
nad enim dejstvom: varna starost za vse
generacije ni zgolj slogan, ampak predvsem
odgovornost celotne druzbe in drzave. S
pokojninsko  reformo  to  odgovornost tudi
udejanjamo. Zato bomo v Poslanski skupini
Socialnih demokratov sklep podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod France Cukjati v imenu
Poslanske skupine SDS.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo, gospod
predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Slovenska demokratska stranka ne vidi
nobenega smisla, da bi o pravici do
napovedanega referenduma odlo€alo Ustavno
sodis¢e. Menimo namre¢, da eventualna
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zavrnitev zakona na referendumu ne bi
povzroCila neustavnega stanja v drzavi.
Prepri¢ani smo celo, da je zakon treba zavrniti,
ker je v mnogih tockah protiustaven in krivicen.
Pa pojdimo po vrsti.

S tem zakonom bodo najbolj prizadeti
starejSi delavci, ki so tudi sicer v Sloveniji
bistveno bolj obremenjeni kot v drugih drzavah
Evropske unije. Nekaj podatkov iz raziskave o
obremenitvah slovenskih delavcev. 39 % jih trdi,
da delajo pod hudim ¢asovnim pritiskom, v
Evropski uniji samo 26 %. Le 25 % nasih
delavcev meni, da bodo lahko delali tudi pri
starosti 60 let, v Evropski uniji je teh 58 %, torej
ve€ kot Se enkrat ve€. Zenske pri nas celo samo
v 21 % trdijo, ali nekvalificirani delavci celo samo
v 13 % ugotavljajo, da bodo lahko delali tudi pri
starosti 60 let. 62 % jih trdi, da delo negativno
vpliva na njihovo zdravje. V Evropski uniji je ta
procent samo 35 %, pol manj, merjeno z enakimi
vatli, z enakim pristopom.

Slovenija je z indeksom 54 na prvem
mestu med 31 drzavami po intenzivnosti dela, ki
se meri na podlagi treh indikatorjev: delo v
izredno visoki hitrosti, delo pod strogo
dolo¢enimi €asovnimi okvirji in premajhno Stevilo
ur za nalozeno delo. Torej, podalj$ati delovno
dobo oziroma dvigniti starostno mejo za
upokojitev v Sloveniji pomeni nekaj drugega kot
v Nemcgiji, Franciji, Angliji. Nekaj drugega.
Mnogo vedji in tezji stres za delavce.

Starejsi, ki bodo prvi na udaru pri
porastu nezaposlenih, so vse tezje zaposljivi. Od
leta 2002 do 2010 je Stevilo nad 50 let starih
delavcev, ki so eno do dve leti bili nezaposleni,
naraslo s 3 tiso¢ 100 na 8 tiso¢ 300. TakSen je
trend rasti  starejS§ih  delavcev  glede
nezaposlenosti, ko se ze od takrat dviga
starostna meja po pol leta na leto. Kaj to pomeni
s tem trendom v nadaljnjem postopku in rasti
starostne meje?

Dalje. Ve¢ starostnikov, starih 60 do 65
let na delovnih mestih pomeni vecjo
nezaposlenost, kot sem rekel, ve¢ delovnih
invalidov in vecjo obremenitev zdravstva,
predvsem za bolnisko in oceno invalidnosti in
tako dalje.

BolniSka. Na leto nas v Sloveniji
neposredno stanejo vse bolniske 500 milijonov,
posredno eno milijardo. Ocene medicine dela
so, da bo s porastom starostne meje za
upokojevanije ta bolniska narasla za 20 %. To so
ocene. To pomeni dodatnih 200 milijonov vec¢
sredstev. Ne smemo govoriti samo o prihranku,
ki nam ga prinaSa ta zakon v pokojninski
blagajni, ampak o obremenitvah, velikih
obremenitvah sociale in zdravstva.

Ocene invalidnosti. Veste, za oceno
invalidnosti je po navadi najprej potrebno eno
leto neprekinjene bolniSke in potem razne
preiskave, ki za vsako oceno stanejo tam nekje
nekaj deset tiso€ evrov. Teh dodatnih
obremenitev seveda Ministrstvo za delo ni
predstavilo v celotni finan¢ni konstrukciji nove
zakonodaje.
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Dodajmo Se druge sistemske kvarne
vplive na zdravje delavcev, kar pomeni seveda
dodatno obremenitev zdravstva;
prestrukturiranje proizvodnje za vecjo
ucinkovitost, racionalizacija delovnih mest, nova
odpuscanja, kréenje proizvodnje in stecaji,
stresno razmerje in sedaj Se pokojninska
reforma z grobim krS§enjem pri¢akovanih pravic.
Torej, predlagana pokojninska reforma pomeni
sicer doloCen prihranek v pokojninski blagajni, a
obenem tudi bistveno vecjo obremenitev sociale
in zdravstva. Da seveda o novih krivicah in
grenki negotovosti zavarovancev niti ne
govorimo.

Kar zadeva krSenje pricakovanih pravic
samo nekaj primerov. Tehnoloski viski starejSih
od 55 let; torej tistih, ki so racunali, da bodo po
sedaj Se veljavni zakonodaji lahko ¢ez 5 let se
upokoaijili, do 5 let pa bodo, bi rekel, na nek nacin
socialno pokriti tudi s prispevki za pokojninsko
zavarovanje. Lani je odSlo na Zavod za
zaposlovanje, to se pravi, kot tehnoloski visek,
13 tiso¢ 728 starejSih od 55 let, to je za 5 tiso¢
ve¢ kot leta 2009. Samo v decembru jih je Slo
okoli 5 tiso€. Med temi nezaposlenimi, starejSih
od 55 let, je 66 % takih, ki se po izteku
prejemanja nadomestila za brezposelnost ne
bodo mogli upokojiti zaradi novega zakona. 60
% teh! Med njimi jih je kar ena tretjina z
osnovnosolsko in ve¢ kot dve tretjini z manj kot
srednjesolsko izobrazbo. Kako se bodo i
delavci, ki so raéunali na varstvo pravne drzave,
na dolo¢be sedanjega zakona in so sprejeli
status tehnoloSkega viska, kako bodo ravnali, ko
se bodo morali ¢ez dve leti ponovno nazaj
zaposliti? Ali smo Se socialna drzava, spostovani
socialdemokrati?

Doslej je veljalo pet pokritih let in se bi
potem lahko upokoaijil. To je veljalo do lanskega
decembra, do pred enim mesecem, ko je
koalicija nenadoma amandmirala 394. clen
zakon in s petih let spremenila na tri leta.

Drugi primer krSenja pricakovanih
pravic. Dosedanja zakonodaja priznava Studij v
dodano delovno dobo, in sicer letos 10 mesecev
na leto, naslednje leto 11 mesecev, to se pravi
2013 eno leto na leto. Vrsta starostnikov, ki bi se
po pogojih tega zakona s Studijem lahko
upokojila naslednje leto ali naslednje dve, tri
leta, ne bodo zaradi nenadne ukinitve te pravice
— odrezane ukinitve te pravice, ne postopne, ne
tako kot je rastla ta pravica en mesec na leto, da
bi se ukinjala en mesecev na leto — zaradi
nenadne ukinitve, ne bodo mogli naslednje leto
— vem za primere, ko bi lahko §li sedaj, konec
januarja v pokoj, so se ze razdolzili, na
odgovornih mestih so delali, ze vse kon¢ali,
dopust izkoristili, pa bodo morali delati Se 6 let.
Stiri leta zaradi $tudija, dve leti pa zaradi tega,
ker se jim starostna doba podaljSuje pol leta na
leto in v Stirih letih se bo podaljSala za dve leti. 6
let. Ce je to ustavno varstvo priakovanih pravic,
kolegice, kolegi — ne vem.

Pri tem ponovno opozarjamo, kaj
pomeni blokada vstopa v pokojnino za vse tiste,
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Sestletna blokada, za to kategorijo
zavarovancev. Kaj to pomeni za mlade
diplomante in iskalce delovnega mesta, ne vem.
Vsekakor so obsojeni na nezaposlenost ali po
zakonu o kratkem delu, zac¢asnem delu zopet na
plecih svojih starSev, ¢e jih Se imajo, Ce jih Se
hoCejo podpirati. Kaj to pomeni za mlade
druzine, kaj to pomeni za njihovo motivacijo, za

njihove delovne navade, o tem seveda
ministrstvo tekom razprave ni znalo ni¢
odgovoriti.

Tretji primer, delo na tezkih delovnih
mestih, beneficirana doba. Tudi na to smo Ze
opozorili. Do leta 2000 je veljal nek rezim, leta
2000 je bil sprejet rezim, da delodajalec, ki ima
tezka delovna mesta, na katerih se Steje
beneficirana dobra, mora placevati v poseben
sklad sredstva, na podlagi katerih se bo potem
ta delavec lahko pred€asno upokoijil in bo potem
do normalne pokojnine premostitveno dobival
neko kvazi pokojnino. Ampak sedaj je ta zakon
bil zelo pameten, ker je minister ugotovil, da niti
polovico sredstev ni, da prakti¢no je tisti sklad
prazen, smo — oprostite, ste — sprejeli dolo¢bo,
da bo delavec imel pravico do tiste obljubljene
premostitvene pokojnine samo, Ce se je na
skladu zbralo dovolj denarja. Krasno! Pa ni bil
delavec tisti, ki je dolo€il prispevno stopnjo,
dolo€il varuha tega sklada, ampak je bila to
drzava. Drzava!

In 8e Ccetrti primer, samozaposleni.
Predvsem gre za tiste, ki imajo minimalno placo.
Govorim predvsem za tiste, ki so v ¢asu krize
izkoristili moznost in nisi §li med nezaposlene,
ampak jim je drzava ponudila placevanje
prispevkov za dve leti, sicer na osnovi minimalne
place. Mnogi, okrog 80 % ali 90 % teh, niso
uspeli najti nobene dejavnosti, iz katere bi ziveli
in seveda so sedaj obsojeni na nekaj drugega.
Ni¢ ve€ ne bodo placevali prispevke za
pokojninsko zavarovanje z nivoja minimalne
plate, pa¢ pa kot da bi prejemali 60 %
povpreéne plate. To se pravi, njih zakon
obdavéuje z 20 % vi§jimi davki. Kje je tukaj
enakost pred zakonom, ne vem. Enakost pred
zakonom. Ustavna dolo¢ba. Mogoce mi boste
odgovorili.

Torej Zze zaradi teh dejstev lahko
trdimo, da eventualna zavrnitev tega zakona ne
bo povzrocila protiustavnega stanja, ampak bo
sam zakon, ¢e bo sprejet, pomenil, da nismo veé
pravna in socialna drzava. Kako bo odlogilo
Ustavno sodigée, ne vem. Tudi vi ne veste. Ce
bo prepovedalo ta referendum, kot je
prepovedalo na primer referendum o tako
imenovanih izbrisanih, bo s tem ponovno
prestopilo svoja pooblastila in si postavilo
naslednja nacela.

Prvi¢, probleme je mogoce reSevati le
na nacin, kot si ga zamisli Ustavno sodiS¢e ali
pa levosredinska vlada. In drugo nacelo,
verjetno tako: referendum, ki bi pomenil fiasko
levosredinske politike je treba prepovedati, pa
Ceprav na podlagi za lase privieenih razlogov.
No, razlogi, ki smo jih sliSali danes kot razloge,
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zakaj obstaja nevarnost protiustavnosti, ¢e bi bil
referendum pozitiven, so, veste, prevec vodeni,
da bi jih sploh komentiral, premalo verodostojni,
so takSne narave, da bi na podlagi takih
argumentov lahko zavrnili prakticno vsak
referendum v Sloveniji. Vsak referendum v
Sloveniji. Morda pa bo Ustavno sodisce
spostovalo 3. ¢len Ustave, ki pravi, da ima v
Sloveniji oblast ljudstvo. Morda bo tudi Vlado
opozorilo, da naj pripravlja take zakone, ki jih ne
bo treba zavracati na referendumu, ampak bodo
sprejemljivi tudi za slovenske drzavljane. Morda
bo kdaj Ustavno sodiS€e celo v primeru, ko bi
ugotovilo, da bi se z zavrnitvijo zakona res
ohranjala kakSna ustavna nedoslednost, dovolilo
referendum, pri tem pa opozorilo, da bo v
primeru zavrnitve zakona treba reSiti neustavno
stanje, pa Ceprav na drug nacin. Pustimo se
presenetiti.

Menim, da bi vlada, ki bi bila sposobna
voditi drzavo, s svojo parlamentarno vecino
nasla takdno reSitev pomembnih in obcutljivih
vpraSanj, kot je pokojninska reforma, ki bi bila
sprejemljiva za drzavljane in s katero ne bi krsili
nacel pravi¢nosti. Vlada, ki je pred volitvami
prisegala na socialni dialog, ne bi smela tako
slepo zavracati predlogov socialnih partnerjev, ki
zal ugotavljajo, da je socialni dialog v Sloveniji
mrtev.

Vlada, ki vsak predlog opozicije zavrne
z izgovorom, da bo pripravila celostno reSitev
problema, bi za ohranitev svoje verodostojnosti
tudi pokojninsko zakonodajo obravnavati bolj
celostno. Na primer, preden omejujemo izdatke
pokojninske  blagajne in  kréimo  pravice
zavarovancev, bi morali poskrbeti za vecji dotok
sredstev v pokojninsko blagajno. Ne bom
ponavljal govora o sivi ekonomiji, €rni ekonomiji,
slabi inSpekciji, slabi izterjavi. Morda bi bilo
dobro omeniti tudi kak§no metanje proracunskih
sredstev skozi okno, neprenehna sanacija
Ljubljanske banke, pri ¢emer pa gospodarstvo
ugotavlja, da je bolje hitreje in ceneje servisirano
iz tujih bank — nacionalni interes, ne bom ga
komentiral.

In 8e primer Zakona o varnosti in
zdravju pri delu, ki je bil v nekem osnutku ze
julija lani dan v javno razpravo s strani
Ministrstva za delo, verjetno ga bomo dobili tudi
kmalu v Drzavni zbor: lani je pri javni predstavitvi
mnenj minister zagotavljal, kako zelo je ta zakon
potreben, ker se pripravlja vec€ja zaposlenost
starejSih delavcev, torej nad Sestdeset let, in da
je ze zaradi tega treba varnost in zdravje pri delu
nekako vzeti pod drobnogled. Zelo lepo je bilo
rec¢eno s strani ministrstva, a v temu zakonu, ko
ga boste dobili v Drzavni zbor, boste videli — ¢e
ne bo spremenjen, upajmo, da bo, ampak vse
kaze, da ne bo —, boste videli, da ni niti enega
ukrepa za prilagajanje delovnih mest za staro
populacijo. Niti enega ukrepal

Torej, Vlada, ¢e bi bila pametna, sploh
ne bi takSnega zakona izsiljevala, ampak bi bolj
prisluhnila pripombam socialnih partnerjev in
opozicije ter bi se pri tako pomembni zadevi
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potrudila za SirSi nacionalni konsenz. Vladna
koalicija v parlamentu, €e bi bila pametna, pa ne
bi zavlaCevala referenduma s presojo na
Ustavnem sodiS¢u, ampak bi dopustila, da se
¢im prej konca ta cirkus in se pristopi k pripravi
novega zakona, ki bo sprejemljiv tudi za ljudi, to
je za tiste, ki jim je zakon namenjen.

Pa Se dovolite eno pripombo, ki se je
Ze sliSala v danasniji razpravi, pa se bo verjetno
Se; pripombo, da gre za zlorabo referenduma.
Gospe in gospodje, ¢e 40 tiso¢ ali celo vec
volivcev s svojimi podpisi na upravni enoti
zahteva referendum, veste, to pa res ne more
biti zloraba instituta referenduma. Ce se bo
takSno govorjenje zakoreninilo v Drzavnemu
zboru, potem bo Cez dve leti kakSna politicna
stranka, ki bo izgubila na volitvah, iznasla tezo,
da so volivci zlorabili volilno pravico. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Koncali smo predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Sledi razprava poslank in poslancev o
predlogu sklepa.

Besedo ima gospod Miran Potr¢.

MIRAN POTRC: Hvala lepa.

O vsebini Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, o razlogih za njegov
sprejem in o razlogih, zakaj ga ni mogoce
sprejeti, je bilo Zze veliko govora, in najbrz bomo
Se veliko sliSali. V vsebino vprasSanj se ne bi
spuscal, bi si pa dovolil ugotovitev, da je pac
staliS¢e, ali je zakon nujen in bo Kkoristil
drzavljankam in drzavljanom Slovenije kratko in
dolgoroéno ali pa je nemogog€, nesprejemljiv in
bo povzrocil Sskodo; da so to velike razlike; da
smo glede tega polarizirani in ne verjamem, da
¢e nismo uspeli v zadnjem letu dni po vec
razpravah v Drzavnem zboru, mati¢nem
delovnem telesu, med socialnimi partnerji ta
vpraSanja resiti, da jih bomo danes. Zato mi
dovolite, da re€em samo nekaj vprasanj v zvezi
z referendumom.

Mislim, da je napacno, nesprejemljivo

in pomeni zavajanje ljudi, da poskuSate
opozicijski  poslanci anatemizirati oziroma
onemogocati vsakrSno moznost, da lahko

uporabimo tudi poslanci koalicije zahtevo pred
Ustavnim sodiS¢em, da presodi, ali bi z
odlo¢itvijo na referendumu lahko nastopile
protiustavne posledice. Ne govorimo torej o tem,
da je referendum protiustaven, ampak da so
posledice, ki nastopijo z odlo€itvijo, lahko
protiustavne, ker onemogocijo, da bi se uresnicili
cilji, ki jih vsebuje v Drzavnem zboru sprejeti
pokojninski in invalidski zakon. Nesprejemljivo
je, gospe in gospodje, da govorite o tem, da ne
velija v drzavi celoten pravni sistem, ampak
iztrgate iz tega samo tisto, kar vam odgovarja.
Ce bi sledili vasi logiki in va$i razlagi 3. &lena
Ustave, potem drugaénega odloCanja kot
odlo¢anja na referendumu ni. Mi pa trdimo, da
obstoja odlo¢anje na referendumu, da obstajajo
volitve, da obstoja tudi pristojnost Drzavnega
zbora, da sprejema zakone, da obstoja
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pristojnost sodis¢a, tudi Ustavnega sodisS¢a, da
sprejema odloditve, ki so zapisane v ustavi, in
samo celota je pravni sistem naSe drzave.

Zaradi tega ni mogoce vnapre;j trditi, da
bi bila verodostojno sprejeta samo tista
odlocitev, ki je neposredno sprejeta s strani
volivk in volivcev, kot bi bilo napacno trditi, da to
ni mogoce in da to ni najvi§ja oblika izrekanja,
kadar in pod pogoji, ki jih dolo¢a ustava. Toda
ustava in zakonodaja dopu$¢ata moznost, da se
lahko z vec€ino v Drzavnem zboru zahteva
presoja, ali bi sprejem nekega zakona bil v korist
drzavljank in drzavlijanov ali pa bi njegov
nesprejem povzrocCil protiustavne posledice. In
to je vsa razprava, ki jo danes vodimo. Prepri¢an
sem, da je vpraSanje uveljavitve pokojninskega
zakona tako pomembno za drzavljanke in
drzavljane Slovenije, da je prav dopustiti presojo
tretje instance, tretje oblike nasega
parlamentarnega sistema, ali bi z neuveljavitvijo
zakona nastopile protiustavne posledice, sicer
bomo ostali na sporu koalicija — opozicija, pol —
pol, grobo govorim, in se bomo po enem glasu
Steli, ali je zakon veljaven ali ne, in drug drugega
prepricevali, kako je povzrocil  Skodo
drzavljanom. Ce ji zaupamo — in mislim, da
moramo zaupati v na$ pravni sistem —, moramo
zaupati tudi Ustavnem sodis€u, da bo o tem
izreklo presojo na podlagi ustave in zakona. Ce
ne, dragi gospe in gospodje, potem verjamete
samo v tisti del, v takSno razlago, v tak$ne
posledice ustavnega sistema, ki slu€ajno,
trenutno odgovarja vasemu pogledu na ustavni
sistem, na vlogo posameznih institucij in na
posledice.

Zato mislim, da je prav in posteno, da o
tem odlo¢i Ustavno sodiS¢e, da bo na ta nacin
tudi bolj utemeljeno odlo¢ati se drzavljankam in
drzavljanom na referendumu ali e ga ne bo.
Ker namre¢ veste dobro, e bo sprejeta danes
oziroma jutri po glasovanju odloCitev, da bi
sprejem referenduma lahko povzrogil
protiustavne posledice, se bo potem zbiranje
podpisov  zacasno ustavilo do odlocitev
Ustavnega sodiS¢a mesec ali vec, ker
formalnega roka Ustavno sodis¢e nima, ima
orientacijski rok, v katerem naj bi odlocilo, in
potem, ¢e bo Ustavno sodiS€e ugotovilo, da z
neuveljavitvijo zakona na referendumu ne bi
nastopile ustavne posledice, bo najbrz, vsi vemo
dobro, mnogo tezje za Vlado in mnogo lazje za
sindikate in Se koga, ki bo pozival na zbiranje
podpisov, ker potem nihée ne bo mogel imeti
slabega obcutka, da se je lotil neCesa, kar je
Ustavno sodisce reklo, da je prav, da se stori.
Zato ne vnaprej odgovarjati, da to ni mogoce ali
da ni posteno, ob razlikah, ki jih imamo glede
vsebinske presoje, pustimo Ustavnemu sodiscu,
ki je po ustavi za to poklicano in ki po zakonu to
lahko dela in smo Ze imeli v praksi takSne
primere, da presodi in verjamemo, da bo to v
naso skupno korist. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Silven Majheni€. Pripravi
naj se gospod Andrej Magajna.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod
predsedujodi.

Sprejema se veliko zakonov, tudi
taksnih, ki niso sprejemljivi za ve€ino v opoziciji,
pa vendar se ne predlaga, da o njih odlo¢a
ljudstvo na referendumu. Zgodi pa se tudi, da je
treba o dolocenih zakonih dati ljudstvu moznost,
da presodi kot v primeru Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju. Ta zakon je tisti, ki
se tice tako mladih, delovno aktivnega
prebivalstva ter upokojencev. Tako da je treba
prisluhniti kar vsem; tudi sindikatom, ki zastopajo
delavca. Enostranske odloCitve so se vselgj
pokazale kot slabe in ne prinasajo rezultatov na
dolgi rok. Zakon mora Ze v osnovi biti pripravljen
tako, da pri udelezencih v postopku ne dviguje
pritiska in daje dvom o Skodljivih in enostranskih
namerah. Ni primerno, da se doloceni pritiski,
politiki zadovoljijo, ¢e se jim ustreze le v enem
segmentu v zakonu, ampak mora biti zakon
celostno sprejemljiv za vse, ki se jih zakon ti¢e.

Ves ¢&as se govori o staranju
prebivalstva in kako nas bodo te pokojnine
pokopale, premalo pa govorimo, kako bomo
dvignili gospodarstvo in zaposlili ve¢ delovno
sposobnega potenciala in zapolnili pokojninsko
blagajno. Skratka, ljudem je treba dati delo in
zasluzek. Nerazumljivo je, da se o pokojninski
reformi ni govorilo v ¢asu konjunkture, ko je bilo
delovnih pladanih mest za 80 tiso¢ ve¢ kot
danes. Ocitno ni bilo potrebe, ker se je finanéno
izSlo. In kaj se je dogajalo? Ze takrat se je
goljufalo delavce z neplacili prispevkov v
pokojninsko blagajno z vednostjo drzave, ki je
takSno pocetje podpirala. InSpekcijske sluzbe so
zatajile, organi pregona pa v tem niso zaznali
namere kaznivega dejanja. Za siromasenje
pokojninske blagajne gotovo niso krivi delavci,
ampak sistem, ki je dovoljeval, da se je v
blagajno placevalo v zadnjih 15 letih kar za 6
milijard evrov manj. Vlada Republike Slovenije je
pristala na znizanje prispevkov delodajalcev, za
delavce tak$nih odpustkov nikoli ni bilo.

O¢itno je, da je do reforme moralo priti,
ker tisti, ki jim je bilo zaupano, da bodo dosledni
in skrbni, svojega dela niso opravili tako, kot je
bilo zastavljeno. Kdo nas lahko danes prepri¢a,
da se zgodba ne bo ponovila in da ne bomo
ponovno zavestno oskodovali narod, ki bi naj
ponovno podelil zaupanje ljudem, ki so jih ze
enkrat ogoljufali? Ni¢ se ne spremeni. Spremeni
se le zakon, ki bi naj ponovno preprical ljudi, da
se bo z njihovim denarjem sedaj ravnalo
odgovorno.

Referendum je legitimna pravica ter je
voljo ljudstva treba spostovati. Nikoli pa ni Stevilo
referendumov odvisno od opozicije, ampak od
koalicije, ki se ni pripravljena dogovarijati, da bi
zakon postal sprejemljiv za vecino — mislim na
dvotretjinsko vecino za tako pomemben zakon,
kot je pokojninska reforma. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima Andrej Magajna. Pripravi
naj se gospod Laszlé Gdncz.

ANDREJ MAGAJNA: Lep pozdrav!

Navezal se bom na ustavno presojo in
ne bom govoril o tem, ali je pokojninski zakon
ustrezen ali ne, o tem se je Ze veliko debatiralo.

Kljuéna dilema je, ali lahko in smemo
kaj takega oziroma te predloge nasloviti na
Ustavno sodis€e, ali naj Ustavno sodisce
presoja o tem, ali bo referendum ali ne. Ce ste
opazili, sem ta cas izkoristil tudi za branje
ustave. Vsak jo pozna in jo morda tudi po svoje
interpretira, vendar se je le treba osredotociti na
dolo¢ene clene. 44. ¢len Ustave: "Vsak drzavljan
ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno
ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri
upravljanju javnih zadev." Ena od teh
neposrednih oblik, temeljnih, je ravno pravica do
referenduma. 16. ¢len Ustave pa govori o
zacasni razveljavitvi ali omejitvi pravice. 16. ¢len
Ustave govori o tem, da se pravice lahko ukinejo
oziroma omejijo le v vojnih ali izrednih razmerah.
Dokazati, da zivimo danes v izrednih razmerah,
da bi sprejetje oziroma zavrnitev pokojninskega
zakona povzrocila izredno stanje — govorimo o
javnih financah, o pokojninski blagajni —, je le
ocena in ne dejstvo. Na to se lahko sklicujejo
tisti, ki so pritrdili zakonu, in tisti, ki smo mu
nasprotovali. Ena ali druga oblika, prej$nji ali
novi zakon ima pravzaprav vsebine, ki jih lahko
ocenjujemo kot sporne z ustavnega vidika, novi
zakon jih ukinja in prinasa nove, kot smo danes
ze slisali.

Sporno je, da to Drzavni zbor sploh
posreduje Ustavnemu sodiS€u na osnovi
verjetnosti: "lahko bi nastale posledice",
"morebitne posledice". Le ob tem, da bi imeli
nesporne posledice in znana dejstva, da bi do
teh protiustavnih zadev ali ogrozanja SirSega
javnega interesa dejansko priSlo, le v tem
primeru bi lahko tudi Drzavni zbor dal v presojo
Ustavnemu sodiS¢u. Seveda, "lahko" v tem
smislu, da lahko dajemo v presojo kar koli. Kar
koli danes ali jutri sprejmemo, lahko damo v
presojo Ustavnemu sodis¢u. Tako kot lahko kar
koli danes ali jutri damo v presojo na
referendum. Strinjam se, da vsa vpraSanja niso
primerna za referendumsko odlo¢anje. Eno teh
je bil tudi Zakon o RTV. Kako lahko kaj takega
reCem, ko sem bil sam med pobudniki! Bil sem
za to, ker sem vedel, da javnost ne more
kompetentno odlo¢ati o povsem strokovnih
vpra$anjih. Vendar bi ta model pomenil vzoréni
primer za vse druge javne zavode, zato se mi je
zdelo tako pomembno, da o njem odlo¢amo tudi
na referendumu.

Kaj bo povzro€ilo sprejetije oziroma
zavrnitev pokojninskega zakona? Nedvomno v
tem letu ali v nekaj prihodnjih letih ne bo prislo
do tako usodnih zadev, da bi bila ogrozena
pokojninska blagajna v tem smislu, da bi
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razpadla, da ne bi bilo ve¢ sredstev. Morda
dolgoroéno tudi, ¢e ne bi pristopili k reformi,
vendar, kot receno, kot mnogi pravimo, k
drugacni reformi. Vlada ima ze danes moznost,
da bi posegla bodisi z interventnim zakonom
bodisi s pove€anjem prispevne stopnje.
Zavedam se, da je to nepriljubljen in neprimeren
ukrep z vidika javnih financ in konkurenénosti
gospodarstva, saj bi Se bolj povecali bruto place.
Vendar ukrep je mogo¢, ¢e bi priSlo do kriznih
razmer. Mogoce je tudi z novelo zakona hitro
priti do popravkov in resiti blagajno.

Skratka, bom skrajSal, da bo Se kdo
imel moznost besede od mojih kolegov. Predlog
ni vsebinsko utemeljen in menim, da s takimi
zadevami ne smemo obremenjevati Ustavnega
sodisca.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Laszlo Géncz,
pripravi naj se mag. Branko Grims.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovan gospod
minister, drzavna sekretarka, kolegice in kolegi!

Ne zelim se spuS€ati v vsebinske
interpretacije, o tem je bilo veliko povedanega.
Poudaril bom zgolj to, da sem kljub nekaterim
drugaénim mnenjem prepri€an, da s pridobitvijo
mnenja Ustavnega sodis¢a bomo le dobili eno
izredno pomembno legitimno pravno mnenje o
upravi¢enosti referenduma. V tej dvorani, pa tudi
drugje, se o vsebinskih vprasanjih ne moremo
poenotiti. To nam je vsem skupaj jasno. Jasno je
tudi to, da je v preteklosti v fazi sprejemanja
tega zakona priSlo v javno mnenje zgolj nekaj,
bom rekel, izrazov ali z ene ali z druge strani, in
s temi izrazi se operira, s temi pojmi se operira.
Zadeva je pac zasla v neko stanje, kjer tehtni
vsebinski premisleki Ze tako reko¢ ne igrajo
vloge. Kakorkoli, za mene osebno je nedvomno,
da do reforme, "zal", pa¢ mora priti, ker
druzbena, gospodarska in demografska stanja
so pripeljali do tja, kjer sedaj smo. Tu pac nazaj
poti ni. Zal, predlagana reSitev tudi ni idealna, to
je nedvomno in tega se vsi skupaj zavedamo.

Skratka, kot sem Ze rekel, vsebinsko se
ne bi rad spuscal v te razprave. Menim pa, da
moramo verjeti v legitimnost in upravi¢enost
dolo¢enih najvaznejSih institucij v tej drzavi. S
tega vidika verjamem v verodostojnost odlocbe,
ki bo pa¢ prinesena na Ustavnem sodiS€u; naj
bo tak$na ali naj bo drugacna. Spet bi se lahko
spustili v razpravo, kot jo je Ze pred menogj
gospod Magajna zacel, katera vpraSanja naj
gredo na referendum, katera ne, katera naj
gredo na Ustavno sodiSc¢e, katera ne. To so
verjetno vprasanja za neko drugo razpravo, ne
konkretno sedaj o tej to¢ki dnevnega reda.

Kot sem ze poudaril, zato iz nekega
prepri¢anja, da bo tudi en vsebinski dodatek k
treznejSemu odlo€anju pri tem vprasanju,
podpiram, da se Ustavno sodiS¢e opredeli do
tega vprasanja. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Branko Grims.
Pripravi naj se Franco Juri.

Izvolite, gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo.
Vsem lep pozdrav!

Po 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije
naj bi bila Slovenija pravna in socialna drzava. V
njej naj bi imelo oblast ljudstvo, zato kar nekam
neverjetno zvenijo besede sedanje koalicije, ki
smo jim bili pria pri tej to¢ki do tega trenutka.
Kajti, kaj najbolj bode v oci? Koalicija direkino
sama priznava, da naj Ustavno sodi$¢e namesto
nje stori tisto, kar sama v dveh letih ni hotela
storiti; torej naj nadomesti socialni dialog. Gospe
in gospodje, socialni dialog je vrednota in
socialno partnerstvo je prav tako vrednota, ki bi
morala biti in je bila v minulih letih temel]
delovanja te drzave. Vi ste to porusili. Ce pa je
Slovenija pravna in socialna drzava, potem velja
vsaj dvoje.

Prvic, Ustavno sodiS¢e ne more
nadomestiti socialnega dialoga, ki ste ga sami
nacrtno porusili, in Ustavno sodis¢e ne more
nadomestiti medgeneracijskega partnerstva, ki
ste ga sami sprevrgli v medgeneracijski konflikt.
Se ve¢, za ustavni red in demokracijo bo prava
katastrofa, ¢e bo Ustavno sodiS€e zagotavljalo
politiéno legitimiteto vladi, ker si ocitno Zzeli
starosta Poslanske skupine SD, saj je to
dobesedno povedal v svojih besedah, da
pricakuje, da bo Ustavno sodiS¢e dajalo
legitemiteto tej viadi. Legitimineto v demokraciji
pridobi vlada na volitvah. Vsaka politiéna opcija
dobi legitimieto in e zelite, tudi legaliteto za
svojo odlocCitev v parlamentu ter v vladi na
volitvah. To, kar vi Zelite dosedi zdaj na
Ustavnem sodiS¢u, bi morali iti iskati na
pred€asne volitve, gospe in gospodje. Potem bi
imeli demokracijo in sposStovali bi pravni red.
Tako pa se zdi, da pravzaprav iz vasih besed
veje neka nostalgija po tisti enoviti veji oblasti
oziroma enoviti oblasti, ki je bila znacilna za nek
drug C€as, kajti ne govorite pa o pravnih
argumentih, zato ker sami dobro vrste, da
pravnih argumentov za to, da bi Ustavno
sodiS¢e vsebinsko prepovedalo ta referendum,
ni. Ustavno sodiSc¢e je vsakokrat pred odlogitvijo.
Morda se niti samo v minulih dveh letih ni
zavedalo v celoti teze te odlocitve, ki je pred
njimi, kadarkoli se nanje naslovi zahteva za
prepoved referenduma.

Namre¢, tudi referendum je ustavna
pravica. To se pravi, gre za tehtanje ustavnih
pravic. Ustavno sodisce, trdim — in tega ne trdim
samo jaz, to trdijo tudi najuglednejsi ustavni
pravniki te drzave —, bi moralo delovati izrazito
samoomejevalo, ko gre za prepoved
referenduma, saj tudi prepoved referenduma
pomeni grob poseg v zagotovljene ustavne
pravice vsakega drzavljana, vsake drzavljanke.
Zato bi bil do tega potreben izredno restriktiven
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odnos. To od Ustavnega sodiS¢a upravi¢eno
tudi pri¢akujemo: da ne bo prisluhnilo vasim
zeljam po podeljevanju legitimitete vladi, da ne
bo prisluhnilo vasim zeljam, da naj nadomesti
socialni dialog, da naj nadomesti
medgeneracijsko partnerstvo, ampak da bo
predvsem presojalo po pravnih argumentih in
dovolilo izvedbo tega referenduma, ki je ne
samo dopusten, ampak trdim, tudi nujen, kaijti
zakon, tak kot je bil sprejet, je izrazito krivi¢en.

Ce se poleg vseh tistih to¢k, ki so bile
ze tolikokrat omenjene, dotaknem samo ene,
mnogi fantje so $li v vojsko, pod prisilo, v dobri
veri. Danes se to njihovo obdobje, ko so delali
24 ur na dan, ne uveljavlja niti v Stetje let za
uveljavljanje te pravice. Dopus¢a se jim nakup,
ki pa je zelo perfidno zmanipuliran, kajti ta nakup
je mogo¢ samo po preteku doloéenega Stevila
let in, mimogrede, bo mnogo drazji, kot je bil do
sedaj, za tiste, ki slu€ajno tega izracuna $e niste
uspeli popraviti. To se pravi, gre za dobesedno
prevarantstvo. Za prevarantstvo, ki Zeli etablirati,
uveljaviti, institucionalizirati na zakonodajni ravni
nepravi¢nost. Pravo pa, trdim, bi moralo temeljiti
na besedi pravicnost, saj je iz te besede ta
koren tudi izvira.

Zaradi tega je treba samo ponoviti
zgodbo, kaj pravzaprav ta razvpita reforma, ki to
ni, v resnici sploh je. Malo stvari je popolnih,
toda tej koaliciji in tej vladi je uspela popolna
polomija s to reformo zaradi nacina, kako ste jo
zastavili. Cikliéno ste nekajkrat v minulem letu
naredili pravo paniko v javnosti, z vsiljevanjem
dolo¢enih reSitev, kako bo podaljSan rok za
upokojitev, kako zaostreni pogoji in hkrati so
celo uradne institucije, zavodi, svetovali ljudem,
kako naj to izigrajo in se ¢im prej umaknejo na
zavod oziroma poiS€ejo variante, luknje v
zakonu, zato da se upokojijo Se po starem. Na
ta nacin je $lo 10 tisoce ljudi na zavod, nekateri
predéasno v penzijo, jim je to Ze uspelo. S tem
ste pravzaprav povzro€ili en umeten odliv iz
podjetij in zato prikazovali nizjo nezaposlenost,
kot ste jo v resnici katastrofalno dosegli, kajti tudi
te ljudi bi morali Steti med dejansko
nezaposlene, saj so ravno tako v breme javnih
financ, ravno tako so breme socialnih transferjev
in bodo v breme penzijske blagajne.

To seveda pomeni, da ste najprej
obremenili dodatno javne finance v okviru
socialnih transferjev, znizali ste prihodke v
blagajne, da ste tukaj razsirili Skarje, ki jih bodo
zapirale Se generacije, in po drugi strani ste
dodatno obremenili prav tisto blagajno v
perspektivi, ki jo po lastnih besedah sedaj
reSujete. Pa naj razume to, kdor more. Dejstvo
pa je, da kljub tej igri sedaj tudi uradna statistika
kaze, da smo dale¢ presegli Stevilko 100 tiso¢
nezaposlenih v Sloveniji v tem obdobju, to pa je
nacionalna katastrofa. Naj spomnim, da samo
nekaj let nazaj je bila zaposlenost bistveno, celo
upam si reci, drasticno visja. To, gospe in
gospodje, vam je uspelo v casu, ko recimo
Turcija, o kateri se je marsikdo od vas v tem
parlamentu Ze negativno izrazal ali pa vsaj
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posmehljivo, belezi 10 % rast v &etrtletni ravni, v
zadnjem cetrtletju pa jim je padla na 6,5 %
pozitivne rasti. Sedaj pa to primerjate z rezultati
te vrle Slovenije, ki jo po lastnih besedah, kot
pravite, Slovenijo je mogoce voditi bolje. Res,
lahko jo je voditi bolje, ampak bolje bi jo vodil
kdor koli drug od vas.

Ta krivicna in negativna reforma bo
imela velike posledice, zaradi tega je prav, da
odlocitev o tem sprejme tisti, ki ima po ustavi vso
mo¢, vso oblast, to pa je ljudstvo neposredno,
saj gre za vpraSanje te generacije, za vprasanje
tistih, ki sedaj delajo, za vprasanje tistih, ki so ze
sedaj na penzijski blagajni, in seveda tudi za
vpraSanje vseh prihodnjih generacij. Nobenega
razloga ni, da bi Ustavno sodis¢e to
prepovedalo, saj gre za zakon, ki bo uveljavijen
postopno, ki bo zacel v celoti ucinkovati Sele ¢ez
vrsto let, v tem ¢asu bi seveda lahko sprejeli Se
nekaj zakonov, celo ob upoStevanju tiste
enoletne prepovedi sprejemanja istovrstnih
zakonov, ki izhaja iz Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi.

To se pravi, nobenega argumenta ni za
nepopravljive posledice. To pa pomeni, da je ta
predlog, ki ga danes dajete, politikantski, zelja
po politiéni podpori s strani Ustavnega sodi$¢a
pa po politiéni odvezi vase vlade, ne pa po ravni
argumentacij. Zato bom seveda glasoval proti.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Franco Juri.
Pripravi naj se mag. Andreja Rihter.

FRANCO JURI: Hvala, predsedujoci.
Spostovani minister, kolegi in kolegice!

V tej razpravi ne vidim nobenega
namena, da bi prepovedali referendumu. Edini
namen, edini predlog koalicije je, naj se ta
referendum oceni in presodi pri ustavnih
sodnikih, ni prvi¢ in verjetno ne bo zadnji€. S to
presojo bomo dali referendumu, ki po moji slutnji
se bo zgodil, vsaj po mojem osebnem mnenju
ne bodo prevladali tisti argumenti, ki jih mi tukaj
opisujemo, in mene najbolj prepri¢a argument o
neustavnih  vidikih sedanjega, obstojeCega
zakona. Torej, novi zakon gre v smeri
odpravljanja teh enostavnih vidikov. Ceprav si
upam trditi, da je zakon, ki smo ga izglasovali v
tem drzavnem zboru, bolj$i od prejSnjega, saj
vzpostavlja  transparentnost,  konsistentnost
pokojninske politike, osebno dvomim, da bomo
uspeli, $e najmanj politicno, prepricati ustavne
sodnike o tem, kako naj o tem odlocajo.

Danes smo spet price poskusu
podcenjevanja Ustavnega sodis¢a. To, kar je
kolega poslanec ravnokar povedal, je Se en
dokaz podcenjevanja ustavnih sodnikov. Zato jih
poziva k neCemu, kar seveda ni v nasi
pristojnosti. Jaz s tega mesta ne bom pozval
ustavnih sodnikov, kako naj se opredelijo do
tega referenduma, mislim, da predlagatel]
danas$nijih sklepov je utemeljil na najboljSi mogo¢
nac¢in argumentacijo, zaradi katere naj bi Sel
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referendum v ustavno presojo, potem pa je stvar
Ustavnega sodis¢a. Ustavni sodniki nam bodo
povedali, ali s tem referendumom ustvarimo
nevzdrzno in neustavno stanje ali ne.

Kot sem prej povedal, moja slutnja ni
najbolj optimisti€na in se zna zgoditi, da bodo
ustavni sodniki referendum dovolili in ga s tem v
bistvu e bolj legitimirali, ga bodo $e bolj utrdili in
si bomo verjetno dali avtogol; ampak v to gremo
zavestno, se zavedamo, da je to tveganje in
mislim, da s tem tveganjem Zzelimo tudi
demokraticno operirati. Torej, ni nobene
prepovedi, ampak zgodilo se bo to, kar se bo
zgodilo.

Na drugi strani so predlagatelji, ki jih
zelo spostujem, to je sedem sindikalnih central,
ki so glavni pogajalci v socialnem dialogu. Prisli
so do tega, da so sprozili referendumsko
pobudo. Osebno to spostujem in menim, da jih
ne gre okarakterizirati tako ali drugace. Oni
opravljajo svoje delo, mi opravljamo nase. Mi
smo poslanci, smo glasovali v zavesti, da je
sedanje stanje nevzdrzno in da ¢e ostane tako,
se bomo ez dvajset let znalli pred prazno
pokojninsko blagajno. S tem se zavedamo tudi
odgovornosti, ki jo imamo do naslednjih
generacij. Torej, dileme o tem, ali gremo v to
pokojninsko reformo ali ne, so bile, so in ko smo
se odlocili, da glasujemo za, smo pretehtali vse
argumente, ki so bili dani in smo jih dobili na
mizo. Torej, nimam slabe vesti, podprl sem to
pokojninsko reformo in €e bo referendum,
mislim, da bomo na korekten nacin skusali
argumentirati tudi, zakaj smo podprli tak$no
reformo.

Glede dana$nje razprave pa: jaz bom
seveda glasoval za presojo iz ve€ razlogov. En
razlog je zelo pragmatic¢en. Koalicija mora ostati
dosledna svojim nacelom in zagotoviti polno
ustavno transparentnost tega projekta. Mislim,
da je ta priloznost ponujena tudi z ustavno
presojo, pri kateri ne vemo, kako se bo
zakljucila. Ustavni sodniki niso nasi, niso vasi, so
ustavni sodniki, spoStujmo jih. Morda se bo
zgodil scenarij, ki si ga koalicija ne zeli, ampak
gremo zavestno v to tveganje, sprejmemo izziv
in z argumenti bomo sku$ali pridobiti na svojo
stran, €e bo treba, tudi javnost. Torej, ne bi
dramatiziral nastale polarizacije, ne bi obdelal
kriticno in pretirano kritiéno sindikatov, ki so
sprozili ta referendum, mislim, da je to del
njihove pravice. Ostanimo mirni in zaverovani
vsak v svoje stalisce.

Napovedal sem glas za iz
pragmati¢nega razloga: pripadnosti koalicije, iz
ustavnega razloga, ker zelim vedeti, ali
referendum, do Kkaterega se bo javnost
opredelila, je ustavno zdrzen, to me zanima. In
tretji¢, ker tudi v vsakem primeru, ali bomo $li na
referendum ali ne gremo na referendum, se ne
sme zgoditi ulica. Na eni strani imamo
organizirano druzbeno strukturo sindikatov, na
drugi imamo parlament in parlamentarno vecino.
V vsakem primeru se bo to vpraSanje razreSilo
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znotraj ustavnih okvirov in to je
najpomembnejse.

Ce bi prepustili reSevanje taksnih
sodnih kljuénih druzbenih vprasanjih ulici ali
druzbeni stihiji, bi prispevali k hitri destabilizaciji
drzave, druzbe, razrednih odnosov. Ampak to se
ne bo zgodilo, ¢ se bomo opredelili za
proceduro, za postopke, ki zagotovijo nesporno
ustavnost vsem nasim odloc¢itvam. Zato nimam
dilem, bom ta predlog podprl.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Andreja Rihter,
pripravi naj se Franc Bogovic.

ANDREJA RIHTER: Hvala lepa za besedo,
podpredsednik.

Pokojnine niso stroSek, pokojnine so
ustavna pravica vsakega in vseh generacij. To bi
bilo dobro vedeti in zaradi tega ne nazadnje tudi
ta utemeljitev in predlog, da resni¢no
povprasamo Ustavno sodisce, kako napre;.

Cudi me, resniéno me &udi tukaj in k
sre¢i sem Se toliko stara, mogoce se mi bo
podaljSala za nekih 30 % delovna doba in tudi
moja starost, ko se bom lahko upokojila, da bom
lahko prezivela vse te besede, vse te lazi Se
naslednji dve leti. Toliko ponovnega
sprenevedanja, lazi, kar sedaj poslusam dve uri,
je pa resni¢no napor napora, da to prezivi$ in ne
nazadnje tudi slisis.

Besede o prepovedi referenduma, ko
ne govorimo popolnoma o nobeni prepovedi, mi
govorimo o presoji, o tistem, kar smo se ne
nazadnje tudi odlocili zaradi tega, ker
verjamemo, da je potrebno narediti reformo.
Kajti, poglejte okoli sebe, pa boste videli, koliko
nas je v druzbi tistih, ki delamo, oziroma tistih, ki
so v pokoju. Vemo, sliSali smo danes milade,
kolega Dejan Levani¢ je nekaj argumentov
povedal, leta 2040 nas bo ve¢ upokojencev
kolikor delajocih. Zakon prinasa dosti, in to je za
mene osebno zelo veliko, mlajSim generacijam.
Sploh ne razumem kolegov iz naSe politicne
skupine DeSUS, ki tega ne podpirajo ali celo
razmi$ljajo — sama ne razmisljam o tem, imam
doma druzino, imam doma otroke, ki se bodo
kmalu, upam, zaposlili, da ne bodo imeli
moznosti pokojnine, ker bom jaz tukaj in verjetno
tudi moji kolegi tisti, ki bodo to preprecili. Ne
govorimo seveda o krizi, da imamo vojno, za
bozjo voljo, ampak ustavna pravica je, da je za
vsakega treba zagotoviti — drzava kot taka —
pokojnino, za katero vemo, kje se napaja.
Situacija je pac taksna, Stevilke so takSne, da bo
ta blagajna vedno bolj prazna oziroma malha
prazna zaradi ekonomije, kakrSna pac je.

Zaradi tega smo Socialni demokrati
zavestno zelo zelo dolgo peljali dialog. Kolegica
pred menoj — leto in pol v Drzavnemu zboru v
pogovoru z vsemi partneriji, vendar vsi ti partner;ji
so drzali za mene zelo veliko figo v zepu. Fige v
zepu zaradi tega, ker so prevladali neki
popolnoma drugi interesi, osebni interesi. Danes
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se sprasujem, €e resnitno sindikat s svojim
poslanstvom nastanka v prejSnjem stoletju ali
stoletju pred njim sploh Se ima vlogo. Bilo bi
dobro se vprasati, zakaj sindikat je; kaj pomeni
biti tisti, ki se bori§ za delovna mesta. Dobro bi
bilo, da bi se res borili danes za delavce, za
njihove pogoje in tako napre;j.

Zelimo si, da bi pokojnine, ki rastejo,
tako kot smo obljubili na zaetku tega mandata,
zelo tvorno v koaliciji in tej vladi, rasle tudi
naprej. Zaradi tega delamo te ukrepe in s
takSnimi zakoni, ki so trenutno vsepovsod po
Evropi nesimpati¢ni — za nas. In to je potrebno.
Krasno bi bilo, ¢e bi v prejSnjem obdobju vlada
to sprejela, ko je imela v programu. Pa ni, ker se
je ustrasila, ker so bile volitve, ker je bilo treba
na volitvah zmagati. Tako kot danes prav tako
sliSimo od kolegov iz Slovenske demokratske
stranke — lahko pogledate v magnetogram —
"pred€asne volitve, pred¢asne volitve, samo
pred¢asne volitve..." Ampak, veste, danes je
treba prevzemati odgovornost za prihodnost, za
generacije, ne pa samo za volitve, ki jih imamo
vsako leto oziroma na dve leti ali Stiri leta. Tu je
velika razlka med nami. In kje je tu
medgeneracijska solidarnost? Kje je ta? Kje smo
mi kot starsi in stari starSi, odgovorni do nasih
mladih? Za bozjo voljo, saj smo in moramo biti!
In to je tisto, kar pravi ustava. Ustavna pravica,
ki pokojnina je, in ne obveznost ali kar tako —
zato je treba zaradi odlocitve, ki smo jo sprejeli,
vpra$ati Ustavno sodiS¢e, kako s tem napre;j.

Da se ne bi razburila, ker ne bi bilo
dobro, ne nazadnje za zdravje, da prezivim, naj
ponovno poudarim: izpolniti pogoj, izpolniti
prehodno obdobje, ki je do leta 2021, 2025, in
Se veliko drugih argumentov, ki jih tu enostavno
zanikate, kot da jih ni. Bili so upostevani predlogi
v sami razpravi v tej stavbi oziroma v tej dvorani,
v tej hiSi, mnogo predlogov, ki so bili konkretno
podani. Ko danes sli§im, da ni bilo socialnega
dialoga, da ni bilo pogovorov, da ni bilo
argumentov, ne vem, ali smo tako stari ali ze
senilni, da se ne sliS§imo, ali gre pa za to, na kar
nekateri mislite: volitve, volitve, volitve. Ne glede
na to, kaj se bo zgodilo, ne glede na to, da
danes ljudje zivimo dlje in moramo, normalno,
tudi delati dlje, ¢e zelimo, da bodo nasi otroci in
generacije za nami ravno tako prejemale
pokojnine.

Zato absolutno podpiram predlog, ki ga
je koalicija predstavila, in Zelim, da se o tem
pridobi strokovno mnenje tistih, ki tudi presojajo
o ustavnih pravicah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Za besedo je prosila dr. Anja Kopac
Mrak, drzavna sekretarka na Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve. Za njo bo govoril
gospod Bogdan Barovic.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo.
Na kratko bi se dotaknila samo
nekaterih trditev, ki so bile izre¢ene.
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Na zacetku bi rada poudarila, da danes
ni primarno govoriti o vsebini zakona, o tem smo
govorili tako v prvi in drugi obravnavi ter nato
tudi pri ponovnem odlo¢anju. Gre predvsem za
to, da na podlagi 21. c¢lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi se lahko Drzavni
zbor odlogi, da zahteva presojo Ustavnega
sodiS€a o protiustavnosti posledic, ki bi lahko
nastale z zavrnitvijo ali odlozitvijo uveljavitve
posameznega zakona; v tem primeru gre za
Zakon o pokojninskem in  invalidskem
zavarovanju.

Pri tem je dejansko na 29 straneh, ki so
pred vami, tako z odlo¢bami Ustavnega sodisca,
Stevilnimi v preteklosti, kot tudi s finanénimi
posledicami ovrednotena protiustavnost tako 50.
¢lena Ustave, ki govori o temeljni pravici — to je
pravica do socialne varnosti — in o dolznosti
drzave, da zagotavlja pogoje za izvr§evanje te
pravice v kontekstu zagotavljanja socialne
drzave.

Socialna drzava se predvsem izvaja
preko sistemov socialnega zavarovanja, ki se v
svoji zgodovini spreminjajo in  se morajo
prilagajati spremenjenim okolis¢inam. Dejansko
vse evropske drzave svoje sisteme prilagajajo
predvsem zaradi demografskih trendov, ki nas
morajo veseliti, saj zivimo dlje, vendar zaradi
tega, ker zivimo dlje, ker se na$ nacin zivljenja
spreminja, podaljSuje, moramo sprejeti tudi to,
da delamo dlje. To je kljuéna zgodba vseh
evropskih drzav, ne samo evropskih, tudi drugih.

Ce pogledamo, kak$na je dejanska
upokojitvena starost, se vidi, da Slovenija v tem
pogledu zaostaja za ostalimi evropskimi
drzavami. To je dejansko en izmed klju€nih
argumentov in ¢e ne bomo zagrizli v to, ¢e zelite
ali ne, kislo jabolko, verjetno prihodnje socialne
drzave tudi ne bomo zmogli zagotoviti. V tem
kontekstu se moramo, ko govorimo o danasnji
situaciji — veckrat je bilo izpostavljeno: danasnja
stopnja brezposelnosti, problem invalidnosti,
problemi  zaposlovanja mladih, ki so v
danasnjem trenutku. Ja, so problem, vendar je
treba spremembo pokojninskega sistema gledati
v daljSi perspektivi.

Vem, da je danes tezko razumeti,
ampak podatki kazejo, da se bomo tam 2020,
2025 zaceli mocno soocati s pomanjkanjem
delovne sile. V bistvu v tem kontekstu, v tem
¢asovnem okviru je tudi delan predlog
pokojninske reforme. To je zgodba, ki jo je tezko
dojeti in z danasnjega pogleda sistem prenesti
naprej, ampak prav zaradi tega, ker je treba pri
zagotavljanju tako temeljnih sistemov gledati
naprej, ker edino, ¢e gledamo naprej, lahko
zagotovimo tudi postopnost teh sprememb, ki jih
je treba vpeljati.

Vemo, da bomo 2021 z dana$njim
sistemom presegli javni dolg 60 %, kar pomeni,
¢e bomo spreminjali ta sistem leta 2018, bo to v
treh letih veliko veliko bolj drasti¢no, kot ¢e to
po¢nemo danes. Sprememba pokojninske
reforme v letu 2000, ki je zacela veljati, je to
postopnost vpeljala, dejansko kaZe dologene
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rezultate, vendar so se v kontekstu
demografskin sprememb in tudi finanéno-
gospodarske krize, Ce Zelite, pokazali premalo
ucinkoviti. Najbolj banalen primer je to, za koliko
se je podaljSala v tem desetletnem obdobju
delovna doba oziroma dejansko upokojitvena
starost na eni strani in na drugi strani, koliko se
je podaljSala Zivljenjska doba in s tem doba
prejemanja pokojnine; dejansko s prvo ne
lovimo druge. Torej, te spremembe so nujne, ¢e
se z njimi zelimo sprijazniti ali pa tudi ne.
Dejansko pa so tako temeljne za zagotavljanje
socialne drzave, da je prav, da o teh posledicah
nesprejetjia tudi da svoje mnenje Ustavno
sodiSce kot tisto, ki je pristojno, da presoja o
ustavnih posledicah in tehta sorazmernost
razli€nih ustavnih pravic, pravico do socialne
drzave, do socialne varnosti in pravico do
referenduma, bo Ustavno sodis¢e moralo
presojati in zelo tankocutno dati na tehtnico, kaj
je in kaj ne. Vsi si zelimo, da izvemo njihovo
presojo v ¢im krajSem moznem casu.

Rada bi na tem mestu tudi izpostavila
nekatere o€itke zakonu, in sicer novemu Zakonu
0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ¢e$
da je protiustaven in krivicen. Bilo je
izpostavljeno, da to velja predvsem za starejSe
delavce. Tu bi rada zopet izpostavila, ¢eprav ni
danes razprava o vsebini, da dejansko za
starejSe delavce gre predvsem za postopnost
sprejemanja novih pogojev in da se je obdobje
tako za starostno obdobje kot tudi podaljSevanje
pokojninske dobe v samem &asu razprave o tem
pokojninskem zakonu bistveno podaljSalo in s
tem tudi zmanjSalo finanéno vzdrznost tega
sistema, vendar zagotovljena je postopnost.
Torej, za te delavce, ki se danes soocajo s
tezkimi delovnimi pogoji, bo ta pokojninska
reforma veljala postopoma in predvsem za mojo
generacijo, moja generacija je tista, ki bomo
lahko verjetno delali do 65. leta, pri éemer je bilo
sprejeto  toliko dopolnil, da se zaradi
materinstva, starSevstva, vojske vsa ta starost
znizuje, tako da bo malokdo tudi po preteku
vsega prehodnega odboja delal do te starosti,
Ceprav drugod v Evropi je to ze bolj ali manj
standard.

Kar se ti¢e zaposlovanja starejSih.
Vseeno ni res, da nismo naredil ni¢. V lanskem
letu so bile sprejete davéne olajSave za
zaposlovanije tako starejsih kot mlaj$ih delavcev,
sprejeti so bili ukrepi aktivnega staranja. Zakon
0 varnosti in zdravju pri delu je v pripravi in bo
sprejet.  Skratka, na Stevilnih  podrogjih
poskuSamo hkrati in seveda postopoma uvajati
spremembe, da bodo podlaga za polno
implementacijo pokojninskega in invalidskega
zavarovanja zazivele.

Pri vprasanju starejSih delavcev pa je
treba tudi na tem mestu odpreti vprasanje
zakona o delovnih razmerjih in pladila za
starejSe delavce, ki na Zzalost s senioritetnim
principom, ki je vpeljan mnogokrat, mnogokrat ni
tisto varovalo, ki bi delovalo v prid starejSim
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delavcem, lahko tudi
nasprotje.

Glede krSenja pri¢akovanih pravic, ker
je bilo omenjeno, predvsem dodana delovna
doba na eni strani, ki rabi kakSno besedo.
Predvsem o tem, da je dodana delovna doba
doba, ki se je Stela za izpolnitev pogojev, ne pa
v samo odmero pokojnine. Tudi zaradi tega je v
zadnjih 10 letih — tudi zaradi tega, ne zgolj
zaradi tega — povpre¢na pokojnina v Republiki
Sloveniji padala, ker se je namre¢ dovolilo, da
so se upokojevali mladi. Vse obdobje Studija ali
drugega se ni Stelo v odmero pokojnine, zato je
bila odmerjena pokojnina, nadomestitveno
razmerje bistveno nizje oziroma se ni $telo v to.
Ce morda samo postavimo ob bok razpravi o
navideznih racunih, kjer je vpetost med placili in
izplacili seveda maksimalno mogoca, potem
verjetno tezko oba predloga damo skupaj,
dodano delovno dobo in navidezne racune in
transparentnost v sistemu, kot predlagajo kolegi
iz SDS stranke.

Hkrati je veckrat povedano, kot da je
Vlada zanala$¢ zavajala delavce v zvezi z
moznostjo izrabe pravic zakona o urejanju trga
dela. Res je, da je zakon o zavarovanju za
primer brezposelnosti dolo¢al moznost za
starejSe delavce, da prejemajo dve leti
denarnega nadomestila plus, €e jim manjka
manj kot tri leta do pokojnine, tudi placilo
prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, to je res. Vendar ni res, da bi to v
zadnjem trenutku spremenili. V Drzavnem zboru
ste sprejeli oktobra Zakon o urejanju trga dela, ki
je podaljsal pravico do denarnega nadomestila
najstarejSim s 24 mesecev na 25 in skrajSal
moznost za placevanje prispevkov na eno leto.
Zakaj? Zaradi tega, ker je prav, da pristopimo k
aktivnemu staranju, in prav je, da pristopimo k
aktivni socialni politiki. Razprava o tem, da je
mogoce, da nekdo iS€e luknjo v zakonu, da bo
pet let na blagajni zaposlovanja za primer
brezposelnost in da to sliSimo od kolegov
socialdemokratske stranke, je ob vsem tistem,
kakrSen je bil trend aktivacije v preteklem
mandatu, bolj ali ne smesno.

PriCakovane  pravice se  merijo
predvsem v tem, kaks$no bo prehodno obdobje,
ki ga zakon dolo€a, in predvsem z vidika
temeljnih pravic, ki so dolo¢ene. Ustavno
sodiS¢e je Ze v preteklih odlo¢bah navajalo, da
je kljuéno pri odmeri pravic, ki izhajajo iz
pokojninskega sistema, da se morajo te
nanasati na prispevke, na placane prispevke. S
tem zakonom vpeljuiemo vecjo odvisnost od
placanih prispevkov, hkrati pa zagotavljamo
temeljno solidarnost v sistemu in seveda klju¢no
je to, da zagotavljamo, da bo finanéni sistem
pokojninskega  sistema  vzdrzal = bodoce
generacije in sovpadal z demografskimi
spremembami, ki se dogajajo.

Potem je bilo §e navedeno, da naj bi
bila kriva za neizpla¢ane, nepobrane prispevke
slaba inSpekcija dela. Pri tem bi spomnila, kdaj
se je zgodila Steklarska nova in kdo je odpisoval

ampak je v njihovo
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prispevke v tistem obdobju, in kaj vse se je
dogajalo.

Predvsem o tem, da pametna koalicija
naj ne bi to delala in preprecevala referenduma.
Pametna koalicija je tista, ki je odgovorna in
lahko vidi Se dlje kot morda zgolj dve leti do
naslednjega volilnega obdobja, ampak je dolzna
vsem generacijam zagotoviti temeljno socialno
varnost, ki pa jo predstavlja pokojninski sistem.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospa dr. Anja Kopac¢, ker vem, da gre
za pomoto. Zahtevo za petletno ¢akanje na
zavodu za zaposlovanje in potem upokojitev
niso zahtevali Socialni demokrati, ampak
Demokratska stranka. Samo toliko, da ne bi vilo
brez potrebe, pomote.

Gospod Franc Bogovi¢ ima besedo,
pripravi naj se Mirko Brulc.

FRANC BOGOVIC:

Lep dober vecer!
Spostovani podpredsednik, spostovane
kolegice, kolegi, spoStovani minister s

sodelavkama!

Ker se prvic oglaSam letos v tem
Drzavnem zboru, dovolite, da vam najprej
zazelim eno lepo prijazno leti, leto, v katerem
bomo sprejeli veliko modrih odloCitev skupa,j.
Zagotovo se bo naSa modrost merila ze pri tej
prvi zelo zahtevni temi, okoli katere govorimo, o
zakonu, ki ne prinasa popularnosti predlagatelju,
ne prinaSa popularnosti koaliciji, verjetno Se
manj tistim opozicijskim poslancem, ki smo tudi
glasovali za takSen zakon ob prepri¢anju, da
ravnamo prav in da ravnamo tudi prav takrat,
kadar mogoce to ni najbolj popularno, je pa na
dolgi rok potrebno storiti.

Zelo tezko je verjeti, da bi Slovenke in
Slovenci enostavno razumeli in sprejeli takSen
zakon, imeli 0 njemu jasno mnenje, ¢e je toliko
razlicnih mnenj, debat, ki se odvijajo Ze sedaj
kar dve leti v slovenskem prostoru, in zato je
verjetno ta odlocitev, da se povprasa Ustavno
sodiSCe, kar na mestu. Danes je Slovenkam in
Slovencem tudi zelo tezko sprejemati taksne
tezke, v€asih tudi za njih, za nekatere zelo
konkretno neprijetne odlocitve, kajti zivimo v
druzbi, ki jo vsakodnevno pretresajo
najrazlicnejSe anomalije, slabe novice so
predmet tudi politiénih obraunov, mediji raje
govorijo o SCT, Merkurju, Vegradu, kar je tudi
prav, ni pa prostora za novico o Krki iz Novega
mesta, ni prostora o Revozu iz Novega mesta,
kjer so bili lansko leto pozitivne informacije. Ni
prostora, ¢e hocete, iz naSega prostora o GEN
energiji, o Nuklearni elektrarni Krsko, so pa zelo
zanimive zgodbe okoli TES in neumnosti, ki se
odvija okoli tega prostora.

Zakon ima 8e eno veliko tezavo,
predlaga ga vlada, ki v tem trenutku ne uziva niti
25 % podpore. V poslovnem svetu je 25 % neka
meja, izpod katere se partnerja, ki nima niti 25 %
lastnistva, ne jemlje kot resnega partnerja, kot
partnerja, ki bi sprejemal najodloCilnejSe
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odlogitve v poslovanju druzbe. Zal je danes tudi
tako, da vlada s tako nizko podporo predlaga
tak8en zakon; zakon, ki ga je ze po naravi zelo
tezko izpeljati, in zakon, ki ga je ob tako nizki
podpori, ki ga ima Vlada sicer tudi zaradi drugih
stvari, zelo tezko utemeljiti, ker enostavno ni
zaupanja v vlado, ki to predlaga.

Strinjam se, da bi bilo v tej drzavni
mogoc¢e marsikaj narediti bolje na marsikaterem
podrocju, da bi bilo gospodarsko, socialno,
javnofinanéno stanje boljSe, da bi v preteklosti
zmanijsali javno porabo, naredili drzavno upravo
ucinkovitejSo in vse to bi bila tudi neka dobra
popotnica za takSno sprejetje zakona. Zelo
tezko je drzavljankam in drzavljanom razumeti,
da je takSen zakon vredno podpreti, e ga ne
podpira tako imenovana upokojenska stranka,
stranka DeSUS, ki je tudi v Vladi Republike
Slovenije.

Zelo zanimiva in na nek nacin kaoti¢na
je ta situacija, kjer imamo stranko, katere
predsednik dve leti pred volitvami piSe program
za naslednje volitve. Ne vem, ali je danes vse
tako dobro, da se lahko Ze ukvarjamo z letom
2012, ali pa tako slabo, da je verjetno Ze vse
izgublieno za ti dve naslednji leti. Ta isti
predsednik je bil minister ministrstva, znotraj
katerega se je odloCalo o zelo pomembnih
zadevah. Leto nazaj je tukaj zapustil mandat,
nastavil ¢loveka, ki mislim, da ni ni¢ naredil, da
bi bilo ministrstvo boljSe, kakrSno je bilo takrat,
ampak da gre ta katastrofa na tem ministrstvu
samo dlje, posledice tega pa so, da nimamo
umesScEene tretje razvojne osi, ni drugega tira, ni
umescenih komunalnih deponij, ne gradijo se
hidroelektrarne na reki Savi, udinkovita raba
energije je preSla z MOP na Ministrstvo za
gospodarstvo. Posledi¢no so zamude pri Erpanju
kohezijskih sredstev. Tudi to bi bil dober znak in
dobra popotnica kakSnemu takSnemu zakonu,
¢e se ne bi ravnalo tako, kakor se ravna.

Ne bi veliko govoril, ker bomo $e na tej
seji govorili o drugem ministrstvu, ki ga ta
stranka pokriva, kjer Ze jutri imenujemo oziroma
je predlagana tretja reSitev na ministrstvu, ki je
odvisno za Crpanje evropskih sredstev; o
ministrstvu, ki bi moralo spregovoriti 0
decentralizaciji drzave in podobno.

Ta vladna stranka ima tudi ministra, ki
je minister za delo, druzino in socialne zadeve.
Po oceni poslancev  Ljudske  stranke
ocenjujemo, da je to eden najbolj$ih ministrov v
tej vladi, ki si upa zagristi v kisla jabolka,
predlagati takSne zakone v Drzavnem zboru,
zaradi tega pa dozivlja to usodo, da ga lastna
stranka, ki ga je predlagala, na koncu skoraj
interpelira oziroma ga spravlja iz vlade. Res
narobe svet, lahko pa mirno re¢em, e sem
malce kriti€en, da ni bilo ni¢ drugace tudi v
prejSnji vladi, kjer je minister Drobni¢ tudi
zapustil vlado, ker je, po mojem obcutku,
predolgo resno jemal zacete in napovedane
reforme, ki so bile predmet nekih pogovorov,
vendar se je vlada odlocila za drugo pot,
minister pa je vztrajal na poti, ki ni bila zelo
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popularna. In tezko bo v tak$nih okoli¢inah
zagovarjati ta zakon.

V Slovenski ljudski stranki obzalujemo,
da ni bilo dosezenega vecjega konsenza pri tem
zakonu, tako v teh politiénih prostorih ni bilo
dosezeno soglasje s socialnimi partnerji in v
imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke ponavljam to, kar smo Ze nekajkrat
dejali. V Slovenski ljudski stranki smo se pri
pripravi in pri sprejemanju tega zakona lotili tako,
da Zelimo zakon v nekaterih elementih popraviti,
sodelovati pri tem popravljanju, bili v nekaterih
elementih uspesSnih — kot smo ze omenili, pri
materinstvu, o vojas¢ini, o druzinski pokojnini —
in se je tudi vodil ta dialog z ministrom
Svetlikom, njegovo ekipo in mi smo bili delezni
socialnega dialoga. Bojim se, da ga nekateri
nasprotniki niso niti veliko Zeleli, niso se Zeleli
kaj dosti pogovarjati o tem, ker so bili Ze vnaprej
odloceni, kako bodo glasovali, ne glede na to,
kakSen bi bil ta zakon, ampak so, namesto da bi
se ukvarjali s tem zakonom, ustvarjali in sklepali
neke granitne koalicije, ki so zgranitirale tudi nas
parlament v tem &asu na nekem drugem
zakonu, ki je spet v obravnavi v Sirokem
slovenskem prostoru.

V Slovenski ljudski stranki smo se
dvakrat odgovorno odlogili, podprli ta zakon —
kar ste prej dejali, gospod Potr¢; ni ga koalicija
potrdila, ¢e ne bi bilo opozicijske podpore, tudi
danes najbrz ne bi o tem zakonu govorili, tako
da smo tudi en del opozicije v tem primeru
odgovorno ravnali. Mislim, da je danes, ko
govorimo o tem, ali je potrebna ustavna presoja
tega zakona ali ne, na$ odgovor, da je presoja
potrebna. Sam sem ze govoril, koliko je zmede
okoli tega zakona, konec koncev tudi razli¢nih
mnenj, in ne nazadnje, spoStovane kolegice in
kolegi, samo hipotetiéno postavljam vprasanije,
kakSen bi bil odgovor, ¢e bi bilo naslednje
referendumsko vpraSanije, ki bi bilo postavljeno v
Sloveniji, mogoc¢e: "Ali ste za ukinitev
parlamenta?" Najbrz je protiustavno, ne vem pa,
¢e je protiustavno, €e bi bilo postavljeno
vpraSanje: "Ali slovenski poslanci zasluzijo
placo?" Ne vem, mogoce bi si ga pa kdo tudi
postavil po teh silnih razpravabh, ki jih v€asih tudi
destruktivno vodimo v Drzavnem zboru.

Upam, da smo v Sloveniji danes na
takSnem nivoju, da bomo znali, ne zato ker nam
strokovnjaki iz Evrope hodijo razlagat, kakSne so
nase javne finance, kaj se dogaja s pokojninsko
blagajno, ampak zato ker mislim, da smo dovol;
pametni, da to sami prepoznamo, da to vidimo,
da to sprevidimo in da ugotovimo, da je treba
nekatere zadeve urediti; tudi takrat, ko niso
popularne, kadar ne prinasajo pozitivnih to¢k za
neke dnevnopoliticne potrebe, ampak kadar
govorijo o tem, da je treba skrbeti za trajnostni
razvoj in tudi trajnostno stabilne finance v drzavi.

Sam ocenjujem, da je ta slika zelo
resna, in tudi sam sem Ze nekajkrat opozoril
predsednika Vlada, da ni Slovenkam in
Slovencem povedal, kako resna je ta situacija.
Vse to se v dveh letih samo Se potrjuje in sam



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

bom imel zelo mirno vest, ne glede na to, kako
bo odlocilo Ustavno sodiS¢e, kako bo odlocen
referendum, da sem v postopku tega zakona
razpravljal tako, kot sem razpravljal, in tudi
dvignil roko za ta zakon, kajti prepri€an sem, da
odlo€amo o zakonu, ki ni pomemben za
koalicijo, ampak odlo€amo o zakonu, ki je
pomemben za razvoj Slovenije.

Sam bom podprl to ustavno presojo in
tudi z velikim zanimanjem pocakal, kakSna bo
odlocitev Ustavnega sodisca.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Mirko Brulc.
Pripravi naj se Matjaz Zanoskar. Za njim Bogdan
Barovic.

MIRKO BRULC: Spostovani, gospod minister,
kolegice in kolegi!

Sprememba pokojninske zakonodaje je
seveda nujna. To so trditve strokovnjakov ne
samo z leve, ampak tudi z desne opcije, celo
bivSi minister SDS to javno razlaga, da je to
nujno potrebno. O 2. ¢lenu Ustave in 50. ¢lenu
Ustave ne bom govoril, ker je bilo ze danes
veliko povedano, vendar mislim, da ustavo
moramo spostovati, vsaj poslanci. RuSi se
razmerje med pla¢animi prispevki in tistimi, ki te
prispevke koristijo, tudi to je jasno povedano ze
neStetokrat. Grozi velika obremenitev mlajsih
generacij ali preko vec€anja prispevkov ali preko
davkov. To so odlocitve, ki zahtevajo trezen
premislek. Veliko je demagogije, ne samo tukaj v
parlamentu, tudi na ulici, veliko je dezinformacij,
ki begajo prebivalstvo, Spekulacij pri zbiranju
podpore za razpis referenduma. Ce poslugam
anketirance in anketiranke, kar tako, na levo
roko se rece, "da ne bom delala Se dve leti", pa
"ne bom delal $e leto ali pol veé&, zelim v penzijo,
ne glede na to, kaj se zgodi s kasnejSimi
generacijami”". Tudi ob tem, da sedanji
upokojenci, ki niso ogrozeni, podpisujejo
zahtevo po referendumu in sploh ne mislijo o
tem, kaj nasi otroci, kaj vnuku, kaj bo leta 2040
in podobno.

Strinjam se z izjavami gospoda kolega
Bogovi€a, ne bom ponavljal, odliéno je povedal,
ampak ob tem naj opozorim, da tudi sam ne
morem verjeti, da prihaja do absurda, da odli¢no
ekipo odliénega ministra DeSUS ne podpirajo.
Sedaj, izgovor je, da ni njihov ¢lan, ampak, ¢e
se bomo 8li na take igrice, ni perspektive.
Seveda, DeSUS trenutno jezdi na konju
populizma, kar je lahko zelo kratkega diha; in to
je dokaz, o Cemer sem Zze govoril v tem
parlamentu, stranke si nismo razdelile kategorije
prebivalcev: ena skrbi za majhne otroke, druga
za srednjeSolce, druga za Studente, ena za
delavce, tretja za upokojence. Sploh ne gre za
to. Gre za to, da Socialni demokrati zelo
odgovorno, v teh kriznih €asih Se posebej,
skrbimo za vse prebivalke in prebivalce z novo
pokojninsko  zakonodajo. Skrbimo tako za
mlade, ki so $e potencialni upokojenci, kot tudi
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za tiste, ki sedaj, danes, jutri prihajajo v te
upokojenske vrste. Mislim, da je tako prav, da
stranke med seboj razmisljamo enako.

Izjave nekaterih sindikalnih voditeljev,
ki so politiki enako kot mi, ker e sedi v
Drzavnem svetu, je politik, ni treba, da pljuva po
politiki, da je politika pokvarjena, politika misli
sama na sebe, ampak naj prevzame to
odgovornost tudi tak politik, ki je sindikalni
voditelj in obenem sedi v Drzavnem svetu. Izjave
obstajajo ze v tem smislu, da je to velik pritisk na
Ustavno sodis¢e. Gre za podcenjevanje
Ustavnega sodiS¢a in Se kaj. To ni dobro.
Ustavno sodiS¢e ne bo odlocalo v interesu
sindikata, ne Socialnih demokratov, ne SDS, ne
pozicije, ne opozicije; zato pa imamo Ustavno
sodis¢e in mislim, da je tako prav.

Preprican sem, da je ustavna presoja
posledic nesprejetjia pokojninske zakonodaje
potrebna glede na 2. in 50. ¢len Ustava, ¢e ne
nastevam Se kaj drugega. Mislim, da je danes ta
razprava potrebna in da bo glasovanje v prid
takih odlogitvi.

Obenem se tudi spraSujem, ali je prav
to, kar nam ljudstvo ocita, da poslanci
odgovornost prenasamo na volivke in volivce.
Mislim, da take potrebe ni, da bi vedno z
referendumom spraSevali kako in kaj. To, kar je
bilo ze danes omenjeno, verjetno, ¢e bi govorili
o pla¢ah poslancev in to dali na referendum, bi
vsi postali nezaposleni, mogoce tudi kaksen
upravi¢eno. Preprican sem, da bo do
referenduma mogoce tudi prislo in takrat se bom
tudi potrudil, seveda z argumenti stroke,
prepriCati svoje okolje, da se bodo na
referendumu odloCili za spodobno zivljenje tudi
mlajSih generacij, kajti za to gre. Ne gre za
reSevanje dana$njih upokojencev, posredno v
neki meri — ja, ampak ne tako kot tiste, ki bodo v
te vrste Se prisli.

Za konec. V medijih berem, da se dela
ze preracun, kaj bo do konca tega mandata te
vlade, kako opozicija ne bo sprejela nobene
spremembe, nobene nove zakonodaje in je
racunica, da bo treba kar nekaj referendumov in
po odloGitvi ljudstva spraSevati kar nekajkrat.
Mislim, da to ni prava napoved in le upam, da ne
bomo §li v temu parlamentu vedno opozicija :
pozicija in da si bomo pomagali pri izhodu iz
krize. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospod Matjaz ZanoSkar, DeSUS, je
odsoten.

Besedo ima Bogdan Barovi€, pripravi
naj se mag. Borut Sajovic, za njim pa mag.
Majda Potrata.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, $e
zadnji¢ danes, upam da, gospod podpredsednik.

Se enkrat bi rad poudaril, da je bistvo
danasnje razprave ali pa problem, ki ga vidim
sam in moji kolegi v Slovenski nacionalni stranki,
v tem, ali iti pred Ustavno sodis¢e in ga
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spraSevati o ustavnosti ali neustavnosti zahteve
za referendum in posledic ali pa odloCitev
prepustiti  Slovenkam in  Slovencem na
referendumu. Zame in za moje kolege, Ce Zelite,
je protiustavno tudi to, da ¢e bi Ustavno sodisce
reklo, da bodo res nastale protiustavne
posledice, ljudstvo pa bi reklo, da je proti temu
zakonu — dve stvari — mi povejte, ali so ustavne
ali protiustavne. Ne moremo 2z ustavnim
zakonom ali odloébo Ustavnega sodis¢a
prejudicirati volje Slovenk in Slovencev ali pa
prepovedati celo to, kar je najhuje, prepovedati
odlocitev na referendumu. Zame je protiustavno,
ker je krSen drugi odstavek 90. ¢lena, odstavek
je popolnoma jasen. Cisto jasen, ni treba
nobene razlage.

Ce pogledam zadnji odstavek 15. &lena
Ustave, pravi: "Nobene c¢&lovekove pravice ali
temeljne svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki
veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z
izgovorim, da jih ta ustava ne priznava ali da jih
priznava v manjsi meri." Tudi to si lahko vsak po
svoje razlaga, Ce zelite; jaz si to razlagam, da bi
Ustavno sodis¢e neko odlocitev, ki je zapisana v
tej ustavi, zmanjSalo, manjSalo. Dalo
referendumom manjs$i pomen! Tudi ta del je
kr§en, pa se nikjer ne omenja, ¢e bo do tega
seveda prislo.

Ne morem glasovati za tak$en sklep, ki
pravi, da naj bi vsi skupaj v Drzavnemu zboru
menili, da bo zaradi vlozene pobude za zahtevo
za razpis zakonodajnega referenduma prislo do
protiustavnih posledic. Mi tako ne menimo, zato
seveda bomo proti.

Drugi€¢. Mi sploh ne vemo, ali bo ta
zakon $el na referendum ali ne. Ne vemo!
Mogoce ne bo izbranih 40 tiso¢ podpisov.

Tretji€, €e pa bo in ¢e bo Sel, me pa
prav zanima, kak$na bo posledica, ¢e bosta izid
referenduma in odlo¢ba Ustavnega sodis¢a v
nasprotju.

Pa Se nekaj; v samem sklepu, ki je
obrazlozen na devetindvajsetih straneh, so
citirane tri oziroma $&tiri odlo¢be Ustavnega
sodis€a, ki ze od leta 2006 govorijo o
protiustavnosti. 2006, 2009 in marec 2010.
Mislim, da Ce je res tako, kot govorimo, Ustavno
sodis¢e ze 2006. leta izdalo neko odlocbo o
protiustavnosti, me res ¢udi, da se piSe leto
2011 in da ta odlo¢ba ni bila izvr§ena. Pa je to
Se odlocba iz leta 2009, ki ni izvrSena, in Se
odlo¢ba iz leta 2010. Logi¢na razlaga teh treh,
pa Se nekaj je nastetih: "Odlo¢b Ustavnega
sodis€a se ne da popraviti parcialno, posamicno,
ampak s celim zakonom.." V kar, seveda,
dvomim. Ce bi §li redno po ustavnih odlogbah Ze
leta 2006 popravljat tisto vsebino, bi bila slika
danes popolnoma drugaéna.

Omenija se suspenzivni rok, ki bi nastal
ob tem, e zakon ne stopi v veljavo, torej, e bo
referendumska odlocCitev takSna, ki naj bi
zavlekla novo proceduro tega zakona za tri leta.
Kaj pa, €e bo ta zakon stopil v veljavo, pa bodo
Cez tri leta potrebne nove spremembe? Izracuni
pravijo, da naj bi ta zakon od leta 2011 do 2021
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nekako uredil ta razmerja, da bi ostala pri
izvrSevanju tako imenovanih ustavnih pravic,
torej pri rednem placevanju pokojnin in tako
naprej. Na osnovi €esa je ta izraun narejen, ne
vem. Ni me preprical, eprav sem, kolikor sem
lahko, podrobno preiskal. Lahko bi bilo dovolj od
leta 2013, ko bi bil, recimo, ta zakon ponovno
preoblikovan in sprejet z vecinsko voljo. Lahko,
ne morem rec€i, nisem strokovnjak. Mnogi ljudje,
veste, tudi doktorji znanosti in tudi ekonomisti
pa¢ govorijo eni tako, drugi drugace. Recimo,
zamislil sem se ob trditvi, da pokojninski zakon
ni nikakrSna reforma, ampak zaostritev pogojev
za upokojevanje. Dokaz, da se spreminja samo
odhodkovna stran, ni¢ pa prihodkovna. In da se
prihodkovna stran ne spreminja in se ni
spreminjala zaradi tega, ker veliko Stevilo
podijetij, veliko S$tevilo ljudi, veliko Stevilo
posameznikov ni vpladevalo v pokojninsko
blagajno, poslovali so z gotovino ali pa placevali,
tudi mimo zakonov, brez kakrSnegakoli nadzora,
minimalne zneske. Da ne govorimo o tem, kam
je denar iz pokojninske blagajne $el, za kakSna
posaijila, za kakSne nakupe, Se pred 15 leti!

Prav tako v Slovenski nacionalni stranki
ne zelimo zahtevati od Ustavnega sodis¢a, da
odlo¢i o tem, ali bo referendum ali ne bo
referendum veljaven. Vesel bom in bom javno
Cestital, €e bodo pobudniki tega predloga sklepa
Ustavnemu sodiS€u prepric¢ali Slovenske in
Slovence, slovenski narod, z argumenti, da je
zakon dober. In bom javno priznal, ¢e bo na
referendumu slovensko ljudstvo reklo: "Mi smo
za to, da ta zakon uveljavimo." Javno bom
Gestital! In to je bistvo tega: ljudi prepric¢ati, da je
to nujno potrebno, da je to dobro. Potem bomo
lahko rekli iskreno tudi hvala in vse Cestitke
pripravljavcem tega zakona.

Boli me tudi, ko sliSim, da ljudi
postavljamo kar v en kalup, ¢e$, saj ¢e bi jim dali
pa referendum za davke, bi bili vsi proti. Saj ni
res, saj niso vsi ljudje — ne bi rad, da imajo
nekateri, ki dajejo take izjave, slovenski narod
za neumnega. Saj niso ljudje neumni, saj znajo
razmi$ljati naprej in nazaj. Imajo pa tudi kdaj
svoj prav, imajo, Ceprav niso ne vem kako
izobrazeni ekonomisti. Ne moremo tako gledati.
Ljudstvo ima pravico se odlociti, Se posebej pa o
tako pomembnem zakonu. Saj vendar vsi
trdimo, da je ta zakon tako pomemben.
Marsikdaj bi se mogoce strinjal, da za kak$en
manj pomemben zakon je res Skoda ¢asa in
truda za referendum, ampak za tak zakon pa se
mi zdi, da ni popolnoma ni¢ narobe, ¢e
referendum pac bo.

In zdaj vloga sindikatov gor ali dol,
meni ne gre za sindikate, niti mojim kolegom. Mi
vemo in smo prepri¢ani, da so ljudje, kar tudi
sami vidite in sliSite, nezadovoljni, tudi tisti, ki
niso ¢lani nobenega sindikata. Pa¢, referendum
naj bo in referendumska volja naj bo
najmocnejSa volja, tako je in tako mora biti. Ker
ne nazadnje, veste, ustavni sodniki so posredno
voljeni od ljudi. Posredno so. Ljudje volijo nas, v
Drzavnem zboru, mi pa odloéamo o tem, kdo bo
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ustavni sodnik na nekogarsnji predlog. Torej, po
tej logiki, gospe in gospodje, so ljudje nad
ustavnimi sodniki in je referendum nad odlo¢bo
Ustavnega sodisca.

Mislim, da smo v osnovni obrazlozZitvi in
v tem drugem delu, kar je Se ostalo, v Slovenski
nacionalni stranki jasno povedali, da takSnega
sklepa ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Mag. Borut Sajovic ni prisoten.

Besedo ima mag. Majda Potrata,
pripravi naj se gospod lvan Giill.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik.

Danes se kar pogosto sklicuiemo na
ustavo, govorimo o pravicah, dolznostih,
pristojnostih, spoStovanju ali nespoStovanju
odlo¢b Ustavnega sodiS¢a, zato dovolite, da tudi
sama za¢nem svojo razpravo s tega zornega
kota.

Ustava pravzaprav omogoca
zakonodajni referendum prakti€no brez omejitev
o vseh vpraSanjih, ki se urejajo z zakonom.
Torej, tu je slovenska ustava v resnici dosti bolj
odprta, kot so ustave oziroma dolocbe glede
referenduma morebiti v kakSni drugi drzavi.
Ampak ni pa mogoce spregledati tega, da je pa
na ravni zakonodajalca pa odgovornost, da
presodi, ali bi z zavrnitvijo nekega zakona na
referendumu nastale protiustavne posledice.
Zato se sklicujem, podobno kot nekateri drugi,
na 21. ¢len Zakona o referendumu in ljudski
iniciativi, ki jasno pravi, da ¢e Drzavni zbor meni,
da bi z odlozitvijo uveljavitve zakona ali zaradi
zavrnitve zakona lahko nastale protiustavne
posledice v roku in iz 22. ¢lena tega zakona
zahteva, kolega Barovi€, zahteva, ne predlaga,
zato ta beseda tudi v sklepu, naj o tem odloci
Ustavno sodisce.

Zaradi povedanega S$tejem predlagani
sklep za vrednega podpore in sem tudi
podpisala to pobudo zaradi tega, ker je zahteva
legitimna. Sodim namrec¢, da ¢e nam zakoni in
ustava nalagajo neko odgovornost, potem
moramo kot zakonodajalci storiti vse, tudi ¢e
tvegamo, da nam bodo politikantstvo ali
nedemokratiCnost  odcitali, da  prepre¢imo
protiustavne posledice. Prepri€ana sem, da bi v
tem primeru ob neuveljavitvi tega zakona do
takih posledic lahko priSlo. Pa se bom najprej
sklicevala na odlo¢be Ustavnega sodis¢a iz leta
2006, 2009 in 2010. In ¢e sem kriticna do tega,
zakaj ni tista prva ustavna odlo¢ba uresnicena,
ne morem biti tako zelo kriti€éna do drugih dveh
zaradi tega, ker vem, da so prve teze za
nastanek zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju nastajale ze, ¢e se spomnite, o njih
smo razpravljali ze jeseni leta 2009. Torej, je ta
vlada imela v mislih nujnost popraviti tisto, kar je
Ustavno sodiS¢e s svojimi odlo€bami nalozilo, in
opozorjeno je bilo, da je obseg teh sprememb
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Cez obseg posameznih €lenov, zato je treba to
tudi v celoti uresni€evati. Toliko glede tega.

Potem se pogosto sreCujemo z
ocitkom, da zakon, ki je bil na Vladi sprejet, pa
potem v Drzavnem zboru v rednem
zakonodajnem postopku veckrat v dolgih
razpravah ne samo delezen §tevilnih pripomb,
ampak tudi amandmajev, ki so bili sprejeti, zato
menim, da ga je Drzavni zbor res sprejel. Zato
tega postopka ne morem Steti za cirkus, kot je
bilo receno, da je treba ta cirkus enkrat kon¢ati,
ampak to Stejem za resen postopek, v katerem
so tudi socialni partneriji lahko dobili priloznost,
ge so to priloznost Zeleli izkoristiti. Ce pa je
mogocCe prebrati, da je edini namen ene od
pogajalskih strani ta, da prepre€i reformo
oziroma uveljavitev zakona, potem je vse
govorjenje o dialogu malo "macje preje" — bom
rekla po Svetlani Makarovi¢ — zaradi tega, ker
nihée ni trdil, da je zakon, o katerem govorimo,
edina moznost, ampak ta vlada in Drzavni zbor,
vsaj vecina poslank in poslancev, je menila, da
je sprejemljiv.

Da so mnenja o tem zakonu zelo vsak
sebi, je pa tudi res. Eni zakonu oporekajo, ¢e$
da je prerigorozen, drugi zakonu nasprotujejo,
¢eS$ da je preblag, da ne bo dosegel nacrtovanih
uCinkov zaradi tega, ker je v dogovarjanju do
sprejetja bil marsikateri prvotno zastavljen ukrep
spremenjen in so bili pogoji ublazeni. Enega od
znanih slovenskih ekonomistov sem vpras$ala, ali
je ta zakon res tako strog v svojih zahtevah, ¢e
ga primerjamo z drugimi spremembami
pokojninske zakonodaje v evropskih drzavah.
Receno mi je bilo, da sodi v zgornjo tretjino
najblazjih pokojninskih reform v Evropi. Nimam
razloga, da temu strokovnjaku ne bi verjela.

Podpora vladi ali ne, podpora predlogu
zakona ali ne — jaz ne povezujem izrekanja o
tem zakonu, $e najmanj pa o tem, ali so reSitve v
tem zakonu take, da bi njihova neuveljavitev
pripeljala do protiustavnih posledic. Tega ne
povezujem s podporo vladi. Zaradi tega, ker je
ta vlada dobila podporo na volitvah in sprejela
nase odgovornost, da bo izpeljala tisto, kar je po
njeni presoji treba za to, da bo pokojninska
blagajna vzdrzna, da bodo pokojnine dostojne in
da ne bo njihova viSina padala. Oprostite, vsi
tisti, ki nasprotujete temu zakonu, v vseh
Stevilnih razpravah niste ponudili ene moznosti,
kako resiti problem, ki pa je problem. In
verjamem, da je za veliko ve€ino zdaj$njih
upokojencev  problem  nizko  odmerjena
pokojnina. Ampak vlada je =z interventnim
zakonom, €e se spomnite, z enkratno denarno
pomocjo skuSala pomagati tistim najbolj
ogrozenim. Ampak to ni reSitev za naprej. Zato
bi morali imeti v mislih ravno to, da ne bi
pokojnine padale.

Socialni demokrati vseh predlogov, ki
smo jih imeli, tudi nismo uspeli vkljugiti v zakon.
Nekateri so pa vendar bili sprejeti; in niso bili
samo na8i, mimogrede — to upostevanje vseh
otrok pri starSevstvu in skrajSevanju pokojninske
dobe, to verjetno ni bil samo nas predlog, ampak
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tudi katere druge stranke. Meni je vSe¢, da smo
se nasli pri tem, kar je za ljudi dobro. Tako kot ni
mogoce reCi, da Ce zavraCa zakon stranka
DeSUS, da zavracajo to pokojninsko reformo
¢isto vsi upokojenci. Zveza drustev upokojencev
je ugotovila, da so razmere take, da je treba
zakon podpreti.

Veste, kaj sprejema pametna vlada, je
pa tako; je od konteksta odvisno. Prej smo slisali
nekaj o NLB, bom pa Se jaz kaj o NKMB rekla.
Saj se spomnite tiste reSitve, ko smo lahko
drzavljanke in drzavljani odkupovali delnice po
23 evrov, in tisti, ki so jih kupili, zdaj ne morejo
biti zadovoljni, ker je delnica vredna ne ve¢ 23
evrov, ampak 10 evrov, tako je s to pametjo.
Marsikaj ¢lovek dela v najbolj§i veri, pa se lahko
kasneje izkaze, da je bila odlocitev slaba.

Ce pa kdo v tem zakonu vidi kaj
takSnega, kar bi utegnilo tudi koga zmotiti — in
smo sliSali, da nekateri govorijo o neustavnosti
posamicnih reSitev —, bo tisti, ki bo zainteresiran,
S8e vedno lahko tisto dolo¢bo dal v presojo
Ustavnemu sodiS¢u.

Jaz bom skupaj s svojimi kolegicami in
kolegi podprla predlagani sklep. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Ivan Giill, pripravi
naj se dr. Andreja Crnak Meglic.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

V tem mandatu se sreCujemo, po
mojem mnenju, z nedopustno manipulacijo
Ustavnega sodiS¢a, saj se zdaj v bistvu Ze
Cetrtic daje Ustavnemu sodiS€u nalogo, da
presoja o nekem zakonu, ki ga je vladajoca
koalicija sprejela.

Trdno sem preprican, da bi tudi v
primeru, ko se je tukaj s pomocjo poslanskih
podpisov odlo¢alo o referendumu oziroma dalo
zahtevo za referendum o Zakonu o RTV, e bi
takrat Vlada in koalicija imela vsaj malo obc&utka,
da bo taksSen izid referenduma, bi tudi tisti zakon
romal na Ustavno sodis€e na presojo in upam si
trditi, da bi Ustavno sodiS¢e tudi za tisti zakon
ocenilo, da bi nastopile protiustavne posledice.
Ker pa je bila kalkulacija, da se zna z medijsko
manipulacijo tisti referendum tudi dobiti, se je
pac pustilo, ponavljam, pustilo, da je se je ta
referendum tudi izvedel.

Danes, ko obravnavamo to zahtevo, da
se ponovno na Ustavnem sodiS¢u odloca
oziroma presoja, ali ima protiustavne posledice
ali ne, smo zopet lahko pri€a manipulaciji.
Govorimo ali pa prej je eden od koalicijskih
poslancev vehementno izjavil, da imamo
ustavno demokracijo. Kaj pa je to — da
prepre¢imo, da odlo¢ajo o pomembnih ali
najpomembnejsSih zadevah ljudje, ljudstvo; da
damo zdaj na tehtnico, da lahko o tako
pomembnih vpraSanjih odloa 9 ustavnih
sodnikov, o vpraSanju, o katerem tudi ostali
ugledni ali veliko uglednih ustavnih pravnikov ali
res pravnikov, ki znajo to, so v veliki dilemi, ali je
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res Ustavno sodisce tisto, ki tukaj lahko presoja
ali ima ustavne posledice ali ne.

Upam si komentirati, da ne nazadnje
lahko Ustavno sodis¢e komentira o vsaki zadevi
in najde nek pravno formuliran predlog ali
obrazlozitev, da bo lahko reklo, da bodo
nastopile protiustavne posledice ali tudi ne bodo.
Zakaj tako menim? Tezko me bo kdo preprical,
da Ustavno sodis¢e, ki je zavrnilo zahtevo,
seveda tudi nas opozicijskih poslancev, da se
presoja Zakon o odvetniskih tarifah, ker ga je
Ustavno sodiS€e zavrnilo, da bodo nastopile
protiustavne posledice. Naj me tisti, kdor
poslusa, oceni, kakSne pa bi bile protiustavne
posledice, ¢e bi se onemogocilo, da odvetniki
prosto dvigujejo ali dolo¢ajo tarife. Zakon, ki je
bil tudi prepre¢en na Ustavnem sodiS¢u, za
katerega smo zahtevali referendum, v opoziciji
seveda, o sodniskih plac¢ah. Tezko me bo kdo
preprical, da bi nastopile protiustavne posledice,
¢e bi bil takrat dopuscen referendum. Da ne
govorim o izbrisanih, ravno tako in bojim se, da
je ze tudi tukaj zdaj v ozadju bil nek "deal", nek
dogovor z Ustavnim sodis¢em, da se bo tudi ta
zakon preprecil.

Ampak, spoStovana koalicija, Vlada, ta
referendum oziroma to zbiranje podpisov zdaj,
to ni stvar opozicije, to ni stvar Slovenske
demokratske stranke, kot nam nekateri skuSate
ocitati, da smo tudi tisti, ki ponovno skuSamo
zahtevati nek referendum. Za tem stoji sedem
sindikalnih central, ki so ves €as opozarjale, da
se bodo v primeru sprejetia takSnega
nesprejemljivega zakona odlocali za zbiranje
podpisov. Mi smo sedaj samo tisti, ki
razpravljamo predvsem o temu predlogu, zato
tudi ne Zzelim hudo veliko razpravljati o sami
vsebini tega zakona. Zakaj ne dopustimo, da
zberejo podpise in da se ta zakon nekako stehta
tudi v naSi javnosti? Verjetno zato, ker ste
prepriani, da bo ta zakon na referendumu, ¢e bi
to bil, tudi padel.

Ob tem se mi seveda pojavlja Se ena
velika druga dilema ali pa vpraSanje; koalicija, ki
ste takSni varuhi naSe ustavnosti, ne nazadnje
tudi Vlada, kaj ste pa naredili, da ni bila kr§ena
ustavna pravica tiso€em delavcem Vegrada,
SCT zdaj, Steklarske nove in Se in Se tak$nih bi
lahko naSteval, ko niso dobili place, ko niso bili
za njih plagani prispevki, ko so resni¢no tudi ne
samo ob ustavne pravice, tudi ob c&lovekove
pravice — pa ni ni¢! Ali se je kakSen zakon, vsaj
pripravljenost izkazala, da bi se kakSen zakon
spremenil, da bi se skuSalo koga poklicati na
odgovornost? Danes lahko poslusamo, da je
Vegrad Stiri milijone evrov na liechtensteinsko
podjetie nakazal, a ljudje Zivijo v bedi, brez
place, brez vsega. Ali ste tukaj kaj naredili? Ali ni
bila tukaj krSena neka ustavna pravica? Ali se
ne krsijo ustavne pravice tisoéem Slovenkam in
Slovencem, ki jim drzava Slovenija ne zagotavlja
pravne varnosti? Koliko imamo krivic zaradi
nedelovanja pravnega sistema, pa se tukaj tudi
ocitno nihée ne vpraSa, ali ni naloga drzave,
Vlade, ne nazadnje tudi Ustavnega sodis¢a, da
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poskrbi, da bodo res tiste prioritete, kot so
dolocene ali pa vsaj nekako uposStevane.
Prej je ena izmed koalicijskih poslank

komentirala nas$ d&len ustave, ki na Siroko
dopusca referendumsko iniciativo, da lahko
odlo€amo ne nazadnje o vsaki temi, o

zakonodajnem referendumu. Seveda, to je v
ustavi zapisano. S kakSno pravico — se
sprasujem — lahko pa zdaj Ustavno sodis¢e v
bistvu vsako tak$§no pobudo tudi zavrne. S
takSnimi obrazlozitvami, za katere mislim, da
vecini ljudem niso razumljive, pa verjetno tudi
pravnikom ne. Ampak pravo je pa¢ takSno kot
neka elastika, nategnes jo, kolikor rabi$. Tukaj ta
pravni jezik — te formulacije so vedno tak$ne, da
seveda to dopuséajo.

Ne Zelim hudo veliko razpravljati o sami
vsebini zakona, ampak poglejte, trdno sem
prepri¢an, da bi bilo veliko bolje, da bi se ta
zakon preveril na referendumu, da v primeru, da
pade, da si vzame Vlada ¢as. Eno leto ni dolgo
obdobje, posebej ¢e bi se ta socialni dialog
obnovil, pa se pois¢e reSitve za tiste najbolj
sporne stvari, ki v temu obstojeGemu zakonu
seveda tudi Strlijo ven. Saj za ta zakon ne
moremo reci, da je v celoti slab, so doloCene
reSitve, ki jih pozdravljamo, tudi sam osebno.
Ampak tisto, kar je pa najbolj sporno, pa
zagotovo ne sodi v njega. Prej je eden izmed
koalicijskih poslancev, za katerega dvomim, da
je kdaj poskusil delati na strehi, ko je komentiral,
da je nek populizem predvsem s strani opozicije,
da bo ta zakon sedaj nalagal, da bo delavec
moral delati pri petinSestdesetih Se na strehi, in
je vehementno pokazal reSitev, da ni res, da bo
pri enainsestdesetih lahko Sel v pokoj. Rad bi ga
videl tistega, ki bo pri enainSestdesetih letih
delal e varno in uspesno na strehi. Zato takSen,
lahko re¢em cinizem, ne sodi sem.

Potem tudi izraz, ki ga je tukaj prej
omenila drzavna sekretarka, ukrepi aktivhega
staranja. Zelo lep, posrec€en izraz, ampak dajmo
ga prevesti, kaj to pomeni. Da bomo v bistvu v
starosti delali, to je aktivno staranje. Pomeni
podaljSati dobo in namesto da bi zasluzeno
pokojnino uzivali doma, bomo pa¢ morali delati,
to je tisto staranje. No, in kar se tice Se tistega
stavka ali komentarja, da bodo pokojnine
padale, €e se ne bo ta zakon uveljavil. Bojim se,
¢e bo ta vlada Se naprej, ne, da bodo pokojnine
padale, pokojnin ne bo ve€. Kajti gospodarstvo
in vse tisto, kar zagotavlja neke prilive, zal vedno
bolj peSa. In tu se je treba vpradati, ¢e bi bila tu
res neka iskrenost, postenost, bi vlada navezala
na ta referendum tudi svojo zaupnico in
predcasne volitve. Nekateri nimate za to
razumevanja, a bi to bila najboljSa in prava
reSitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Andreja Crnak Meglié.
Pripravi naj se Vito Rozej.
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DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Hvala lepa,
gospod podpredsednik.

Kaj naj reCem? Po ve€ kot letu in pol
razprav o pokojninski zakonodaji, ko smo
pretehtali veliko argumentov, lahko re¢em, da je
to morda peta faza v obravnavi tega zakona —
faza, v kateri o tej temi Se lahko govorimo
poslanci. Kot sem rekla, ena izmed kljuénih
zadev, ki smo jih imeli v mislih, ko smo tehtali
posamezne argumente, reSitve v ¢&lenih in
celoten  zakon, je bila  odgovornost.
Odgovornost, ki sega dale¢ preko tega mandata,
ki sega dale¢ preko sedanje generacije
upokojencev ali pa tudi aktivne populacije. Gre
preprosto za zakon, ki bo usodno zaznamoval
naso sedanjost, pa tudi prihodnost. Tako pac je,
ker demografske spremembe  narekujejo
dolo€en trend razvoja in e jih negiramo in jim
ne prisluhnemo, bodo usodno udarile na
vzdrznost pokojninskega sistema in tudi na
raven socialne varnosti, ki se zagotavlja
upokojencem. Da ne govorim o vprasanju
medgeneracijske solidarnosti, kajti e bremen ne
porazdelimo enakomerno med generacije, se
lahko to sprevrze v svoje nasprotje.

Od tu naprej se odloéamo, da
povpraSamo Ustavno sodi$ée, ali imamo v svoji
hipotezi, da bo priSlo do protiustavnih posledic,
¢e bo zakon zavrnjen na referendumu, prav ali
ne. IzkoriS§¢amo samo tisto moznost, ki nam jo
dovoljuje zakonodaja, in sprasujemo.
Verjamemo, da je Ustavno sodis¢e avtonomna
institucija, ki smo jo v tej druzbi, tako kot v drugih
druzbah, postavili zato, da se odloa o tako
relevantnih vpraSanjih. Nismo rekli, da smo
stoodstotno prepric¢ani v to, kar trdimo. Rekli
smo, da verjamemo, da smo predlozili dovolj
dobre argumente. In &e nam Ustavno sodiSce ne
bo pritrdilo, bo seveda referendum. Od
referenduma ne beZimo in tudi v prihodnje se
bomo trudili predstavljati argumente v prid temu
zakonu.

V fazi, ko je zakon priSel v Drzavni
zbor, je Odbor za delo, pa tudi sama kot
predsednica, vlozil ogromno energije v to, da se
iS¢e konsenz. Kar eno tretjino amandmajev, ki
so bili sprejeti, je oblikovala opozicija oziroma so
bili pripravljeni tudi v sodelovanju s sindikati.
Ampak, veste, na mojo sejo niso prihajali
predsedniki sindikatov, na mojo sejo so prihajali
strokovni sodelavci sindikatov, ki so, moram redi,
odlicno argumentirali svoja stali¢a. Ze to vam
lahko pove, koliko in kako so cenili socialni
dialog predstavniki sindikatov. Ne nazadnje ste
imeli priliko videti, kako je predlagatelj veta
vehementno odSel po obrazlozitvi svoje zahteve.
Tako socialni dialog ne poteka. Socialni dialog,
kot sem Ze rekla, je dialog dveh partnerjev, ki sta
pripravljena na kompromisne reSitve. In veliko
smo jih poiskali, nekatere tudi za ceno tega, da
bo vzdrznost pokojninskega sistema manjsa, kot
smo prvotno nacrtovali, toda spremembe v
sistemih so vedno mogoce.

Tisto, kar mene zelo zelo skrbi, je, da
se neprestano v javnosti govori o negativnih
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posledicah  tega  pokojninskega  sistema,
pozablja pa se na to, da je reforma, ki je bila
sprejeta leta 2000, prinesla znizevanje pokojnin
sedanjih upokojencev. To je bila cena, ki so jo
placali za to, da se ni podaljSevala delovna
doba. In v prvem delu uveljavljanja tega zakona
s0 pokojnine padle za 15 %, v €asu, ko je oblast
prevzela prej$nja koalicija, je nemudoma prislo
do spremembe valorizacijskega koli¢nika, Kkajti
izkazalo se je, da niso bile pravilno ocenjene
posledice pokojninske reforme. In tako je prav,
ker pokojnine padajo in bodo padale $e napre;.
Ta pokojninska reforma pa prinaSa ne samo
stabilnost sistema, prinaSa zaustavitev padanja
pokojnin in — tisto, kar je zelo pomembno — Se
vecji obseg solidarnosti kot do sedaj s tistimi, ki
imajo najnizje dohodke. Kar trije decili zensk in
en decil moskih bo kot varovalko prejemalo
najnizjo pokojninsko osnovo, kajti njihove place,
vemo, glavni izvor nizkih pokojnin so vendarle
nizke plae, bi bil nizji, kot je najnizja
pokojninska osnova. To se pravi, ta zakon
prinasa tudi zelo veliko dobrih reSitev, ki se v
javnosti ne pojavljajo. In poglejte, tako kot sem
rekla Ze v svojem uvodu, od tu naprej poslanci
predajamo razmislek najprej Ustavnemu
sodis¢u, ¢e pa bo referendum, vsem tistim, ki so
poklicani za to, da se izrekajo na podlagi volilne
pravice o tovrstnih vprasanjih. Zelela bi si, da vsi
skupaj krepko premislimo, ne samo z vidika
svojih pravic in tega, kaj nas ¢aka ¢e bo zakon
uveljavljen ali ne, ampak z vidika odgovornosti
do sebe, do upokojencev in do mlajse
generacije. In to je veliko, veliko breme.
Poglejte, mi smo to placali z velikim padcem
naSe popularnosti. Populizem se zelo dobro
obnese v danas$nji druzbi. To ne pomeni, da
mnogi predlogi, ki ste jih iznaali, niso pravilni in
korektini in da je treba Se marsikaj postoriti.
Dale¢ od tega. Pa vendarle, to, kar sem
vseskozi trdila, je, da ko vzporejamo resitve, ki
jih prinaSa nova pokojninska zakonodaja, na eni
strani, in predlogi, ki se iznaSajo, ni
uravnotezeno. In ukrepanje je nujno. In ne
nazadnje, o tem, pa ¢e nam je vSec ali ne, so se
izrekli vrhunski strokovnjaki, strokovnjaki, ki
poznajo pokojninske sisteme, in oni so pomagali
pripravljati argumentacijo, zakaj so spremembe
potrebne in v katero smer morajo iti. Nismo edini
v Evropi, ki smo v te pokojninske spremembe $li.
Smo med, bom rekla, zadnjimi in nikjer te
spremembe niso bile sprejete z ovacijami.
Sprejete so bile zato, ker so nujne zato, da se
zagotavljajo stabilna starost in varne pokojnine.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima Vito Rozej. Pripravi naj se
Darja Lavtizar Bebler.

VITO ROZEJ: Hvala za besedo, predsedujodi.
Spostovane kolegice in kolegi, spostovani
gospod minister s sodelavko!
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Sicer je dana$nja debata namenjena
temi, ki je bolj tema, ki se tic¢e nase ustavnosti,
kot pa je tema, ki se tiCe socialne situacije
medgeneracijske solidarnosti v tej drzavi. Pa
vendar vsi govorimo o obojem in ne zamerite, ¢e
bom tudi sam naredil tako. Razprava
mnogokaterin predhodnikov, posebej sem bil
pozoren na razprave kolega Barovi¢a, pa tudi
zadnja kolega Grilla, me je prepri¢ala v to, da
ocitno kljub temu, da smo poslanci in poslanke,
mnogi med nami zelo razli¢no, e ze nocete, da
uporabljam besedo napacno, razumemo, kaj je
ustavnost in zaradi ¢esar smo drzava in kaj je
tisto, kar nas druzi in zakaj smo sploh lahko
tukaj, nas 90, ki smo izvoljeni po procedurah, ki
jih naSa zakonodaja predvideva. Kot sem rekel
ze v predstavitvi mnenja poslanske skupine, mi
smo tukaj predstavniki ljudstva, Ustavno sodis¢e
je predstavnik ljudstva, kolega Barovi¢ je to sicer
dobro ugotovil, da je tudi Ustavno sodis¢e
predstavnik ljudstva in da piSe sodbo v imenu
ljudstva in pred tem je Se povedal, da za
Slovensko nacionalno stranko nad slovenskim
narodom ni niesar, predvidevam, razen
modrega neba, in da nihée ne sme slovenskega
naroda, ljudstva, kako je Ze rekel, ustaviti pri
¢emerkoli, bi Ze to ljudstvo rado naredilo. Jaz pa
dodajam, da slovenska ustava jasno pravi, da je
nekdo, ki to lahko naredi, in to je spet to isto
slovensko ljudstvo samo. Ustava nam na
natancen nacin dolo¢a, na kak$en nadin ljudstvo
svojo suverenost lahko izraza in kdaj in na
kakSen nagin. Jaz sicer zlahka verjamem kolegu
Grillu, da bo njega tezko kdo prepri¢al v to ali
ono, kot rada povesta tudi kolega Pojbi¢ in
kolega Horvat velikokrat v svojih razpravah,
"mene pa¢ ne bo nihée preprical". Seveda.
Ampak dejstvo, da se to ne bo zgodilo, pa ne
lezi v tem, da ne bi bilo argumentov za tako
prepri€anje, ampak v tem, da se kolegi niso
pripravljeni odpreti argumentom in spremeniti
svojega mnenja, prisluhniti argumentom ali pa
mogoce, to pa jaz zdaj ne vem, ker nisem
strokovnjak za te zadeve, jih v resnici doumeti.
Dajmo se tukaj pogovarjati o tistem, kar je res,
ne o tistem, kar se vsakemu od nas posebej zdi,
ker tudi vse naSe odloCitve, ki nastanejo kot
posledica subjektivnih odlocitev vsakega izmed
nas, so na koncu objektivne zato, ker jih
naredimo tukaj in takrat, ko je treba v tej dvorani
na tistem mestu, kjer piSe naSe ime pritisniti
"za", "proti" ali "vzdrzan". Drugade so to vse
nasa subjektivna mnenja, ki ne veljajo ni¢, da
tako re€em. Objektivizirajo se, postanejo mnenja
tega ljudstva Sele takrat, ko se to zgodi tako, kot
se mora zgoditi. In tudi pred Ustavno sodisce ne
pridejo kar katerekoli dileme o kateremkoli
zakonu. Natanéno so dolo€eni tisti predlagatelii,
ki lahko v takem in takem primeru to in to storijo.
Marsikdo seveda lahko vprasa Ustavno sodis¢e
o marsi¢em in ravno to se zadnje Case kaze kot
nekaj, kar je omejevalno do Ustavnega sodisca,
ker je zasuto z nekaterimi primeri, s katerimi se
pravzaprav mu ni treba ukvarjati, se pa mora za
enkrat Se. Ne bi bilo pa za to drzavo, za
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izrazanje politi€ne volje tega naroda dobro, da
se to v takSni meri dogaja. Jaz sem prepri¢an,
da ta moznost, o kateri govorimo danes, sigurno
ni ena od tistih, ki jo lahko Stejemo kot zasipanje
Ustavnega sodiS¢a z, v navednicah, temi
nepomembnimi  zadevami. To je izredno
pomembna zadeva. In da Se enkrat ponovim,
ljudstvo v podobi Ustavnega sodi$¢a je tisto, ki
lahko to isto ljudstvo omeji pri tem, da se o
necem izre€e, ker se zna zgoditi, kot sem tudi
navedel v mnenju poslanske skupine, da bi se to
ljudstvo hote ali nehote izreklo v svojo skodo. In
ne govorim o vecini, ki bi se izrekla, ampak
vecina bi lahko sprejela odlocitev, ki bi bila
Skodljiva, ki bi pomenila krSitev ustavnih in
¢lovekovih in Se kakSnih pravic enega izmed
nas, kogarkoli izmed nas. In to ljudstvo je pa v
tem pomenu nedeljivo in da se ne da nad vecino
in manj$ino razdeliti. Odlocitve, ki so sprejete, ne
smejo biti v Skodo ustavnih pravic kateregakoli,
kogarkoli izmed nas. Zato je primerjava ali pa
mnenje o tem, da so bile krsitve krivic izbrisanim
ustavne, porazno. Zame, da jo sliSim od
poslanca te demokrati¢ne drzave v 21. stoletju,
je porazno. Ustava je ta druzbena pogodba,
zaradi katere sploh smo. Ce tej pogodbi kaj
manjka, jo seveda lahko spremenimo.. Ampak
vsi Cleni te pogodbe so tisti, ki jih moramo
spostovati, ¢e ne, te drzave ni. Ne da se kot v
supermarketu vzeti tisto, kar nam pase. In to€no
to se je dogajalo pri mnogih razpravah. Citirale
so se stvari iz doloCenih C&lenov ustave, ki
govorijo v prid temu, da je izrekanje ljudske volje
na referendumu neomejljivo, da tako recem,
drugi so si pa vzeli €as in prebrali tisti isti ¢len do
konca, ki govori na kakSen nacin in kako in kdaj
in zakaj. Ce pa pride do dilem, je Ustavno
sodis¢e tisto, ki nam razlaga, kako in kaj, ne
naSa mnenja. Mnenje Ustavnega sodis¢a je
merodajno, ker je to ljudstvo tako pogodbo
sklenilo in omejilo konec koncev tudi na$
mandat kot njegovih  predstavnikov, na
zakonodajno telo in Se na nekaj drugih funkcij, ki
jih imamo, in eno od njih tudi danes vr§imo. Zato
me takSna lumpenproletarska pojmovanja nase
ustave pravzaprav strasijo. Ce obenem sli§im
tudi z druge strani, da se pripravlja nova ustava,
nova druzbena pogodba, si mislim, da je to
posebej €udno od tistih, ki so sodelovali pri
pisanju te prve druzbene pogodbe, poizkusili
vse, kar je v tej druzbeni pogodbi bilo mogoce,
da bi priSli na oblast, Se celo institut ustavne
obtozbe predsednika, in ko to ni bilo mogoce, so
se odlocili, da zdaj bi pa drugo pogodbo. Ta
drzava stoji in pade s to eno in isto pogodbo — z
ustavo. Druge ne bo. Ce jo kdo Zeli, jo bo moral
iskati v drugi drzavi. Zelo nevarna so taka
posploSevanja in poenostavljanja tega, kar
danes pocnemo. Z vso odgovornostjo smo se
poslanci koalicije odlo¢ili za to, da Zelimo
preveriti to referendumsko pobudo na Ustavnem
sodiS€u. Mislim, da je zelo neodgovorno
poenostavljati in dajati vso besedo ulici, vecjo,
kot si jo ta ulica zasluzi. Tudi drzava ne bi
nastala, ¢e bi se posluSala izkljuéno in samo
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ulica. Se marsikaj drugega je bilo treba, kolikor
se jaz lahko spomnim iz svojih najstniSkih let,
postoriti za to, da je ta pogodba taka, kakrsna je.
In ta pogodba, ta ustava, ki jo sedaj imamo, je
nastajala v trenutkih najvecje enotnosti, ne tega
naroda, vseh drzavljanov in drzavljank te
drzave. In v tistem trenutku, ko je nastajala, so
se dajala temeljita zagotovila in obljube
manjSinam, tak8nim in drugaénim, tistim, ki so
bili stalni prebivalci te drzave, tistim, ki niso bili
stalni prebivalci te drzave. In ta obljuba se je
potem prelomila. Mislim, da je ta pogodba
mnogo boljSa, kot bi lahko bila katerakoli druga
pogodba in katerakoli druga ustava, ki bi
nastala, recimo, v danas$njem c&asu, ko je
razklanost, politicna in Se kak$na druga, med
drzavljani in drzavljankami mnogo vecja, kot je
bila pred 20 leti. Zato bom samo rekel hvala lepa
za kakrsnokoli drugo pogodbo. Ta je odli¢na.
Odliéna je, samo treba jo je brati, treba jo je
razumeti tako, kot jo razlozi Ustavno sodisce,
ker njihovo mnenje je merodajno. Zato bom
seveda podprl ta sklep, o katerem danes
razpravljamo.

Vseeno pa bi bilo treba kak$no re¢ redi
tudi o sami vsebini, ne samo o ustavnem okviru,
v katerem pocnemo, kar pocnemo. Ze
predhodnica pred menoj je opozorila na
nekatere nedoslednosti, ki so bile z veliko
lahkoto re€ene v razpravi, in tudi v mnenjih, da
bi na$ pokojninski sistem bil popolnoma vzdrzen,
¢e bi pobrali vse nepobrane prispevke in ¢e bi
bilo ve¢ ljudi zaposlenih in tako naprej. Gospod
minister je na odboru jasno povedal, da &e bi
bila brezposelnost v Sloveniji takSna, kot je bila
v najboljsih letih, ko je segala malo ¢ez 50 tiso¢
brezposelnih, in ¢e bi pobrali vse prispevke, ki
niso bili placani in so se kumulativno nabrali v
10, 15 letih veljavnosti dosedanje pokojninske
zakonodaje, bi s tem lahko v letoSnjem letu
dobili, na oko, 300 milijonov evrov, kar je Se
zmeraj v primerjavi z milijardo 300, ki jo dajemo
iz integralnega proraduna v pokojninsko
blagajno, kaj? Pljunek v morje. Naslednje leto
pa, ker bi teh kumulativnih zaostankov ne bilo
ved, bi bil ta znesek $e manjsi. Kdor to verjame
in razlaga to tudi volivkam in volivcem, je velik
laznivec. Drzava je pac prevelika firma in vsi
zaposleni, in pokojninska blagajna je prevelika
firma, da bi se jo dalo s takimi rokohitrskimi
ukrepi reSiti. Tukaj je potrebna temeljita
pogodba. Predsednica mati€nega odbora je
jasno povedala, da je debata o tej pogodbi, o
tem zakonu tekla dolgo, da je bila temeljita in
preudarna. Zato je tudi koncni rezultat dober. Ni
res tako, kot je bilo slisati iz ust kolege Grimsa.
Moral sem se smejati, ko je sam zacel govoriti 0
dialogu, kar pri tako samovSe¢nem poslancu jaz
Se ni sem dozivel, ampak prav, no, govoriti 0
zavajanju glede vojas&ine in tako naprej. Ce Kje,
se je tukaj vrsil dialog, konkreten, dolg in zelo
popustljiv do zdajs$njih upravi¢encev, ¢e bo
seveda zakon zacel veljati. In prav je tako. Vsak
je imel svoje razloge za to. Kdor jih je znal bolje
utemeljiti, kdor je imel vecjo podporo za to tudi v
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Drzavnem zboru, da si je pa¢ lahko nekatere
pravice izboril, ki pa so v primerjavi s celotno
denarno maso, o kateri govorimo pri sistemu
pokojnin, majhni.

Tudi ni res, lahko poenostavljeno, ¢e
gledamo vsak iz osebne perspektive, re¢emo,
da so prispevki oziroma da bodo prispevki za
pokojninsko zavarovanje rasli, da jih bomo
placevali dlje, pokojnine pa da bodo manjSe, kar
pa moramo narediti kot izvoljeni predstavniki
ljudstva in pogledati tudi, kako to v globalu
izgleda. Masa pokojnin je tista, ki raste, tudi ¢e
ima kdo mogoce obcutek pri svoji pokojnini, da
temu ni tako, da se njegova pokojnina manj$a,
masa prispevkov se pravzaprav vec¢ kot toliko ni
mogla vecati, zato ker je zaposlenost tak$na, kot
je, in 8e posebej zato, ker je demografska slika
tega naroda taksna, kakrsna je. Mislim, da bi bilo
treba ve¢ odgovornosti, ve¢ drzavotvornosti pri
odlo¢anju o tako obcutljivih temah in manj
cenenega populizma in poenostavljanja.

Da spomnim tudi jaz kolega Girilla, ni
bila ta vlada in ta koalicija, kot je ze tudi drzavna
sekretarka pred kratkim povedala, tista, ki je
omogocila Steklarski Novi, da ni placevala
prispevkov delavcev. PrejSnja vlada in prejSnja
koalicija je to storila, ker je bila prek Solskega
ministrstva lastnica tega podjetja. Kaksna je ta
kratkost spomina, je zanimivo, zato je tudi najbrz
tezko kolega Grilla prepri¢ati v karkoli.

Eden od pred govorcev, mislim, da je
bil kolega Cukjati, je komentiral tudi mnenje, ki
sem ga v imenu poslanske skupine podal, reko¢,
da sem problematiziral institut referenduma
oziroma govoril o njegovi zlorabi. Referendum je
legitimna pravica in seveda je v nasi ustavi na
Castnem mestu. Kot sem rekel, je tudi nasa
drzava nastala zaradi referendumske odloditve.
Je pa odgovornost teh, ki lahko referendum
predlagajo, ki podzigajo to strast, velika in
moram reci, da v dolo¢enih primerih njegovi
predlagatelji te strasti, te iskrice niso sposobni
krotiti. Bilo bi dobro temeljiteje premisliti, kdaj se
nekdo poloti te ustavne moznosti, zato ker znajo
biti posledice tistega, ki seje veter vecje in zna
zeti vihar, kot pravi pregovor. Jaz bi si zelel, da
bi bilo manj debat o sami vsebini zakona, da bi
bilo ve¢ spostovanja nase ustave in upam, da bo
tudi spostovanje do odlo¢be Ustavnega sodis¢a,
kakrSnakoli ze bo. Kar se pa same teme tice,
sem seveda prepri¢an, da ni iz€rpana in da se jo
bom jaz v svojem zivljenju Se veckrat moral
dotakniti in da se bo ta zakonodaja spreminjala.
Ce bo do referenduma prislo, bom z veseliem
predstavil vse argumente vsem volilnim
upravic¢encem, da se pokojninska reforma potrdi.
Ce se bo pa ta pokojninska reforma zavrnila, bo
pa to jasen znak, vsaj meni, da moram biti
pravzaprav vesel, da imajo moji otroci poleg
slovenskega Se kaksno drugo drzavljanstvo, ker
klijub temu, da njihov oCe sedi v parlamentu,
mogoc¢e ne bo mogel narediti zadosti, da bi jim
zagotovil znosno prihodnost in bo moral kljub
vsemu zaupati, da so predstavniki drugih
ljudstev v drugih parlamentih modrejsi.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Darja Lavtizar
Bebler. Pripravi naj se Miro Petek.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Moéno sem upala, da ne bo treba
danes spet poslusati nekih populizmov, ki smo
jih poslusali, kolegica Crnakova je prestela,
doslej Zze Stirikrat na plenarnih zasedanjih
Drzavnega zbora. In seveda sem se obenem
mocno bala, da bom prav tega delezna danes
tukaj. Cloveka mine, da bi se sploh oglasal ob
taki stvari, ampak mislim, da je treba ne nek
na¢in argumentirati to naSo potezo, o kateri
danes razpravljamo tukaj, se pravi, predoditi
razloge, zakaj, éemu smo se odlo¢ili, da gremo z
zahtevo pred Ustavno sodis¢e v zvezi z
moznostjo izvedbe referenduma o uveljavitvi
zakona o pokojninski reformi, ¢e re¢em na
kratko.

Osredotocila se bom samo na tiste
stvari, na katere mislim, da moramo danes tukaj
opozoriti in odgovoriti. Odgovoriti moramo po
mojem na naslednja vpraSanja. Prvic. Ali je
sedaniji pokojninski sistem vzdrzen vsaj za neko
srednjero¢no obdobje? Po nasem mnenju ni.
Drugi€. Ali obstoji resno tveganje, da z
nadaljevanjem sedanjega pokojninskega
sistema ne bo mogoce spostovati in uveljaviti
nacel naSe ustavne ureditve, ki zagotavlja
socialno in pravno drzavo in skladno s tem
vzdrzno socialno varnost, vkljuéno s pravico do
pokojnine? Na$ odgovor je: da, obstoji resno
tveganje. Tretji€. Ali je neizpodbitno dejstvo, da
se naSa populacija vse bolj stara, da lahko z
veliko gotovostjo pri€akujemo, da bo s¢asoma
vse vec uzivalcev pokojnine in vse manj tistih, ki
bodo lahko in morali prispevati k polnjenju
pokojninske blagajne? Na$ odgovor je: da.
Cetrti¢. Kaj moremo in moramo kot odgovorni
zakonodajalec Se storiti v takih razmerah? Nasa
dolznost je, da naredimo Se en korak, to je
zadnji korak, da povprasamo Ustavno sodisce,
ali meni enako kot mi, tisti, ki smo ta zakon
podprli in sprejeli, da je torej sprememba
pokojninskega sistema nujna in uveljavitev
novega zakona nujna, da bi zagotovili
spostovanje temeljev nase ustavne ureditve. Pri
tem pa je treba tudi upoStevati, da bi glede na
zakonske roke, tudi v primeru, ko bi pozneje
novonastale razmere terjale hitre spremembe
pokojninskega sistema, do teh sprememb ne
mogli dejansko priti v manj kot dveh letih, in Se
to v idealnih razmerah. Ze zato bi bila lahko
zavrnitev na referendumu zelo tvegana za
bodo¢i polozaj vse upokojenske populacije.
Samo za to gre. In jaz si seveda nikakor ne
drznem in si ne dovolim kakorkoli reci, kar je bilo
danes tukaj reCeno s strani opozicijskega
poslanca gospoda Grilla, da on ze ve, kako bo
to Ustavno sodiSc¢e odlocilo, da on Ze ve, kako bi
Ustavno sodiS¢e odlocilo tudi v primeru, ¢e bi se
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z enako zahtevo Drzavni zbor obrnil na Ustavno
sodiS¢e v  primeru pravkar izpeljanega
referenduma o Zakonu o RTV Slovenija. Dragi
kolegi, jaz ni€ ne vem, kako se bo Ustavno
sodis¢e odlocilo, in sem prepri¢ana, da nihce od
nas ne ve in ne more vedeti. Kakor se bo pa
odlocilo, pa v smislu pravne drzave, nacel
pravne drzave, je gotovo dejstvo, da bo treba
njihovo odlogitev spoStovati. In za to pri pravni
drzavi gre. Zato je nesprejemljivo, ko nekateri na
tak nacin, kot je bilo danes tukaj slisati,
degradirajo  Ustavno  sodis¢e  Republike
Slovenije, degradirajo avtonomnost, neodvisnost
in strokovnost ustavnih sodnikov in sodiS¢ kar
pocez. Mislim, da si tega res ne bi smeli
zakonodajalci oziroma poslanci in poslanke
privo$¢iti, zato tudi ni éudno, da imamo nekateri
tako majhen ugled med naSimi drzavljani in
drzavljankami. Samo mi smo tisti, ki lahko ta
ugled popravimo in izboljSamo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Miro Petek, pripravi naj se
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti.

Prosim.

MIRO PETEK: Hvala za besedo.

Pred kakSnim letom dni je znani
slovenski odvetnik Stojan ZdolSek, mislim, da je
bilo na Odmevih na nacionalni televiziji, dejal, da
uveljavljate pravo Rdec¢ih Kmerov, ne spomnim
se natanc¢no, za kateri zakon je $lo, toda takSna
je bila njegova dikcija. Seveda je mislil na znaéaj
Rdecih Kmerov, na samovoljo, diktat, v bistvu na
pravo brez prava. In na nek nacin bi lahko rekli,
da so sledi tega prava tudi v tem zakonu, vsaj
glede na to, kar lahko posluSsamo s strani
socialnih partnerjev, ki trdijo, da dialoga ni bilo.
Vi trdite, da je dialog bil. Potemtakem je bil
dialog gluhih. Jaz enako verjamem tudi gospodu
Semolicu, ki prihaja nekje z vaSe strani, kot pa
vam, Vladi Republike Slovenije, ki trdi, da se je s
socialnimi partnerji pogovarjala in dogovarjala
leto dni in ve€.

Tudi sam se strinjam, da je zahteva za
presojo pred Ustavnim sodis¢em povsem
legitimna. Tu seveda ni nobenega vprasanja.
Vpra$anje pa je, ¢e je ta zahteva upravi¢ena. Vi
trdite, da je upravi€ena, jaz trdim, da ta zahteva
ni upravi¢ena. In €e lahko preglasite opozicijo v
tem Drzavnem zboru, dobili ste volitve in lahko
opozicijo prav legitimno preglasite, ni dobro, da
na tak nacin preglasite ljudstvo, da se izognete
referendumu. Referendumu pa se hocete
izogniti, ¢e ne, potem te pobude danes ne bi
obravnavali. TakSen poskus blokade, takSen
poskus izogibanja referendumu je blokada
demokracije. Nekateri v tej drzavi, pa ne iz nasih
vrst, strokovnjaki, recimo neodvisni strokovnjaki,
sociologi trdijo, da tonemo v nekak$no
poldiktaturo. Zanima me, zakaj se izogibate
referendumu, Ce trdite, da je ta zakon dober, da
je ta pokojninska reforma dobra. Ce ste pred
dvema letoma elegantno dobili volitve, boste tudi
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ta referendum z vecino dobili, o tem sem seveda
povsem preprican.

Danes je bilo tukaj ze veckrat
poudarjeno tudi z naSe, va$e strani, da je
pokojninska  reforma  absolutno  potrebna.
Razlikujemo se pa v tem, kakSna pokojninska
reforma in seveda kdaj. Res pa je, da oba
referenduma, referendum o malem delu in
referendum o pokojninski reformi, lahko na nek
na¢in pokazeta, da bo pocasi v tej drzavi
drzavljanom dovolj apatije in da se bo ljudstvo
pocasi zavedalo in zavedlo, kam plovemo. Po
moji oceni bi bilo bolj normalno, da bi bilo
slovensko ljudstvo tisto, ki bi dalo v ustavno
presojo ta zakon, ne pa, da je obratno, da se Zeli
koalicija s pomocjo Ustavnega sodiS¢a izogniti
referendumu in na ta nacin uveljaviti ta zakon.
To je nekaksna legitimna zloraba oblasti.

Ustavno sodiS¢e je zasuto =z
najrazliénej§imi  zadevami, popravlja tudi
napake, ki jih naredimo tukaj z raznimi zakoni in
je tega zelo veliko. V vecini primerov smo mi,

Drzavni zbor, zakonodajalec, tista tozena
stranka. Sedaj pa imamo obraten primer,
parlamentarna vecina, koalicija, poSilia na

Ustavno sodisce slovensko ljudstvo, ki hoce na
referendumu preveriti nek zakon. To seveda ni
dobro, ker ocitno slovenskemu ljudstvu ne
zaupate, in to je nedemokraticno postopanje.
Seveda pa je seme tega zla, dovolite mi, da
reCem, v tej vladi. Imam opravka z vlado, rekel
bom nezdravo vlado, vlado, ki je alergi¢na sama
nase. Predvsem se ukvarja sama s seboj, ima
pri  sebi neurejene probleme, neurejene
koalicijske razmere in se zaradi tega ne more
lotevati bistvenih problemov, ki so pomembni za
to drzavo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Zmago Jelin&i¢ Plemeniti.
(Ga ni.) Besedo ima Ljubo Germig&, pripravi naj
se Vili Rezman.

LJUBO GERMIC: Hvala za besedo, gospod
predsednik, gospod minister s sodelavko lep
pozdrav, kolegice in kolegi.

Ko danes govorimo o tem, ali naj
sprejmemo sklep o tem, da naj Ustavno sodisce
presodi o tem, ali bi zadrzanje pokojninske
reforme, torej Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju povzroc€il doloCene
neustavne posledice, se mi zdi zelo pomembno
ta sklep postaviti v okvir dogodkov, ki so
pripeljali do tega zakona. Sprememba zakona, ki
je bila sprejeta leta 1999 in zacela veljati z letom
2000, je pokazala dve neizpodbitni dejstvi. Prvic,
da se je po desetih letih, ko je ta zakon veljal in
tudi glede na druge razmere pokazalo, da je
ogrozena javnofinanéna stabilnost te blagajne.
In drugi¢, druga posledica je bila ta, ker se v
tistem €asu ni sprejela odlocitev, ki bi bistveno
podaljSala starost pri upokojitvi, dogajalo to, da
so zacele pokojnine padati, in to pri ljudeh, ki so
si za zasluzeno delo na podlagi prispevkov to
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pokojnino zasluzili in so bili postavljeni v polozaj,
kier je bil ogrozen njihov socialni status. Jaz bi
vas tukaj opozoril, ko smo mi v prejSnjem
mandatu torej govorili o zakonu o socialnih
transferih posameznikom in gospodinjstev. Ko
smo sprejeli ta zakon, se je zelo hitro pokazalo,
da smo prizadeli zelo obc&utljive, ranljive skupine
in smo potem $e v ¢asu vaSega mandata morali
sprejeti zakon o tako imenovanem draginjskem
dodatku, kjer smo korigirali neko odlo€itev, ki se
je takrat vehementno zagovarjala, hkrati pa se je
v praksi pokazala kot zelo slaba. In danes, ko
smo se odloc¢ali o tem, na kakSen nacin reSevati
stisko teh ljudi, in ta stiska bi narascala, ¢e ne bi
naredili nekih korekcij, smo imeli na mizi
moznost, ali bomo prispevali k reSevanju teh
problemov z interventnimi zakoni, kar je trenutno
reSevanje tega problema, ali pa sistemsko
uredimo to vpraSanje s sprejetiem nove
pokojninske zakonodaje, ki je tukaj ze dvakrat v
Drzavnem zboru bila potrjena. In ko je prihajalo
do te odlocitve in ko smo razpravljali o teh
reSitvah, moram, vsaj kolikor sem jaz razumel,
sprejeti zaklju€ek, da tudi v najvedji opozicijski
stranki Slovenski demokratski stranki ni bilo
toliko nasprotovanja, pravzaprav razumevanje
za to, da naj pride do dviga starosti pri
upokojitvi. In tudi danes tukaj nisem sliSal
argumentov, kjer bi tukaj bila to ena temeljnih
to€k ocitkov temu zakonu. Demografske
znacilnosti so namre¢ neizpodbitne. Prihajajoce
generacije, ki se bodo upokojevale, so bile
najstevilénejSe v ¢asu po drugi svetovni vojni.
So pa danes generacije, ki so tudi bile rojene v
preteklih letih, pokazale, da so se pravzaprav
Stevila rojstev razpolovila. In &e pogledamo,
danes je bilo veckrat tudi poudarjeno stalis¢e, da
je pokojninska blagajna dolgoro¢na, potem se
danes ve, kaksne bodo posledice ¢ez 5, 10, 15
in 20 let. In &e zelimo preprediti ogrozenost
javnih financ, danes so tukaj Stevilke bile
neizprosno zopet na mizi, ¢e v ta kontekst
postavimo tudi §e demografske znadilnosti, je v
tem kontekstu vlada, ki je v dolo¢enem trenutku
na oblasti, dolzna spostovati ustavno obvezo, ki
je napisana v 50. ¢lenu, da ima vsak drzavljan,
drzavljanka Republike Slovenije pravico do
socialne varnosti in da je vsakokratna vlada
odgovorna za to, da ureja obvezno pokojninsko
zavarovanje. Na podlagi vseh dejstev je priSlo
do odlocitev in sprejetja tega pokojninskega
zakona. In zelo pomembno nacelo, ki ga ta
zakon uveljavlja, e medgeneracijska
solidarnost. Ta medgeneracijska solidarnost po
svoje ni dana sama po sebi, ampak jo je treba
gojiti iz generacije v generacijo, kajti zelo hitro se
lahko porusi. In verjeti v stabilnost te
pokojninske blagajne je eno izmed zelo
pomembnih sporodil, ki jih danes damo vsem
generacijam, tistim, ki vstopajo v trg dela, tistim,
ki so na trgu dela in tistim, ki uzivajo zasluzene
pokojnine,  kajti  medsebojna  povezanost
omogoca stabilnost te blagajne in socialno
varnost v starosti. Prekinitev katerega od teh
¢lenov pomeni nevarnost, da socialne varnosti v
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starosti ne bomo zagotovili. In danes tukaj s tem
sklepom ne po&nemo ni€ drugega ali
uresnicujemo s sprejetiem tega zakona z ustavo
doloéeno obveznost, da skrbimo za socialno
varnost. Me pa zelo skrbi, ko danes tukaj zelo
lahkotno govorimo o tem, da se ustvarjajo
razmere za manipulacijo Ustavnega sodi§¢a. Ko
sedimo na razlicnih odborih, se postavlja pod
vprasaj delo recimo drzavne revizijske komisije.
V prejSnjem mandatu smo bili prica, kako
odlocitev Racunskega sodis¢a ni Stela za vlado,
ki je bila takrat na oblasti. In ¢e je danes tukaj
sporocilo javnosti, da danes vecina, ki bo
odlo¢ala o tem, verjamem pozitivno, ne pocne
drugega kot manipulira z Ustavnim sodiS¢em,
potem velja zaskrbljenost vseh drzavljank in
drzavljanov, ali obstaja v tej drzavi pravna
drzava. Danes brez argumentov postavljamo to
pravno drzavo pod vprasaj. Za mene je to velika
Skoda, velika nevarnost, kajti verjeti v odlocitev
tistih institucij, ki so merodajne in pristojne za
takSne odlocitve, tudi ¢e se =z doloceno
odlocitvijo ne strinjamo, jih je treba spoStovati.
Postavljati vse pod dvom, pomeni, da
postavljamo pod dvom, ali je Slovenija pravna in
socialna drzava.

Jaz nimam nobenih tezav, ¢e bo ta
zakon priSel po odlo¢itvi Ustavnega sodisca, ki
mu  pripisujem popolno avtonomnost in
kredibilnost, v odlo¢anje na referendumu. Kajti
odlocali bomo o tem, na kakSen nadin si zelimo
zagotoviti  stabilnost in  socialno  varnost
pokojninske blagajne. Takrat bo priloznost, da
bomo govorili z argumenti. Danes ne verjamem,
da si najvecja opozicijska stranka ne Zzeli reSitve
tega problema. Ne verjamem, kajti ta problem je
neizpodbiten, Stevilke govorijo jasno in glasno.
In zelimo si zadovoljnih drzavljank in drzavljanov
v vseh generacijah, ki bodo verjele v pokojninski
sistem in pokojninsko blagajno. Zato se mi zdi
zelo pomembno, da tudi danes, ko govorimo o
institucijah, in govorimo o verodostojnosti in
kredibilnosti Ustavnega sodis¢a, da o tem ne
govorimo na nacin, da jemljemo to kredibilnost.
Z zelo veliko lahkoto govorimo o tem, kako so
odlocitve Ustavnega sodisca politi¢no
delegirane. To se mi zdi zelo nevarno za
slovensko drzavo in si tega nikakor ne Zzelim.
Strinjam se pa z vsemi tistimi, ki govorijo, da
pokojninska blagajna in stabilnost ukrepov ter
njihovo uresni¢evanje ni edino, kar je treba v
Sloveniji postoriti. Kakovost delovnih  mest,
izboljSanje kakovosti, bolje placana delovna
mesta, vecje stopnje zaposljivosti, ukrepi na
gospodarskem podrocju so prav gotovo tisti, ko
govorimo o tem, da naj bo Slovenija druzba
znanja, so tisti ukrepi, ki pri tem manjkajo. Se
opraviCujem, kolegi iz opozicije, ¢e vam je to
smesno. Ampak zelo hitro so minila Stiri leta
vasega mandata, ko se je potem pokazalo, da je
marsikatero podrocje bilo urejeno tako, da se
cena placuje Se danes in se bo placevala tudi v
prihodnje. Odgovornost vseh danes tukaj je, ne
samo opozicijskih in koalicijskih poslancev, da
zgradimo takSen sistem, ki bo zagotavljal, da
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smo pravna in socialna drzava. Odgovornost
opozicije tu ni ni¢ manjSa. Seveda bi bilo
odlocitve o teh vprasanjih korektno sprejeti s ¢im
vecjim konsenzom. Veliko reSitev, ki so bile
sprejete v ¢asu obravnav, je prihajalo tudi z vase
strani. Toliko v argument tistim, ki pravite, da
dialoga ni bilo. Dialog je bil, vrsta reSitev v
zakonu je drugacnih, kot je bil prvotni predlog, in
na to nas opozarjajo tudi tisti, ki neodvisno od
zunaj spremljajo ucinkovitost te pokojninske
reforme. Opozarjajo nas, da je ucinkovitost
bistveno zmanjSana in je bistveno krajSi rok
trajanja, kot je bil v zaCetku napovedan. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Vili Rezman. Pripravi naj
se mag. Andrej Vizjak.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik.

Danes sem Zze napovedal, da
nameravam podpreti to zahtevo, da Ustavno
sodis¢e odloci o tem, ali Ze nastajajo oziroma ali
bi lahko nastale nove protiustavne posledice.
Zame sploh ni nobenega dvoma o tem, ali
smemo to zastaviti in ali je prav, da tak$no
zahtevo postavimo. Je pa izredno zanimivo
vpraSanje zame oziroma pri¢akovanje, kakSen
bo odgovor Ustavnega sodi§€a. Sam tudi sodim
med tiste, ki niso prepri€ani, da vedo, kako se
bo Ustavno sodis¢e odlocilo, in ne Zelim
nekritiéno pritegniti  temu vpraSanju, ki je
zastavljeno, zato bom, tako kot sem na odboru,
poskusal Se enkrat povedati nekatere svoje
dvome ali pomisleke v zvezi s tem.

Najprej o tem, da protiustavne
posledice Zze nastajajo zaradi odlozitve
uveljavitve tega zakona. Vsi vemo, danes je bilo
nekajkrat povedano, da je bila prva odlo¢ba o
tem v letu 2006 spisana in da bi z ozirom na rok,
ki ga je Ustavno sodiS¢e postavilo, moralo ze
zdavnaj biti odpravljeno to neskladje z ustavo.
To se pravi, da po logicnem sklepanju sam
zakon o pokojninskem in  invalidskem
zavarovanju, dva, ki je nastal nekaj let kasneje,
nima neposredne, zlasti ne vzro€ne zveze s tem,
ampak ugotavlia neke posledice, ki itak
nastajajo. Jih pa ne odpravlja, e ne bo
uveljavljen. Ce, recimo, tega zakona ne bi bilo,
bi bilo treba te neustavne oziroma z ustavo
neskladne dolo¢be vseeno odpraviti. To
ponovno govori o tem, da gre samo za to, da ni
bilo dovolj aktivnosti, ni bilo dovolj volje, da bi se
to odpravilo Zze zdavnaj prej, preden se je zacela
pripravljati ta reforma, ki jo ZPI1Z-2 simbolizira.
Menim torej, da je ta kavzalna vez med
protiustavnimi posledicami in ZP1Z-2, kakor je v
vprasanju oziroma v zahtevi definirana, ne
dovolj natanéna. To pa omenjam predvsem
zavoljo tega, ker je Ustavno sodiS¢e samo
zahtevalo, da so vprasSanja popolno in jasno
obrazloZena.

Drug problem, ki nastaja tukaj, pa je, ali

bi torej lahko nastale nove protiustavne
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posledice. Jaz se strinjam s tem, da ta moZnost
obstaja, da se pojavijo nove protiustavne
posledice, vendar zoper ne zgolj zavoljo tega,
kar se je Ze doslej dogodilo, ampak bi nastale te
protiustavne posledice v dolo¢enih pogojih. Jaz
bom samo dva ali tri pogoje nastel. Vprasanje je
torej, kdaj bo dovolj kumulativnih vzrokov, da bo
Ustavno sodis¢e odloCilo, da je dovolj
protiustavnih posledic, da se bo o tem tudi
odlocilo, ali bo to kar takoj ali bo to ez leto ali
dve ali bo to kdaj kasneje. Torej to, kar bo v
naslednjih mesecih, zagotovo Se ni to, kar bi
smeli ocenjevati kot protiustavno. Da pa ta
moznost protiustavnosti obstoja, pa je treba
ugotoviti, in to bo tisto, kar bo za nas verjetno
zelo zanimivo, kar bo moralo ugotoviti Ustavno
sodiSée, torej kdaj je dovolj kumulativnih
razlogov, da bo ocenilo to kot protiustavno.

Drugi¢ me zanima, pod kakSnimi pogoji
bi to nastalo. Ce bi se enostavno perpetuirali
sedaniji procesi, bi se to v doloéenem ¢asu dalo
izraCunati, kdaj se nam kaj sesuje. Vendar
zagotovo ne bo tako, da bi se ni¢ ne
spreminjalo. Imamo celo vrsto moznosti tudi
drugae ukrepati, v drugacnih €asovnih
sosledjih, v drugacni konotaciji, z nekaterimi
drugimi ukrepi omiliti morebiti nekatere, za
katere danes vemo, da bi se zgodili, ¢e se ne bi
mi ni¢ drugace odlocali. In je zopet vprasanje,
kako bo Ustavno sodis¢e odlocilo, pod kakSnimi
pogoji se bo kumuliralo dovolj razlogov, da bi
lahko posledice ocenili kot neustavne. Naj
nastejem samo nekaj pogojev, ki bi lahko to
precej spremenili. Ce bi mi sprejeli recimo
ustrezne ukrepe za hitrejSo gospodarsko rast, bi
to zagotovo vplivalo na javne finance in s tem
tudi na ZPIZ, na blagajno. Ce bi mi pravodasno
in dovolj korenito sprejeli reformo drzavne
uprave, bi tudi to vplivalo na posledice in bi se
pojavil ta pokojninski problem v drugaéni lugi. Ce
bi mi uspeli prepreciti placilno nedisciplino, ¢e bi
uspeli, kar se sicer ze pripravlja, omejiti delo na
érno in sivo ekonomijo, bi to zopet vse imelo
posledice na javne finance in bi lahko nekatere
tezave blazilo. Ker je cela vrsta moznih ukrepov,
tudi drugacnih, razen tega, ki ga imamo zdaj
pred seboj, bo res zanimivo videti, ali se bo
Ustavno sodiS¢e odlocilo, da ze nastajajo neke
protiustavne posledice in s to moznostjo ze takoj
v letoSnjem letu dan razlog, da oceni to kot
protiustavno.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Andrej Vizjak,
pripravi naj se DuSan Kumer. Prosim.
MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani

predsednik, kolegice in kolegi!

Jaz sem preprican, da marsikateri
zakon, ki ga je sprejela ta vlada, vsaj do tolike
mere uvaja protiustavne posledice v smislu
stabilnosti javnih financ kot ta zakon, ki bo ocitno
delezen ustavne presoja. Ce pogledamo v
proratun, &e pogledamo druge zakone, ki
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ustvarjajo ogromen primanjkljaj in pospeSeno
zadolzujejo to drzavo, prav tako destabilizirajo
na dolgi rok javne finance te drzave in majajo
temelje neke stabilnosti bodo¢ega razvoja. V
celoti se strinjam s sogovornikom, da je ta zakon
bistveno premalo za stabilnost pokojninskega
sistema, da je lahko ta zakon samo eden izmed
pomembnih delov pokojninske reforme, nikakor
pa ta zakon ni zadosti in ni pokojninska reforma,
ta zakon je samo sprememba pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, ki uvaja dolocene,
drugacne reSitve, nekoliko bolj restriktivne,
seveda pa to nikoli ne bo mogla biti zadostna
reSitev za tezave, s katerimi se soo¢a Slovenija
danes in s katerimi se posledi¢no sooca tudi
pokojninska blagajna. Pomemben odgovor,
pomemben del reSitve bi bili seveda ucinkovitejsi
ukrepi za gospodarsko aktivnost, poslediéno —
delovna mesta in posledi¢no ve¢ plaénikov v
pokojninsko blagajno. Dobrsni del ukrepov bi
moral biti usmerjen tudi v nadgradnjo kakovosti
delovnih mest; torej, za delovna mesta z ve€
dodane vrednosti, torej, posledi€no z vi§jim
platami in posledi€éno z vi§jimi prispevki.
Manjkajo tudi Stevilni drugi ukrepi, kot je na
primer davéno spodbujanje vseh ostali
alternativnih oblik pokojninskega zavarovanja, ki
ne temeljijo na medgeneracijski solidarnosti,
ampak na osebnih pokojninskih racunih in
posledicno tudi na nekem ucinkovitejSem
varevanju, s katerim pa bi si za tekoce namene
lahko drzava zagotovila financni izravnalni vir.
Kon€no manjkajo ne nazadnje tudi ukrepi za
umik drzave iz gospodarstva. Ljudje, ki so danes
prejemniki pokojnin ali ki bodo v kratkem
soustvarjali to premozenje, s katerim drzava
izredno neucinkovito gospodari. Prav je, da bi
kupnina od teh podijetij, kjer drzava mesari in
meSetari, namenila raje za poplacilo obveznosti
in minusa, ki ga ustvarja pokojninska blagajna.

Pri¢akoval sem, spostovani minister in
spostovani koalicijski poslanci, da se boste
odgovorneje  lotili  pokojninske  reforme.
Pokojninska reforma je potrebna, ne moremo
bezati pred demografskimi trendi. Razmisljanje o
njej in ne nazadnje nacrtovanje te pokojninske
reforme je pospeSila tudi gospodarska kriza. V
mandatu prej$nje vlade, ko smo imeli na koncu
vsega 60 tiso¢ brezposelnih, ko je bilo bistveno
manj odhodkov iz drzavnega proracuna za
raznorazne socialne transfere, ker je pravzaprav
delovnih mest in dela bilo dovolj in je bil vedji
problem, kako motivirate brezposelne, da
poprimejo za delo, je ta problem izgledal
bistveno manjsi in je tudi bil. Seveda, ¢e bi takrat
ocCistili  pokojninsko  blagajno vseh stvari,
izdatkov, ki nimajo nobene zveze z
zavarovanjem, vseh tako imenovanih socialnih
transferjev in vseh ostalih obremenitev, ki si jih
je drzava izmislila, zato da pomaga dolocenim
slojem ljudi, nimajo pa nobene zveze z vpladili v
zavarovanje, bi se zelo priblizali tudi
uravnotezenju te blagajne.

Vsekakor je nekaj ukrepov ministrstva,
teh parcialnih ukrepov, ki jih seveda danes vsi
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bolj ali manj napadajo, usmerjenih v pravo smer
in imajo prave reSitve. Vendar je bila Zelja
Ministrstva za delo oziroma tudi Vlade prevelika,
zelela je samo s tem zakonom na raéun
upokojencev in na racun bodocih upokojencev
pravzaprav konsolidirati pokojninsko blagajno,
tega pa se, spoStovani, ne da. Tudi ko
spremljamo izjave poznavalcev in odgovornih,
pravijo, da bo tudi taka reforma vzdrzala
kvec¢jemu 10, v najboljSem primeru 15 let. Jaz Se
v to dvomim. Kajti, ne da se stiskati
upokojencev, ne da se stikati zaposlenih, da se
reSijo vsi ti nakopi€eni problemi, ki jih generira
ne nazadnje tudi armada tistih, ki ne dela in
prejema dolo€ene transfere od drzave.

Zato, spostovani, menim, da je
najslabSe za reSevanje pokojninskega sistema
sprejem in uveljavitev tega zakona. Zakaj? Ker
bo zameglila ambicijo te vlade, da se loti na Sirsi
nacin reSevanja tega problema, kot sem omenil.
Kajti, le paket ukrepov, s katerimi na eni strani
spodbujamo gospodarsko aktivnost,
spodbujamo ljudi k delu in jim omogoc¢amo delo.
Po drugi strani pa dejansko tudi destimulacija
pred€asnih upokojitev. Mimogrede, menim, da je
40 let delovne dobe in 38 let delovne dobe v
Sloveniji dovolj za dostojno penzijo. Destimulirati
je treba predCasne upokojitve in nagrajevati,
seveda z bonusi, delo tudi preko tega obdobja.

Lahko bi nastel tudi nekatere druge
pozitivne ucinke te predlagane reforme, vendar
menim, da bi uveljavitev samo teh ukrepov
morebiti pospravila to temo z mize v mandatu te
vlade in bi naredili $e vecjo krivico reSevanju
tega problema. Ta problem stabilnosti
pokojninske blagajne in tudi drzavne blagajne se
ne bo resil, spostovani, brez novih delovnih mest
in brez kvalitetnejSih delovnih mest. NaSa
gospodarska aktivnost, gospodarska rast je v
letu 2010 v glavnem temeljila na izvozu.
Domaca potrosnja, domace investicije so v celoti
zastale. Kajti, domaco klimo regulira in uravnava
Vlada 2z investicijami in s spodbudami k
nalozbam. To se zal ni zgodilo. Tudi takSne
banalne stvari se niso zgodile, na podlagi katerih
bo nastala Skoda, ker se niso zgodile. Tipic¢en
primer je investicija v infrastrukturo ob izgradnji
hidroelektrarn na spodnji Savi, kjer bo
infrastrukturni del kot del hidroelektrarne zastal
za vec kot pol leta, energetski del bo izgrajen in
voda bo tekla mimo elektrarne, ker je pac¢ bila
birokratska zapletena procedura na Ministrstvu
za okolje in prostor ob menjavi, ali pa Se ob
prejsnjem ministru.

Zelim samo to sporociti, da je tudi
sedanje sklicevanje, sem sliSal od nekaterih
poslancev, na opozicijo in celo rotenje, ¢es§, ali
se ne zavedate, da je to tako nujno, nekoliko
odve¢ in prepozno. Kdo je predlagal sedaniji
koaliciji partnerstvo 2 + 10?7 Slovenska
demokratska stranka. Zakaj? Ker se je takrat na
zacCetku mandata zavedala izzivov, ki jih prinasa
ta mandat. Prvi¢, izzivov, povezanih z
reSevanjem gospodarske krize, in drugi€, izzivov
strukturne narave, ki so pred to drzavo.
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Ena izmed strukturnih mo¢nih vpraSanj
je pokojninska reforma. Po naS§em mnenju ste se
jo lotili preozko. Sedaj ob izredno nizki podpori
tej vladi je pravzaprav celo neodgovorno, da Se
kar koli predlagate, kajti naredili boste s tem ve¢
Skode kot koristi. Zakaj? Zaradi tega, ker vam bo
vse padlo zaradi nepodpore vam. Ljudje vam ne
zaupajo ved. Tisti, kateremu ljudje ne zaupajo, je
bolje, da se umakne, kot pa da $e motovili in
potiska to drzavo vse globlje in globlje. Vem, da
se s tem vi ne strinjate, samo takSna so dejstva.
Tudi Stevilke, s katerimi sedaj vidimo, koliko je
ze podprlo referendum o malem delu in o
pokojninski reformi, kazejo na to. Verjetno
minister pozna Stevilke. To bo tudi sporocilo
Ustavnemu sodiS¢u zelo zanimivo.

Spostovani, menim, da bi bilo najbolje,
da ljudje zavrnejo to reformo in da se ta koalicija
ne skriva za Ustavnim sodiS€em in iS¢e tu nek
izhod v sili.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

K besedi se je javil minister dr. Ivan
Svetlik.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa, spoStovani
gospod predsednik. Poslanke in poslanci!

Ce dovolite, bi najprej rekel tole,
celoten Cas je priprava tega zakona potekala v
skladu s pravili, ki jih dolo¢ajo zakoni, in celotna
procedura je bila tako izpeljana. Zahteva za
presojo tega, ali naj se odlo¢a o tem zakonu tudi
na referendumu na Ustavnem sodis¢u, je
seveda tudi del legalne procedure. Tukaj ne
odstopamo v niéemer od tega, kar nasa
zakonodaja daje in kar je normalen del tega
postopka. Mi si tega nismo zeleli, ampak tukaj
smo v stanju, ko lahko in moramo tak korak tudi
narediti.

Pri zahtevi za presojo, ali je referendum
primerna oblika odlo¢anja, je glavni argument to,
da je stanje tezko, da postaja nevzdrzno in da
bo vse tezje, ¢e zakona ne uveljavimo. Prislo bo
do tezav z izplaGevanjem pokojnin, do
nadaljnjega padanja pokojnin in tudi do
ogrozanja drugih socialnih pravic, ki jih ustava
zagotavlja drzavljanom Republike Slovenije.
Morda se komu zdi, in ko poslusam to razpravo
imam ta vtis, da je stanje na podro&ju javnih
financ in pokojninske blagajne dobro. Mislim, da
del tega vtisa izhaja iz ukrepov, ki jih je doslej
Vlada sprejela, zahvaljujo¢ ukrepom na podrocju
socialne politike in socialne varnosti, ki se sicer
ne opazijo, so pa bili sprejeti, v nasprotnem
primeru bi seveda lahko te tezave Ze poprej
pojavile. Del razlage, zakaj se to zdi, je mogoce
pripisati tudi temu, da smo za socialne transfere
in tudi za to, da se pokojnine normalno
izplagujejo, morali doslej najemati posojila. Ce
parafraziram to, kar je kolega minister Krizanic¢
rekel, bi rekel naslednje. Rekel je, da ga je
starejSa upokojenka vprasala, e je on tisti, ki ne
da upokojencem visjih pokojnin, pa je rekel, da ji
je odgovoril: "Ne, jaz nisem tisti, ampak sem
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tisti, ki se zadolZzujem za to, da pokojnine redno
prejemate." In to je stanje stvari, ki kliCe po tem,
da je treba ¢im prej sprejeti in uveljaviti nov
pokojninski zakon.

Da se to ni zgodilo prej, seveda lahko
obzalujemo in danes lahko berete javno izjavo
gospoda prof. dr. JoZzeta P. Damjana, ki je rekel,
da je prejs$nja vlada polozila pokojninsko reformo
na stran, zato ker ni zelela, da bi ji popularnost
padla, ker se ni Zelela soociti s tem problemom,
tako kot bi se bilo Ze takrat treba. Mi te
odgovornosti ne zelimo predlagati na nobenega
drugega, ampak smo se z njo resno spoprijeli in
jo zelimo tudi odgovorno nositi.

Vpra$anje je bilo okrog teh posameznih
reSitev, med drugim je bilo re¢eno, da zdaj tisti,
ki so sluzili vojsko, da bodo morali drago placati
ta leta, ki jih Zelijo kupiti. Ne. ReSitev, ki je v
zakonu, pomeni, da bo namesto 8 tiso€ evrov na
leto treba za leto vojske odSteti samo 2 tiso¢ 600
evrov. To je resitev, ki je resni¢na, in to resitev je
treba sporocati naprej. Posebej ugodno za tiste,
ki so sluzili vojsko, je vtem zakonu in te se lahko
posluzijo, da dokupijo tista leta, ¢e Zelijo, po zelo
ugodni ceni. To je najnizji mogo€ prispevek, ki
ga pokojninski zakon predvideva.

Receno je bilo tudi, da ni bilo ni¢esar
storjenega na prihodkovni strani. Prepoved
odloga placil prispevkov, je prav gotovo en tak
ukrep, ki ga zakon vsebuje. Siritev osnove na
vse oblike dela je tak ukrep, dvig minimalne
prispevne stopnje, ki ste jo sicer nekateri potem
kritizirali, in prispevne stopnje dodatnega dela je
tak ukrep in ni res, da na prihodkovni strani ni
bilo ni¢esar narejenega.

Lahko se do neke mere strinjam s
poslancem Vizjakom, ki pravi, da to Se ni
korenita reforma, ki bo potrebna, da je
zaostrovanje pogojev v obstoje€em sistemu.
Tega ne zanikamo. V izhodis¢ih za pokojninsko
reformo, ki so bila objavljena, ki so bila
predstavljena v Drzavnem zboru, smo lepo
predstavili zamisel.

Prva faza je danes zajeta v spremembi
pokojninskega zakona , ki smo ga sprejeli in ki
ga zelimo uveljaviti. Druga faza je priprava na
tisto obdobje po letu 2025, 2030, ko bo dejansko
treba Se z dodatnimi ukrepi spremeniti
pokojninski sistem, ¢e ga bomo Zeleli ohraniti
stabilnega za tiste generacije, ki bodo takrat
aktivne, v primerjavi s pasivnimi, ki jih bo Se veg,
kot jih je danes. To je dvofazni postopek, ki smo
ga takrat jasno izpostavili, jasno povedali in vam
dali pogostokrat tudi v usta potem argumente,
zakaj da ta reSitev sedaj ni dobra, ker smo takrat
ze napovedali sistem navideznih ra¢unov, na
katere ste se potem v diskusijah sklicevali.
Vendar vzpostavitev tega sistema traja vsaj 15
do 20 let, preden ga lahko zanemo uveljavljati
in je operativen, v vmesni fazi pa je treba za
obstojeci sistem, ki deluje, poskrbeti, da bo
lahko deloval napre;j.

Tudi ni res, da ni bilo ni¢ storjenega,
kar zadeva kakovost delovnih mest. V izboljSavo
tehnologije, v prestrukturiranje gre danes v
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kriznem ¢&asu ve¢ denarja, kot ga je Slo leta
2008, ko so bili najboljsi ¢asi. Zakon o varnosti
in zdravju pri delu je pripravljen in bo kmalu v
Drzavnem zboru.

Seveda so tudi tukaj ukrepi za
pospeSevanje zaposlovanja, vendar naj reCem,
da bi, e bi zaposlili danes 50 tiso¢ ljudi ve¢ —in
v prihodnjih letih verjamem, da jih bomo —,dobili
za to 140 milijonov prispevkov na leto. Drzavni
proradun vsako leto prispeva v pokojninsko
blagajno milijardo 340 milijonov. In vsako leto,
¢e ni¢ ne spremenimo, bo treba dodati k tej vsoti
od 200 do 300 milijonov. To je Steviléno
razmerje, o katerem je treba razpravljati in ga
gledati. Tudi CiS€enje blagajne je bilo izvedeno
deloma s tem zakonom, deloma s socialno
zakonodajo, ki jo je Drzavni zbor potrdil.
Nekoliko €udno pa zveni ideja, da bi prodajali
drzavno premozenje, zato da bi financirali
tekoCo porabo bodisi upokojencev bodisi kogar
koli drugega. To se tudi v dobro urejenih
gospodinjstvih po navadi ne dela. In v drzavi,
kjer bi morali biti in moramo biti skrbni
gospodarji, se prav gotovo kaj takega ne dela.

Ce dovolite, bi si privossil $e en
komentar, v kaks$ni klimi, na podlagi kakSne
filozofije se naslavlja kritika reSitve, kakrsno
predlagamo v tem pokojninskem zakonu, ko
predlagamo podaljSevanje delovne aktivnosti.
Tukaj se izhaja iz filozofije, da je delo kazen
bozja, da je delo kazen za izgon iz raja, ¢e
hoCete. Da je daljSa delovna aktivnost samo
podaljSevanje te kazni in s to filozofijo, ¢e bomo
nadaljevali pred slovenskim prebivalstvom, ki mu
sporo¢amo te ideje, s to filozofijo mu bomo
sporocali, da je podaljSevanje zivljenjske in
delovne aktivnosti samo podaljSevanje te
zivljenjske drame, da je to podaljSevanje vic na
zemlji. To jim sporoamo. Namesto da bi bili
srecni, da zivimo dlje, da smo lahko dlje delovno
aktivni, da lahko uzivamo dostojanstvo, da
skrbimo sami zase, da nismo odvisni od drugih,
ne od drzave ne od drugih, ki nam morajo
pomagati, ampak lahko sami poskrbimo za to,
da s svoje zivljenje tudi financiramo. To bi bila
prava filozofija in pravo sporocilo. Ampak ocitno
takih sporocil ne zelimo naslavljati na drzavljane.

Zato, da bi razumeli, da je to pravo
sporocilo, novi pokojninski zakon prinasa boljSe
usklajevanje pokojnin za obstoje€e upokojence.
Ce bi &li pogledat, kaj bi prinesel in kaj bo
prinesel zakon danasnjim upokojencem pri
pricakovanih gibanjih osnovnih parametrov,
potem bi videli, da bi se brez intervencijskega
zakona pokojnine po obstojeem zakonu ZPIZ-1
uskladile letos na ravni 2,25 %, po novem
zakonu pa na ravni 2,54 %. Se pravi, kljub temu
da se spreminja formula usklajevanja na 60 : 40,
ob ¢értanju 151. ¢lena zakona, je usklajevanje po
novem zakonu boljSe kot po starem. Se pravi,
upokojencem se po novem zakonu dvigajo
pokojnine  bolj kot po starem. Novim
upokojencem se bodo odmerile pokojnine od 7,5
do 19 % ve€ po novem zakonu kot po starem.
Ne vem, koga bodo ti upokojenci vprasali, zakaj
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imajo odmerjeno pokojnino, ¢e ne bo zakon
uveljavljen, toliko nizje. Treba bo na pravi naslov
takSno vprasanje nasloviti.

Rad bi se odzval $e na diskusijo, ki je
bila glede tega, kdaj je dovolj kumulativnih
razlogov za to, da se ugotovi, da nastanejo
protiustavne posledice.

Tu gre res za proces, ki se stopnjuje, ki
zaostruje situacijo. To, na kar opozarja v svoji
argumentaciji Ustavno sodis¢e, je, da je ze
samo ugotovilo, da je treba pokojninsko
zakonodajo sprejemati in spreminjati takoj in vsa
dolocila v njej, da gre za postopne spremembe,
ki ne obremenijo bodisi posameznikov ali
posameznih generacij neenakomerno. In to¢no
to bi se zgodilo, ¢e se ta novi zakon zdaj ne
uveljavi, ker bi ¢akali Se nekaj let, ko bi bilo
nujno zaradi Stevilnih razlogov, ki so bili
navedeni, naenkrat sprejeti radikalne ukrepe, pri
¢emer bi se generacije, ki se zdaj upokojujejo,
lepo, da tako rec¢em, izmaknile bremenom, ki bi
jih naj deloma nosile, in jih prevalile na tiste
generacije, ki bi se takrat upokojile. Na to je kot
poseben problem v dosedanjih sklepih ze samo
Ustavno sodiS¢e opozarjalo. To je tudi eden od
argumentov, ki jih ponujamo v presojo
Ustavnemu sodiS¢u. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Replika, mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Repliciram na navedbo oziroma na
napacno razumevanje mojih navedb s strani
ministra.

Namre¢€, nisem govoril o tem, da je
obstojea  pokojninska  reforma  premalo
restriktivna in da jo bo treba nadgraditi z drugo
fazo Se dodatnih zaostrovanj. Zelel sem
povedati, da je to samo del€ek na pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, seveda povezan z
delovno dobo, z vsemi ostalimi zadevami, da je
pa to Dbistveno premalo za reSevanje
nakopicenih problemov. Da bi bilo treba bistveno
ve¢ narediti na prihodkovni strani, zlasti na
prihodkovni strani glede boljSih in ve¢ delovnih
mest. Ce pogledamo druge drzave, recimo tiste,
po katerih se radi zgledujemo, kot je Nemcdija,
Avstrija, lahko ugotovimo, da so, kar se
zaposlenosti tice, na enakem kot pred krizo.
Zakaj? Zaradi tega, ker je drzava z
ucinkovitejSimi ukrepi to zagotovila. Ker se je
zavedala ne nazadnje svoje vloge in svoje
poklicanosti, da reagira. V tem primeru pravim,
da je pokojninska reforma nezadostna in da bo
povzroCala tezave.

Rad bi pa Se nekaj dodal glede tega
izhodiS€a, ki ga podcrtuje minister, ¢e$S da
moramo biti sre¢ni, da lahko delamo in zivimo
dlje. Ja, sre¢ni smo lahko, ¢e lahko zivimo dlje,
vendar tisti, ki jih bo ta vasa pokojninska reforma
najbolj udarila, bodo zaradi ve¢ dela ziveli man;.
Ja, ja! Verjamem, da je marsikateremu uradniku,
tudi verjetno nam, ki sedimo v parlamentu, pa Se
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kateremu politiku kje ugodno delati tudi do 65.
leta in Se dlje. Mo¢no pa dvomim, da je toliko let
mogoce delati v poklicih, kjer je Cclovek
izpostavljen neugodnim delovnim pogojem,
prisilnim drzam in podobno. Zamislite si delavce
v gradbenistvu, gostinstvu, trgovini, proizvodniji,
v storitvenih dejavnostih in $e marsikje. Ali bodo
ti zaradi daljSega dela Ziveli dlje? Minister,
krepko se zamislite nad temi ocenami.

Tudi nekaj je, pravite, da je Slo veliko
denarja v tehnoloski razvoj. Ja, za ministrstvo
gospoda Golobi¢a je Slo veliko denarja, vendar
uc€inkov tega denarja, razen v zepih posvecenih,
ni. Ni nadgradnje dodane vrednosti in
produktivnosti delovnih mest v Sloveniji, to
ugotavljajo vsi. Denar je bil zelo zelo
neucinkovito nalozen. Mimogrede, Slo je za
evropski denar, ki je bil izpogajan, katerega
kvote so dodeljene in ste ga koristili, ker so bili ti
operativni programi potrjeni in denar rezerviran.

Torej menim, da je Vlada v celoti...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mag.
Vizjak, ¢as za repliko je potekel, tri minute deset
sekund ze. Prosim, zakljucite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Drugi¢ bi me lahko
Stopali. Torej, samo da zakljucim stavek.

Spostovani minister, menim, da ste v
okviru svojih pristojnosti s tem zakonom zeleli
narediti najbolje, ampak naloga kot pokojninska
reforma je nezadostno opravljena.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Dusan Kumer, prosim.
Pripravi naj se Milenko Ziherl.

DUSAN KUMER: Hvala lepa za besedo, gospod
predsednik. SpoStovani minister, sodelavke
kolegice in kolegi!

Malo prej smo imeli ilustrativen primer,
kako bivSi ministri vse vedo, kaj je leta 2010 in
2011 treba storiti, takrat ko so bili pa ministri in
so imeli celo te naloge, pa teh stvari niso
naredili. Bom zelo konkreten, leta 2005 in 2006
je skupina mladih ekonomistov, smo sliSali sedaj
od kolega Vizjaka, ki je naredil povzetek
njihovega predloga, kako bi naj zZe leta 2005 bila
peljana pokojninska reforma. Ze takrat se je
govorilo — in to imate tudi zapisano v temu
svojemu debelem programu Strukturne tezave
pokojninskega sistema. Pa ste dali to v predal, vi
ze veste, zakaj ste to dali. Se vec, celo odstavili
ste ministra, ki je naglas govoril o fleksibilnosti
trga dela in ste ga zaradi tega odstavili.

Toliko na to temo, kako veliko vedo in
so pametni tisti, ki so takrat imeli nalogo, da
nekatere stvari storijo, ko je bila konjunktura,
veliko denarja, pa tega niso storili.

Drugo, ni fer in ni korektno, da
uporabljate tako tezke besede do nas,
predlagateljev, ki smo vlozili to ustavno presojo.
Danes je bilo sliSati, da ste govorili 0 zlo€inu, ste
govorili o rde¢ih Kmerih, ste govorili, da imamo
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predlagatelji "deal" z Ustavnim sodis¢em, da
bodo v prid tej ustavni presoji, da bodo zadrzali
referendum in tako dalje. Jaz sem gojil neko
minimalno upanje, da boste v letu 2010 te
zarotniSke zgodbe nehali pripovedovati v
Drzavnemu zboru, pa nisem dozivel te srece.

Povedati moram, da osebno menim, da
je ta pokojninska reforma ali ta sprememba
pokojninskega zakona ZP1Z-2 dale¢ od tega, da
je ljudomrzni zakon, tako kot holete nekateri
prikazati; ampak je ravno nasprotno: opozarja
na ljudomrzno stanje, ki se bo lahko zgodilo ¢ez
tri, Stiri, pet let, ko ne bomo mogli vec
zagotavljati ustavne pravice ljudem, da imajo
dostojno pokojnino ali da imajo zavarovane
socialne pravice tudi iz drugega naslova. Zato
mislim, da je ravno nasprotno, kar hocete
dokazati.

In drugo, dejstvo je, da pokojninske
reforme ali pa te strukturne spremembe, ki je na
temu podroc¢ju, ni mogoce delati ¢ez no€. Mislim,
da to ste vi ze ugotovili pred leti, ko ste se tega
hoteli lotiti, in da ne prenese hitrih in radikalnih
sprememb. Zato se spremembe pokojninskega
zavarovanja sprejemajo le na dolgi rok in da
imajo neko sprejemljivo prehodno obdobje, da iz
enega sistema pridemo v drugi. In zato tudi ima
ZPIZ-2 opredeljeni prehodni obdobji do leta
2020, 2021 se pravi, celih deset let. Se pravi,
Sele takrat se bodo videli vsi u€inki in takrat
bomo lahko verodostojno popolnoma ocenjevali
te stvari — leta 2020. Torej ni res, kar se danes z
vami na cCelu z opozicijo in z drugimi, ki so
nasprotniki tega zakona, ZPIZ-2, govori v
javnosti, da €e bi zacel veljati ZPIZ-2 letos, bi
morali vsi tisti, ki gredo v pokoj naslednje leto,
delati do 65. leta. Ni res! Ni res! Prvi upokojenci
bodo do 65. leta delali 2021. leta, to je treba
povedati, da je to desetletno prehodno obdobje,
ne pa ne nek nacin govoriti neresnico in se pri
tem sprenevedati.

Naprej. V nasprotnem primeru, ¢e bo
zares priSlo do zamaknitve te reforme, da bo
Ustavno sodisce reklo, da referendum je lahko
in da se ljudje na referendumu odlocijo, da ta
zakon ne velja, potem po mojem mnenju, po
mojem skromnem mnenju tri, tiri leta ni mogoce
izpeljati naslednje reforme. Eno leto po tem
referendumu pride volilno leto. Vas sprasujem,
ali bomo mi v volinem letu spreminjali
pokojninsko reformo, ¢e zdaj prvi dve leti nismo.
Se bo usedla nova vlada, koalicija katerakoli bo;
ali bo ze prvi mesec zacela delati na pokojninski
reformi? To so pravljice za kje drugje. Se pravi,
da je tri, Stiri leta odmika in potem se dejansko
zastavlja vpraSanje — zZe zdaj imamo dva
interventna zakona glede pokrivanja sedanjih
pokojnin. Cez &tiri leta ne vem, &e bomo lahko s
temi interventnimi zakoni pokrivali vsaj te
dostojne pokojnine, pa ze zdaj imajo ljudje
tezave; ti, ki so zdaj v pokoju.

Skratka, povedano drugace: sam
menim, Se enkrat, da ni fer, da ocitate legalno,
legitimno pobudo, ki smo jo dali na Ustavno
sodis¢e, da Ustavno sodiSce presodi, ali gre za
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protiustavno stanje, ki bi lahko ¢ez €as nastalo,
in da ta drzava ne bi mogla ve¢ zagotavljati
pokojnine ne samo tem upokojencem, ki zdaj
prejemajo  pokojnine, ampak tudi mlajSi
generaciji. Jasno pa je, e bo prislo do zamika in
zloma pokojninskega sistema tako ali drugace,
bo nastradala mlajSa generacija, ker oni bodo
morali pokrivati mnogo ve¢; mnogo vedja
sredstva vlagati v ta sistem. Tu nastopi potem
tisto, o &emer je govoril prej gospod Vizjak, ali
bomo povecali stopnje — ali bomo povecali to ali
bomo iz katerega drugega naslova, tako kot ste
nekateri govorili, prodajali drzavno premozenje
in zapolnjevali minus v pokojninski blagajni. Leta
2010 smo iz proracuna v pokojninsko blagajno
morali dati milijardo 350 tiso€ evrov, to je skoraj,
reci in pisi, 16 % , 17 % proraduna. Mislim, da
ez tri, Stiri leta ve€ niti tega ne bomo zmozni.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Gospod Vizjak, na vem, na kaj naj vam
dam repliko. Popravek navedbe. Ali zelite
popraviti to, kar je rekel...? / oglaSanje iz
dvorane/ Popravek navedbe v zvezi s tem, kar je
rekel gospod Kumer. Drugace ni bilo nobenega
razloga za to.

Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Seveda Zelim,
spostovani predsednik, popraviti zelo napacno in
krivo navedbo, kjer sem bil ne nazadnje tudi
osebno omenjen kot minister bivse vlade.

Poglejte, ni res, spostovani gospod
Kumer in spoStovani poslanci, da bi prejs$nja
vlada odstopila od pokojninske reforme zaradi
tega, ker se ni zelela soo€iti s tem problemom in
problem umaknila v predal. PrejSnja vlada je
pravzaprav ugotovila nekaj, kar zal vi ne zelite
ugotoviti in niste niti sposobni, da bi ugotavljali;
to je to, da bi poskusali s prihodkovno stranjo
zagotoviti stabilnost sistema, da bi poskusali s
spodbujanje  ustvarjanja novih  kakovostnih
delovnih mest reSevati problem vplacil in
posledi¢no izpladil iz prora¢una.

Ce se sklicuete tu na mlade
ekonomiste, ki so sedaj alfa in omega vedenja in
znanja glede pokojninske reforme, upam, da jih
boste citirali in se na njih obracali tudi ob
predlogih po enotni davéni stopnji in podobnih
predlogih, ki so takrat bili. Seveda je vsak
predlog in vsako potezo treba analizirati in v
nekoliko SirSi lu¢i prediskutirati, ugotoviti, ali se
da isti cilj doseci na drug nacin ali pa vsaj delno
doseci na drug nacin.

Prepri¢an sem, da ¢e bi sedanja vlada
Sla po poti predlogov, ki smo jih ne nazadnje tudi
pripravili v Slovenski demokratski stranki, bi
danes ne imeli 110 tiso¢ brezposelnih.

Poglejte, minister za delo je Se pred
kaksnim tednom ali dvema trdil, tu ni nobenega
navala na pred¢asno obremenjevanje socialnih
transferjev, pa se je to zgodilo. Danes imamo
kar 8 tiso¢ ljudi na socialnih transferjih ve¢ kot
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pred enim mesecem. Zmotni ste dostikrat v tej
oceni. Prosim vas, soocite se s problemi in ne ...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod
Vizjak, to ni replika. To je polemika! Replika je
popravek napacne navedbe. In niti v eni tocki
niste popravljali napa¢nih navedb. Ne, niste!
Nimate replike.

Besedo ima Milenko Ziherl.

MILENKO ZIHERL: Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem prisotnim Se enkrat, tudi gospodu
ministru.

Za nujno reformo na podrocju
upokojevanja, torej za eno od reform iz paketa
delovne zakonodaje se vsekakor strinjamo, da je
potrebna, vendar se ne moremo strinjati s
pristopi sedanje vlade, ko je pripravila zakon, ki
ni usklajen s socialnim partnerjem in je
povzrocila velik revolt. Ta zakon, kot vemo, je
prvi¢ dobil, bi se reklo, koSarico v Drzavnem
svetu, sedaj pa je dilema, ali bomo uporabili
najsirSi in najvedji instrument demokracije, to je
odlo¢anje o zakonu na referendumu.

Kolegi so Ze veckrat opozarjali, kie so
sporne tocke, kje ljudje izgubljajo Zze dosezene
pravice. Vsekakor ni samo problem podaljSanja
delovne dobe, kajti daljSe zivljenje na pragu
revscine — ker vecina slovenskih zaposlenih ljudi
zivi v zelo ozkem pasu povprecne place, ki je
izredno nizka. Zaradi tega tudi pade prag
revs€ine, pac, s temi statistiCnimi triki, na neko
obmodje, zato vecina ljudi dela na tak nacin, da
mora popoldan zraven kaj delati, da lahko sploh
prezivi. Sama daljSa delovna doba ne pomeni,
da bomo zadeve resili na en mah. Irska ima eno
najvisjih upokojitvenih starosti v Evropi, pa je
tam kljub temu priSlo do krize, torej sama
pokojninska reforma ne bo resila krize.

S to reformo bodo udarjeni najrevnejsi
sloji prebivalstva, saj se bodo nekatere
prispevne stopnje s 37 evrov zviSale na 115, pa
s 37 evrov za drugo skupino na 181. Razen tega
v zvezi z reformo je sedaj nastal velik naval na
upokojevanje — da bomo Se ujeli zadnji vlak po
starem zakonu, Ce sluajno bo novi sprejet.
Tako, recimo, zasledujemo, da je 4 tiso¢ 600 ali
nekaj podobnega samozaposlenih obrtnikov
vrnilo obrt in je poiskalo bodisi drugo zaposlitev
ali pricelo iskati moznost, da se upokoji.

V zakonu je nekaj skoraj smes$nih
reSitev. Recimo, druzbeniki in lastniki podjetij so
obravnavani kot samozaposleni. Kaj pa, ¢e je
nekdo lastnik podjetja? Ali tam ne sme delati in
prejemati redne place in placevati prispevke, kot
da je redno zaposlen? Recimo, Se ena taka
cvetka je, da je treba placati skoraj 25 %
prispevka iz odpravnine ob upokojitvi in od
jubilejne nagrade. Se pravi, ko gre$ v pokoj, ti za
lep delez pokojnine takoj porabijo tvojega
denarja. Argument: z neuveljavitvijo tega zakona
bo nastal SirSi problem pomanjkanja v
pokojninski  blagajni. Ja, pomanjkanje v
pokojninski blagajni je vsekakor ze prisotno, saj
imamo spisek 823, morda je na svezem Se
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kakSen ve¢ ali manj, nepla¢nikov; torej pravnih
in fizi€nih oseb, ki ne pladujejo prispevkov. Ti so
najlepsi primer dela na €rno. Na ¢rno dela tisti, ki
ne plaéuje ne v zdravstveno, ne v nobeno
blagajno; ne placuje davkov, ne placuje
akontacij dohodnine in v temu slavnostnemu
spisku, kolikor sem seznanjen, se v zadnjem
Casu pridruzuje visoko nad oblaki tudi Adria
Airways. Torej, predsednik Gospodarske
zbornice ni placeval! Lep vzgled za svoje €lane!
Torej, Ce je tak velik procent neplaénikov — tistih,
ki delajo in kanalizirajo ekstra profite v svoje
Zepe, nimajo pa denarja, da bi placali tisto, kar
so dolzni drzavi. Ze star izrek je, "dajte cesarju,
kar je cesarjevega..., naprej ne bom nadaljeval.
Seveda je lahko pokojninska blagajna
prazna, ¢e je 110 tiso€ nezaposlenih, ki ni¢ ne
placujejo, ampak kve¢jemu ¢&rpajo iz socialnih
sredstev, torej iz neke druge blagajne. Na Zalost
vaSa kolegica ministrica ne daje kak$nih
optimisti¢nih podatkov in pri¢akuje, da se bo ta
Stevilka raje povecala kot zmanjSala. Morda je
pokojninska reforma potrebna zato, ker je bilo
nekje ugotovljeno in zasledeno, da je vsaka 13.

odmera reklamirana, napac¢no izraCunana,
napatno postavljena. Tej zadevi mocno
verjamem, kajti, kakSen red je na ustrezni
agenciji, najlepSe prikaze primer mojega

prijatelja, ko mu je umrl oce, je $e dva meseca
po njegovi smrti prejemal pokojnino, kljub temu
da je z vsemi ustreznimi dokumenti seznanil
ustrezen organ. Ce bi k re$evanju tega nereda
nova pokojninska zakonodaja kaj prispevala, kaj
pomagala, potem bi jo bilo dobro sprejeti.
Drugace pa mislim, da samo ena cvetka ve¢, da
se pac na referendumu da Zogico na izhodiS¢ni
polozaj.

Slisim tudi o druzbi znanja. Glede na to,
da sem neko¢€ tudi sam prispeval k znanju, se mi
zdi samo dobra Sala, kajti znanje je brez cene.
Odlocajo tisti, ki znanja nimajo. V podjetjih se
pri¢akuje, da bo nekdo za 50 evrov naredil nekaj
za Nobelovo nagrado. Ce slugajno mu res uspe
narediti nekaj, je najprej tezko prepri¢al svoje
nadrejene, da bi sploh §li v projekt, itd. O
tegobah nasega znanja glede aplikacij znanja, ki
ga je treba kje prodati, patentirati, ne bi govoril.
Recimo, tukaj posluSamo Znanje zanje,
poslusamo o ¢lankih, eden jih 50 napisSe,
najlepsi primer je bil kar na§ nekdanji minister,
za katerega so neko¢ ugotovili, da ima premalo
¢lankov, pa se jih je bivSemu ministru Gabru ¢ez
no¢ pojavilo nekaj 10 na spletu itd. Toliko okoli
znanja.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega
Ziher, ali je to res potrebno? Ali se vam zdi to
pametno? Tako malo po€ez, po dolgem pljuvati
ljudi za podatke, za katere niste prepri¢ani, da
sploh drzijo? Ali je to pametno?

MILENKO ZIHERL: Drzi podatek, da znanje
nima tiste prave veljave in v taki druzbi ne more
govoriti 0 druzbi znanja, lahko govorimo o
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klientelistiéni druzbi, o koruptivni druzbi, o
brezpravni druzbi, o €em drugem pa verjetno ne.

Da zaklju¢im. Kako je biti zaposlen?
Ravno na televiziji smo sliSali. 50 delavcev je
brez pla¢e in dela in se ne morejo prijaviti na
zavod, ker je pristojna sodnica, ki bo odlo¢ala o
ste€aju Dom opreme, odsotna. Kako potem
govoriti, da je treba tri leta dlje delati, ¢e so pa¢
tako anomalije? Kaj bodo pomenila tri leta veé
za teh 110 tiso¢ in ve¢ nezaposlenih? Kaj bo
pomenilo tri leta ve€¢ za teh 823 pravnih in
fizi€nih oseb neplaénikov? To so resne stvari, ki
jih je treba morda Se enkrat z izhodis¢a obdelati
in pustiti priloznost najbolj demokraticnemu
instrumentu, to je, da se zopet povprasa ljudstvo
na referendumu, edini¢ to leto, kaj si pa¢ o tem
misli, in morda nekatere stvari prepreciti in jih
dati v izhodis¢ni polozaj, da se bodo pripravila
boljsa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima Samo Bevk.

SAMO BEVK: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Spostovani zbor!
Pravica do pokojnine je ustavna

kategorija. O tem izrecno piSe 50. ¢len Ustave
Republike Slovenije, ki govori o pravici do
socialne varnosti. Drzavljani imajo namre¢ pod
pogoji, doloenimi z zakonom, pravico do
socialne varnosti, vkljuéno s pravico do
pokojnine. Drugi odstavek tudi izrecno pravi, da
drzava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko,
invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter
skrbi za njihovo delovanje. Zato je prav, da
Drzavni zbor povpraSa Ustavno sodis€e o
morebitnih neustavnih posledicah
napovedanega referenduma.

Dejstvo je, da &e ne bo sprejet novi
zakon, da bodo pokojnine iz leta v leto manjse
oziroma ¢e bomo sprejeli novi zakon, bodo
pokojnine iz leta v leto visje.

Prej smo poslusali, pa ne samo prej,
kar dve leti tega mandata, prejSnjega ministra za
gospodarstvo mag. Vizjaka, kako nas je zopet
pouCeval, kot da bi bil on eden glavnih
reformatorjev, ki seveda vse ve in lahko poucuje
levo in desno. Naj povem, da v mandatu 2004—
2008 pravzaprav ni bila izvedena nobena
reforma. Danes pa nas minister prejSnje vlade
poucuje o tem in onem, predvsem pa o tem, kaj
bi morali mi narediti, ne pa, kaj bi morali oni sami
v prejSnjem mandatu narediti.

Morda je res bila izvedena delno
davéna reforma v mandatu prejSnje vlade 2004—
2008, zaradi katere pa imamo danes vec kot
eno milijardo evrov sredstev manj v drzavnem
proracunu in moramo tudi zaradi takih ukrepov
prejSnje vlade sprejemati pokojninsko reformo.
Smo pa danes v medijih lahko prebrali zanimiv
prispevek z naslovom Zakaj se je Jansa izognil
pokojninski reformi? Poslanec Ljudske stranke
Jakob Presecnik je to v bistvu potrdil, da so v
prejsnji vladi razmiSljali o pokojninski reformi, a
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so jo zavestno prelozili. To je priznal tudi
nekdanji minister mag. Vizjak, ¢eprav je potem
to zapakiral v drugacno embalazo — seveda
razloge, zakaj te pokojninske reforme v
prejSnjem mandatu ni bilo. Je pa drugi minister,
minister za razvoj, Joze P. Damjan povedal
drugaéno zgodbo. Povedal je, da so se na
odboru za reforme v prejsnji vliadi odlogili, da
pokojninske reforme ne bo, ker bi preve¢
razburkala javnost, ki je bila Ze tako ali tako
preve¢ proti reformam in so jo preprosto
umaknili. Ce lahko populistiéno prodajajo, pravi
nekdanji minister Damjan, naredijo, ¢e naletijo
na odpor, pa umaknejo. lzjave, da bo reforma
izvedena v naslednjem mandatu, ¢e bi seveda
prisli Se enkrat oblast, te izjave se nekdanji
minister Damjan ne spomni. In pravi: "Verjetno
bi reformo izvedli, ¢e bi bil javnofinanéni polozaj
takSen, da bi jo morali. Drugace ne verjamem,
da bi tvegali odpor svojega volilnega telesa", je
8e izjavil nekdanji minister JanSeve vlade
gospod Damjan. Torej, mi verjetno nimamo
druge izbire, mi se ne bomo skrivali za
morebitnim neuspehom na naslednjih volitvah.
Mi tega zakona ne bomo dali in nismo dali v
predal, mi zgolj sprasujemo s tem aktom danes
Ustavno sodis¢e, ali ne bi ob morebitnem
referendumu priSlo do neustavnih posledic. In
jaz verjamem, da se bo Ustavno sodiS¢e odlocilo
prav. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Luka Juri, pripravi naj
se Franc Jur$a.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Lep pozdrav!
Danes smo veliko sliSali o pokojninski
reformi, eprav mislim, da je to¢ka na dnevnem
redu malenkostno drugacna. Namreg, ne
govorimo o tem, ali uvesti ali ne pokojninsko
reformo, govorimo o tem, ali naj vpraSamo
Ustavno sodi¢e ali bi bil referendum, ¢e bi
sploh do njega pri$lo, o uveljavitvi ZPIZ-2, torej
pokojninske reforme, ustaven ali ne. Med
argumenti, mislim, da je glavni argumen, pri
vpraSanju, ali bi bil ustaven ali ne, zavedanje, da
bi referendumsko vpra$anje postavilo ljudi pred
takSno dolgo serijo vpraSanj, reSitev —
pokojninska reforma ima kar nekaj strani, mislim,
da ¢ez 400 ¢lenov — in tezko je na taksSno
reformo  odgovoriti  binarno, kot zahteva
referendum, "da" ali "ne". Dejstvo je, da se to
vpraSanje kar nekajkrat pojavlja v zadnjem €asu.
Taksno tezavo smo imeli pri vprasanju Zakona o
RTV, kjer je bil tudi cela serija vpra$an;,
odgovorili pa smo le z "da" ali "ne". Konec
koncev veliko polemik, veliko vprasanj in veliko
dvomov smo imeli tudi pri arbitraznem
sporazumu, kjer je bila tudi cela vrsta vprasanj,
odgovorili pa smo lahko z "da" ali "ne". Tako da
lahko zaklju¢imo, da je sedanja oblika
referenduma v Sloveniji nedvomno v krizi. V krizi
zato, ker tezko spraSujemo javnost, tezko
sprasujemo osebo, ki se Ze ukvarja s svojim
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zivljenjem, s svojimi tezavami, s svojimi izzivi, s
svojimi sanjami, s svojimi projekti, s svojo
sluzbo, s svojimi otroki, s svojimi starsi, s svojim
zivlienjem, tezko jo spraSujemo in od nje
zahtevamo, naj se ukvarja v tem primeru Se z
zakonom, ki ga Se strokovnjaki med seboj
drugae razumevajo in ki ima ve¢ kot 400
¢lenov, in potem ga vpraSamo: Ali ste za to, da
se to uveljavi ali ne. In tu ne krivim tistih, ki
referendum zahtevajo. Konec koncev ni niti to
argument ali opravicilo za vse tiste, ki mislimo,
da Ustavno sodiS¢e vendarle ugotovi in poda
svoje staliS¢e in svoje mnenje, je pa morda
povod za to, da se za¢nemo resno vsi skupaj
pogovarjati o tem, da bi se institut referenduma
pri nas izboljSal, poenostavil.

Pred priblizno dvema mesecema sem
imel moznost opazovati volitve v Zdruzeni
drzavah Amerike. Na voliinem listi€u na volitvah
v Koloradu je bilo priblizno 35 referendumskih
vpra$anj. Vendar, ta vpra$anja niso bila na videz
enostavna, ampak po vsebini kompleksna, ker
so spraSevala ljudi, ali naj se dolo¢en zakon
uveljavi ali naj se ga razveljavi. Ampak, ta
vprasanja so se lotila to¢no konkretni vprasanj,
znotraj dolo¢enih zakonskih dolo€il, kjer je lahko
oseba zelo enostavno odgovorila z "da" ali "ne".
Na primer, namesto da bi se sprasevali, ali naj
uveljavimo ZPIZ-2, torej pokojninsko reformo, bi
ljudi vpraSali: Ali ste za to, da se delovna doba
podaljSa do 65. leta? Da ali ne?" Tak$na
vprasanja so po mojem mnenju Se legitimna za
referendum. Nesramno in nekorekino do
javnosti pa je spraSevati, ali naj se uveljavi
zakon s 400 in ve¢ ¢leni. Zakaj? Zato, ker med
referendumsko kampanjo bomo imeli celo vrsto
podtikanj, vprasanj, podvprasanj, polemik o tem,
kaj pomeni ta ¢len, kaj prinasa, ¢esa ne prinasa.
Smo videli ze, kaj se je dogajalo pri arbitraznem
sporazumu in kaj se je dogajalo pri Zakonu o
RTV. In zaradi tega je dobro vprasati Ustavno
sodisce, ali naj sploh tako kompleksen paket gre
na referendum.

Poglejmo polemiko, ki jo je — in s tem
bom zakljucil svojo primerjavo z ZDA — v ZDA
odprla zdravstvena reforma, ki Se danes buri
duhove in kjer republikanci sku$ajo v novem
kongresu izni€iti to zdravstveno reformo. Pa ni
priSlo do referenduma, ker ga ne more biti. Ne
samo zato, ker je to zveza drzav, federacija,
ampak tudi zato, ker v posameznih drzavah ne
more priti do takSnega referenduma, ker je to
skupek, niz ukrepov, kot je konec koncev tudi
pokojninska reforma. To je niz ukrepov, ki
prinaSajo dolocene reSitve. In €e si priznamo,
nek ukrep je lahko tudi drugacen, pa bo Se
vedno to v sklopu logi¢na pokojninska reforma.
Konec koncev, e se ne motim, smo to v tretjem
branju naredili pri vprasanju drzavnih pokojnin,
kjer je bila na zacetku predvidena druga resitev,
na koncu smo se odlocili za to, ki sedaj velja, pa
Se vedno je to pokojninska reforma.

Ne bom torej govoril o tem, zakaj
mislim, da je ta reforma nujna. 1z korektnosti do
poslank in poslancev in do ostalih, ki so tu na
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seji, in do tistih, ki sledijo tej seji, bom sledil
dnevnemu redu, in to je vpraSanje, ali naj bo
referendum o pokojninski reformi, ne pa, zakaj je
pokojninska reforma dobra.

Bom pa zdaj zakljucil z neko mislijo, ki
jo je prej odprl kolega Andrej Vizjak, o vabilu, naj
se ta koalicija vendarle ne loteva reform zaradi
nizke podpore, ki je, se strinjam, v tem trenutku
dejstvo — ta koalicija ima kar nizko podporo v
javnosti in me zadeva ne veseli, seveda. Vendar
ima nizko podporo v javnosti ne samo, ampak
tudi zato, ker se je pogumno lotila dolo€enih
nepopularnih vprasan;j, ki bi se jih konec koncev
lahko lotili tudi v prejSnjih mandatih, ko je bila
druga opcija na oblasti, kajti izracuni in trendi v
primeru staranja so bili jasni, pa se ni odlocila.
Mi smo se za to odloCili posebej zato, ker
menim, da je to zgodovinska priloznost, ki jo
imam kot poslanec, da svoji drzavi pustim nekaj
dobrega, ne pa da samo Stiri leta odsedim in se
potem na osnovi nekih piar ukrepov, nekih
popularnih nastopov v javnosti potegujem Se za
nadaljnja Stiri leta. To ni moj cilj. Konec koncev
bi lahko svoj €as uporabil drugje, delal drugje in
placo v tej viSini ali pa tudi vi§jo zasluZil tudi kjie
drugje. Ampak v tem trenutku to ni moj cilj. Zelim
si, ta Stiri leta izkoristiti za to, da lahko Sloveniji
pustim nekaj dobrega. In mislim — no, sedaj pa
ze padam v razpravo o pokojninski reformi in tu
bom zakljucil —, mislim, da je tudi ta pokojninska
reforma priloznost, da nekaj dobrega naredimo.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Joze Tanko. Pripravi naj se
mag. Julijana Bizjak Mlakar.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Se pred kakSnim tednom je bilo re¢eno,
da bo Viada predlagala oziroma zahtevala
ustavno presojo zahteve za referendum. Zal se
to ni zgodilo, razlogi so vsaj trije, in sicer
najprej, da bi predlagatelj dobil dodatni €as, to
so sedaj koalicijske stranke kar dobro izkoristile
z dodatnim 45 minutami. Drugi argument, zakaj
ste to zahtevali, je, da bi se vlado razbremenilo
odgovornosti zato, da bi zahtevala to
referendumsko presojo. Tretji razlog je to, da si
na vsak nacin zelite razbiti so€asno
referendumsko odlo¢anje o zakonu o malem
delu in o zakonu o pokojninskem zavarovanju.
To so trije argumenti, s katerimi ste vstopili v ta
projekt. In tu zagotovo niste drzali besede tako,
kot je bilo povedano. Ce drzijo podatki, ki smo
jih dobili, zasledili, potem je za malo delo
zbranih Ze priblizno 30 tiso¢ podpisov in za ZPIZ
okoli 20 tiso¢ podpisov v teh nekaj dnevih, ko ta
postopek tece. Skratka, razlogi, da se to stori na
tak nacin, so zagotovo politi€ni in Spekulativni.

Drugo, kar takoj pade v o¢i, je to, da je
to zahtevo za ustavno presojo podpisalo samo
36 poslancev koalicije. Niti ena od poslanskih
skupin podpisnic zahteve ni popolna, ne SD, ne
Zares, ne Liberalna demokracija, DeSUSa sploh
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ni. Se pravi, podpisnikov pod to zahtevo je le
nekaj ve¢, kot Steje najvedja opozicijska
poslanska skupina, kar pravzaprav kaze, da je
koalicija v resni resni krizi. En poslanec iz SD, 2
iz LDS, 4 iz Zares in Poslanska skupina DeSUS
5. Se pravi, da od tistih 48 podpisov, ki jih ima
Se koalicija, manjka 12 podpisov.

Tu je minister povedal nekatere
podatke o tem oziroma predvsem podatek o
tem, da bodo pokojnine med, mislim da, 9 in 19
% vi$je, kot bi sicer bile. To, minister, vam lahko
verjamem. To morda celo drzi. Vendar je treba
ob tem upostevati, da bo po novem zakonu dobil
vsak, ki ga bo zadela reforma, za tri leta manj
pokojnin. To se pravi, bo dobil 36-krat manj
izplacano pokojnino. In ¢e upoStevam to vaSo
navedbo, da bo vsakokratna pokojnina 10 %
vi§ja kot bi sicer bila, pomeni, da bo na leto dobil
1,2 pokojnine ve¢, kot bi je po starem zakonu,
vendar istoasno 36-krat manj. In da bi se ta
presecis€a dobilo, da bi nominalno dobili isto
izplacilo pokojnin po starem in novem zakonu, bi
moral po obstoje¢em zakonu, ¢e bomo za tri leta
podaljSali delovno dobo, delati oziroma dobivati
pokojnino 30 let dlje, kot po starem zakonu, da
bi skompenzirali ta ukrep. Ce bi, recimo, dobili
20 % viSjo vsakokratno pokojnino, bi morali to
pokojnino prejemati 15 let dlje, da bi ujeli tistih
36 pokojnin, ki jih bomo izgubili zaradi tega, ker
se nam bo delovna doba podaljSala. To je pa¢
matematika, ki jo razumejo ljudje. Jaz si ne
predstavljam drzavljana Republike Slovenije, ki
bi bil tako nespameten, da ne bi sprejel boljse
ponudbe, ki mu jo ponuja Vlada. Vendar so
oc€itno ljudje ugotovili, da ta ponudba, o kateri
govori minister, o kateri govori vlada, o kateri
govori koalicija, ni boljSa od obstojeCe. To so
najbrz navadni, preprosti ljudje izracunali, na
osnovi zdrave kmecke logike. Tezko je
prepriCevati ljudi, da je ta reforma tista, ki jih bo
reSila mnogih tezav. Ne bo jih. Prinesla bo
tezave. Da so tezave, pove Ze to, da minister
isto€asno govori o istih pokojninah, ki naj bi jih
dobili ljudje, ¢e bodo dobili oziroma se bo novi
zakon uveljavil in ob tezavah pokojninske
blagajne, to najbrz ne gre skupaj. Ce nekdo dobi
ve€, so na drugi strani tudi problemi tam, kjer je
to treba izplacati, toliko vecji. Sicer drzi
ugotovitev, ki sem jo povedal na zacetku. Da
socialni dialog, da komunikacija med socialnimi
partnerji pri sprejemanju tega reformnega
zakona ni delovala, govori Ze to, da je eden
izmed socialnih partnerjev vlozil zahtevo za
referendum. Te zahteve ni vlozila opozicija, ki ze
po naravi stvari lahko nasprotuje takim
reformam, kot je tale. Zato nasprotujemo iz vec
razlogov, nekatere bom Se povedal kasneje,
ampak jo je vlozil eden izmed socialnih
partnerjev, ki je bil v postopku izigran. To, da vsi
sindikati, druzno govorijo, da niso dosegli
pricakovanih rezultatov in da so bili izigrani pri
pogovorih z vlado pri pripravi pokojninske
reforme, najbrz ni nakljuéje, tega ni povedala
opozicija, ampak so to povedali socialni
partnerji. Zagotovo je tendenca vlade predvsem
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ta, da se tudi, ¢e ustavna presoja ne bo uspela,
zagotovi, da se o obeh zakonih isto€asno ne bo
odlo¢alo. To je temeljna odlocitev, zakaj se je
pristopilo k ustavni presoji.

Tu ste nekateri govorili tudi o nekaterih
ukrepih prej$nje vlade, o nekaterih stvareh, ki jih
naj bi prejSnja vlada izvedla. PrejSnja vlada je
naredila korenito davéno reformo. 1,2 milijarde
evrov je bilo manj plaéil v drzavni proracun,
zaradi davéne reforme, od tega je priblizno 600
milijonov  bonusov dobilo gospodarstvo in
priblizno 600 milijonov  evrov  bonusov
gospodinjstva. To je bil nek tak uravnotezen
ukrep. Vendar zaradi izvedene davéne reforme v
prejSnjem mandatu, v prejSnjem mandatu ni imel
tezave nobeden javni sistem, nobena blagajna,
ne pokojninska, ne zdravstvena, ne drzavni
proracun, nobena od teh blagajn niti obCinska
niso imeli tezav zaradi tega, ker se je davéna

reforma izvedla. Tudi ukrepi vlade, ki so
zagotavljali stabilnost proracuna, so bili dobri.
Imeli smo najnizje troSarine, kar je tudi
zagotavljalo, da smo imeli najnizje cene

pogonskih goriv. Kaj nam pomaga sedaj, ko
vlada tako enormno draZi pogonska goriva, ko
se pa zmanjSuje poraba, ko prakti¢no prihaja do
izpada velike vecine tranzitnega prometa? Ali ne
bi bilo modro, da bi vlada znizala troSarine, da bi
imeli nekoliko nizjo ceno pogonskih goriv, kot jo
imajo sosednje ekonomije, Hrvaska, Madzarska,
Avstrija, ltalija, in bi na njegov racun vsaj pobrali
prinodke tistega tranzita, ki gre preko nase
drzave? Tovornega prometa gre ogromno,
osebnega tranzitnega prometa tudi ogromno —
od tega ne dobimo ni¢, s Samo CO2, dusikove
pentokside, SO2 in tako dalje. Zanima me
oziroma spraSujem: Ali je to politika, ki
zagotavlja stabilnost polnjenja  drzavnega
proracuna? Niti od tistih, ki bi koristili nase
resurse, ne znamo ali pa nofemo pobrati
denarja. Ce to povezemo $e s kombinacijo
predragih cestnin, predragih vinjet, predragih
cestnin za tovornjake, potem smo storili vse, da
ne bi bilo prilivov v drzavni proracun. Prav
gotovo tudi nismo storili vsega, kar je bilo v tem
mandatu treba storiti, da bi na prihodkovni strani
zagotovili dovolj delovnih mest, da bi zagotovili
dovolj pla¢nikov v pokojninsko in zdravstveno
blagajno in v drzavni proracun. Mi imamo na tej
prihodkovni strani pravzaprav, ko govorimo o
prihodkovni strani, transfere, same negativne
uginke. ZmanjSujemo prihodkovne postavke, to
se pravi, zmanjSujemo delovna mesta,
zmanjSujemo Stevilo zaposlenih, in povecujemo
transfere, transferni del, tisti del, ki ga moramo
zagotavljati z drzavnega proracuna. Ta politika
ni zdrava, ni dobra. Take politike ta drzava dolgo
ne more zdrzati. Je nemogoc¢a. In v teh dveh
letih bomo zdaj ze stoti€, tisoci¢ povedali, da so
se sprejemali ukrepi, ki niso bili prilagojeni
razmeram, ki jih zahteva krizno ukrepanje. Niso
bili. Ravno nasprotno, sprejemali smo ukrepe, ki
so krizo poglabljali, ki so zmanjSevali vire in
povecevali bremena. Popolnoma diametralno
nasprotni odzivi, kot so jih sprejele druge
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ekonomije, druge drzave, ki so sedaj po
gospodarski rasti bistveno pred nami in ki niso
utrpele tolikSnega izpada delovnih mest in
tolikSnega povecanja brezposelnosti.

Tudi sam sem proti taki pokojninski
reformi, kot je sprejeta, predvsem zaradi tega,
ker se vlada, predvsem predlagatelj, ni drzal
svoje zaveze. Niste ocistili pokojninske blagajne
in tam je Se vedno vse mogoce, kar sodi v
pokojninsko blagajno in veliko tistega, kar ne
sodi, in ker niste sprejeli osebnega racuna. To
se pravi, da bi vsak lahko pogledal, koliko je
dejansko teh placil, kak$no je stanje na
njegovem osebnem racunu, da bi ta sistem
lahko deloval transparentno in pregledno. Zaradi
teh dveh zadev pokojninski sistem ni pregleden,
ni transparenten. Ce lahko ZPIZ sedaj odmeri
pokojnino vsakemu, ki se upokoji, verjetno mora
za vsakega tudi voditi njegove prihodke. Ampak
zakaj to ni javno, zakaj jaz tega ne morem
pogledati sam. Zakaj tega osebnega racuna ni v
tem zakonu? In to je temeljni problem, zakaj ta
pokojninska reforma ni dobra. To, da ni
osebnega racuna, pomeni samo potuho tistim
slabim plaénikom prispevkov za pokojninsko in
zdravstveno zavarovanje, ki svojih obveznosti
do teh dveh blagajn ne vplagujejo, in tisti, ki so
zaposleni, tega ne morejo kontrolirati, ne morejo
mesecno  kontrolirati, ne morejo tekoce
kontrolirati. In to sluzi tistim, ki so v teh postopkih
nepreglednega lastninskega preoblikovanja teh
lastninskih zgodb prisli do premozZenja in zdaj Se
dodatno na tem delu poskuSajo obrati tiste
zaposlene, ki za njih ustvarjajo ta super profit,
ekstra kapital, da jih Se tukaj prikrajSamo in jih
prikrajSate do kraja.

To so temeljni problemi, zaradi katerih
zakona ni mozno podpreti. Povedal sem tudi
nekaj razlogov, zakaj ne bom podprl zahteve za
ustavno presojo predmetne zadeve. hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

K besedi se je javil minister dr. Ivan
Svetlik.

Prosim.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa.

Moram vseeno odgovoriti poslancu
gospodu Tanku. V vaSem izradunu je neka
majhna napaka. Ko govorimo o tem, koliko viSje
pokojnine bodo prejemali tisti, ki bodo na novo
pokojnine prejeli, moramo hkrati vedeti tudi, da
jih ne bodo prejemali manj ¢asa. Res bodo delali
postopno tri leta dlje, vendar se vsako leto ze
pricakovana zivljenjska dobra podaljSa za tri
mesece. In po tem obdobju bodo prejemali, to je
pa izracun, ki so ga naredili strokovnjaki, ne mi
na ministrstvu, pokojnino enako dolgo, kot jo
prejemajo danes, moski slabih 21 let in Zenske
dobrih 25 let. To je obdobje, v katerem Zze danes
prejemajo pokojnino posamezniki in ki bo
pricakovano tudi po koncu uveljavitve tega
zakona, bo ostalo enako. Tako da to ne bo
drzalo, da smo jih zaradi tega opeharili.
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Kar zadeva osebne racune. Danes ze
lahko vsakdo preko svojega certifikata pogleda v
informacijsko bazo Davéne uprave Republike
Slovenije, koliko ima placanih prispevkov, ze
danes lahko to naredi. V zakon smo pa prav na
zahtevo mnogih poslancev, tudi iz vase stranke,
vnesli dolodila, ki govorijo o tem, da mora imeti
vsakdo pravico videti vse podatke 0 samem sebi
kot zavarovancu iz sistema pokojninskega in
invalidskega zavarovanja. Zavod mora omogociti
osebni elektronski vpogled v podatke, ki se o tej
osebi vodijo v mati¢ni evidenci, piSe v 140. ¢lenu
zakona. Tako da so vse te varovalke notri. Res
pa je, da to pa ni navidezni osebni racun, ki ga
je mogoce vzpostaviti takrat, ko bo, ¢e bo nov
sistem v tisti drugi fazi vzpostavljen, in ki bo
potem omogoc¢al Se  dodatni nadzor
posameznika nad tem, kar je prispeval in kar je
vplaceval. Res je tudi, gospod Tanko, da je bila
izvedena dav¢na reforma, pravite 600 milijonov
je 8lo gospodarstvu. Zelo utemeljeno vprasanje
je, kje je tistih 600 milijonov, zakaj so bili
porabljeni, kakSen je ucinek teh 600 milijonov in
tudi ostalih, kajti v €asu konjunkture ni bilo
napravljene nobene rezerve in zato imamo
danes tudi tezave s proracunom. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Nisem

opazil, da bi vas minister napacno navajal, ker

ste se javili k repliki, ampak dobro, naj bo.
Gospod Tanko, replika.

JOZE TANKO: Hvala lepa.

No, glejte, C&isto preprosto, gospod
minister, eno je igra povpredij, drugo je pa igra
posameznikov. Zaradi tega, ker, na primer, bom
jaz moral delati tri leta dlje, ne bom imel tri leta
daljSe zivljenjske dobe... / oglasanje iz dvorane/

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Minister,
se boste lahko javil, vi se lahko javite vedno.

JOZE TANKO:... Tisto, kar ste povedali, velja za
igro povprecij, pa tisto, kar naj bi se gibalo,
vendar za posameznika to ne velja. Zaradi tega,
ker bo delal tri leta dlje, ne bo imel tri leta daljSe
zivljenjske dobe. In bo dobil za tri leta manj
pokojnin.

In kar zadeva, kje se pozna tisto, ko je
bilo razbremenjeno gospodarstvo. Malo poglejte
podatke, pa boste videli, da so takrat investicije
rasle z dvomestno Stevilko, okoli 17, 18 %, je
bila letna rast investicij in priblizno tolikSna je bila
letna rast izvoza. To se pravi, da so se nekateri
podatki na tej makro ravni odrazali tudi zaradi
tega, ker so bile razbremenjene zadeve,
zagotovo. In to ni bil izgubljen denar, je pa
problem v tem, da so sedaj mnoga sredstva, ki
ste jih investirali, v tem mandatu §la v prazno,
niso prinesla ni¢esar na stabilizaciji gospodarske
rasti, ni¢esar, ni bilo zaznati nobenih novih
investicij. Celo ve¢, drzava je zmanjSevala
investicije v prometno infrastrukturo in podobne
zadeve in zaradi tega tudi ni bilo zaznati nobene
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gospodarske rasti in capljamo za vzhodnimi
drzavami, krepko, po vseh kriterijih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Julijana Bizjak
Mlakar. (Je ni.) Breda Pecan. (Je ni.) Tadej
Slapnik. (Ga ni.) Miroslav Klun. (Ga ni.) Alenka
Jeraj. (Je ni.)

France Cukjati, prosim.

FRANCE CUKJATI:
minuti pa le imam.

Rad bi neke nesporazume, ki so se
tekom razprave tukaj pojavili, odpravil, in sicer
najprej vprasanje in ocitke, ki se tudi v drugo
polovico mandata vle€ejo, da kritizirate, zakaj
niste tega naredili v prejSnjem mandatu. Mislim,
da bi bilo zelo nekorektno, ¢e bi prej JanSeva
vlada leta 2005, torej komaj Stiri leta po
DrnovSkovi pokojnini reformi zacela reformo
spreminjati, kajti prejSnja reforma se je
pravzaprav Sele zacela uveljavljati in se bo do
konca uveljavila Sele po letu 2023, ¢e bo seveda
sedaj ZPIZ-2 na referendumu padel. Pa
vendarle je leta 2007, pomladi, JanSeva vlada
pripravila osnutek sprememb Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
katere glavne znacilnosti so bile Stiri: razSiritev
kroga zavarovancev, uvedba stimulativhega
sistema bonusov in malusov za daljSe ostajanje
v zaposlitvi, fleksibilna moznost  delne
upokojitve, oprostitev placila dela prispevkov
delodajalcev za starejSe delavce. To minister
verjetno pozna, saj je arhivirano na ministrstvu.
No in bili so zelo intenzivni pogovori in
usklajevanja s sindikati in je bila dosezena velika
stopnja soglasja. To opozarjam predvsem zaradi
tega, ker je bilo to soglasje na podlagi tega, da
predlog ni predvideval zviSanja upokojitvene
starosti, ta cilj naj bi dosegli s sistemom bonusov
in malusov, z ukinitvijo nekaterih privilegijev, ki
so omogocali prezgodno upokojevanje, in s
stimulacijami za delodajalce ob zaposlovanju
starejSih delavcev. Ker pa se je takrat, jeseni
leta 2007, morala vlada intenzivno pripravljati na
predsedovanje in v prvi polovici leta 2008 kratko
malo, ker ni bilo ekonomske nuje po takojSnji
spremembi zakona, ni Sla v to. Toliko v vednost
vam, ki ste se zelo radi izgovarjate na to, kaj
kritizirate, ¢e tega niste v prejSnjem mandatu
storili, in v vednost seveda tudi vam ministrom,
ministru, ki lahko to tudi potrdi. Hvala.

Hvala za besedo, dve

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima Dejan Levani¢.

DEJAN LEVANIC: Hvala
gospod predsednik.

Tekom danasnjega dne se je v debatha
pokazalo predvsem, da Slovenski demokratski
stranki nikakor ni mar za argumente, kljub temu,
da je bilo v Drzavnemu zboru velikokrat
povedano in dokazano, zakaj se mora iti v

lepa za besedo,
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pokojninsko reformo, zakaj se sistem spreminja
in kakSne bodo seveda posledice.

Tekom debate je bilo tudi pokazano, da
je Slovenska demokratska stranka oziroma so
se poslanci, ki so razpravljali, na nek nacin
strinjali tudi z dejstvom, da je pokojninska
reforma nujna v Sloveniji, da potrebujemo
nadgradnjo ZPIZ-1, da moramo nekaj narediti ze
za vzdrznost pokojninske blagajne, ampak ko
pridemo do odlo¢anja, torej do tega, da lahko
konéno sprejmemo pokojninsko reformo, ki na
nek nacin ohranja osnovne pravice, pa ocitno ne
zberemo dovolj poguma, da bi jo lahko tudi
sprejeli. To nas seveda zalosti, ker navsezadnje
nobenemu ni v interesu nalas¢ jemati kakrSne
koli pravice ljudem ali pa jih siliti v Se tezji
socialni polozaj Ce ne bomo sprejeli
pokojninske reforme, se bo to zgodilo, da bodo
ljudje ob Ze tako nizkih pokojninah doziveli to, da
bodo pokojnine Se naprej padale, da mlade
generacije ne bodo imele garancij, da bodo do
pokojnin sploh prisle, niti delovno aktivni, ki
nekako ze vplacujejo celo zivljenje v ta sistem,
ne bodo imeli neke garancije, da bo pokojninski
sistem izvrSen do te mere, da bi posamezniki
lahko priSli do pokojnin. Najlazje je biti seveda
proti, ampak to je sedaj ze praksa v Drzavnemu
zboru, kakrSen koli predlog pride s strani vladne
koalicije, je zavrnjen s strani opozicije ali vsaj
vecjega dela opozicije. Zeli pa¢ na nek nacin
sporocati vsej javnosti, da vse, kar vlada naredi,
je slabo, da ne ukrepa pravocasno in tako
naprej. Rad bi vas spomnil, da ste s takSnimi
argumenti zaceli Ze v za¢etku mandata, takrat,
ko je vlada sestavljala svojo ekipo, ste ves ¢as
govorili, da vlada prepocasi sestavlja ekipo, da
se to na tak nacin ne dela in tako naprej.
Sestavila je vladno ekipo en dan prej kot
prejSnja vlada. Potem ste zaceli govoriti, da se
prepocasi odziva na krizo, da nima pravih
ukrepov in tako naprej. Pred tem ste govorili, da
krize v Sloveniji ni, ker je takoj po vasem
sistemu bilo dobro nastavljeno, da se to v
Sloveniji ne more zgoditi. Vse va$e trditve so
bile tekom teh dveh let tudi ovrzene.

Prej je poslanec Milenko Ziherl dejal, v
kak$ni drzavi zivimo, ko delodajalci ne placujejo
prispevkov delavcem, kakSna drzava je to, ki to
dopusti. Enkrat za vselej se je treba spomniti, da
se je nepladevanje prispevkov zacelo v
prejSnjem mandatu. Kaj je vlada v prejSnjem
mandatu naredila za to, da bi preprecila, da
podjetja niso placevala prispevkov delavcem?
Ni¢. Sedaj se nekaj ukrepa v tej smeri in
ministrstvo je naredilo veliko ukrepov, da se na
nek nacin omili kriza tistih delavk in delavcev, ki
to dozivljajo, da se omili kriza tudi tistih, ki so bili
odpusceni, ali na nek nacin ostali brez dela, brez
placila in tako naprej. V prejSnjem mandatu se te
stvari niso toliko opazile, predvsem zaradi tega,
ker je, hoce$ noceS, bilo obdobje velikih ali
debelih krav, bilo je obdobje gospodarske rasti.
Ko smo prej govorili o davéni reformi, je treba
vedeti, po besedah gospoda Tanka, ki je dejal,
da nobena javna blagajna ni imela tezav —
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seveda jih ni imela, niti lokalna, ravno zaradi
tega, ker je bila velika gospodarska rast, ker je
bilo veliko denarja na razpolago, da se ga je tudi
delilo. Ampak kljub temu, da je bilo veliko
denarja na razpolago, se je drzava prekomereno
zadolzevala. In ob koncu mandata pustila
proraéun Republike Slovenije v minusu. Potem
se je treba zamisliti, kaj se je naredilo ob
spremembah te davéne zakonodaje. Gospod
minister je Ze prej dejal, da je bilo 600 milijonov
v prejSnjem mandatu sicer razporejenih v
gospodarstvu. Kaj se je naredilo s temi 600
milijoni? Ali se je prestrukturiralo gospodarstvo,
da bi bilo pripravljeno na morebitno krizo? Ali se
je moderniziralo gospodarstvo, da bi znalo
nastopati in biti konkuren¢no na tujih trgih? Ali
se je karkoli investiralo do te mere, da bi se kriza
poznala v manjSi meri? Se je delalo kaj na
povecevanju izvoza, da bi naSa podjetja bila
bolj$a na tujih trgih? Ne. Zaradi tega imamo tudi
takSno situacijo danes, s katero se moramo
soocati. In vi pri tem ne pomagate ni¢. Drugih
600 milijonov evrov je bilo po besedah gospoda
Tanka razporejenih v gospodinjstva. Kje se to
pozna? Ukinili ste stanovanjsko olajSavo in
marsikje drugje omogodili to, da so ljudje tezje
ziveli v ¢asu gospodarske rasti.

Dejali ste, da so bili marsikateri ukrepi
sprejeti, ki so diametralno nasprotni temu, kar je
sprejemala tujina. To enostavno ni res. In prav
je, da to ljudje tudi vedo. V prvem letu mandata
se je sprejemalo ogromno ukrepov, ki so
predvsem blaZili posledice kriza. Ce ti ukrepi ne
bi bili sprejeti, bi bila socialna slika v tej drzavi Se
slabSa, ampak je vlada zelela s poviSanjem
socialnih transferjev — za 44 % so se ti socialni
transferji povecali — predvsem omiliti socialno
krizo, da ne bi bila ta $e tezja.

Prihajamo do nekaterih  kljuénih
ukrepov, ki jih bo treba sprejeti, zato je pred
nami tudi pokojninska reforma, da obdrzimo
socialno drzavo, za katero smo se odlocili, da
tako, kot smo se odlogili, zivimo v drzavi, in da
na ta nacin tudi reSujemo naSe finance. Socialna
politika v Sloveniji je bila od nekdaj neka vrlina
politike in politika je za njo vsaj skuSala skrbeti.
V drugem letu mandata  veliko financnih
sredstev vlada vlaga v gospodarstvo, razvoj
gospodarstva, investicije in tako naprej. Veliko
ocCitkov, ko so danes bili izre€eni v tej dvorani,
enostavno ne drzi.

Po neki to¢ki — in s tem zakljuujem —
se vidi, da marsikdo zakona ni prebral s strani
opozicije, da ne ve, kaj zakon prinasa, kaksne
bonitete se ohranjajo v pokojninski zakonodaji in
bo naredil vse zato, da bo pokojninska reforma
padla, ne glede na posledice.

In mogoe 8Se odziv na gospoda
Cukjatija, ki je govoril, kaj vse je vsebovala
JanSeva reforma, katere so bile tiste Stiri tocke,
bi se mogoce osredotocil samo na zadnjo, torej
4. tocko, ki je govorila o stimuliranju delodajalcev
ob zaposlovanju starejSih delavcev. Ta reforma,
ki jo imamo danes na mizi, ne vklju€uje samo
tega, vklju€uje tudi stimuliranju delodajalcev ob



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zaposlovanju mladih, tako da vkljucuje Se vec.
Ce so bila tista izhodi¢a v redu pripravljena in
so imela S$iroko podporo, potem bi vam ta
izhodis¢a morala biti Se blizja. V sklopu teh
argumentov res ne razumem, zakaj ne podprete
pokojninske reforme, ali ¢e zelim na drugacen
nacin povedati, razumem v smislu nabiranja
politicnih tock, ker je najlazje biti proti. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Ura je 22, mi smo rekli, da delamo do
22., ostala sta samo Se dva razpravljavca, in
sicer Ce Zeli besedo Se predsednika Vlade in
predlagateljice? Ne Zelita. Ce ne Zelita, potem
zaklju€ujem razpravo.

Ugotavljam, da k predlogu sklepa ni
bilo vlozenih amandmajev. Zbor bo k predliogu
sklepa v skladu z ¢asovnim potekom seje zbora
odlo¢al v okviru glasovanj takoj po zakljuceni 4.
tocki dnevnega reda, jutri, v torek.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega
reda. Sejo bomo nadaljevali jutri, v torek, 11. 1.
2011, ob 11. uri. Hvala lepa. Lahko no€.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 10.
JANUARJA 2011 OB 22. URI IN SE JE
NADALJEVALA 11. JANUARJA 2011 OB 11.
URL)

PREDSEDNIK DR. PAVEL
Spostovane kolegice in kolegi
poslanke, gospe in gospodje!

Zacenjam z nadaljevanjem 38. izredne
seje Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnjega
nadaljevanja seje ne morejo udeleziti naslednji
poslanci: Alojz Posedel, Zmago Jelingi¢
Plemeniti, Tadej Slapnik od 14. ure dalje in
Marjan Bezjak.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

GANTAR:
poslanci in

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (o} SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSEVANJU
PRORACUNOV REPUBLIKE SLOVENIJE ZA

LETI 2011 IN 2012 V OKVIRU NUJNEGA
POSTOPKA.
Predlog zakona je v obravnavo

Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavnici Vlade.

Besedo ima Mateja Vrani€ar, drzavna
sekretarka na Ministrstvu za finance.

MATEJA VRANICAR: Spostovani
predsednik, gospe in gospodije poslanci!
Po uveljavitvi Zakona o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2011 in
2012 je prislo do dveh pomembnih zakonodajnih
sprememb, ki zahtevata nujno spremembo
oziroma dopolnitev v novembru sprejetega
zakona. Najprej Vlada predlaga dopolnitev 36.

gospod
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¢lena zakona, in sicer zaradi uveljavitve zadnje
novele zakona o javnih financah iz meseca
decembra, ki dopolnila 81. ¢len zakona tako, da
omogoca, da se poleg rednega zadolzevanja za
financiranje drzavnega prorac¢una drzava zadolzi
tudi za intervencije na sekundarnem trgu.
Namen tovrstnih transakcij je zagotoviti ustrezno
likvidnost in delovanje sekundarnega trga
drzavnih vrednostnih papirjev. ViS§ino mozne
zadolZitve za ta namen, pa je treba v skladu z
ZJF dolociti v zakonu, ki ureja izvrSevanje
drzavnega proracuna. Zaradi visoke likvidnosti
drzavnih obveznic na sekundarnem trgu in
relativno majhne velikosti izdaje se na
sekundarnem trgu pojavljajo neporavnani posli.
Z moznostjo, da uradni vzdrzevalci pridejo do
izdajatelja in pridobijo dodatne zacasne
obveznice, bodo uradni vzdrzevalci likvidnosti v
poziciji, da bodo lazje kotirali obveznice z oZjimi
razmiki in vecjimi koli¢inami. Ozji razmiki bodo
pomenili vecjo likvidnost trga ter posledi¢no
realnejSo ceno ob izdaji. Na podlagi analize
ugotavliamo, da bi bila potrebna koli€ina
posamicne izdaje, ki bi zagotavljala poravnavo
vseh poslov, pri katerih zaznavamo tezave s
poravnavo, 10 % vsakega posamezne izdaje.

Na podlagi obravnave zakona na seji
mati¢nega delovnega telesa Drzavnega zbora
pa je bil dolo¢en tudi nominalni maksimalni
obseg tovrstnega zadolZevanja, ki uposSteva
trenutno Stevilo obveznic, za katere imajo uradni
vzdrzevalci likvidnosti zavezo, da zagotavljajo
likvidnost in predvideno zadolZevanje v letu
2011.

Druga dopolnitev zakona o izvrSevanju
proraunov se nanaSa na ureditev viSine
prispevka za programe RTV Slovenija. Gre za
ponovno vzpostavitev ureditve, kakr§no smo
poznali ze v prej veljavnih zakonih, ki so urejali
izvrSevanje proracunov od leta 2009 dalje. Ob
pripravi predloga zakona o izvrSevanju
proraunov za leto 2011 in 2012 smo
predvidevali, da bo to vprasanje uredil zakon o
RTV Slovenija. Ker pa ta zakon zaradi
referendumske odlocitve v decembru 2010 ni bil
uveljavljen, je treba zagotoviti pravno podlago za
dolocitev viSine prispevka za programe RTV. Le-
ta ostaja po viSini nespremenjena, prav tako

ostaja nespremenjen nacin obracunavanja
prispevka.
UpoStevaje navedena pojasnila in

upostevaje razloge za pripravo novele Zakona o
izvrS§evanju proracunov za leti 2011 in 2012,
Vlada Drzavnemu zboru predlaga, da predlog
zakona sprejme tako v drugi kot tudi v tretji
obravnavi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo predsedniku Bogdanu Cepicu.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

BOGDAN CEPIC: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Lep pozdrav drzavni sekretarki,
sodelavcu, kolegicam in kolegom!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 33. nujni seji dne 7.1.2011 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2011 in 2012. 1z obrazlozitve predloga, ki jo
je podala predstavnica finan€nega ministrstva,
izhaja, da vsebina novele posega na dve
podrogji. V prvem delu gre za nujno dolocCitev
obsega dodatnega zadolzevanja za izvajanje
intervencij na sekundarnem trgu dolzniskih
vrednostnih papirjev v smeri realizacije tovrstne
dolo¢be v Zakonu o javnih financah.
Spremembo v drugem delu pa je narekovalo
dejstvo, da v mesecu decembru nov zakon o
RTV Slovenija na naknadnem zakonodajnem
referendumu ni dobil zadostne podpore. S tem
je nastopila pravna praznina v zvezi z dolo€itvijo
vi§ine prispevka za programe RTV Slovenija.

Kvalificirani predlagatelji so na podlagi
opozoril iz mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
predlagali amandma k 1. élenu, ki so ga vlozile
tri koalicijske poslanske skupine, SD, DeSUS in
LDS. Hkrati je Poslanska skupina SDS vlozila
amandma za Crtanje 3. ¢lena.

V  nadaljevanju je predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe v predstavitvi
mnenja sluzbe poudarila, da je pripomba k 1.
Clenu, dana z vidika dolo¢nosti in jasnosti
predpisa, upoStevana v amandmaju treh
koalicijskih poslanskih skupin. Poleg tega sluzba
Se opozarja na nesistemsko urejanje ter
neizpolnjevanje posameznih ustavnih dolocb
dolocil 3. ¢lena zakonskega predloga.

V razpravi o 1. €lenu so predstavniki
opozicijskih strank menili, da se uvaja kvota
dodatnega zadolzevanja, izrazena zgolj v
odstotkih, 10 % dolzniskih vrednostnih papirjev,
ki je nejasna. Zato so menili, da se s tem
omogoca dodatno zadolzevanje drzave, kar pa
bi bilo ob preseganju ze dolo¢enih kvot
nesprejemljivo, saj se drzava ze zdaj sooca s
prevelikim  trendom rasti  zadolzevanja.
Predstavnika Ministrstva za finance sta
pojasnila, da na dodatno zadolzevanje drzave to
nima vpliva, saj se bo s tem samo omogocila
moznost, da imajo primarni izdajatelji
vrednostnih  papirjev  moznost zagotavljanja
dodatne kvote vrednostnih papirjev za namen
posredovanja na sekundarnem finan¢nem trgu.
Ker se tovrstni posli praviloma odvijajo znotraj
koledarskega oziroma proracunskega leta in
posel lahko traja do 10 dni, to na dodatno
zadolzevanje drzave nima vpliva, razen ¢e bi se
takS8en posel peljal ¢ez koledarsko oziroma
proraunsko leto, in tudi tu bi bila omejitev
najve¢ na 10 dni. Med prikazovanjem po
relativnem ali absolutnem kriteriju je bistvena
razlika zlasti kar zadeva transparentnost in
moznost kontrole. 'V nadaljevanju je bil
predlagan in sprejet amandma odbora, ki uvaja
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nominalni prikaz limita navedene kvote v viSini
milijarde 250 milijonov evrov.

Razprava se je odprla 8e pri
amandmaju Poslanske skupine SDS za Crtanje
3. ¢lena. Po mnenju razpravljavcev iz vrst
podpisnikov amandmaja gre za nesistemske,
ustavnosporne reSitve. Odbor je v smeri tovrstne
sanacije sprejel amandma odbora tudi k
navedenemu ¢lenu zakonskega predloga in Ertal
datum "1. januar 2011".

Po mnenju razpravljavcev koalicijskih
strank je bila uvedba RTV prispevka v ZIPRO v
preteklih letih predvidena kot zaCasna reSitev,
saj so takrat, leta 2009, ko se je spreminjal
ZIPRO, ze stekle priprave na novo besedilo
sistemskega zakona o RTV, ki pa se je
pripravlijalo dalj ¢asa, kot je bilo predvideno.
Tako v ZIPRO vnasamo vsebino, ki je Ze bila
sestavni del tega zakona. Ob tem velja na
prvem mestu upoStevati previadujo€ element
javne koristi v okviru zagotavljanja nemotenega
izvajanja kulturnega in informativnega
poslanstva zavoda RTV in ravno sprejetje
predloZzene reSitve v nastali situaciji pravne
praznine predstavlja edini mozni nac¢in obracuna
RTV naro&nine tudi v letu 2011 in dalje. V
nasprotnem primeru bo za zagotovitev
tovrstnega izpada RTV prihodka v ZIPRO treba
poseci z vzporednim rebalansom proracuna.

Od amandmajev kvalificiranih
predlagateljev je odbor sprejel amandma treh
koalicijskih  poslanskih skupin k 1. ¢&lenu
zakonskega predloga. Amandmaja Poslanske
skupine SDS za €rtanje 3. ¢lena odbor ni sprejel.
Odbor je v skladu s 126. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora ob glasovanju o amandmajih
glasoval o posameznih ¢lenih zakonskega
predloga in jih tudi sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
predlog prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora  pripravlieno  besedilo
dopolnjenega predloga zakona, ki vklju€uje vse
sprejete amandmaje. Dopolnjeni predlog zakona
je sestavni del SirSega porocila, ki ste ga dobili.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin. StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Janez Ribig.

JANEZ RIBIC: Dober dan, spostovani!

Konec marca leta 2009 je Vlada
predlagala, Drzavni zbor pa sprejel spremembe
in dopolnitve Zakona o izvr§evanju proracunov
za leti 2008 in 2009, s katerim se je razveljavila
dolocba Zakona o RTV, ki je dolocala viSino
RTV naroénine. Namesto tega se je viSina RTV
naro¢nine na nesistemski nacin, na kar je ze
takrat opozarjala Zakonodajno-pravna sluzba,
dolocila v Zakonu o izvrSevanju proracuna. Z
argumentom, da se javnemu zavodu RTV
omogocCi premostiti tezave ter izpolnjevanje
poslanstva, za katerega je bil ustanovljen, se je
mese¢na RTV naroénina iz utemeljenih
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ekonomskih razlogov podrazila z 11 na 12
evrov. Na enak nacin in v enaki visini se je RTV
naro¢nina dolodila tudi za leto 2010, za leto
2011 pa se ob predvidevanju, da bo sprejet nov
zakon o RTV, ki drugace dolo€a RTV narocnino,
le-ta v Zakonu o izvr§evanju proraunov za leti
2011 in 2012 ni dologila.

Sedaj so pred nami dopolnitve zakona,
ki posku$ajo to praznino resiti. V Slovenski
ljudski stranki tezko razumemo neodgovornost
resorne ministrice in Vliade kot celote. Rezultati
referenduma o RTV so bili znani ze 12.
decembra, ¢eprav mogoce ne Cisto natancni, a v
rezultat vsekakor ni bilo dvoma. Zakaj se je
moralo ¢akati do 5. januarja, sprasujem Vlado,
da se je sprejela resitev, ki je pred nami, in da se
danes po desetih dneh zastonj javne
radiotelevizije posku$a dolociti viSina prispevka,
in to za nazaj. Ko v Slovenski ljudski stranki
poskuSamo predlagati kakSno dobronamerno
reSitev, je retroaktivnost vedno sveti postulat, na
katerega se v koaliciji sklicujete, ko je treba
zavrniti naSe predloge. Ko gre za vaso
malomarnost, to seveda ni problem. Naj
nadaljujem. Ob pripravi tega predloga se niti
toliko niste potrudili, da bi preStudirali dileme ob
uvedbi te reSitve. Tako kot takrat tokrat Se
glasneje Zakonodajno-pravna sluzba opozarja
na nesistemskost ureditve. Ce je bil pred dvema
letoma va$ razlog, da prenaSate viSino RTV
naro¢nine v ZIPRO, ¢&imprejSnje polnjenje
proracunskega primanjkljaja, bi tokrat lahko z
enakim ciliem in razlogi, vendar pa
pravnoformalno  bolj korektno, po hitrem
postopku vlozili predlog, dopolnitev Zakona o
RTV, z enako vsebino, kot je sedaj pred nami.

Spostovani! Zavrnimo predlog zakona,
ki je pred nami in drzavljankam in drzavljanom
za novoletno darilo podarimo enomesecno
zastonj RTV-naro¢nino, potem pa skupaj
pravnoformalno korektno pripravimo predlog
zakona in dolo¢imo viSino RTV-prispevka, ki je
veljala Ze doslej in se vsi zavedamo, da je
pravzaprav potrebna. V tem ravnanju boste imeli
podporo tudi Slovenske ljudske stranke. Predlog
zakona, ki pa je sedaj pred nami, pa nase
podpore ne bo dobil in poslanci Slovenske
ljudske stranke bomo glasovali proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala

lepa. StaliS€e Poslanske skupine Demokrati¢ne

stranke upokojencev bo predstavil Franc Jursa.
Prosim.

FRANC JURSA: Lep dober dan vsem skupaij.
Novela zakona o} izvr§evanju
prora¢unov Republike Slovenije za leti 2011 in
2012 je nujna zaradi nadaljnje ureditve pravne
podlage financiranja Javnega =zavoda RTV
Slovenija. Ker novi zakon o RTV, ki bi urejal tudi
dolo¢anje viSine RTV prispevka oziroma
naro¢nine, na naknadnem zakonodajnem
referendumu ni bil potrien, je treba zaradi
normalnega poslovanja javnega zavoda urediti
to problematiko. Ker je to vsebino pred pripravo
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novega zakona o RTV ze urejal zakon o
izvrSevanju prorac¢unov, v Poslanski skupini
DeSUS ne vidimo nobene ovire, da ne bi podprli
tega predloga zakona.

Obenem zelim izraziti tudi podporo
koalicijskemu amandmaju k 3. clenu, ki je
potreben zaradi spremembe novega odstavka 3.
¢lena na seji mati¢nega delovnega telesa, ki je
povzrocila pravno praznino, zaradi ¢esar zakon
ne doloda vel posebnosti obraduna RTV-
prispevka za mesec januar 2011. Glede na
spornost retroaktivne veljavnosti zakona, na kar
je opozorila tudi Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora, je mogoce RTV prispevek za
mesec januar obracunati le za obdobje od
uveljavitve tega zakona dalje. V ta namen je
treba za obradun prispevka za mesec januar
oziroma februar 2011 doloditi poseben nagcin
obracuna.

Tudi drugi cilj dopolnitve zakona, ki je
dolocitev maksimalnega obsega dodatne izdaje
posameznega dolzniSkega vrednostnega papirja
za namen izvajanja instrumenta posojanja
lastnih dolzniSkih vrednostnih papirjev, se nam
ne zdi sporen, zato bomo v Poslanski skupini
DeSUS, kot Ze re€eno, predlog zakona podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavil Bogdan
Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi, predstavniki
Vlade!

Kot je bilo ze povedano, dana$nja
sprememba se tice dveh vsebin. Prva je o
doloCitvi obsega dodatnega zadolzevanja,
konkretno dolzniSkih vrednostnih papirjev, ki jih
lahko Vlada oziroma ministrstvo porabi za
izvajanje intervencij na sekundarnem trgu lastnih
dolzniSkih vrednostnih papirjev, in drugi del, ki
se tice, bom kar rekel, zelo nezavidljive situacije
glede naro¢nine RTV.

Kar se prvega dela tice je tako, da smo
v Slovenski nacionalni stranki rekli, da bomo
vedno podpirali Vlado takrat, ¢e bo potrebno
zadolzevanje za nove investicije, s katerimi bi
reSili slovensko gospodarstvo. Drugih dodatnih
zadolzevanj v Slovenski nacionalni stranki pa¢
ne podpiramo.

Bolj nerodna pa je situacija pri
vkljuéevanju naro¢nine  oziroma urejanju
placevanja naro€nine v zakonu o RTV. Moramo
se zavedati, da smo zavrili predlog novega
zakona o RTV in s tem izrazili tudi voljo in Zeljo,
da Radiotelevizija Slovenija ostaja javni zavod,
kar je prav. Ob tem se moramo zavedati, da je
bilo po podatkih iz leta 2009 med sredstvi, ki jih
javni zavod Radiotelevizija Slovenija potrebuje
za svoje delovanje, okoli 90 milijonov evrov
sredstev zbranih iz prispevkov. To ni majhen
denar, in to je denar, ki ga Radiotelevizija
potrebuje. Sedaj smo v zelo nezavidljivi situaciji.
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Tukaj ima vsak svoj pogled. Kolikor sem se jaz
pogovarjal z nekaterimi kolegi, ki se na to
podrocje in podrocje financ bolj spoznajo, je
pravzaprav trditev, ki sem jo sliSal, najbrz najbolj
prav. Prvi¢, re€eno je bilo, da naj bi se viSina
RTV-prispevkov ne dolocala z Zakonom o
izvrSevanju proracuna. Tudi Ce se je, kar se je
leta 2009, je to veljalo eno leto. Hkrati pa je z
veljavnostjo ZIPRO in viSine pladila prispevkov
je bilo neveljavno dolo€ilo v zakonu o RTV. Ko
pa je minilo leto 2009, nastopilo je leto 2010, za
leto 2010 pa narocnine ni urejal ZIPRO, ampak
je bila naro€nina, kolikor sem bil poducen,
dolo¢ena v Zakonu o RTV. In tak$na bi morala v
tej obliki in v tej vsebini tudi ostati. Reci o
retroaktivnosti, da zdaj radiotelevizija ne bo
dobila, ¢e bo danes ZIPRO sprejet, za 10 ali 20
dni naro¢nin, to ni malo denarja, tudi to je
izraéunano, da je 3 milijone evrov. Tako moramo
biti eni in drugi posteni in gledati na eni strani
zakon o RTV in radiotelevizijo kot javni zavod,
na drugi strani pa, kako resiti to zagato. Je pa
res, da ni prav, da ze vse pristojne sluzbe dve
leti opozarjajo Vlado, da se skozi ZIPRO
naro¢nina RTV ne sme in ne more urejati. In to
je treba vendarle enkrat upoStevati in ravnati po
dolo€ilih. Za nas bi bilo najbolj prav, da bi
veljavnost zakona o RTV s 1. 1. 2010 nastopila,
saj velja najbrz ze, in e je tam dolocena, mislim
pa, da je, pac takSna narocnina je, ker ta zakon
je Se vedno veljaven.

V Slovenski nacionalni stranki ne bom
omenjal za nikogar, kako se bo odlo¢al pri
sprejemanju tega zakona, smo v dilemi, ne
zelimo s podporo podpirati nepravilnosti, ki se
kljub opozorilom dogajajo, po drugi strani pa ne
moremo Skodovati Javnemu zavodu
Radiotelevizija Slovenija zaradi malomarnosti ali
napak, €igavih, se bo pa tako ali tako videlo.
Tako bo vsak glasoval in se odloCil po svoji
vesti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil mag. Borut
Sajovic.

Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod
predsednik za besedo. Prijazen pozdrav gospe
drzavni sekretarki, kolegice in kolegi!

V  Poslanskem  klubu Liberalne
demokracije Slovenije bomo dopolnjen Predlog
zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o
izvrSevanju proracunov za leti 2011 in 20125
podprli. Pomembno se nam zdi povedati, da
vidimo bistvene spremembe zakona predvsem v
dveh sklopih, in sicer na eni strani se omogoca
izvajanje inStrumenta zagasne posoje dolzniskih
vrednotnih papirjev, gre za mehanizem oziroma
inStrument, ki smo ga pred kratkim uvedli s
spremembami in dopolnitvami Zakona o javnih
financah, tako se v Zakonu o izvrSevanju
proracuna dolo€ajo zgornje meje dopustnosti
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takSnega zadolzevanja, in sicer dvakratno.
Najprej v viSini 10 % izdanega dolzniSkega
vrednostnega papirja in pa tudi v absolutnem
znesku, ki je omejen z milijardo in 250 milijoni
evri, kar predstavlja dodatno garancijo za varno
implementacijo tega inStrumenta. Pri tem pa se
nam zdi posebej pomembno poudariti, da ta
inStrument zadasne posoje ne omogoca
zaCasnega dodatnega zadolZevanja, ki bi
bremenil javni dolg, temve¢ gre za zacasen
ukrep, ki stimulira povecevanje likvidnostni z
dolzniskimi vrednostnimi papirji. Da gre pa
zagotovo za varen inStrument, dolo¢a pa ze
Zakon o javnih financah, kjer mora uradni
vzdrzevalec likvidnosti, ki si sposodi tovrsten
vrednostni papir, Zze ob sami posoji nakazati
denarna sredstva v protivrednosti izposojene
obveznice, hkrati pa bo dolzan placati tudi
nadomestilo za to izposojo.

Drugo pomembno podrodje, ki ga ureja
ta zakon, pa je dolocitev viSine prispevka za
RTV-naro¢nino. Seveda gre za problematiko, ki
je nastala, ker je bil na referendumu zavrnjen
predlog novega zakona o Radioteleviziji
Slovenije, s ¢imer je nastala pravna praznina,

kar se tiCe platevanja RTV prispevka. V
Poslanskem  klubu Liberalne demokracije
Slovenije ~ zagotovo  pritrjujemo mnenju

Zakonodajno-pravne sluzbe, ki nas opozarja, da
je tovrsten poseg z novelo Zakona o izvr§evanju
proracuna nesistemski in zagotovo lahko tudi
potencialno ustavno sporen. Gre namre¢ za
problematiko retroaktivnosti kot tudi krSitev
nacela pravne drzave, saj je mozno pri sami
interpretaciji Zakona o Radioteleviziji Slovenija in
Zakona o Slovenskem filmskem centru ugotoviti
nasprotje znotraj pravnega reda, saj sta si 14.
¢len Zakona o RTV in pa 17. ¢len Zakona o
Slovenskem filmskem centru v koliziji. Se pa v
Poslanskem  klubu Liberalne demokracije
Slovenije zavedamo, da je bil po zavrnitvi
predlaganega zakona na referendum c&asovni
rok za uskladitev zakonodaje prekratek, zato
bomo predlog zakona vseeno podprli, saj je pri
dolo¢anju viSine RTV prispevka treba zapolniti
pravno praznino, s tem pa tudi omogociti
delovanje tega pomembnega javnega zavoda.
Za pravno bolj korektno zakonsko besedilo — $e
posebej z vidika retroaktivnosti, torej veljavnosti

za nazaj, na tem podroCju, pa bomo v
Poslanskem  klubu Liberalne demokracije
Slovenije podprli tudi predlog amandmaja
koalicije.

Kar pa se tiCe Ze prej omenjenega
nasprotjia C¢lenov, pa Vlado pozivamo, da
nemudoma prouci problematiko in predlaga
ustrezne zakonske reSitve. Sama sprememba
zakona pa seveda dozivi naSo podporo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalisce Poslanske skupine
nepovezanih poslancev bo predstavil Vili
Rezman.
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Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik.

Kratko staliS¢e Poslanske skupine
nepovezanih poslancev v zvezi z Zakonom o
izvajanju proracuna Republike Slovenije za
tekocCe in prihodnje leto je slede€e. Prvi¢. Vlada
je predlagatelj tega predloga sprememb in
dopolnitev, ker je detektirala dva problema. Ta
dva problema sama ocenjuje kot relativno
zahtevna, velika in je zato predlagala tudi nacin
sprejetja, ki je temu ustrezen, torej predlaga, da
se to sprejme po nujnem postopku. Malo manj
prepri€ljiva je argumentacija, da je nujni
postopek predlagan za voljo tega, ker to dolo¢a
poslovnik. Poslovnik to dolo¢a v primeru, ko se
sprejemata prorauna in zakon o izvrSevanju
proraduna socasno, ker bi sicer to bilo
nekonsistentno. Sedaj pa imamo proraéun
sprejet in ZIPRO tudi, zato so razlogi, da se po
nujnem postopku sprejema ta predlog zakona v
tem, da se preprecijo najavljene negativne
posledice. Te najavljene negativhe posledice
gredo v dveh smereh. Prvi problem je problem
delovanja sekundarnega trga lastnih
dolzniSkovrednostnih  papirjev, za katerega
Vlada ocenjuje, da je v situaciji, ko bodo nastale
ve€je negativne posledice. Te negativne
posledice definira s problemom nelikvidnosti, s
problemom, da utegne priti do padca trznih cen
teh papirjev in s problemom znizanja donosnosti
teh papirjev. Vlada ocenjuje, da bi lahko s tem
predlogom oziroma z dopolnitvijo, ki jo predlaga,
preprecili te negativne posledice. Poslanska
skupina nepovezanih poslancev je stali§¢a, da je
treba ta predlog Vlade podpreti.

Drugi, za javnost bolj odziven, problem
je problem umanjkanja pravne osnove za
pobiranje prispevka za RTV in s tem seveda
problem umanjkanja potrebnih sredstev, da bi
lahko ta javni zavod normalno funkcioniral. Ker
je bilo danes nekajkrat nasteto, katere in kak§ne
pomisleke je Zakonodajno-pravna sluzba v zvezi
s tem predlogom imela, sam tega ne bi
ponavljal, rad pa bi povedal, da je vsaj eden, ki
je za nas Kkljucen, problem morebitnega
retroaktivnega delovanja, ki je bil saniran ze z
amandmajem, ki je bila sprejet na maticnem
delovnem telesu za finance in da je tudi tisto, kar
se nam danes v obliki amandmaja za delni
obradun za januar predlaga, najbrz v skladu s
temi pripombami, ki jih je Zakonodajno-pravna
sluzba posredovala. O ostalih pripombah,
pomislekih o nekonsistentnosti, o diskrepanci
dveh razliénih zakonov, do katerih ne bi smelo
prihajati, danes ni govora, Vlada tega tudi ne
reSuje. Ostane torej to opozorilo za prihodnost in
mi raunamo, da se bo Vlada tudi tega Iotila.

Da bi prepredili ti dve potencialni vedji
negativni posledici, bo Poslanska skupina
nepovezanih poslancev predlog sprememb in
dopolnitev tega zakona podprla.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
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StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavila mag. Majda Potrata.
Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovana gospa drzavna
sekretarka s sodelavcem, poslanke in poslanci!

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju prora¢unov
Republike Slovenije za leti 2011 in 2012
podprla. Za sprejetje tega zakona obstajata dva
temeljna razloga. Prvi se nanasSa na dodatno
zadolZzevanje za izvajanje intervencij na
sekundarnem trgu lastnih dolzniskih vrednostnih
papirjev v letih 2011 in 2012. Ker je bil dopolnjen
zakon o javnih financah, je bila s tem
zagotovljena tudi ustrezna zakonska podlaga za
uvedbo instrumenta izvajanja intervencij na
sekundarnem trgu lastnih dolzniskih vrednostnih
papirjev. s posojanjem lastnih  dolzniskih
vrednostnih papirjev. Uvedba tega instrumenta
posojanja obveznic Republike Slovenije bo
omogocala povecanje likvidnosti sekundarnega
trga  drzavnih  vrednostnih  papirjev  in
transparentnost cen vrednostnih papirjev. Naj
povem, da Poslanska skupina Socialnih
demokratov predloga amandmaja Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke k 1.
¢lenu ne bo podprla, ker predlog SDS, da se
Vlada lahko zadolzi na podlagi tretjega odstavka
81. ¢&lena Zakona o javnih financah, je
nesmiseln, ker je treba narediti izjemo v ZIPRO,
za zadolZzevanje za instrument za izvajanje
intervencij na sekundarnem trgu dolzniSkih
papirjev. Ce bi se zadolzila za ta instrument po
predlogu SDS, bi to pomenilo, da se z
zadolzevanjem za ta instrument porusi
izvr§evanje proracuna, ker ne bi mogli financirati
primanjkljaja.

Druga sprememba, ki jo zadeva
predlagana novela, pa se nana$a na doloCitev
prispevka za RTV narocnino. Ker je s sprejetjem
ZIPRA marca 2009 prenehala veljati dolocba v
Zakonu o RTV Slovenija, ki je dolo¢ala, kdo in
koliko je zavezanec za placilo RTV prispevka, in
zaradi nepotrditve novega zakona o RTV
Slovenija na naknadnem  zakonodajnem
referendumu, je ponovno treba vzpostaviti
pravno podlago za dologitev viSine RTV
prispevka v okviru Zakona o izvrSevanju
prora¢unov Republike Slovenija za leti 2011 in
2012. Pri tem naj opomnim, da je navedba o
tem, kaj bi se ze delo storiti, neupravi¢ena in
ocitek Vladi neupravicen, ker Sele z razglasitvijo
rezultatov referenduma, ki jo bomo danes v
okviru rezultatov storili, za¢nejo teci datumi, po
katerih bi se lahko zaceli zakoni spreminjati, ¢e
govorimo o Zakonu o RTV Slovenija, pri ¢emer
pa ostane odprto vprasanje, ali je dologitev RTV-
prispevka na tak nacin in v tej visini, kakor jo
dolo¢amo zdaj, res taka, da ne zadeva tistih
dologil, ki so omejevalna pri poseganju v Zakon
o RTV v okviru enega leta po referendumu.
Treba je povedati, da ni ve€ pravne podlage za
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ohranitev prispevka na ravni 12 evrov, zato je
treba to spremeniti. Seveda pa je treba
poudariti, da se zavedamo nesistemskosti
reSitve. Ampak €e bi podprli predlog amandmaja
Slovenske demokratske stranke, potem ne bi
imeli pravne osnovne za dolocCitev RTV-
prispevka celo leto, do spremembe Zakona o
RTV. Poudarim naj, da je Vlada v letu 2005
obljubila, da ne bo zviSevala RTV-prispevka.
ZviSati pa ga je bilo nujno treba, in spomnim naj
samo na besede Staneta Grande, ki je takrat ob
zviSanem prispevku dejal, da je hvalezen, da je
naSa proSnja tako hitro realizirana, kajti ¢asi so
tezki. Za uresni¢evanje programskih obveznosti
RTV Slovenije je torej prispevek v visini 12 evrov
nujno potreben, seveda pa vztrajamo pri tem, da
bi bilo zagotoviti tako dolo€anje viSine RTV
prispevka, ki bi bilo neodvisno od vsakokratne
vlade, mogoce uresniciti z zavrnjenim zakonom,
ampak da $e vedno mislimo, da je to edino
prava resitev.

O retroaktivnosti, o kateri je bilo tudi
dosti govora, pa je mogoce govoriti tudi v okviru
predlaganega amandmaja, zato ga bo
poslanska skupina  Socialnih  demokratov
podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil mag. Andrej
Vizjak.

Prosim.
MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani
predsednik, spoStovana drzavna sekretarka,

spostovane kolegice in kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo zakon podprli, ¢e
bodo sprejeti nasi amandmaji. Ce ne bodo, ga
ne bomo. Amandmaji so vlozeni na oba
vsebinska sklopa, tako na prvi vsebinski sklop, ki
je povezan z dodatnim zadolZevanjem drzave
zaradi izdaje dodatnih dolzniskih vrednostnih
instrumentov, beri obveznic, kajti menimo, da bi
se moralo to dodatno zadolzevanje kot
posledica koristnega ukrepa sicer, ki ga
predlaga ze sprejeti Zakon o javnih financah, ki
krepi likvidnost in krepi ne nazadnje tudi promet
s temi dolzniskimi vrednostnimi papirji na
sekundarnem trgu. Pozdravljamo sicer ukrep,
vendar ne pozdravljamo dodatnega
zadolzevanja za ta ukrep. Zato smo predlagali
amandma, da se v kvoto iz prvega odstavka
tega Clena Zakona o izvrSevanju proracuna,
torej v kvoto 3 milijarde 160 milijonov evrov
vSteva tudi kvota dodatnega zadolzevanja za te
dolzniSke vrednostne papirje. Slovenija krepko
letii v brezno prezadolzenosti.  Zaradi
nekonsistentne in slabe politike vlade pri
obvladovanju javnih financ imamo ogromno
luknjo v drzavnem proracunu, tudi zadolzujemo
se za razno razne druge namene in seveda
vsakréno dodatno zadolzevanje po nasi oceni ni
sprejemljivo in bi pahnilo slovenske javne
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finance Se v vedjo negotovost, nestabilnost.
Seveda naj bi bil ta instrument proracunsko
nevtralen. In ¢e je proraCunsko nevtralen
oziroma ne zahteva dodatnih finan¢nih sredstev
iz proracunov, potem tudi ne vidimo razloga,
zakaj bi se moralo preko te Ze ogromne vsote
dobrih treh miljard Se dodatno zadolZevati
oziroma 8e opredeliti dodatno vsoto za
zadolZevanje. To je glede prvega vsebinskega
sklopa. Drug vsebinski sklop se pa seveda
nanasa na uvajanje RTV prispevka. Te dolo¢be
demonstrirajo pravzaprav neko nekonsistentnost
in tudi neucinkovitost vlade pri nacrtovanju
njenega dela. Referendum o Zakonu o RTV je
bil sredi decembra in Vlada oziroma Ministrstvo
za kulturo bi lahko imelo scenarij za primer, Ce ta
referendum pade, in bi to pravo€asno lahko
uredili v podroénem zakonu, ki ureja RTV-
prispevek. Zakon o izvrSevanju proracuna ni
mesto, ker se urejajo razni prispevki, ki nimajo s
proraunom nobene zveze. RTV- prispevek ni
nek proracunski izdatek, ni nek proracunski
prejemek. Gre za prispevek RTV zavodu in RTV
zavod nima kaj iskati v Zakonu o izvrSevanju
prora¢una. Zakon o izvrSevanju proracuna je za
nemoteno izvrSevanje proraunov. Zato je bila ta
nesistemskost, narejena ze leta 2009 povsem
neutemeljeno. Sedaj se ponavlja zaradi stiske te
vlade pri pobiranju denarja od gledalcev za hiso
RTV. Sprva je bil predlog Vlade in Ministrstva za
kulturo retroaktiven. Nekaj se je popravilo na
odboru, ko je bil &rtan tisti del, ki velja od 1. 1.
2011 do dne uveljavitve zakona, kar pomeni, da
bodo tudi v skladu z amandmajem, ki je bil
predlagan s strani koalicijskih poslancev, vsaj
delno ljudje razbremenjeni RTV-prispevka za
januar. Vendar menim, da bi RTV-prispevek
moral placati tisti, ki je odgovoren RTV, to pa je
Ministrstvo za kulturo, Se bolj pa gospa Sirca
osebno. Kar pogosto se dela Skoda tej drzavi s
strani raznih funkcionarjev, nikoli pa se ne
uveljavlia odgovornost teh funkcionarjev za
slabo, neucinkovito delo in potem tudi ustrezna
odskodnina za povzro¢eno $kodo.

Pojavlja se tudi dilema, ali ta zakon
sploh potrebuje dolocitev RTV-prispevka. Del
tolmacenj gre tudi v to smer, da je bil RTV
prispevek dolo¢en v zacasnem zakonu in tudi
razveljavljene doloCbe so bile v zafasnem
zakonu in lahko ta zakon, ki je bil zagasne
narave, preneha veljati, govorim o ZIPRU iz leta
2009, in velja RTV-prispevek, ki ga je dolodil
prvotni zakon.

V Slovenski demokratski stranki bomo
podporo vezali na podporo naSemu amandmaju.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavil Alojzij Poto¢nik.

ALOJZIJ POTOCNIK: Spostovani!

Poslanska skupina Zares podpira
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrSevanju proradunov Republike
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Slovenije za leti 2011
amandmaji.

Spremembi  oziroma dopolnitvi se
nanasata, utemeljeno menimo, prvi¢, na
zagotovitev ustrezne pravne podlage, ki bo
omogocila nemoteno  poslovanje javnega
zavoda, in drugi€¢, na dolocitev maksimalnega
obsega izdaj posameznih dolzniskih vrednostnih
papirjev  za nhamen izvajanja instrumenta
posojanja lastniskih vrednostnih papirjev, v
skladu z zakonom, ki ureja javne finance,
posebej z njegovim 81. ¢lenom. Problem in
obnasanje na sekundarnem trgu ter delovanje
tovrstnega mehanizma, pa tudi okoliscine, ki so
zaradi zapletenosti delovanja deministificirale
upravi¢enost ukrepa, so korektno pojasnjene v
poroCilu Odbora za finance in monetarno
politiko. Obstaja namre¢ realno tveganje, da pri
poslih posojanja teh vrednostnih papirjev ob
zakljucku posameznega posla tako imenovani
uradni vzdrzevalci likvidnosti, ki si izposodijo
vrednostni papir v doloceni koli¢ini, le-tega
Republiki Sloveniji ne bodo vmili. S predlagano
novelo, tako mi to stvar vidimo, se uveljavlja
dodaten mehanizem upravljanja tveganja, tako
da se omeji rizik zaasno prevelikega povecanja
stanja dolga. To smatramo za argument
odgovornosti in ne brezbriznosti do javnih
financ.

in 2012, vklju¢no z

Glede RTV-prispevka bom ponovil
ugotovitev, da pri tem velja na prvem mestu
upostevati prevladujo¢ element javne koristi v
okviru zagotavljanja nemotenega izvajanja
kulturnega in informativnega poslanstva. In zdi
se, tudi kljub drugim moznostim, da je dolocitev
pravne podlage v tem zakonu v okolis€inah, ki
so se zgodile, v tem trenutku primerna, z vidika
poslovanja javnega zavoda pa celo nujna.

V poslanski skupini menimo, da je
predlog zakona ustrezen in utemeljen. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenih in vlozenih amandmajih.

V razpravo dajem 1. ¢len ter amandma

Poslanske skupine SDS, pri ¢&emer vas
opozarjam, da ste danes prejeli na klop
spremembo tega amandmaja  Poslanske

skupine SDS k 1. &lenu. Zeli kdo razpravljati?
Besedo ima mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDERJ VIZJAK: Hvala lepa.

Naj Se enkrat opozorim, da v Slovenski
demokratski stranki ocenjujemo inStrument za
izvajanje intervencije na sekundarnem trgu
lastniskih dolzniskih vrednostnih papirjev kot
koristen. Menimo namre¢, da je s temi
nelikvidnimi  dolzniSkimi  vrednostnimi  papifji,
povezanih z izdajateljem omejenega obsega, kot
je to tudi primer v Sloveniji, to koristen ukrep in
S0 se ga posluzile tudi nekatere druge drzave, ki
so v podobni situaciji. Vendar pa menimo, da bi
bila dolo¢itev dodatne kvote zadolZevanja za ta
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namen pretirana in tudi nevarna za stabilnost
javnih financ. Iz pojasnil Vlade oziroma
Ministrstva za finance izhaja, da je izdajanje teh
dodatnih emisij finanéno nevtralno za proracun
oziroma je tu lahko dolo¢en celo dolo¢en
minimalni zasluzek drzave s tem izdajanjem.
Vendar pa obstajajo tudi dolo¢ena tveganja in
nevarnosti. Ce opredelimo dodatno kvoto
zadolzevanja za te namene, potem tudi
legaliziramo ta tveganja in te nevarnosti do te
mere, da bo lahko drzavni proracun bistveno bolj
izpostavljen in tudi javne finance bodo bistveno
bolj izpostavljene, ¢e se to omeji in vSteva v
kvoto iz prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o
izvrSevanju proracunov, torej v kvoto 3,16
milijarde. Kolikor sem seznanjen, je bila v€eraj
izdana nova obveznica in se je ta kvota ze
zmanijSala za 1,5 milijarde. Tako danes poroc¢ajo
nekateri mediji, kar pomeni, da se ta drzava res
pospeseno zadolzuje. Mislim, da je treba temu
narediti konec. Predlagamo tudi, in to je
sprememba tega amandmaja, da Vlada vsake tri
mesece poroca parlamentu o viSini in pogojih
zadolZzevanja iz naslova teh dodatno izdanih
lastniSkih  dolzniskih  vrednostnih  papirjev.
Menim, da moramo biti v parlamentu seznanjeni
0 uporabi tega inStrumenta in o posledi¢no
tveganju, ki ga uporaba tega inStrumenta
predstavlja za stabilnost javnih financ.

Ce povzamem, amandma predlaga
uporabo in  zazivetje tega  koristnega
inStrumenta, vendar z zelo omejenimi vplivi na
dodatno  zadolZzevanje, hkrati pa neko
transparentno uporabo tega vizavi parlamenta.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zeli 8e kdo razpravijati?. Prosim za
prijavo. 3

Gospod Zvonko Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Mislim, da se sedaj Ze tretje leto
dogaja, da v okviru ZIPRA Drzavni zbor oziroma
vladajoCa koalicija uzakonja zadolzevanje v
vi§ini priblizno 3 milijarde evrov letno. Ce
pogledamo suma sumarum, ob koncu vaSega
mandata bo s to dinamiko ta drzava zadolZena
nominalno priblizno toliko, kot je bila nasa bivsa
drzava, pri €emer smo govorili takrat o
katastrofalni zadolZitvi, o krahu. ZadolZzenost na
prebivalca je bila, glede na to, da je bilo 20
milijonov ljudi, 10-krat nizja, kot bo prihodnje leto
v Sloveniji. Ta amandma, ki smo ga v Slovenski
demokratski stranki vlozili, samo v eni man;jsi
meri odpravlja te negativne posledice, ker
vkljuéuje to dodatno moznost v kvoto, ki je sicer
iziemno nenormalna — 3 milijarde in 100
milijonov evrov na letni ravni. V¢€eraj je potekala
razprava o tem, da bi neuveljavitev novega
pokojninskega zakona lahko ogrozila stabilnost
javnofinanénega sistema Republike Slovenije,
pa gre tam za 10-krat manjSi znesek na letni
ravni tako imenovanega prihranka, ko bo v polni
meri zakon uveljavljen, kar pa se ne bo zgodilo
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ne letos in ne naslednje leto. Tukaj, ko gre za
10- krat vedji znesek, je to ogrozanje stabilnosti
javnofinanénega sistema bistveno vegje. Ce bo
Ustavno sodiS¢e dobilo to =zahtevo glede
pokojninskega zakona v presojo in bo
referendum ustavilo iz tega razloga, potem je
toliko bolj zrel za ustavno presojo ZIPRO.
ZIPRO je tisti, ki dejansko ogroza stabilnost
javnofinanénega sistema Republike Slovenije in
to z vsakim letom te vlade vedno bolj, ker na
drugi strani ta vlada tudi ni ob tem zadolzevanju
sprejela nobenih ukrepov, ki bi to zadolzitev
nevtralizirali in ki bi na drugi strani omogocali
sprostitev virov, pospesSitev gospodarske rasti,
ustvarjanja novih delovnih mest, dodane
vrednosti, pove€anja bruto domacega proizvoda,
boljSe koris¢anje denarja iz Evropskih skladov,
zato da bo mogoce v letih, ko se bo ta cikel
zacel pospeSeno obracati navzgor, to enormno
zadolzitev odplacevati. Kot so sedaj stvari
postavljene in kot je sedaj s to novelo ZIPRA
doloceno, uvajata $e za dodatno milijardo 250
milijonov moznosti za zadolzitev, ob 3 milijardah
100 milijonov, ki jih Ze imate uzakonjene v
obstoje€em ZIPRU. To je neodgovorno do te
drzave, do ljudi v tej drzavi, do
davkoplacevalcev in v posmeh vc&erajSnjim
razpravam o pokojninski reformi, kjer zelite z
neko reformo prihraniti ¢ez 10 let nekaj 100
milijonov evrov, in to na racun, da bodo ljudje
dobivali manjSe pokojnine, ne da bo vecja
aktivnost na podroCju zaposlenih. Najbolj
ucinkovit recept bi bil ustvariti 50 tiso¢ novih
delovnih mest in nobenega problema v
pokojninski blagajni ne bi bilo. Vse aktivnosti
gredo ravno v napacni smeri. V napacni smeri, v
poglabljanju spirale, iz katere ni ve¢ izhoda in ki
pomeni velikansko obremenitev za bodoce
generacije, gre tudi ta novela ZIPRA. Ob 3.
Clenu, v katerega ste pripeljali ponovno RTV-
prispevek, ste priklopili Se zraven dodatno
zadolzitev  milijardo 250  milijonov. Ko
predlagamo, da naj gre to v kvoto splosne — 3
milijarde 100, pravite, ne, ne more iti. Torej ni
dejanski razlog tisti, ki ga navajate, ampak je
dejanski razlog dodatna zadolzitev te drzave, tri
krat Stiri je 12 milijard evrov. Se pravi, v tem
mandatu se bo ta drzava zadolzila za priblizno
en proracun letni in pol. 1z te spirale ni mogoce
uiti, treba se bo posluziti grékega scenarija, vi pa
veste, kaj to pomeni in verjetno vam niti ni ve€ v
interesu, da bi po letu 2012, ko bo treba po teh
ukrepih posedi, tudi vladali, kajti do tokrat bodo
javne finance postale popolnoma nestabilne in
moznosti  za kakrSnekoli razvojne ukrepe
iznicene.

Iz tega razloga v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke predlagamo, da
se vsaj na nek nacin nakaze ena omejitev pri
moznosti tega dodatnega zadolzevanje in skozi
to tudi pokaze vsaj neka resnost pri tem pristopu
za napre;.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
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Besedo ima drzavna sekretarka Mateja
Vranicar.

MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za besedo.

Dovolite  kratko  opredelitev  do
amandmaja, ki ga je vlozila poslanska skupina
SDS. Amandmaja, ne tistega pripravljenega v
prvotni obliki ne tega dopolnjenega z danasnjim
datumom, ne moremo podpreti. V &em je
tezava? V prvem odstavku 36. ¢lena veljavni
Zakon o izvrSevanju proracuna dolo¢a namen,
za katerega se drzava lahko zadolzi, in viSino te
zadolzitve za leto 2011. Z novim
instrumentarijem, ki ga vzpostavlja zadnja
novela Zakona o javnih financah, pa gre za nek
ukrep, ki ni namenjen kritju presezkov odhodkov
nad odhodki v bilanci prihodkov in odhodkov
oziroma presezkom izdatkov na prejemku v
racunu finanénih terjatev in nalozb ter za
odplacilo dolgov v racunu financiranja, ampak je
namenjen za specificen namen, za namen
spodbujanja likvidnosti  sekundarnega trga
drzavnih dolzniskih vrednostnih papirjev. Za kaj
gre? Banke, ki so uradni vzdrzevalci likvidnosti
na sekundarnem trgu, imajo lahko na razpolago
moznost, da sklenejo nek posel z drzavnimi
vrednostnimi papirji, vendar jih na sekundarnem
trgu ne morejo dobiti, zato se lahko glede na ta
novoustanovljeni instrumentarijih obrnejo na
drzavo, na Ministrstvo za finance, si proti placilu
depozita izposodijo obveznice za dolo¢eno
obdobje, to je obiajno relativho izredno kratek
rok, maksimalno do 10 dni, izvrSijo posel in v
tem roku pridobijo obveznice na sekundarnem
trgu in jih vrnejo nazaj ministrstvu oziroma
upravljavcu drzavnega dolga — v nasem primeru
zakladnici. Ob vrnitvi teh sredstev oziroma teh
obveznic upravljavcu, Ministrstvu za finance, se
sprosti depozit, ki ga je morala banka predloziti,
da je ta posel lahko izpeljala. Iz tega vpisa je
razvidno, da v tem primeru ne gre za vsebinsko
dodatno zadolZevanje, pravnoformalno pa
moramo temu tako reci. Zaradi tega v bistvu
reCi, da se bo s predlagano reSitvijo
zadolZevanje drzave povecalo za milijardo 125
milijonov evrov, kolikor je predviden maksimalni
mozni obseg tovrstnih poslov, ni korektno. To je
dejansko  maksimalni obseg glede na
predvideno kvoto 10 % stanja dolga, ki ga je
mogoce na ta nacin upravljati, nikakor pa to ne
pomeni, da se bo zadolzitev drzave za tak
znesek tudi dejansko povedala. Ce bi to kvoto
oziroma teh 10 % obveznic vkljucili v splosno
moznost zadolzitve po prvem odstavku 36.
¢lena, bi s tem v bistvu ravnali ravno obratno,
kot pa je namen tega instrumenta, zmanjsali bi
likvidnost drzavnih vrednostnih papirjev. To je
ravno obratno, kot zelimo z ukrepom dosedi,
zaradi tega predlagane dopolnitve Sestega
odstavka ne moremo podpreti.

V zvezi s poroCanjem pa bi Zzelela
opozoriti, da bomo o tovrstnih poslih in o vseh
ostalih poslih v zvezi z zadolzevanjem porocali
tako v vsakokratnem porocilu o izvrSevanju
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proracuna kot tudi v porocilu o stanju dolga, s
katerim Vlada prav tako seznanja Drzavni zbor,
tako da ocenjujemo, da je instrumentarij oziroma
da so ukrepi, na podlagi katerih se Drzavni zbor
lahko seznani z ukrepi, ki jih na tem podrocju
vlada sprejema, ze uzakonjeni, zato ponovno
oziroma dodatno poro€anje samo za ta namen
ni smotrno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Zeli Se kdo razpravljati? Ja. Se kdo?
Joze Tanko, izvolite.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Tezko je razumeti vlado, da Se ne dva
meseca po tem, ko smo sprejeli drzavni
proracun in skupaj z njim Zakon o izvrSevanju
proracuna, predlaga tako veliko sistemsko
spremembo, tako veliko dopolnitev. To veliko
pove o tem, kako potekajo ta nacrtovanja, kako
poteka dolo¢evanje prioritet v Vladi Republike
Slovenije v tem mandatu. Mislim, da se Se ni
zgodilo, da bi o tako veliki spremembi odlocali v
tako kratkem €asu. In vse to, kar se sedaj govori
0 doloCevanju teh prioritet, o klavzurah in
podobnih zadevah, pa ne zvodeni ob povsem
konkretnih dejanjih, ki jih imamo sedaj pred
seboj. To ni edini tak primer, ko bomo po
sprejetiu nekega dokumenta, nekega akia,
nekega zakona, ki naj bi zaobjel eno poslovno
leto ali pa tudi neko zadevo tudi za naprej,
doziveli takojSnjo spremembo. Vse te stvari, o
katerih sedaj govorite, je bilo verjetno mozno
predvideti tudi dva mesec nazaj. Okrog 20.
novembra smo sprejemali proracun in Zakon o
izvrSevanju proracuna. In take spremembe, ki
bistveno vplivajo na politko na podrocju
izvajanja proracunov, so prevelike, da bi lahko
Steli, da je Slo za neko drobno napako. Slo je za
sistemsko zgreSen pristop. Tukaj se pravzaprav
kaze to, da je v tem trenutku enormna potreba
po likvidnih sredstvih, po finanénih sredstvih. In
zal je tukaj treba ugotoviti, da smo se v kratkem
Casu, v dobrih dveh let tega mandata zadolzili
skoraj za celo prihodkovno stran letnega
proratuna. Toliko teh aktov, toliko teh
obveznosti je bilo sprejetih za to, da se je
servisiralo stanje. Efektov od tega, da smo se za
toliko zadolzili, pa enostavno ni, zato ker
moramo tudi na drugih podrogjih sprejemati zelo
radikalne ukrepe, zmanjSevanje pokojnin,
razbremenitev pokojninske blagajne z ukrepi, ki
niso popularni, ki tudi v veliki meri niso potrebni,
ker ne deluje prihodkovni del. Isto¢asno pa ste
na zelo poenostavljen, zelo vehementen nacin
sprejeli te obveznosti do tretjih drzav, do drugih
drzav znotraj Evropske unije, in izdajanje teh
garancij. Nekako ¢utimo, da ni teh
uravnotezenih ukrepov in pristopov v drzavi, da
se politika vodi zelo takole dnevno vSecno za
ene do tuje javnosti in zelo radikalno do domace
javnosti, do domacih koristnikov proracuna. In e
ena star je. Jaz mislim, da bi bilo treba tudi
razmisliti, vsaj strokovno bi moral to nekdo
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povedati, ali je zaradi teh ukrepov, ki jih sedaj
predlaga vlada, zakon o izvrSevanju proracuna,
zakon o izvrSevanju proracuna skladen s
proraunom oziroma proradun z zakonom o
izvrSevanju proraduna. Ce ta dva akta nista
skladna, potem se Ze po Poslovniku Drzavnega
zbora Steje, da proracun ni sprejet, da ne velja,
¢e porusi notranjo skladnost. Najbrz bi morala
Vlada, ¢e ima to posledico tudi v proracunu, priti
tudi s spremembo proraduna. Ce to nima
posledice, pa¢ nima, toda ¢e ima, pa bi bilo to
treba sprejeti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

K besedi se je javila drzavna sekretarka
Mateja Vranicar.

MATEJA VRANICAR: Hvala lepa.

Dovolite mi samo nekaj pojasnil glede
na zadnjo razpravo, zakaj sprememba seda;.
Instrument, v zvezi s katerim doloéamo v 36.
¢lenu obseg moznega dodatnega zadolzevanja,
je bil z Zakonom o javnih financah dolo¢en sredi
decembra lanskega leta. Ob pripravi drzavnega
proraduna in Zakona o izvrSevanju proraéuna v
mesecu novembru, ni bilo mogoce te dolocbe
vklju€iti v Zakon o izvr§evanju proracuna, ker ni
bilo temeljne pravne podlage v Zakonu o javnih
financah. Sele s spremembo Zakona o javnih
financah je nastala situacija, v skladu s katero je
mogoce Zakon o izvrSevanju proracuna dopolniti
in dolo¢iti maksimalni obseg, ki se za te namene
lahko uporabi.

Moram reci, da zaradi tega ne morem
sprejeti kritike, da gre za sistemsko zgreSen
pristop. Prav tako ne morem sprejeti kritike, da
gre za neskladnost s proracunom oziroma da
gre za tezave z likvidnostjo. Ko sem govorila o
likvidnosti, sem govorila o likvidnosti trga
vrednostnih papirjev in ne o sicersnji likvidnosti
drzavnega proracuna ali karkoli je Ze bilo s tem
misljeno.

Neskladnosti s proracunom prav tako
ni, zaradi tega mislim, da tudi bojazni, da bi bila
proraun in Zakon o izvrSevanju proracuna
neskladna med sabo in da bi to povzro€alo
probleme, ni. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravljati?

Gospod Zvonko Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Ob tej razpravi o dodatnem
zadolZzevanju drzave preko izdaje dodatnih
emisij obveznic, tu ne gre za 100 milijonov evrov
ali pa za 10 milijonov evrov. Zadnja izdaja je
milijarda in pol evrov. Milijarda 500 milijonov
evrov je ena izdaja obveznic in jih je kar nekaj
bilo. Spomnil sem se na resni¢no anekdoto
izpred slabih 20 let, ko so lahko celo obcine
izdajale obveznice. Obg¢ino je takrat vodil v tem
konkretnem primeru takratni visoki funkcionar
LDS, sedaj Se vedno visoki funkcionar, oblekel
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si je le drug plas¢, oranzne barve Zaresa, in je
predlagal izdajo obveznic v viSini 10 milijonov
takratnih nemskih mark. In ko je beseda o tem
tekla na obcinski skups¢ini in je nekdo izpostavil
vpraSanje tako imenovanega cash-flowa, od kod
se bodo pa vendar obresti odplacevale, je eden
od skupscinskih predstavnikov LDS Sel za
govornico in rekel: "Glejte, gospodje, zadeva je
zelo enostavna: za odplagilo obresti bomo izdali
nove obveznice." Kaj se je zgodilo v tem
nesreénem primeru, takrat so bile Se v
materializirani obliki, je bilo treba tiskati
obveznice, zdaj jih ni treba, mogoce je tudi to
slabo. Priblizno za 8 miljonov mark jih je
konCalo v razrezu Papirnice Kolicevo. Hvala
bogu! Zal se to ne bo zgodilo na primeru
drzavnega zadolZzevanja. Bi bilo pa zelo
koristno. To je problem, gospe in gospodje in
tega problema se Pahorjeva vlada po dobrih
dveh letih vladanja $e vedno ne zaveda in iS¢e
neke piarovske resitve na nekih klavzurah — vse
z dvoletno zamudo. Prva reSitev je ta: prekiniti
spiralo dodatnega zadolzevanja. Naslednji ukrep
je ta, ki ga je premier javno obljubil pred kakim
letom dni: zmanjSati Stevilo ministrstev za
polovico. Sam ga je tule za govornico nakazal.
Naslednji je: ne povecevati Stevila agencij,
skladov, kar se dogaja zadnji dve leti, kar to
drzavo stane na letni ravni cca 30 milijonov
dodatnega denarja, in ne ukinjati porodnisnic, ki
jih lijudje rabijo, ampak racionalizirati javni sektor
tam, kjer ga je treba racionalizirati. In potem,
spostovane gospe in gospodje z Vlade, ne bi
bilo treba prihajati slaba dva meseca po
sprejetju ZIPRA z dodatnim eno milijardo 250
milijonskim zadolzevanjem in isto€asno en dan
prej govoriti, kako bo povzro€il pokojninski
zakon, kjer gre za bistveno manjSe zneske v
ronosti nadaljnjh 10 let pa protiustavne
posledice, ker bo ogrozil stabilnost nasega
javnofinanénega sistema. Ali ta zakon pa ne bo
te stabilnosti ogrozil ali kaj?! In zakoni, ki ste jih
sprejeli v letih 2008, 2009, 2010, pa tega ne
ogrozajo?! Pa so nam povecali to zadolzenost
do onemoglosti in povzrodili, glede na to, da ne
moremo izdati obveznic, da bomo odplacevali
obresti, spiralo, iz katere ne bo ve¢ izhoda. In
tukaj zeli opozicija pomagati, zato sprejmite ta
amandma.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne zeli. Zato zaklju€ujem razpravo o 1. ¢lenu in
amandmaju Poslanske skupine SDS.

V  razpravo dajem 3. ¢len ter
amandmaja Poslanske skupine SDS in
amandma poslanskih skupin SD, Zares, LDS in
DeSUS. Se pravi, razpravljamo o 3. ¢lenu in
dveh amandmaijih. Zeli kdo razpravljati?

Gospa mag. Majda Potrata, prosim,
imate besedo.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod predsednik.
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Ze v mnenju sem povedala, da je
predlagani amandma Stirih koalicijskih skupin, ki
dopolnjuje 3. ¢len, pravzaprav tisto dopolnilo, ki
razreSuje ravno ocitanje o retroaktivnosti zakona
in s tem spornosti predlagane dolocbe. Ker je bil
3. ¢len na seji mati€nega odbora spremenjen in
je s tem nastala pravna praznina, je zdaj s tem,
ko ne bi mogel ve€¢ dologati posebnosti
obraéuna RTV-prispevka za mesec januar 2011,
s tem amandmajem ta zagata razreSena tako za
obracun RTV-prispevka za mesec januar in tudi

za februar in je tako ocitek, kot receno,
odpravljen.
Kaj pa bi pomenilo sprejetje

amandmaja Slovenske demokratske stranke, ki
sploh €rta ta odstavek? Pomeni, da ni pravne
osnove za obracunavanje RTV-prispevka. Kaj to
pomeni za financiranje javnega zavoda RTV
Slovenija, pa je drugo vpraSanje. Res je bilo
mogoce v Casu referendumske kampanje slisati
tudi pozive k drzavljanski nepokorS¢ini in
neplacevanju RTV-prispevka v predlagani visini,
v kakrsni ga placujemo, ampak to problema ne
reSi, ker ne zagotavlja finanénega vira za
poslovanje javnega zavoda RTV. Ker v
proraunu za to namenjenih sredstev ni, ne
vem, iz ¢esa naj bi se potem RTV financiral. Da
ne bo pomote, seveda smo ze v ZIPRU za leto
2009 dolocali to zadevo. Omenila sem ze, da je
Vlada v letu 2005 obljubila, da se RTV prispevek
ne bo zviSeval. No, ampak potem se je zgodila
pla¢na reforma in opazno pomanjkanje finanénih
sredstev za pokritie primanjkljaja, ki je z
izpolnjevanjem plaéne reforme nastal. V
februarju leta 2009, ko so predstavniki
Ministrstva za kulturo $li na pogovor oziroma se
pogovarjali z vodstvom RTV, je nastala tista
izjava gospoda Staneta Grande, tedanjega
predsednika programskega sveta, ki je rekel, da
je hvalezen da je naSa proSnja tako hitro
realizirana, kajti ¢asi so tezki. In potem je Se
dodal, da pogovor ni bil pogovor gluhih, ampak
da je bil to dialog in da se je s poviSanjem
prispevka za en evro RTV izognila katastrofi, ne
pa tudi tezkim c&asom. Ze z dvignjenim
prispevkom na raven 12 evrov ni bilo
zagotovljenih po mnenju tedanjega predsednika
programskega sveta dovolj sredstev za vse tiste
obveznosti, ki jih mora RTV kot javni zavod
opravljati.

Opozorim pa naj na to, da je mnenje
Socialnih demokratov skladno z mnenjem tudi
vseh tistih — tudi Parlamentarne skup$cine Sveta
Evrope — ki menijo, da bi se javne radiotelevizije
morale, ker so to nacionalni zavodi, ¢e so na
ravni javnega servisa, bi morali nacionalni
zakonodajni organi poskrbeti za to, da ne bi bili
pri finan¢nih virih odvisni. S tem, ko pa Vlada
odlo¢a o viSini prispevka, pa te neodvisnosti ni.
Zato Se zmeraj menimo, da je bila pripravljena
osnova za to, da bi se zagotovili taki nacini
financiranja. Tedanji generalni direktor Anton
Guzej je po seji programskega sveta 24.
februarja leta 2009 povedal, da bodo predlagali
letno usklajevanje RTV-prispevka z inflacijo.
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To glede tega, da so bile pripravljene
zakonske osnove za drugacno dologanje RTV-
prispevka. To se ni zgodilo. Ampak ker se ni
zgodilo, je sedaj vendarle treba spomniti tudi na
to, da v razpravi k noveli o ZIPRU za leti 2008 in
2009 je opozicija menila, da urejanje vprasanja
RTV-prispevka v ZIPRU ni primerno. To je takrat
rekla. Opozarjala je s s tem, kaj se lahko zgodi,
¢e ZIPRO =za leto 2010 ne bo sprejet
pravo¢asno. Ampak ZIPRO za leto 2010, ki je
tudi urejal RTV-prispevek, je bil sprejet
pravoc¢asno. Tedaj opozicija ni imela nobene
pripombe ali ni vlozila nobenega amandmaja, ki
bi urejal RTV-prispevek na kakSen drugacen
nacin. Torej je bila za opozicijo tedaj taka resitev
sprejemljiva. Govoriti sedaj, da je nekaj
nezasliSano in nemogoc¢e in da je to treba iz
ZIPRA Zrtati, je seveda za Poslansko skupino
Socialnih demokratov nesprejemljivo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo.

Glede na to, da boste ocitno povzrogili
veliko oSkodovanje javnega zavoda RTV
Slovenija, ker svojega dela niste opravili, in to ne
na pravi nacin in ne pravocasno, je edini recept
za katastrofo kar sedanja vlada, ker ta izraz tako
radi uporabljate.

Tisto, kar je treba povedati v uvodu k
tej zgodbi, je, zakaj se je sploh znasla viSina
RTV-prispevka v Zakonu o izvrSevanju
proracuna, kamor ocitho ne sodi, kar je
opozorila izrecno in zelo ostro tudi pravna
sluzba Drzavnega zbora. To ste storili leta 2009,
v tem mandatu torej, na zacetku svojega
mandata, ker ste se bali, da bo podrazitev RTV-
prispevka koncala na referendumu, in ker ste
ocenili, to ste na hodnikih zelo jasno tudi
povedali in mislim, da tudi v dvorani, da Zakona
0 izvrSevanju proraéuna ni dopustno dati na
referendum. Zato ste naredili poSkodbo zakonu
o RTV Slovenija, iz katerega ste eno doloc¢bo, ki
tja brez dvoma sodi, to je viSina RTV-prispevka,
¢rtali in jo dali v Zakon o izvrSevanju proracuna.
S tem ste 8li direkino v nasprotje s pravnim
redom Republike Slovenije, in to kljub opozorilu
pravne sluzbe, kar je $e huje, na to zgodbo ste
pozabili, ko ste sedaj pisali novi zakon. 12.
decembra je bilo popolnoma jasno, da ste na
referendumu "pogrnili" na celi ¢rti. Ampak od 12.
decembra do konca meseca je bilo ve¢ kot
dovolj €asa in kar nekaj izrednih sej Drzavnega
zbora je bilo, da bi lahko sprejeli poseben zakon,
v katerem bi to viSino narocnine uredili. Tega
niste storili. Ker ste se to spomnili $ele po novem
letu, ste povzrocili nepopravljivo $kodo. Najpre;j
ste predlagali nekaj, kar je bilo ve¢ kot oc€itno
protiustavno, to se pravi, retroaktivno za nazaj,
do novega leta, sedaj predlagate, da se to
obracuna za €as, ko bo veljal novi zakon. Kdaj
pa bo veljal? V najboljSem primeru z vaSega
zornega kota bo ZIPRO lahko uveljavljen, ¢e je
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sedaj sprejet, potem poteCe Se en teden
eventualno za veto Drzavnega sveta in v tem
primeru je lahko potem poslan v objavo in
uveljavljen nekje do konca meseca. Pa €isto ni¢
prej. Ce pa se kaj zakomplicira, recimo, da
Drzavni svet izreCe veto, potem je ta rok Se
bistveno dalj§i. Da ne govorim o tem, kaj se
zgodi, ¢e pride do zahteve za referendum. To
pomeni, da ves ta €as zaradi vaSe malomarnosti
RTV nima pravne osnove, iz katere bi bilo jasno,
kako, v kak$ni viSini lahko pobira RTV prispevek.
Celo ¢e bo zakon uveljavljen, bo, po tem, ker
sedaj sami predlagate kot neko resSitev,
oskodovan za najmanj enomesecni RTV-
prispevek. Ce pa se kaj zakomplicira, bo to
trajalo ve€¢ mesecev. Ker gre za Cisto
malomarnost, bi pric¢akoval, da bo ministrica, ki
jo danes tukaj pogreSam, Vlada in seveda
koalicija to poravnala iz svoje Zepa. To bi bilo
edino posteno, saj gre za grobo malomarnost.
Ce pa tega ni, potem je v naprej jasno, komu
boste to naprtili: davkopla¢evalcem, ki bodo spet
iz proracuna morali pokriti eventualne minuse v
javnem zavodu RTV. Edini recept za katastrofo,
gospe in gospodije, je vaSe lastno ravnanje. Vi
ste iz Zakona o RTV Slovenija v ZIPRO "vtaknili"
RTV prispevek leta 2009 samo zato, ker ste se
hoteli izogniti morebitnemu referendumu. |z
najbolj banalne pritlehne politicne racunice ste
sedaj grobo oskodovali javni zavod RTV
Slovenija. Sedaj vzemite odgovornost. Ali jo
boste? Koliko Skode ste zZe naredili v tem
mandatu! Sedaj povzro¢ate neposredno Skodo
hisi slovenske kulture. Koliko neprijetnih besed
ste izgovorili v€eraj in danes. Ampak v resnici je
recept za katastrofo en sam. Vsak od vas ga
lahko pogleda zjutraj, ko se pogleda v ogledalo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa. 5

Zeli e kdo razpravljati o 3. €lenu in
dveh amandmajih? Zvonko Cernasg,
izvolite..

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Kakorkoli obrac¢amo to zgodbo okoli 3.
¢lena, pridemo do vpraSanja odgovornosti, o
katerem je veliko govora v zadnjem obdobju tudi
v vrstah oblasti. Vendar je poimenovanje te
odgovornosti zanimivo. Ce parafraziram tudi v
tem konkretnem primeru, bi Slo po vasem
pojmovanju odgovornosti za oSkodovanje, ki bo
nedvomno nastalo. Tudi po tistem, kar vi v tem
amandmaju predlagate, bo javni zavod RTV
oskodovan za najmanj 8 milijonov evrov. Kakor
vi razumete odgovornost, je seveda za to
odgovorno ljudstvo, kajti ljudstvo je bilo tisto, ki
je va$ slab zakon na referendumu zavrnilo. In po
vasem naziranju odgovornosti je odgovornost
tam. To ni edini primer. Lahko jih nastejemo na
stotine, ki so se zgodili v zadnjih dveh letih in jih
plasiramo skozi vaSe o€i in vase pojmovanje
odgovornosti. Tudi za tisto, kar boste Se do
konca mandata delali, bo odgovorna bivSa
JanSeva vlada. To je vaSe pojmovanje
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odgovornosti. In tukaj je srz problema. Ker
nimate odgovornosti, ker to odgovornost
napacno pojmujete, sprejemate odlocitve, ki so
neodgovorne, katerih posledice nosimo vsi
drzavljani, najbolj pa tisti, ki jih najbolj ob&utijo in
ki si ne morejo pomagati pri tem. Razen vsake
Stiri leta, ko so volitve. Kolikor si lahko pomagajo
pri tem, glede na to, da ni bil uveljavljen sistem,
ki je na referendumu dobil najvecjo podporo —
vecinski volilni sistem.

RTV naroénina je bila v ZIPRO
vnesena z vase strani in derogirana dolocba v
veljavnem Zakonu o RTV iz leta 2005. Torej je
odgovornost glede tega popolnoma na vasi
strani, da ste to takrat storili. Ze takrat so bila
opozorila, da to ni pravilen nacin. ZIPRO je
zakon, ki ima omejen rok veljave, in ni mogoce
urejati v njem vprasanj, ki so sistemske narave
in ki morajo veljati za nek nedolo€en rok. Ko se
je zgodil referendum in ko je bilo popolnoma
jasno 12. decembra, da je bil slab zakon
zavrnjen, ni bilo v celem decembru ene poteze,
s katero bi sanirali situacijo, ki je zaradi tega
nastala. 5. januarja je v priSel v proceduro
spremenjen ZIPRO z dolo¢bo o RTV-naroénini,
kljub temu da ste vedeli, da gre za neustrezen
nacin reSevanja te problematike in da se bo
postavilo vpraSanje retroaktivne veljavnosti. In
tudi v primeru najboljSega scenarija bo izpad
RTV-naro¢nine v viSini priblizno 8 milijonov
evrov. Ce Ze 12. decembra pristojna ministrica ni
Cutila odgovornosti, da bi odstopila, potem bi
pricakovali, da bo to storilo vsaj danes tukaj.
Celo vec. Da bo povedala. kako bo sanirala to
Skodo, ki bo javni hisi nastala. Ona je prva, ki je
odgovorna za ta javni zavod, saj spada pod
resor Ministrstva za kulturo. Ve¢ odgovornosti
ima do institucij nacionalnega pomena opozicija
kot pozicija. To je res smesno. In ocitati opoziciji,
da s predlogi, ki jih postavlja, dela $kodo, je pa
absurd brez primere. Kakorkoli obracamo, je
edina reSitev, ki lahko ta problem resi, sprejetje
amandmaja Slovenske demokratske stranke in
takojSnja  ureditev tega vpraSanja na
formalnopraven nacin, kar bi se moralo zgoditi
najkasneje 13. oziroma 14. decembra, ko bi
morala ministrica ustrezen zakon posredovati v
vladno in zakonodajno proceduro in pred
koncem leta bi bil lahko ta zakon ze uveljavljen.

Ce boste silili naprej s to neustrezno,
nesistemsko in protiustavno resSitvijo, bodo
zapleti, ki bodo sledili, to Skodo samo Se

povecali. Vendar odgovornost nosite za to
ravnanje vi.
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:

Proceduralno.
Gospod mag. Grims, izvolite

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani gospod
predsednik, jaz vas prosim, dajte skladno s
poslovnikom povabiti gospo ministrico, naj stopi
tam iz sence pod balkonom, kjer se skriva ves
Cas te razprave, in pride sem, kjer je njen
prostor, in odgovarja na argumente in vprasanja,
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ki so bili izpostavljeni v tej razpravi. Spomnili se
boste, kolikokrat smo sliSali njene besede, da
naj bi Zakon o RTV Slovenija, ki je zdaj ponovno
referendumsko potrien, povzro€il Skodo RTV
Slovenija, ker je uvedel Stevilne olajSave, tudi
najve¢je mozno znizanje RTV-prispevka za
socialno ogroZzene, ki ga od uveljavitve zakona
2005 niso ve¢ dolzni pladevati, ¢e dajo ustrezno
vlogo. Danes, ko pa je zaradi opustitve ravnanja
prislo dejansko do S$kodljivih posledic za RTV
Slovenija, pa ministrico tukaj pogreSamo, in lepo
prosim, dajte jo povabiti, naj pride sem in
odgovarja na vpra$anja.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala za
predlog. VaSega predloga proceduralnega ne
bom uposteval. Ministrica se lahko usede v klop,
kjer je njeno mesto, ali pa tudi ne in lahko se
prijavi k razpravi in razpravlja, odgovarja ali pa
tudi ne. Tako vaSega predloga ne morem
upostevati. Ste se javili k razpravi?
Prosim, gospod Petan.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod
predsednik. SpoStovani, tudi gospa ministrica!
Jaz podpiram amandma Slovenske
demokratske stranke, ampak bolj ko poslusam
razpravo pri teh amandmajih, in tudi pri tem, vsaj
s strani vladne koalicije, vse manj razumem.
Sem Ze na marsikaj navajen, ampak glede na
inovacije, ki smo jim pri¢a v Drzavnem zboru s
strani Vlade, pa marsikaj ne gre skupaj. Verjetno
se boste Se spomnili tisti, ki ste bili v prejSnjem
mandatu v tem prostoru na sejah, da so nekateri
poslanci takratne opozicije, danasnje vladajoce
koalicije, kar naprej spraSevali, kdaj se bo
narocnina za RTV pocenila. To je bil osnovni
moto in bile so zahteve, da se mora poceniti. Ko
je bilo pojasnilo, da tudi s tem, ko se ne drazi, se
ceni, smo bili delezni posmehovanja. Sedaj, ko
so pa vloge malce zamenjane, pa je tega samo
dobre dve leti, pa govorite ravno obratno, kako
se mora naro¢nina podraziti. Kako se mora
podrazitil To je enostavno neverjetno. V novi
zakon ste vgradili, da se bo RTV narocnina
poveCevala, ne glede na rast plaé. Zelo
zanimivo, v tem obdobju, ne glede na rast plac,
se bo RTV-narotnina povecevala. In zato ni
¢udno, da je bil takSen rezultat, 80 % ljudi je
nasprotovalo takSnemu zakonu. Ampak gre za
nekaj drugega. Dve leti, pa so se staliS¢a pri vas
popolnoma zamenjala. To je seveda popolna
dvoliénost, to je demagoSka drza, to je
zavajanje, neresnost in pa neodgovornost v
pristopu k reSevanju pomembnih stvari. Lahko bi
rekli, da ste izgubili kompas in da imate dva
kriterija. Eni kriteriji so za nas, eni kriteriji so pa
seveda za vas. In ko smo na nasi strani, smo za
nase, ko smo pa potem na drugi strani, smo pa
zopet za nase. To ne pelje nikamor drugam kot
v katastrofo. Slovenija je na finanénem podrocju
ze kar blizu gr8kega scenarija in sedaj Se v ta
ZIPRO vgrajujete dodatno moznost:
zadolZevanje. Jaz sem prepri€an, da ga boste
izkoristili do zadnjega centa. In za konec bi
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rekel, da se pri tem obnaSate kot otroci, ki
zahtevajo od mame, naj jim kupi kolo. Ker je
mama odgovorna, jim odgovori, da nima
denarja. Otroci pa recejo: "No, pa vzemi kreditno
kartico pa kupi." Tako priblizno se vi obnaSate.

Jaz seveda podpiram amandma
Slovenske demokratske stranke.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravijati? Dusan Kumer
se je prvi javil, potem mag. Majda Potrata.

DUSAN KUMER: Hvala lepa za besedo, gospod
predsednik.

Seveda ne morem moléati, Ceprav sem
mislil mol&ati, ampak vsako sprenevedanje ima
svoje meje. Ob zakonu leta 2005 je bil osnovni
headline, ki ga imam Se danes napisanega na
enem od vasih prospektov in plakatov, Za nizji
prispevek boste gledali boljsi program. To je bil
va$ headline in s tem ste prepricevali ljudi, vi ste
prepriCevali ljudi, da bo nizji prispevek in zato
bodo imeli bolj$i program. nekaj mesecev, ko se
je vaSe vodstvo, ki ste ga vi izvolili s plonklistki,
preko programskega sveta usedlo, je preslo s
pobudo, da to ne gre. In trosili so ve¢ kot dve leti
sredstva, ki so bila namenjena razvoju in
digitalizaciji. Ko pa se je usedla ta vlada z
Borutom Pahorjem na ¢&elu, je pa direktor prisel
do njega in Sef programskega sveta, da rabijo
veC denarja, ker drugace bo televizija ugasnila.
Lepo prosim, sprenevedanje pa res ima neke
meje! In Ee ze govorimo o odgovornosti, potem
dajmo, vsi skupaj smo odgovorni, da smo pustili,
da je RTV priSla v tako situacijo, kot je, da imate
danes res samo $e ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima mag. Majda Potrata.
Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala lepa, gospod

predsednik.
No, saj je zelo zanimivo, kako so
nekateri pozabili, da so imeli v prejSnjem

mandatu dve vrsti interpretacije o zviSanju
oziroma znizanju. Ko je Slo za RTV-prispevek, je
bilo govora, da je njegovo obstajanje na isti ravni
pomenilo dejansko znizanje, ko smo pa govorili
o socialnih transferjih, pa take interpretacije niso
sprejeli, ampak so imeli obrnjeno interpretacijo.
Res zelo zanimivo! Ampak to je tako kot govoriti
o lanskem snegu, ker to je bilo in smo preziveli.
Tisto, Cesar pa ne bomo preziveli in kar je
pravzaprav Skoda, je pa to, da smo zamudili
priloznost, ki ji je pritrdil tudi nekdanji generalni
direktor RTV gospod Anton Guzej, da bi bilo
smotrno RTV-prispevek povezovati z rastjo
zivljenjskih stroSkov. In to je v predlaganem
zakonu bilo napravljeno, ker je v vecini
primerljivih  evropskih  drzav tak nacin
usklajevanja in doloCanja prispevka za javni
servis, da se ta usklajuje neodvisno od tistega,
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kar re€e vlada. So potem Se druga dolocila, ki so
bila tam. Jaz sem S$ele naknadno, po
referendumu sliSala, da ste nasprotniki zakona
ljudi straSili, da se bo RTV- prispevek vsak
mesec spreminjal in da naj bi prisel do 35 evrov.
Tako da bi malo spomnili, kaj je kdo govoril. Tudi
to, kako naj ne placujemo RTV-prispevka, ker
zakaj pa naj bi ga placevali, in tako dalje. Gre
preprosto za to, da moramo javnemu zavodu
stabilen vir financiranja zagotoviti, pa ce je
sprejet zakon in potrjen ali pa ne potrien.

Ze vCeraj sem v razpravi povedala
gospodu Grimsu, da smo se na referendumu 12.
decembra lanskega leta odlocali o novem
predlogu zakona, ne o njegovem. Ampak ker ni
bil novi zakon na referendumu potrjen, ostaja v
veljavi tisti, ki je. Ali je ta dober ali ne, vpraSajte
ljudi, to je njihova stvar. Zdaj pa govoriti o tem,
da je ta dolo€ba neprimerna, poglejte, ko smo
sprejemali ZIPRO za leto 2010, takemu nacinu
dolo¢anja RTV-prispevka niste nasprotovali. Res
pa je nedopustno zdaj ocitati koaliciji, da ni
ravnala odgovorno, ko je zagrizla v kislo jabolko
in z 11 evrov dvignila RTV-prispevek na 12, zato
da bi javni zavod lahko normalno funkcioniral. In
pri tem je bilo danes znova mogoce sliSati neko
zavajajoCe dejstvo — ta dvig RTV-prispevka ne
posega v vse tiste dolocbe, ki oprostitev placila
RTV-prispevka dolo¢ajo. Ko govorijo nekateri o
najbolj ogrozenih skupinah prebivalstva, je treba
znova povedati, da ni ne prejSnji ZIPRO ne
zdajSnji posegel v tisti del zakona o RTV, ki
govori o oprostitvi placila RTV-prispevka. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima JoZe Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Morda bi bilo ob obravnavi tega
amandmaja potrebno malo introspekcije,
pogleda samega vase, da se tisti, ki ste
povzrocili to godljo, tudi vpraSate, ali reSujete,
izboljSujete zadeve ali pa izvajate projekt
recepta za katastrofo. Jaz mislim, da je to, kar
poc¢nete v tem mandatu in tudi na tem podrocju,
recept za katastrofo. Nacin, kako delujete, je
ociten: na silo. Ne delujete sistemsko. Lahko se
vpraSamo, ali delujete pravno korektno.
Zagotovo ne. Zakon o izvrSevanju proracuna
pove, kaj z njim urejamo: izvr§evanje proracuna.
RTV ni prora¢unski uporabnik in z Zakonom o
izvrSevanju proratuna ne moremo urejati
neproracunskih uporabnikov. Nemogoce. Je
nesistemsko. Na to je opozorila pravna sluzba
Drzavnega zbora, na to ponovno opozarjamo.
Ali so taka dejanja odgovorna, ki ste si jih
dovolili leta 2009 pri Zakonu o izvrSevanju
proraduna, in tudi sedaj, pa tudi v zakonu, ki je
padel na referendumu. Zagotovo niso! In ko Ze
govorimo o tem, koliko bo Skode — lahko bo 4,
kot piSe, lahko jih bo 8, lahko pa ¢ez 80
milijonov evrov. Oranzni cunami, ki tako vihravo
pelie projekte preko Drzavnega zbora in tudi
drugje, naj te stroSke pokrije. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zeli Se kdo razpravljati? K besedi se je
javil mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani!

Samo kratek odgovor, tudi za osvezitev
spomina gospe Potrati.

Skupaj s sedanjo ministrico sta ves ¢as
ocitali, kako ni priSlo do nikakrSnega znizanja
RTV-prispevka. Celo ¢asopis Dnevnik, za
katerega, upam, da se boste strinjali, nikakor ne
bi mogli reci, da je naklonjen SDS, je neko¢
priznal, da je oprostitev placevanja RTV-
prispevka za socialno ogroZzene najve¢je mozno
znizanje placila RTV prispevka sploh, in to je bilo
uveljavlieno  z  referendumsko  potrjenim
zakonom leta 2005 in velja $e danes.

Drugo, kar je treba reci, zakon je v
to€no doloceni visini zamrznil RTV-prispevek, ki
se je realno zmanjSeval, ker je bila Se vedno
inflacija. Po izraCunu same RTV Slovenija, ki je
bil predstavljen na seji zbora, je iz tega naslova
ostalo v zepih slovenskih plaénikov RTV-
prispevka, oboje skupaj sesteto, priblizno 20
milijonov evrov. 20 milijonov evrov preracunano
pri 600 tiso€ placnikih RTV-prispevka da nekako
dobrih 30, 35 evrov na osebo. Ni veliko, vendar
nekaj je. Predvsem pa je dejstvo, da tisti, ki
trdite, da je to drugace, se spomnite, kako ste
potem, ko Stevilki, ki jo je sama RTV Slovenija
pripravila, niste mogli ve¢ oporekati, obrnili
ploS¢o in zaceli vpiti, da gre za oskodovanje
RTV Slovenija, da je torej sedaj veljavni zakon
oSkodoval RTV Slovenija za 20 milijonov evrov.
Zelo zanimivo sprenevedanje in zelo slab
spomin. Danes pa govorimo o tem, da ste vi v
kombinaciji s politiéno racunico, ker ste $li
vnasat viSino RTV-prispevka v ZIPRO, v
kombinaciji s svojo nhesposobnostjo, da bi
pravocasno predlagali korekten zakon v okviru
pravnega reda Republike Slovenije, povzrogili
RTV Slovenija dokazljivo $kodo iz lastne
malomarnosti, in sicer v viSini najmanj 8
milijonov evrov. To pa je dejanska $koda, gospe
in gospodje, lahko pa bo Se bistveno vedja, ¢e
se zaradi morebitnih zapletov v zakonodajnem
postopku ta stvar $e dodatno potegne. In Se
toliko ste bili, da ste Sli ponovno spreminjat
ZIPRO, ko bi lahko mirno pripravili poseben
zakon o dolo€itvi RTV-prispevka ali pa vrnili
dolocbo, kamor dejansko sodi, od koder ste jo vi
iz politiéne racunice umaknili, to pa je v sam
Zakon o RTV Slovenija. Referendumska
ponovna  potrditev  obstojeega  zakona,
objektivho odlocitev to pomeni, ne pomeni, da
ga ni dopustno v nobenem delu spremeniti, ni pa
dopustno sprejeti nobene odlogitve, ki bi bila v
nasprotju z dolo¢bami sedaj veljavnega zakona.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa. }
Zeli Se kdo razpravljati?

74

DZ/V/38. izredna seja

Ministrica za kulturo Majda Sirca
Ravnikar, izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Pozvana sem bila
k odgovorom in z veseljem jih posredujem tudi
zaradi tega, ker v nekaterih razpravah je bila
danes prisotna amnezija ali izguba spomina, e
veckrat teorija zarote, da ne govorim o tem, da
se je izogibalo pri razmiSljanju o tocki, ki jo imate
danes odprto skozi ZIPRO, tudi dejstvo, da se je
treba soocati z voljo ljudstva. Na danasnji
oziroma na tokratni izredni seji Drzavnega zbora
potrjujete rezultate referenduma, hkrati se pa
tudi na doloéenem delu, in to skozi ta zakon
soocate tudi z odpravo dolo¢enih posledic volje
ljudstva, ki je nastala z neko pravno praznino ob
izglasovanju obstojeega Zakona o RTV
Slovenija.

Dolzna sem tudi zaradi tega, da vsi, ki
spremljajo to sejo, dati pojasnila, ki segajo v tisto
zgodovino, ki je bila danes bodisi spregledana
bodisi mogoce vendarle ne obstaja tako ve¢ v
spominu. Leta 2009 ni bilo po nemarnem ali po
nepravnem ali po kakrSnekoli drugac¢nem
razmiSljanju posegano v ZIPRO. Leta 2009 se je
popravek, to se pravi dvig RTV-prispevka, to tudi
odgovarjam staliS¢u poslanske skupine SLS in
tudi nekaterim drugim staliS¢em, ki sem jih
danes sliSala, kar pomeni, da je bil leta 2009
ZIPRO odprt zaradi nemoci, da bi na kakrsenkoli
drugi nacin resili zelo tezko situacijo RTV
Slovenija. Do te tezke situacije je prislo, meni je
nekdanji  direktor, gospod Guzej veckrat
pojamral, prosil, zahteval, zelel, da naj jo Vlada
oziroma Drzavni zbor poslediéno resi, ker je
Virantova reforma prinesla velike finan¢ne
posledice za javni zavod RTV Slovenija, sama
vlada pa zaradi nacina delovanja ni mogla iz
proraCuna sanirati, kot je mogoce lahko drugje v
drugih javnih zavodih, tega manjka. Slo za 6
milijonov, kot vem. In je Se tehni¢na vlada
poskus$ala po nesistemskih nacinih to sanacijo
narediti skozi Ministrstvo za gospodarstvo, kjer
je Slo 4 milijone, potem je bil poskus, da gre
skozi narodne skupnosti, pa smo ugotovili, da so
to nepravni nacini, ki bi jih lahko, ne samo
Racunsko sodiS¢e, ampak Se kdo drug
spodbijal. V tem smislu je bilo treba popraviti
RTV-prispevek in dobesedno uresniciti tisto, kar
je odkrito nekdanji predsednik Vlade dejal, da v
letu 2008 Ze ne bo zviSeval RTV-prispevka, ker
je bilo tudi volilno leto. Tako imenovan Grimsov
zakon pa govori, da se lahko RTV prispevek
zviSa Sele, Ce pride do pobude do septembra.
Do septembra ni priSlo do pobude in Vlada je
imela zaprte, zavezane roke. Bila pa je tako
odprta, da ne re€em prijazna, mogoCe danes
tudi re€e lahko kdo neumna, da je odprla, kot
pravite vi, nesistemski zakon, to je ZIPRO, in v
bistvu na nek nacin resila takratne tezave RTV
Slovenija. To je treba povedati, in to zaradi tega,
da vemo, zakaj to delamo Se danes in zakaj
drugace tudi ne moremo. V redu, gospod Grims,
lahko bi Sli napisat poseben zakon, ki bi rekel,
da je z zakonom dolo¢ena naro¢nina RTV
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Slovenija 12 evrov, kot je bila, saj je ne viSamo,
to mimogrede. Ampak tisto, kar je zelo zelo
pomembno, in ¢e govorim, da se je treba tudi
sooCiti z dejstvi in ne s popacenimi dejstvi, je pa
dejstvo, da ni 80 milijonov. Ne strasiti ljudi, ne
straditi Vlade, ne strasiti Drzavnega zbora, da
nesprejetje tega popravka ali uravnavanja stvari,
postavljanja stvari na svoje mesto, na mesto, ki
ga je zelelo ljudstvo, ni 80 milijonov, prosim vas!
To je zelo zelo napaéna informacija, napacno
sporoCilo ljudem. Gre samo za vzpostavitev
obstojeCega stanja, ki pomeni, da je RTV-
prispevek 12 evrov na mesec. Vprasanje je,
kako bo v januarju. To pa je resnica. Ampak
lahko gre tudi ZIPRO na referendum, saj danes
lahko gre vse na referendum. V tem smislu se
lahko tudi vasa drugaéna volja ugotovi.

Zato je Skoda, Ce se stvari reSujejo na
nacin, kot jih predlagate, to se pravi, da se ¢rta
ta €len. To pa je vaSa velika odgovornost. To
pomeni, da svoj zakon, ki ste ga napisali,
pravzaprav povozite. Naj Se povem, res je, ta
RTV-prispevek, kot je urejen v sedaj veljavnem
zakonu, ponuja precej resitev za socialno Sibke.
Tudi novi zakon, ki je sledil drugi filozofiji, da se
RTV prispevek usklajuje z rastjo Zivljenjskih
stroSkov, tako kot priporoc¢a tudi Evropska unija
in kot tudi logika, da vendarle ni ta javni zavod,
ki je sedaj javni zavod, $e naprej ujetnik
vsakokratne volje ljudstva, vsakokratne volje
voliinega leta, vsakokratne volje kak$nih uslug.
To smo pac tako resili, ampak pustimo to. To je
sedaj dobesedno pase. Ce ga bo kdaj kakna
prihodnost razumela, da je bil dober, ga bo
sprejela. Mi smo ga ponudili in verjamemo, da je
bil dober. In verjamem tudi, da je bil tezko
potrjen, konec koncev iz vrst samih poslanskih
predstavnikov se je govorilo, da bog ne daj
sprejeti ta zakon, ker bo RTV-prispevek 35
evrov. To so poslanci razlagali. Drugje pa so
tovrstna sporocila dajali s priznice.

Kakorkoli Ze, danes samo urejamo
stanje na nacin, za katerega pravite vi, da ni
popoln, zakonodajno je primeren. In ¢e sli§imo
danes veckrat ocitek, kje smo bili do tega
januarja, v decembru je Vlada to sprejela.
Poslovnik in rokovniki Drzavnega zbora imajo
svojo dolo¢eno pot, ni tako fleksibilen, da bi
sredi seje prisli pa bi rekli: "Predsednik
Drzavnega zbora vrzite ta zakon vendarle na
dnevni red, ker je nujno in imamo samo Se par
dni." Procedure so take, mi smo jih spostovali,
kolikor je bilo najhitreje mozno, vam posredovali,
vi ste dobili v januarju na mizo in moram reci, da
je vsaj ta izredna seja lahko bila priloznost, da
se na ta nacin uredi dolo¢ena resitev, ki sedaj ni
konsistentna in Skoduje RTV Slovenija, ko ni
pravha podlaga doloena z zakonom na tak
nacin, da bi pobirala RTV-prispevek.

Kar se ti¢e socialnih oprostil, vse veg jih
je, razumem, ker je tudi tovrstnih upravi¢encev
vse veg, je pa res, da je to bil edini ¢len, ki je bil
napisan znotraj pravne sluzbe Ministrstva za
kulturo, kajti vsi ostali so nastali zunaj, dobro so
ga resili in tudi sedaj v marsi¢em pomaga.
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Ne zavajati ljudi, da gre za 80, 87 ali
90, 80, kot smo slisali, milijonov finan¢nih
posledic. Ljudje vendarle ne smejo dobiti
napacnih sporocil iz tako visokega zbora, kot je
ta. Verjamem, da poslanci tudi ne morejo in ne
smejo manipulirati s podatki. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
K besedi se je javil, mag. Branko

Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Gospa ministrica je
govorila o teoriji zarote. Gospe ministrici, Vladi
ter  koaliciji smo  oditali malomarnost,
nestrokovnost in neznanje. To ni nobena teorija
zarote, to je nekaj, kar ljudje na lastni kozi
obdutijo vsak dan, to je o€itno dejstvo. Torej je
ze izhodisce njenega zagovora bilo napacno.

Drugi€. Uporabila je izraz, nepravni
nacin, ko je govorila o ravnanju leta 1999, ko so
v Vladi predlagali in je koalicija sprejela, da je
Sla naro€nina, poviSanje naro€nine iz Zakona o
RTV Slovenija v ZIPRO. V resnici je bila to
raCunica. Ravno tako bi lahko sprejeli takrat
novelo zakona, saj je od referenduma leta 2005
ze minilo dovolj veliko Stevilo let, da zakon ni bil
ve¢ varovan s strani Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi. In to bi bilo tudi edino pravno,
kajti v nasprotju s tem, kar je ona ftrdila, je
pravna sluzba Drzavnega zbora izrecno
opozorila, da je taka reSitev izrazito
nesistemska, sam pa k temu dodajam, da je tudi
v nasprotju z akti Evropske unije, iz katerih sledi,
da je treba zelo jasno lo€iti RTV-prispevek, ki naj
bi bil avtonomen, naj bi zagotavljal avtonomijo,
od sicer izvajanja samega proracuna drzave.

Se odgovor na trditev, da smo poslanci
govorili 0 35 evrih v kampaniji. Meni osebno to ni
znano. Sami dobro veste, da sem se iz te
kampanje sam, na lastno zeljo, umaknil. Zakaj?
Ker vem, da greste vedno ad personam, hocete
se pogovarjati 0 osebah, ste zaljivi, tako ste se
morali pogovarjati pa o argumentih in ste
zmrznili. To je vsa zgodba. Sem pa seveda v
kampanji sodeloval. Kar poglejte si tiste napise,
ki so bili na spletni strani SDS, najbrz vam je
jasno, da sem bil soavtor pri kak§nem, vsaj pri
tistih, ki so bili objavljeni v zadnjem tednu. Ni¢
skrbeti, da ne bi zagovarjal reSitev, za katere
sem prepriCan, da so evropske, korekine in
zajete v sedaj veljavhem zakonu in lahko samo
reCem, da sem vesel, da so jih ljudi ze dvakrat
potrdili na referendumu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima Joze Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Zakon o izvrSevanju prorauna je
terminski zakon. To se pravi, to je zakon, ki ureja
poslovanje proracuna v enem poslovnem letu
med 1. 1. in 31. 12. tekoCega leta. To najbrz
drzi. Sprasujem se, ali je mozno s takim ¢asovno
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omejenim zakonom razveljaviti dolo¢be za leta
po veljavnosti tega terminskega zakona iz
Zakona o izvrSevanju proraduna tudi za
naslednje poslovno leto. Zakon o RTV, ki velja,
je najbrz v tem primeru sistemski zakon. Po moji
logiki bi morali vsako leto, gospa ministrica, e bi
hoteli te zadeve na tak nacin urejati, ponovno
razveljaviti dolo¢bo. Ker to najbrz ni mozno in
tudi ni sistemsko, je to, kar se je zgodilo leta
2009, skregano z vsako normalno logiko. Na
enak nacin lahko Vlada najbrz predpiSe tudi
cene vode za komunalna podijetja ali pa cene
¢iSCenja odplak. Na enak nacin, z enako logiko,
za javna podjetja ali javne institucije na drugih
podrocjih. Zakaj je samo RTV tisti neproracunski
uporabnik, ki mu je bilo treba posebej naloZiti
spremembo? Ce ste to Zeleli storiti, bi lahko
storili s spremembo tistega ¢lena zakona o
Radioteleviziji in bi zadevo postavili za naprej.
Lahko bi, brez problema, lazje kot z nesistemsko
reSitvijo pri Zakonu o izvrSevanju proracuna.

Mimogrede, dobro preberite mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora,
ko se je obravnavala ta vaSa nasilna vklopitev
RTV-prispevka v Zakon o izvrSevanju proracuna,
pa boste videli vse pravne dileme, ki spremljajo
tako reSitev. Na veliko tega smo opozarjali tudi v
poslanskih klopeh, v opoziciji, vendar ni¢ od
tega se ni upostevalo. Treba je bilo, zato da se
je pokazalo, da je treba nekaj v RTV storiti,
nasilno spremeniti urejanje RTV- prispevka, tudi
na nesistemski nacin, samo zato, da se je tisto,
kar ste govorili, nekako posku$alo materializirati.
In kaos, ki je nastal, imamo zdaj pred sabo. To
je kaos. Prav zanimivo je, da na podoben
nesistemski nacin, kot ste spremenili zadevo
prvi¢, poskusate to urejati tudi drugi€¢ in vsakic
naslednjié. Tako najbrz ne gre. Ce Zelite, da
Drzavni zbor funkcionira normalno, ¢e zZelite, da
bomo sprejemali zakone, ki so pravnosistemsko
umesS¢€eni pravilno v pravni red, potem je treba
zagotoviti predvsem to. Predsednik Drzavnega
zbora je tudi eden tistih najbolj odgovornih, ki
morajo poskrbeti, da zadeve potekajo na tak
nacin. Tudi pravila, ki ste jih predlagali,
mimogrede, to urejajo. Skratka, razmere so zelo
slabe.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zeli e kdo razpravljati? Proceduralno?
Dovolim vam samo proceduralni predlog, ¢asa
za razpravo nimate ve¢. Opozarjam vas, da vas
bom prekinil, ¢e boste to zlorabili.

Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani gospod
predsednik, samo predlagam, da se preko
sluzbe poskrbi, da bi zdajle vsi prejeli na klopi
resolucijo o normativni dejavnosti, ki jo je sprejel
ta parlament, v kateri je tudi nacelo
poenostavitve, v katerem izrecno piSe, da
prepreCuje spreminjanje enega predpisa z
dolocbo v drugem predpisu...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa, gospod Grims, dali ste proceduralni
predlog...

MAG. BRANKO GRIMS:... potem bo jasno, da
gre v besedah za eno, v dejanjih pa drugo, ko
gre za to koalicijo. Kot vedno.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Seveda
tega predloga ne bom uposteval. Ta resolucija je
javni dokument kot vsi drugi in je dostopna vsem
vam preko vseh medijev, ki so za to na
razpolago. Zato seveda ne bomo trosili denarja
za fotokopiranje dokumentov, do katerih imate
sicersnji dostop in so bili Ze objavljeni.

Zeli $e kdo razpravljati? K besedi se
javlja ministrica Majda Sirca.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Zgolj pojasnilo
glede predloga, zakaj naj bi omejili leto 2012
znotraj ZIPRA.

Jasno je, da se v referendumsko voljo z
zakonodajo, se pravi, z zakonom, ki spreminja
zakon, ki je bil predmet odloCanja, ne sme
posegati kar nekaj €asa, dobro leto. V tem
smislu bi se lahko €ez eno leto srecali z istim
problemom, kot se sre€ujemo danes, ko na nek
nacin potrjujemo, vi pravite, na bajpas nacin
neko resitev, zato da je legalna. In konec koncev
tudi zato, da lahko hiSa naprej funkcionira. Se
enkrat moram povedati, da bi lahko leta 2009 ta
vlada rekla: "Briga nas, pa bomo e mi malo
politi€no vSecni, pa pustili, da se cvrejo in pecejo
na svojih lastnih izgubah ali pa da naredijo
znotraj RTV Slovenija dologene piruete,
dobesedno, in posegajo po sredstvih za place
znotraj drugih sredstev, ki so bila namenjena
programom.” Tega pa¢ nismo naredili in smo se
pozvizgali na vSe€nost, na kateri ste vi v bistvu v
preteklosti na nek nacin dobesedno zavirali
razvoj RTV Slovenija. Se posebej potem, ko so
se izstavile drugacne racunice ob spremembi
tako imenovane Virantove plaéne reforme.
Morate vedeti, da je znotraj te reforme prislo do
pomembnega, pomenljivega dviga pla¢ v RTV
Slovenija. Te plate so dandanes skoraj 400
evrov vecCje kot povpre€ne place znotraj vse
kulturne dejavnosti zaradi tega, ker so bile
eventualno v preteklosti slabSe ocenjene in kljub
temu, da je bilo med 2 tiso€ zaposlenimi vsaj
tiso¢ takih, ki niso imeli ustrezne izobrazbe.
Ampak to so vse razumljivi razlogi, ker gre za
specificne poklice, kjer je vEasih praksa, izkusnje
in tako naprej ali pa nezmoznost dodatnega
Solanja bila posledica, dejstvo, da so se tako
popravljale. Ampak popravile so se, pomembno
so mogoCe odigrale dolo€eno vlogo tudi pri
sprejemanju tega zakona. To je prav. Ampak s
tem je bila RTV Slovenija potisnjena v tezavo, s
katero se vaSa vlada ni hotela soogit in ni dala
doloCenega priglasa za poviSanje RTV
prispevka. To smo, tudi sam predsednik Vlade in
vsi, doziveli s pobudami, ki so bile danes s strani
predsednika programskega sveta gospoda
Grande, s pobudami, ki jih je dal nekdanji
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direktor in so bile nenehne in zelo vztrajne, ker
je razumel, da posluje v zelo otezkocenih
pogojih. Temu smo prisluhnili. Danes pravite, da
nismo naredili prav. Sama RTV Slovenija pa je
zagotovo lahko dosegala boljSe rezultate in
sploh lahko delala, ker sicer ne bi. To je pac
treba pojasniti, da se ne bi razumelo to kot neko
soliranje v smislu nepravih reSitev. Bile so dobre,
koristne reSitve. V bistvu celotno tankoc€utne in
danes sicer vi sporo¢ate, da politicno ne modre,
zagotovo pa potrebne. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Zeli Se kdo razpravljati o tem ¢lenu in
amandmaju k temu ¢lenu? Ne. Potem
zakljuéujem razpravo. O amandmajih bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali v
okviru glasovanj takoj po zakljuéeni 4. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega

reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
KANDIDATKE ZA  MINISTRICO BREZ

RESORJA, ODGOVORNO ZA LOKALNO
SAMOUPRAVO IN REGIONALNO POLITIKO.

Predsednik Vlade Borut Pahor je 3.
januarja 2011 Drzavnemu zboru predlagal, da
za ministrico brez resorja, odgovorno za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, imenuje
gospo Duso Trobec Bucan.

Besedo dajem predsedniku Viade,
gospodu Borutu Pahorju za dopolnilno
obrazlozitev predloga.

Izvolite, imate besedo.

BORUT PAHOR: Dober dan vsem skupaj,
gospod podpredsednik, poslanke in poslanci!

Kot je dejal podpredsednik, sem 3.
januarja letos poslal temu visokemu domu
predlog za imenovanje DuSe Trobec Bucan za
ministrico brez listnice, pristojno za lokalno
samoupravo in regionalno politiko.

Tako sem se odlocil iz treh razlogov.
Prvi€. Vlada mora delovati v polni zasedbi,
vkljuéno z ministrico, ki drzi v rokah vajeti
¢rpanja evropskih sredstev. Kot veste, je po
daljSem obdobju zatiSja, tudi ob sodelovanju
kandidatke Trobec Bucan, Slovenija zacela
uspesneje Crpati evropska sredstva. To smo, kot
veste, dosegli z reorganizacijo v delu Vlade, ki je
postavila na vrh piramide odgovornosti prav
polozaj te ministrice oziroma ministra.
Metaforicno sem pred letom dni dejal, da se je
Vlada v bistvu odlocila za vojasko upravo glede
pristojnosti tega polozaja, da je ta vrh piramide
jasen in da je na vrhu te piramide pristojen
minister ali ministrica, ki mora poskrbeti za to, da
je CGrpanje svezih finan¢nih sredstev ¢im bolj
uspesno. Dejansko sodi Slovenija danes med
drzave, ki sodijo v vrhnji del uspeSnosti ¢rpanja
zlasti kohezijskih sredstev.

Drugi¢. Gospa Du$a Bucan je primerna
in izkuSena kandidatka za ta poloZaj. Naj
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poudarim, da je bila v zadnjem letu dni, ko je
priSlo do najbolj uspesnih premikov pri €rpanju
sredstev, desna roka dosedanjega ministra.
Sluzbo, njene pristojnosti, probleme, priloznosti
odliéno pozna, je z njimi seznanjena in lahko
takoj brez motenj takoj po imenovanju opravlja
zahtevno delo.

In tretji¢. Gospa Bucan, jaz sem imel z
njo dolg razgovor, ker mi ni bilo vseeno, kdo bo
prevzel ta pomemben poloZzaj, me je v dveh urah
prepricala v to, da brez oklevanja ne dvomi v
uspeh njenega dela. To dokazuje tudi njena zelo
samozavestna odloCitev, da bo po vsega treh
mesecih dela priSla pred ta visoki dom, gospe in
gospodje, gospod podpredsednik, z rezultati
njenega in vladnega dela in da bomo imeli v tem
visokem zboru razpravo o uspes$nosti ne samo
njenega, ampak vladnega dela pri &rpanju
evropskih sredstev. Redkokdaj se v politiki
zgodi, da je kdo tako odloCen prevzeti nase
odgovornost za tako tezko podrocje v tako
kratkem Casu in postaviti rezultate svojega dela
na ogled in v presojo javnosti. In mislim, da to
kaZe tudi na znac¢aj kandidatke, ki nekako spada
v ta zahtevni ¢as pogumnih in smelih odlocitev.

Na koncu naj re€em, da je pri moji
odloCitvi prevagala njena sposobnost, njena
kompetitivnost, Zelja po tem, da tekmuje v tem,
da je boljSa od predhodnikov, da je uspe$na, da
se dokaze. Prepri¢ala me je njena strokovnost in
izkuSenost. Eno leto je bila desna roka, dobro
pozna delo. Ce bi menil, da je predlagatel]
predsedniku Vlade, ki je sicer odgovoren za
izbiro oziroma predlog, dal slabega kandidata ali
kandidatko, bi jo po pogovoru zavrnil in prosil,
da da drugega kandidata ali kandidatko. Po ve¢
pogovorih me je kandidatka prepri¢ala. Konec
koncev, res je, ta visoki dom bo odlocal o njeni
izvolitvi oziroma imenovanju, odgovoren za
njeno delo pa bom jaz.

Prosil bi ta visoki dom, da razume
polozaj predsednika Vlade, ki je odgovoren za
delo ministrskega zbora, da razume, da zeli
delati s popolnim ministrskim zborom, tudi
odgovarjati seveda za odloCitve, da mu je
omogoceno, da ima popoln ministrski zbor in da
lahko dela brez velikih motenj v sistemu, zlasti
pri tako pomembni temi, kot je Erpanje evropskih
sredstev, regionalna politika in delo z Zupanjami
in zupani. DuSa Buc¢an je tega sposobna, in na
srce vam polagam, da podprete njeno
kandidaturo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala
za besedo predsedniku Vlade.

V skladu z 230. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora se je kandidatka predstavila
Odboru za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj ter odgovarjala na vpraSanja c¢lanov
odbora. Poroc€ilo odbora ste prejeli. Mnenje
odbora bo predstavila podpredsednica odbora
gospa Renata Brunskole.

Prosim, izvolite, imate besedo.
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RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. SpoStovani
gospod predsednik Vlade, spostovani gospod
podpredsednik, kolegice in kolegi!

Predsednik Vlade Republike Slovenije
je dne 3. januarja predsedniku Drzavnega zbora
poslal predlog, da Drzavni zbor za ministrico
brez resorja, odgovorno za lokalno samoupravo
in regionalno politiko imenuje gospo Du$o
Trobec Buc&an.

Gospa DuSa Trobec Bu¢an se je v
skladu s 112. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije ter prvim in drugim odstavkom 230.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora dne 7.
januarja predstavila ¢lanici in ¢lanom Odbora za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj in
odgovarjala na nasa vprasanja.

Predlagana kandidatka za ministrico se
je uvodni predstavitvi najprej osebno predstavila.
V nadaljevanju je predstavila podro¢ja dela
sluzbe, ki je organizirano v treh uradih in obsega
samoupravo, regionalno politiko in evropsko
kohezijsko politiko. Prvi del zdruzuje lokalno
samoupravo in regionalno politiko, drugi organ
upravljanje evropske kohezijske politike in tretji
zdruzuje naloge s podrogja evropskega
teritorialnega sodelovanja.

Posebej zanimiva je bila predstavitev
kandidatke za ministrico oziroma odgovori na
postavljena vpraSanja. Slo je za dva sklopa
vpraSanj, in sicer podrocje lokalne samouprave.
Vpra$anja clanice in ¢lanov so bila naslednja.
KakSen je plan B, &e ustanovite pokrajin kot
projekt ne bo uspel? Kdaj, kaj in zakaj je
potrebna sprememba Zakona o financiranju
ob¢in? Ali to pomeni napoved ukinitve manjsih
obcin, ki naj bi jih bilo glede na kriterij Stevila
prebivalstva skoraj polovico? Kdaj se resni¢no
predvideva zaletek postopka za sprejemanje
pokrajinske zakonodaje in v kak$ni fazi so
predlogi zakonov? Ali bo kdaj izdelana analiza?
Koliko so manjSe obcine dejansko ustvarile, ne
pa govoriti o tem, da niso sposobne opravljati
svojih nalog. Upravne enote niso v pomo¢
obc¢inam, tak$no je bilo mnenje nekaterih, in
nekateri postopki se po mnenju izpraSevalcev
namensko zavlacujejo. Zato bi sluzba, ki je
zadolzena za lokalno samoupravo, in obcine
morale v tej smeri ve¢ storiti in ob&inam nuditi
pomog. Bilo je tudi vprasanje, kak$na je vloga in
pomen regionalnih razvojnih agencij, glede na
to, da imajo razli¢no organizacijske oblike in
pristojnosti. Zakaj ima ta vlada pri obravnavi
regij, ki potrebujejo pomog, razli¢ne pristope? Na
primer, sprejme Zakon o Pomurju, na nek nacin
pomaga Dolenjski in Beli krajini, podrocje
Koroske pa je ne zanima. Kdaj bo izdelana
analiza ali porocilo izvajanje zakona o pomurski
regiji? KakSna je uginkovitost izvajanja zakonov
in ukrepov, ki jih je zakon predvidel? Kaksni so
predlogi in rezultati dela Sveta za
decentralizacijo in regionalizacijo v okviru
Vlade? Glede na to, da kandidatka prihaja iz
koalicijske stranke DeSUS, je nekatere clane
odbora posebej zanimalo, kako in na kaksen
na¢in bo delezna podpore v svoji stranki.
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Podrogje regionalnega razvoja. Tukaj je bilo tudi
kar nekaj vpraSanj. Glede na Zakon o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja je
¢lane odbora zanimalo, kakSno mnenje ima
kandidatka o subregionalnem razvoju, kako in
na kakSen nacin so se opredelila mesta znotraj
30-¢lanskega regijskega sveta.

Skratka, Slo je za nekaj, bi rekla, precej
podrobnih vpra$anj, za katera menim, da na
zasliSanju morebiti celo niso primerna, vendar
tukaj dajem porocilo odbora in vprasanja, ki so
bila postavljena, so bila s strani kandidatke tudi
odgovorjena izredno strokovno. Predlagana
kandidatka je na vsa postavljena vprasanja po
posameznih vsebinskih sklopih podala odgovore
ter ¢lane odbora seznanila tudi s svojimi stalisci,
pogledi in mnenji. Kandidatka je podala tudi

konkretne  predloge za  ukrepanje na
posameznih  podrog¢jih  delovanja  sluzbe.
Posebej pa se bo zavzemala, da zaradi

zamenjave v vrhu sluzbe Vlade za lokalno
samoupravo in regionalno politiko delo na
kljuénih projektih ne bo zastalo.

Po kon&ani predstavitvi predlagane
kandidatke je odbor glasoval in izglasoval z
osmimi glasovi za in S§tirimi glasovi proti ter
sprejel naslednji sklep in mnenje: Predstavitev
gospe DuSe Trobec Bucan kot kandidatke za
ministrico brez resorja, odgovorno za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, je bila
ustrezna. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Gospod

Matjaz ZanoSkar bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine  Demokraticne stranke
upokojencev.

Prosim.
MATJAZ ZANOSKAR: Hvala, spostovani

podpredsednik, spoStovani predsednik Vlade,
kolegice in kolegi!

Dovolite, da predstavim stalis¢e
Poslanske skupine DeSUS glede predloga
kandidatke za ministrico brez resorja, odgovorne
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj,
gospe Duse Trobec Bucan. V Poslanski
skupini DeSUS se strinjamo z mnenjem
kandidatke in trditvijo, da je ena od prioritetnih in
hkrati tudi najtezjih in najbolj odgovornih nalog, s
katero se bo morala spopasti, uspesno ¢rpanje
evropskih sredstev. Kandidatka gospa Trobec
Buc€an dobro pozna resor, ki naj bi ga prevzela,
saj je sama v tej sluzbi delovala kot drzavna
sekretarka, zato po na$i oceni ne bo rabila
dodatnega Casa, da se z resorjem spozna, kar je
nedvomno ena od velikih prednosti. Podrocje
dela Sluzbe za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj je izjemno Siroko in poleg lokalne
samouprave in regionalne politike zajema tudi
evropsko kohezijsko politiko.

V  Poslanski skupini DeSUS se
strinjamo z oceno kandidatke, da je zaradi
usklajenega delovanja smiselno ta podrocja
zdruzevati v okviru enega resorja. Prav tako se v
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Poslanski skupini DeSUS strinjamo z njenimi
navedbami, da je v tem mandatu sluzba za
podrocje kohezijske politike uspela poenostaviti
postopke in doseci bistven napredek pri ¢rpanju
evropskih sredstev. Pozdravijamo tudi dejstvo,
da so na SVLR zageli tudi razpravo o izvajanju
kohezijske politike v obdobju nove finanéne
perspektive, torej po letu 2013. Kandidatka
je med prioritetami svojega dela napovedala
prizadevanja za ¢im boljSe €rpanje evropskih
sredstev. Prav tako namerava nadaljevati z
dobrim delom dr. GjerkeSa na podrocju
odpravljanja vseh administrativnih ovir za
¢rpanje evropskih sredstev. Seveda pa se bo $e
posebej angazirala za sprejem zakona o
skladnem regionalnem razvoju, ki je trenutno v
drugi obravnavi v Drzavnem zboru. Podrocje
regionalnega razvoja so po njenih besedah z
novim zakonom o skladnem regionalnem
razvoju postavili tako reko¢ na novo, o ¢emer se
v Poslanski skupini DeSUS popolnoma
strinjamo. Dejstvo je namre¢, da se kljub
naporom tudi zaradi krize regionalne razvojne
razlike ne zmanjSujejo. Pri tem kandidatka
poudarja, s &imer se tudi v poslanski skupini
strinjamo, da slovenska regionalna politika ne
sme biti zozena za evropsko kohezijsko politiko,
saj najbolj obcutliivih problemov naSega
regionalnega razvoja vsekakor v Bruslju ne
morejo zaznati. Kot je povedala kandidatka bodo
prizadevanja za izboljSanje  ucinkovitosti
izvajanja kohezijske politike prednostna naloga
tudi v prihodnje.

Med konkretnimi cilji je na petkovi
predstavitvi kandidatka omenila optimizacijo
postopkov za Crpanje sredstev programskega
obdobja 2007-2013, ter pospeSitev priprav
zahtevkov za povracilo sredstev Evropske unije,
kar je vsekakor tudi za nas v Poslanski skupini
DeSUS zelo zelo primerno in pravsnje. Kot ze
re€eno, je kandidatka za ministrico povedala, da
se pripravljajo spremembe tudi na podrocju
lokalne samouprave. S spremembami Zakona o
financiranju ob¢in nameravajo med drugim
poenostaviti  financiranje investicij obcinam.
Poleg novele Zakona o financiranju ob¢&in pa za
letoSnje leto nacrtuje pripravo in sprejem novele
Zakona o lokalni samoupravi. Kar pa zadeva
ustanovitev pokrajin, po besedah kandidatke
projekt v vladni sluzbi nikakor ni zastal in se mu
Vlada nikakor ni odpovedala. V Poslanski
skupini DeSUS se bojimo, da gre tu za projekt,
kjer bo politi¢ni interes zelel previadati strokovne
argumente. Zato ji na tem podrocju Se posebej
zelimo politi€ne spretnosti in iznajdljivosti ter
modrosti.

V poslanski skupini smo skratka veseli,
da je tudi predsednik Vlade v kandidatki videl
svojo pravo sodelavko, in prepri€ani smo, z
vsem tem znanjem, ki ga je pokazala v
dosedaniji praksi, vemo, da bo tudi to nalogo, ki ji
bo zaupana, odli¢no opravljala. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
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Gospod Bogdan Barovi¢ bo predstavil
stalis¢e Poslanske  skupine  Slovenske
nacionalne stranke.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi,
predsednik Vlade!

Za gospo Plostajnerjevo, za gospodom
GjerkeSem danes izbiramo, volimo, imenovali
bomo Ze tretjega ministra oziroma ministrico
brez listnice, ampak na zelo obcutljivem
podrogju. Ceprav je bilo vedno najve& govora o
porabi evropskih sredstev, se moramo zavedati,
da je delo na Ministrstvu za lokalno samoupravo
in regionalni razvoj razdeljeno na tri pomembne
segmente: na lokalno samoupravo, na regionalni
razvoj in na evropsko kohezijsko politiko. Hkrati
se moramo zavedati, da je leto dni od tega, ko je
prav to ministrstvo prevzelo izvajanje finanénega
mehanizma evropskega gospodarskega
prostora in tako na enem mestu zagotovilo
skupno upravljanje razli¢nih evropskih skladov.

Nedvomno, Ceprav brez listnice, zelo
pomembno, zahtevno in potrebno ministrstvo!
Pred tem ministrstvom, pred vsemi nami,
predvsem pa pred Slovenkami in Slovenci so
Stevilni problemi, so Stevilne tezave, ki segajo na
delo, na delovno podrocje tega ministrstva. Kljub
temu, da se je iz leta v leto namenjalo vec
denarja, lahko ugotovimo, da je danasnje stanje
naslednje. Na podrocju regionalnega razvoja je
stanje najtezje, namre¢ regionalne razvojne
razlike v Sloveniji se ne zmanjSujejo niti ne
stagnirajo, na zalost se povecujejo. Kljub
povecevanju sredstev za regionalni razvoj, je
obseg teh sredstev ugotovljeno premajhen.
Najbolj obdcutljivi problemi regionalnega razvoja
te drzave, drzave Republike Slovenije, ostajajo
mnogokrat osamljeni. Evropa jih ne vidi vedno,
pravzaprav jih sploh noCe prepoznavati in
Slovenija je prepuS¢ena sama sebi. Slovenija
mora sama razvijati svojo domaco, regionalno
politiko. To ministrstvo s svojim delom pomaga
kolikor lahko in posega tudi na podrocje umiritve
velike brezposelnosti v nasi drzavi, ki, kot vemo,
ta trenutek presega 110 tisoc€ ljudi.

Imamo obstojeci Zakon o skladnem
regionalnem razvoju in ugotovljeno je bilo ze
dolgo ¢asa nazaj, da ta zakon ne daje
odgovorov na Cedalje vecje razvojne probleme.
In pred nami je Ze osnutek in bil v prvi obravnavi
novi zakon o skladnem regionalnem razvoju. Ta
zakon je pomemben, je pomemben in vidim, da
smo ga tudi resno vzeli, kajti veliko amandmajev
je na ta zakon ravno zaradi tega, ker
pricakujemo, da bo ta zakon zares pomagal
reSevati usklajenost regionalnega razvoja. Hkrati
pa reSuje Se en velik problem, na katerega pa
smo v Slovenski nacionalni stranki Zze opozorili in
bomo Se opozarjali, na  medresorsko
neusklajenost. Vsi skupaj ne glede, ali smo
koalicija ali opozicija, se zavedamo, da v
dolo€enih trenutkih pride do popolnega kolapsa
in razdora v odnosu med Ministrstvom za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj in
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ostalimi ministrstvi, kar kazejo tudi dejanja. Ko
stvari ste€ejo na Ministrstvu za lokalno
samoupravo, se lomijo na Ministrstvu za okolje,
e steCejo Se na Ministrstvo za okolje, se
zalomijo na Ministrstvu za finance. Te
povezanosti ni. Pri€a smo, bom zelo konkreten,
govora o skladnem regionalnem razvoju in o
zelji po skladnem regionalnem razvoju, ko
istocasno, v analizi opredeljenem,, danes najbolj
ogrozenem Zasavju, Ministrstvo za zdravje
razmiSlia o ukinitvi porodniSnice, za njo
pediatrije, ker ne rabi pediatrije, ¢e ni
porodniSnice, in zmanjSanje kirurgije in na koncu
bodo prisli k ukinjanju bolnice. Ministrstvo za
gospodarstvo bo slej ko prej ukinilo Rudnik
Trbovlje-Hrastnik. V nacionalnem energetskem
programu v osnutku na strani 265 je shema, na
kateri je zapisano, da leta 2015 Termoelektrarna
Trbovlje ne bo ve€ proizvajala elektricne
energije. Drugega v Trbovljah, v Hrastniku,
Zagorju ostaja bore malo. Bore malo. In ne more
biti to skladen regionalni razvoj, ko se bo nova
ministrica borila za to skladnost, druga
ministrstva pa bodo to skladnost razbijala tako
kot pri bovlingu. Tega nam manjka. Regionalna
politka bi morala postati koordinator drugih
razvojnih politik in ne obratno. Upam, da se
bomo vsi enkrat tega zavedl|i.

Zelo pomembno delo bodo¢e ministrice
in tega ministrstva je na podrocju lokalne
samouprave, kjer vemo, da imamo tezave pri
ustanavljanju ali neustanavljanju Se novih obg¢in,
imamo teZave pri poslovanju vseh tistih ob¢in, ki
so bile imenovane, pa niso ustrezale kriterijem
po Zakonu o lokalni samoupravi, ki je bil zdaj
spremenjen. Recesija in gospodarska kriza je, to
sem povedal Ze lani, zdaj nastopila v ob¢inah,
kier se prihodki zmanjSujejo, odhodki pa
povecujejo v lokalnih skupnostih. Ob tem, da se
ogromno bremen prenaSa iz drzavnega na
lokalni nivo, kar pomeni dvoje: veliko tezkih
nalog pripomo¢i in delovanju lokalnih skupnosti
in zahtevek za pospe$evanje procesa ureditve
pokrajin v drzavi Republiki Sloveniji. Nam je zal,
da pred leti, ko je Slovenska nacionalna stranka
predlagala ob ustavnih spremembah, ki so
potem bile sprejete, da ni takrat tista vlada
poslusala in zapisala Stevilo regij kot ustavno
kategorijo. Ce bi to naredila, bi danes Ze imeli
pokrajine. Imeli bi jih. Takrat je bil predlog 8
pokrajin. In €e bi ta predlog osmih pokrajin bil
zapisan, Stevilo, zapisan v Ustavi, takrat je bil
dogovor, mislim pa, da je gospod predsedujoci
usklajeval te pogovore, bi danes regije imeli. Jaz
povem samo, da nam je zal, da tega nimamo,
ker slej ko prej jih bomo morali oblikovati. Zaradi
tega, ker lokalne skupnosti, takSne, kot so, in
toliko, kot jih je, same ne bodo zmogle veé Ziveti.

Jaz ne bom toliko govoril o izkoris€anju
evropskih sredstev, o vrnitvi sredstev v domac
proraun. Vsi vemo, kakSne so Stevilke, vsi
vemo, kakSni so podatki. Na eni in na drugi
strani so naloge. Lokalne in regionalne
skupnosti so dolzne pripravijati kvalitetne
programe, tezji del je, dolzne so zagotavljati del
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lastnih sredstev, kar je dosti tezje in tretji del je,
da je tudi drzava dolzna potem, ko te dobre
programe in ko ima zagotovilo lokalnih
skupnosti, da imajo svoj delez pripravljen, da
izpeljejo tudi te projekte.

Torej, ministrstvo je potrebno zaradi
vsebine nalog, ki je temu ministrstvu dana. Kot
takSno potrebuje tudi trdno in mo¢no vodstvo.
Zame in za moje kolege iz Slovenske
nacionalne stranke je bila dobra ministrica
gospa Plostajner, je bil dober minister gospod
Gjerke$. Na predstavitvi na maticnem delovnem
telesu sem spoznal ali pa domneval, da bo tudi
kandidatka, ki prihaja, dobra kandidatka na zelo
tezki poziciji in zelo tezki nalogi, kajti Casa
zmanjkuje, nalog pa je preve€. Ona bo morala
dologit prioritete. Ali bo to skladni regionalni
razvoj, ali bo to pomo€ in razvoj lokalnih
skupnosti, ali pa bo to prioriteta koriS¢enja
evropskih sredstev in programi za koris€enje
evropskih sredstev. Tezka odlocitev je pred njo,
veliko dela bo ostalo. Zato se nam zdi v
Slovenski nacionalni stranki pomembno, da delo
te€e naprej. Za nas ni pomembno, kako se piSe
kandidatka ali kandidat, od kod prihaja, kaksne
barve je. Nam to ni pomembno. Ta trenutek je
za nas pomembno, da bo delo teklo naprej.

Zato v Slovenski nacionalni stranki ne
bomo nasprotovali imenovanju ministrice brez
listnice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Milan Gumzar bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Liberalne
demokracije Slovenije.
Prosim.

MILAN GUMZAR: Hvala za besedo. Kolegice in

kolegi, gospod podpredsednik, predsednik
Vlade, lepo pozdravljeni!
V  Poslanskem  klubu Liberalne

demokracije Slovenije bomo kandidatko za
ministrico brez listnice, odgovorno za podrocje
lokalne samouprave in regionalno politiko,
gospo Du$o Trobec Bucan podprli.

V  Poslanskem klubu LDS smo
prepriani, da je resor, ki je zadolzen za ¢rpanje
evropskih sredstev in spodbujanje regionalnega
razvoja, izjemnega pomena, $e posebej v ¢asu
krize. V skladu s tem smo v Poslanskem klubu
LDS prepri€ani, da je imenovanje ministrice na
to mesto nekaj, kar ne more Cakati. V takem
Casu pustiti ta resor brez vodstva, ne bi bilo
odgovorno, tako do ljudi, zaposlenih v Sluzbi
Vlade za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj, ki v tem €asu pripravljajo nove razpise za
¢rpanje evropskih sredstev, kot tudi ne do regij
in obcin, ki ta denar nujno potrebujejo.

Ob morebitnem imenovanju gospe
DuSe Trobec Bu¢an v Poslanskem klubu LDS
izrazamo upanje, da se bo nadaljevalo uspesno
¢rpanje evropskih sredstev, s ¢imer sta zacela
njena predhodnika. Prav tako pa izrazamo
pricakovanje, da bo uspela s svojim znanjem in
energijo v  preostanku mandata  skozi
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zakonodajno proceduro pripeljati prepotrebne
spremembe Zakona o financiranju ob¢in, kjer so
Se posebej nujne spremembe dolocb, ki urejajo
koriS€enje investicijskih sredstev po 21. in 23.
¢lenu Zakona o financiranju ob¢in, saj sedanja
ureditev obc¢inam nalaga ogromno
administrativnega dela.

V Poslanskem klubu LDS smo se na
zasedanju mati¢nega  delovnega telesa
prepricali, da kandidatka izpolnjuje pogoje za
odgovorno funkcijo, za katero kandidira. Prav
tako pa po pogovoru, ki smo ga v okviru
poslanskega kluba opravili z njo, menimo, da
ima vizijo za nadaljnje delo v tem resorju.

Z Zakonom o skladnem regionalnem
razvoju, ki je v proceduri sprejemanja Vv
Drzavnem zboru, smo v tej koaliciji zaceli trnovo
pot izravnavanja razvojnih razlik med razli¢nimi
slovenskimi regijami. Upamo, da bo kandidatka
s sodelavci, ki jih ima znotraj vladne sluzbe,
pripomogla k ¢&im hitrejSi in  kvalitetnejSi
implementaciji tega zakona. Prav tako pa, kot
sem ze omenil, od nje pri¢akujemo $e tisti drugi,
ravno tako pomemben Kkorak, spremembo
Zakona o financiranju obcin, na nacin, ki bo
omogocil ob&inam, da opravljajo svoje naloge in
ustvarjajo okolje, primerno za gospodarski in
druzbeni trajnostni razvoj.

V Poslanskem klubu LDS podpiramo
predlog predsednika Vlade za ministrico brez
listnice, ki je danes pred nami. Kot je predsednik
Vlade povedal tudi sam, je odgovornost za izbiro
ekipe njegova. V Poslanskem klubu LDS
upamo, da se je odlodil pravilno.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Gospod mag. Franc ZnidarSi€ bo
predstavil staliS¢e Poslanske skupine
nepovezanih poslancev.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Spostovani gospod
podpredsednik, spoStovani predsednik Vlade,
kolegice in kolegi!

Poslanska skupina nepovezanih
poslancev kandidatki ne more zagotoviti
vecinske podpore. Razlogov je vec, zato bom
navedel le nekatere.

Ob predlogu predsednik Vlade ni imel
izbire. Zahteva po novem predlogu, e bi prvi ne
ustrezal, je bila onemogotena s strani
predlagatelja, ki je neizbiro prav te kandidatke
pogojeval z odhodom iz vladne Kkoalicije,
skratka, ali-ali. Stranka z enakim Stevilom glasov
kot, denimo, Slovenska ljudska stranka, ne more
izsiljevati tretiega ministrskega polozaja, ki ji je
pripadal takrat, ko je imela 8e 7 poslancev
oziroma glasov in jih sedaj nima ve€. Predsednik
Vlade je imel enkratno priloznost v tem primeru,
da zmanj$a Stevilo ministrstev za enega ministra
in s tem prihrani znatna sredstva v ze tako
tezavnih finanénih razmerah.

Predstavitev kandidatke je rezultirala v
porocilu o sedanjem delu, ki je bilo dobro, in o
nameri opravljati to delo $e bolj odgovorno in
dobro tudi v bodoce, in glede tega mi nimamo
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nobenih tezav. Crpanje evropskih sredstev
samo po sebi pa prav gotovo ne more biti razlog
za to, da tam potrebujemo ministra, kajti vecino
dela opravijo tam zaposleni in bi to delo lahko
opravili tudi, ¢e bi se to ministrstvo oziroma ta
resor prikljuil kak§nemu drugemu. Nenazadnje
stranka, ki ni podprla prorac¢una drzave, nima ne
moralne ne legitimne pravice zahtevati plae ne
samo za predlagano ministrico, pa¢ pa tudi za
ostale. To je tisto, kar postavlja izsiljevanje te
stranke nasega predsednika Vlade, prav gotovo
je nekaj, ¢emur se mi pri presoji, ali bomo dali
vse glasove poslanske skupine, nismo mogli
izogniti. Ce se predsednik Vlade ali ta vladna
koalicija pusti izsiljevati na tak nacin, je to lahko
nain vladanja, vendar zagotovo ne more
prinesti potrebnih rezultatov, tudi zato ne, ker se
na posamezne trenutke ta ista stranka s svojim
predsednikom celo noréuje iz vladne ekipe
oziroma iz te vlade, denimo s pripombo, da je bil
bivSi minister za okolje in prostor izgnan iz vlade,
kakor da ne bi tukaj vsi v tem prostoru sliSali, da
je odstopil sam, ni bilo nobenega izgona itn. In
kadar se taki ljudje pojavijo z izsilievanjem
takrat, bi predsednik Viade ne smel popus¢ati,
moral bi ravnati po svoji lastni presoje in
nenazadnje, res je odgovornost ministrskega
predsednika, koga predlaga. Kaj pa to pomeni?
Saj je predlagal ze kakSnega drugega ministra,
ki ga ni imel ve¢, pa s to odgovornostjo ni bilo
ni¢. Jaz ra€unam, da bo predsednik Vlade v
primeru, da se izkaze, da je ta izbira slaba,
predlagal glasovanje o zaupnici ali pa celo
odstopil. To bi bila realna odgovornost, ne pa,
da bomo drugega dobili in "nikome nista".
Skratka, odgovornost je tako neotipljiva zadeva,
da se jaz nanjo in $e kdo v nasi poslanski
skupini ne moremo naslanjati. Zelimo ustvarjalo
sodelovanje v tej koaliciji $e v bodoce in tudi
ministrici, ¢e bo izvoljena, uspeSno delo, ni¢
nimamo osebno proti njej in v tem smislu bo
nasa poslanska skupina prispevala en sam glas.
Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Laszl6 Géncz bo predstavil

staliS¢e Poslanske skupine Narodne skupnosti.
Prosim.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. SpoStovani gospod
predsednik Vlade, kolegice in kolegi!

Spodbudno je, da se je kandidatka za
ministrico, ki bo v primeru imenovanja pristojna
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
oziroma politiko, v svoji predstavitvi pozitivno
opredelila do nekaj pomembnih prioritetnih
vsebin na omenjenem podrocju. Mislim
predvsem na intenzivnost &rpanja denarnih
sredstev iz evropskih kohezijskih skladov s
poudarkom na kontinuiteti, kajti v zadnjih
mesecih je bil na tem podro¢ju nedvomno
dosezen pozitiven premik. Njeno drugo
pomembno stalis¢e je, da se nadaljuje s
postopkom sprejemanja zakona o skladnem
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regionalnem razvoju, ki naj bi v dolo€enih
segmentih in v primernem obsegu vplival na
zmanjSevanje velikih razvojnih razlk med
obmodji oziroma regijami v Republiki Sloveniji.
Glede na to, da pokrajinska zakonodaja verjetno
v kratkem Se ne bo sprejeta, je zelo pomembno,
da bo vsebinsko primerno pripravljen zakon o
skladnem regionalnem razvoju v najkrajSem
moznem ¢asu tudi sprejet.

Pricakujemo, da se bo izvajanje
Zakona o pospeSevanju razvoja Pomurski regiji
nadaljevalo, brez  nepotrebnih  zapletov,
operativna dejavnost v zvezi s tem pa se naj po
potrebi kvalitativno nadgradi.

Menimo, da je kandidatka za ministrico
dovolj strokovno odgovorila na pomembna
vsebinska vpraSanja, zato z vidika sploSnih
parametrov nimamo razloga, da bi nasprotovali
njeni izvolitvi za ministrico, pristojno za lokalno
samoupravo in regionalno politiko. Vecja dilema
se v naSem primeru pojavlja glede reSevanja
vpraSanj, ki se z vidika lokalne samouprave in
regionalne politke nanaSajo na ustavne in
zakonske pravice avtohtonih narodnih skupnosti.
Na tezave v zvezi z ustvarjanjem gospodarske
osnove avtohtonih narodnih skupnosti ter z
uveljavitvijo subsidiarnosti odloanja na tem
podrocju na relaciji drzava—narodne skupnosti,
ze dolgo opozarjamo. V preteklosti so bile dane
dolocene obljube, vendar do njihove realizacije
ni prislo, zato smo kandidatko za ministrico
opozorili na pomen predlaganega zakona tudi iz
tega vidika. Pokazala je pripravljenosti, da se bo
zavzela za bolj konkretno reSevanje tega
problema v okviru doloéb novega =zakona.
Nedvomno je, da bo potrebno zakon iz tega
vidika nadgraditi, pri ¢emer pri€akujemo njeno
podporo.

Prioritetno je, da se v dolocbe predloga
zakona o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja med nosilci razvoja na regionalni ravni
po nacelu partnerstva in trajnostnega razvoja,
uvrstijo tudi samoupravne narodne skupnosti, ki
s0 osebe javnega prava in lahko v tej vlogi
opravljajo pomembno funkcijo, ne zgolj za
potrebe narodne skupnosti, temve¢ tudi za
obmocje kot celoto. To je pogoj, da pristojne
organizacije narodnih  skupnosti postanejo
subjekt lastnega gospodarskega razvoja. Tako
se bo proces ustvarjanja gospodarske osnove
avtohtone narodne skupnosti dejansko lahko
zacel in se postopoma tudi realiziral.

V upanju, da bo kandidatka za
ministrico pripomogla k bolj ustrezni sistemski
ureditvi, kar se ti¢e sploSnih vprasanj tega
podrocja, kot tudi tistih vpraSanj, ki so za
narodne skupnosti pomembne, najavljam
podporo pri njeni izvolitvi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Tomaz Tom Mencinger bo
predstavil stali§¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.
Prosim.
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TOMAZ TOM MENCINGER: Hvala za besedo,
podpredsednik. SpoStovani predsednik Vlade,
spostovane kolegice in kolegi!

\ Poslanski skupini  Socialnih
demokratov se je nekaterim postavilo kar nekaj
vpraSanj, pomislekov, stekla je obSirna razprava
o predlaganem predlogu. Po pridobitvi
odgovorov, dodatnih pojasnilih, predstavitvi
kandidatke v poslanski skupini smo sprejeli
odlocitev o podpori kandidatki s strani Poslanske
skupine Socialnih demokratov. Kandidatka
Du$a Trobec Bucan ima izkusnje. Ima izku$nje
na raznoraznih podroc¢jih, predvsem na
gospodarstvu, odvetnistvu, Ministrstvu  za
pravosodje, v sodniSki sfera, na Ministrstvo za
okolje in prostor, Ministrstvu za pravosodje in
zadnje leto tudi na Ministrstvu za lokalno
samoupravo in regionalizacijo, razli¢na podrocja,
tudi v pripravi zakonodaje, podzakonskih aktov,
osnutkov  zakonov, vodenju bolj zahtevnih
upravnih postopkov, z medresorskim
usklajevanjem. To so vse kvalitete kandidatke
Duse Trobec Buc€an. Tudi v nadaljevanju
zacetega dela, ki je na Ministrstvu za lokalno
samoupravo in regionalizacijo, ki je nadaljevanje
uspeSnega dela njenega predhodnika dr.
Henrika Gjerkesa, odprava predvsem
administrativnih  ovir pri  &rpanju evropskih
sredstev. Slovenija je tako prakticno med bolj
uspesSnimi, prakticno v prvi tretjini  Clanic
Evropske unije pri €rpanju evropskih sredstev.

Poznavanje ministrstva, poznavanje
dela ministrstva, poznavanje aktivnosti na
ministrstvu — tukaj je kar nekaj zakonov, ki so
prakticno v fazi realizacije in sprejemanja —
mislim, da je eden od bolj pomembnih zakonov
o skladnejSem razvoju, ki je v drugem branju.
Poenostavitev sofinanciranja obcinskih
projektov, zakljuCek petega razpisa konec tega
meseca, priprava Sestega razpisa za obdobje
2012—2013, priprava novele zakonov o0
financiranju obc&in in o lokalni samoupravi in pa
pokrajinska zakonodaja. Naslednja stvar, ki je
pomembna pri kandidatki je tudi ta, da je
izpostavila prednostne naloge in pa cilje. Tukaj
bi rad posebej poudaril usklajenost delovanja
ministrstev, sodelovanje, povezovanje in pa
koordinacija in pa akcijski nacrt crpanja
evropskih sredstev, odprava ovir.

Mislim, da so to stvari, ki prepri¢ajo.
Zato bo Poslanska skupina  Socialnih
demokratov podprla kandidatko za ministrico.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Joze Tanko bo predstavil
stalis¢e Poslanske  skupine  Slovenske
demokratske stranke.
Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo in vsem
lep pozdrav!

Pred seboj imamo tretje imenovanje
ministra na tem resorju, za ministrico Zlato
Plostajner in ministrom GjerkeSem imamo zdaj
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nov predlog, kar ne govori ravno o tem, da je
imel predsednik Vlade sre¢no roko pri izbiri
kandidatov. Tudi sicer lahko ugotovimo, da je
velika vec€ina sprememb na polozaju ministrov iz
kvote DeSUS. Predsednik stranke je bil prisilien
odstopiti, minister. In kot druga zanimivost, ¢e se
Se tega dotaknemo, pa je tudi ta kurioziteta, da
je minister iz kvote DeSUS, ki je predlagal Zakon
o SPIZ, ki je v temeljnem nasprotju s staliS¢i
stranke DeSUS, ostal trden ¢len vladne koalicije
in ni sporen niti za DeSUS niti za predsednika
Vlade. To je neke vrste svetovna kurioziteta in
veliko pove o stanju v koaliciji. Zanimiva je ze
odstopna izjava gospoda GjerkeSa, kateri je
predsedniku Vlade zapisal: "Ker zelim vse
deleznike razbremeniti pritiskov javnosti i
sporo¢am, da sem na podlagi prvega odstavka
12. ¢lena Zakon o Vladi Republike Slovenije
pripravljen odstopiti s polozaja ministra brez
resorja, odgovornega za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj, na katerega sem bil imenovan
22. 10. 2009. Preprican sem, da sem svoje delo
doslej opravljal vestno, odgovorno in posteno.
Objektivni pogled na delo za ¢asa mojega
mandata temu gotovo pritrjuje." Kako je
predsednik Vlade prebral oziroma razumel to
pisanje, se kaze v dopisu v Drzavnemu zboru, v
katerem je zapisano, citiram, "na podlagi 261.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora vas
obveS¢am, da sem dne 21. 12. 2010 prejel pisno
objavo dr. Henrika GjerkeSa, ministra brez
resorja, odgovornega za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj, s katero me je obvestil, da
odstopa s funkcije ministra brez resorja,
odgovornega za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj." Tukaj vidimo, kako se besede
in besedne zveze s tem pa tudi pomeni in
nameni v Vladi spreminjajo ze na kratki poti od
ministra do osebe na vrhu Olimpa. Predsednik
Vlade bere in razume drugace, kot je zapisano,
ker ni neke posebnost, ker tudi do zdaj smo
ugotovili, da drugace bere tudi podatke o
gospodarski rasti, o zaostajanju s konkurenco,
rast na borzi brezposelnih je uspeh, itd. Minister
Gjerke$ je ponudil odstop, ker je nekoliko prevec
napihal. Kaj takega pa ni pri¢akovati od tistih, ki
so nekoliko preve¢ nagrabili. Taki so bolj trdni
Cleni  koalicije, bolj trdni podporniki, bolj
nedotakljivi in do njih se tudi predsednik Vlade
obnaSa bolj zasc¢itniSko, bolj pokroviteljsko tudi
bolj razumevajoe. Za temi osebami je mocno
podporno  okolje s tihimi  druzbami, s
prijateljskimi navezami, s privilegiranimi cenami
banénih kreditov, s prirejenimi razpisi, Stevilnimi
uslugami gradbenih firm. Enim je kljub napaki ali
napakam dana ne samo druga, ampak vedno
znova nova priloznost. Tisti drugi, ki so pa v
koaliciji bolj na obrobju, pa ne morejo raCunati
na ni€. Pa naj bi za vse veljala enotna pravila
pravne drzave in politi€ne kulture!

Tudi utemeljitev kandidature DusSe
Trobec Buc€an je, lahko re¢em, malomarno
pripravljena, kajti ne vem, ¢e imamo opravka z
isto osebo. Soglasje h kandidaturi je podpisala
DuSa Trobec Bucan, predsednik Vlade pa je v
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utemeljitvi kandidature v zadnjem stavku zapisal,
da je DaSa Trobec Bucan primerna kandidatka
za ministrico brez resorja. Kdo torej, DuSa ali
Dasa? SpraSujem se, ali je to le povrSnost
kabinetnih uradnikov ali pa predsednik Vlade ne
prebere pozorno tistega, kar podpiSe, recimo niti
ne svojih osebnih predlogov za kandidate za
ministra. Morda gre za oboje.

Tezave Vlade. Gre za nekoordiniranost
politik in pristopov, za nesposobnost oblikovanja
prioritet, tudi za nezmoznost izvajanja dolocb
ustave, zakonov, tudi resolucij, gre za krsenje
postulatov demokraticne ureditve, blokade se
kazejo tudi na tem resorju. V normativnem
programu Vlade za leto 2009, to lahko re¢emo,
da je neke vrste biblija, je bilo zapisano, da bo
Vlada 10. decembra 2009, torej pred vec kot
letom dni, vlozila v postopek paket pokrajinske
zakonodaje. Sedanji predsednik Vlade je
namre€¢ ob zavrnitvi pokrajinskega paketa v
prejSnjem mandatu, ob zakljuéku mandata
JanSeve vlade, dejal, da bodo, ce dobijo
mandat, zagnali vse aktivnosti za ustanovitev
pokrajin. Do danes se na tem podroc&ju ni storilo
prav nic¢esar. Ni obljublienega posvetovalnega
referenduma glede Stevila pokrajin in ni prav
nobenega vladnega zakona iz pokrajinskega
paketa. Ker se S§tirje predsedniki koalicijskih
strank, seveda stroka in politika v isti osebi, ne
morejo dogovoriti o ni¢emer, se niso tudi o
pokrajinah in tudi te niso ve¢ prioriteta, zato jih
tudi ni v normativnem programu za letoSnje leto.

Naj govorita predsednik Vlade ali
kandidatka kar zelita, vendar med ve¢ kot 180
akti, ki naj bi jih Vlada sprejela in predlagala
letos, ni pokrajinske zakonodaje. Pa tudi sicer je
naCrtovani opus na tem podroCju precej
skromen. Predlagani naj bi bili dve noveli, zakon
0 lokalni samoupravi in zakon o financiranju
obcin, s katerima se bo najbrz ob¢inam dodalo
Se nekaj obveznosti in odvzelo nekaj denarja, da
se bo lahko lazje utemeljevalo, da obcine, male
obc¢ine niso sposobne preziveti. Ampak brez
hrane ne prezivi nobeno bitje, noben organizem,
lahko le kraj$i ali daljSi ¢as vegetira, potem pa
mine.

Pokrajinski paket, ki zaradi krSenja
lastnih rokov in zavez, ki si jih je postavila
Pahorjeva vlada, ni bil viozen, je v tem mandatu
vlozila Slovenska demokratska stranka, vendar
sta ga Vlada in koalicija zavrnili. Koalicija in
Vlada sta odloc¢itev argumentirali, da je
predvidenih pokrajin preve¢, da pristojnosti niso
premisljeno preneSene, da formula financiranja
ni ustrezna in da bodo pripravili boljsi predlog.
Zdaj pokrajin ni prevec, ker ni prav nobene,
nobena ni sporna. Sporna in bojda tudi
neustavna formula financiranja je zelo podobna
tisti, ki ureja financiranje obc&in. In tudi pri
obc¢inah je ta formula $e vedno neustavna in
tako naprej. To so najbrz za to vlado in to
koalicijo pretezke naloge.

Kdaj bo Vlada kaj pripravila? Vceraj je
bila klavzura koalicije, lahko bi bile pokrajine ena
od prioritet, ena od tem, pa niso bile. Kaijti,
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ocitno je, da imajo ministri v tej viadi prevec radi
denar, mo¢, oblast in da tega ne Zelijo prenesi
na nizjo raven, in ga potem tudi ministrstva raje
sama usmerijo preko prirejenih razpisov in tudi
klientalistiCnih navezav.

Pred ¢asom so mediji prinesli podatke
o spornem delu drzavnega sekretarja Andreja
Horvata, ki je zadolzen za izvajanje tako
imenovanega Pomurskega zakona. Slo naj bi za
privilegirano  delitev  sredstev  politicnim
sopotnikom, za jasno zapisane sume korupcije
in klientalizma, torej sumov storitev kaznivih
dejanj. KakSen je bil odziv koalicije in tudi
predsednika Vlade pa tudi resorja, za katerega
se poteguje kandidatka, smo videli in e vidimo
— ni bilo nobenih odlo€nih, jasnih, javnih odzivov,
nobenega suspenza, nobenega ukrepa. Edina
dobra poteza te vlade, ki je povezana z
reSevanjem Pomurja, je bila odlogitev bivSega
ministra za gospodarstvo Lahovnika, ki je naloga
sanatorja Mure poveril Bojanu Starmanu. Ta
odlocitev je edina prinesla sadove Pomurju, se
pravi ohranila delovna mesta. Sli§imo, da je
zacela druzba pozitivno poslovati. Upam, da
bodo ti sadovi pustili nek trajnejSi pecat. Ni pa
teh pozitivnih ukrepov in uinkov zaznati zaradi
delovanja pisarne drzavnega sekretarja Andreja
Horvata.

Izvajanje regionalne politike se izvrSuje
po bajpasih, po nesistemskih reSitvah, po
priblizkih, ki jih koalicija prilagaja svojim
trenutnim  interesom, ne po  pokrajinski
zakonodaji, ne po formalnih postopkih, po
formalni hierarhiji, ampak po bajpasih. Nekatere
pokrajinske probleme resSuje Vlada z zakonom,
kot je to v primeru Pomurja. Morda Se tezje
probleme, kot so na primer na Kocevskem ali
Beli krajini, pa se reSuje preko nekih tako
imenovanih razvojnih svetov, brez operativnih
pristojnosti, brez denarja in celo z izkljuitvijo
dela obgin, ki pripadajo tistemu obmocju. O
problemih Koro$ke se noce niti slisati.

Opozicija je v primeru glasovanja od
tako imenovanega Pomurskega zakona, zakon
podprla. Bil je soglasno sprejet z izredno visokim
soglasjem v Drzavnem zboru. Obratno, koalicija
pa ni podprla zakona o razvojni podpori Koro$ki,
ki ga je predlagal na$ koroski poslanec Miro
Petek. SD, LDS, Zares in vecina poslancev
DeSUS so glasovali proti in tu vidimo, koliko je
to ravnanje koalicije konstruktivno. Pri€akuje se
samo nedeljena in popolna podpora opozicije. V
koaliciji ste trdili, da boste probleme Kocevske,
Bele krajine, probleme Koroske uredili s
sistemskim zakonom o skladnem regionalnem
razvoju, ki naj bi bil nek nadomestek za
neizvedeno pokrajinizacijo drzave.

Vsebino tega vladnega zakona imamo
na mizi, pripomb Zakonodajno-pravne sluzbe je
ogromno, kolikor hoc¢e$, mislim, da od vseh
Clenov samo trije cleni nimajo pripomb.
Ogromno pripomb so dale Ze obg¢ine in Se ve¢
jih bodo. Vsem tem pripombam pa je skupno, da
opozarjajo na nesistemski pristop in reSitve.
Zakon je napisan tako, da bodo namesto tistih,
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ki bi jim moral biti namenjen, odlo¢ala razvita
srediS$éa in strukture, ki na volitvah niso dobile
nobenega mandata za upravljanje z javnim
oziroma obc&inskim premozenjem, celo veg, niti
kandidirali niso, pa bodo preko sodelovanja v
svetih razvojnih regij odlocali o proracunih obcin.
Izvoljeni svetniki, predvsem pa Zupani, bodo
lahko samo nemo spremljali dogajanja odlocitev
na tem parasistemu. In dejansko ta zakon
prinaSa parasistem upravljanja z javnimi
sredstvi.

Naslednji problem tega zakona so
finance. Nikjer v zakonu niso niti z eno Stevilko
opredeljena sredstva za izvajanje tega zakona.
V sedanjem obstojeCem zakonu je zapisano, da
se vsako leto za potrebe skladnega
regionalnega razvoja nameni 1,5 % bruto
druzbenega proizvoda in 0,25 % za interventne
posebne ukrepe. To pomeni, 1,75 BDP letno, to
je priblizno 500, 600 milijonov evrov na letni
ravni. Veliko. Z ZIPRO so to koalicije
zmanjSevale, vendar zaveza v zakonu je
zapisana. V novem zakonu, v tem, ki ga zdaj
predlaga Vlada, pa ni nobene zaveze, nic.
Zakon je po tej plati prazen. In s praznim
zakonom brez sredstev ni mogoCe odpravljati
problemov regionalnega razvoja. Blazev Zegen
ne Koristi.

Ta oblast se oklepa denarja. Tudi
zaradi tega se pravzaprav ni izbolj$alo delovanje
nobenega podsistema. Povsod prihajajo novi
obrazci, novi formularji, nove agencije, novi
direktorati, novi skladi, nove uprave, namen
vsega tega je samo to, da se stvari zameglijo.
Istotasno pa se zmanjSujejo nadzorne
pristojnosti Drzavnega zbora. Govorimo lahko pri
Zakonu o integriteti, pri Zakonu o Skladu
kmetijskin zemljiS¢ in gozdov, ukinili smo
komisijo, ki bdi nad organi in tako naprej,
skratka, teh nadzornih institucij je padlo v tem
Casu kar nekaj.

Morda Drzavni zbor res ni dovolj
ucinkovit, vendar s takimi ukrepi, ki jih sedaj
predlaga Vlada, s takimi reSitvami ne bomo niti
ve¢ dobro informirani in nekaterih tem verjetno
tudi ne bo ve¢ mozno obravnavati v Drzavnem
zboru, ker ne bodo ve¢€ v pristojnosti Drzavnega
zbora. Poseg v regionalno ureditev predstavlja
tudi reorganizacija mreze policijskih uprav na
osem pokrajin, predstavlja predlog
reorganizacije mreze porodni$nic in verjetno v
naslednji fazi tudi mreze bolni§nic. Skratka, z
nekimi prikritimi ukrepi se nekaj le poskus$a storiti
na podroc¢ju organizacije, vendar na nesistemski
nacin in drugace, kot je bilo izglasovano na
referendumu.

Tudi ¢&rpanje evropskih sredstev, s
katerimi se Vlada rada pohvali vtem mandatu, ni
ravno bleste¢a. Ne gre pozabiti, da je ze na
zacetku mandata priSlo do poizkusa ministra
Gasparija in njegove drzavne sekretarke, da bi
se na Evropski komisiji spremenila verificirana
pravila za ¢rpanje evropskih sredstev. Pravila so
ostala, petega razpisa v viSini ¢ez 200 milijonov,
203 milijone evrov ni bilo eno leto, to se pravi, je
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bila velika zamuda, povzro€ene so bile velike
tezave ob&inam in tudi drugim koristnikom teh
sredstev. In to je bil tudi eden od vzrokov za
odstop ministrice Zlate PloStajner. Povzroditelja
zastoja Crpanja in  povzrocCitve  Stevilnih
nevSecnosti v lokalnih okoljih pa sta ostala. Da
tudi zdaj sistem ne deluje dovolj ucinkovito, je
razvidno tudi z nedavnega poziva ministrstva, da
naj pospesSijo c¢rpanja sredstev. Podatki o
¢rpanju se dnevno spreminjajo, enkrat navzgor,
enkrat navzdol, tako da neke prave Stevilke ni
zaznati. Cilj zadrzevanj oziroma blokad pri
¢rpanju evropskih sredstev pa je verjetno
rezervacija virov za kakSne vecje predvolilne
projekte. Gre za podobno tehnologijo in tudi
manipulacijo, kot je bila uporabliena na
Ministrstvu za Solstvo in Sport, ko se je izigralo
upraviCene koristnike sredstev in se je celoten
paket denarja namenil za pokritie Stozic. Zupani
in poslanci, bodite pozorni, pravna drzava in
enaka obravnava bosta v tem mandatu $e na
hudi preizku$niji.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke kandidatke ne bomo
podprli, ker tudi ne podpiramo neuspesne
politke Vlade. Vlada je izgubila bitko na
prakticno vseh podrogjih, ni ve¢ socialnega
dialoga, rastemo tam, kjer ne bi smeli, recimo pri
brezposelnosti, raste  primanjkljaj, raste
zadolzevanje, in padamo tam, kjer bi morali
rasti, na primer na podro¢ju socialne
kohezivnosti, pri ustvarjanju novih delovnih
mest, pri dobrih pogojih za mlade, pri druzbeni
odgovornosti, pri praviénosti, pravni drzavi,
enakosti pred zakonom. Tako kot izboljSanje
delovanja pravne drzave, ni zdruzljivo z
delovanjem ministrskega para iz Liberalne
demokracije, tudi uspeh Slovenije ni zdruzljiv z
delovanjem te vladne koalicije. In na$ del tega
visokega doma kandidatke za ministrico ne bo
podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Franco Juri bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Zares.
Prosim.

FRANCO JURI: Spostovani predsednik Vlade,
spoStovane kolegice in kolegi poslanci!
Poslanska skupina Zares meni, da je
pravica predsednika Vlade, da predlaga
kandidata oziroma kandidatko za ministrsko
mesto, nesporna. Tudi v tem primeru njegovo
pristojnost in tudi njegovo odlocitev spoStujemo.
Pri tem pa ne moremo mimo dejstva,
da je v danaSnjem primeru postopek
kandidature potekal s prehitevanjem nekaterih
norm, ki jih veleva koalicijska pogodba. Stranka
Zares ni bila predhodno seznanjena in
povpraSana o kadrovski reSitvi, ki jo danes
obravnavamo. Odlocitev pa je padla v zelo
nedorecenih, domala izklju€ujocih okoli§€inah, ki
jin lahko strnemo ali opiSemo nekako tako: ali
sprejmete nasSo kadrovsko ponudbo tak$no, kot
je, ali sestopimo iz koalicije. Tovrstno
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pogojevanje nas nekoliko ¢&udi. Hkrati se
zavedamo, da ima predsednik Vlade vso pravico
sprejeti svojo odlocitev in jo ponuditi nam
poslancem v presojo. Sicer smo se v poslanski

skupini odlocili, da bomo ljubo pisanim
okolis¢inam kandidatki za ministrico za lokalno
samoupravo gospe DusSi Trobec Bucan

prisluhnili in z njo opravili vsebinski pogovor. Ni
dvoma, da kandidatka, ki je doslej delala na
istem ministrstvu kot drzavna sekretarka, pozna
kljuéna vpraSanja tega resorja, in ni dvoma, da
utegne opravljati uteCeno delo na ministrstvu
brez odstopanj od dosedanjega vodenja tega
resorja. Hkrati menimo, da bi bilo smiselno pri
iskanju poti do racionalizacije javne uprave
razmi$ljati o zdruzitvi tega resorja s Sluzbo za
razvoj in evropske zadeve, saj se nekateri
vsebine, na primer ¢rpanja evropskih kohezivnih
sredstev, potencialno podvajajo.  Odstop
prejSnjega ministra gospoda Gjerkesa je ponudil
priloznost za premislek, ki ga zal nismo znali ali
mogli izkoristiti, ker je nekdo hitel in pogojeval.

Spri€o vsega navedenega smo se v
Poslanski skupini odlocili, da ne bomo
nasprotovali imenovanju kandidatke, vendar tudi
podprli ga ne bomo. Poslanska skupina Zares
se bo pri glasovanju vzdrzala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Franc Puk$i¢ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.
Prosim.

FRANC PUKSIC: Lep pozdrav, kolegice in
kolegi, podpredsednik, lep pozdrav tudi
predsedniku Vlade, in kot v€asih poslanskemu
kolegu mu Zelm v tem letu ve¢ modrejSih
odlocitev, kot pa jih je sprejel Cisto na zacetku
tega leta.

Odlo¢itev, da predlaga predsednik
Vlade gospo DuSo Trobec Bu€an za ministrico
za lokalno samoupravo, je bila pa¢ iz enega
razloga, in to samo iz enega pravega razloga.
To je, da razcefrana koalicija ostane Se nekaj
Casa skupaj, Ceprav to ni dobro za to drzavo.
Ampak to je bila njegova odlocitev.

No, pa vendarle. Poslanci v Slovenski
ljudski stranki smo celo na nek nacin veseli, da
je to Ze tretji predlog aktualnega predsednika
Vlade za ministrico za lokalno samoupravo in
regionalno politiko v dveh letih. To pomeni, da
lahko pri¢akujemo $e tri. Povsod v Evropi velja,
da desne vlade decentralizirajo, leve vlade pa
centralizirajo drzavo. V §tirih letih vladanja desne
vlade pri nas se je naredilo za decentralizacijo
bistveno vel, kot se je sedaj v dveh letih
oziroma skupaj v Stirinajstih letih vladanja levih
vlad v Sloveniji. Zato je Se dobro, da se minister
v Sluzbi Vlade za lokalno samoupravo in
regionalno polittko menja na vsakih nekaj
mesecev. Zaklju€ek iz tega je naslednji: vec je
menjav, manj je opravljenega na podrocju
centralizacije. Posledi¢no pa je manjSa Skoda
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tudi za prebivalce obgin s podezelja ali, bolje
receno, izven Ljubljane. In to Se kako drzi.

Dotaknil se bom vseh treh podrogij,
regionalizacije, lokalne samouprave in tako
imenovane evropske kohezijske politike. Glede
na odgovore spoStovane gospe kandidatke za
ministrico lahko zanem 2z regionalizacijo.
Izjavila je, da se vse aktivnosti uvajanja pokrajin
Se vedno nadaljujejo na osnovi strokovnih
podlag, vendar $e ni politiénega konsenza. Zato
prosim, da danes vi, predsednik Vlade, ali pa ¢e
bo ministrica kasneje, jasno in glasno poveste,
katera od koalicijskih strank nasprotuje, ne Zzeli,
noce pokrajinizacije oziroma decentralizacije, ki
posledi¢no pomeni skladen regionalen razvoj.
Naslednja izjava gospe kandidatke, da e bo
ministrica, si bo prizadevala, da bo do konsenza
priSlo ¢im prej. Po dveh letih vaSe viade je ¢as
za prizadevanje minil. Spostovana kandidatka,
gospa Du8a, zdaj je nujno decentralizacijo
izpeljati ali pa iti. Povejte, do kdaj, do katerega
datuma jo boste izpeljali in kdaj ter kaj boste
naredili, e do tega ne pride. V svoji predstavitvi
je gospa izjavila, da bo treba natanc¢no dolo¢iti
vsebino dela pokrajin. SpraSujemo se v
Slovenski ljudski stranki, kje lahko poslanke in
poslanci preberemo, kaj ste dodali k predlogu
zakona bivse vlade oziroma bivSega ministra dr.
Ivana Zagarja — k zakonu o ustanovitvi pokrajin,
0 pokrajinah, o prenosu nalog, o financiranju, o
pokrajinskih volitvah ter zakona o volitvah in
volilnih enotah. V teh predlogih zakona so
namre¢ zadeve Ze zelo jasno in konkretno
dogovorjene. Zataknilo se je le, in to 1. februarja
2008 zaradi centralistiéno naravnane takratne
opozicijske stranke SD in  takratnega
predsednika te stranke, sedaj aktualnega
predsednika vlade gospoda Boruta Pahorja.
Takrat ste se, gospod Pahor, ocitno ustrasili
prevelikega uspeha JanSeve vlade z uvedbo
decentralizacije in je izdelana reSitev odreka tej
podpori, kljub temu da je bil dogovor pred tem v
vasdi poslanski skupini. Ce bi poslanci SD 1.
februarja 2008 ravnali drzavotvorno, kot smo
ravnali poslanci Slovenske ljudske stranke pri
odlo¢anju o pokojninski reformi, bi se dejansko
vzpostavila decentralizacija in zagotovo ne bi
bilo takSnih kreditnih kréev, kot so sedaj,
brezposelnosti in tako dalje. Gospa kandidatka
za ministrico je govorila o tako imenovanih novih
reSitvah pokrajinske zakonodaje. Zanima nas,
kdaj in s kaksnimi reSitvami bo prisla.

V odgovorih je gospa kandidatka tudi
rekla, da so v zakonu o skladnem regionalnem
razvoju zastavili vse pozitivne zadeve glede na
izkuSnje, ki jih imajo v zvezi z zakonom o
Pomurju. V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke v predlogu novele Zakona o skladnem
regionalnem razvoju nismo zasledili nobene
konkretne reSitve, samo o interventnih ukrepih
Vlade od primera do primera. Po naSem mnenju
je ta zakon zgolj pesek v oci tako KoroSki, Beli
krajini in seveda tudi ostalim obmocjem, ki so jih
gospodarske razmere in nespametno ravnanje
te vlade pahnili v globoko krizo in v neobvladljivo
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brezposelnost. Tudi sicer upam, da se je gospe
kandidatki tudi zareklo, saj je iz koristi
pomurskega zakona rekla, da bodo upostevali
vse te dobre zadeve, kar so dali v tako
imenovani interventni zakon, izkazalo pa se je,
da iz tega interventnega zakona, tako
preberemo in sli§imo tudi na odboru, lahko le to,
da je drzavi zmanjkalo milijon evrov za
obveznosti iz zakona za Pomurje in da je
gospod drzavni sekretar Andrej Horvat poskrbel
za vec prijateljev in podobno. In e nekaj glede
revolucionarnega zakona o  spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja. Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora je zakon
razcefrala po vseh ¢lenih, zato samo upam, da
ima toliko razuma, ¢e bo ministrica, da bo to
skrpucalo umaknila iz obravhave. Tudi
higieni€no bi bilo, e bo nova ministrica, da bi
prisla z novim zakonom. Ve¢ o tem zakonu, o
katerem je Siroko gospa kandidatka razpravljala,
seveda nima smisla govoriti, in je $koda vsakega
trenutka.

Drugo podrocje, lokalna samouprava.
Spostovana kandidatka, ki je Ze leto dni drzavna
sekretarka na SVLR, kar pomeni, da je tudi
neposredno odgovorna za izvajanje zakonodaje
na podrocju lokalne samouprave. Njena izjava o
analizi in ucinkih zakona o financiranju ob¢in s
stroSkovnega vidika v zvezi z razkorakom med
stroski in prihodki, po njenem tako imenovanih
sedeznih obgin. Kaj so to sedezne obcine?
Sedezne obcine ne poznamo v zakonodaji. Me
pa zato ¢udi in popolnoma neprimerno je, da
kandidatka za ministrico govori o tako
imenovanih sedeznih obcinah, saj v Republiki
Sloveniji vse obc&ine delujejo po istih zakonih. Iz
njene izjave lahko izhaja kvecjemu le to, da
namerava s spremembo Zakona o financiranju
obcin uni€iti, ukiniti, onesposobiti to¢no 110
slovenskih ob€in, ki imajo kot 5 tiso¢
prebivalcev. 5 tiso€ prebivalcev ste v tej viadni
koaliciji namre¢ zapisali v Zakonu o
ustanavljanju ob&in kot pogoj, €e hocemo
ustanoviti ob¢ino. To samo kaZe, da se ne
zaveda razvojnih komponent, ki jih lokalna
samouprava prinaSa, in dokazuje, da je
kandidatka neprimerna za pristojno ministrico na
tem podrocju.

Tretje poglavje, ki sem ga ze omenil, je
kohezijska politika in koris¢enje evropskih
sredstev.  SpoStovani gospod  predsednik
oziroma kandidatka! V Slovenski ljudski strani Ze
celi dve leti opozarjamo na katastrofalno slabo
korisCenje evropskih sredstev. Razlogov za to je
veC. Zelja te vladne koalicije od vsega zacetka,
da bi spremenila organ upravljanja, se Se
spomnite pisem z oznako "zaupno", gospe
Andreje Jerina, gospoda Mitja Gasparija in
bivSega ministra gospoda Gjerke$a. Spremembe
OP-jev, s katerimi je ta vlada Zelela zadostiti
interesom nekaterih svojih lobijev, seveda na
Skodo neelitnega dela naSega naroda, in za
katere, kolikor smo seznanjeni, e danes nimate
soglasja o Evropske komisije. Vsaj na vseh
podrogjih ne. Ministrstva ne izvajajo razpisov ali
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pa jih prilagajajo konkretnim projektom, kot je bil
recimo razpis Ministrstva za Solstvo za Zorana
Jankoviéa oziroma  StoZice. Temu so
nasprotovali tudi poslanke in poslanci ne samo
koalicije, ampak tudi, spostovani gospod
predsednik, vase politicne stranke.

Sprememba pravil, dodatne
komplikacije, dodatni stroski, zunanji
ocenjevalci, netransparentni postopki, nenehno
spreminjanje pravil in tako dalje, uvedba
poenostavitve, kot na primer uveljavitve
upravicenosti DDV, so prinesli Stevilne
birokratske  ovire, ¢asovne zamike in
nedorecene prihodnje postopke.

Gospod predsednik! Leta 2010 se je
formula N+3 koncala, zato spraSujemo, koliko
stotine milijonov evrov je ostalo v bruseljski
blagajni in kdo in na kakSen nacin bo za to
odgovarjal. Koliko tega je za Slovenijo trajno
izgublijenega? lIzjava gospe kandidatke, da do
leta 2009 nismo iz evropskega proracuna dobili
nobenih sredstev, je popolnoma deplasirana in
celo, lahko re¢em, zelo nesramna. Saj bi
kandidatka kot strokovna sodelavka in drzavna
sekretarka vendarle morala vedeti, da so bili OP-
ji izpogajani z Evropsko komisijo od junija do
oktobra 2007, in to med prvimi v Evropski uniji.
Biv§a vlada je samo v enem letu razpisala za 1,5
milijarde evrov razpisov, vasSa Vlada, gospod
predsednik, pa je v dveh letih razpisala za cca
700 milijonov. Skupaj 2,2 milijardi, kar je tako
reko¢ 25 % realizacije bivSe vlade na letni ravni.
Ce bi bili korektni, bi priznali, da povrnjena
sredstva s strani bruseljske blagajne v proracun
Republike Slovenije izhajajo v glavnem iz
razpisov prejSnje vlade, in sicer za odobrene
vecletne projekte, ki so se zakljucili v ¢asu te
vlade. Ta vlada pa je zgolj izkoristila to priloznost
in si pripenja zasluge za uspesno koriS¢enje in
napada, da ni bilo vrnjenih sredstev v letu 2009.
Nepojmljivo!

In da sem konkreten, preden zaklju¢im
Se ta del. Poslanci — Zupani, ki smo tudi vpeti in
zato velikokrat zelo mote¢i za predsednika
Vlade in ministre, bom zdaj zelo konkretno
povedal, kaj se je dogajalo s 5. javnim pozivom,
ker predsednik Vlade za to, verjamem, da ne
veste. 5. javni razpis je bil januarja 2010. Najprej
je bil objavljen razpis s toéno dolo€enim
razpisnim rokom, pri Cemer je bil januar
prestavljen na februar, rok preklican. Namesto
da bi v 60. dneh obcine obvestili o rezultatih
razpisa, smo Sele v treh oziroma §tirih ter celo
ve¢ mesecih kasneje dobili informacijo v zvezi z
opravljenim razpisom. Zanima nas oziroma zelo
tezko bo to tudi pojasniti, zakaj je bil ta preklic
narejen, nadzornim organom iz Evropske
skupnosti. In potem naprej. Po prejetju pozitivnih
sklepov, v treh, §tirih mesecih, v sluzbi ugotovijo
napake tako imenovane strokovne komisije. Kaj
se zgodi? Ni¢ drugega kot to, da so nekatere
sklepe s strani SVLR preklicali. Potem so bile
obc¢inam obljubljene sofinancerske pogodbe v
enem mesecu. Kaj se zgodi? Prejeli smo jih Sele
po javnem obvestilu roka za oddajo zahtevkov
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za izplatilo, namesto posredovanih pogodb je bil
za mesec dni zamaknjen rok za oddajo teh
zahtevkov. SVLR je tako za podpis pogodb v
postopku javnega razpisa, objavljenega januarja
2010, potrebovala celih 10 mesecev, da je
poslala vse, kar je bilo treba, ob&inam. Ob&inam
pa je ostalo, kolegice in kolegi — kolegi Zupani,
podzupani, svetniki to dobro vedo — za to, da
damo zahtevke na SVLR, celih 10 dni. Od
sprejetega sklepa do dobljene pogodbe, jasno,
nisi mogel poslati nobene situacije. Torej za
izvedbo in za to, da si lahko poslal na SVLR
situacijo, ti je na koncu ostalo tako reko¢ ni¢. V
skladu z dologili teh tezko pri¢akovanih pogodb
bi morale obcCine prejeti sredstva za
sofinanciranje dan pred zapadlostjo. Tako je tudi
pisali v pogodbah. Dobile pa so jih skoraj s Se
dodatno enomese¢no zamudo ali po 20.
decembru leta 2010. SpraSujem se, kdo bo
ob&inam povrnil ali pa jim vsaj poslal dopis:
"Hvala lepa, za najete kredite, placane
obveznosti, obresti in tako dalje. Mi iz SVLR vam
tega ne bomo povrnili." Ali pa se motim.
Sprasujem se, ali je takSno vodenje postopkov
tudi za vas tako opevana poenostavitev ¢rpanja,
visoka strokovnost, pomo¢ ob&inam,
operativnost sluzbe in tako dalje, primerna. Torej
zgled, ki se ne bi smel dogajati. Zanima nas, kaj
bo gospa kandidatka, ¢e bo ministrica, naredila
na tem podrocju.

Na koncu sprasujem, kdaj bo objavljen
esti poziv ob&inam. Ceprav smo predlagali pri
spremembi OP-jev, da bi obc¢ine na regionalni
razvoj namesto 600 miljonov dale Se 400
milijonov, namre¢, e so kje pripravljeni projekti,
so pripravljeni v obcinah. In seveda s pomocjo
ob¢in bi lahko koristili evropska sredstva
bistveno bistveno bolj uspesno. To se takrat ni
posluSalo. Sedaj je ostalo na tej postavki
priblizno Se 100 milijonov. Pri¢akujemo in
sprasujemo, kdaj bo tudi ta poziv in tisti ostanki,
priblizno 130 ali 150 milijonov, narejen. V
Slovenski ljudski stranki pri¢akujemo odgovore
na postavljena vpraSanja, ¢e bo gospa
kandidatka izvoljena. Prosimo, naj ne bodo tako
pavsalni, kot so bili ze pri samem zasliSanju.

Da bi olajsali delo vam, spostovani
gospod predsednik Vlade in celotni koaliciji, v
Slovenski ljudski stranki kandidatke za ministrico
ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo
poslank in poslancev. Najprej se je javil premier
gospod Pahor.
Izvolite.

BORUT PAHOR: Hvala lepa.

Rad bi se zahvalil predstavnikom
poslanskih skupin za vsebinsko zelo bogato
diskusijo. Bila je tudi politicno korektna, bom
rekel, in se je osredotoCila na dileme, ki so
povezane s tem resorjem. Zato je tudi moja
dolznost, da se tako odzovem na to razpravo po
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svojih najboljSih moceh, kratko,
mogoce.

Najprej o tem, da imamo opravka s
tretjim kandidatom za ta polozaj. Mag. Zlata
Plostajner je odstopila, tako kot me je veckrat
prosila, zaradi iz€rpanosti. V zaetku njenega
mandata je imela dve pomembni nalogi. Prva je
bila, kot sem dejal v svojem inavguralnem
govoru, najti kompromis glede ustanovitve
pokrajin. Imeli smo vrsto svetov, posvetov,
pogajanj. Na koncu, k temu se bom Se vrnil, se
je izkazalo, da verjetno vlaganje strahovite
energije v iskanje resitve za ta problem v ¢asu,
ko smo morali hkrati kratkoro¢no in dolgoro¢no
reSevati gospodarsko in socialno krizo, ne gre.
Ampak k temu se bom vrnil.

Drugi¢. Vemo, da dr. Henrik Gjerke$ ni
odstopil zaradi tega, ker bi slabo opravljal svoje
delo, ampak zaradi drugih razlogov. Imamo torej
opravka s predlogom kandidatke, ki prihaja na ta
polozaj, ¢e se boste tako odlocili, ker sem se
tako odlo€il po najinem pogovoru, in ne zato, ker
bi me kdo prisili v to odlocitev. Moram odkrito
povedati, da sem kandidatko v ve¢ kot dveh
urah vpra$al prav vse, kar menim, da je vredno

kolikor je

vedeti, ali njena znanja in izkuSenost
zadovoljujejo  potrebe za vodenje tako
odgovornega resorja. Kljub temu, da sem

pricakoval od kandidatke, da bo pri kakSnem od
vpraSanj, nekaj tem poznam dobro, bolj v
zadregi, sem naletel na izredno profesionalnost,
na uglajenost tudi takrat, ko sem bil kot
spraSevalec nekoliko morda cini¢en, naletel sem
na veliko znanje in poznavanje resorja in ne
nazadnje s svojimi izkuSnjami je pokazala, da
lahko hitro nadomesti odhod prej$njega ministra
in nadaljuje uspesno delo. Se enkrat, kolikor se
tega obcutka tukaj v tem visokem domu tice, Ce
bi ocenil, da kandidatka ne izpolnjuje pogojev za
imenovanje, bi predlagatelja prosil za drugi
predlog. Ocenil sem, da pogoje izpolnjuje in se
po lastni presoji ter po konzultaciji s partner;ji
odlogil, da jo predlagam temu visokemu domu in
on bo o tej moji odlo€itvi tudi dokonéno presodil.
Rad bi vam povedal, da dajemo tej temi na vsaki
seji Vlade velik poudarek: 1. to¢ka dnevnega
reda — €rpanje evropskih sredstev. Torej si lahko
mislite, zakaj je imenovanje cloveka na ta
polozaj, ki obvlada to tematiko, ima izkuSnje in
ima znanje, tako pomembno. Zelimo nemoteno
nadaljevati z uspesnim ¢rpanjem sredstev.
Tretji€. Tukaj je bila diskusija o
regionalizmu in o tem, ali in kdaj bomo v
Sloveniji uveljavili regionalno razdelitev. Jaz sem
povedal zelo posteno in odkrito. V zacetku je
mag. Zlata PloStajner skupaj z menoj imela
nalogo, da preko strokovnega sveta, ki je bil za
to ustanovljen, poskuSamo poiskati strokoven in
politiéni kompromis za predlog Drzavnemu zboru
glede regionalne razdeljenosti Slovenije. Nisva
uspela. To morava povedati, ker sva ugotovila,
da bi bil ¢as, napor, ki bi ga vlozila v nadaljnje
delo za iskanje politi€cnega in strokovnega
kompromisa, obojega pa ni bilo na obzorju, v
C¢asu gospodarske in socialne krize v bistvu
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stvar, ki ni tako prioritetne narave, zlasti, ker je
potem priSlo do odlocgitve, da gremo v zakon o
spodbujanju regionalnega razvoja in na ta nacin
poskuSamo, zac¢asno, za cas te krize odpraviti
nekatere probleme, ki nastajajo s povecevanjem
razlik v regionalnem razvoju. Poleg tega se
boste poslanke in poslanci prejSnjega mandata
spomnili, da tudi prejSnja vlada ni skrivala, da z
zagonom novih regij nastajajo neki zacetni
stroski, ki so neizbezni. Teh stroskov, teh
finan¢nih virov si Vlada v letu 2009 in 2010 ni
mogla privosciti, ¢e je hotela obvladovati javne
finance. Tako jaz ostajam privrzenec regionalne
razdelitve Slovenije, vem pa, da mora biti v
vsakem obdobju vlad ekonomiziranje s
prioritetami. Mi smo imeli nekatere prioritete v
teh dveh letih, Drzavni zbor bo brz ko ne,
predvidoma februarja, seznanjen s prioritetami
Vlade za naslednji dve leti. Imeli bomo eno
sploSno razpravo o tem, tako da bo lahko in
mogoce sliSati tako pozitivna kot negativna
oziroma tista mnenja, ki bodo imela nasvete za
naprej. Ni res, da gremo mimo povrSnosti ali
morebitnih napak kar tako. Tukaj je bilo
omenjeno, drzavni sekretar je osumljen, da je
ravnal morda nezakonito ali pristransko, drzavni
sekretar je pripravil porocilo, porocilo je romalo
na protikorupcijsko komisijo in protikorupcijska
komisija ga opravlja. In na koncu je bil omenjen,
in tukaj zelim izkoristiti to priloznost, mislim, da
sodi to¢no v to diskusijo, namre€¢ Mura in
problemi, ki so bili povezani z njo, so bili na nek
na¢in povod za to razmiSljanje Vlade o
posebnem zakonu, ki ga je, in za to sem vam
hvalezen, ta visoki dom sprejel. Gospod Bojan
Starman je prevzel vodenje Mure v €asu, ko je
bilo to najmanj hvalezno opravilo. Danes me je
obvestil, da se s tega polozaja umika, deloma
zaradi tega, ker je to napovedal ze na zacetku,
da se bo priblizno po letu dni umaknil, deloma
pa tudi zato, ker mi je na koncu pisma napisal,
da nekateri njegovi predlogi, ¢e se sedaj dobro
spomnim, niso bili uposStevani. Zato sem mu
takoj napisal pismo, ne samo zato, da se mu
zahvalim za to, kar je storil za Muro, da se je, se
mi zdi, vseeno kot nek feniks dvignila iz pepela,
ampak tudi zato, da pride ¢im prej k meni na
razgovor, ker zelim sliati razloge, ki so botrovali
temu drugemu razlogu, zakaj bi se umaknil
nekdo, ki je toliko storil za uspeh Mure, in tudi
zato, da so se stvari v Pomurski regiji zacele
izboljSevati, ne samo v tem stvarnem pomenu,
ampak tudi v pomenu ene atmosfere med ljudmi.

Hotel sem se torej odzvati na to
razpravo, ki se mi je zdela vsebinsko zelo
korektna, ni bila Zaljiva do kandidatke, bila je
kritiCna, in to pri tako pomembni temi, kot temu
pristaja. Se enkrat pa bi pozval ta visoki dom,
poglejte, vlado moram voditi v teh, vsi boste to
razumeli, zelo zahtevnih ¢&asih. Posku$sam jo
voditi po svojih najboljSih mo¢eh, ne vedno brez
napak, nanje me vedno tudi radi opozorite. In ¢e
je mogoce, jih tudi upoStevam in jih vsaj ne
ponavljam. Da bi lahko izpolnjeval naloge, rabim
ekipo. Rabim ¢loveka na tem polozaju, ki ima
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vajeti in velika pooblastila za nekatere naloge
vlade, zlasti za ¢rpanje kohezijskih sredstev, v
svojih rokah. Ce ne, ne bi tako nagovoril tega
doma, da poskuSa to upostevati, da mi da
moznost.

Veste, da sem bil, s tem tudi kon€ujem,
gospod podpredsednik, pred kratkim vprasan,
kdo je odgovoren za €rpanje evropskih sredstev.
Na koncu in na zacetku sem odgovoren jaz kot
predsednik vlade. In ta odgovornost je na mojih
ramenih, zato tudi predlagam kandidatko zaradi
njene kompetentnosti in ne zaradi tega, ker bi bil
to prisilien storiti samo zato, da bi obstajal nek
politiéni mir v koaliciji. Zaradi kompetentnosti.
Ima preve¢ odgovorno nalogo, da bi izbral
nekoga, ki ji ne bi bil kos. DuSa Bucan je tej
nalogi kos, ¢e ne, je temu visokemu zboru ne bi
predlagal.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospa Renata Brunskole,
pripravi naj se gospod Bogovic.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala
pozdravljeni Se enkrat.

Sama bom kandidatko za ministrico
gospo Duso Trobec Buéan podprla. Mislim, da je
bilo ze v predstavitvi staliS§¢ poslanskih skupin in
tudi v poro€ilu odbora, ki sem ga sama
predstavljala, dovolj jasno povedano in da je tudi
razultat glasovanja na seji odbora 8 : 4, pokazal,
da je dejstvo, da je treba delo tako
pomembnega resorja, kar je tudi prej predsednik
Vlade omenil in poudaril sedaj Se enkrat,
nadaljevati. Ce Zelimo nadaljevati delo, tako
¢rpanje kohezijskih evropskih sredstev kot tudi
podrocje lokalne samouprave, ki zajema veliko
Stevilo obdin, v bodode 212 obdin, in mislim, da
gre res za tako zelo zelo pomemben resor, da
ne glede na sedaj izre€eno, lahko samo recem,
da o€itno Sluzba vlade za lokalno samoupravo v
tem mandatu ni imela ravno srece, da je sedaj
Ze tretji kandidat oziroma kandidatka za ministra.
Cas pa gre naprej in delo je treba nadaljevati. V
razpravah danes tukaj se je govorilo o temah,
vezanih na pokrajinizacijo, regionalizacijo,
dosezenih in nedosezenih rezultatih. Tukaj bi
lahko bili potem mogoce tudi tisti, ki prihajamo z
obrobja Slovenije, ostri, pikri tudi v razmisljanju
do tega, zakaj pa se mogoCe Ze prej ni
pomagalo, kot je bilo prej re¢eno, Beli krajini,
Kogevski, mogoge Ze prej tudi Pomurju. Ce
gledamo na skladen regionalni razvoj v smislu
kvalitetnih prometnih povezav, potem bi verjetno
lahko tudi jaz za nazaj razpravljala, kdo je bil
odgovoren, katera politiéna stranka je vodila
katere resorje, ali je morebiti zdaj ta stranka v
opoziciji, ali je bila v koaliciji in tako dalje, in bi
tukaj bilo lahko izredno pestro. Menim, da je
Skoda, da sedaj razpravljam o tem, zakaj se
mogoce takrat ni za Ko€evsko in Belo krajino na
podrocju prometa naredilo bistveno vec, kot se
je. Kvalitetne ceste ni, kar je nujno potrebno. Ali
naj potem kakor koli o¢itam prejSnjim ministrom,
razmiSljam o ocitkih, ne vem, katerim vsem

lepa. Lepo
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vladam. Lahko bi tukaj tako razpravljali, vendar
menim, da je Skoda.

Sama bom kandidatko podprla.
PrepriCana sem, da je tukaj iz tega, kar smo
imeli poslanke in poslanci, posebej Se ¢lani
Odbora za lokalno samoupravo priloznost videti,
da je bila prisotna prakti¢no na sejah, v primeru,
da ni bilo ministra, ga je zamenjevala oziroma je
kot drzavna sekretarka zagotovo tista, ki je to
podrocje tudi strokovno v zadnjem letu dni
zagotovo spremljala. Treba je iti z delom naprej.
Evropska sredstva je treba ¢rpati v ¢im vedji
meri. O tej uspesnosti, kdo si sedaj lasti pa tako
dalje, tukaj bi lahko na nekaj konkretnih primerih
pokazala, da je bilo kar nekaj novih razpisov tudi
v tem mandatu izpeljanih. Tisti, ki na podrogju
lokalne samouprave imamo operativho tudi
priloznost delovati ali pa se tudi ve¢ vklju¢evati,
lahko to dokazemo s konkretnimi primeri in
projekti. Da bi zdaj si ta vlada lastila samo
rezultate prejSnje vlade, tukaj moramo biti fer, da
ni Cisto tako. So nekateri projekti, ki se leta in
leta nadaljujejo, kar nekaj pa je bilo razpisov,
vemo, kateri javni razpisi, Cetrti, peti, ki pa so bili
v tem mandatu. Vemo to, in tukaj nikar ne
obracajmo besed. Ni tukaj z moje strani izrazen
nek zagovor nekomu, ampak govorim samo o
dejstvih, ki so merljiva, moznost jih je prikazati in
izkazati.

O delu kandidatke za ministrico. Jaz
mislim, da je s tem, ko je spoznala podrocje
dela, zagotovo, ko je prva oseba ministrstva, je
ta odgovornost, ta pogum, kot je bilo prej
receno, in tudi smele odlogitve so zagotovo Se v
veCji meri tudi na njeni strani. Jaz sem
prepri¢ana, da z dosedanjim enoletnim delom ze
na podrocju resorja, skupaj z dr. Henrikom
GjerkeSem, dosedanjim ministrom, kateremu bi
se tudi sama Zelela =zahvaliti za zelo
kooperativho sodelovanije, tako kot
podpredsednica Odbora za lokalno samoupravo
pa tudi kot poslanka pa tudi na drugi strani kot
zupanja na podro¢ju lokalnih skupnosti, ker
mislim, da je tukaj resni¢no pokazal veliko mero
Sirine, ne glede na to, za katero obmocje
Republike Slovenije je Slo. In prepriCana sem,
da to njegovo delo pri pripravi zakona o
skladnem regionalnem razvoju, $e z nekaterimi
dopolnitvami, da bo to sprejetie zakona v
kratkem, in tisto, o Eemer je bilo prej re€eno tudi
na seji Odbora za lokalno samoupravo, da se bo
poskrbelo za Pomurje, Ko€evsko, Belo krajino,
morebiti ne za Podravje, morebiti ne za Korosko,
mogoce ne za llirsko Bistrico ali kje drugje, da
ne bomo govorili samo o nekaterih krajih, ali pa
mogoce tudi za Idrijo. Tako bi tukaj rekla, da je
zakon o skladnem regionalnem razvoju nujen.
Nujno je tudi tukaj k zadevi pristopiti v tej smeri,
da bo bolj pravicen za vse, da bodo tudi
obmo¢ja, tudi sama s takSnega prihajam, ki
imajo danes tezave in ni enostavno te tezave
prebrosti. Prej je bila tudi ena od predstavitev
staliS¢ poslanskih skupin, kjer je bilo re¢eno, da
je samo zaradi te vlade kriza, recimo na
obmocju Bele krajine, bilo je re¢eno v Sloveniji,
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se pa ne morem strinjati. Ker kriza tekstilne
industrije pa tudi ostalih podro€ij je kriza ne
samo Evrope, ampak je prakticno povsod po
svetu. Treba le biti v nekih razpravah dovol;
eksakten in jasen, ne samo na splosno kriviti.
Ker lahko se spremeni obdobje, pa je obdobje
Se iste vlade lahko obdobje neke druge vlade ali
pa drugacne koalicije, pa bo mogoce potem
zopet kdo na koga krivdo prevaljeval. Bistvo je,
da se na podrogju skladnega regionalnega
razvoja delo nadaljuje odlo€no, jasno, ker
mislim, da bomo lahko najve¢ prispevali
poslanke in poslanci, ko se bomo skupaj
odlocali, se uskladili in prisli do kompromisa ter
sprejeli potrebno zakonodajo. V mislih imam
zakona o skladnem regionalnem razvoju, o
financiranju obcin, treba bo prisluhniti tudi
ustanovitvi dveh novih ob&in in dajati vso
podporo novi ministrici, saj pricakujem, da bo
danes dobila podporo, da bo lahko nadaljevala
delo, ki ga je prakticno tudi sama ze zacela
skupaj z dr. Henrikom GjerkeSem.

Kandidatko za ministrico bom podprla
in ji Ze zdaj zelim veliko uspeha pri delu. Mislim,
da je pa naSa naloga, da kooperativno
prispevamo k uspehu pri delu. Manj ogitkov,
manj napadov in ve¢ dobrih misli, pa bomo, sem
prepri€ana, na boljSi poti. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Bogovi€. Pripravi
naj se gospod Zanoskar.

FRANC BOGOVIC: Lep pozdrav, spostovani
podpredsednik, spostovane kolegice in kolegi!

Govorimo o ¢lanu vlade, ki naj popolni
ekipo, ki je ostala brez enega ministra, v nekem
smislu lahko parafraziramo, da govorimo o
upravi podijetja, ki se imenuje Slovenija. In od
delovanja uprave, kompetentnosti uprave je zelo
veliko odvisno, kako to podjetje posluje. Danes
kolegica, ki bo ocitno vstopila v vlado, kaksne
zelo velike podpore, vsaj moralne, nima od
svojih kolegov, saj bolj poslanci o tem govorimo.
Vsekakor mislimo, da je zelo pomembno, da bi
bil na tem ministrskem mestu politicno in
strokovno kompetenten, mo€an minister. Sam
ocenjujem, da ne bi bilo dobro, da bi v tej, sicer
preveliki vladi po Stevilu, sedaj zaceli
racionalizacijo pri lokalni samoupravi, regionalni
politiki, Erpanju evropskih sredstev. Bojim se, da
bi ministri, ki bi ostali, med katere bi se
porazdelila ta podrocja, vse premalo skrbeli za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj,
podobno kot imam mnenje o celotni vladi, da je
bolj usmerjena k centralisticnim teznjam kot k
decentralizaciji Republike Slovenije.

Mislim, da je v Sloveniji po napaki, ki se
je zgodila v letu 2008, ko nismo sprejeli pokrajin,
danes zelo tezko pri€akovati kakrSenkoli premik
v smeri regionalizacije v tej vladi. Mislim, da ima
Slovenija danes v razvojnem smislu kar veliko
vpraSanj in tezav ravno zaradi tega, ker nastaja
nek razkorak med Stevilnimi, po velikosti tudi
zelo razliénimi ob¢inami, in drzavo na drugi
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strani in marsikateri regionalni projekt se danes
tezko umesti v prostor ali zanj dogovori in tu bi
pokrajine zagotovo odigrale pomembno vlogo.
Bojim se, da se v teh dveh letih ne bo storilo kaj
veliko na tem podrocju, kvecjemu, kot smo sliSali
tudi iz predstavitve, skozi sistem financiranja
obc&in, skozi dolo¢ene analize, dodatno
ugotavljanje, da je mogoce ta mreza obgin
prevelika, kar je bilo tudi €utiti iz te razprave.

Mislim, da bi minister ali ministrica
morala biti dovolj mo¢na, da bi se s svojimi
kolegi v vladi pogovorila, kaj pomeni, da vlada
na eni strani sprejema zakon o skladnem
regionalnem razvoju, v katerem poskuSa
vzpostaviti mehanizme, da sanira regije, ko
zaidejo v velike tezave, istoGasno pa njeni kolegi
v vladi, na primer, minister za zdravje, ukinjajo
porodniSnice, govori se o ukinjajo tudi nekaterih
pristojnosti v okviru zavodov za zdravstveno
varstvo. Na drugi strani se ukvarjamo z
ukinjanjem policijskih uprav, ministrica Radi¢eva
ukinja dolo¢ene energetske stebre. Podobno se
veliko pristojnosti, ki so danes decentralizirane,
pocasi seli proti velikim sredis§€éem. Prepri¢an
sem, da je to pot k centralizaciji, pot k vecanju
regionalnih razlik, ne pa pot k zmanjSevanju le-
teh in dajanju pristojnosti po  principu
subsidiarnosti tam, kjer se naj bi dolo¢ene stvari
urejale. Minister oziroma ministrica bi zagotovo
morala biti tudi politi¢no toliko mo¢na, da bi pri
¢rpanju evropskih sredstev povpraSala kolege,
da bi minister, zadolzen za lokalno samoupravo
in regionalni razvoj, povprasal okoljskega
ministra, kdaj bo umesScena 3. razvojna os,
prometnega ministra, da bi vprasal okoljskega
ministra, kdaj bodo umescene komunalne
deponije v prostor, kdaj bodo odobreni programi
za te komunalne deponije, za vodovode, kdaj bo
kakSen drug okoljski projekt sprejet, kajti tukaj
vidimo, da je veliko zaostanka. Na drugi strani
pa se je treba pogovoriti z ministri, zakaj Se ni
razpisov za ucinkovito rabo energije na podroc¢ju
osnovnega Solstva, vrtcev, razpisov za javno
razsvetljavo in podobno. To so naloge po tezi
zelo pomembnega ministra, kajti od tega, ali bo
Slovenija v teh letih pocrpala 300, 400, 500
milijonov ve¢ sredstev iz EU, kakor jih bo v to
placala, je zelo veliko odvisno, kakSen bo razvoj
Republike Slovenije.

Glede ¢&rpanja sredstev lahko mirno
reCemo, da lahko damo priznanje ekipi, da je v
nekaterih postopkih dosegla dolocene
poenostavitve v ¢&rpanju, po drugi strani pa
mislim, da moramo biti toliko posteni, da
povemo, da so projekti, ki se belezijo kot
prihodki v drzavi v zadnjih dveh letih, se pravi, v
letih 2009 in v letu 2010, projekti, ki so bili
razpisani v nekem drugem ¢&asu v letih 2007,
2008. Sam lahko zelo konkretno povem, da v
Ob¢ini Krsko, iz katere izhajamo, smo doslej
pocrpali priblizno 10 milijonov evrov sredstev.
Prav vsi razpisi so bili objavljeni v ¢asu prejSnje
vlade, res pa je, da je bilo treba to procesirati v
tej vladi. Zelim, da bi imel minister Gjerkes,
ministrica PloStajnerjeva tudi taksSne rezultate v
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letu 2011, 2012, ko bomo sodili, kako uspesno
in hitro bomo pocrpali sredstva iz tistih razpisov.
Prav je, da tukaj resni¢no in korektno govorimo
in da si vsi skupaj prizadevamo, da bodo tudi vsi
tisti, ki so pristojni za to, da se do teh razpisov
¢im prej pride, te razpise tudi izpeljali.

Sam ocenjujem, kot smo ze danes
dejali, da je predsednik vlade odgovoren za
vlado. Koalicija je odgovorna za njeno sprejetje,
zato se v Slovenski ljudski stranki ne c¢utimo
poklicane, da bi zagotavljali glasove za
ministrico. Sam osebno pa ocenjujem, da na
Stevilnih podrocjih bo predlagana kandidatka, ¢e
hocete, tudi politicno premalo mo¢an minister,
da bi na teh velikih projektih uspela s tem
prebojem, zato sam ne bom dal glasa za, ampak
bom glasoval proti temu imenovanju.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod ZanoSkar. Pripravi
naj se gospod Majhenic.

MATJAZ ZANOSKAR: Hvala,
predsedujoci. Kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini DeSUS si nikakor
nismo zeleli, vendar smo pri¢akovali, da bo
razprava o Kkandidatki za resor o lokalni
samoupravi in regionalnem razvoju zelo pestra
in da bo ta razprava segala dale¢ ez okvirje, ki
dolocajo razpravo o primernosti kandidatke, ki je
predlagana. Obenem smo veseli in zadovoljni,
da je predsednik Vlade spoznal kandidatko
Duso Trobec Buéan za primerno kandidatko za
opravljanje te odgovorne funkcije. V teh
razpravah, ki segajo dale¢ ez te okvirje je bilo
sliati marsikaj. Zelo so bodle v o¢i izjave, ki so
bile, da je bilo to izsiljevanje do predsednika
Vlade, da mora ravno to kandidatkino imenovati,
da predsednik Vlade ni imel druge moznosti in
druge izbire. Ne verjamem niti v eno in v drugo.
Verjamem, da ima predsednik svoje mnenje in
da ima hrbtenico in pokonéno drzo, da si ne bi
pustil izsiljevati bodisi od nase ali katerekoli
druge politicne stranke.

Prav tako menim, da bi tudi predsednik
Vlade verjetno imel S$iroko paleto in veliko
moznosti izbirati tudi druge kandidatke in
kandidate, vendar se je odlocil za to kandidatko,
kar nam je tudi vSe¢. Pa najsi bo to tretja
zamenjava na  Ministrstvu za  lokalno
samoupravo in regionalni razvoj, zame to ni
toliko pomembno, ker vsaka zamenjava je $la
kot ustaljena, usklajena kontinuiteta dela napre;j.
Tako je Plostajnerjeva potrdila sodelovanje z
ministrom GjerkeSem. Tako bo Gjerkes$ potrdil
sodelovanje s to novo kandidatko. Tako se ni
bati in ni bojazni, da bi zaradi treh zamenjav to
ministrstvo bilo oSkodovano oziroma bi izgubilo
na svoji dinamiki in razvoju. Tudi v tem ¢&asu
vseh treh zamenjav oziroma vsaj dveh zamenjav
lahko vidimo, da se je ministrstvo dobro
razvijalo, da je ohranjalo to dinamiko in da je
ohranjalo to prilagajanje vsem tem zahtevam, ki
so jih dali tudi vzroki gospodarske in finan¢ne
krize. V tem ¢asu lahko re€emo, da je

spostovani
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ministrstvo dobro delovalo. In prav zal mi je, da
bomo danes morali pomahati v slovo dr. Henriku
GjerkeSu, ki ima zanesljivo veliko zaslug, da je
to ministrstvo v tako dobri kondiciji, kot je. V tem
€asu so se intenzivno Crpala sredstva evropskih
skladov. V tem casu se je naredilo veliko pri
odstranjevanju vseh administrativnin preprek za
pridobivanje teh sredstev. V tem &asu se je
intenzivno tudi razmiSljalo o reorganizaciji
lokalne samouprave in regionalnega razvoja.
Zelo mi zal, da v tem €asu niso uspeli nekateri
projekti, kot je ne nazadnje predlog, ki ga je dal
kolega Miro Petek za razvoj Koroske, interventni
predlog. Vendar na koncu koncev me v tem
trenutku nekako tolazi dejstvo, da je v postopku
drugega branja zakon o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja. Tudi to je nek obliz, ki
smo ga doziveli z neuspehom pri zakonu o
Koro$ki in prepri¢an sem, da bo tudi ta zakon, ki
ima sicer danes veliko pripomb in ima veliko
vlozenih amandmajev. Vendar to me ne moti
toliko. Bolj pomembno je, da se bo uskladil z
vsemi interesnimi skupinami in da bo na koncu
dosegel to formo, ki si jo vsi skupaj zelimo. Da
bo dosegel formo, skozi katero in preko katere
bo mozno zaceti zmanjSevati te razvojne razlike
med posameznimi regijami. To pa zanesljivo ta
zakon prina$a in ta zakon ima.

Danes je bilo veliko razprav o vseh
drugih stvareh, ki so in niso toliko povezane,
absolutno ne, s primernostjo kandidatke.
Seveda nas motijo stvari, ki so bile povedane,
tako ukinjanje Policijske uprave na Koroskem,
ukinjanje tudi drugih pomembnih institucij v
dolo€enih regijah, ki bodo pripomogle k temu, da
se bo centralizacija uveljavila bolj, kot se je
uveljavila do sedaj. Mi smo proti centralizaciji. Mi
nismo proti oblikovanju pokrajinskega zakona,
zakona o regijah, ker bi s tem zanesljivo dobile
regije in pokrajine pristojnosti, ki jim gredo. Bile
bi suverene pri odlo€anju, pri svojih odlo€itvah.
Bile bi suverene pri vpraanjih svojega razvoja,
razvoja vsake posamezne regije. Vendar vemo
tudi to, da v tem trenutku je projekt pokrajin in
projekt regij zelo zelo tezka stvar, tezka stvar ne
samo zato, da ne bi dosegli nekega sploSnega
in SirSega politicnega konsenza, pa¢ pa
problemati¢na zaradi tega, ker lansiranje novega
zakona o pokrajinah zanesljivo pomeni tudi velik
poseg v javnofinanéno situacijo. Torej moramo
imeti denar, da bomo realizirali ta projekt, ki je
aktualen. Sploh za nas, ki prihajamo iz perifernih
regij, je projekt aktualen in si ga zelimo.

Veliko stvari, veliko vsebin je, ki segajo
na podroc¢je dela nove ministrice in kandidatke,
vendar kar se ti€e njenega dela, pa sem in
najbrz ste tudi vi sami prepri¢ani, tako kot smo v
Poslanski skupini DeSUS, da je dosedanja
drzavna sekretarka DuSa Trobec Bucan dobro
delala.. Pri tem delu in v sodelovanju tudi z
ministrom dr. GjerkeSem je pokazala svoje
znanje, svoje izkusnje, in absolutno ni razloga,
da ji ne bi zaupali, da ne bi verjeli v njeno
sposobnost in odlo¢enost, da bo ta resor vodila
uspesno in kvalitetno, da ga bo vodila na tak
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nacin, da bomo zadovoljni tudi v vseh lokalnih
skupnostih in regijah. Zato sem prepri¢an, da bo
z vsem svojim znanjem, ki ga je do sedaj
pokazala in vsem tistim, ki ga imajo posamezne
politi€ne stranke pri oblikovanju zakonodaje,
tako zakona o spodbujanju  skladnega
regionalnega razvoja in tudi zakona o
spremembah zakona o lokalni samoupravi, da
bo z upostevanjem vsega tega lahko zelo
uspesna ministrica.

In ne nazadnje, seveda me moti, da
nekatere poslanske skupine govorijo, da je ne
bodo podprle. Vendar ni razlog v njeni stroki. Ni
razlog v njenih sposobnostih. Sedaj vidimo, da
nepodporo dosega zaradi nestrinjanja z
nekaterimi odlogitvami Vlade, z vladno politiko,
kar mislim, da je ne nazadnje zelo slabo zanjo.
Torej ne gre zdaj na rova$ splosne vladne
politke, da ne bodo dali glasu za njeno
kandidaturo. Vendar vseeno upam, da bo
kandidatura uspela in da bo kandidatka DuSa
Trobec Buc€an postavljena za ministrico in da bo
uspesno vodila ta resor, ki ji bo zaupan. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Silven Majheni€, pripravi naj
se gospod mag. Franc Znidarsic.

Prosim.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod
predsedujodi.

Po strokovni plati kandidatki sigurno ni
mogoce odcitati, da ni primerna, kajti ministrstvo,
ki ga bo vodila, pozna in je seznanjena z vso
tekoCo problematiko, tako da ne potrebuje
uvajalne dobe, kar je v tem c¢asu zelo
pomembno. O¢itno je, da gre za zelo odgovorno
in obCutljivo delo, kjer se zahteva sposobnega
ministra, ki bo pripravljen prisluhniti tudi tistim
lokalnim skupnostim, ki so do zdaj imele
dolo€ene probleme tudi pri pridobivanju sredstev
za realizacijo lastnih programov.

Verjamem, da je tezko nadomestiti
ministra, ki je bil sposoben in strokoven in ki je
moral odstopiti zaradi res nenavadnega
prekrSka ter s samim odstopom postavil zelo
visok standard ministrom, ki so zaradi vecjih
napak bili interpelirani in do danes Se niso
odstopili. Zdi se mi nepotrebno, da se na veliko
razpravlja o interesin posameznih statisti¢nih
regij in lokalnih skupnosti, kajti o tem smo
razpravljali pri ostalih dveh predhodnikih in je ze
vse pojasnjeno. Bolj se mi zdijo pomembni
vzroki za zamenjave, kot so premajhna politiéna
podpora in lapsusi, ki se zgodijo po
nepotrebnem. Res je nenavadno, da se v roku
dveh let v istem ministrstvu zamenjajo kar trije
ministri. Upam, da bo kandidatka, ¢e bo
potrjena, vzdrzala naslednji dve leti, v kar ne
dvomim, in ji pri njenem delu zelim vso sreco.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod mag. Franc Znidarsi¢. (Ga ni.) Gospod
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Franco Juri. (Ga ni.) Gospod Mirko Brulc. (Ga
ni.) Gospod mag. Radovan Zerjav, ne Zzelite
razpravljati?

Gospod Anton  Kampus,
Pripravi naj se gospod Miro Petek.

izvolite.

ANTON KAMPUS: Spostovani podpredsednik,
hvala za besedo. Kolegice in kolegi!

Res je, bilo je kar precej zamenjav na
tem ministrstvu, gospa PloStajnerjeva je zacela,
za dr. GjerkeSa ze moramo reci, da je bil odli¢en
minister. Verjetno je nekaj od tega na tem
ministrstvu pridobila tudi Dusa Trobec Bucan, o
kateri danes govorimo, in vemo, da je bila
njegova tesna sodelavka, ki je sodelovala pri
pripravi vseh =zadev, ki se ti¢ejo lokalne
samouprave, regionalnega razvoja in tako
naprej. Jaz ocenjujem, da je sodelovala tudi pri
pomurskem zakonu ter tudi pri tem zakonu, ki je
na mizi, torej o skladnem regionalnem razvoju, ki
je zame vsekakor korak naprej. Zaradi tega bom
spostovano gospo Trobec Bu€an podprl.

Je pa res, da je k tej zadevi treba reci
Se kar precej zadev, zdaj ko je priloznost.
Ocenjujem, da je pomembnost tega resorja
takSna, da mi daje pravico, da razmisljam tudi o
tem, da je ta resor tako pomemben, da bi si ta
Cas, dokler Se vedno €rpamo evropska sredstva,
zasluzil samostojno ministrstvo, ne pa samo
ministrstvo brez listnice, ker je ta resor tako
pomemben za celotno Slovenijo, bi si skoraj
upal trditi, da bi imel potem ve& teze. Ce pa mi
misli letijo nazaj, na to, kar pa se v Sloveniji
dejansko dogaja v smislu regionalne politike, je
jasno, da je regionalna politka v Sloveniji
problemati¢na. Res je, da se razlike v Sloveniji
ne zmanjSujejo, Se vedno se ne zmanjsujejo,
ampak dejanski podatki kazejo, da se
povec€ujejo, zato ni cudno, da je treba
zakonodajo, vse podzakonske akte dnevno
spremljati in jih tudi sistemati¢no dopolnjevati.
Zato je v Sloveniji skrajni ¢as, da dobimo zakon
o skladnem regionalnem razvoju, o katerem
te€ejo razprave. Kaj pa to pomeni? Povezovanje
skladnega regionalnega razvoja med lokalno in
nacionalno ravnjo je v temu trenutku neustrezna.
Prej je bilo re€eno, da se je ¢rpanje ali pa vracilo
finanénih sredstev zacelo komaj po 2009. Ne
vem, zakaj bi koga to motilo? Ne vem, zakaj
koga to moti? Takrat so pa zacela pritekati
sredstva iz namena EU. Res pa je, da se je na
podlagi tega moralo zgoditi marsikaj. Marsikaj pa
pomeni, da je bilo veliko popravkov zakonodaje,
da se je Crpanje lahko izboljSalo in da smo
dosegli tudi to, da so bili prijavljeni projekti
uspesnejsi, da smo usposobili tiste, ki so sploh
projekte pripravijali, da so jih bili sposobni
pripraviti in da se je ta pridobitev teh projektov, ki
so tudi zagledali lu¢ sveta, povecala. Jasno je
tudi, da je bilo treba poenostaviti zakonodajo, jo
narediti nekoliko razumnejSo, manj birokratsko.
Torej smo Sli v tej smeri, da so postopki bili ¢im
manj zapleteni in ¢im bolj jasni.

Dovolil si bom nekaj besed o zakonu o
skladnem regionalnem razvoju, katerega
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ravnokar v delovnih telesih obravnavamo, in si
danes dovolim reci sledece, da ta zakon je korak
naprej. Danes sem slial ministra reci, da celo
dva; ne bom tega zanikal zaradi tega, ker v tem
novem zakonu o skladnem in regionalnem
razvoju vidim novo kvaliteto. Torej ni vse samo
dano zupanom, da bi znotraj regije izkljuéno
odlo¢ali o vsemu Zupani, ampak je odlicna
sprega zupanov, gospodarstva in tudi nekaterih
nevladnih ali pa drugih, civilne iniciative ali kako
drugace lahko temu re¢emo. Tudi razpored ali
pa Stevilo, procenti so za mene primerni. Prisiliti
pa bodo morali vse tiste, ki znotraj regije
sodelujejo, Zupane, gospodarstvenike in Se
druge, da se bo kon¢no zacelo to, kar v
regionalnem smislu pri€akujemo: dogovarjanje in
pogovarjanje. Ampak ne samo dogovarjanje in
pogovarjanje, ampak doseci konsenz; znotraj
tega je treba doseci konsenz. Seveda je regijski
svet tisti, v katerem bo vnaprej tekla Se bolj
silovita razprava in bodo morali prevladati
argumenti, ne pa samo razpravljavska politika.

Ocenjujem tudi, da je to dobro, da bodo
znotraj tega morali sodelovati Zupani in
gospodarstveniki. To pripelje do tistega, da bodo
v regijski politiki na prvem mestu tisti programi,
ki so pomembni, kot na primer ne samo zidovi,
ne samo ceste, ampak delovno mesto. Vsi, prav
vsi znotraj regije se bodo morali potruditi, da je
na prvem mestu delovno mesto in tako napre;.
Torej po logiki stvari, ne pa tako kot si
posamezniki to predstavljajo.

Seveda bo treba prese¢i tudi
regionalne meje. Zakon prinaSa subregionalno
organiziranost, to pa pomeni povezovanje tudi
obcin iz kakSne druge regije, ¢e imajo neke
skupne interese. Ce imajo skupne interese v
smislu posameznih projektov, ki znotraj njihove
regije niso bili usklajeni ali kako drugace.
Subregionalna organiziranost, ki jo ta zakon
prinasa, je pomemben prispevek k temu, da se
bodo obmogja lahko med seboj povezovala tudi
¢ezmejno — znotraj regij mislim seveda.

Sem na koncu, pri pomurskem zakonu.
Ne vem, zakaj vas skrbi, pomurski zakon je dal
svoje rezultate in predvidevam, ko bo priSel do
konca, bo dal tista pricakovanja. Vesel sem pa
tega, da bodo v temu novemu zakonu o
skladnemu regionalnem razvoju vpletene Zze
neke dobre prakse, ki izhajajo iz tega
pomurskega zakona; kar smo si seveda vsi
zeleli.

Da pa ne bom koga razocaral, moram
reci: spostovane poslanke in poslanci, verjetno
poznate, kakSne so bile alineje pri sprejemanju
pomurskega zakona, da poroCilo mora biti v
parlamentu do konec tega meseca, za vsako
leto. V kratkem pri€akujem, da bo to porocilo tudi
razjasnilo Se tiste nejasne stvari, ki so v tem
trenutku na mizi. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Miro Petek. Pripravi naj se
gospod Miran Gydrek.
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MIRO PETEK: Hvala za besedo, sposStovani
podpredsednik.

Te dni smo lahko marsikaj slisali in
marsikaj prebrali o kandidatki, tudi na primer
razmis$ljanja o njeni frizuri, ki je po moji oceni za
njeno osebnost povsem primerna. Vendar to ni
nasa stvar, to ni stvar nas, parlamentarcev. Mi
moramo razmisljati in razpravljati o tem, kako bo
kandidatka vodila ta resor, ali je za to sposobna,
ali je za to kompetentna. Mene osebno ni
prepriCala, da ji bo ta stvar Sla dobro od rok.
Spomnimo se samo razpravo o0 razvojni pomoci
KoroSki  regiji. Takrat je bila povsem
neprepricljiva. Zdelo se mi je, kot da na
KoroSkem ze dolgo ni bila, ¢e sploh kdaj. Na
hearingu je govorila o razvojni pomoc&i Pomurju,
Posogju, Pokolpju, o Koroski prav nic.

Na Ze omenjeni razpravi okrog zakona
o razvojni pomoci KoroSki regiji se je gospa
sekretarka ob razpravah kolega Pojbica, ki je
govoril o brezposelnosti, o velikih socialnih
stiskah, odkrito hihitala. V€asih se bi skoraj tem
razpravam ze rezala in to je bilo nespodobno za
drzavno sekretarko in za bodo€o ministrico.

Naso pobudo zakona o razvojni pomoci
Koroski regiji je vehementno zavragala in s tem
pokazala, da drzava, ministrstvo tudi pod njenim
vodstvom Koro8ki ne namerava pomagati, tako
kot je pomagala Pomurju, in da bomo v Sloveniji
tudi v prihodnje imeli Slovenijo treh hitrosti: na
eni strani je Ljubljana z okolico, ki ji tudi
namenjate posebne zakone. Slovenija druge
hitrosti je Pomurje, ki jim gre ta koalicija znatno
na roko, na tretiem mestu pa smo zalujo¢i ostali,
na ¢elu s Korosko regijo. Og¢itno tudi kandidatka
zagovarja regionalne razlike in zagovarja
centralizacijo.

Gospa kandidatka je ocitno rada v
politiénih strankah, ki so na oblasti. Od leta 2006
do 2008 je bila v SDS. Toda v SDS je kadrovsko
sito bolj gosto in se ni mogla povzpeti do
drzavne sekretarke, kaj Sele do ministrice. Tu pa
gre ze za vpraSanje politi€ne morale, politicne
kulture, kolikokrat kdo zamenja politicno stranko
in o tem tukaj ne bi.

Sam nisem slial njene jasne vizije
okrog regionalizacije: kdaj pokrajine, koliko
pokrajin, kakSna naj bo vloga regije oziroma
pokrajine. Predvidevam, da je kandidatka, ki je
bila v ¢asu od leta 2006 do 2008 v SDS,
predvidevam, da podpira €lenitev Slovenije na
14 pokrajin, kolikor smo jih mi vlozili v
parlamentarno proceduro. Zal pa imamo sedaj
nek nov zemljevid, ki ga riSe slovenska policija in
je narisala 8 pokrajin, s tem da je seveda
policijsko upravo v Slovenj Gradcu ukinila.
Kolega Zanos$kar ima prav, da protestira proti
temu, ker se mu regijske institucije selijo iz
njegove mestne obcine in bojim se, da bo na
tem podrocju Se vecje siromasenije.

Bojim se, da velike vloge v tej vladi
gospa ministrica ne bo imela, in resni¢no se
bojim, da bo v tej vladi ve¢ ali manj samo
strosek. Toliko. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Miran Gyorek. Naslednji bo razpravljal
gospod Anton Colaric.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Ocitno je, da kandidatka prevzema
vlogo in nadaljuje delo uspeSnega bivSega
ministra. Njena prednost je, da je kot sodelavka
ministra dobro seznanjena s stanjem tako na
samem ministrstvu kot tudi s tekoco
problematiko in z Ze zagetimi zakonskimi projekti
ter tudi z vsemi tremi osnovnimi podrocji v
pristojnosti tega ministrstva.

Ob tej priloznosti bi se zelel osredotoditi
predvsem na podroc¢je regionalnega razvoja.
Upam in verjamem, da je tudi sama aktivno
sodelovala pri pripravi predloga zakona o
skladnem regionalnem razvoju, kjer je
predlagatelj dobro in natanéno obdelal realno
stanje problemati¢ne regionalne neskladnosti v
Republiki Sloveniji, predvsem zelo velike razlike
med posameznimi regijami pri ustvarjanju BDP,
razpolozljivosti delovnih mest oziroma
brezposelnost, kriti€na demografska slika,
neskladnost na podrocju izobrazbe prebivalstva,

izkoriS¢enost  naravnih in  gospodarskih
potencialov in tako napre;.
Stalis¢a in pristopi k reSevanju

regionalne problematike bivSega ministra so
mene in tudi mnoge druge poslance navdali z
upanjem, da bo med drugim priSlo tudi do
krepitve relevantnih institucij in razvojne mreze.
Kajti bivSi minister se je zavedal in tudi potrdil,
da regionalne in obmocne razvojne agencije
zdale¢ ne opravlijajo zadovoljivo svojega
poslanstva in zaupane jim vloge. Kot kaze, so
regionalne razvojne agencije marsikje same sebi
namen, kajti doloCene regije pospeseno
zaostajajo v razvoju, denar se trosi neucinkovito,
mnogokrat nenamensko, in bi bilo nujno treba
vzpostaviti temeljit nadzor nad njihovim
delovanjem, predvsem pa nad razpolaganjem s
finan€nimi sredstvi.

Zato upraviéeno pricakujemo vec
iniciative od nove ministrice, kajti zal je to edina
reSitev za sanacijo obstojeega stanja v
nekaterih regijah, predvsem tu mislim na
Pomursko regijo, katere poslanec sem. 27
pomurskih  Zupanov  deluje namre¢ kot
popolnoma razglaSen orkester, ko gre za
reSevanje regionalne problematike skupnih
regionalnih projektov, pa naj bo to vodooskrba,
deponija odpadkov, financiranje raznih skupnih
regionalnih institucij, kot je na primer pokrajinska
Studijska knjiznica in tako naprej. Oc¢itno je, da ni
druge resitve, kot da pride dirigent od zunaj,
prevzame komando, pa naj to izpade Se tako
centralisticno ali kakor koli ze. Zato bodo delno
kar drzale kritike od zunaj, da smo si marsikje
krivi tudi sami za neucinkovitost izvajanja
programov, kar me pri tak$ni strukturi Zupanov in
lokalne samouprave, raznoraznih regijskih
svetov in tako dalje niti ne cudi.
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Z bodo¢im zakonom o skladnem
regionalnem razvoju naj bi se pripravile tudi
nekatere uredbe o regionalnih razvojnih
programih in pravilniki o regionalnih razvojnih
agencijah, ki zasluzijo temeljito obravnavo, saj
bodo kljuénega pomena pri izvajanju tega
nadvse potrebnega zakona. Nekatere strokovne
Studije kazejo namre¢, da pristop in nacin
reSevanja razvojne regionalne neskladnosti
doslej ni bil pravilen, lahko bi celo rekli, da je bil
neucinkovit. Ze v izhodis¢u se ni upostevalo,
vsaj kar se ti¢e razvojnih vprasanj Pomurske
regije, izkoriS§€anja oziroma spodbujanja in
aktiviranja vseh S§tirih relevantnih regionalnih
kapitalov, to je gospodarskega, socialnega,
¢loveSkega in naravnega. Samo investiranje v
gospodarski kapital po teh Studijah ocitno ne
zagotavlja trajnostnega razvoja niti ne zmanjSuje
nastale neskladnosti razvoja regij.

Ce se vrnem na Pomursko regijo in na
nacin reSevanja regije, je ta, zal, neuspesen.
Tisti, ki govorijo 0 uspesSnosti izvajanja zakona o
razvojni podpori Pomurju, oc€itno ne razumejo ali
pa ne zelijo gledati na vprasanje spodbujanja
razvoja SirSe in strokovno. Pomurje kot razvojno
najbolj ogrozena regija v drzavi je v zadnjem
desetletju prejelo tudi najve€ razvojnih spodbud,
izrazenih bodisi kot delez v regionalnem BDP ali
na prebivalca. Kljub temu se razvojne razlike
med Pomurjem in povprecjem Slovenije Se
naprej povecujejo, zlasti na socialnem podrocju.
Tudi novi regionalni razvojni program 2007—
2013 in drzavno razvojna resolucija do leta 2023
Pomurju ne prinasata preobratov.

Razvojno ogrozene regije v Sloveniji
dobijo dvakrat ve¢ razvojne pomo¢i kot drugi deli
drzave. Ta v Pomurju zna$a 250 do 300 evrov
na prebivalca, okoli 2 % regionalnega bruto
domacega proizvoda. Kljub temu se kljuéni
neugodni razvojni  trendi niso  preobrnili.
Demografsko ogrozena je regija po Stevilu in
starostni sestavi prebivalstva, slabSanje se
nadaljuje. Prebivalstvo se znizuje Ze od leta
1981, od osamosvojitve naprej je padlo Stevilo
prebivalstva za 10 tiso€¢ s 132 tiso¢ za 10 tiso¢
manj. Ce bo $lo to tako naprej, bo v naslednjem
desetletju padlo na Stevilko 115 tiso¢, to kazejo
strokovne $tudije in napovedi.

Nadaljuje se tudi staranje prebivalstva,
stopnja brezposelnosti je v vsej drzavi najviSja
ravno v  Pomurju. Blaginja preostalega
prebivalstva regije je znatno nizja od drzavnega
povprecja, ljudje so slabSega zdravja, imajo
manj sluzb in te, ki so, so praviloma slabSe
placne. Dvakrat vi§ji od drzavne povprecja je
delez ljudi, ki v Pomurju zivi od socialnih podpor.
Zaostanek po dohodku na prebivalca v
primerjavi z osrednjeslovensko regijo se je v
zadnjem desetletju poslabsal in se slabSa vsako
leto za 1 %. Da omenim samo Se
samomorilnost, predvsem zensk je za dvakrat
vi§ja kot v drzavi, ki je v smem svetovnem merilu
na visokem 9. mestu po samomorilnosti. Celotna
regija je proglasena za ogrozeno obmocje.
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Razvojnih problemov Pomurja se, vse
kaze, ne bo dalo odpraviti s samo zviSanjem
priliva nalozb. Razvojne trende v regiji bi bilo
treba obravnavati strukturno tako na strani
gospodarskih kot socialnih, €loveskih in naravnih
uc€inkov nalozb. Lahko je reci, da mora biti razvoj
regije trajnostno uravnoveSen in integriran;
ampak — kako to zagotoviti v postopkih priprave
in pri vrednotenju razli¢nih scenarijev razvojnih
programov? Po kak§nem postopku bi bilo sploh
mogoc¢e graditi razvojne scenarije? To so
praktiCna vpraSanja, ki bi jih zelo rad postavil
ministrici. In ta vpraSanja morajo pripravljavci
programov tudi upoStevati, ko se soocijo z
nalogo priprave trajnostnega uravnovesSenega
razvojnega programa.

Ocenjujem, da je pomemben razlog za
razvojno zaostajanje Pomurja preozka in
nestrukturirana obravnava razvojnih programov.
Zanimajo me staliS¢a in pristop, predvsem pa
priprava ustrezne strategije. Pomurje potrebuje
razvojno strategijo, v kateri bo razvoj dober za
vse. Oblikovanje takSnega razvojnega programa
pa zal ni preprosta naloga in to je naloga, ki jo
prevzema nova kandidatka oziroma bodoca
ministrica. Najbolj ranljive skupine prebivalstva
in lokalne skupnosti imajo slabSo sposobnost
izkori§€anja novih priloznosti in zato jih izrabijo
tisti, ki so ze itak na boljSem, s Cimer se prepad
samo povecuje, kar ni trajnostno in niti ni
praviéno; in to bi morala imeti nova ministrica v
mislih. Samo z eno vrsto kapitala je tezko
dosegati trajnostne  uclinke.  Povezovanje
razlicnih kapitalov in projektov k integriranemu
smotru je izrazito kompleksna naloga, zato je
pred ministrico kar nekaj tezkih nalog.

Tisti, ki mislimo, da je to neko
ministrstvo drugega razreda, se mocno motimo.
Se kako pomembno ministrstvo in kako
pomembna odgovornost od vseh, ki delajo na
tem ministrstvu, zahteva kar nekaj sposobnosti
in kompetenc in tudi pomoci drugih resornih
ministrstev. To ministrstvo bi moralo delovati,
integrirano, skupaj, medresorno, ¢e ho¢emo, da
bo nekaj u€inka od tega ministrstva in bodoce
ministrice. Toliko. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Anton Colari€. Naslednji je
gospod Janko Veber.

ANTON COLARIC: Hvala lepa,
podpredsednik. Kolegice in kolegi!

Predlog predsednika Vlade, da danes
imenujemo za ministrico brez resorja, odgovorno
za lokalno samoupravo in regionalno politiko,
gospo DusSo Trobec Bu&an, bom seveda podprl,
kot sem jo podprl Ze tudi na seji Odbora za
lokalno samoupravo.

Danes je bilo ze veliko besed
povedanih o njeni strokovnosti, o delu tega
ministrstva itd. Predvsem bi pa opozoril na
zadevo, o kateri ze kar nekaj ¢asa razpravljamo
in ni priSlo do sprememb, in sicer je to zakon o
financiranju ob¢in. Pred nekako Sestimi leti je

gospod
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bila sprememba zakona, ki je marsikaj postavila
na glavo, in upam, da si bo ministrica in ta resor
za letos postavila cilj, da pridemo do pravicnega
zakona o financiranju ob¢in, ki bo uposteval tudi
vec¢jo vlogo mestnih obcin in tudi glavnega
mesta Slovenije.

Seveda sem zadovoljen, da smo v tem
mandatu zakon o glavnem mestu Ze potrdili in
delno popravili krivice, ki so bile pred leti
narejene z zadnjo spremembo, zakona o
financiranju obc¢in, vendar sem prepric¢an, da je
treba sprejeti zakonodajo, ki bo omogoca tudi
bistveno boljsi razvoj mestnim obc&inam, vedjim
sredinam. Seveda bo treba ravnovesje med
malimi obcinami, mestom, mesti in glavnim
mestom, vendar upam, da bo bodoca ministrica
ta zakona vzela v prioriteto, da bo to tudi
prioriteta te vlade in da bomo v letoSnjem letu
priSli do zakona, ki bo po meri Slovenije in
glavnega mesta te drzave. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Janko Veber, imate besedo. Naslednji
bo gospod Bojan Konti¢.

JANKO VEBER: Hvala za besedo.

Ob danasnji tocki dnevnega reda, ko
poskuSamo pripeljati zadevo do imenovanja
gospe DuSe Trobec Bucan kot kandidatke za
ministrico brez resorja, do tega, da bo lahko tudi
sveCano prisegla pred Drzavnim zborom, je
treba vendar povedati, mogoce tudi v uvodu v
moji razpravi, da se lahko zahvalimo dr. Henriku
GjerkeSu za dobro sodelovanje s poslanci kot
predstavniki lokalnih skupnosti, predvsem pa
mislim, da je zelo pomembno, da je priSlo do
odziva predvsem na izjemno zahtevane
razmere, ki so nastale v oddaljenih krajih
Republike Slovenije od glavnih prometnic,
predvsem z nastopom gospodarske in finanéne
krize.

Ce je kaj treba pri delu trenutne vliade
izpostaviti in kar se bistveno razlikuje od
prejSnjih vlad, je ravno to, da je zelo konkretno
posegla z reSitvami prav na ta obmocja, pa naj
bo to Zakon o Pomurju kot tudi ustanovitev
Razvojnega sveta za Belo krajino in Kocevsko, s
katerim se je predsednik Vlade odzval na to, da
je treba ¢&im prej vzpostaviti mehanizem za
ponovno spodbuditev tako gospodarske rasti kot
tudi predvsem prepreciti negativno demografsko
sliko ob obmejnih obmodjih, predvsem tudi v
Pokolpju, kamor spadajo obcine iz Bele krajine
in KoCevske.

To so tisti izzivi, ki so ne nazadnje tudi
zelo uspeSno v tem delu obravnave zakona o
skladnem regionalnem razvoju preneseni v
besedilo tega zakona, kar pomeni, da se je
dejansko posku$alo posnetek stanja prenesti
tudi v besedilo zakona, ki ga obravhavamo v
Drzavnem zboru. To je tista bistvena
sprememba tudi glede na prejSnjo vlado, kaijti
velikokrat je hodila po terenu, velikokrat je veliko
obljubila, zelo malo pa naredila. Ce samo
pogledamo razvojne osi, tretja, tretja A, Cetrta
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razvojna os — kdaj sta Ze takratni predsednik
Jan$a in minister za okolje Podobnik zasadila
lopato na Koroskem, pa ,po tej lopati ni bilo,
lahko re€emo danes, popolnoma ni¢.

Ucinkovito delo na regionalni politiki je
eno od tistih, ki je velik izziv za vse nas, kajti
podatki kazejo, da so ravno obmejna obmodja
dejansko najbolj izpostavljena. To je tisto, kar
tudi pri¢akujem od nove ministrice, da nadaljuje
s tem delom in da tudi v Drzavnem zboru
pripeliemo zakon o skladnem regionalnem
razvoju do tretje obravnave in tudi dokonénega
sprejema in uveljavitve tega zakona. Namre¢, od
uveljavitve zakona o skladnem regionalnem
razvoju je odvisno tudi izvajanje ukrepov, ki jih je
pripravil Razvojni svet za Belo krajino in
Kocevsko. Program je pripravljen. Ovrednoten je
v viSini 20 milijonov evrov za obdobje 2011-—
2016 in sprejetje tega zakona pomeni tudi
moznost izvajanje teh ukrepov, teh sredstev, ki
so0 zagotovljena v proracunu za 2011, 2012 in jih
bodo tudi naslednji proracuni tudi na podlagi
tega zakona do leta 2016 vsebovali.

Tudi o€itek, ki je bil dan s strani
predstavitve staliS§¢a Poslanske skupine SDS, da
so nekatere obcine izkljuéene iz Pokolpja,
neupravi¢eno, moram odlo¢no zavrniti. Pokolpje
je bilo ustanovljeno pred petimi leti oziroma leta
2005 z namenom, da se povezejo obcine, ki
imajo najvecje razvojne probleme ob meji, ob
Kolpi. Dejansko so s to odlocitvijo prispevali
odlocilno tudi k temu, da je program za Pokolpje
bil zelo hitro pripravljen in da smo, lahko re€em,
prehiteli  sprejetie zakona o  skladnem
regionalnem razvoju. Vkljuéene so pa vse tiste
obcine, ki imajo izjemno velike razvojne tezave
tako zaradi visoke stopnje brezposelnosti, zaradi
demografskih tezav, zaradi dostopnosti, torej
zaradi izgradnje infrastrukture in s tem
dostopnosti do vecjih sredis¢. Vse to so tiste
naloge, ki so nas pravzaprav takrat povezale,
zato da smo ustanovili obmo&no razvojno
partnerstvo Pokolpje.

Zelim si tudi, da bi v prihodnosti to
obmocno razvojno partnerstvo ohranilo svojo
samostojnost pri delu in da bi se resni¢no tudi
okrepile predvsem tiste institucije, ki skrbijo za
to, da bo to obmoc¢no razvojno partnerstvo tudi v
praksi dobro funkcioniralo. V mislih imam
seveda podjetniSki inkubator Kocevje in tudi na
obmodju Bele krajine ustrezne institucije, ki so
vklju€ene, zato da se ustrezno usposobi razvojni
menedzment in se s tem tudi pripravijo ustrezne
razvojne naloge, ki bodo potem tudi uvrscene
kot tiste, ki se jih lahko obcine ali pa podjetja
posluzujejo na posameznih razpisih. In kar je
zelo pomembno za ta obmejna obmogja:
predvideno je, da bodo vsa ministrstva morala
dolociti ali dodatne tocke, s katerim ovrednotijo
dodatno programe, ki prihajajo iz objemnih
obmocij, ali pa =zagotoviti zelo konkretna
finan€na sredstva, s katerimi neposredno
pomagajo na teh obmodjih.

To je tista res bistvena razlika od vsega
tega, kar smo se do nedavnega pogovarjali o
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skladnem regionalnem razvoju, kajti dokazano
je, da so se razlike povecevale, ne zmanjSevale
in da je treba ta trend odlo¢no zaustaviti, ¢e
zelimo, da resni¢no tudi v Sloveniji uvedemo
neko primerno raven razvoja prav v vsem delu
Slovenije.

Za ukrepe, ki so ta hip ze v izvajanju,
pric¢akujem, da jih bo uspesno nadaljevala tudi
kandidatka za novo ministrico. Pri tem ji Zelim
veliko uspeha in srece pri svojem delu. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Bojan Konti¢. Naslednji bo gospod
Jakob Presecnik.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
Pozdravljam odlo€itev  predsednika

Vlade, da ohrani ministra oziroma ministrico za
to podrocje. Sicer bi si zelel, da bi kdaj pri
temeljitejSi reorganizaciji vlade, pa ne mislim
poimensko, ampak glede ministrstev, za kar bo
morda v naslednjih mandatih tudi primeren ¢as,
razmisljali o tem, da je to podrocje, ki bi lahko
pomenilo resor, ki bi lahko bilo Ministrstvo za
lokalno samoupravo, regionalni razvoj in bi imeli
ministra z listnico, torej ne ministrice brez
listnice. Ampak to je razprava za drugo
priloznost in razmislek v tej smeri.

Kandidatko zelo tezko ocenjujem, ker
¢e sem povsem posten, njenega dela in nje
osebno pravzaprav ne poznam prav dobro.
Zaupam pa izbiri predsednika Vlade, ki si
sodelavce izbira sam in glede na to, da mu
zaupam, bom za njegov predlog tudi glasoval,
ne pa zato, ker posamezna koalicijska stranka
misli tako, druga pa drugace. V koaliciji je neka
politiéna higiena, ki narekuje, da projekte, kot je
imenovanje ministrov pa morda
najpomembnejSe projekte, ki si jih vlada zada v
doloenem mandatu, da ji koalicija nudi ta
support tudi v Drzavnemu zboru. Pri nas zal te
politiéne higiene nekoliko primanjkuje.

Kot je bilo povedano, so v temu sklopu,
v temu delu zajeta tri podroc¢ja, ki so zelo
pomembna. Lokalna samouprava — nadvse
pomembno podrocje. Tukaj bo vsekakor treba
razmi$ljati o dolo€enih spremembah, v mislih
imam predvsem zakon o financiranju obgin.
Spremembe tega zakona so bile napovedane ze
nekajkrat in upam, da ne bodo ve¢ velikokrat
napovedane, ampak da se bo pristopilo k
realizaciji. Pa ne zato, da bi me zdaj kdo Zelel
oznaciti kot tistega, ki nasprotujem manjSim
obCinam oziroma opazujem posledice, ki so
nastale s to lokalno samoupravo. Veliko nalog,
ki jih sicer ne bi, so te male obcine, manjsSe
obdine, da ne bom krivi€en, v svojem obdobju
trajanja postorile. V mislih imam predvsem
komunalno infrastrukturo, prometno
infrastrukturo bivalno okolije se je zanesljivo
izboljSalo, seveda pa je vpraSanje, kaj vse
Stejemo v kvalitetno bivanje v dolo€enem okolju.
Ce gledamo bolj $iroko, naletimo zelo hitro tudi



REPUBLIKA SLOVENIJA

DRZAVNI ZBOR

na tezave s tem droblijenjem, ki smo mu v
Sloveniji prica.

Se enkrat povem, da je bilo pametno s
strani tistih, ki so ustanavljali nove obc€ine, zato
ker je zakonodaja tako napisana, zato ker so bili
za to nagrajeni, kaznovani pa tisti, ki so ostajali v
obsegu, kot je bil pred nekaj leti. Zato jih tudi
razumem, ampak zdaj mislim, da smo to
obdobje nekako presli in je treba razmisljati tudi
o tem; ne o kaznovanju manjSih, ampak o
nagrajevanju tistih, ki bodo pripravijeni na
zdruzevanje. Kajti proces naj bi $el v to smer. So
projekti, ki presegajo sposobnosti man;jsih okolij,
lokalnih skupnosti in tukaj bo treba najti recept.

Ni¢ novega ne bom povedal, ¢e se zdaj
preselim na pokrajine, da sem v prejSnjem
mandatu, mislim, da kot edini opozicijski
poslanec, tudi podpiral prizadevanja prejsSnje
vlade za ustanovitev pokrajin. Zato, ker se mi je
zdelo, da je treba ta korak narediti, ga spremljati
in spreminjati, ¢e bi bilo potrebno. Danes smo
na temu zelo spolzkemu terenu, kjer pokrajin
nimamo in to je dodana vrednost problemu, ki
ga imamo z manjSimi obc¢inami. Te manjsSe
lokalne skupnosti niti ne bi bile v tezavah, ¢e bi
imeli pokrajine, ker bi pokrajine vodile investicije
oziroma projekte, ki presegajo to, kar v manjsih
lokalnih skupnostih enostavno ni mo¢ postoriti.
Zato mislim, da bo treba o tem ne le razmi$ljati,
ampak tudi kaj postoriti.

V tem trenutku se zavedam, da je
pokrajinizacija Slovenije ali regionalizacija, kakor
koli jo imenujemo, utopiéna misel v tem
parlamentu in da pokrajin v tem mandatu
zaneslijivo ne bo. Kandidatko sem tudi
povprasal, kaj meni o Stevilu pokrajin, kako vidi
te pokrajine, kako vidi zakonodajo, ki je bila
pripravljena na tem podroCju, pa v njenem
odgovoru ni mo¢ zaznati ravno navdu$enja nad
tem, kar je bilo pripravljeno in verjetno bi tudi
konceptualno stvari spreminjala, za to je pa
premalo ¢asa. Prav tako tudi soglasja v tem
hramu parlamentarne demokracije glede Stevila
pokrajin in vsebine, ki naj bi bila na prvem mestu
nalog in pristojnosti, v kratkem ne bo.

Ko pa se oziramo na tretje podrocje, to
je Crpanje evropskih sredstev — to se sliSi tako,
kot da nam Evropa nekaj daje, v bistvu gre za
&rpanje nasih sredstev. Ce smo dovolj uspesni,
jih po¢rpamo nazaj, ¢e pa nismo dovolj uspesni,
ima pa Evropa presezek glede na nase finan¢no
vplaevanje teh sredstev v proracun. In tu je
napredek, ki ga je treba priznati in tega boste
verjetno priznali tudi tisti, ki se sicer z vladno
politiko ne strinjate. Zato je tudi toliko bolj
pomembno, da ta sluzba ohranja svoj status in
da v CGasu, ko uspeSno ¢rpamo sredstva, ne
spreminjamo pravil in organiziranosti, ker se
bomo zapletli ali zahodili, bi kdo dejal, v teh
postopkih. Tako je to $e ena pravilna odlogitev,
ki je dejansko bila sprejeta.

Ampak, ko govorimo o razvoju, je zelo
pomembno, kako bo bodo€a ministrica uspela
sodelovati s kolegicami in kolegi v vladi. Mislim,
da je to zelo pomembno. Ko govorimo o razvoju,
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bomo verjetno morali v prihodnje svoj pogled, pa
morda kdaj tudi prst usmerit v koga od ostalih
kolegov v tej vladni strukturi. Ko govorimo o
razvoju, bo seveda morala kaj ve¢ postoriti tudi
ministrica za gospodarstvo.

Ne bom pozabil razprave tu v tej
dvorani glede zakona o obvezni udelezbi
delavcev pri dobi¢ku. Opozorjen sem bil, da s
tem, ko ta =zakon =zagovarjam, skupaj s
poslansko skupino takrat in $e z nekaterimi
kolegicami in kolegi tu v dvorani, da ogrozam
konkuren€nost slovenskega gospodarstva. Da
so v tujini investitorji, da ne reGem kar na meji, ki
Cakajo, ali bo ta zakon, katerega prvopodpisan
sem bil, sprejet ali ne: ¢e bo sprejet, bodo Sli
drugam, ¢e pa ne bo sprejet, bodo prisli pa v
Slovenijo. Zdaj se sprasujem, kje so se izgubili
na tej poti v Slovenijo. Prav zanimivo bo slisati,
kako konkuren&nost zaradi tega, ker tega nismo
storili, napreduje. Te podatke si zelim sliSati in
tudi povem, da jih bom v svojih razpravah in tudi
vpraSanjih iskal tudi v naslednjem obdobju tega
mandata.

Torej, dela je ve¢ kot dovolj. Mislim, da
je treba tudi prisluhniti — in tu mi je kandidatka
pritrdila — slovenski stroki na tem podrocju.
Mislim, da sicer tople vode ne bomo vec izumljali
in da imamo analiz o lokalni samoupravi oziroma
o pokrajinah vec kot dovolj in da je dobro morda
vse to samo Se enkrat prelistati, preuciti in
razmi$ljati, kaj na tem podroCju storiti.
Strokovnjakov za to zanesljivo imamo veliko,
tudi izven sluzbe, ki jo bo ministrica obudila.

Torej bom za ministrico glasoval, za
kandidatko glasoval, in zaupam torej presoji
predsednika, ki je po pogovoru s kandidatko
ugotovil, da je primeren in dober kader.
Prepri€an sem, da bo nadaljevala uspe$no delo
odhajajo€ega ministra in tudi sam naj povem, da
mi je zal, da ta minister zapus$ca to ekipo, ampak
zgodilo se je pac to, kar se je zgodilo, in njegovo
odlocitev spostujem.

Torej, kandidatka moj glas za ministrico
seveda ima.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Samo Bevk, naslednji bo
gospod Ljubo Germi¢, ¢e ga ne bo, potem
gospod Ivan Giill.

SAMO BEVK: Hvala za besedo,
podpredsednik. Spostovani zbor!

Kandidatko za ministrico gospo Du$o
Trobec Bu€an bom seveda podprl. Tudi glede
na doslej predstavljena staliS¢a poslanskih
skupin in poslancev verjamem, da bo dobila
dovolj glasov, da bo lahko nadaljevala svoje
delo, tokrat ne kot sekretarka, temve¢ kot
ministrica te sluzbe.

Ce bi imeli druga&en sistem v tej drzavi,
¢e bi imeli mandatarski sistem, potem
predsedniku Vlade sploh ne bi bilo treba
spraSevati parlamenta oziroma Drzavnega
zbora, ali je nek kandidat ali kandidatka
primeren za to mesto. Dovolj bi bilo Ze to, da bi

gospod
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se premier pogovoril s kandidatom oziroma
kandidatko in stvar bi bila zaklju€ena, kabinet bi
bil popolnjen, brez tega, da bi opravljali te dolge
razprave tako na mati¢nem odboru kot tudi na
seji Drzavnega zbora.

Mene je kandidatka DuSa Trobec
Bu€anova prepriala tako na razgovoru v
poslanski skupini kot tudi na seji mati¢nega
delovnega telesa, nima pa po poslovniku
moznosti, da bi sodelovala na plenarnem
zasedanju in Se tukaj predstavila svoj program
dela.

Ta zamenjava je priSla ravno sredi
obravnave zakona o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja, se pravi v nekem zelo
delikatnem trenutku, vendar menim, da bomo
kljub Stevilnim pripombam, ki jih imamo na ta
zakon, da bomo ta projekt pripeljali do konca.
Tako ne bo vsaka posamezna ogroZzena
pokrajina ali obmocje v Sloveniji dobilo nov
zakon, kot je bilo to primer pri Prekmurju.

Mislim, da je zelo pomemben 25. ¢len
tega zakona o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja, ki govori o obmejnih
problemskih obmogjih, ki obsegajo obmejne
ob&ine in obgine, ki neposredno mejijo na te
obmejne obcine, kajti ta obmejna problemska
obmocja so prednostna obmocja vseh razvojnih
politiki. Naj jih samo nekaj nastejem, kot so:
Obsotelje, Kozjansko, severna Primorska
oziroma zgornje Poso¢je z Idrijskim in
Cerkljanskim, potem Kocevska, Bela krajina in
Brkini in tako dalje in Se bi lahko nasteval. Zato
se mi zdi eden bistvenih ukrepov, da bi Vlada v
tej novi razvojni strategiji, s katero je zacela
razpravo ravno véeraj, v ta program uvrstila tudi
malo bolj ambiciozno najprej umescanje tako
imenovanih razvojnih osi v prostor in tudi potem
gradnjo tretje, tretje A, tretje b in Cetrte razvojne
osi ter dokaj ucinkovito tudi €rpala sredstva iz
evropskih skladov za te prepotrebne investicije.

Pri 24. Clenu pa bi bilo morda treba
poleg tezke prometne dostopnosti in velikega
obmocja Nature upoStevati Se nekatere druge
kriterije, kot so, recimo, neugodne demografske
razmere oziroma neugodna demografska
struktura, nesorazmerna struktura gospodarstva.
Naj omenim, ¢e je na nekem obmocju neke
obcine ali na obmocgju ve€ obd&in zgolj ena velika
gospodarska druzba in ¢e iz razli¢nih razlogov
ali ¢e se lastnik odlo¢i, da bo to proizvodnjo
preselil v drugo drzavo ali drugi del drzave,
potem lahko ¢ez no€ izgubimo 500, tisoc, tiso¢
500 delovnih mest in to je prav velik udarec za
tako obmogje.

Po mojem mnenju bi v ta problemska
obmejna obmoé&ja morala spadati tudi tista
obmodja, ki imajo znac&aj gorske ali pa hribovske
ob¢ine. Kajti, predvsem zelo tezka dostopnost
do avtocestnega in zelezniSkega kriza pomeni
velik razvojni zaostanek za ta obmogja.

Po mojem mnenju bo treba dopolniti
zakon o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja tudi s temi elementi, tako da bi lahko
prisli do razvojnih sredstev tudi na nekaterih
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drugih obmogjih, ki sedaj niso zarisani na tem
zemljevidu. Prav gotovo med ta obmocja
spadajo tudi obcine, kot so Zeleznici, Cerkno,
Idrija in $e nekatere druge, ki jih trenutno na tem
zemljevidu ni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Ivan Grill. Naslednji bo
gospod Andrej Magajna.

IVAN GRILL: Hvala lepa za besedo.

Odliéno izhodis¢e mi je dal sedaj v
razpravo eden izmed koalicijskih poslancev, ki je
razpravljal nekoliko prej, ko je poudaril, da je
izredno pomembno, da bo bodo¢a ministrica —
verjamem, da bo seveda izglasovana —, imela
podporo tudi ostalih ministrstev in tudi
predsednika Vlade. O¢itno bo zelo dobro
sodelovala samo z drzavnim sekretariem na
ministrstvu za zdravje, kajti le on je danes tukaj
prisoten, ki posluSa to razpravo. Pricakoval bi,
da bi bilo tu nekaj ve¢ ekipe s strani ministrov,
predvsem pa predsednika Vlade, ki jo je tudi
predlagal.

Ravno tako je ta koalicijski poslanec
povsem odkrito priznal, da nje ne pozna, ne
pozna njenega programa — govorim o kandidatki
—, ne pozna, kako razmislja za naprej; da pa
verjame predsedniku Vliade, ki pa je tukaj
povedal, da je v dveh urah uspel prepoznati, da
je to odlicna in primerna kandidatka. To se mi
zdi res nenavadno, da lahko v dveh urah uspe$
z nekim razgovorom prepoznati vse tisto, kar je
za tako kljuéen resor, za katerega sam tudi
ocenjujem, da je, da je to mogoce prepoznati.
Verjamem, da to ni; da je vse skupaj bila velika
farsa, kajti prvi odzivi gospoda Pahorja so bili
mlacni, razmisljal je celo, da ukine to ministrstvo.
Vendar je bila potem njegova odlocitev
drugagna, verjetno zaradi raznih izsiljevanj ali
pogojevanj stranke DeSUS.

Da nima podpore ali tudi da ne poznajo
vsebine njenega delovanja za naprej koalicijski
poslanci, kaze tudi danasnja izjava ali komentar
Poslanske skupine Zares, ki so imeli gospo
kandidatko na zasliSanju oziroma na
predstavitvi, pa jih ocitno ni uspela prepri¢ati in
se bodo do tega vzdrzali. Ce je pa razlog tudi pri
njih neka politi¢éna kalkulacija ali Spekulacija, pa
to seveda ni korektno.

Kar se ti¢e, recimo, predstavitve gospe
kandidatke, sam nisem ¢&lan tega odbora, nisem
bil prisoten, sem pa prebral magnetogram.
Moram reci, da je v njenem nastopu zaznati
veliko podatkov, ki veljajo za nazaj. To jasno
izkazuje, da je delala v tem ministrstvu, da je bila
del te ekipe, vendar to ni dovol. Mi ne
potrebujemo sedaj podatke za nazaj, pa Se ti so
zelo zelo diskutabilni, bom potem skusal tudi o
tem diskutirati, ampak predvsem se mi zdi
pomembno, da bi v tej svoji predstavitvi
nakazala prioritete za naprej. Tega pa ni bilo in
to je tisto klju¢no.

Sam sem tudi mnenja, da mora to
ministrstvo resniéno skrbeti za to, da bomo
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veliko sredstev iz Evropske unije uspeli tudi
pocrpati. Ampak ¢e je ta sistem zdaj ze tako
uspesen, kot je, to mora biti zdaj avtomatizem.
To zdaj ni ve€ stvar ministra, da se bo z vsako
tako zadevo moral neposredno sam ukvarjati, za
to je mnozica uradnikov.

Pa tudi to, kar je bilo tako vehementno
izpostavljeno, kako je bilo to ministrstvo uspesno
v €rpanju evropskih sredstev. Sam menim, da
temu ne moremo pritrditi. Res je, da se je v letu
2010, pa tudi ze v 2009 veliko sredstev ali pa
bistveno vec¢ sredstev prililo v drzavni proracun
oziroma v Slovenijo. Ampak zakaj? Zato, ker se
je to sejalo v €asu, ko je vodil ta resor minister
bivse vlade, vlade gospoda Janse, in to dr.
Zagar. Takrat so se pripravili projekti, ki so takrat
tudi startali. Govoriti, da zdaj nekdo Zanje nekaj,
kar je nekdo drug sejal, da je to zasluga tega,
mislim, da ni najbolj higieniéno. O delu tega
ministrstva se bomo pogovarjali v naslednji viadi,
ki ne bo ta, ki je zdaj, to bo ponovno vlada
Janeza Jan$e. Takrat bomo videli, ali bomo kaj
sejali. Trdno sem preprican, da boste takrat,
verjetno ze leta 2013, sklicali izredno sejo
Drzavnega zbora, kako nismo ¢rpali nobenih
sredstev — seveda ne, ¢e ni bilo v tem mandatu
ni¢ sejanega! In to je tisto, kar je zaskrbljujoce.

Kar se tice vizije za naprej. Saj verjetno
sama bodo¢a ministrica te vizie ne more
pripraviti, ¢e v vladnem programu, ki je uradni
dokument, lahko zasledimo, ne boste verjeli,
samo dve tocki za leto 2011. In to zakon o
financiranju ob&in — €e to prevedemo, to bo
zakon, ki bo ob¢&inam denar pobral. To je prvi
pomemben zakon za vas, ampak ocitno bo to za
naSe obcine smrini udarec. In drugi je zakon o
lokalni samoupravi, kjer se bodo neke
pristojnosti spremenile. Ce so to prioritete te
vlade in bodo€e ministrice, potem mislim, da se
nam slabo pise!

Kar se ti¢e tako hvalospevnega zakona
0 regionalnem razvoju, o katerem smo opravili
prvo branje. Koalicijski poslanci ste bili do njega
zelo skepticni in zelo kriti¢ni. Ta zakon ni prava
reSitev. To je slab zakon, ki se ga z amandmaji
ne bo dalo popraviti. Tu zdaj iskati neko zasilno
reSitev, ki bi nadomestila pokrajine — seveda ni.
O pokrajinah je bila kandidatka na zasliSanju
zelo skopa. Napisala je oziroma izjavila je samo
to, da ni ideja o pokrajinah sicer zaenkrat dana v
predal in da se vlada temu Se ni odpovedala —
poudarek je na "Se ni". Bojim se, glede na to, da
za leto 2011 nimamo nicesar, da tudi za leto
2012 ne bo nicesar. Slovenija pa bi pokrajine
nujno potrebovala, kajti samo pokrajine so tiste,
ki bodo ustvarile pogoje za enakomeren razvoj
Koroske, Primorske, Prekmurja, Dolenjske, Bele
krajine oziroma vseh delov Slovenije in ne samo
osrednjega dela, kot je sedaj. Da ste neresni,
kaze tudi glasovanje koalicijskih poslancev.
Zakon o Koroski ste seveda =zavrnili, o
Prekmurju, kjer je bil politi¢en "deal", ste podprli.
Vse se dela na nacin jaz meni, ti tebi. Ampak to
ni prav, kajti Slovenija je za vse enaka.
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Sam kandidatke ne bom podprl. Ne, da
bi imel neka osebna nasprotovanja do nje,
ampak mislim, da ne bo uspela, ne bo mogla,
tudi ¢e bo imela ne vem kaks$no voljo in
sposobnost kot oseba, tega v tak$ni vladi
izpeljati. Zato mislim, da ne bomo dosegali
pri¢akovanih ciljev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:

Gospod Andrej Magajna. (Ga ni.)
Gospod Alan  Bukovnik,

Naslednja bo gospa Silva Crnugeli.

izvolite.

ALAN BUKOVNIK: Hvala lepa. Spostovani
predsedujoci, spostovane kolegice in kolegi!

Saj ne vem, kje bi zacel svojo razpravo
o kandidati za ministrico za lokalno samoupravo
in regionalizem. Pa naj se vrnem v tisto obdobje,
ko so potekala ravno takSna pogajanja, kot
potekajo zdaj s strani Slovenije z Evropsko
unijo, in sicer potekala so pogajanja o financni
perspektivi 2007-2013. Takratna ekipa, ki je
vodila ta pogajanja, je opravila odlicen posel. Iz
Evropske unije smo v obdobju 2007-2013 dobili
na voljo za koriS¢enje 4,5 milijarde evrov.  Od
tega je bilo za regionalno politiko namenjene 1,6
milijarde evrov in tudi vse lokalne skupnosti in
razvojne regije so takrat pripravile svoje razvojne
regionalne programe, ki smo jih — vsaj za
KoroSko lahko trdim — pripravili na odstotek
sredstev, ki je bil opredelijen kot regionalna
politika. Zelo hitro po zacetku finanéne
perspektive 2007-2013 smo ugotovili, da je
pravzaprav za neposredno regionalno politiko in
regionalni razvoj in za izenalitev razvojnih
moznosti regij namenjenih borih 600 milijonov
evrov namesto 1,6 milijarde evrov za regionalni
razvoj. Ce od teh 600 milijonov evrov odstejemo,
pravzaprav razparceliramo te milijone po
Sloveniji, smo ugotovili, da smo na KoroSkem od
te zajetne 1,6 milijarde evrov dobili na voljo za
izkoristiti vsega skupaj 28 milijonov evrov. Ti
regionalni  razvojni programi, ki so bili
pripravljeni, vsaj za Korosko govorim, na
sredstva 1,6 milijarde evrov, so bili takoj v
hendikepu in so morali biti spremenjeni. Ne vem,
kaj je vodilo Vlado Republike Slovenije v to, da
so bila sredstva, ki so bila namenjena regionalni
politiki, razdeljena med ministrstva. Zdaj ta
sredstva razpisujejo v kontekstu strukturnih
regionalnih skladov. Brzkone bi bilo bolje, da bi
ta sredstva, ki so bila namenjena regionalni
politiki, dali tistim, ki ta sredstva potrebujejo, ta
sredstva nacrtujejo in od njih pricakujejo ta
razvojni potencial za razvoj.

Predlagam, da se tudi v obdobju 2014—
2020, za katerega trenutno potekajo pogajanja
za finanéno perspektivo, pripravijo taksni
programi, ki bodo dejansko sredstva, ki bodo
namenjena regionalni politiki, locirali tja, kamor
ta sredstva sodijo, in ne na ministrstva, kjer
pravzaprav s sredstvi za  spodbujanje
regionalnega razvoja nimajo kaj poceti.

Zelim si, da bi to delo ali to poslanstvo
opravljala tudi gospa Du$a Trobec Bucan, ki je
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po mojem skromnem mnenju tudi Ze del ekipe,
ki je sodelovala z ministrom GjerkeSem, da bi
dodala tudi svoj kamencek v mozaik, ki se
imenuje dobro delo sluzbe Vlade Republike
Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno
politiko in Erpanje sredstev.

Zato ji v primeru njene potrditve,
prepriCan sem, da bo do te potrditve danes
prislo, Zelim vse dobro pri opravljanju zahtevne
funkcije, predvsem pa i zelim veliko
tekmovalnega duha v tekmi za ta tako potrebna
regionalna sredstva za regije, ki jih potrebujejo.
Seveda ji zelim vse dobro pri vodenju postopka
za sprejetie zakona o skladnem regionalnem
razvoju.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospa Silva Crnugelj. Naslednji bo
gospod Josko Godec ali naprej gospod dr. Luka
Juri.

SILVA CRNUGELJ: Hvala lepa za besedo,

gospod podpredsednik. Lepo pozdravljeni,
kolegi in kolegice!
Naj wuvodoma povem, da bom

kandidatko za ministrico DuSo Trobec Bucan
podprla. Moram priznati €isto iskreno, da sem na
zacCetku bila dejansko zelo skepticna do
imenovanja, in to Ze drugega v temu mandatu,
pa vendar moram iskreno povedati, da me je v
to prepric¢al tudi predsednik Vlade Borut Pahor.

Lokalna samouprava je seveda zelo
pomembno podro€je, mislim pomembno zlasti
zaradi tega, ker je sréika demokracije in lokalna
samouprava je tisti lakmus papir, ki pove,
kakSna je stopnja demokracije in razvitosti
demokracije v posameznem okolju oziroma v
posamezni lokalni skupnosti oziroma ob¢ini.
Tudi pove, kako in na kakSen nacin je
razporejena polititna mo¢ in koliko imajo
posamezniki in posamezni interesi, ki so tudi
izven politi¢nih krogov, moznosti, da na en nacin
prosperirajo.

Ta lokalna samouprava je v vsem tem
Casu razvoja dobila kar veliko, bi rekla, vetra in
energije. Narejeno je kar mnogo analiz,
doktoratov in magisterijev. Nekdo je tukaj rekel,
da jih je bilo skoraj ve¢ oziroma da je vec¢
doktoratov in magisterijev, kot je bilo nekoc,
recimo, za podro€je samoupravljanja, vendar
menim, da so ti in doktorat, analize in magisteriji
kar poglobljeni in da je sedaj ¢as za dialog,
sedaj je Cas za delo, da nekaj vendar postorimo
in naredimo.

Jamrati, da so regije tiste edine, ki bodo
reSile lokalno samoupravo — ni res, to je pac
fama, o kateri govorijo. Tudi brez regij se da na
tem podrocju zelo veliko narediti, saj imamo tak
in drugacne statisti¢ne in ne vem kakSne regije.
Seveda od sposobnosti in od tega, kako in na
kakSen nacin bo bodofa ministrica znala
komunicirati z ostalimi resorji, ostalimi ministri,
bo tudi odvisna uspesnost tega resorja. Glede
na to, da so trendi na tem podrocju zelo uspesni,
pozitivni, ne samo glede ¢&rpanja sredstev,
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ampak tudi glede na to, kako in na kak$en nacin
lokalno prebivalstvo na dolo€enih obmogjih
participira pri odlo€anju, recimo, zlasti se Cutijo
boljSi trendi odlo¢anja in participirajo javnosti pri
okoljskih zadevah, kar pomeni, da smo na tem
podrocju, kljub temu da zelo radi kritiziramo,
vendar nekaj naredili in da je sprejetje Aarhuske
konvencije nekaj na tem podro¢ju naredilo. Pa
vendar, to podrocje je zelo zapleteno; zapleteno
zaradi tega, ker je tako vse obsezno in tako
odvisno od znanja in moznosti komuniciranja
med razli¢nimi ministrstvi in tudi zaradi obilice
predpisov, ki to podrocje pokrivajo.

Menim, da ne bo lahko in da bo treba
zelo veliko narediti in da sigurno bo tisti slogan,
ki govori na temo, "misli globalno, delaj lokalno",
8e kako potreben. Crpanje je pomembno,
ampak ni tisto osnovno in edino, ki na tem
podro&ju pomeni, da je napredek mogo¢€. Jasno
je, da so stvari, ki jih ni mogoce ¢ez no¢ resiti, in
da so stvari, ki se vleCejo iz mandata v mandat
in da bo treba tudi na podro¢ju lokalne
samouprave, tudi na podroc¢ju razprav med
obcinami in obd&inskimi interesi iskati optimalne
variante, od tega ministrstva pa tudi ne nazadnje
od te kandidatke se pri¢akuje, da bo na nek
nacin tista gonilna moc¢ in tista povezovalnha
mo¢, ki bo dala moznost za nekatere reSitve, ki
se ze dolgo ¢asa v Sloveniji viecejo.

Ker je bilo govora o vseh mogocih
nerazvitih obmogjih, zlasti v Beli krajini, na
Koroskem in Kocevskem, bi samo rekla, da se
vedno pozablja Notranjska, pa ne Notranjsko—
kraska regija, ampak Notranjska, zlasti obcine
Cerknica, LoSka dolina, ne nazadnje Logatec in
Vrhnika, ki so tako ali drugace bile v tem
obdobju zapostavljene. Zakaj in kako — ne bom,
ker imamo Se enega govorca, ki bo vsekakor
imel na tem podrocju kaj povedati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Jozko Godec. (Ga ni.)
Gospod dr. Luka Juri. Naslednja bo razpravljala
gospa mag. Majda Potrata.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Lep pozdrav!

Zelo na kratko o ministrici, o bododi
ministrici. Sam jo bom podrl, zato in le zato, ker
oseba, kateri sem =zaupal skupaj s kolegi
vodenja vlade, meni, da je ministrico smiselno
potrditi in da lahko dobro vodi ta resor. Ne
osebno in ne strokovno je ne poznam, imel sem
bistveno premalo €asa in priloznosti, da bi lahko
ocenil njeno sposobnost. Nisem pa dobil
nobenega mocnega in konkretnega argumenta,
zaradi katerega bi lahko ali pa bi moral glasovati
proti.

Ob pomanjkanju argumentov, mocnih
argumentov o glasovanju proti in 0 mo¢nem
nagovoru predsednika Vlade, naj ministrico
podpremo, mi, logi€no, preostane le to, da tudi
sam ministrico podprem. Ne zaradi zaupanja
vanjo, ampak zaradi zaupanja v predsednika
Vlade.
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Obenem bi pa izrazil obzalovanje nad
javno razpravo, ki se je razvila ob vprasanju
imenovanja te ministrice, za katero mislim, da je
bila naceta na napacen nacin. Namre¢, kmalu
potem, ko se je odprlo vpraSanje, kdo bo
nasledil gospoda GjerkeSa na tem mestu, se
nismo ve¢ ukvarjali s tem, ali je nekdo sposoben
ali ne, ampak smo se ukvarjali s tem, kdo koga
izsiljuje in kdo hoCe kaj doseci. Mislim, ceprav to
je osebno stali¢e in spostujem razliéna mnenja
kolegic in kolegov, da tak§na argumentacija, kot
je bila postavljena s strani koalicijskih partnerjev,
ni bila najbolj posrecena.

Zato trditi vnaprej, da je treba podpreti
nekoga samo zato, ker sicer nas ve¢ ne bo, in
ne podati vsebinskih argumentov, zakaj bi bilo to
treba, pomeni odre¢i se moci argumenta in
posei po argumentu moci, po argumentu
izsiljevanja in po argumentu to ali ni¢. Mislim, da
je to napaka.

Zakljucil bom s tem, da vabim kolegice
in kolege v koaliciji, predvsem v koaliciji, vse
kolegice in kolege v koaliciji, da se taksne
retorike ve¢ ne gredo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima mag. Majda Potrata. Naslednji bo
gospod mag. Andrej Vizjak.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik.

Kandidatko za ministrico bom podprla.
Ne bom razpravljala o tem, ali jo dovolj poznam
ali ne. Izrekla bom samo Zelje, da bi program, ki
si ga je zastavila in ki je v bistvu nadaljevanje
tistega programa, ki ga je zastavila tudi Vlada,
uspela uresniciti. Pri tem se mi zdi, da se bo
znasla pred neko skoraj neresljivo nalogo, ¢e
upostevam, koliko ¢asa se ze spopadamo s
sprejetiem take zakonodaje, ki bi vzpostavila
pokrajine, zato se mi zdi dosti bolj sprejemljiv
predlog zakona o skladnem regionalnem
razvoju, ki vpeljuje razvojne regije. Pri tem se
zavedam, da je mogoCe kakSno stvar Se
izboljSati, tezko pa odgovoriti na vsa tista
vpraSanja in zlasti na zelje vseh tistih, ki so
morebiti v Drzavnem zboru tudi vlagali kakSne
posebne zakone, podobne tistemu o Prekmurju;
pa tudi e je Slo za zakon o drugem najvecjem
mestu in o delu pripadajoCe pokrajine.

Torej zakon o skladnem regionalnem
razvoju upam, da bo sprejet. Si pa ne
predstavljam, da bi bil sprejet, kot receno, s
popolnim soglasjem, ker bodimo realni in
priznajmo si, da celo v lokalnih okoljih, v
obc¢inah, tudi €e gre za mestne obcine,
posamiCne mestne Cetrti in krajevne skupnosti
niso zadovoljne vedno s tistim, kakr§en polozaj v
posamezni ob¢ini imajo. Sama poznam tako
zgodbo iz Maribora, ko je ena od mestnih Cetrti,
obupana nad tem, kar se ji dogaja, zagrozila z
izstopom iz mestne obcine, Ceprav so tisti, ki
poznajo zakonodajo, vedeli, da je to
neuresnicljivo.
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Zelela bi si tudi, da bi bodo&a ministrica
nadaljevala tisto prizadevanje, ki je videlo v
kulturi tudi razvojno priloznost, in da bi v okviru
tega uzrl realizacijo tudi kateri od projektov za
Evropsko prestolnico kulture, pocrpan iz
evropskih sredstev. Bi pa pri tem, ko sem pri
evropskih sredstvih rada opozorila, da po moje
ni edini problem, kako zelo ucinkovito smo pri
tem, ali po&rpamo sredstva in je to samo naloga
ministrstva ali  resorja, ampak je tudi
odgovornost lokalnih skupnosti, ki kandidirajo za
evropska sredstva, da potem prispevajo svoja
sredstva in so lahko ta sredstva pocrpana. Tu
zadaj namre¢ vidim tisto zgodbo, o kateri ste
nekateri govorili in o€itali ministru LukSi¢u razpis
v zvezi s financiranjem Sportne infrastrukture, ko
je bilo ta razpis ali ta poziv mogoc€e uresniciti
ravno zaradi tega, ker so ostala neporabljena
sredstva, ki so jih vrnili tisti, ki so jim bila
sredstva namenjena, pa niso imeli svoje
participacije.

Problemov je torej veliko. Upam, da bo
ministrici uspelo resiti vecino teh. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod mag. Andrej Vizjak,
naslednji naj se pripravi gospod Franc Jur$a.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani.
pozdravljeni!

Sam predlagane ministrice ne bom
podprl, in to ne zaradi nekih politi€nih razlogov,
temve¢ predvsem zaradi vsebinskih razlogov.
Pozorno sem prebral magnetogram njenega
hearinga in iz tega magnetograma sem razbral
neko izredno pasivnost in ne vizijo na podrocju
regionalizacije Slovenije. Mislim, da je to izjemno
pomemben razvojni projekt za Slovenijo in to, da
ministrica dve leti pred iztekom mandata pove,
da ta projekt ni mrtev in da bo nadaljevala
aktivnosti, ne pove, katere in ne v kateri smeri, je
premalo, da bi lahko verodostojno trdili, da je ta
projekt prioriteta te vlade.

Menim, da je in da mora biti ta projekt
prioriteta, ¢e Zelimo Slovenijo narediti boljSo,
prijaznejSo tudi do obcin ali vecine slovenskih
obcin, ki niso centri, in e Zelimo zmanj3ati
razvojne razlike in razlike v kakovosti bivanja v
Sloveniji. Namre¢, prejSnja vlada je smatrala
pokojninsko zakonodajo in jo v opoziciji Se
danes smatramo kot izredno pomemben
instrument razvojne politike. To ni dodatna
birokratizacija Slovenije, temve¢ je pomembna
razvojna priloznost, da se tiste regije, ki imajo
lastne razvojne programe, ki imajo vizijo, hitreje
razvijajo. Nasprotno od tega, da bi udejanijili
konéno ta projekt, ki brez politicne volje ne bo
nikoli izpeljan, torej brez tistega Stevila pokrajin,
ki jih bomo potrdili v tem parlamentu, ne pa, ki jih
bodo pisali tako ali drugate obremenjeni
ljubljanski strokovnjaki. Torej, kadar in ¢e ne
bomo zmogli tudi te razsodnosti, da je to tudi
politiéni projekt, da ni to le strokovni projekt, torej
da je politicen projekt, kar je vsak projekt, in da
bomo dologili tisto Stevilo pokrajin, ki bo Slo skozi

Lepo
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ta parlament, ne pa tistega, ki ne bo Slo skozi
parlament, do takrat ne bom resno smatral, da
ima vlada to ambicijo.

PriCa smo neki pasivnosti na tem
podrocju in posledi¢no povecCevanju razvojnih
razlik med pokrajinami. Se ve¢ kot to, trenutno
stanje celo zavira pokrajine, ki imajo razvojne
ambicije, imajo jasne nalrte, imajo pravzaprav
ideje, kako naprej tudi brez drzavnega denarja,
brez proraCunskega denarja, pa se jih celo
hromi ali onemogo¢a pri njenem razvoju. To
lahko podértam na primeru Posavja. Posavci
dobro vemo, kaj in kje so naSe prioritete razvoja,
katera so nasa prioritetna gospodarska razvojna
podrocja, pa so v vecini primerov pravzaprav
pod vprasajem, ki jih je odprla ta vlada, in ne
nazadnje so tudi ohromljene zaradi nekaterih
namer, ki so sprozene.

Nastel bom nekaj tega, da bom zelo
konkreten. Ne znam si predstavljati, kako Vlada
snuje regionalizacijo Slovenije brez pokrajine
Posavje in brez posavskih institucij. Namera te
vlade je ukinjanje nekaterih oddelkov, na primer,

bolniSnice Brezice kot klju¢ne regionalne
bolniSnice.  Minister si  prizadeva  ukiniti
bolni§nico oziroma porodniski oddelek v

bolnignici Brezice. Civilna iniciativa je zbrala
preko 20 tiso¢ podpisov v podporo tej
porodniSnici.  Sklicala je javno razpravo,
strokovno razpravo na to temo, minister ni zelel
niti sprejeti teh podpisov, se pravi, da se ne bo
udelezeval javnih strokovnih diskusij. Ne vem,
zakaj imamo potem takSnega ministra za zdravje
v tej vladi — da ignorira 20 tiso¢ podpisov in da
ignorira civilne iniciative, da bi soocili argumente
"za" in "proti". Minister se najprej zeli z
argumenti svoje, torej dvorne ekipe, odloditi,
potem pa to odlocitev prodajati drugod po
Sloveniji. Ne vem, kako lahko drugace razumem
to kot velik posmeh ruralnemu delu Slovenije in
velik posmeh vsem tistim, ki nismo v centrih. To
je en primer.

Naslednji primer, energetika. Ta vlada
je na Siroko razlagala, urbi et orbi, da bo ukinjala
drugi energetski steber, s tem kvarila ne
nazadnje konkurenco na trgu z elektricno
energijo na debelo in odrezala eno regijo. Da ne
govorim, da se podobno dogaja zdaj s Salesko
dolino, podobno se dogaja s Korosko. Da ne
izpostavljam ukinjanja policijskin uprav in
priklju¢evanja nekaterih, se pravi, ukrepov tako
imenovane tihe regionalizacije. Pravzaprav
imam obcutek, da se je ta vlada odlocila, koliko
bo pokrajin in da jih Zeli na tiho izpeljati, mimo
parlamenta. Vi, poslanci koalicije, boste pa to
lepo pozegnali tudi na tak nacin, da ministrica v
dveh stavkih na odboru odgovori na vprasanje o
regionalizaciji — da ta projekt ni mrtev in da ga
bo nadaljevala. To za mene, oprostite, ni dovolj.

Torej, z vsemi Stirimi se bomo borili
proti taki politiki, ki bo dodatno pasivizirala
razvojne potenciale slovenskih regij, ki bo
zavirala tiste pobude, tako imenovane vase
periferije, spostovani v Ljubljani, ki so koristne
ne samo za tiste regije, ampak tudi za SirSo
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Slovenijo. Ce bi ta vlada, e bi ta ministrica
imela jasno vizijo te najbolj pomembne razvojne
naloge, ki je pred njo, bi odgovorila poslancem
na hearingu, da bo moj predlog Sel in bo
predlozen v parlament ¢ez pol leta ali pa Se prej,
vseboval bo to, to, to. Se pravi, Stevilo pokrajin
in tako naprej. Tega, zal, nismo sliSali. In ker
tega nismo sliSali na hearingu — se pravi, ne gre
za kandidatko za ministrico, ki je friSna, ki
potrebuje 100 dni, da se bo spoznala s
problemom. Gre za kandidatko, ki je bila doslej
drzavna sekretarka in je dodobra spoznala
podrocje, ki ga bo vodila, saj ga je do zdaj vodila
z drugega mesta.

To je pravzaprav zelo pomemben sklop
vpraSanj, ki jih navajam kot razlog za
nepodporo.

Drugi sklop je Ccrpanje evropskih
sredstev. Hvalite lahko boga, da ste v €asu krize
sooceni s tako ugodno izpogajano finan¢no
perspektivo in s tako velikim bazenom sredstev
na raznih operativnih programih. Pri¢akovali bi,
da jih &rpate bistveno bolj uginkovito. Crpate jih
s 60 % izkoristkom in zna se zgoditi, da se bo
zadnja leta implementacije oziroma potrebe po
¢rpanju nakopicilo toliko, da bo enostavno nekaj
tega ostalo v blagajni. Uspeh torej ni bilanca,
uspeh je ucinkovito ¢rpanje teh sredstev zdaj.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Franc Jur§a. Pripravi naj se
gospod Milan Gumzar.

FRANC JURSA: Hvala lepa za besedo.

Na zacetku bi povedal, da bom podprl
gospo DuSo Trobec za ministrico brez listnice za
podrocje lokalne samouprave in regionalnega
razvoja. To pa predvsem zaradi tega, ker
ocenjujem, da je gospa strokovna, da lahko
skrbi za kontinuiteto dela vladne sluzbe za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Ker je
ta sluzba, moram reéi, v dobri kondiciji, ker jo je
vodil tudi uspeSen minister v tem zadnjem letu,
gospod Gijerkes, in se mu s tega mesta tudi
zahvaljujem za njegovo delo.

Moram pa reci, da kandidatka mora v
prihodnosti predvsem zagristi v nekoliko kislih
jabolk. Zelo pomembno je, v katero smer bo
tekel razvoj Slovenije kot celote, tu mislim na
skladnejsi regionalni razvoj. Ze nekaj asa nazaj
je, ko smo razpravljali v prvi obravnavi o tem
zakonu in sem rekel, da bi morali, ¢e Zelimo
imeti ta razvoj skladen, zagotoviti posameznim
statisticnim regijam osnovno izhodis¢e za ta
razvoj. To je prvo, da ima vsaka statisticna regija
dejansko na svojem obmocju za vsako
gospodinjstvo zdravo pitno vodo, da ima urejeno
podro¢je odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih
padavinskih voda, da imamo ustrezno moznost
razvoja gospodarstva — tu mislim predvsem na
doloCene industrijske poslovne cone, ampak ne
v vsaki vasi. Mislim tudi predvsem na razvoj
turizma, da zgradimo turistino infrastrukturo od
gostinskih do turisti€nih  objektov, ustreznih
sprehajalnih poti, tudi poti za voznjo s kolesi;
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pac te zadeve, ki so potrebne za razvoj turizma.
Komaj takrat bomo lahko enakovredno stopili v
to dirko za skupen razvoj celotne Slovenije.

Zelo je pomembno, v kakSnem obsegu
se bodo ¢rpala sredstva. Mislim, da smo bili v
zadnjem obdobju zelo uspe$ni na c&rpanju
sredstev za razvoj regij. Prav tako se dokaj
uspesno ¢rpajo sredstva za podrocje kohezije. S
to nalogo mora tudi nova ministrica nadaljevati.

Predhodnik pred menoj je govoril o
tem, ali se bodo ustanovile pokrajine in da
ministrica ni odgovorila na hearingu o tem, kaj
razmi$lja, povedala je v dveh stavkih o tej
zadevi. Moram reci, da za ustanovitev pokrajin
znotraj tega parlamenta moramo priti do
konsenza. Prepri€an sem, da je v teh tezkih
¢asih to zelo tezko doseci; vemo, pod kaksnimi
pogoji se lahko sprejema druzbena pogodba in
koliko mora biti poslancev, da se to razresi in da
bomo nasli ustrezen konsenz.

Zelo pomembno je govoriti tudi o
zakonu o financiranju obcin. Mislim, da moramo
spodbujati, da se bodo obcine tako organizirale,
da bodo imele osnovne pogoje za prezivetje. Al
je dobro, da imamo tako razdrobljeno lokalno
samoupravo, ali ni, v tem trenutku ne bi
polemiziral, ampak bi rekel, da bo o tej tematiki
je v prihodnosti treba Se kako resno spregovoriti.

Rekel bi tudi to, da smo v preteklosti
naredili za obmodcje, iz katerega izhajam, tukaj
mislim predvsem na regijo Pomurje, doloceni
premik v pozitivni smer in da je tudi preko te
vladne sluzbe potekal intenziven razgovor za
pripravo tega zakona, ki pozitivno vpliva na
reSitev osnovnih problemov v naSi statisti¢ni
regiji.

Tukaj bi rad izpostavil podrocje
pomurskega vodovoda. Se kako me zanima ta
odgovor bodoc¢e ministrice ali pa kandidatke za
ministrico, kako ona vidi to investicijo, ki ena bo
najvecjih investicij v zadnjem obdobju v
Pomurju, ¢e ze ne najve¢ja. V Pomurju se
borimo za to, da bi vsaka hiSa dobila tudi zdravo
pitno vodo, za nekatere je verjetno to
nepomembna zadeva, moram pa povedati, da
pa za mnogo katerega prebivalca na tem
obmocdju je zelo pomembna, saj mu ve¢ kot pol
leta v suSnih obdobjih moral vodo voziti gasilci z
gasilskimi cisternami.

Eno zelo pomembno odprto vprasanje
je sodelovanje ob¢in in upravnih enot. Tudi na
tem podro¢ju — ne samo ministrica brez listnice
za lokalno samoupravo oziroma minister; z
ministrico za javno upravo se morata usesti
skupaj in doreci, kako morajo na tem podrocju
sodelovati obCine in upravne enote.

Se enkrat. Gospo bom podprl pri
izvolitvi za ministrstvo brez listnice za podrocje
lokalne samouprave in regionalni razvoj. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Milan Gumzar, pripravi naj
se gospod Franc Puksic.
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MILAN GUMZAR: Hvala za besedo.

Uvodoma seveda Zelim povedati, da
bom kandidatko podprl, tako kot jo je predlagal
predsednik Vlade in tako kot smo tudi najavili
znotraj poslanskega kluba. Sam osebno pa
zelim opozoriti na nekatere stvari, predvsem na
to, kar smo poslusali pravzaprav tudi ze od
prejSnjih dveh ministrov ali pa tudi Se od
kakSnega ministra s prejSnje vlade.

Najvel problemov na podrocju lokalne
samouprave imamo pravzaprav zaradi Stirih
malih sklopov: zaradi neurejenega zakona o
financiranju ob¢€in, zaradi nepravega zakona o
skladnem in regionalnem razvoju,
razdrobljenosti Slovenije na ve¢ obcin. Ampak
vse te obcine, ki smo jih v zadnjih dvajsetih letih
napravili, smo jih napravili v temu visokemu
zboru. Res pa je, da je tu in tam kak$na obcina
nastala zaradi sklepa Ustavnega sodis¢a.

Naslednja tema, ki je bila danes tukaj
izpostavljena je bila izpostavljena glede pokrajin.
Ce vse te &tiri sklope na nek nagin povzamem,
je treba reci, da smo za te tezave odgovorni tudi
mi poslanci, ki tukaj sedimo. Ali smo se kdaj
zeleli usesti in Zeleli napraviti pravi zakon o
financiranju obcin? Sicer zdaj posku$amo z
zakonom o skladnem in regionalnem razvoju,
sicer tudi ustanavljamo S$e kar naprej obcine,
Ceravno je sistem bil postavljen malo drugace.
Predvsem pa po mojem ni nobene velike zelje v
tem zboru, da ustanovimo pokrajine. Ce bi Zeleli
ustanoviti pokrajine, bi bilo zelo dobro, da bi bila
ta pokrajina na mojem dvori$éu, ¢e pa ne Ze na
mojem dvoriSéu, pa vsaj na sosedovem, ker
potem bi bili na nek nacin zadovoljni.

Glede zakona o financiranju obgin;
seveda ga lahko kar hitro spremenimo, ¢e lahko
povisamo tudi kvoto denarja znotraj proracuna.
Ce pa se zaénemo pogovarjati o tem, da je treba
zakon o financiranju ob&in spremeniti tako, da
obcine razdelimo v §tiri pakete ali pa $e mogoce
vec, mestne obgine, ob¢ine s sedezem v upravni
enoti in ostale obg&ine in pobrati ostalim ob&inam
pa mogoce Se kaj denarja obCinam iz upravnih
enot in to nameniti obCinam, ki imajo status
mestnih ob¢in, bomo zopet ustvarili neko
nezadovoljstvo. V vsakem primeru je pa treba
poudariti, da so vse obcine tako reko¢ finan¢no
podhranjene, tiste najbolj majhne kot tudi tiste, ki
imajo status mestne obcCine, saj se absolutno
zavedam, da ima mestna obcina vec nalog, kot
jih ima neka ob¢ina, ki ni mestna obcina. Res pa
je, da tisti, ki zivimo na nemestnem obmodju,
nismo krivi, e danes urejujemo tisto, kar bi
civilizirano okolje ze moralo imeti napravljeno. V
vsakem primeru pa se zavedamo, da ko
stopamo v gledalis¢e ali v muzej — tisti, ki
prihajamo iz vasi —, da to mora tudi nekdo
placati in to bi moralo biti urejeno znotraj drzave.

Zelel bi si, da bi ministrica vse te sklope
tezav, ki jih je povedala, v svojem mandatu na
nek nacin pripeljala do konca in da bi tudi bili
nekih pozitivni sadovi.

Kot sem Ze povedal, zelim si, da bi v
temu mandatu res prisli do novega zakona o
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financiranju obcin, da bi zakon o skladnem
regionalnem razvoju res prinesel skladni
regionalni razvoj in da bi mogoce pri €rpanju
evropskih sredstev znotraj ministrstva naredili
nekaj manj administrativnih ovir, da bi se za ta
sredstva lahko prijavljali po bolj enostavnih
postopkih. Predvsem mislim na tista sredstva, ki
s0 namenjena po 21. oziroma 23. ¢lenu Zakona
o financiranju obc€in, saj je pravzaprav ta del
sredstev po obcinah namenjen s kvoto denarja,
mi se pa moramo prijavljati na razpis, tako da se
lahko teh sredstev dobi, ve€ kot pa jih je vnapre;j
planiranih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Franc Puksi¢, vendar ga ni.

S tem je seznam vseh razpravljavcev
iz€rpan. Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to
zeleli, ste dobili besedo. Ker €as, dolo¢en za
razpravo, $e ni potekel, spraSujem, ali zeli na
podlagi prvega odstavka 71. ¢lena Poslovnika
zbora Se kdo razpravljati. Ne vidim v dvorani
nobenega dviga roke oziroma znaka, da bi kdo
zelel razpravljati, zato zakljuéujem s tem
vprasanjem.

Zaklju€ujem razpravo in prehajamo na
odlo€anje. Poslanke in poslance prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Gospod Joze Tanko,
postopkovno.

izvolite

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.
Predlagam 10 minut pred odlocanjem
za posvet. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
V redu. Cez 10 minut nadaljujemo sejo. To je ob
16.43.

(Seja se je prekinila ob 16.33 in se je
nadaljevala ob 16.41.)

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Spostovane poslanke in poslanci!

Nadaljujemo sejo zbora in prehajamo
na odlo€anje. Poslanke in poslance prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Odlocali bomo o naslednjem predliogu
sklepa: Za ministrico brez resorja odgovorno za
lokalno samoupravo in regionalno politiko se
imenuje gospa Dusa Trobec Bucan.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 39, proti 30.

(Za je glasovalo 39.) (Proti 30.)

Ugotavljam, da je gospa DusSa Trobec
Bu€an imenovana za ministrico brez resorja,
odgovorno za lokalno samoupravo in regionalno
politiko.

Gospe ministrici, ki ravnokar prihaja v
dvorano, Cestitam k imenovanju in ji zelim
uspesno opravljanje dolznosti. / aplavz/

Prosim novoimenovano ministrico, da v
skladu s 113. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije priseze pred Drzavnim zborom.

104

DZ/V/38. izredna seja

DUSA TROBEC BUCAN: Prisegam, da bom
spoStovala ustavni red, da bom ravnala po svoji
vesti in z vsemi svojimi moémi delovala za
blaginjo Slovenije.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Zeli gospa ministrica spregovoriti pred Drzavnim
zborom?

DUSA TROBEC BUCAN: Spostovani poslanci,
spostovane poslanke!

Vsem, ki ste glasovali zame, se iskreno
zahvaljujem. Zahvaljuiem se pa tudi vsem
ostalim, ker sem prepri¢ana, da ste glasovali po
svoji vesti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravhavo Predloga
sklepa o razglasitvi odlocitve, ki je bila
sprejeta na zakonodajnem referendumu o
Zakonu o Radioteleviziji Slovenija, ki je bil
12. decembra 2010.

Ker amandmaiji k predlogu sklepa niso
bili vlozeni, prehajamo na odlo¢anje.

Glasovanje teCe. Navzoc¢ih je 83
poslank in poslancev, za je glasovalo 81, proti 1.

(Za je glasovalo 81.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravhavo Predloga
sklepa o zahtevi Drzavnega zbora, da
Ustavno sodisce presodi, ali bi z odlozitvijo
uveljavitve Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju ali zaradi njegove
zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu sklepa niso bili viozeni, prehajamo na
odlo¢anje.

Glasovanje teCe. NavzocCih je 84
poslank in poslancev, za je glasovalo 47, proti
36.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da je bil sklep sprejet.

V skladu z 21. ¢&lenom Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi bom na
zahtevo Drzavnega zbora posredoval
Ustavnemu sodiS$¢u, ki mora o njej odlociti v 30
dneh. Prav tako bom o vlozeni zahtevi obvestil
tudi Ministrstvo za notranje zadeve, ki bo storilo
vse potrebno za zadrzanje zbiranja podpisov
volivcev za podporo zahtevi za razpis
zakonodajnega referenduma o zakonu. Do
odlocitve Ustavnega sodiS¢a je zadrzan tudi 35-
dnevni rok za zbiranje podpisov volivcev.
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S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega

reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnhavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2011 in 2012 po nujnem
postopku.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je
z odlo¢anjem o vlozenih amandmajih, ki ga
bomo opravili na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev z dne 11. 1. 2011.

Prehajamo na odlocanje o amandmaju
k 1. ¢€lenu Poslanske skupine SDS. Zeli kdo
razpravljati? (Ne.)

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 35, proti 43.

(Za je glasovalo 35.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje 0 amandmaju
k 3. ¢lenu Poslanske skupine SDS. Ob tem
moram povedati, da ¢e bo ta amandma sprejet,
je amandma pod to¢ko 2 brezpredmeten.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 46.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Odlo¢amo o drugem amandmaju k 3.
¢lenu koalicijski poslanskih skupin.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 53, proti 28.

(Za je glasovalo 53.) (Proti 28.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Kon€ali smo z glasovanjem o
amandmajih in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru nujnega postopka.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ugotavljam, da je zbor v drugi
obravnavi sprejel amandmaje k 3. ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona, zato sprasSujem
predlagatelje, ali nameravajo k temu ¢lenu vloziti
amandmaje. (Ne.)

Ugotavljam, da k predlogu zakona za
tretjo obravnavo ni bilo vlozenih amandmajev.
Ob tem vas obveS¢am, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista obvestili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih v drugih
obravnavi, predlog zakona neusklajen.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Obrazlozitev v
skupine, gospod mag. Vizjak.

imenu  poslanske

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo o predlogu
sprememb zakona o izvrSevanju prorauna za
leto 2011 in 2012 nasprotovali iz najmanj dveh
razlogov.

Prvi razlog je ta, da zakon dopusca
dodatno zadolZevanje drzave — govorim dodatno
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zadolZevanje — na Ze tako visoko opredeljeno
zadolzevanje ve¢ kot tri milijarde evrov.
Predvidevamo namre¢, da bomo z intervencijami
na sekundarnem trgu dolznikih vrednostnih
papirjev lahko slovenske davkoplacevalce in
bodoce rodove zadolzili Se za dodatno milijardo
250 milijonov evrov; in to je absolutno prevec.
Kam drvi ta drzava, kam drvijo nase javne
finance? PospeSeno se zadolZzujemo in
obremenjujemo tako gospodarstvo kot vse tiste,
ki se Se rodili niso Ze danes.

V Slovenski demokratski stranki smo z
amandmajem zeleli sicer podpreti ukrep, ki je bil
za izboljSanje likvidnosti na trgu dolzniSkih
vrednostnih papirjev, vendar v okviru sedanje
obstojeCe kvote zadolzevanja. Torej kvote treh
milijard 160 milijonov evrov. Vladi to ni dovolj,
vlada zeli Slovence Se dodatno zadolziti in zato
je predlagala Se dodatno kvoto milijardo 250
milijonov evrov. To je prevec.

Druga stvar. Drugi pomemben
vsebinski sklop pa sodi dolo€itev RTV prispevka
v Zakonu o izvrSevanju proracuna. Vsak, ki zna
prebrati naslov zakona, lahko prebere, da gre za
Zakon o izvrSevanju proraéuna. RTV prispevek
ni ne proraCunski prihodek ne proracunski
odhodek in nima nobene zveze z izvrSevanjem
proracuna. Vlada je nasla priro€en nesistemski,
netransparentni obvod za lastne neucinkovitosti
in nesposobnosti nac¢rtovanja urejanja zakonske
materije. Ni bil pripravljen rezervni scenarij ob
padcu zakona o RTV za dolo¢itev RTV
prispevka, zato je rokohitrsko, na ustavno
sporen in da ne govorim, kako pravnoformalno
sporen nacin opredelila sedaj RTV prispevek
ponovno v zakon, ki nima nobene zveze z RTV
prispevkom.

S tem pravzaprav samo potrjuje in
podCrtuje dosedanjo nekonsistentno politiko na
podro¢ju urejanja razmer v tej drzavi in
demonstrira ustavno sporna ravnanja. Sprva,
dokler v parlamentu nismo popravili, je
predlagala celo neustavne reSitve, na katere je
opozorila Zakonodajno-pravna sluzba.

Spostovani, ker niste zeleli upoStevati
naSih amandmajev in popraviti te reSitve,
seveda ne moremo sprejeti takega besedila kot
je sedaj v odlo€anju.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala.

Zeli Se kdo v imenu poslanske_skupine
obrazloziti glas? Ugotavljam, da ne. Se kdo?
(Ne.)

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Glasovalo je 82 poslank in
poslancev, za 49, proti 33.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 33.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.
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Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO SO MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE.

Najprej bomo obravnavali Predlog
sklepa o razreSitvi in  imenovanju
podpredsednika Mandatno-volilne komisije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Predlog
sklepa je v obravnavo Drzavnemu zboru
predlozila  Poslanska skupina  Slovenske
demokratske stranke. Prijavljenih k razpravi ni.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
sklepa, s katerim se v Mandatno-volilni komisiji
razreS§i  podpredsednik  Iztok  Podkriznik,
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, za podpredsednika pa se imenuje lvan
Girill, Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 79, proti nihce.

(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga
predsednika Republike Slovenije za
imenovanje viceguvernerke in ¢lanice Sveta
Banke Slovenije. Predsednik republike dr.
Danilo Turk je 17. decembra 2010 predlagal
Drzavnemu zboru, da se za viceguvernerko in
¢lanico Sveta Banke Slovenije imenuje dr. Mejro
Festic.

Besedo dajem predstavniku
predlagatelja Stojanu Tramtetu, generalnemu
sekretarju v Uradu predsednika republike, za
dopolnilno obrazlozitev predloga.

STOJAN TRAMTE: Spostovani predsednik,
spostovane poslanke in spostovani poslanci!

Dovolite mi, da podam krajSo
obrazlozitev predloga predsednika republike
gospoda dr. Danila Tirka, da Drzavni zbor
imenuje gospo Mejro Festi¢ za viceguvernerko
in ¢lanico Sveta Banke Slovenije.

Dr. Mejra Festi¢ je rojena 2. junija 1971
v Mariboru, je magistrirala na Ekonomski
fakulteti Univerze v Ljubljani s podrocja teorije
racionalnih  priakovanj in doktorirala na
Ekonomsko-poslovni  fakulteti  Univerze v
Mariboru z mednarodnim doktoratom pod
mentorstvom prof. dr. Davorina Kracuna in prof.
dr. Hansa Jdérga Thimeja s Heinrich Heine
Univerze v Dlsseldorfu.

Njena doktorska disertacija
ekonometricno preverja primernost denarne
politike Banke Slovenije oziroma primernost
monetarnega ali denarnega ciljanja. Zaposlena
je na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v
Mariboru in habilitirana za podrocje financ in
banénistva ter ekonomske teorije in politike. Je
nosilka predmetov denarne teorije in sistemi
monetarna ekonomija 2, banéni menedzment 1,
bancniStvo in denarno-finanéna analiza. Njena
bogata bibliografija potrjuje veliko
znanstvenoraziskovalno aktivnost. Dr. Mejra
Festi¢ je avtorica preko 60 znanstvenih &lankov,
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objavljenih v tujih ali domacih publikacijah,
soavtorica preko 60 znanstvenih ¢lankov,
objavljenih v tujih ali domacih publikacijah,
soavtorica nekaj znanstvenih in strokovnih

monografij, predstavljenih referatov. na
znanstveno-strokovnih konferencah ter
mentorica  velikemu  Stevilu  diplomantov,

magistrantov in tudi dvema doktorjema znanosti.
Vpeta je v raziskovalnoprogramsko skupino
Ekonomskega inStituta Pravne fakultete v
Ljubljani, ki ocenjuje makroekonomska gibanja
evrskega obmocja ter dinamiko in ravnotezje
slovenskega gospodarstva, kar omogoca
ustrezno  ocenjevanje  makroekonomskega
okolja in ocenjevanje sistemskega tveganja
ban¢nih sistemov drzav evrskega obmocja. Dr.
Mejra Festi¢ se je specializirala na centralni
banki Bank Austria, Creditanstalt, Unicredit
Group na Dunaju, na Oddelku za kreditna
tveganja in kapitalsko ustreznost, ki sta ga takrat
vodila dr. Jurgen Klink in dr. Gerhard Deschkan.
Prav to pa so sedanji problemi slovenskih bank.

Dr. Mejra Festi¢ izpolnjuje splosne
pogoje tako po referencah kot pri strokovnih
kompetencah za viceguvernerko oziroma ¢€lanico
Sveta Banke Slovenije. Zaradi njenega
dosedanjega dela, izkazane visoke strokovnosti
in njenega profesionalnega odnosa predlaga
predsednik dr. Danilo Tirk Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da kandidatko imenuje za
viceguvernerja in ¢lanico Sveta Banke Slovenije.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Predlog je obravnavala Mandatno-
volilna komisija kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru pisno porocila. Sledi predstavitev stali§
poslanskih skupin.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil Joze Tanko.

Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Banka Slovenije je temeljni nadzornik in
tudi regulator ban¢nega sistema in v zadnjem
dveh, treh letih spremljamo zelo velike probleme
pri delovanju banénega sistema. kajti obe
najvecji banki pretresajo Stevilne zgodbe in
ravnanja odgovornih, ki ne krepijo zaupanja v
slovenski banéni sistem.

Banka Slovenije ima in odreja dolo¢ena
pravila, po katerih bi morale banke poslovati.
Vendar o€itno je, da so Stevilni ukrepi, Stevilne
odlocitve znotraj banénega sistema in najbrz tudi
pri regulatorju, to se pravi Banki Slovenije, take,
ki ne omogoCajo, da bi ta sistem deloval
transparentno,  pregledno, predvsem pa
zanesljivo. Prihajajo Stevilne informacije o
privilegiranih  odobritvah  bancnih  kreditov
posameznikom, gospodarskim druzbam,
uradnikom, ¢lanom kabinetov vladajo€ih struktur
in ti krediti so bili podeljeni po ugodnih pogojih, z
nizkimi obrestnimi merami ali pa celo slabo ali
celo nezavarovani. Vsekakor v neskladju s
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pravili, ki jih dolo¢a Banka Slovenije. V tem
obdobju so se zgodili tudi Stevilni menedzerski
prevzemi, predvsem iz ali pa izkljuéno iz kroga
Foruma 21, in ti menedzerski prevzemi se sedaj
vsi klavrno zaklju€ujejo. Lahko jih poimensko
nastejemo: Merkur, Viator &Vektor, SCT,
Primorje, Vegrad... Vse te =zadeve, vsi i
prevzemi puscajo za seboj velike finan¢ne
posledice. Da Banka Slovenije ni opravila
odgovorno svoje naloge, je na eni izmed
preiskovalnih komisij potrdil tudi eden izmed
regulatorjev neodvisnih. To je_direktor Agencije
za trg vrednostnih papirjev dr. Zugelj.

Prav tako so slovenske banke usmerile
veliko svojih aktivnosti na jugovzhod, na
podro¢je bivSe Jugoslavije in sedaj tudi
spremljamo zelo velike posledice, ki se dogajajo,
velike izgube in tudi odlo€itve poslovnih bank, da
se bodo umaknile s tega obmodja. Vse te
odlocitve povzro€ajo pravzaprav velike slabitve
portfelja bank, povzrocajo ovire in rezervacije in
tudi  zbujajo oziroma zahtevajo dodatno
dokapitalizacijo, ker naj bi se ta portfelj uskladil.

Tu ne moremo niti mimo ugotovitve
Racunskega sodis¢a, da je Banka Slovenije bila
obvesS¢ena in je dala soglasje pri nalozbah
prostih  sredstev prorauna na depozite
poslovnih bank za roke, ki so dalj$i od zakonsko
urejenih. Skratka, tu je Banka Slovenije vpeta v
vse te poslovne odlocitve in ne ukrepa tako, kot
bi bilo pricakovati ne proti odgovornim osebam v
poslovnih bankah in ne proti bankam, bankam
kot institucijam.

Pred €asom smo sprejeli tu tudi zakone
0 jamstvenih shemah. Poslovne banke niso
izvrSile oziroma realizirale dolo¢b teh zakonov
tako, kot so bili dolo¢eni nameni v zakonu; to se
pravi, da bi sprostila ta sredstva za zagon in
financiranje gospodarstva, da bi se izkopalo iz
krize, ampak je bilo dopusceno, tudi regulator je
to dopustil, da so ta sredstva ostala vezena
oziroma na poslovnih bankah in so se namenila
predvsem za poplacilo drugih zadev.

Skratka, ugotavljamo, da Banka
Slovenije ne igra tiste vloge, ki ji je namenjena.
Zato bi od odgovorne politike, se pravi od tistih,
ki predlagajo kadre za te odgovorne funkcije v
Banki Slovenije, in pa tudi od izvrSne veje
oblasti, ki je dolzna poskrbeti za implementacijo
in ureditev zakonodaje....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
za pozornost v dvorani.

JOZE TANKO:.. zato tudi ne podpiramo
predloga, ki ga je predlagal predsednik
republike, ker niso bili sprejeti ustrezni ukrepi
proti odgovornim osebam ne na Banki Slovenije
in tudi ne potem v poslovnih bankah.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Kong¢ali stalis¢
poslanskih skupin.

smo predstavitev
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Sledi razprava poslancev. Besedo ima
Andrej Magajna. (Ne.) Pripravi naj se Jozef
Jerovsek. (Ga ni.)

Ivan Grill. Pripravi naj se Joze Tanko.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

Ravno v€eraj smo uspeli prebrati, da se
je slovensko gospodarstvo v tem €asu, ko vlada
v Sloveniji izrazita gospodarska in finanéna
kriza, Ze zacelo preusmerjati na tuje bancne
trge, kjer lahko v tujih bankah dobivajo kredite,
ker jih v Sloveniji ne dobijo. Tukaj je tudi eden
izmed kljuénih razlogov, da se slovensko
gospodarstvo v teh letih ne uspe pobrati; Se vec,
vedno bolj tone v krizo in banéni sistem nosi
tukaj kljuéno odgovornost.

Kdo pa je tista institucija, ki je
neodgovorna, da imamo takSen banéni sistem,
ki dopusca...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
za mir v dvorani.

IVAN GRILL:... da je na$ bancni sistem ne
nazadnje tudi v izredno tezki situaciji, ker se
ukvarja z reprogramiranjem tistih kreditov, ki so
bili dani za menedzerske prevzeme oziroma za
tajkune. Banke so dale na stotine milijonov
evrov za Merkur, za SCT, za Vegrad, Istrabenz
in 8e bi lahko nastevali. Namesto da bi sedaj
banke denar dajale gospodarstvu, ki ga
potrebuje, se ukvarjajo same s seboj. Tukaj je v
najvecji meri zatajila ravno Banka Slovenije in
njeno vodstvo.

Predlagana kandidatka sedaj — sam
morem reci, da osebno proti njej ne morem
izre€i nobene negativne ocene ali mnenja,
vendar na podlagi tistih referenc, ki jo je
predsednik drzave predlozil, nikakor ne morem
prepoznati v njej osebo, ki bi imela kakrsne koli
izkusSnje ali v gospodarstvu, ali v banénistvu v
tistem pravem smislu, da bi zadeve tudi poznala
skozi prakticno delo. Ima odli¢ne reference kot
neka znanstvenoraziskovalna delavka oziroma
znanstvenica. Za profesorico na univerzi
oziroma na fakulteti — verjamem, da je lahko
uspesSna. Imam pa velike pomisleke, da bi lahko
takSna bila primerna ali uspesna, govorim bolj o
uspeSnem delu kot viceguvernerka oziroma
¢lanica sveta banke. Zato tega predloga ne bom
podprl in verjamem, da to ni tista oseba, ki bi
lahko pripeljala na$ banéni sistem s tako funkcijo
v situacijo, da bi naSe gospodarstvo tudi
servisiral in da bi se iz te krize tudi hitreje
izkopali. Tako ta predlog ni prava izbira.

Tudi s strani koalicijskih poslancev je
bilo zaznati v razpravi, da nimajo nekih taksnih
posebnih razlogov, da bodo kandidatko podprli,
ampak so bolj ali manj to tisti politiéni dogovori
oziroma pritiski, ki jih pa¢ v okviru same koalicije
tudi imajo. Zato seveda te kandidatke ne bom
podprl.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
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Zaklju€ujem razpravo. Prehajamo na
izvedbo glasovanja o predlogu predsednika
Republike Slovenije za imenovanje
viceguvernerke in ¢lanice Sveta Banke
Slovenije. V skladu s petim odstavkom 37. ¢lena
Zakona o Banki Slovenije o imenovanju
viceguvernerjev in €lanov Sveta Banke Slovenije
Drzavni zbor odlo¢a s tajnim glasovanjem.

V skladu s prvim odstavkom 92. ¢lena
Poslovnika zbora vodi tajno glasovanje komisija,
ki jo sestavljajo predsedujoci ter Stirje poslanci,
ki jih izvoli Drzavni zbor. Poslanske skupine so
mi Zze posredovale predloge za ¢lane komisije, ki
vodi glasovanje. To so: Anton Colari¢ — SD,
Robert Hrovat — SDS, Vito Rozej — Zares in
Gvido Kres — SLS. Clan te komisije sem tudi jaz
kot predsedujoci. Pri delu komisije bo sodelovala
tudi generalna sekretarka Drzavnega zbora,
Mojca Prelesnik. Ali kdo predlogu za sestavo
komisije nasprotuje? Ugotavljam, da ne zato
prehajamo na odlo¢anje o sestavi komisije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihc¢e.)

Ugotavljam, da je komisija o predlagani
sestavi izvoljena.

V skladu s tretjim odstavkom 92. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora bo poslankam in
poslancem glasovnica izro¢ena tako, da pride
vsak poslanec k mizi predsedujoega in pove
svoje ime in priimek. Glasuje se tako, da se na
glasovnici obkrozi beseda "za" ali "proti". V
skladu s petim odstavkom 91. &lena Poslovnika
Drzavnega zbora je neizpolnjena glasovnica
neveljavna; neveljavna je tudi glasovnica, iz
katere volja poslanke oziroma poslanca ni jasno
razvidna.

V skladu s petim odstavkom 37. ¢lena
Zakona o Banki Slovenije bo predlagana
kandidatka imenovana, ¢e bo zanjo glasovala
ve€ina poslank in  poslancev, to je
SestinStirideset ali ve€. Glasovali bomo v
dvorani, v glasovalnih kabinah. Poslanke in
poslanci bodo izpolnjeno glasovnico dali v
glasovalno skrinjico, ki bo v dvorani na mizi ob
kabinah za glasovanije.

Prehajamo na izvedbo tajnega
glasovanja. Poslance, ki mi boste pomagali pri
glasovanju, prosim, da se takoj zglasite v sobi
217, kjer bomo prevzeli volilni material.
Glasovanje se bo zacelo ob 17.25 in se bo
zakljucilo ob 17.40. Po koncanem glasovaniju
prosim poslance, ki mi boste pomagali pri
glasovanju, da se zberete v sobi 217.

Prekinjam to to¢ko dnevnega reda in
sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali ob 17.50.

(Seja je bila prekinjena ob 17.15 in se
je nadaljevala ob 17.50.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice in kolegi poslanci in
poslanke!
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Nadaljuiemo sejo. Prehajamo na
obravnavo prekinjene tocke, to je predloga
predsednika Republike Slovenije za imenovanje
viceguvernerke in Clanice sveta Banke
Slovenije.

Prebral vam bom zapisnik o ugotovitvi
izida glasovanja o imenovanju predlagane
kandidatke dr. Mejre Festi¢ za viceguvernerko in
¢lanico Sveta Banke Slovenije. Glasovanje je
bilo v prostorih Drzavnega zbora, dne 11.
januarja 2011. Razdeljenih je bilo 76 glasovnic,
oddanih je bilo 76 glasovnic. Neveljavna je bila
ena glasovnica, veljavnih je bilo 75 glasovnic. Za
je glasovalo 53 poslank in poslancev, proti je
glasovalo 22 poslank oziroma poslancev.

(Za je glasovalo 53.) (Proti 22.)

Na podlagi izida glasovanja je bila dr.
Mejra Festic z vec€ino glasov vseh poslancev
imenovana za viceguvernerko in €lanico Sveta
Banke Slovenije. Podpisani ¢lani volilne
komisije.

Viceguvernerki in €lanici sveta Banke
Slovenije ¢estitam in ji zelim uspesSno delo.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Zaklju€ujem tudi 38. izredno sejo
Drzavnega zbora. Hvala lepa in na svidenje.

Seja se je koncala 11. januarja 2011 ob 17.51.
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