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Spremembe etnicne in migracijske ter
izobrazbene strukture prebivalstva mestne
obcine Ljubljana — primerjava podatkov
popisov 1991, 2002 in 2015

V prispevku so s primerjavo podatkov popisov 1991, 2002 in 2015 analizirane spremembe
etni¢ne in migracijske ter izobrazbene strukture prebivalstva mestne ob¢ine Ljubljana.
Ugotovljeno je, da klasi¢na analiza podatkov o etni¢nosti, jeziku in veri v okviru popisa
ni ve¢ mogoca, mogoca pa je podrobna analiza migracijskih procesov, iz katerih lahko
posredno sklepamo tudi na spremembe v etni¢ni strukturi prebivalstva. Namen prispevka
je prikazati analitsko vrednost podatkov, zbranih z registrskim popisom 2015, na primer
tudi pri ugotavljanju razlik v izobrazbi. Analiza je pokazala, da se je od zadnjega klasi¢nega
popisa prebivalstvena struktura Ljubljane izrazito spremenila tako po migracijskih kot po
socioekonomskih obelezjih in da je prislo do vzporednih procesov gentrifikacije na eni
strani in pavperizacije na drugi, slednja pa je zlasti znacilna za priseljensko prebivalstvo.

Klju¢ne besede: etni¢na in narodna pripadnost, migracije, mestna ob¢ina Ljubljana, pri-
seljenci, druzbeno razslojevanje.

Changes in Ethnic, Migration and Education
Structure of the Urban Municipality of Ljubljana —
the Comparison of Censuses of 1991, 2002, and 2015
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1. Uvod

Proucevanje procesov etni¢nosti pogosto ne more mimo uradnih statisticnih
podatkov, s katerimi posku$amo prostorsko evalvirati razmerja med s popisnimi
kategorijami razlo¢enimi skupinami. V etni¢nih in etnolingvisti¢nih tudijah je
najpogostejsa raba podatkov o etni¢ni ali narodni (narodnostni) pripadnosti ter
o razli¢nih vidikih opredeljevanja z vidika rabe ali odnosa/stali$¢a do jezika. Na
podrocju popisne metodologije najpogosteje uporabljajo kategorije, ki pa jih
moramo vedno jemati kot priblizne ali orientacijske ( Juzni¢ 1983, 295), pri flo-
tantnih skupinah pa je treba uporabiti metodologijo malih vzorcev (Knezevi¢
2017). Druga, podrobnejsa vprasanja o jeziku in etni¢ni pripadnosti je treba iskati
in postavljati v okviru terenskega raziskovanja (Zupanci¢ 2006). Pomen revi-
talizacije prostorskih raziskav, vezanih na raziskave sprememb etni¢nih opre-
delitev, je $e pred letom 1991 potrdil Vriser (1986, 10):

Sodobna geografska veda se cedalje bolj obra¢a k funkcijski obravnavi pojavov
na zemeljskem povr§ju. /.../ Premiki v geografski filozofiji in metodologiji k
problemskemu (inZenirskemu) obravnavanju prostorskih pojavov prav tako odvracajo
geografe od kulturne in druzbeno-zgodovinske sfere, ki je bila $e pred petdesetimi leti
v ostéju geografskega proucevanja. / .../ Vendar z eno izjemo: v sodobnem mo¢no
razdeljenem svetu ostajajo etni¢ne raziskave Se vedno ali celo ¢edalje bolj pomembne
zaradi narodnostnih teZenj ali razli¢nih regionalizmov. Sodobna geografija se jih loteva,
tudi ob pomo¢i etnologije, kot posebnih prostorskih problemov.

V obdobju, kar je bila Slovenija brez popisnih rezultatov o etni¢ni ali narodni
pripadnosti ter maternem in pogovornem jeziku, torej po letu 2002, se je vecina
Studij etni¢ne strukture Slovenije ali obmo¢ja mestne ob¢ine Ljubljana (MOL)
opirala prav na te kot zadnje in danes pravzaprav ze zgodovinske podatke popisa
2002 (npr. Klop¢i¢ et al. 2003; Sircelj 2003; Komac & Medvesek 2005a, 2005b;
Josipovi¢ 2006, 2007; Josipovi¢ & Krzisnik-Buki¢ 2010). Sele v obdobju po
letu 2011 je postalo jasno, da Slovenija tudi zaradi politizacije popisa 2002
uveljavlja registrski popis prebivalstva (Josipovi¢ 2015a). Hkrati je Statisti¢ni
urad Republike Slovenije (SURS) prek povezovanja razli¢nih registrov in baz
podatkov prvi¢ proizvedel povezane podatke o tako imenovanih generacijah
priseljenih, podatki o tem so bili kmalu prvi¢ uporabljeni (Komac 2014; Josi-
povi¢ 2015b), podatkovne zbirke statisti¢nega urada pa so bile posodobljene v
registrskem popisu iz leta 2015 (SURS 2015%

Tudi metodologke razlike med popisi 1991, 2002 in 201S so znatne, zato
je tudi medpopisna primerjava zahtevnejsa. Prvi registrski popis iz leta 2011 je
naletel na $iroko negodovanje zainteresirane strokovne javnosti zaradi umanj-
kanja podatkov o etni¢nih, verskih in jezikovnih pristevanjih prebivalstva. Podrob-
na analiza zadnjega klasi¢nega popisa iz leta 2002 pa je opozorila na nekaj prob-
lemov, ki bistveno vplivajo na interpretacijo popisnih rezultatov:
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nasprotujoce si politicne zahteve glede zastavljanja vprasanj o etni¢ni/
narodni, jezikovni (materni in pogovorni jezik) in verski pripadnosti, ki so
najprej botrovale enoletnemu odlogu popisa, kasneje pa spremenjeni me-
todologiji zastavljanja teh vprasanj,

spremenjena metodologija, v okviru katere je obstajala slabo izkori$¢ena in
sporna moznost pisnega sporo¢anja etni¢ne, verske in jezikovne pripadnosti
oseb med 14. in 18. letom starosti ter v ¢asu popisa odsotnih oseb,
posledi¢no manjsi neposreden zajem in ¢edalje visja stopnja neodgovorov, ki
je presegla desetino vseh odgovorov in ki je povzrocila velike interpretativne
razlike in napake.

Podrobnosti 0 metodoloskih in izvedbenih vprasanjih navaja Standarno poro-
&ilo o kakovosti popisa 2002 (SURS 2004). Tudi med popisoma 1991 in 2002 so
znatne metodoloske razlike:

1.

podatki popisa 2002 vsebujejo moznost izbire neodgovora, ki mo¢no zniza
$tevilo vsem opredelitvam, ¢eprav ne v enaki meri. Popisizleta 1991 te moz-
nosti ni imel, je pa bilo kljub temu veliko odgovorov uvr$¢enih v rubriko ne-
znano. Zato sta $tevilo in delez neznanih in neopredeljenih odgovorov vletu
2002 mo¢no narasla, kar vpliva na velikost ostalih delezev;

spremenjena definicija prebivalstva iz leta 1995, ki je odpravila popisovanje
zdomcev, je vplivala na deleze posameznih etni¢nih opredelitev. Ta z letom
1995 prebivalstva Slovenije ne obravnava ve¢ z vidika drzavljanstva, temve¢
z vidika statusa prebivalig¢a. Ce neka oseba ve¢ kot eno leto ni prisotna, se ne
Steje vlokalno prebivalstvo (Sircelj & Trsinar 1996);

kljub metodoloski korekciji podatkov popisa 1991 ni bila dosezena popolna
primerljivost s podatki popisa 2002 (Sircelj 2003);

ponovno spremenjena definicija prebivalstva, ki je pri¢ela u¢inkovati z letom
2008, je na osnovi evropskih statisti¢nih smernic pricela upostevati tako
imenovano obicajno prebivalisce. To je pomenilo, da je bila oseba steta v
prebivalstvo ne glede na status bivalis¢a (stalno aliza¢asno) ali drzavljanstva,
temvec glede na izjavljeno namero bivanja ali dejanskega preteznega bivanja
v dolo¢enem naselju v dolo¢enem koledarskem letu ( Josipovi¢ 2015a).

Namen prispevka je analizirati spremembe etni¢ne, migracijske in izobrazbene
strukture prebivalstva na obmo¢ju MOL na ravni njenih sestavnih delov.
Opredeljevanje teh sprememb temelji na vecplastni analizi podatkov popisov
1991, 2002 in 2015, cilj prispevka pa je opredeliti spremembe v notranji demo-
grafski dinamiki in prostorskem premes¢anju posameznih skupin prebivalstva
ob¢ine.
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2. Mestna obcina Ljubljana — prebivalstveni razvoj
in prostorski procesi

Zavzor¢no prostorsko ¢lenitev ljubljanske ob¢ine nam sluzi studija, ki je nastala
v letih 2005 in 2006 kot rezultat projekta o etni¢ni, demografski in socioeko-
nomski strukturi Ljubljane z vidika intraurbanih migracij.' Cilj projekta je bil
ugotoviti notranje spremembe v urbanem ustroju mesta, zlasti z vidika razslo-
jevanja mestnega prebivalstva. Bistveni prispevek projekta je bila geografska ra-
jonizacija Ljubljane, ki je identificirala enainpetdeset tipi¢nih zaklju¢enih ob-
modij (stavbno in demografsko homogeni deli - SDHD), kar pomeni, da je bila
vsaka Cetrtna skupnost (vseh je sedemnajst) v popre¢ju razdeljena na tri specifi-
¢na podobmogja (slika 1). Bistveno spoznanje o posledicah prostorske delitve
Ljubljane na etrtne skupnosti (CS) je namre¢ zakrivanje transformativnih pro-
storskih procesov, ki jih na prebivalstveno relativno $tevilénejsih obmodjih ni
ved mogoce izlui¢iti, medtem ko so dotedanje, Se podrobnejse ¢lenitve (nekdan-
je krajevne skupnosti ali popisni in statisti¢ni okolisi) za te vrste geografskih ge-
neralizacij prepodrobne.

Slika 1: Clenitev CS na stavbno in demografsko homogene dele (SDHD)

Legenda

_____ cetrtna skupnost MOL
] DHC - SDHD cone MOL 2006 - 2019_1
©D.Josipovi¢,2019; podlage GURS

Cenier1{  Centel

Vir: Josipovi¢ & Repolusk 2006.

Ljubljana je danes glavno in najvecje mesto Slovenije. V zadnjih dveh stoletjih je
dozivela hiter razvoj, ko pa je leta 1929 postala glavno mesto Dravske banovine,
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se je prebivalstveno zelo povecala. Po drugi svetovni vojni se je do leta 1985
$tevilo Ljubljan¢anov podvojilo, Ljubljana pa se je s tem otresla svojega najbliz-
jega zasledovalca Maribora, ki je bil do leta 1929 eden izmed dveh sedezev
velikih Zupanstev na ozemlju, ki se je stelo kot slovenski del Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev oziroma Jugoslavije. Njuno razmerje se je v zadnjih stotih
letih spremeniloiz 1: 1,5 na 1 : 3 vkorist Ljubljane, ko je prebivalstvo mesta ozi-
roma samega naselja naras¢alo vse do leta 1988, ko je doseglo zgodovinski visek
2298.655 prebivalci (MZISS 1994, 29).

Znacilnosti prebivalstvene rasti Ljubljane in njenih sestavnih delov po drugi
svetovni vojni do leta 1961 Rebernik (1999, 48-49) opisuje tako:

V prvem povojnem obdobju, med letoma 1948 in 1953, se je $tevilo prebivalcev na
obmodju dana$nje Mestne ob¢ine Ljubljana povecalo s 123.149 na 141.340 oziroma
za 15 %. Dale¢ najhitrejéo rast prebivalstva je v tem ¢asu dozivela Siska, kjer so bili
zgrajeni prvi stanovanjski bloki (Litostrojski bloki in bloki Mestnega ljudskega
odbora ob Celovski cestl) / .../ Stevilo prebivalcev se je obéutno povetalo tudi v
mestnem srediscu, kjer so ob povojnem pomanjkanju stanovan) priseljence in vojne
begunce naselili v nacionalizirana me$¢anska stanovanja in vile. Nadpovpre¢na rast
prebivalstva je znacilna tudi za nekatera obmestna nasel]a (Podutik, Stozice, Crnuce,
Tomacevo, Sentjakob, Studenec), medtem ko je ve¢ina obmestja dosegla le zmerno
rast preblvalstva Prebivalstvo je upadlo le v tedaj $e pretezno agrarnih naseljih Crna
vas, Medno, Stanezice, Podlipoglav in Ce$njica. Obdob]e med letoma 1953 in 1961
oznacuje hitra rast prebivalstva, ki je bila v prvi vrsti posledica mo¢nega priseljevanja
v mesto. Stevilo prebivalcev na obmo¢ju danasnje Mestne obcine Lj ubl)ana se je
povzpelo na 170.50S. Prebivalstvo je skokovito poraslo za Bezigradom, mo¢no pa
tudi v Siski, Mostah in na Viéu, kar je predvsem posledlca gradnje blokovskih sosesk.
/ .../ Hitro rast so dosegla tudi stevﬂna obmestna naselja, predvsem v severnem delu
obmestja, ki jih je zajela urbanizacija (StoZice, Crnude, Sentvid, Gameljne, Nadgorica,
Zgornja Zadobrova, Zalog, Polje in Vevée).

Ljubljana v obdobju 1961-1971 vzporedno z industrializiranjem mesta hitro
pridobiva novo prebivalstvo. Ze v naslednjem desetletju naravni prirastek doseze
migracijskega, ki ga po letu 1979 tudi ze preseze, med letoma 1980 in 1993 pa je
od skupnega prirastka, ki je dosegel 18.462 prebivalcev, na migracijska gibanja
odpadlo le $e 409 prebivalcev (Rebernik 2004, 92). Hkrati se je namre¢ pricelo:

/.../ intenzivno odseljevanje mestnega prebivalstva v okoliska obmestna naselja, ki
je leta 1989 prvic preseglo priseljevanje. Tako sta v osemdesetih letih hkrati potekala
dva procesa: suburbanizacija ljubljanskega obmestja z razseljevanjem mestnega pre-
bivalstva in ‘klasi¢na’ urbanizacija s priseljevanjem prebivalstva iz manj razvitih ob-
mo¢ij Slovenije in nekdanje skupne drzave (Rebernik 2004, 92). Najnovejsi razvoj
prebivalstva v [ljubljanski urbani] regiji ima tako vse zna¢ilnosti in negativne ucinke
pojava ‘urban sprawl’ V posameznih delih Ljubljane se okrepita procesa reurbani-
zacije in gentrifikacije (Rebernik 2004, 90).
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Staro mestno jedro so obdale $tevilne nove stanovanjske soseske, predvsem
soseske stanovanjskih blokov. Zlasti po letu 1985 se je vzpostavil priseljevanju
nasproten, suburbanizacijski migracijski tok (Dolenc 2000, Klemen¢i¢ 2002).
Premoznej$e in bolj izobrazeno prebivalstvo je zacelo zapuscati strnjena
mestna obmodja in se naseljevati v do tedaj ruralnih ali polruralnih naseljih v
neposredni okolici Ljubljane. Po letu 2000 so posamezni deli mesta ze kazali
prve znake segregacije. Rezultat so rastoce lokalne koncentracije starej$ega pre-
bivalstva, upokojencev, manj premoznih in priseljencev iz drugih drzav (Josi-
povi¢ & Repolusk 2006). Problem segregacije v mestih se je pojavljal tako v
razvitih drzavah poznega kapitalizma kot v tako imenovani birokratski fazi socia-
lizma (Supek 1987,230). Klju¢na tezava je bila v tem, da se je urbana politika se-
demdesetih in osemdesetih let dvajsetega stoletja vse bolj prepuscala urba-
nisti¢nim birojem, ki so nezadostno opravljali posvetovalno vlogo med prebival-
stvom, ¢eprav je “aktivno vklju¢evanje in pritegovanje mes¢anov k sodelovanju
v urbani politiki predpogoj stvarne demokratizacije in socialne integracije
druzbe” (Supek 1987, 230). Prav odtujena birokratska praksa je tista, ki gene-
rira segregacijo na nacin, da ustvarja privatizacijo in segregacijo med razli¢nimi
kategorijami in skupinami mestnih stanovalcev. Tako kot so nekdaj v mestih
klju¢no segregirano skupino pomenile osebe, oznacene z umskim, dusevnim ali
drugim zdravstvenim hendikepom, tako se je v kapitalisti¢nih drzavah ze v osem-
desetih letih dvajsetega stoletja razgirila praksa domov za ostarele, ki po
Ermanu Tondiju pomenijo sredino, v kateri druzbena smrt nastopi prej kot
fizitna (Supek 1987, 231). V okviru opredeljevanja omenjenih sirsih in kom-
pleksnejsih procesov nas zanima, kateri migracijski procesi, ki med drugim
sestojijo iz migracijskih gibanj oseb obeh statisti¢nih spolov, vseh starosti, tako
tudi starejsih,> so danes tipi¢ni za Ljubljano in to, kar jo Se posebej opredeljuje
v odnosu do obdobja zadnjih klasi¢nih popisov. Poglejmo, kaj je glede tega
ugotovila Ze omenjena $tudija iz leta 2006:

Na ravni MOL se odvija vecina znacilnosti, ki sicer veljajo za vso Slovenijo. Ljubljana je
zaradi svoje relativne velikosti in svojih funkcij vklju¢ena v velik del splosnih slovenskih
migracij, zaradi ¢esar ji gredo tudi mnoge znacilnosti, ki sicer veljajo za Slovenijo (Josi-
povi¢ & Repolusk 2006, 26).

Ce sta Ljubljana in obmo¢je mestne ob¢ine po letu 1991 prebivalstveno upadala,
jima je dala zadnja gospodarska kriza velik zalet, saj se prebivalstvo ob¢ine med
letoma 2002 in 2015 poveca za 22.000. Po preracunu na obmocje danasnje
mestne obcine je imela Ljubljana leta 1991 268.120 prebivalcev, leta 2002, ob
ze omenjeni spremenjeni definiciji prebivalstva iz leta 1995, pa 265.881. Do
leta 2015 se je leta 2008 ponovno spremenila definicija prebivalstva, stevilo
prebivalcev MOL se je povecalo na 287.218 prebivalcev (SURS 2015), do 1. 1.
2019 pana 292.988 (SURS 2019).
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3. Etnicna sestava prebivalstva mestne obcine

Ljubljana — ué¢inki migracij med letoma 1991 in 2002

Z izjemo turbulentnega obdobja po osamosvojitvi Slovenije so se procesi pri-
seljevanja nadaljevali tako v Slovenijo kot v Ljubljano. Zlasti od leta 2005 dalje
pa lahko spremljamo povecano neto izseljevanje slovenskih drzavljanov, kar je
izbruh gospodarske krize leta 2008 $e pospesil (Josipovi¢ 2018). Sicer pa se
je klasi¢no priseljevanje vseskozi dopolnjevalo s procesi bolj ali manj prikrite
asimilacije in splosne krize etni¢nega opredeljevanja, ki je Slovenijo zajela ob
zadnjem klasi¢nem popisu leta 2002 (Josipovi¢ 2006). MOL pri tem ni izje-
ma, nasprotno: je kazipot, ki nam nakazuje smeri splo$nih sprememb v migra-
cijskem obnasanju prebivalstva tudi drugih urbanih obmo¢ij in naposled tudi
Slovenije kot celote. Spomnimo, da je imela MOL po popisu iz 2002 zelo velik
deleZ prebivalstva, ki se v etni¢cnem smislu ni zelel opredeliti oziroma tega po-
datka ni zelel neposredno ali posredno deliti z drzavo kot izvajalko popisa. Po-
datki kazejo, da se je skupni delez prebivalstva, katerega etni¢na pripadnost je
ostala statisti¢na neznanka, med letoma 1991 in 2002 ve¢ kot podvojil (iz 4,0
odstotka na 9,6 odstotka). Pri vetini etni¢nih opredelitev je prislo do ve¢jega
ali manjsega zmanjsanja njihovega deleza. Svoj delez so povecali Bo$njaki in
Albanci, ki so belezili skoraj enak indeks rasti (147 oziroma 146). Naraslo je tudi
skupno $tevilo drugih opredeljenih. Po drugi strani se je najbolj zmanjsal delez
Romov (indeks 59) in Hrvatov (indeks 68%. Pod 80 indeksnih tock dosegajo
$e Crnogorci, Makedonci in Srbi. Slovenci so po drugi strani zabelezili bistveno
manjsi absolutni upad (indeks 93,5), njihov delez pa je med opredeljenimi celo
narasel (preglednica 1).

Ker je med popisoma 1991 in 2002 v MOL prislo do skupnega zmanjsanja
Stevila prebivalcev, smo naredili tudi primerjavo na absolutni ravni, iz katere je
razvidno, da absolutno zmanjsanje opredelitev po etni¢nosti (~17.586) pokrije
skupni upad prebivalstva MOL (-2.239), pove¢an za §tevilo prebivalcev, katerih
etni¢na pripadnost je ostala statisti¢no neznana (14.714) (preglednica 2).

Na vprasanji, zakaj se je delez ve¢ine etni¢nih skupin zmanjsal in kdo so pre-
bivalci, ki so se znasli v kategoriji neznanih ali tistih, ki niso Zeleli ali mogli od-
govoriti na vprasanje o etni¢ni pripadnosti, najdemo vecino odgovorov v ze op-
ravljenih obsirnih analizah (Sircelj 2003; Josipovi¢ 2006, 2007). Zato na
kratko povzemimo le, da so v veliki skupini brez odgovora ve¢ino prebivalstva
predstavljali ljudje, ki se obi¢ajno samoopredeljujejo kot Slovenci, da pa tega
v popisu 2002 niso storili zaradi drugacnega ustroja in metodologije popisa
ter politizacije vpraSanj o etni¢ni in verski pripadnosti, in da je delez drugih
etni¢nosti posledi¢no majhen. Ze dejstvo, da se delez opredeljenih kot Slovenci
(-6,5 odstotka) ni zmanjsal tako mo¢no kot delez drugih etni¢nih opredelitev
skupaj (-9,6 odstotka), opozarja na to, da se je poleg vecinskega odlivanja Slo-
vencev med neopredeljene znaten del drugih (predvsem Hrvatov) preselil med
opredeljene kot Slovence. Tudi obseg in struktura priseljenih po letu 1991
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kazeta na to, da neto priselitve drugih niso predstavljale velikega presezka in
da Slovenci (po etni¢ni opredelitvi) Ljubljane do leta 2002 e niso zapus¢ali v
bistveno ve¢ji meri kot drugi. Poudarimo lahko le to, da stopnje posameznih
etni¢nih opredelitev narastejo samo v primeru, ko je $lo za relativno nedavno
priseljevanje v Slovenijo, zlasti Bosnjakov in Albancev (preglednica 1).

Preglednica 1: Primerjava opredeljevanja po etnicni pripadnosti po popisih 1991 in 2002,

Slovenija, MOL

g EI . g

: E . % s 3| | 32 £ ;'c;_

O = A 2! B3 < & o RS

Slovenija2002 (3t.) | 2.667| 35.642| 3.972| 40071 1631363 | 39.356 | 6.186| 3246 12933 | 1775436
Slovenija2002 (%) | 014| 181 020 204  8306| 200 031| 017 066 9039
%odopredeljenih | 0,15| 201| 022 226 9189 222| 035 018 073 100
MOL 1991 (3t.) 1160 | 10695 | 1.183| 7.808| 209.884 | 16878 | 748| 309 | LI76| 249.841
MOL 2002 (3t.) 828| 7217| 908 | 11329| 196152| 13245 | 1.089| 180| 1307| 232255
Razlika2002-1991 | -332| -3478| -275| +3.521 | -13.732| -3.633| +341| -129 +131| -17.586
MOL 1991 (%) 043| 399| 044 291  7828| 629 028 012| 044| 9318
%odopredeljenih | 046| 428| 047| 313 8401 676 030 012| 047 100
MOL 2002 (%) 031| 271| 034| 426| 7377|498 041 007| 049| 8734
%odopredeljenih | 0,36 3,11| 039 488 8446 570 047| 008 056 100
DelezvMOLodvseh | 4349 | 3001| 2978| 1949|  1287| 4289 1209| 952| 909| 1407

Vir: SURS 1991; SURS 2002 (preracun avtorja).
*V kategorijo Bo$njaki so viteti tudi opredeljeni kot Bosanci in kot Muslimani.

Preglednica 2: Primerjava med Stevilom in deleZi opredeljenih kot Slovenci, drugimi etnicnimi
opredelitvami in $irSo skupino brez odgovora (vkljucno z neopredeljenimi in neznanimi), po
popisih 1991 in 2002, Slovenija, MOL

kot Slovinet | opredeime | OPredelient| oyl t0N i | SKUPA
Slovenija 2002 (3t.) 1.631.363 144.073 1.775.436 188.600 1.964.036
Slovenija 2002 (%) 83,06 7,34 90,39 9,61 100
% od opredeljenih 91,89 8,11 100 - -
MOL 1991 (it.) 209.884 39.957 249.841 18.279 268.120
MOL 2002 (3t.) 196.152 36.103 232.255 32.993 265.881
Razlika 2002-1991 -13.732 -3.854 -17.586 +14.714 -2.239
MOL 1991 (%) 78,28 14,90 93,18 6,82 100
% od opredeljenih 84,01 15,99 100 = =
MOL 2002 (%) 73,77 13,58 87,34 12,66 100
% od opredeljenih 84,46 15,54 100 = =

Vir: SURS 1991; SURS 2002 (preracun avtorja).
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Podrobnej$a prostorska analiza procesov sprememb zastopanosti prebi-
valstva po etni¢ni pripadnosti na ravni SDHD (slika 1) pokaze, da so prebivalci
MOL, opredeljeni kot Slovenci, po popisu iz leta 1991 povsod predstavljali
absolutno vecino (ne glede na to, katero metodo §tetja smo uporabili) — razen
v Rakovi Jelsi, kjer pa so bili kljub temu v relativni ve¢ini (32,1 odstotka od vseh
oziroma 35,4 odstotka od vseh opredeljenih). Pestrejsa je slika, ko pogledamo,
v katerih mestnih predelih so najbolj zastopane druge etni¢ne opredelitve. Tako
je leta 1991 v ve¢ini SDHD med njimi prevladovala srbska etni¢na opredelitev
(skupaj v enainstiridesetih SDHD). Opredeljeni kot Hrvati so bili relativno naj-
bolj zastopani v sedmih SDHD v severnem, posavskem vencu Ljubljane med
Podutikom in Poljem: v mestnih predelih od Mednega, Dvora, Stanezi¢, Guncelj,
Vizmarij, Broda, Tacna, Smartnega, Gameljn, Zgornjih Crnu, Jeze, Nadgorice,
Podgorice in Sentjakoba do Sneberij. V preostalih treh SDHD (Brdo - Vrhovci,
Nove Poljane in Barje) pa so prevladovali Bosnjaki (slika 2).

Slika 2: Drugouvrstena etnicnost po Stevilcnosti leta 1991, MOL, SDHD

Legenda

1773 cetrtna skupnost MOL

[J DHC - SDHD cone MOL 2006 - 2019_1
2ETN_1991_MOL

BOSNJAKI
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©D.Josipovi¢,2019; podlage GURS
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Vir: Josipovi¢ & Repolusk 2006.

Najvisje deleze (priblizno etrtino) od skupnega $tevila prebivalcev so opre-
deljeni kot Srbi dosegali v Rakovi Jelsi (26,1 odstotka) in Tomacevem (24,7
odstotka) kot naseljih pretezno enostanovanjskih his, medtem ko v pretezno
blokovskih soseskah, kjer se prebivalstvo tezje spontano ali prikrito etni¢no
segregira, njihovi deleZi niso tako visoki: Fuzine (14,2 odstotka), Nove Jarse
(12,3 odstotka) in Spodnje Crnuce (10,1 odstotka). Obmo¢ja, kjer so opredel-
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jeni kot Hrvati druga etnija po $tevilénosti, so etni¢no najbolj homogeni slo-
venski mestni predeli, zato so tudi delezi drugih opredelitev temu primerno niZji.
Med njimi so najvisji prav hrvaski, ki segajo od 2,0 odstotka (Podutik) do $,8
odstotka (Gameljne). Sicersnji prostorsko gledano najvisji delezi (priblizno
desetino) izmed hrvaskih opredelitev pa so bili dosezeni v Rakovi Jelsi (9,2
odstotka), Tomacevem (7,5 odstotka) in Novih Jar$ah (7,4 odstotka), kar kaze
na vecjo prostorsko razprsenost kot pri denimo Srbih ali Bosnjakih. Bosnjaki so
kot druga najitevilénejsa etni¢na opredelitev prevladovali v Novih Poljanah (6,4
odstotka), na Barju (6,4 odstotka) in Vrhovcih (3,0 odstotka). Sicer$nje najvisje
deleze (nekaj manj kot petino) pa so dosegali v Rakovi Jelsi (18,1 odstotka) in
Tomacevem (8,4 odstotka).

Slika 3: Drugouvritena etnicnost po Stevilénosti leta 2002, MOL, SDHD

Legenda
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Vir: Josipovi¢ & Repolusk 2006.

Niti leta 2002 $e ni bilo izrazitejih etni¢nih enklav v mestu. Cetudi upostevamo
delez etni¢nih opredelitev za Slovence od vseh prebivalcev, vklju¢no s tistimi,
katerih etni¢na pripadnost je ostala statistiéno neznana ali pa podatek o tem ni bil
pridobljen, je v vseh SDHD delez nadpolovicen. Izjema je Rakova Jelsa (Trnovo
3), kjer pa je delez Slovencev (priblizno dve petini) kljub temu visji kot leta 1991
(39,6 odstotka med vsemi in 46,4 odstotka med etni¢no opredeljenimi). Sicer pa
delezi opredeljenih kot Slovenci presegajo 90 odstotkov v sedemnajstih SDHD,
najviji delez pa dosegajo v Sentjakobu (Crnuée 3) in Murglah (Trnovo 2) s po
96,1 odstotka od opredeljenih. V triindvajsetih SDHD slovenska opredelitev
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sega od 80 odstotkov do 90 odstotkov, v devetih SDHD pa od 70 odstotkov do
80 odstotkov. V preostalih dveh (Moste 2 in 3 - Selo, Moste in Fuzine) pa delez
opredeljenih kot Slovenci dosega 68,7 odstotka in 66,7 odstotka od opredeljenih
oziroma 58,9 odstotka in 57,4 odstotka od vseh, vklju¢no z neznanimi.

Delezi vseh ostalih opredeljenih so temu primerno relativno nizki. Druga
najstevilénejsa opredelitev med Ljubljancani je bila ponovno za srbsko etni¢no
pripadnost. Kot druga etni¢nost po Stevil¢nosti nastopajo v triintridesetih
SDHD, kar je osem manj kot leta 1991. Najstevilénejsi (priblizno $estina) med
temi so v Tomacevem (14,9 odstotka), na Fuzinah (14,7 odstotka) in v Novih
Jarsah (12,9 odstotka). Najvisji delez pa dosegajo v Rakovi Jelsi (18,7 odstotka),
kjer so jih po delezu prehiteli Bosnjaki (24,1 odstotka). Srbi sicer 10 odstotkov
presegajo le $e v Mostah (Moste 2; 11,4 odstotka). Ze omenjeni Bognjaki so pre-
cej povecali svojo prisotnost na obmocju MOL in so v dvanajstih SDHD druga
najstevilénejsa etni¢na opredelitev. Poleg Ze omenjene Rakove Jele je njihov
delez nad 10 odstotki $e na Vicu (Vi¢ 2; 14,0 odstotkov), v Mostah (Moste 2;
12,2 odstotka), vZeleni Jami ( Jarse 1; 10,7 odstotka) in na Fuzinah (Moste 3) ter
v Sigki 3 (Litostroj) s po 10,0 odstotka (slika 3). Ce so Boénjaki najve¢ pridobili,
so Hrvati tista etni¢na pripadnost, ki je $tevil¢no najvec izgubila. Kljub temu so
za Slovenci najstevilnejsi v sedmih SDHD: na Brinju (Bezigrad 7; 2,3 odstotka),
v Smartnem in Tacnu (Smarna gora 1; 2,5 odstotka) ter Gameljnah (Smarna
gora 2; 3,1 odstotka), Zgornjih Crnucah Nadgorici, Podgorici in Sentjakobu
(Crnuce 2; 1,8 odstotka in Crnuée 3; 1,4 odstotka) , Zadobrovi in Novem Pol)u
(Polje 2; 2,2 odstotka) ter Murglah (Trnovo 2; 1,2 odstotka). Njihovi najvisji
delezi se gibljejo med 6,2 odstotka v Novih Jar$ah in 5,8 odstotka v Tomacevem
in na Fuzinah, kjer so Srbi in Bo$njaki precej Stevilénejsi. Pri Hrvatih je glede
na leto 1991 opaziti upad deleza tam, kjer so za Slovenci najstevilénejsa etni¢na
opredelitev, kar tudi kaze na prehode v slovensko etni¢no opredelitev.

4. Migracije in drzavljanstvo prebivalstva mestne
ob¢ine Ljubljana med letoma 2002 in 2015

Migracijski tokovi, ki smo jih ze omenjali, se ponovno intenzivirajo po letu 2005,
ko na letni ravni prvi¢ belezimo nad 1.000 odselitev slovenskih drzavljanov iz
Ljubljane, razmere pa se z izbruhom gospodarske krize $e zaostrijo in povzrocijo
tudi beg mozganov (Josipovi¢ 2018). Zastavlja se vprasanje, kdo so tisti pre-
bivalci, ki so v pozitivnem migracijskem saldu med letoma 2002 in 2015 nado-
mestili mnoge drzavljane Slovenije, ki so se v vimesnem ¢asu zacasno ali pa do-
kon¢no odselili. Ker nimamo ve¢ na voljo podatkov o etni¢ni pripadnosti, si lahko
pomagamo s podatki o kraju rojstva. Ta podatek ne more nadomestiti posamez-
nikove subjektivne etni¢ne opredelitve, ima pa to dobro lastnost, da je v nacelu
nespremenljiv, kar za etni¢no opredeljevanje ne velja. Prav zato migracijske po-
datke obicajno $tejemo za stabilne, na daljsi rok relativno dobro medsebojno
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primerljive kategorije, ki se najveckrat spremenijo $ele ob spremembah meja, ko
postane regrupiranje zahtevnejse. Tak primer je predstavljal relativno dolg proces
razpadanja nekdanje Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (SFR]), ko
je najprej obstajalo pet drzav naslednic, vklju¢no z eno zvezno drzavo (najprej
kot Zvezna republika ]ugoslavq a, nato pa kot Srbija in Crna Gora), ki je kasneje
pridobila Se eno, za Srbijo sicer nezakonito naslednico, to je Kosovo.

Z vidika prostorske distribucije prebivalstva, rojenega na obmocju drzav
naslednic nekdanje SFRJ, lahko ugotovimo, da po obeh zadnjih klasi¢nih popisih
1991 in 2002 v Ljubljani med priseljenim prebivalstvom prevladuje prebivalstvo,
rojeno v Bosni in Hercegovini oziroma je imelo tam prvo prebivali$¢e po rojstvu.
Rojeni na Hrvaskem so leta 1991 prevladovali v dvanajstih od enainpetdesetih
SDHD (Crnuce 2in 3, Jar$e 3, Sentvid 2, Smarna gora 1 in 2, Bemgrad 1,2,6in
7, Dravlje 2, Sigka 2), torej v celoti v obmoc]lh severne L]ubl]ane, Se posebno v
suburbaniziranih vaseh Posavja od Stanezi¢, Guncelj, Vizmarij, Broda, Tacna,
Srnartnega, Gameljn, Zgornjih Crnug, Jeze, Nadgorice, Podgorice, Sent]akoba
in Smartnega do Sneberij. Najizraziteje za Bezigradom ter z izjemo Gmajne in
Spodnjih Crnu¢ v celoti na levem bregu Save. Kot starejsa migracija naseljujejo
pretezno naselja enostanovanjskih hi$ novogradenj na obrobju mesta kot sekun-
darnih bivaliS¢ ali pa starejSe soseske blokov in enostanovanjskih hi§ pretezno
med severno obvoznico in Spodnjim Bezigradom ter v Zgornji Sigki in Podutiku
(slika 4). Do leta 2002 se je n]1hov primat prostorsko skr¢il skoraj za polovico
(na sedem SDHD), pri ¢emer se je z izjemo SDHD BeZigrad 7 (Brinje) v celoti
preselil na obmo¢je zunaj avtocestnega obroca: Dravlje 2 (Podutik), Jarse 3
(Smartno, Sneberje), Sentvid 2 (Stanezice, Gunclje, Male Vizmarje, Vizmarje,
Brod) , Smarna gora2 (Gamel]ne) , Crnuce 2 (Zgornje Crnuce, Nadgorica, Jeza),
Crnuce 3 (Podgorica, Sent]akob) in Posavije 2 (soseska BS7).

Prebivalci, ki so bili rojeni na obmodju Srbije (vkljuéno s Kosovim) ali Crne
gore, so relativno vecino leta 1991 dosegali v dveh SDHD, in sicer Trnovo 2
(Murgle) in Sigka 4 (Koseze). Do leta 2002 so tema dvema dodali $e Bezigrad S
(irse obmodje Fondovih blokov).

Delez rojenih v drugih drzavah (¢e ga opazujemo kot eno skupino) je bil
leta 1991 relativno najvisji v SDHD Center 2 (Kolodvor, Ajdovi¢ina, Gradiice),
vendar je do leta 2002 prepustil primat rojenim v Bosni in Hercegovini. Delez
rojenih v drugih drzavah, vklju¢no z Makedonijo, ni posebej izstopal, saj se je
njihov delez zatel znatneje povecevati Sele v casu po letu 2005 (sliki4 in S). To je
v skladu s sicer$njim razporejanjem priseljenega preblvalstva v Sloveniji.

Ce je obdobje 1991-2002 postreglo z zmanj$anjem Stevila Ljubljan¢anov
( preblvalcevMOL) , ki so bili rojeni zunaj Slovenije, iz 45.034 na 42.190 zaradi ze
opisanih vzrokov, sta sprememba definicije prebivalstva leta 2008 in pospeseno
priseljevanje po letu 2005 v ¢asu napihovanja gradbeni$ko-nepremicninskega
balona in velikega zadolzevanja pripeljala do velike rasti $tevila rojenih zunaj
Slovenije. Ta $tevilka je do leta 2015 narasla na 61.271 prebivalcev ali za 21,33
odstotka od 287.218 prebivalcev ljubljanske ob¢ine na dan 1. 1. 2015 (SURS
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Slika 4: Prevladujoci deleZ rojenih zunaj Slovenije glede na obmodje prvega prebivaliséa, 1991,
MOL, SDHD
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1.+ cetrtna skupnost MOL

D [J DHC - SDHD cone MOL 2006 - 2019_1
DROJ_TUI91

BOSNA IN HERCEGOVINA
-] DRUGE DRZAVE

[ HRVASKA

[ SRBIJA
©D.Josipovit,2019; podiage GURS

Vir: Josipovi¢ & Repolusk 2006.

Slika S: Prevladujoci delez rojenih zunaj Slovenije glede na obmocje prvega prebivaliséa, 2002,
MOL, SDHD
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2015). Med prebivalstvom s prvim prebivaliséem po rojstvu v tujini je bilo
32.820 ali 53,6 odstotka Ljubljanc¢anov s slovenskim drzavljanstvom - torej
so bili v obdobju po preselitvi v Slovenijo ve¢inoma naturalizirani. Preostanek
(46,4 odstotka) so predstavljali tuji drzavljani, rojeni v tujini (24.157), in tuji
drzavljani, rojeni v Sloveniji, ali pa rojeni v Sloveniji, ki so se vmes izselili in vrnili
v Slovenijo (4.294). Ta deleZ se je v primerjavi s tistim iz leta 2002 (10.583 ali
25,1 odstotka) skoraj podvojil, stevilo pa potrojilo. Preratun teh podatkov na
danasnje obmocje CS* nam sicer v primerjavi s ¢lenitvijo na SDHD nekoliko
zabrise sliko, ker so obmod¢ja ljubljanskih ¢etrti notranje bolj diverzificirana kot
med seboj. Kljub vsemu pa je s primerjavo med ¢etrtmi lazje razumeti procese
naturalizacije priseljenega prebivalstva.

Ce je bil ge do popisa 2002 dostop do slovenskega drzavljanstva nekoliko
lazji (sploh $e zaradi ucinkov afere izbrisanih), so se razmere v naslednjem de-
setletju moc¢no spremenile. To vidimo tudi po starosti, denimo priseljenih iz
Bosne in Hercegovine. Ti so ze nekaj desetletij najstevilénejsi in predstavljajo po
registrskem popisu iz leta 2015 natanéno 50 odstotkov tistih prebivalcev MOL,
ki so bili rojeni na obmo¢ju nekdanje SFR]J zunaj Slovenije (29.904 osebe).
Slednji predstavljajo 91 odstotkov vseh Ljubljan¢anov, rojenih v tujini — torej
drzave naslednice SFR] $e vedno moc¢no prevladujejo v priseljenem prebival-
stvu MOL. Slovenskih drzavljanov, rojenih v kateri drugi drzavi zunaj nekdanje
Jugoslavije, je le 2.926 ali 9 odstotkov vseh priseljenih s slovenskim drzavljan-
stvom (SURS 2015, preracuni avtorja). Zanimivo je, da se ti delezi zelo dobro
ujemajo s slovenskim povpreéjem (Josipovi¢ 2016), torej lahko res MOL $te-
jemo za neke vrste prediktor razvoja migracij tudi v prihodnje.

Ce primerjamo podatke popisov 2002 in 2015 oziroma let, ko je bil dolo¢en
tako imenovani kriti¢cni moment kot prese¢ni datum za zbiranje in pripravo
popisnih podatkov, ugotovimo, da se je dinamika selitev znova zelo povecala.
Letne vrednosti zopet dosegajo tiste iz zlatega obdobja priseljevanja v Slovenijo
Se v okviru tedanje Jugoslavije, ki je potekalo vletih od 1975 do 1982 (Josipovi¢
2006, 132-133). Vendar pa so nastale razlike v poselitvenem vzorcu. Po popisu
2002 je Ljubljana imela polovico (21.40S oseb) vseh priseljenih v samo petini
SDHD (enajst mestnih predelov) s povpre¢nim delezem 22,7 odstotka od vsega
prebivalstva in s skupnim $tevilom nad 1.000 priseljenih. Skupni delez na ravni
MOL je medtem znasal 13,7 odstotka. Stevilo nad 1.000 oseb so dosegali v
naslednjih SDHD: Moste 3 (Fuzme, 3.235), Polje 1 (Polje - Zalog, 2.515), Siska
2 (Zgornja Siska, 2.153), Dravlje 1 (Dravlje, 2.094), Jarse 1 (Zelena jama, 1.965),
Golovec 1 (Stepanjsko naselje in Stepanja vas, 1.856), Bezigrad 3 (Savsko naselje,
1.780), Trnovo 3 (Rakova Jelsa, 1.679), Moste 2 (Selo - Moste, 1.585), Center 3
(Poljane, 1.453) in Jarse 2 (Nove Jarse, 1.090). Po drugi strani so najvisji delez
(42,1 odstotka) dosegali na obmo¢ju manj kakovostne enostanovanjske gradnje
v Rakovi Jelsi in neposredni okolici (Zeleni log), medtem ko so ostali delezi
naselij z najve¢jo prisotnostjo pod 30 odstotki. Tako so bili tudi delezi v drugih
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mestnih predelih, nekoliko bolj odmaknjenih od sredi$¢a mesta, po priseljenem
prebivalstvu manj zastopani. Da bi lahko te podatke primerjali s stanjem iz leta
2015, moramo za ta namen podatke pripraviti na nivoju CS.* Podatki, zbrani na
ravni SDHD, to omogo¢ajo, saj njihove zunanje meje vselej sovpadajo z mejami

CS.

Preglednica 3: Primerjava deleZev tujih drzavljanov in priseljenih iz tujine v letih 2002 in
2015,MOL, CS

Gs Delez (%) tujih Skupni deleZ (%) Skupni dele’ (%)

drzavljanov 2015 | priseljenih 2002 | priseljenih 2015
Bezigrad 7,47 16,56 20,35
Center 7,24 15,42 20,05
Crnuce 6,19 11,97 16,77
Dravlje 8,38 15,08 21,87
Golovec 13,12 18,25 28,53
Jarse 11,23 24,43 27,63
Moste 11,10 25,05 32,58
Polje 12,17 16,30 25,87
Posavje 5,99 11,03 16,84
Roznik 3,25 10,01 11,29
Rudnik 8,29 10,96 17,37
Sostro 3,61 5,22 9,18
Sentvid 6,15 8,51 15,38
Sigka 8,01 15,28 22,07
Smarna gora 3,40 6,85 10,03
Trnovo 13,87 19,20 26,05
Vi¢ 6,94 15,46 19,67
Skupaj MOL 8,41 15,87 21,33

Vir: SURS 2002; SURS 2015 (lastni preracuni).

Prera¢un na CS seveda prikrije marsikatero podrobnost. Bistveno paje, daseje v
vseh CS znatno povecal delez priseljenih iz tujine, v povpredju za Cetrtino (2002:
15,87 odstotka; 2015: 21,33 odstotka). Najvisji delez sedaj dosega CS Moste
(32 58 odstotka), najnizjega pa CS Sostro z manj kot 10 odstotki (preglednica
3). Iz tega lahko sklepamo, da se je spremenila tudi etni¢na struktura, vendar
podrobnosti tega procesa brez terenske raziskave ne moremo dognati.
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5. Prebivalci mestne obéine Ljubljana in njihove mi-
gracijske izkusnje — primer analitske rabe podatkov
popisa 2015 o generacijah v povezavi z izobrazbo

Da so se migracije na obmoc¢je MOL in $e posebej v mesto Ljubljana zelo
povecale, vidimo iz podatkov o ¢asu priselitve. Prebivalstvo Ljubljane z obi-
¢ajnim prebivali§¢em na obmo¢ju MOL je na dan 1. 1. 2015 stelo 287.218 pre-
bivalcev (SURS 2015). Merjeno z zadnjo priselitvijo jih je v MOL priseljenih
158.753 (55,3 odstotka) od vseh prebivalcev, ne glede na kraj rojstva. Njihove
selitve narastejo na zgodovinsko rekordne vrednosti. Od 1. 1. 2000 dalje se jih je
v petnajstih letih v mesto priselilo kar 85.388 ali 29,7 odstotka vseh prebivalcev.
Ce je v prvih petih letih tretjega tisocletja v MOL priglo 11.012 oseb, jih je ze v
letih 2005-2008 prislo 17.662. Z izbruhom krize leta 2009 se jih v naslednjem
obdobju (2009-2011) priseli $e 18.570 (ali v povprecju 6.000 letno). Zadnja
tri leta, za katera imamo na voljo podrobne podatke (2012-2014), torej do 1. 1.
2013, pa se jih priseli e 38.144 (ali v povpredju skoraj 13.000 letno). Absolutni
rekord predstavlja leto 2014, v katerem se je v Ljubljano oziroma MOL priselilo
8.736 mogkih in 8.582 zensk, skupaj kar 17.318 v enem samcatem letu (SURS
2018, avtorjevi prerac¢uni na obdobja).

Sicer pa so priselitve po spolu uravnoteZzene, torej se vecinoma priseljujejo
celotne druzine in uravnotezeno po spolu tudi samske osebe in otroci. Opravka
imamo s pospeseno migracijsko dinamiko, katere vzroke je treba iskati v ozadjih
izbruha gospodarske krize v Sloveniji, predvsem pa v pretezno neposrecenih
odzivih nanjo,* kar je s povecano prekarizacijo trga dela ter $e ve¢jo proracunsko
in socialno strogostjo (angl. austerity) $e bolj pognalo v selitve prebivalstvo
drugih, perifernejsih in revnejsih slovenskih regij ter seveda Zivahne izmenjave
s tujino: presezek slovenskih drzavljanov med odseljenimi in tujih drzavljanov
med priseljenimi (Josipovi¢ 2018). Najbrz ni treba posebej poudarjati, kako
pomembna je migracijska izkusnja za posameznike in druzine, iz katerih
izhajajo, za druge druzinske ¢lane, od otrok do generacije starih starsev, in tudi
tako za obmogje odselitve kot za obmogje priselitve (Bofulin 2016, 181-186;
Milhar¢i¢ Hladnik & Mlekuz 2009, 16-17). Ko z nekaksno sentimentalnostjo
opazujemo izseljevanje iz Slovenije, ne uporabljamo vedno enakih vatlov tudi za
tiste, ki se priseljujejo (Luksi¢ Hacin 2015). Pred nekaj leti je slovenski statisti¢ni
urad zacel pripravljati tudi podatke o tako imenovanih generacijah priseljencev.
Ceprav seveda ni logi¢no govoriti o generacijah, kot je ugotovil tudi nemski
Statistisches Bundesamt, kjer:

‘Migracijsko ozadje v ozjem smislu’ pomeni omejitev rabe tega pojma na najve¢
3. generacijo, pri ¢emer je 1. generacija migrant (brez nemskega drzavljanstva
oz. Auslinder), 2. generacija so otroci migrantov brez nemskega drzavljanstva, 3.
generacija pa otroci otrok brez nemskega drzavljanstva /... /. Namesto ‘migracijskega
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ozadja’ predlagamo rabo ‘migracijska izkusnja, kar lahko za udelezence migracij
pomeni ‘neposredno migracijsko izku$njo, lahko pa pomeni tudi le ‘migracijsko
izku$njo v druzini, kadar gre za neposredno izkusnjo obeh ali enega star$a. Ta izkusnja
namre¢ izkustveno obogati posameznika, namesto da ga negativno zaznamuje, kakor
je to v primeru ‘migracijskega ozadja’ Ne le, da je ‘migracijsko ozadje’ problemati¢na
sintagma, saj v digitalni dobi ‘grozi’ z izpeljavo ad absurdum, temve¢ to tudi pomeni, da
od nekega trenutka, ko sistem vpelje te vrste Zigosanja prebivalstva, lahko s to oznako
nadaljuje na n-to generacijo potomcev, ne glede na to, kolik$en deleZ predniske linije
predstavljajo dejansko priseljeni predniki. Pri tem se vzpostavi ostra lo¢nica v odnosu
do tistih, za katere statistika v kriticnem trenutku ‘0’ ne poseduje statisti¢nega znaka o
prednikih. Komac npr. iskreno priznava, da to postane nekaj, kar ‘tezko speres s sebe!
(Komac 2014; Josipovi¢ 2015b, 152-153, opomba 99).

Vendar so tako imenovane generacije kot statisticna kategorija tisto analitsko
orodje, ki nam v odsotnosti podatkov o etni¢ni pripadnosti lahko nekoliko bolj
razjasni pogled na strukturo prebivalstva. Podatki o generacijah so $e posebej
zanimivi, saj lahko na njihovi osnovi valoriziramo migracijske podatke, pri ka-
terih lahko obicajno lo¢ujemo le med neposredno priseljenimi (preglednica
3). Potomce priseljenih Ze tezje analiziramo, nadaljnje rodove pa $e tezje, ali pa
so postopki prezapleteni ali celo nimamo na voljo kredibilnih podatkov. Zato
so ob razumevanju in pravilni uporabi ter interpretaciji rezultatov podatki o
generacijah (z dolo¢enimi metodoloskimi omejitvami) neobhodni tudi za kvan-
tifikacijo nekaterih druzbenih procesov, kot je stopnja diskriminacije priseljencev
na podro¢ju izobrazevanja.® Tako aplikacijo podatkov podajamo v nadaljevanju
(slika 6).

Da bi lahko pripravili podatke za tovrstno analizo, je bilo treba najprej pri-
lagoditi (normalizirati) podatke o izobrazbi, kar smo storili s tehniko tehtanega
povpredja.” Te podatke, ki so po svoji statisti¢ni naravi atributivni, vendar
ordinalni, smo krizali s starostjo prebivalcev Ljubljane tako, da smo jim poprej
dolo¢ili polozaj v okviru migracijske izkusnje v druzini. Te smo definirali v
skladu s pripisanim prostorskim podatkom o predniski liniji. Seveda smo imeli
opravka z omejitvami zajema, saj se podatki lahko zberejo le, ¢e so na voljo v
primerni obliki (npr. v elektronskih evidencah ali kako drugace vneseni v sis-
tem). Tako smo pridobili petletne starostne skupine z izrazeno povpre¢no
izobrazbo in razdeljene v skupine glede na to, ali (a) nimajo priseljenih starsev,
(b) imajo enega od starih stardev, ki je priseljen, (c) imajo enega od star$ev ali
pa dva izmed starih stargev, ki so priseljeni, (d) imajo oba priseljena star$a in (e)
skupino prebivalcev, ki jim ni bilo mogoce ugotoviti statusa star$ev ali pa zanje ni
razpolozljivih podatkov. Rezultati so prikazani na sliki 6.
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Slika 6: Prebivalstvo MOL, starejse od 15 let, po dosezeni povpreéni stopnji izobrazbe (0-7)
glede na migracijsko izkusnjo v druZini

=== roben od star3ev ni priseljen
= & = eden od starih starsih je prisefen
=0== eden od starfev ali dvaizmed starih sariev so priselien:
=={J== obastaria sta prseljena
m— SKUP A

—O— generacijani ugotovijiva ni podatkov

e ¥

Vir: SURS 2015 (avtorjeva obdelava podatkov).

Iz razporeditve posameznih krivulj lahko opazimo, da se je skupno povprecje
dosezene izobrazbe prebivalcev MOL (kategorija Skupaj na sliki 6) dvigovalo
vse od starostne skupine 75-79 let do skupine 35-39 let, nato pa rahlo upade,
saj se precej mlajsih oseb takrat $e izobrazuje in z leti dvignejo povpredje.
Zanimivo je opazovati prebivalce Ljubljane, katerih stars$i niso bili priseljeni.
Ves ¢as imajo nadpovpre¢no izobrazbo, vendar je ta v medvojnem obdobju
1920-1939 (starostna skupina 75+) najprej rahlo upadala, pri mlajsih od 75
let pa zacela narascati tako, da v starostni skupini 50-54 Ze preseze sicer zelo
dobro izobrazeno skupino prebivalcev, katerih en stars je priseljen. Ta skupina
(c) ima med starej$imi od 65 let izobrazbeni primat. Pri mlajsih od 65 let pa
jim ga prevzame skupina prebivalcev, katerih eden izmed starih starev je (bil)
priseljen v Slovenijo. Ta skupina je od takrat ves ¢as pri izobrazbenem vrhu, s
tem da med mlajsimi od 40 let Ze za¢ne prednjaciti skupina, v kateri nobeden
od star$ev ni bil priseljen. Kaj lahko taki rezultati pomenijo? Zagotovo je razlaga
vecplastna. Najprej to lahko pomeni spremenjeno socioekonomsko strukturo
priseljencev po osamosvojitvi Slovenije. Vendar je mogoce iz slike razbrati tudi,
da se razmerja med posameznimi skupinami za¢nejo bistveno spreminjati prav
po osamosvojitvi. Takrat pa na novo priseljeno prebivalstvo Se ni v vecini nad
predhodno priseljenim prebivalstvom. To pomeni, da je lahko na delu tudi kaka
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oblika diskriminacije, ki se manifestira na skupini prebivalcev, pri kateri nihce
od prednikov ne izhaja iz Slovenije. Sprememba je strukturno posebej opazna v
skupini rojenih po letu 1975, ki so si najvisjo stopnjo izobrazbe pridobili po letu
1995. Ce pa po drugi strani pogledamo zelo nizko povpre¢je pri skupini ljudi,
katerih oba starsa sta priseljena (d), opazimo, da je njihova povpre¢na izobrazba
med vsemi skupinami najnizja. Vendar je kljub konstantni podpovprec¢nosti
opazen trend izbolj$evanja, ki pa ne dosega trenda dolgoro¢nega dvigovanja
povprecne stopnje izobrazenosti. Ta okolis¢ina opozarja na Se vedno obstojece
ovire in tezave ter na manj stimulativno socialno okolje, ki so mu podvrzeni
priseljenci ali njihovi potomci.

6. Sklep

Veckrat citirana $tudija iz leta 2006 je o prebivalstvu MOL ugotovila, da se je
trendom priseljevanja v mesto in izseljevanja iz njega pridruzilo $e preseljevanje
znotraj mesta oziroma intraurbane migracije. Te se pri ekonomsko premoznejsih
skupinah prebivalstva usmerjajo v bivalno kakovostnejse predele, pogosto v
nove soseske enodruzinskih hi§ na robu mesta. Prebivalstvo, ki si drazjih bivalnih
pogojev ne more privos¢iti, se seli v obmogja (ali ostaja v takih), kjer so stroski
bivanja nizji. S tem se sprozajo $tevilni prikriti in odkriti procesi, med katerimi
lahko izpostavimo slumizacijo in getoizacijo na eni ter gentrifikacijo na drugi
strani. To je vskladu s trendi v urbanih obmo¢jih mnogih razvitih drzav visokega
kapitalizma, kjer gentrifikacija najveckrat predstavlja priseljevanje srednjega
sloja in pritisk na izseljevanje nizjega sloja prebivalstva (Bridge et al. 2012, 1).
Ti procesi oblikujejo socialno, infrastrukturno, varnostno in glede na socialno
in prostorsko mobilnost prebivalstva med seboj vse bolj raznolike predele
mesta. Socialno $ibkejsi sloji prebivalstva so zato vse bolj izrazito zgosceni v
obmodjih nizke kakovosti bivalnega okolja. Socialno $ibkej$a obmocja mesta
so znacilna za posamezne dele gradbeno strnjenega mestnega jedra, najbolj
pa prevladujejo na obmogjih stanovanjskih blokov, zgrajenih v $estdesetih in
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja. Na manj gosto naseljenem obrobju mesta
so redkejsa, vedji obseg zavzemajo le na severnem in juznem delu (Tomacevo,
Rakova Jel$a in Zeleni Log). V primerjavi z drugimi deli mestne ob¢ine obmod¢ja
nizje kakovosti bivanja oznacujejo (1) naras¢ajoci delez starejega prebivalstva
oziroma demografsko ostarevanje po letu 1980, (2) narascajoce Stevilo eno-
ali dvoclanskih ostarelih gospodinjstev (predvsem v strnjenem delu mesta),
(3) obmogja najintenzivnejsega priseljevanja v mesto v obdobju od 1960 do
1980, (4) visok delez prebivalstva, priseljenega iz drugih drzav (zlasti iz drzav
naslednic nekdanje SFRJ), (S) za ljubljanske razmere relativno visoka stopnja
brezposelnosti, (6) nizka izobrazbena sestava ekonomsko aktivnih, (7) ve¢ kot
dvotretjinski delez prebivalstva, ki Zivi v ve¢stanovanjskih stavbah ( Josipovi¢ &
Repolusk 2006).
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Omenjene izsledke lahko dopolnimo z naslednjimi ugotovitvami:

« Stevilo prebivalcev MOL znova naras¢a;

« vzadnjem desetletju se je zlasti po izbruhu gospodarske krize izjemno po-
vecalo priseljevanje v mesto tako iz drugih ob¢in in regij Slovenije kot iz
tujine;

« migracije v Ljubljano so po spolu dokaj uravnotezene, povecuje se delez
priseljenih druzin brez ali z otroki;

« aplikacija podrobne prostorske ¢lenitve MOL na SDHD omogoca
podrobno proucevanje sprememb na ravni mestnih predelov, kar je za
analizo primernejse kot robustnejse CS;

« podrobnejsa prostorska analiza procesov sprememb zastopanosti prebi-
valstva po etni¢ni pripadnosti na ravni SDHD kaze prostorske razlike v kon-
centraciji treh najve¢jih etni¢nih skupin za Slovenci: medtem ko so Hrvati
bolj skoncentrirani v obmo¢jih enostanovanjskih hi$ na severnem obrobju
Ljubljane (posavski del), so Bo$njaki prisotnejsi v juznih predelih (obbar-
janski del), Srbi pa vmestnih predelih blizu centra, v Siski in na vzhodu mesta;

. Ceprav v vseh mestnih predelih (tudi v Rakovi Jelsi) $e vedno prevladujejo
Slovenci (v letih 1991 in 2002 po etni¢ni pripadnosti; leta 2015 po drzav-
ljanstvu in drzavi rojstva), so tri druge najveje etni¢ne skupine do leta 2002
zamenjale vrstni red po zastopanosti. Medtem ko so v preteklosti prevla-
dovali Srbi in Hrvati, so se Srbom po $tevil¢nosti po letu 2002 najbol;j pri-
blizali Bo$njaki;

« gledano po obmo¢ju oziroma drzavi rojstva, je v MOL dale¢ najbolj za-
stopana Bosna in Hercegovina. Obmocje prevlade Hrvaske je omejeno na
severne, posavske dele MOL, medtem ko v treh SDHD (Sigka, spodnji Bezi-
grad in Murgle) prevladujejo rojeni v Srbiji;

. skupni delez priseljenih se po CS giblje med tretjino (Moste) in desetino
(Sostro), medtem ko je v MOL iz 16 odstotkov leta 2002 narasel na 21 od-
stotkov leta 2015;

« povecujejo se razlike v dosezeni stopnji izobrazbe med posameznimi skupi-
nami prebivalcev glede na status priselitve in migracijske izkusnje v druZini;

«  vzvezisspreminjanjem dosezenih stopenj izobrazenostije do osamosvojitve
izobrazbeno prednjacil sloj Ljubljanc¢anov, ki so imeli kakega prednika iz
drugih republik nekdanje Jugoslavije ali drugih drzav, medtem ko je v pol-
tretjem desetletju po osamosvojitvi v ospredje prodrla skupina prebivalcev
brez migracijske izkusnje v druzini, torej brez priseljenih bliznjih sorodnikov;

« registrski popis prebivalstva sicer onemogoca nadaljevanje ¢asovnih vrst,
vezanih na podatke o etni¢ni, verski in jezikovni pripadnosti, omogoca pa
nam spremljanje prebivalstva z migracijsko izku$njo, kar odpira moznosti

aplikacije teh podatkov.
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Opombe
! Financerprojektaje bila MOL. Rezultat projektaje med drugim bila geografska rajonizacija mesta,
ki je dobila pozitivno oceno tudi s stali$¢a urbanisti¢ne stroke, ki je izvedla recenzijo projektnega
porocila. Leta 2008 je bil projekt izbran med najbolje projekte, ki jih je finan¢no podprla MOL.
Sintezni zemljevidi, ki so nastali v okviru projekta kot pomo¢ pri urbanisti¢nem nac¢rtovanju in ki
so povzemali prostorske procese vmestu, pa so bili tisto leto razstavljeni v preddverjuljubljanskega
magistrata.

Podatki registrskega popisa 2015 nam omogocajo spremljanje starosti ob selitvi v posebne in-
stitucije, ki jih v popisni metodologiji SURS obelezuje kot posebno obliko skupinskih gos-
podinjstev. Struktura posebnih gospodinjstev tako prek starosti ¢lanov gospodinjstva razkriva tip.
Najveckrat gre za $tudentske domove ali pa za domove starejsih obcanov.

O dlenitvi mesta Ljubljana sta Angelca Rus in Ivan Stani¢ v okviru raziskave na Urbanisti¢nem
indtitutu napisala raziskovalno poro¢ilo z izérpnimi utemeljitvami (Rus & Stani¢ 1993 ). Nekateri
raziskovalci so za prostorsko raven prikazov prav tako izbirali CS (npr. Komac et al. 2007).
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D. JOSIPOVIC Spremembe etni¢ne in migraciske ter izobrazbene strukture prebivalstva mestne ...

Podrobnejse analize na ravni SDHD so v programu prihodnjega raziskovanja tematike migracij
na obmodju MOL, ki je tudi del primerjalnega medinstitucionalnega sodelovanja z Institutom
za migracije in narodnosti iz Zagreba, ki prav tako proucuje urbane migracije iz drugih drzav
naslednic SFRJ. Tako v tej $tevilki predstavljamo tudi prispevek treh avtoric na temo vklju¢evanja
vurbano okolje.

Poleg potiskanja v napol prisilna, kvazisamostojna podjetnistva je bil eden izmed neoliberalnih
odzivov na gospodarsko krizo tudi institut napotenih delavcev. Ti so bili vodeni v statistiki
obicajnega prebivalstva Slovenije, je pa prakti¢no niso niti okusili, saj so bili vecji del ¢asa na
razpolago delovodjem po Nemciji in drugih drzavah Evropske unije (Rogelja & Mlekuz 2018).
Ta institut je bil uveden v ¢asu prve vlade Janeza Janse in je do leta 2009 zajel priblizno 20.000
ljudi. Po izbruhu krize je $tevilo napotenih delavcev strmo nara$¢alo in je leta 2016 vkljucevalo ze
ve¢ kot 150.000 ljudi (Rogelja & Mlekuz 2018, str. 95). Zato je jasno, da je tudi prej predstavljena
pospesena migracijska dinamika vklju¢evala del prebivalstva, ki je imel v Sloveniji le vimesno
postajo in je le malo prispeval k de facto povecanju skupnega $tevila prebivalcev.

Za tega in druge vidike diskriminacije priseljencevvRS glej Brezigar 2012.

Uporabili smo ute¢ene metode, pri ¢emer smo kategorije definirali tako, da statisticne podskupine
niso bile manjse od 30 oseb.
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