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1ZVLECEK

Clanek obravnava pomen institucionalne dvojezi¢nosti v javni upravi na
narodno mesanih obmocjih. Nacionalni predpisi omogocajo, da je poslovanje
v javni upravi dvojezicno, v ¢lanku pa Zelimo ugotoviti, koliko se zakonski
predpisi o dvojezi¢nosti uresniCujejo tudi v praksi. Ceprav zakonodaja
omogoca rabo jezika narodne skupnosti in je ne omejuje samo na pripadnike
manjsine, pa se ob neustrezni jezikovni in izobrazevalni politiki moznost rabe
uradnega jezika — jezika narodne skupnosti zozZi le na poslovanje s pripadniki
manjsine, torej postane raba uradnega jezika omejena le na osebno pravico
pripadnikov manjsin. Na osnovi zbranih empiri¢nih podatkov smo ocenili
ucinkovitost politike na podrocju uresnic¢evanja institucionalne dvojezi¢nosti
in predlagali resitve.

Kljucne besede:  javne ustanove, institucionalna dvojezicnost, narodnostno mesano
obmocdje, dodatek za dvojezicno poslovanje

JEL:Z 18

1 Uvod

V ¢lanku podajamo osnovna izhodis¢a o pomenu institucionalne dvojezi¢nosti
in postavljamo hipotezo, da je poslovanje na narodno mesanih obmodjih
v javni upravi dvojezi¢no. Za preverjanje hipoteze bomo uporabili izbrane
raziskovalne rezultate, ki jih bomo dopolnili s predstavitvijo pravnih podlag.
Clanek je strukturiran v naslednja poglavja: v prvem poglavju je izpostavljeno
izhodisce za obravnavanje institucionalne dvojezi¢nosti, vdrugem poglavju so
podane zakonske/pravne podlage uresnicevanja dvojezicnosti v javni upravi,
ki postavlja temelje za izvajanje institucionalne dvojezi¢nosti. V tretjem,
osrednjem poglavju pa z izbranimi empiri¢nimi podatki prikazujemo izvajanje
dvojezi¢nosti v institucijah javne uprave. V zadnjem, zaklju¢nem poglavju je na
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osnovi empiri¢nih podatkov nakazana ocena ucinkovitosti politike na podrocju
uresnicevanja institucionalne dvojezi¢nosti.

2 Institucionalna dvojezicnost - temeljna izhodisca

Obravnavanje vecjezicnosti/dvojezicnosti je tesno povezano z obravnavanjem
jezikovnih pravic. Stevilni mednarodni dokumenti - od dokumentov OZN,
Unesca, OVSE-ja, Sveta Evrope, itd., obravnavajo jezikovne pravice predvsem
z vidika splosnih standardov ¢lovekovih pravic, nediskriminacje, svobode
izrazanja, pravice do rabe jezika na vseh podrodjih (tako na nacionalnem in
regionalnem kot na mednarodnem nivoju). Vsebine v teh dokumentih so glede
jezika oz. jezikovnih pravic zelo splosne. Pri tem lahko povzamemo delitev, kot
jo navaja Varennes (Varennes, 2003), ki pravi, da pri obravnavanju vloge jezika
oz. jezikovnih pravic obstaja razlika med dvema kategorijama. Prva kategorija
se nanasa na uporabo jezika posameznika v zasebnem Zivljenju, medtem ko
se druga kategorija nanasa na uporabo jezika uradnih institucij oz. uporabo
jezika posameznika v uradnih institucijah. Prav to razlikovanje, ti dve kategoriji
pa kazeta, da je zelo pomembno, kako nekdo — posameznik ali politika —
dojema »jezikovne pravice« in »manjsinske pravice« ter kje in v ¢em se pravice
prepletajo.

Dvojezi¢nost/vecjezicnost kot politika in kot vrednota posameznika in
skupnosti izhaja iz nacela enakopravnosti in nacela vrednotenja razlicnosti
jezikov in kultur kot pomembnega vira znanja in modrosti. Isto¢asno pa je
medsebojno razumevanje in sporazumevanje tudi pogoj za mirno sobivanje
razli¢cno govorecih v globalnem svetu.

Problematika dvojezi¢nosti sodi med podrocja, ki s svojimi politi¢nimi,
socialnimi, kulturnimi, ekonomskimi, mednarodnimi vidiki razkrivajo dejansko
demokratic¢nost druzbe in stopnjo enakopravnosti razli¢nih etnicnih skupin.

Pravno varstvo posebnih pravic narodnih skupnosti v Sloveniji (pripadnikov
italijanske in madzarske manjsine) je vtkano v celoten pravni red, od ustave
do statutov ob¢in. Stevilni normativni akti v Sloveniji upostevajo koncept,
da sta na narodnostno mesanem obmocdju, ki ga opredeljujejo statuti obcin,
italijanski oz. madzarski jezik enakopravna s slovenskim jezikom tako na
individualni kot na institucionalni ravni. Na osnovi upostevanja spremenljivk
etnolingvisti¢ne vitalnosti (Giles, Bourish & Taylor, 1977) je mogoce potrditi,
da na narodnostno mesanih obmogjih Slovenije oziroma v jezikovno sti¢nih
obmodjih v Sloveniji obstaja mozZnost rabe jezika narodne skupnosti. MoZnost
pomeni, da jezik ni diskriminiran in da drzava z ustavo in Stevilno zakonodajo
daje osnovo za uporabo dveh jezikov. Na narodnostno mesanih obmocjih so
vzpostavljeni pogoji za institucionalno dvojezi¢nost, oprto na funkcionalno
dvojezi¢nost pripadnikov vecine in manjsine, kar omogoca vzajemno jezikovno
primikanje govorcev obeh jezikovnih skupnosti. Funkcionalna dvojezi¢nost
pomeni, da pripadniki manjsine v vseh govornih polozajih, formalnih in
neformalnih, uporabljajo v komuniciranju znotraj skupine in tudi zunaj nje
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svoj materni jezik, medtem ko pripadniki vecine, s katerimi skupaj zivijo, na
neformalni ravni vsaj pasivno obvladajo njihov materni jezik.

Osnovni pogoj za uresnic¢evanje tako zastavljene dvojezi¢nosti v razlicnih
domenah pa je ustrezno in uspesno izobrazevanje (Novak Lukanovi¢, 2009).
V okvir formalno zagotovljene dvojezi¢nosti na institucionalni ravni sodi tudi
dvojezi¢no poslovanje drzavnih organov, organov obcin, sodnih organov
in javnih sluzb, ki poslujejo na tem obmodju, kar pomeni, da se jezikovna
razlicnost v okolju spostuje in se zagotavljajo tudi finan¢na sredstva za njeno
uresnicevanje. Deklarativno zapisana moznost ima tako finan¢no podporo,
ki jo zagotavlja Ustava Republike Slovenije (Ur.l. RS, 33/91). Kljub temu, da
so sporazumevalne funkcije jezikov obeh manjsin uradno utemeljene, pa se
funkcija italijanskega in madzarskega jezika na narodno mesanih obmodjih ne
razteza na vse kanale javnega sporazumevanja in tudi ne na sfero zasebnega
sporazumevanja. (Necak Lk, 1995)

Ceprav je izvajanje dvojezi¢nosti na institucionalni ravni v ustanovah javnega
znacaja na narodnostno mesanih obmodjih v Sloveniji ustavno in zakonsko
urejeno, se praksi pogosto kaze neenakopravno obravnavanje slovenskega in
manjsinskega jezika predvsem v gospodarskih ustanovah in podjetjih (Novak
Lukanovi¢, 2011). Zakona, ki bi predpisoval njihovo dvojezi¢no delovanje ni,
Ceprav je v nekaterih obcinskih dokumentih' zapisano, da morajo podjetja
imeti dvojezi¢ne napise/table, toda nikjer ni omenjeno, da morajo v svojih
internih aktih - statutu, poslovnih planih, poslovnih porocilih, zaposlovanju
oziroma pri poslovanju upostevati dvojezi¢nost. Predvsem podjetja, ki imajo
sedez zunaj narodnostno mesanega obmodja, zagovarjajo, da jim ni treba
upostevati dvojezi¢nosti. Mnenja o tem so seveda razli¢na, prav tako pa je tudi
pravna interpretacija lahko razli¢na.

Uvajanje politike na podrocju uresni¢evanja institucionalne dvojezi¢nosti ni
enoznacno, ampak se prepleta skozi Stevilna podroc¢ja — odraza se v ustrezni
organizaciji izobrazevanja, organizaciji javnih ustanov ter v stalis¢ih do jezika
in do dvojezi¢nosti. Pri uporabi termina »stalis¢e do jezika« imamo v mislih
Stevilne druzbene dejavnike — posredne in neposredne, ki prispevajo k
promociji manjsinskega jezika in vplivajo na oblikovanje stalis¢ posameznika do
dvojezi¢nosti in do rabe dveh jezikov, kar prispeva k uc¢inkovitosti zastavljene
politike.

Vedno pa se postavlja vprasanje, ali je uvajanje politike uspesno in kdo
ocenjuje to uspesnost — pripadniki vecine ali manjSine. Brez dvoma so v oceni
uspesnosti politike do dvojezic¢nosti bolj kriti¢ni pripadniki manjsine, zato se v
prispevku naslanjamo na podatke Studije o pomenu dvojezi¢nosti na narodno

1 Na primer Statut obcine Lendava/Lendva, ¢len 71 (Ur.l. RS, 32/95: 2284)
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mesanih obmodjih v Sloveniji?, v katero so bili vkljuceni pripadniki italijanske in
madzarske narodne skupnosti.

2.1 Zakonska osnova uresnicevanja institucionalne dvojezi¢nosti

Doloc¢be o enakopravni rabi jezikov obeh narodnih manjsin na narodnostno
mesanih obmocjih vsebujejo zakoniin pravilniki o delovanju uprave in drzavnih
organov ter pravosodnih organov (sodis¢, tozilstev, notariata) ter dolocila o
zunanji dvojezi¢nosti. Oba jezika, slovenski in italijanski oziroma madzarski,
sta enakopravna jezika tudi pri poslovanju upravnih, drzavnih ter pravosodnih
organov.?

Uredba o upravnem poslovanju z vsemi spremembami in dopolnitvami (Ur.l.
RS 20/05; 106/05; 30/06; 86/06; 32/07; 63/07; 31/08; 35/09; 101/10, 81/13)
je nadomestila Uredbo o poslovanju javnih organov in na neki nacin razsirila
obmodje uporabe jezika narodnih skupnosti zunaj narodnostno mesanega
obmodja — vsi dogodki, informacije obrazci, ki so na drzavnem e-portalu,
morajo biti tudi v italijanskem in madzarskem jeziku.*

Tudi Zakon o javni rabi slovenscine v svojem 1. ¢lenu doloca, da je slovenski
jezik uradni jezik Republike Slovenije (ZJRS 2004: 10418). V njem poteka
govorno in pisno sporazumevanje na vseh podrodjih javnega Zzivljenja v
Republiki Sloveniji, razen kadar sta v skladu z Ustavo Republike Slovenije
(Ur.l. RS 33/91: 1374) poleg slovenscine uradni jezik tudi italijanscina in
madzarsc¢ina. V 3. ¢lenu omenjenega zakona pa je posebej opredeljen tudi
jezik narodnih skupnosti: »Na obmocjih obcin, v katerih Zivita italijanska ali
madzarska narodna skupnost, se javna raba italijanscine ali madzarscine kot
uradnih jezikov zagotavlja na nacin, kot ta zakon ureja javno rabo slovenscine
in v skladu z dolo¢bami posameznih podrocnih zakonov.«

Zakon o uresnicevanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in madzarske
narodnosti na podrodju vzgoje in izobrazevanja v poglavju o strokovnih in
drugih delavcih definira tudi njihovo znanje u¢nega jezika — slovenskega in
madzarskega v dvojezi¢nih Solah. Navajamo 15. ¢len omenjenega zakona: » ...
strokovni delavec obvlada madzarski jezik kot ucni jezik, ce je koncal program
dvojezi¢ne Sole ali fakultativnega pouka madzarskega jezika na srednji Soli
ter fakultativnhega pouka madzarskega jezika na visoki ali univerzitetni ravni
in si je pridobil predpisano izobrazbo v slovenskem ali madzarskem jezikux.
(ZPIMVI 2001: 4046) Zgoraj navedeno besedilo iz zakona ne doloc¢a natan¢no
stopnje jezikovne kompetence strokovnega delavca. Stopnja znanja jezika je

2 Pritem navajamo rezultate raziskave »Dvojezi¢nost v Sloveniji« nosilke Sonje Novak Lukanovic,
ki je potekala med 2005 in 2007 na Institutu za narodnostna vprasanja. Raziskavo je financiral
Urad za narodnosti Vlade RS, elaborat hrani INDOK Instituta za narodnostna vprasanja.

3 To je opredeljeno v Zakonu o drzavni upravi (ZDU-1-UPB4 2005: 12218; ZDU-1F 2012: 1766)
ter tudiv Zakonu o splosnem upravnem postopku (ZUP-UPB2 2006: 2484)

4 Pritem nas je zanimalo, koliko posameznikov je oddalo napoved o odmeri davka v italijanskem
oz. madzarskem jeziku. Odgovor smo prejeli z Davénega urada Murska Sobota, kjer so
napisali, da je bilo v okviru njihove izpostave Lendava izpolnjenih v letu 2006 1601 napovedi v
madzarskem jeziku.
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tudi po rezultatih drugih raziskav® zelo pomembna spremenljivka, ki vpliva na
uresnicevanje individualne in institucionalne dvojezi¢nosti na narodnostno
mesanih obmogjih.

Moznost izvajanja dvojezic¢nosti, vsaj v segmentu javne uprave, dodatno
stimulira dodatek za dvojezicno poslovanje,® ki pomeni konkretno obliko
mehanizma drzave za ustvarjanje dodatnih pogojev za pospesevanje rabe
manjsinskega jezika. To bi lahko poimenovali tudi dodatna stimulacija za
posameznika oziroma prispevek druzbe k promociji rabe manjsinskega jezika.
Brez dvoma dodatek prispeva/pospesuje moznost rabe manjsinskega jezika.
O podobnih ukrepih razmisljajo tudi v drugih okoljih — na primer na Finskem,
na podrogdjih, kjer Zivi Svedska manjsina. Dodatek za dvojezi¢no poslovanje v
javnih ustanovah v etni¢no mesanih obmodjih na Finskem sicer ni zakonsko
urejen in tudi ni enak v vseh krajih, ampak je to v domeni posamezne obcine
oziroma regije, ki iz svojega proracuna zagotavlja placilo dodatka (od 3%
naprej). Povecanje place za aktivno rabo finskega in Svedskega jezika je del
njihove placne politike. S ciljem zagotavljati dvojezi¢no poslovanje so sprejeli
Stevilne ukrepe, ki naj bi pospesevali uporabo manjsinskega/Svedskega jezika
— tecaji manjsinskega jezika za usluzbence in politike, predavanja o pomenu
dvojezi¢nosti, Stevilni neformalni stiki.”

Dodatek za dvojezi¢no poslovanje nanarodnostno mesanih obmocdjih v Sloveniji
se pojavlja kot pomemben ekonomski element tako z vidika makroekonomije
kot mikroekonomije. Z vidika makroekonomije je dodatek za dvojezi¢no
poslovanje financen strosek v proracunu, ki ga drzava mora zagotavljati, da
se lahko dvojezi¢nost formalno uresnicuje na vseh ravneh. Na mikroravni pa
pomeni, da je dodatek za dvojezi¢no poslovanje vezan na posameznika in na
delovno mesto in ima vecplasten pomen — posameznik je motiviran, da se
naudi drugijezik, kajti znanje jezika vecine in manjsine mu omogoca zaposlitev

5 Naj omenimo raziskavo »Etni¢na identiteta in medetnicni odnosi v slovenskem etni¢nem
prostoru« v razlicnih ¢asovnih obdobjih, in sicer v Lendavi leta 1991, 1994 in 1996 ter v
Slovenski Istri leta 1994 in 1996, nosilka prof. dr. Albina Necak — Lik ter raziskavo »Percepcija
jezikovne in kulturne raznolikosti v obmejnih mestih«, nosilka dr. Sonja Novak Lukanovi¢, CRP,
2004-2006..

6 Dodatek za dvojezi¢no poslovanje, ki ga prejema zaposlen v javni upravi, ima osnovo v Zakonu
o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS-UPB13 2009), v 19. in 20. ¢lenu Zakona o razmerjih
plac¢ v javnih zavodih, drzavih organih in v organih lokalnih skupnosti (ZRPJZ 1994: 1016),
ko zaposlenim v drzavnih organih pripadajo dodatki, ki so doloceni s kolektivho pogodbo,
zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom. Z 12. ¢clenom Uredbe o koli¢nikih za
dolocitev osnovne place in dodatkih zaposlenim v sluzbah vlade Republike Slovenije in v
upravnih organih (Ur.l. RS 35/96, 3065) je bil za obmocje lokalnih skupnosti, v katerih Zivita
italijanska ali madzarska narodna skupnost, dolocen dodatek za aktivno znanje jezika narodne
skupnosti v visini 6 % osnove place in 3% osnovne place za pasivno znanje. Navedeni dodatek
se priznava za delovna mesta, za katera je v aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih
mest predpisan pogoj znanje jezika narodne skupnosti. To ureja Uredba o notranji organizaciji,
sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih (Ur.L.
RS 58/03).

7 Pri tem velja omeniti projekt »From Act to Action« nosilke Siv Sandberg, Abo Akademi,
Abo, Finska, ki na zelo sistemati¢en nacin prikazuje, kako se v posameznih okoljih uresnicuje
dvojezi¢nost in katere mehanizme politika drzave sprejema, da bi zagotavljala uspesnost.
Projekt je bil predstavljen na delavnici Partnership for diversity, Ljouvert/Leeuwarden, The

Netherlands, 30.—31. 10. 2009.

Mednarodna revija za javno upravo, letnik XII, Stev. 1, 2014

99



Sonja Novak Lukanovi¢, Breda Mulec

100

in nenazadnje mu znanje in raba dveh jezikov na delovhem mestu prinasata
finan¢no stimulacijo. Tezko bi odgovorili, ali je financ¢na stimulacija (dodatek
od 3% do 6 % na osnovno placo) dovolj za motivacijo posameznikov, predvsem
pripadnikov vecinske populacije, da usvojijo jezik manjsine.

3 Uspesnost institucionalne dvojezi¢nosti-izbrani
raziskovalni rezultati

Uspeh politike drzave na podrodju uresni¢evanja dvojezi¢nosti se odraza
predvsem v zivljenju posameznika, pripadnika manjsine, tako v rabi jezika
kot v stalis¢ih do prvega in drugega jezika in do dvojezi¢nosti. Raziskava®
»Dvojezi¢nost v Sloveniji, katere izbrane rezultate predstavljamo, je izhajala
iz modela o ucinkovitosti politike za podporo manjsinskemu jeziku, ki jo je
postavil Grin (2002). Model poudarja kategorije, ki se nanasajo na moznost,
zmoznost in staliS¢e do jezika in do dvojezi¢nosti.

Rezultati empiri¢nega raziskovanja, ki nakazujejo, kako pripadniki italijanske
in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji uresnicujejo moznost rabe
svojega maternegda jezika v javnem Zivljenju in kako zaznavajo dvojezi¢nost,
so pomembni kazalniki uspesnosti politike drzave na podroc¢ju narodnostne
enakopravnosti.

Raziskava si je postavila naslednji hipotezi:

1. da obstajajo pogoji (zakonski) na narodnostno mesanih obmogdjih v
Sloveniji, da posamezniki — pripadniki manjSine uporabljajo manjsinski
jezik v razli¢cnih domenah,

2. da na slovensko-italijanskem in slovensko-madzarskem narodnostno
mesanem obmocdju zakonska ureditev vzpostavlja institucionalno
dvojezi¢nost, oprto na funkcionalno dvojezi¢nost.

Hipoteza se je preverjala z analizo empiri¢nih podatkov raziskave.

3.1 Predstavitev vzorca in metode raziskave

Empiricni del raziskave je vklju¢eval metodo anketnega strukturiranega
vprasalnika, ki je vseboval 28 vprasanj odprtega in zaprtega tipa. Vprasanja
so obsegala sklop vprasanj o rabi jezika, vprasanje o maternem jeziku in obliki
Solanja, sklop vprasanj o samooceni znanja italijanskega oz. madzarskega
in slovenskega jezika, sklop vprasanj o stalis¢ih do manjsinskega jezika in
do slovenskega jezika ter do dvojezicnosti, sklop vprasanj o dodatku za
dvojezicnost ter sklop o podatkih vprasanega — starost, spol, izobrazba,
podrocje zaposlitve. V raziskavo so bili vkljuceni pripadniki italijanske in
madzarske narodnosti. V sodelovanju z manjsinskimi skupnostmi je bilo
na naslove njihovih ¢lanov poslan dvojezi¢ni vprasalnik (v slovenskem in

8 Raziskava je navedena Zze v op. 2.
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italijanskem jeziku oziroma v slovenskem in madzarskem jeziku). Posameznik
je bil naprosen, da izpolni vprasalnik in ga v priloZzeni ovojnici po posti vrne.
Na narodnostno mesanem obmocdju Slovenske® Istre je bilo pripadnikom
italijanske narodnostne skupnosti poslano 340 vprasalnikov in prav toliko
vprasalnikov je bilo poslano pripadnikom madzarske narodnostne skupnostiv
Prekmurju. Po preteku 14 dni je bilo vrnjenih 146 vprasalnikov iz Istre in 145 iz
Prekmurja. Raziskava je bila anonimna, in odziv je bil glede na metodo (anketa
po posti) v metodoloskem pogledu sprejemljiv (43 odstotna realizacija).

Podatki so bili statisticno obdelani. Uporabljene so bile kvantitativna in
kvalitativna ter komparativna metoda analize. Namen statisticne analize ni
bil zgolj »veljavnost« vprasalnika in frekvencna analiza, ampak tudi primerljiva
veljavnost med obema obmodjima. Pri tem so bile, kjer je bilo mogoce,
uporabljene tudi neverbalne, numeri¢ne lestvice, ki izboljSajo medsebojno
primerljivost. Za vnos podatkov je bil uporabljen Microsoft Access. Pri
statisti¢ni analizi pa so bile uporabljene neparametricne metode (Mann-
Whitney, Kruskall Wallis, Spearmanova korelacija), v nekaterih primerih, kjer
je bilo mogoce, pa so bile uporabljene tudi parametricne metode (ANOVA,
regresijski modeli). Za statisticno analizo je bil uporabljen SPSS za Windows.
Pomembni zakljucki Studije so opremljeni tudi z grafikoni iz razlicnih
programskih sistemov — od vgrajenih v SPSS, preko Sigmplota do specialnih R
grafikonov, ki so tako natanc¢no ilustrirali ugotovitve.

3.2 Izbrani empiri¢ni rezultati

V vzorcu raziskave ni bilo zaznanih statisti¢nih razlik v starosti in spolu med
obmocjima. Prevladovali so starejsi od 50 let, najmanj je bilo mlajsih od 30 let
(Tabela 1). Pri stopnji izobrazbe pa je bila v vzorcu med obmocjima zaznana
statisticna razlika (p<0,05). V povprecju so bili vprasani iz Prekmurja z visjo
stopnjo dosezene izobrazbe. Glede podrocja zaposlitev pa je bil najvedji delez
zaposlenih na podrocju izobrazevanja in kulture (Slovenska Istra: 28,2 %,
Prekmurje: 25,9%), druge dejavnosti so bile razprsene od javne uprave,
industrije, obrti, trgovine, zavarovalnistva, turizma in drugo.Vecina vprasanih
je napisala, da je njihov prvi jezik italijanski jezik (76,7 %) oziroma madzarski
jezik (84,1 %), skoraj 20 odstotkov vprasanih v Slovenski Istri pa je napisalo,
da imajo dva prva jezika oziroma eden od vprasanih je celo napisal, da ima
3 prve (materne) jezike (slovenscing, italijanscina, hrvascina), medtem ko v
Prekmurju ni bilo nobenega, ki bi napisal, da ima dva prva/materna jezika.
Vecina vprasanih iz obravnavanega vzorca zZivi na narodnostno mesanem
obmocju (NMO) Ze od rojstva, kar je pomemben podatek za ocenjevanje
objektivne podobe narodnostno mesanega obmocdja in za razumevanje ter
ocenjevanje dvojezi¢nosti v vsakdanjem Zivljenju (Tabela 3).

9 Pri tem zelimo opozoriti, da razli¢ni avtorji uporabljajo razlicno poimenovanje za obmocje -
od termina Obala do Istra do Slovenska Istra. Kljub temu, da najveckrat uporabljamo termin
Slovenska Istra, pa v nekaterih primerih, zlasti v tabelah, uporabljamo samo Istra.
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Tabela 1: Starost anketirancev

Manj kot 30 3040 41-50 Vec kot 50 Skupaj

Stev. % Stev. % Stev. % Stev. % Stev. %
Slovenska Istra 13 8,9 29 19,9 29 19,9 75 51,4 | 146 | 100
Prekmurje 18 12,4 30 20,7 28 19,3 69 47,6 | 145 100

Tabela 2: Spol

Zenske Mogki Skupaj
Stev. % Stev. % Stev. %
Slovenska Istra 89 60,9 57 39,1 146 100
Prekmurje 97 66,9 48 33,1 145 100

Tabela 3: Cas bivanja na NMO

Od rojstva I?/résée}jg rlmei/ts Skupaj
Stev. % Stev. % Stev. %
Slovenska Istra 120 | 82,2 26 17,81 | 146 100
Prekmurje 135 93,1 10 6,9 145 100

V raziskavi smo tudi preverjali strinjanje oziroma nestrinjanje z dodatkom
za dvojezi¢no poslovanje, ki pripada vsem, ki so zaposleni v javni upravi
in v javnem Solstvu ter pri svojem delu uporabljajo dva jezika. Dodatek za
dvojezi¢no poslovanje je ukrep drzave, da spodbuja in ohranja dvojezi¢nost
na institucionalni ravni. Pri¢cakovano je bilo, da bodo vprasani v raziskavi na
osnovi lastnih izkusenj podali mnenje o upravicenosti finan¢nega dodatka
za dvojezicnost. Vecina vprasanih je menila, da bi moralo biti znanje dveh
jezikov — slovenskega in madzarskega oz. italijanskega pogoj za zaposlitev na
narodnostno mesanem obmocju ne glede na delovno mesto.

Rezultati so tudi nakazali razli¢na stalis¢a vprasanih do upravic¢enosti financne
stimulacije za izvajanje dvojezi¢nosti na delovhem mestu. Na vprasanje »Ali
menite, da morajo biti delavci, ki opravljajo sluzbo v dveh jezikih, v slovenscini
in italijansc¢ini oz. v slovenscini in madzarscini, na narodnostno mesanem
obmodju za to dodatno placani?« je vecina v Prekmurju odgovorila pritrdilno,
v Slovenski Istri pa niso bili tako prepricljivi (glej Tabelo 4).

Kot argument za upravicenost dodatka vprasani navajajo, da je delo bolj
naporno in zahteva vec angaziranosti in priprav. Relativno visok odstotek
vprasanih se ne strinja z dodatkom za dvojezi¢no poslovanje (med vprasanimi
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v Slovenski Istri je bilo takega mnenja 46,5%, v Prekmurju pa 30,8 %).
Nestrinjanje z dodatkom se je v raziskavi povezovalo s podroc¢jem zaposlitve, s
starostjo, spolom in stopnjo dosezene izobrazbe.

Tabela 4: Odgovori na vprasanje »Ali menite, da morajo biti delavci, ki
opravljajo sluzbo v dveh jezikih, v slovens¢ini in italijansc¢ini oz. v
slovenscini in madzarscini, na narodnostno mesanem obmocju za
to dodatno placani?«

: Slovenska q

Odgovori e Prekmurje

St. 63 91
Da

% 43,8% 62,3%

St 67 45
Ne

% 46,5% 30,8%

St. 14 10
Ne vem

% 9,7% 6,8%

St. 144 146
Skupaj

% 100,0% 100,0%

Rezultati v Prekmurju so pokazali statisticno znacilno povezavo spola z
vprasanjem o dodatku za dvojezi¢no poslovanje. Vecina moskih se zdodatkom
za dvojezi¢no poslovanje ne strinja, nestrinjanje z dodatkom kaze tudi
statisti¢no znacilno povezavo s podro¢jem zaposlitve (Chi-Square Test pokaze,
daje p=0,002, kar pomeni, daje p<0,05). Trditev, da podroc¢je zaposlitve zelo
zaznamuje strinjanje oz. nestrinjanje z dvojezi¢nim dodatkom, sporocajo tudi
rezultati drugih raziskav — na primer Necak LUk, Muskens, Novak Lukanovic
(2000), kjer vprasani, ki so zaposleni v izobrazevalnih institucijah, v razliko od
drugih podrocij, zelo moc¢no podpirajo dodatek za dvojezi¢nost.

Med vprasanimi v Slovenski Istri pa podrocje zaposlitve ni povezano s
strinjanjem oziroma nestrinjanjem z dodatkom za dvojezi¢no poslovanje.
Nobeno podrodje zaposlitve ne izstopa in odgovori z »ne« so enakomerno
razpréeni med razli¢nimi podrodji. Vrazliko od Slovenske Istre paje v Prekmurju
zaznana povezava odgovorov s specifi¢nim podro¢jem zaposlitve.

Nestrinjanje z dodatkom za dvojezi¢no poslovanje je znacilno za podrocje
obrti, kmetijstva, industrije, kar se lahko poveze z dejstvom, da ti posamezniki
ne dobivajo dodatka za svoje znanje in rabo jezika, zato menijo, da tudi drugi
niso upraviceni do njega. Zanimivo pa je, da se tudi posamezniki iz storitvene
dejavnosti (zavarovalnistvo, trgovina, banka), ki pri svojem delu komunicirajo s
strankami in zato uporabljajo oba jezika, ne strinjajo z dodatkom.

Rezultati so tudi pokazali, da stopnja doseZzene izobrazbe ne vpliva na
odgovore, ki se nanasajo na dodatek za dvojezi¢nost. Vecina vprasanih meni
(Slovenska Istra: 85,4%; Prekmurje: 68,7 %), da bi morale veljati denarne
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ali druge sankcije, ¢e ni poskrbljeno za dvojezi¢no poslovanje, za ustrezno
zasedena delovna mesta, za dvojezi¢ne oznake. V tem so v Slovenski Istri bolj
dosledni kot v Prekmurju, kjer jih kar nekaj odstotkov tudi ne ve, kaj bi bilo v
primeru nespostovanja dvojezi¢nosti potrebno storiti (ne vem — Prekmurije:
17 %; Slovenska Istra: 7,6 %).

Zanimalo nas je tudi, kateri jezik vprasani najprej uporabijo, ko stopijo v
javno ustanovo, kajti v teh ustanovah je dvojezi¢nost ustavno in zakonsko
zagotovljena. Pri ugotavljanju uresni¢evanja institucionalne dvojezi¢nosti v
razli¢nih ¢asovnih obdobjih smo za primerjavo uporabili tudi podatke raziskave
(Necak LUk, 1998). Prikaz podatkov v razli¢nih ¢asovnih obdobjih brez dvoma
potrjuje vpliv razli¢nih druzbenih faktorjev na rabo jezika (Grafikon 1).

Podatki kazejo, da vecina ob prvem stiku najprej spregovori v slovenskem
jeziku in Sele nato v madzarskem jeziku oziroma italijanskem jeziku. Raba
jezikovnega vzorca zrcali jezikovno prilagajanje, kjer se pripadniki manjsine
jezikovno primikajo. Na jezikovno konvergenco — primikanje oziroma na
jezikovno izbiro pa vpliva tako stopnja znanja jezika kot tudi specifi¢na
situacija, ki jo zaznamuje sogovorec. Prav tako izbiro jezika moc¢no zaznamuje
motiv posameznika. (Novak Lukanovic, 2003).

Grafikon 1: Izbira jezika v javni ustanovi
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M N\ >

80% - /// / )
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Ce povzamemo Novak Lukanovicevo (2006, str. 303), so rezultati potrdili,
»da se posameznik zelo mocno subjektivno identificira s skupino in da jezik
predstavlja pomembno dimenzijo etni¢ne identitete. V nekaterih primerih
pa je prav na primeru rabe jezika zaznana Sibka etni¢na solidarnost. Kot zelo
indikativni spremenljivki v odnosu na jezikovno razlikovanje sta se pokazala
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obseg oziroma raven, do katere pripadnik narodne skupnosti uporablja svoj
jezik«. Ceprav ima posameznik moznost (pravno podlago), da uporablja svoj
materni jezik na vseh ravneh, pa se pripadniki narodne skupnosti v stikih v
okvirujavne uprave jezikovno primaknejoin dajejo prednostvecinskemujeziku.
Po vsej verjetnosti nastane jezikovni primik zaradi sogovorca (uradnika), ki ne
obvlada dovolj dobro italijanskega oz. madzarskega jezika, ¢eprav prejema
dodatek za dvojezi¢no poslovanje.

Primerjava med razlicnimi casovnimi obdobji o rabi jezika ob vstopu v
javno ustanovo je pokazala rahel statisti¢ni odklon v Skodo italijanskega oz.
madzarskega jezika — samo madzarski oz. samo italijanski jezik se skoraj ne
uporabljata vec. Povecal pa se je tudi odstotek rabe samo slovenskega jezika
ter odstotek rabe drugega jezika, predvsem je to zaznano v Istri.

Pripadnik italijanske oz. madzarske narodne skupnosti uporablja slovenski
jezik ne zato, ker mu njegovega maternega jezika (J1) ni dovoljeno
uporabljati, ampak predvsem zato, da se z drugim jezikom pribliza sogovorcu.
Prav nezadostna stopnja znanja jezika je mnogokrat vzrok, da komunikacija
med govorci ne poteka v jeziku narodne skupnosti. V tem primeru pride
do primikanja k jeziku vecine (jezikovna konvergenca). Kot navaja Novak
Lukanoviceva (2006, str. 304) »strategijo jezikovnega prilagajanja zaznamuje
predvsem etni¢na komponenta govorcev. V vecini primerov gre za asimetri¢no
konvergenco, ki jo najveckrat zaznamuje samo govorec — pripadnik manjsine.
Pripadnik manjsine najveckrat pred strategijo ohranjanja jezika v formalnih
govornih polozajih daje prednost strategiji primikanja k jeziku vecine.
Enosmerno jezikovno prilagajanje kaze na neuravnotezen druzbeni poloZaj
jezika, v katerem prevladuje diglosija.«

4 Zakljucek
Na osnovi rezultatov empiri¢nega raziskovanja so rezultati pokazali:

« da se hipotezo, da na narodnostno mesanih obmogjih v Sloveniji
obstajajo pogoji (zakonski), da posamezniki — pripadniki manjsine
uporabljajo manjsinskijezik v razlicnih domenah, lahko potrdi. Z rezultati
raziskovanja se je ugotovilo, da politika ustvarja moznost, katere ucinki
se zrcalijo v zmoznostih in staliScih. Ti pa ustvarjajo pogoje rabe jezika
narodne skupnosti; ter

- da se hipotezo, da zakonska ureditev vzpostavlja institucionalno
dvojezi¢nost, oprto na funkcionalno dvojezi¢nost, zavrne, kajti kljub
moznosti in zmoznosti je raba jezika narodnosti na formalnem nivoju
neustrezna.

Zakonodaja v RS natancno opredeljuje vlogo uradnega jezika na narodnostno
mesanih obmodjih v Sloveniji, kar pomeni, da obstajajo zakonske moznosti
za njegovo rabo. Ceprav zakonodaja omogoca rabo jezika narodne skupnosti
in je ne omejuje samo na pripadnike manjsine, pa se ob neustrezni jezikovni
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in izobrazevalni politiki mozZnost rabe uradnega jezika — jezika narodne
skupnosti zoZi le na poslovanje s pripadniki manjSine, torej postane raba
uradnega jezika omejena le na osebno pravico pripadnikov manjsin. S tem se
»getoizira« manjsinski jezik.

Empiri¢ni podatki so potrdili, da k uspesnosti institucionalne dvojezi¢nosti na
narodnostno mesanih obmocjih v Sloveniji prispeva dodatek za dvojezi¢no
poslovanje, ki rabi jezika dodaja tudi ekonomsko vrednost. Ekonomska
vrednost rabe jezika je pomemben del strategije ohranjanja veckulturnega
obmocdja, o ¢emer porocajo tudi primeri v svetu (Grenier & Vaillancourt,
1983; Grin, 1996). Znanje jezika narodne skupnosti ima za posameznika
dodano vrednost, omogoc¢a mu zaposlitev in dodatno finan¢no stimulacijo v
svojem okolju, istocasno pa omogoca mobilnost in hkrati tudi vkljuc¢evanje v
drugi, sosedski trg. Z ustrezno zastavljeno promocijo rabe jezika manjsinske/
narodnostne skupnosti in zavedanja o pomenu uresnic¢evanja dvojezi¢nosti
bi se tudi ustavno dolocilo, da je na narodnostno mesanem obmocdju poleg
slovenskega jezika uraden tudi jezik narodne skupnosti, uresnicevalo v
vsakdanjem zivljenju. Na ta nacin bi finan¢ni vlozek drzave pri uresnicevanju
institucionalne dvojezi¢nosti postal ucinkovit.
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SUMMARY

1.04 Professional article

Implementation of Bilingualism in Public
Administration in Slovenia

Keywords:  public administration, institutional bilingualism, ethnically mixed regions,
extra pay for bilingual operation

The article discusses the importance of institutional bilingualism in public
administration of the ethnically mixed regions. National regulations provide
for bilingual operation in public administration, and the article focuses on
the degree to which legal provisions on bilingualism are also implemented
in practice. Although legislation enables the use of ethnic community’s
language without limiting it to minority members only, with inadequate
language and educational policy the possibility of the use of official language
— ethnic community’s language - is narrowed down to operation with
minority members, and the use of official language thus becomes limited
to the personal right of minority members only. The article brings the basic
starting-points concerning the significance of institutional bilingualism with
the hypothesis that operation in public administration of ethnically mixed
regions is bilingual. To verify this hypothesis the article presents selected
research/empirical results, complemented with the presentation of legal
grounds. It is structured into the following sections: the first section focuses
on the ground for dealing with institutional bilingualism, the second section
brings the legal/regulation ground for the implementation of bilingualism in
public administration, setting the basis for the implementation of institutional
bilingualism. The third, main section, presents the implementation of
bilingualism in institutions of public administration with selected empirical
data. According to the empirical results, the hypothesis that in the ethnically
mixed regions of Slovenia legal conditions exist for individuals — minority
members — to use minority language in different domains can be confirmed.
The research results have proved that policy provides the opportunity, effects
of which are reflected in competences and standpoints. And these create
the conditions for the use of the ethnic community language. The hypothesis
that legal regulation sets institutional bilingualism, drawing on functional
bilingualism, is rejected on the basis of acquired data, as despite opportunities
and abilities the use of minority language remains inadequate at the formal
level.
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