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OD PROSTORA KRAJEV K PROSTORU
TOKOV: PRESTRUKTURIRANJE ALI
RAZKROJ
TERITORIALNO-DRUZBENE
ORGANIZACUJE?

Avtor ugotavlja, da niti (urbana) sociologija niti druZbene znanosti nasploh do
sedaj Se niso izoblikovale ustreznega teoretskega okvira, znotraj katerega bi lahko
na enotni podlagi celovito in sistematicno pojasnjevali temeljne procese druZbeno-
prostorskega prestrukturiranja v danasnjem casu. Zato se opre na paradigmo drube-
nega razvoja kot enotnost nasprotij individuacije in globalizacije ter identificira
temeljne razseZnosti obeh procesov. Pod tem zornim kotom pa interpretira procese,
ki kaZejo na prestrukturiranje in razkroj dosedanje teritorialno-druZbene organizaci-
Je. Tako poskusa preseci fragmentarnost in teoretsko praznino dosedanjih razprav o
postmoderni ter postfordizmu in fleksibilnosti v prostorski organizaciji druZbe. Pred-
stavljena spoznavna struktura naj bi zagotovila selektivnost in tak3no stratesko usme-
ritev nadaljnjega raziskovanja, ki bo podlaga za vecjo kumulativnost znanja, obenem
pa tudi za bolj sistematicno izgrajevanje prostorske sociologije.

The author has established that up to the present neither (urban) sociology nor
social sciences as a whole have succeeded in forming an adequate theoretical frame
within which the today’s foundamental processes of the socio - spatial restructuring
could be interpreted on the basis of common foundation in a systematic and integral
manner. Therefore he proceeds from the paradigm of social development as a unity
of opposites: of individuation and globalization and identifies the basic dimensions
of both processes. Besides, he has interpreted the processes of the restructuring and
disintegration of the territorial social organization that has existed hitherto, from the
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same point of view, thus making an attempt to overcome the fragmentariness and
theoretical vacuum of the past discussions on postmodernity, postfordism as well as
on flexibility of the spatial organization of society. The cognitive structure presented
in this paper is aimed at providing the selectivity as well as such a strategic orien-
tation of further research that would serve as a basis for greater cumulativeness of

knowledge and more systematic development of spatial sociology.

prostorska organizacija, prestrukturiranje, individuacija, globalizacija,
deteritorializacija

1. Uvod

Kot splosno izhodis¢e tega teksta lahko izpostavim naslednje: Prvié, gre za
dejstvo, da imamo danes opravka s tako temeljnimi in daljnoseZnimi spremembami
v prostorski organizaciji druZbe, da le-te predstavljajo radikalno diskontinuiteto v
odnosu do vsega, kar smo do sedaj sptejemali kot samoumevno danost. Drugic, gre
za spoznanje, da niti sociologija niti druge druZbene znanosti do sedaj niso izobliko-
vale teoretskega odziva, v katerega bi celovito zajele in z njim pojasnjevale spremem-
be na vseh ravneh teritorialno-druZbene organizacije. Kot tretje izhodiséno spoznanje
pa upoStevam ugotovitev, da v *druzbeni teoriji’ nasploh in 3¢ posebej v urbani
sociologiji prihaja do *zasi¢enja’, tako da postaja vse bolj brezplodno ponavljajoce

sc razpravljanje o tem, kar je Ze bilo napravljeno, o tem, "kaj je kdo resniéno rekel’, ipd.

Upostevajoé navedeno sem sklenil, da bom v tem prispevku poskusal napraviti
korak naprej v okviru paradigme druZbenega razvoja, ki mi je Ze dosedaj sluzila kot
vodilo. Njena $irina mi omogoca, da v poenoteno razlago vkljuéujem osrednjo dina-
miko sprememb tako na mikro kot na makro ravni analize ter spremljam spopadanje
strukture in akterjev njihovega spreminjanja.

Ker pa je sociolofka konceptualizacija obeh temeljnih razvojnih procesov, indi-
vidualizacije in globalizacije, ostajala nedorecena, se najprej zaustavljam Ze pri tem;
nato pa pod zornim kotom tukaj identificiranih razseZnosti teh procesov poskusam
interpretirati preobrazbo (ali razsulo) dosedanje teritorialno-druibene organizacije.

Preostaja Se naloga, da bi na taksni podlagi nakazal povsem konkretne pojavne
oblike druzbenoprostorskega prestrukturiranja ter implikacije in predvidevanja spre-

memb, ki jih lahko pricakujemo na ravni prostorske organizacije bivalnega in delov-
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nega okolja; ali pa na regionalni ali nacionalni ravni in prav tako tudi v svetovnem
metilu. Vse to pa seveda dale¢ presega okvire obravnave.

2.  Socioloska konceptualizacija procesov
individuacije in globalizacije

Preden poskuSam splo$no paradigmo drufbenega razvoja aplicirati na analizo
prestrukturiranja teritorialno-druzbene otganizacije ter sprememb prostorskofiziéne
strukture bivalnega okolja, se moram - zaradi njune neopredeljenosti - zaustaviti pri
konceptualizaciji obeh temeljnih procesov, ki kot enotnost nasprotij predstavljata

jedro vseh teh sprememb. Gre za individuacijo in globalizacijo.

2.1 Koncept individuacije

Koncept individuacije uporabljam za oznadevanje procesa osamosvajanja tako
na kolektivni kot tudi na individualni ravni analize. Vsaka od teh pa ima spet svoje
posebnosti, tako da se medsebojno lahko skladata ali pa tudi razhajata in si celo
nasprotujeta. Individuacija skupine v odnosu do $irSega okolja lahko do doloéene
ravni prispeva tudi k individuaciji posameznikov, nato pa se njuna pota zacenjajo vse
bolj razhajati.

Ker pa moj namen ni splodna teoretska obravnava teh vpraSanj, bom poskusal
izpostavljati predvsem tisto, kar se navezuje na prostorsko organizacijo druzbe. Kljub
temu naj na kratko predstavim moZnost konceptualizacije tega procesa z vidika
(naslednjih) temeljnih razseZnosti.

2.1.1 Individuacija kot intergeneracijska sprememba in diverzifikacija
glede na poreklo

To razseZnost individuacije najlaZje spremljamo z vidika njenega omejevanja, ki
se kaZe v stopnji vnaprejinje doloenosti posameznika in njegove Ziviljenjske poti
Ze na podlagi njegovega porekla (po tojstvu) in znaéilnosti prejinje generacije. Cim
viSja je stopnja te vnaprej$nje doloCenosti in ¢im bolj znagilnosti delovanja posamez-
nika predstavljajo le podaljSevanje taksnih znaéilnosti njegovih prednikov, tem
manjsa je stopnja njegove individuacije. O individuaciji ne moremo govoriti, kadar

se posameznik (skupina) povsem podreja inerciji vhaprejsnjih danosti, tako z vidika
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fizi¢nega kot druzbenega okolja. Cim niZja je stopnja intergeneracijske, ptostorske in
druzbene mobilnosti, tem niZja je lahko tudi stopnja individuacije. Sele v kolikor
prihaja do intergeneracijskih sprememb, lahko v okviru teh razlikujemo med tistim,
kar je posameznik podedoval, in tistim, kar je samostojno pridobil, in pri tem razkri-
vamo prostor njegove individuacije. Ce je npr. stalno prebivali$ée otrok istovetno z
njihovim krajem tojstva oz. stalnim prebivaliSéem starSev, je to podatek, da v tem
pogledu ni prislo do intergeneracijske individuacije. Sele v primerih, kadar se ta dva
kraja razlikujeta, (lahko) prihaja do izraza individualna avtonomija. Cim vedje je
Stevilo kriterijev, po katerih pribaja do koincidence med dvema generacijama, tem

bolj to kaZe na nizko stopnjo individuacije.

V zvezi s tem se obenemn nakazuje Siroko podroéje socioloskega raziskovanja
razmet, ki bolj ali manj pogojujejo intergenetacijsko dolodenost in s tem v obratnem
sorazmerju tudi proces individuacije. Koliko je npr. ta proces pogojen tudi s prostot-
sko organizacijo bivanja ve¢ generacij? KakSen pomen ima pri tem *podedovano’
bivalno okolje? Ali torej lahko tudi urbanisti¢no planiranje pogojuje dinamiko tega
procesa? Itd.

2.1.2 Individudacija kot zmanjSevanje dolocenosti na podlagi teritorial-
ne pripadnosti

Individualno avtonomijo je mogoée konceptualizirati glede na to, v koliksni meri
posameznika ne moremo pojasniti %e na podlagi njegove teritorialne pripadnosti. Cim
vedji je tisti preostanek individualne variabilnosti, ki ga ne moremo pojasniti Ze na

podlagi poznavanja njegovega okolja, tem vi§ja je lahko stopnja individualizacije. .

V danasnjem casu gre za vlogo (avtonomijo) posameznika ali druzbene skupine
v kontekstu radikalne Easovnoprostorske zgostitve® (time space compression). To
obenem pomeni izjemno razsiritev dostopnosti do drugih subjektov. Tako posamez-

nik vstopa v odnose (medsebojne) odvisnosti z vse vedjim Stevilom akterjev v SirSem

1 Pri tem je seveda treba razlikovati, kdaj govorimo o samem konceptu in kdaj o empiri¢nih ugoto-
vitvah o dejanskih spremembah. ZmanjSevanje dolotenosti individualnega ravnanja na podlagi te-
ritorialne pripadnosti lahko ostaja element opredelitve koncepta individuacija, ne glede na to, ka-
ko se ta izkustveno spreminja ali ne spreminja v konkretnih razmerah. To drugo npr. prikazuje
John Agnew (1987).

18



prostoru. Pri tem pa je bistvena ugotovitev, do katere se jc dokopal Ze Simmel, da se
s tem, ko se poveluje $tevilo akterjev, od katerib je posameznik odvisen, obenem
zmanjSuje odvisnost od vsakega posameznega od njih. V tem smislu pa sledi, da se
- ob razSitjenem prostoru alternativ - relativno zmanjSuje tudi odvisnost in ranljivost

v odnosu do tistih, ki so v njegovem nepostednem okolju. 2

Individuacija kot zmanjSevanje doloéenosti Ze na osnovi pripadnosti doloCene-
mu geografskemu okolju ne zadeva le posameznike, temveé tudi skupine in celo
posamezne lokalne skupnosti ali regije. Anthony D. King (1990) in drugi raziskoval-
ci, ki so v zadnjih letih proucevali *globalna mesta’, so ugotovili, da se ta vse bolj
odmikajo (izlocajo/izkljuéujejo) iz okvirov njihovih nacionalnih drfav in da po

svojih znagilnostih vse bolj odstopajo od svojega tradicionalnega zaledja.

2.1.3 Individuacija kot povefevanje raznovrstnosti ’¢asovno-pro-
storskih poti’

V socioloski konccptualizﬁciji individuacije, ki jo posku$amo oblikovati zlasti z
vidika mozZnosti njene uporabe v analizi prostorske organizacije in njencga prestruk-
turiranja, se ne kaZe omejevati samo na vlogo in poloZaj posameznikov v prostoru v
doloceni ¢asovni tocki. Opremo se lahko tudi na “Casovno geografijo” in Se zlasti na
Hacgetstrandovo (1975) raziskovanje *Zivljenjskih poti v &asu - prostoru’. Ceprav
Haegerstrand ostaja v osnovi le na opisni ravni, lahko njegov nacin predstavljanja
dnevnih ali Zivljenjskih éasovno-prostorskih poti prispeva k opredelitvi ene od

razse¥nosti v konceptualizaciji procesa individuacije.

Ker ne gre samo za primerjavo enkratnih éasovnoprostorskih polozZajev, temveé
za primetjavo celotnih vzorcev ali profilov prostorske mobilnosti v dolo¢enem ob-
dobju, se s tem izredno poveca diskriminacijska zmoZnost upostevanja razlik med
posamezniki. V tem smislu gre za celovitej$e zajemanje individualnih posebnosti, ki

vse bolj ptihajajo do izraza v ¢asu *postmoderne’ ali ’postfordizma’. Individﬁacija se

2 Do podobnega sklepa pridemo tudi na podlagi A. Hirschmanovega modela ~ ‘exit, voice and lo-
yalty®. Tisti, ki imajo ve&je moZnosti izhoda (exit), praviloma z vegjo u¢inkovitostjo uveljavijajo
svoj "glas’ (voice).
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v okviru druZbenoprostorskega prestrukturiranja in vse veéje fleksibilnosti ali celo
"stapljanja’ (Marshall Berman pise all that is solid melts in to air’) torej pojavlja v
obliki vse vegje raznovrstnosti &asovno-prostorskih poti. S tem koncept individuacije
navezujem na bogastvo raznovrstnosti, v kateti se izraza ta nova fleksibilnost, ki
obenem rusi dosedaj uttjene predstave o prostorskem redu. Pri tem npt. mislim na
¢asovno in prostorsko fleksibilnost pri optavljanju dela, ki vse bolj odstopa od nek-

danje uniformnosti. >

Cas

| Zavoj e  Postaja

Grafitna predstavitev dnevnih éasovno-prostorskih poti
(Haegerstrand, 1970)

3 V kontekstu klasi¢ne industrijske ali ‘fordistitne* organizacije smo lahko z veliko gotovostjo
raZunali, da se skoraj vsi delavci neke tovarne ali kraja nahajajo na prav dolodenem mestu, npr.
od Sestih do $tirinajstih znotraj ograjenega tovamiskega kompleksa Alpine v Zireh. V postmoder-
nisti¢ni perspektivi pa gre za vse vetjo &asovno-prostorsko variabilnost, ki se Z¢ danes izraziteje
kaZe pri posameznih slojih, npr. v ‘%asovno-prostorski poti’ Zivljenja izobrazencev.
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Ob tem se nakazuje Se vrsta moZnosti za spremljanje te razseZnosti individuacije
in za njeno operacionalizacijo. MoZnosti za pojavljanje edinstvenih vzorcev "Zivljen-
jskih poti’ so tem veje, ¢im §irSi je préstotski okvir, v katetega posegajo. V tem
smislu je najveéja moZnost za edinstveni vzorec podana tedaj, ko ta poscga v glo-

balni, svetovni prostor.

2.1.4 Individuacija kot povelevanje kontrole in zmanjSevanje nakl-
Jjuénosti vplivov iz okolja

Vsakr$no uveljavljanje identitete posameznika ali skupine predpostavlja, da ta
uveljavlja posebna ali edinstvena merila selektivnosti v odnosu do fizicnega in
druzbenega okolja. Na ta naéin torej dolocen subjekt uveljavlja svojo kontrolo nad
impulzi iz okolja. To pa ne pomeni, da vijo stopnjo kontrole lahko enacimo z vi§jo
stopnjo izolacije. Merilo individuacije ni izolacija, temveé selektivnost. Vecja
selektivnost ne izkljucuje, temveé praviloma celo spremlja intenzivirano povezovanje
(komunikacije). 4

V tem smislu pa tudi prostorska organizacija in grajeno okolje dobivata instru-
mentalno vlogo. Njuno ustreznost lahko ocenjujemo glede na to, v kolikéni meri
omogocata ali ne omogocata takino selektivnost in individuacijo. S tem ko je v
procesu urbanizacije ptiflo do zgo$€anja naselitve in ko je na podlagi tehnoloSkega
razvoja prislo do intenziviranja prostorske mobilnosti (ljudi, dobrin) in tudi zgo$canja
komunikacij, postaja idcntitcta posameznika in razli¢nih skupin vse bolj odvisna
(tudi) od varovalnih mehanizmov, ki preprecujejo, da bi jo nakljucni posegi iz
okolja enostavno preplavili.

V kombinaciji vsebinskih (kaj?), ¢asovnih (kdaj?) in prostorskih (kje?) kriterijev
lahko spremljamo, kako se oblikujejo znacilne niSe, znotraj katerih se uveljavlja

identiteta posameznikov ali skupin. Obenem pa gre za razkrivanje pogojev, v katerih

4 Prav na tej totki nam kriti¢na retrospektiva razkriva enega temeljnih razlogov razpada komuni-
stidnega gibanja. Ob forsiranju prednosti socializacije brez individuacije je bila vsakrina selektiv-
nost ocenjevana negativno, kot privatizacija, tj. kot splosno izkljulevanje iz SirSe druzbe. Obenem
pa se je ‘angafiranost® izrodila v brezsmiselni naklju¢nosti nediferenciranega odzivanja 'vsestran-
sko razvite osebnosti’; vse skupaj pa je postalo le nekak$na povriinska fasada.
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ti varovalni mehanizmi postajajo lahko tudi vse bolj porozni, kar vodi do razkroja in
izni¢enja tak3ne identitete. s

Glede na navedeno se torej nakazuje Siroko podrodje raziskovanja varovalnih
mehanizmov; tako na ravni posameznika, npr. v stanovanjskem in delovnem okolju,
pa tudi na nacionalni ravni, ko gre za odpravljanje in tudi ponovno vzpostavljanje

meja in razli¢nih kontrolnih mehanizmov ipd.

Eden od najznacilnejsih varovalnih mehanizmov kolektivne identitete tradicio-
nalnih skupnosti je prav ohranjanje ali celo povedevanje notranje homogenosti, kar
se izraZa v razli¢nih oblikah prostorske segregacije. Vendar to prihaja v spopad s
teznjo k individuaciji na ravni posameznikov, kar dolgotoéno izpodkopava teritorial-
ne enklave homogenih populacij.

2.1.5 Individuacija kot povecevanje avtentiénosti izraZzanja identitete

Konéno v tem poskusu identifikacije temeljnih razseznosti procesa individuacije
izpostavljamo $e vprafanje avtentinosti izraZanja in uveljavljanja identitete posa-
meznika (skupine). Ta avtentinost je povezana z vpradanjem neposrednega ali po-
stednega vkljudevanja v sistem. Cim bolj posredno se identiteta posameznika (skupi-
ne) uveljavlja prek posrednikov in predstavnikov, tem manja je verjetnost, da se
uveljavi v svoji celovitosti ter v nepotvotjeni, avtentiéni obliki. Drugo, kar je treba
pri tem upoStevati, pa jc, da je moZnost predstavljanja identitete posameznika tem
manjfa, ¢im bolj ta odstopa od povpredja in se razlikuje od svojega okolja. Ce
vzamemo ckstremni primer, ko gre za edinstveno oscbnost, tedaj je ne more nihée
drug ustrezno predstaviti ali nadomestiti. Posameznik torej postane v tem smislu
nenadomestljiv. 6

5 Pri tem gre lahko za utopitev posameznika v povpretnosti, uniformnosti, podobno kot gre lahko
tudi na kolektivni ravni za ‘etnocid’, torej za utopitev dologene etni¢ne skupine, za izgubo identi-
tete dolotene regionalne arhitekture ipd.

6 Pri tem ne gre le za nekaksno absolutno nenadomestljivost in za abstraktno teoretsko konstrukci-
Jjo, temved tudi za povsem pragmatina vpradanja. Kako naj npr. raziskovalec opredeli in izrazi
svoje zelo specifine preokupacije in potrebe po zbiranju nadaljnjih informacij, da pri tem ne bi
prislo do ponavljanja tistega, kar Ze pozna, in da bi ob $irokem razponu razliénih virov,
konceptov, teoreti¢nih pristopov itd. upostevali prav specifiéne poudarke z vidika njegove
obravnave, ki jih nobena kategorizacija direkino ne uposteva. Ceprav se lahko opira na raunal-
niske poizvedbe, pomo¢ dokumentalistov in knjiZniGarjev ipd., je vendarle znagilno, da na
doloZeni to¢ki postane bodisi relativno ali absolutno nenadomestljiv.
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Ob vsakem postedniSkem predstavljanju in zastopanju posameznikov se kaZe
tendenca, da se jih obravnava bolj kategorialno kot individualne. Kot je ugotovil
3ec Roszak (1981), gre za teinjo, da bi razlike med posamezniki reducirali na nekaj
znaéilnih, vnaprej opredeljenih kalupov (‘identity boxes’). Ko gre za teritorialne
skupnosti, je znacilno, da se obenem z intenziviranjem konfliktov navzven povecuje
notranja homogenizacija (potiskanje, iztinjanje individualnih razlik), kar je obenem
podlaga za toliko bolj nesporno in legitimizitano (politiéno) predstavni$tvo na ravni
celote. To pa je obenem v nasprotju s procesom individuacije, ki predpostavlja vse
bolj neposredno in avtentiéno izraZanje identitete vsakega posameznika. V situacijah,
ki smo jih navedli, gre torej za pritisk k uniformnosti in stigmatizaciji, kar ni le
ideologko in politiéno vprasanje, temveé postane lahko nekaksna vsesplosna blokada,
ki ji podlezejo tudi Stevilne institucije. To $e zlasti zadeva poloZaj etnicnih manjsin,
ki ostajajo prikrite, dokler ne pride do vegjih zaostritev; potem pa se — vsaj v kriticnih
situacijah - skoraj v hipu pojavijo kot povsem nova identiteta, ki zmoti dotedanjo
(navidezno) homogenost nacionalnega prostora, npr. Gadauzi v Moldaviji, stbske

vasi v Beli krajini ipd.

2.2 RazseZnosti procesa globalizacije

Vpradanja, ki se tako ali drugace navezujejo na globalizacijo, v zadnjih letih
stopajo v ospredje. Veéina razprav o tem ne temelji na kakr$nemkoli poskusu opre-
delitve tega pojma, ampak se pojavlja vse vedje Stevilo oZjih, bolj specifi¢nih temat-
skih obravnav. Pojavljajo se komunikoloske $tudije z naslovi kot npr. *Globalne
informacije in svetovne komunikacije’ (Mowlana, 1986). Raziskovalci, ki proucujejo
druZbene implikacije ’informacijske revolucije’, izpostavljajo teme, kot je ’informa-
cijska tehnologija in globalna medsebojna odvisnost’ (Jusawalla, Okuma in Araki,
1989). Med najbolj popularne socioloske in sploh druzboslovne $tudije v zadnjem
¢asu sodijo tiste, ki obravnavajo teorijo svetovnega sistema (Wallerstein, 1974, 1980
idr.). S teoreti¢nega vidika je znameniti druZboslovec predstavil svojo $tudijo ’Svet
kot totalni sistem’ (Boulding, 1985); ravnokar smo dobili novo publikacijo z naslo-
vom 'Globalna kultura’ (Featherstone, 1990). Prav v zadnjem Casu pa se tudi na
naSem oZjem podrodju pojavlja vrsta del s tak$no globalno usmeritvijo kot npr.:
*Mesta v globalni druzbi’ (Knight, Gappert, 1989), *Globalno prestrukturiranje in

teritorialni razvoj’ (Henderson, 1989).
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Na splo$no torej velja, da gre pri tem za razirjanje determinacijskih okvirov
druzbenega dogajanja, tako da se ti vse bolj izenadujejo s svetom kot celoto. Medtem
ko je bilo druzbeno dogajanje najprej omejeno v lokalne, regionalne in nacionalne
okvire, danes torej stopa v ospredje internacionalizacija in globalizacija (mondializa-
cija). Tisti sociologi, ki so sicer profesionalno vezani na obravnavo mesta, podeselja,
lokalnih skupnosti ali regij ipd., so se znasli v poloZaju, ko ne morejo veg ignorirati
vplivov in odvisnosti od dogajanja v svetovhem merilu. Pri tem se po eni strani
pozomnost preusmerja od oZjega k SirSemu prostoru, po drugi strani pa se v zvezi s
tem poveuje zanimanje za pojasnjevanje razmetij med posameznimi deli (teritorial-
nimi enotami) in s svetom kot celoto. V ospredje stopajo vpraanja, kot je *micro-
macro linkage’ (Knott-Cetina, 1981), ter vecnivojska analiza.

Na tem mestu se ne bi spuscal v podrobnejsi prikaz najrazliénej$ih obravnav
globalizacije ter nekaterih sinonimov. Spopadem pa naj se z osnovnim vpra$anjem,
ki ostaja ob tem odprto: Kako se pribliZati doloéneji opredelitvi tega pojma, ki bo
zadosti inkluzivna in bo hkrati omogocala tudi njegovo operacionalizacijo? Ali z
drugimi besedami, kako preseéi le ilustrativno navajanje najrazli¢nej$ih primerov,
ki naj bi kazali na globalizacijo, tako kot npr. delovanje multinacionalnih ali transna-
cionalnih korporacij, satelitsko komuniciranje, svetovni jezik, ekoloski problemi da-
nadnjega sveta, globalizacija vprasanj, ki zadevajo varnost in mir v svetu, ipd. V
teznji k bolj celoviti in sistematiéni konceptualizaciji procesa globalizacije bom tu

izpostavil pet njcgovih razseZnosti:

2.21 Globalizacija kot povetevanje medsebojne odvisnosti v svetovnem
merilu

Pri tem gre tako za Sirjenje prostorskih okvirov medsebojne odvisnosti dogajanja
kot tudi intenzitete te odvisnosti na podlagi komplementarnosti razlik in teritorialne
delitve dela. (Kdo so subjekti, enote, ki se vkljuéujejo v svetovni sistem, se kaZe v
procesu individuacije, ki predstavlja nekak3en tandem, ki ga analiti¢no obravnavamo
posebej.). Vse veckrat se dogaja, da ravnanje in dejavnost ljudi v doloéenem kraju
vodi do posledic, ki seZejo prek lokalnih, regionalnih ali tudi nacionalnih meja in -
prej ali slej - doseZejo svetovne okvire. Cim daljsi je éasovni razpon, ki ga uposte-
vamo, tem vecji bo praviloma delei individualnih in kolektivnih akcij, ki imajo
globalne posledice. V tem procesu prihaja do vse veéje obéutljivosti za razlike, ki se

pojavljajo v svetovnem merilu. Te razlike so izhodii¢e tako komplementarnih kot
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kompetitivnih medsebojnih razmerij. Oboje se v danaSnjcm Casu tipicno intenzivira

na ravni, ki presega nacionalno drZavne okvire.

Medtem ko je bilo v preteklosti, in je v veliki meri $e danes, znacilno, da se je
vsaj druZbena elita prostorsko lahko odmaknila od drugih ljudi v svoj zasebni svet,
v svoje "nide’, to z razvojem tehnologije postaja vse manj dosegljivo. S tem ko prihaja
do 'zgo$canja v &asu in prostoru’, postaja nemogoce probleme ’reSevati’ s tem, da se
jim prostorsko izmaknemo, tako kot npr. predmestje predstavlja umik, pobeg od
problemov oZjega mestnega jedra. S tem ko se povecujejo medsebojne odvisnosti v
svetovnem merilu, kar se izraZa tudi v zavesti o tem, da gre za “en sam svet’, se
obenem zmanjSujejo moZnosti logenih, parcialnih resitev, bodisi da gre za posamez-
nika, lokalno skupnost ali nacionalno drzavo ipd. Kot smo Ze ugotovili (Mlinar,
1989), je npr. problemom v zvezi z onesnaZenjem ozraja vse teZe uiti, ne glede na
razpoloZljiva materialna sredstva, politicno mo¢ ipd. Ne le posamezniki, tudi posa-
mezne dr¥ave ne morejo zaustaviti vse StevilnejSih posegov od zunaj na svojih mejah.
*Kisel de?’ ne pozna razmejitev glede na zasebno lastnino, niti lokalnih niti drzavnih
meja.

Ceprav na odpiranje v $ir§i prostor praviloma gledamo z vidika élovekove cman-
cipacije, njegovega spro$¢anja vezanosti na ozke lokalne, provincialne ali nacionalne
okvire, je treba upostevati tudi drugo plat medalje. Cim vija je stopnja globalizacije,
tem bolj je zoZen prostor *ubeZniikih alternativ’. V tem smislu globalizacija pred-
stavlja tudi nekak$no totalitarizacijo svetovnega prostora.

2.2.2 Globalizacija kot dominacija in odvisnost

*Svetovna druzba’ (Burton, 1974) ali *svetovni sistem® (Wallerstein, 1974, 1980)
ne nastaja le na podlagi medsebojne odvisnosti in enakomernega, medsebojnega
povezovanja njenih (njegovih) delov. Zlasti teoretiki odvisnosti (*dependistas’) so
opozorili, da koncept medsebojne odvisnosti zakriva dejansko dominacijo in podre-
janje v svetovnem metilu. Na tem mestu pa tega ne predlagam kot alternativo, temvec
z razumevanjem, da se globalizacija lahko uveljavlja na oba nacina. V drugem pri-
meru paé gre za sistem svetovne dominacije, ki se uveljavlja v odnosih med metro-
politanskim jedrom in svetovno periferijo. Tu gre sicer za povezanost v merilu
celotnega sveta, vendar je to povezanost, v kateri prevladujejo radialne (ne pa late-
ralne) vezi. Osnova povezovanja pa je logika ’zero sum game’: kolikor vecje so
koristi (profiti), ki jih ima od teh odnosov svetovno jedro, toliko veéje so izgube in
izkoriS¢anje periferije ali semiperiferije.
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2.2.3 Globalizacija kot svetovna homogenizacija

Pri tem gre za Sitjenje univerzalnih standardov (v naj$irSem smislu), ki nado-
meséajo prej$njo partikulamo (parohialno) homogenost ozjih teritorialnih enot. Na-
mesto prejSnjih razliCnosti med tetitorialnimi enotami, ki so bile medsebojno iz-
klju¢ne, prihaja sedaj do uniformnosti, ki predstavlja nekaksno infrastrukturo *pro-
stora tokov’ ter neoviranega gibanja materialnih dobrin ljudi in idej v mednarodnem
in svetovnem merilu. To je tisti vidik globalizacije, na katerega avtorji najveckrat
kriti¢no reagirajo ob prepricanju, da postajamo po vsem svetu vsi enaki (Luard,1979).
Taksne trende se negativno ocenjuje $e zlasti tedaj, kadar se standardizacija in uni-
formnost pojavlja skupaj s teZnjo k enosmerni dominaciji, kot se to kaZe v oznakah:
*vesternizacija’, *amerikanizacija’, "kokakolizacija’ ipd. (Dote, 1984). Pri tem gre za
standardizacijo tako materialne kot duhovne kulture, npt. za doloéene kategorije in
*verige’ (mrezZe) hotelov, za dolocene blagovne znamke, za enako uteditev letalskega
prometa, ali pa za uporabo svetovnega jezika, kot je angleski, ipd. (Destefano, 1989).

Podoben proces tece danes Se posebej intenzivno v oZjem tetitorialnem merilu,
ko gre za evropsko integracijo’ in v zvezi s tem za 300 razliénih ukrepov, ki naj bi
zagotovili homogenizacijo evropskega prostora in totej *Evropo brez meja’. Tudi pri
tem pa gre po eni strani za izlo¢anje medsebojnih izkljuénosti, ki niso bile proble-
maticne, dokler je $lo za zaprte sisteme na ravni nacionalnih drzav, po drugi strani
pa za uvajanje enotnih standardov in skupne kulture, bodisi na osnovi procesa
difuzije ali na podlagi skupne udeleZbe v tvorbi novega.

2.24 Globalizacija kot diverzifikacija znotraj teritorialnih skupnosti

Navzlic zgoraj navedenemu lahko stopnjo globalizacije ugotavljamo tudi glede
na to, v koliksni meri so oZje teritorialne enote odprte, tako da omogoéajo dostop do
razpoloZljivega bogastva raznovrstnosti sveta kot celote. V tem smislu o globalizaciji
ne bi mogli govoriti, ko bi $lo za povsem zaprte ’teritorialne skupnosti’ na lokalni,
regionalni ali nacionalni ravni ipd. V takem primeru bi svet predstavljal nekakSen
mehanic¢en skupek. agregat zaprtih in notranje homogenih teritorialnih sistemov. Pa¢
pa lahko re¢emo, da prihaja do globalizacije s teritorialno prerazporeditvijo razno-
vrstnosti celotucga sveta. Tako lahko recemo, da je stopnja globalizacije tem visja,
¢im veéji deleZ celotne svetovne raznovrstnosti je prisoten ali dostopen v okviru
posamezne teritorialne skupnosti.

V oZjih okvirih, tj. znotraj Jugoslavije, lahko vidimo, kako se je v zadnjih
desetletjih nenchoma povecevala etni¢na diverzifikacija po republikah v Jugoslaviji
(gl. npr. podatke iz popisov prebivalstva).

Podobno lahko spremljamo, kolikSen delez od vseh etniénih skupin najdemo
med prebivalci velikih ’globalnih mest’, kot so New York, London, Pariz, Tokio ipd.
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KolikSen delez od znanih *nacionalnih kuhinj’ bomo nasli v restavracijah teh velikih
mest? Z vidika razdirjanja informacijske in telekomunikacijske tehnologije se zna¢il-
no zastavlja vpradanje, koliko so v vsakem kraju (v vsaki tocki v prostoru) kadarkoli
dostopne informacije od koderkoli in o Eemerkoli?

Bolj ko postajajo teritorialni (sub-)sistemi inkluzivni v odnosu do raznovrstnosti
v §irSem okolju in v svetovnem merilu, tem bolj se izenacujejo z globalnim sistemom
kot celoto. ’Idealno tipsko’ vzeto bi se tako npr. lokalno izenacilo z globalnim.
Pridemo torej do situacije, ko se cel svet pojavlja v vsakem kraju in ko obenem vsak
kraj (regijo, narod) najdemo po vsem svetu. Vsak del postaja zmeraj bolj podoben
celoti, celota pa zmeraj bolj izraZa vse svoje dele. S tem ko se povecuje raznovrstnost
ali vsaj dostopnost do vecje zunanje raznovrstnosti po posameznih teritorialnih eno-
tah, se obenem zmanjduje tudi njihova prejSnja izkljuCnost.

Tudi nasprotja, do katerih prihaja v lokalnih okvirih, ne zadevajo ve¢ predvsem
lokalna vprasanja; vse veckrat tudi lokalni spoti zadevajo globalno druzbeno proble-
matiko. V zvezi s tem nekateri avtorji nakazujejo, da se tudi ’Zivljenjski svet’ in
>sistemski svet’ vse bolj preZemata.

2.2.5 Globalizacija kot preseganje ¢asovne diskontinuitete

Tako kot globalizacija s prostorskega vidika vodi od *prostora krajev’ k ’prosto-
ru tokov’, tako prihaja do pocnotenja tudi v Easovnih okvirih. S tega zornega kota
torej lahko globalizacijo spremljamo kot preseganje asovne diskontinuitete na podlagi

a) povezovanja asinhronih ritmov razli¢nih aktivnosti in

b) &asovne inkluzivnosti oz. razSiritve funkcioniranja posameznih sluzb v glo-

balnih prostorskih okvirih.

Tako kot smo videli, da individuacija poveéuje asinhronost Zivljenjskih ritmov,
tako se (S zlasti z novo informacijsko in telekomunikacijsko tehnologijo) po drugi
strani pveéujejo moZnosti asinhronega komuniciranja. Glede na to zaradi asovnih
neskladij ne prihaja do izkljugitev iz globalnega sistema v svetovnem merilu. To je
$c zlasti pomembno sedaj, ko prihaja do povezovanja med ljudmi v razli¢nih éasovnih
conah (npr. med borzami v New Yorku, Londonu in Tokiju; Brotchic in sod., 1987).
Obenem pa je znalilno, da si prav tiste slufbe, ki so najbolj intenzivno vkljuéene v
mednarodne in globalne tokove, ne morejo veé privoséiti vsakodnevnih prekinitev po
lokalnem &asu, ki sicer veljajo za druge dejavnosti. V tem smislu je v svetovnih
*globalnih mestih’ tudi relativno najveé razliénih dejavnosti ali institucij, ki delujejo
kontinuirano v ’globalnem Casu’.

Konéno pa se globalni tokovi v svetovnem merilu lahko, ne glede na Ze prika-
zano fleksibilnost, v dolocenih pogledih povecujejo le ob vse bolj toéni €asovni
uskladitvi posameznih faz ali operacij produkcijskega procesa, ki se odvijajo na
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locenih lokacijah. V tem smislu je vse bolj v ospredju koncept 'tavno ob pravem
casu’ (just at the right time).

Medsebojna pogojenost obeh procesov

V prej$njih dveh poglavjih sem, vsaj okvimo in vsakega zase, poskusal koncep-
tualizirati proces individuacije in globalizacije. Pri tem pa ostaja odprto vpradanje,
kaksno je medsebojno razmertje med tema dvema procesoma? Ali vi§ja stopnja indi-
viduacije pogojuje tudi visjo stopnjo globalizacije in obratno? Ali pa korak naprej v
smeri individuacije mogoce pogojuje celo nazadovanje na strani globalizacije?

V literaturi najdemo veliko enostranskih in parcialnih ter medsebojno nepove-
zanih obravnav teh dveh procesov. Oglejmo si nekatere znadilne pristope.

Avtonomijo posameznika ali skupin (eno in drugo spet najveckrat loeno, vsako
zase) se vecinoma obravnava le v dolocenem ¢asovnem preseku in redkeje kot proces
osamosvajanja oz. individuabijc. Veliko pozornost se npr. posveca clovekovim pra-
vicam, pri ¢emer so bolj v ospredju ad hoc normativno-institucionalne ureditve kot
pa razvojna logika individuacije.

Na kolektivni ravni sta Almond in Powell (1966) kot jedro tazvojnega procesa
izpostavljala krepitev avtonomije subsistemov, vendar ne da bi to postavljala v
zvezo s procesi nadnacionalnega povezovanja.

Tudi lokalno avtonomijo in decentralizacijo veéinoma obravnavajo kot *notranjo
zadevo’ posameznih driav in kot vpraganje, ki se bolj navezuje na politicne odlocitve
kot pa na objektivne razvojne procese (npt. Smith, 1985).

Podobno se tudi globalizacijo ali procese z bolj ali manj sinonimnimi oznakami,
zlasti v okviru ekonomsko-geografskih ptouéevanj, obravnava tako, da se povsem
puséa ob strani vpraSanje avtonomije, ali pa vsaj individualne avtonomije (Scott in
Storper, 1986, McKinlay and Little, 1986, Dicken, 1986, idr.) Tudi *kriti¢na utbana
sociologija’, ki nagiba k ekonomizmu in strukturalizmu, v zadnjem ¢asu razSirja
okvire obravnave na vprasanja, ki zadevajo globalno prestrukturiranje in tetitorialni
razvoj (Henderson in Castells, 1987), ’globalno prestrukturiranje in politiko na ravni
lokalne skupnosti’ (Smith in Feagin, 1987) ipd. Vendar teh vprasanj bodisi sploh ne
postavljajo v zvezo ali pa jih le obrobno povezujejo s procesom individuacije. Ca-
stells v zvezi z vplivom informacije tehnologije le matginalno in opisno dodaja tudi
nekatere pojavne oblike individualizacije (Castells, 1985, 17-19).

PrivrZenci teotije odvisnosti’ izpostavljajo globalizacijo le kot dominacijo in
izkori$€anje in se tako usmetjajo predvsem na vprasanja, kako to onemogodéiti. V
zvezi s tem so se v teoriji in praksi izoblikovali razlicni koncepti, katerih skupni
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imenovalec je v tem, da iS€ejo reditev v izlocanju iz takinega svetovnega sistema
kapitalisti¢cne dominacije. Nasproti imperializmu (na gospodarskem ali kultumem
podroéju in Se posebej na podro&ju telekomunikacij ipd.) se torej izpostavlja *diso-
ciacija’(v anglesgini tudi "delinking’), "endogeni razvoj’, *opiranje na lastne moéi’ ipd.

Na enostranost gledanja z nasprotnega vidika kaZe razlaga, ki sta jo predstavila
Dahl in Tufte (1973), o tem, kako med razvojem oZje teritorialne enote izgubljajo
svojo avtonomijo in jo prepuséajo vse $irSim enotam. Pri tem naj bi Slo za takSno
zgodovinsko razvojno logiko in sosledje, ko mo¢ in oblast manjsih sistemov, recimo
vasi, manj$ih mest, velikih mest, komun, drZav, provinc in regij de facto in de jure
postaja regulirana in podtejena modi in oblasti nacionalne driave. V sedanjem Casu
tudi nacionalne drZave prevzemajo vse ved obvezujocih omejitev svoje suverenosti,
s tem ko se vkljuéujejo v naddrZavne organizacije. To naj bi torej kazalo, da se tudi
nacionalna dr¥ava preobraZa v neke vrste lokalno oblast.

Ce bi bila tak3na razlaga pravilna, bi nazadnje prisli do svetovnega sistema brez
vsakréne avtonomije njegovih oZjih delov (vsaj kar zadeva teritorialne enote). Tudi
tu vidimo prikrito predpostavko o alternativnih izkljuénostih v tem smislu, da ¢im
ved §irSe teritorialne enote pridobijo, tem ved manjSe enote izgubijo.

Najveé pozornosti priteguje ravno neckakSna bifurkacija na ravni “nacionalne
driave’. Le-ta je po eni strani preveé odmaknjena in preved toga, da bi se lahko
odzivala na vse ve&jo raznovrstnost Zivljenjskih problemov ljudi na lastnem tetitoriju,
obenem pa je premajhna in preve€ zaprta, tako da ne zaobseZe pomembnejsih zunan-
jih determinant dogajanja znotraj njenih meja. Zato je razumljivo, da prihaja po eni
strani do procesov decentralizacije, hkrati pa tudi do procesov nadnacionalne inte-
gracije. Kot pravi Cameron (1981, XII), imamo opravka z dogajanjem, za katerega
so zna&ilne sile, ki obenem potiskajo v dveh nasprotnih stranch: k manjsim ali vsaj
bolj decentraliziranim strukturam in k ve&jim, boj integrativnim sistemom. Prvega
oznaduje tudi s pojmom ’regionalizem’, drugcga pa kot *supranacionalizem’. Pri tem
kot osnovo pritiskov k integtaciji v irSem prostoru izpostavljajo zahteve ekonomske-
ga razvoja in vedje varnosti, medtem ko naj bi teZnja k manjSim teritotialno-poli-
ti¢nim enotam pomenila uveljavljanje veéje odzivnosti do obéanov in vecje moZnosti
izraZanja lokalnih posebnosti (Watts v: Cameron, 1981).

Na vprafanje o razmerju oziroma medsebojni pogojenosti procesa individuacije
in globalizacije torej ni enega samega odgovora, ki bi veljal za vse situacije. Korak
naprej k vedji avtonomiji praviloma spremlja doloéeno zoZenje kroga medsebojne
povezanosti in obratno. Tako je npt. razpadu Avstro-Ogrske 1918. leta sledila vecja
samostojnost, avtonomija posameznih natodov, vendar pa obenem tudi zoZitev pro-
storskih okvitov druzbene mobilnosti in povezovanja. Danasnji procesi evropske
integracije pa tetjajo dolo¢ena zmanjSevanja suverenosti naciopalnih drZav (ved o
tem v: Mlinar, 1990).
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Ker na tem mestu nc morem podajati podrobnejSe argumentacije, naj konéam
vsaj s hipoteti¢no splo$nejso formulacijo. Individuacija in globalizacija se medseboj-
no pogojujeta, vendar tako, da se na niZjih stopnjah najptej pojavlja moénejéa osci-
lacija njunega izmeni¢no sukcesivnega uveljavljanja encga na radun drugega, posto-
poma pa ta oscilacija konvergira in obenem se to razmerje spreminja od izkljuénosti
k vzajemnosti.

3.  Prestrukturiranje ali razkroj teritorialne
organizacije?

Na podlagi predstavljene koncepcije (paradigme) individuacije in globalizacije
kot jedra dinamike druzbenprostorskih sprememb, naj na kratko povzamem in izpo-
stavim nekaj najbolj znacilnih razseZnosti, ki kaZejo na temeljno prestrukturiranje ali
celo na razkroj in razsulo dosedanje teritorialne organizacije druzbe.

DruZbenoprostorsko prestrukturiranje je sicer v zadnjem éasu — kot nekakSen
spremljevalec krize in prestrukturitanja v gospodatstvu - predmet pogostih obravnav
v sociolodkih, geografskih in ckonomskih raziskavah. V okviru neomarksistic¢ne
usmeritve izstopa zlasti pozornost, ki jo posveéajo krizi *fordizma’ in njegovemu
prehodu k ’postfordizmu’ ali *fleksibilni akumulaciji’ (Albrecht in Swyngedouw,
1989, Harvey, 1989, Lipietz, 1986 idr.). Izpostavili so vtsto opaZanj, ki kaZejo na
preobrazbo od rigidnih struktur k vse bolj fleksibilnim vzorcem prostorske organi-
zacije proizvodnje v kontckstu globalizacije svetovnega gospodatstva. Vendar je pri
tem znadilno, da ob nizanju $tevilnih podrobnosti ne najdemo tudi zadovoljivega
teorctskega pojasnila te preobrazbe. To navsezadnje ne preseneéa, saj za razliko od
stvamnosti, ki postaja vse bolj fleksibilna, njihova teoretska izhodiséa ostajajo toga in
omejena. Oznacuje jih:

1. strukturalizem, zaradi ¢esar pus&ajo ob strani proces individuacije;

2. ckonomizem, ki predstavlja scktorsko omejenost, na podlagi katere ni mo-
gote cclovito zajemati sprememb v smeri globaalizacije in prehajanja k
prostoru tokov, v katerem je scktorska organizacija dejavnosti preseZena;

3. neprimerno pa je tudi absolutizitanje logike alternativne izkljuénosti (zero
sum) v smislu razrednega boja, saj tudi ta izgublja svojo pojasnjevalno mo<.

Glede na to se zdi razumljivo, da pridemo do rezultata, kakrSnega danes sreéuje-
mo v literaturi; gre za mehaniéno nizanje fragmentov, ne da bi v njih prepoznavali
pojavne oblike protislovnih procesov individuacije in globalizacije. Spremembe, kot
so prehajanje od mnozZi¢ne proizvodnje k majhnim serijam, od uniformnosti k razno-
vistnosti, od discipliniranja delavcev k poudatjanju delavéeve soodgovomosti ipd.
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(glej podrobnejsi prikaz v prispevku P. Gantarja), nc dobijo svoje enotne, teoreticne
pojasnitve. !

Za razliko od nakazanih obravnav bom na tem mestu izpostavil le nekatere
najbolj znalilne spremembe, za katere se zdi, da jih jc mogoée pojasnjevati na
podlagi paradigme individuacija — globalizacija.

3.1 Proces deteritorializacije

Kot smo Ze videli, tako individuacija kot globalizacija izpodkopavata dosedanjo
tetritorialno organizacijo druzbe. *Teritorialne skupnosti’ izgubljajo svojo identiteto
tako zaradi vse vedje notranje diferenciacije in osamosvajanja njihovih sestavnih
delov (skupin, posameznikov) kot tudi zaradi razSirjanja medsebojnih odvisnosti v
prostoru prek njihovih meja. Pripadnost doloceni teritorialni enoti v razvitih druzbah
praviloma zmeraj manj pojasnjuje znacilnosti posameznika ali skupine. Vedno veé
pa je ’neteritorialnih akterjev’, katerih delovanje je mogoée razumeti v okviru
sistemov, ki niso (prvenstveno) ptostotsko dolo¢eni. Prostorska bliZina vedno manj
doloéa in pojasnjuje tudi *socialno bliZino’ ali ’socialno distanco’. Tako kot se po eni
sttani z individuacijo posameznik ali skupina izdvaja iz okolja (Giddens, 1990,
upotablja zelo primeren izraz - disembedding), tako na drugi strani globalizacija
postaja tako inkluzivna, da vkljucuje cel svet in torej spet teritorialno ne diferencira.

Da ne bi s takimi posplositvami zasli v poenostavijanje, naj vendatle opozorimo,
da poveéevanje obéutljivosti za razlike v prostoru lahko privede tudi do ’reteritoria-
lizacije', Ta se navezuje na dolocene poscbnosti geografskega okolja ali pa tudi ljudi
(npt. delovne sile) na posameznih lokacijah. Vendar pa tak$na druZbenoprostorska
diferenciacija nima ved enakega znacaja kot v preteklosti: namesto togega, trajnega
in celovitega zaobseganja strnjenih obmocij imamo sedaj opravka s fleksibilnim,
ptehodnim in bolj segmentalnim pokrivanjem teritorija, ki se izdvaja iz SirSega zaledja.

Teritorialnost se je v kontekstu tradicionalne, stati¢ne druzbe zelo jasno izrazala
kot alternativna izkljuénost posameznih lokacij ali *skupnosti’ v prostoru. Z intenzi-
viranjem druzbene dinamike, ki vodi od prostora krajev k prostoru tokov, pa je tudi
takina izkljucnost vse bolj preseena. Ce gre za tokove, to pomeni, da so npr.
doloéene ideje lahko prisotne vsepovsod, ne da bi njihova prisotnost ali uporaba na

7 Poanta moje ocene seveda ni v tem, da je treba vse to zavraZati, temved v tem, da avtorji obrav-
nav niso znali izoblikovati danadnjemu asu primernega teoretskega izhodis¢a, na podlagi katere-
ga bi lahko presegli sedanjo fragmentamost. Ta fragmentamost pa je 3e zlasti znacilna za geogra-
fe, tako da celo Harvey, ki sicer ostaja v okviru marksizma, vendarle nenchoma preskakuje med
razli¢nimi ad hoc observacijami, razli¢nimi konkretnimi situacijskimi posebnostmi (npr. nihanje
cen, inflacija ipd.) in zelo okvimimi razpravami o krizi kapitalistitnega sistema.
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eni lokaciji izkljuéevala prisotnost in uporabo na vseh drugih. $ poveéevanjem do-
stopnosti se torej relativizira in zmanj$uje pomen lokacije. Ob najpopolnejsi dostop-
nosti (do kamorkoli, v vsakem trenutku, brez stro$kov ipd.) postane lokacija irelevan-
tna. Spremembe v tej smeri se nakazujejo zlasti s Sitjenjem satelitskih komunikacij
in s splodnim poveievanjem obsega in pomena informacij v druzbi.

Vendar pa smo ugotovili, da sc hkrati s preseganjem izkljuénosti alternativ v
prostoru povecuje tudi eksistenéna ogroZenost obstojecih teritorialnih identitet, sc
zlasti v okolis¢inah, ko gre za *Easovno-prostorsko kompresijo’.

3.2 Slabitev in spremembe frontalnih teritorialnih meja

Meja, razmejitev je predpostavka za obstoj vsakega sistema in tako tudi vsake
teritorialne skupnosti ali teritorialne identitete. Pozornost v danasnjem &asu se osre-
dotoca zlasti na meje *nacionalnih drfav’, ki na splosno postajajo vse bolj porozne.
Globalizacija implicira vse bolj sproi€eno prehajanje prek vseh teritorialnih meja,
obenem pa — kot smo videli - je tudi notranje osamosvajanje posameznih delov na
veé nainov pogojeno z moZnostmi *Eezmejnega’ gibanja in povezovanja. Ob tem naj
izpostavimo Se znadilno bifurkacijo:

a) Po eni strani sc meje vse bolj razmikajo, kar se kaze v Evropi skozi stoletja,
tako da imamo vse manjse Stevilo politiénih sistemov; obenem pa se zdi
nesporno, da npr. danasnje meje Evropske skupnosti $e vedno niso nekaj
dokonénega in da gre za trend, ki se ne bo zaustavil niti v mejah evropskega
kontinenta,

b) Druga smer procesa bifurkacije, ki je dosti manj upostevana, pa se kaZe v
tendenci k internalizaciji, ponotranjanju meja teritorialnih skupnosti. Ko-
likor bolj se uveljavlja avtonomija subsistemov in posameznikov, toliko bolj
je razumljivo, da ti prevzemajo nase tudi pristojnosti za *zunanje zadeve’ in
konec koncev tudi odgovomost in kontrolo, ki je bila prej npr. v centru in
na zunanjem robu teritorija nacionalne drfave. Danes mejo simbolizira tudi
carinska sluZba na mednarodnih letalisgih, simbolizirajo jo terminali satelit-
skih komunikacij, ali pa - kot pravi Alger (1984) - cclo dnevna soba po-
slovneZa transnacionalne korporacije v nasi soseS¢ini.

Nasploh pa (obmejna) kontrola postaja relativno vedno manj udinkovita. Ce se
namreé kontrola opira na vnaprej opredeljene kategotije, potem v procesu individua-
cije, ki obenem pomeni diverzifikacijo, prihaja do vse vedjega $tevila primerov 'izven
kategorij’. Tako kot edinstvenost izstopa iz kategotij, tako obenem uhaja tudi kontro-
li. Obenem pa je zanimivo, da tudi vse vedja mnoZicnost prehodov in tokov prek meje
postaja z vidika kontrole vse bolj neobvladljiva, tako da je reSitev spet le v vedji
individualni avtonomiji. Le veéje zaupanje posamezniku (ki npr. na letali$¢u izbere
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izhod za tiste, ki nimajo *niGesar za prijaviti’) omogoca vse bolj mnoZiéno geografsko
mobilnost prebivalstva v razvitih drZzavah. 8

Tako se kontrola (podobno kot imamo v Stevilnih mestih v javnem mestnem
prometu) umika, stopa v ozadje in je prisotna samo 3¢ kot moZnost, npr. obasnecga,
tj. dejansko Ze bolj izjemnega prevetjanja, da potnik ne bi izkoristil izraZenega mu
zaupanja.

Dosti manj vidoe so spremembe, ki sicer v prvi vrsti zadevajo internacionaliza-
cijo razli¢nih standardov ali ’ukrepe za homogenizacijo’ (npr. v okviru Evropske
skupnosti) in dejansko Ze s tem odpravijajo potrebo po obmejni kontroli, tako da
tudi meja postane brezpredmetna (Cecchini, 1988).

3.3 Notranje in zunaje zadeve (’domovina’ in ’tujina’)

Ze na podlagi nakazanih sprememb, ki zadevajo meje in razmejitve med terito-
rialnimi skupnostmi, izhaja, da tudi tradicionalna delitev na ’notranje’ in ’zunanje
zadeve’, na ’notranjo’ in zunanjo politiko’, na *domaéine’ in ’tujce’, *domovino’ in
*tujino’ ipd. postaja vse bolj nejasna in problemati¢na. S tem ko se prostorska
gibljivost ljudi prek lokalnih in nacionalnih meja poveéuje in dobiva vse bolj znadaj
globalnih tokov v svetovnem merilu, nastajajo vse pogosteje zadrege, ko gre za
ugotavljanje pripadnosti posameznikov prav dologeni lokalni ali nacionalni enoti. °

Ceprav naa miselnost $¢ moéno sledi statim, prezivelim predstavam o prostot-
ski organizaciji druzbe, nas dejanske spremembe silijo, da jih vsaj ex post korigiramo,
in sicer kar na vseh podro¢jih kot npr.:

a) Ze v samem spoznavhem procesu lahko razkrivamo znacilen *fazni zaosta-
nek’ v tem smislu, da so raziskovalci Ze kar po inetciji poskusali pojasnjevati
dogajanje znotraj ustaljenih teritorialnih okvirov in bodisi niti niso zasta-
vijali vprasanja ali pa so marginalizirali pomen determinacijskih sistemov
izven danih meja.

b) Obravnavano vprasanje je bilo do sedaj najvedkrat izpostavljeno v zvezi z
delitvijo na "notranjo’ in zunanjo’ politiko. S tem ko dolocena dejanja znotraj
teritorialne enote sproZajo tudi posledice prek njenih meja, postaja oéitno, da

8 Obilo nasprotnih primerov imamo seveda v Jugoslaviji in na Balkanu, kjer v *Spicah’ poro&ajo,
kako na tisoée ljudi tudi v ve¢ destkilometrskih kolonah avtomobilov tudi po dvanajst ur in ve&
taka na prehod prek driavne meje.

9 Kot primer lahko vzamem kar druZboslovca, ki je bil rojen v ZDA, njegovi predniki so izhajali
iz vecih evropskih drZav, izobraZeval se je nekaj &asa v Ameriki, nato v Angliji, sedaj pa Zivi in
ima ‘stalno bivalide’ v Franciji, 8eprav je sicer kot raziskovalec zelo angaZiran v nekaterih med-
narodnih strokovnih asociacijah in ima svoje prijatelje v raznih delih sveta ipd.
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d)

tudi v procesih odlo¢anja ne moremo ve¢ mehanicno tazdvajati notranje in
zunanje sfere. Glede na to je razumljivo, da imamo vse moéncjSe teZnje k
’ponotranjenju’ zunanjih zadev, tako da te niso veé& le stvar zunanjih
ministrov in diplomacije, temve¢ postajajo sestavina vse SirScga kroga osa-
mostaljenih subjektov. Analogno pa je tudi 'notranje zadeve® vse teZje iz-
kljucevati iz mednarodne javnosti; kot kaZejo prav jugoslovanske izkuSnje
(npr. v zvezi s Kosovim), se je vse teZje sklicevati na 'nacelo nevmeSavanja’
v notranje zadeve, kadar gre za splodne civilizacijske standardc obnasanja.
Tudi glede viste druzbenockonomskih, kulturnih, ekoloskih in drugih vprasanj
prihajamo do podobnih ugotovitev. Tako npr. jedrska clektrarna v Krskem ni
samo notranja zadeva Slovenije in Hrvaske ali Jugoslavije, temvec zelo nepo-
sredno zadeva tudi Avstrijo, Italijo in druge. Drastiden primer je seveda Cernobil!
V zvezi z gomjim izstopa tudi prigovor, da nacionalne meje ne morejo biti
tudi moralne meje (Lichtenberg, 1981). Tudi z vidika moralnih obveznosti

se torej relativizira in zmanj$uje pomen delitve na notranji in zunanji svet.

Kakorkoli Ze opredelimo ’tuje’ in ’tujino’, v vsakem primeru se kaZe, da se nam

v procesu globalizacije in ¢asovno-prostorskega zgo$céanja vse bolj priblizujeta. Tako

bi npr. lahko tujino opredeljevali in upostevali kot:

a)
b)

<)
d)

odmaknjeni in neznani - &e e ne nevarni in sovraini - svet izza meja
domovine;

nekaj, kar nas ne zadeva, kar ne posega v na$ Zivljenjski prostor in do Cesar
seved tudi nimamo moralnih obveznosti;

nekaj razli¢nega od domacega okolja, ki ga poznamo in v katerem Zivimo;

oznako za svet, v katerem se Elovek izgubi in ne more racunati na podporo
drugih ipd.

Po vseh teh in podobnih merilih lahko vidmo, da se nam zunanji, *tuji svet’ vse
bolj pribliZuje. Po drugi strani pa se nam tudi domace okolje, domovina, v $tevilnih
pogledih vse bolj *odtujuje’. Na vsakem koraku se srecujemo s tujimi proizvodi, s
tujimi idejami, s tujci, s tujimi firmami, s tujimi kuhinjami, s tujim kapitalom, s tujimi

opazovalci, izpostavljeni smo tujim oddajnikom programov satelitskih komunikacij

ali *daljinskemu zaznavanju® tujih satelitov itd. Iz vsega tega pa sledi tudi pomembna

splosna implikacija. Cim vet je tujega pri nas doma, v domovini, tem bolj se ta

domovina izenaéuje s tujino in tem bolj torcj to razlocevanje izgublja svoj pomenm

10
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Koliko tujega kdo najde v lastni "domovini' in koliko domadega najde v "tujini®, je zelo odvisno od
velikosti in mzvitosti teritorialne (nacionalne) skupnosti. Ameriski drZavljan bo lahko naSel ‘New-
sweek" ali “Time" v Evropi, na Japonskem, v Avstraliji ali v Latinski Ameriki ipd. Slovenec bo dosti
teZje nadel sledi svoje domovine v drugih delih sveta. Po drugi strani pa imajo ameriSki drzavljani -
di znotraj meja svoje driave na voljo na desetine ali stotine razli¢nih nacionalnih restavracij ipd.



3.4 Od teritorialnih skupnosti k svetovnim omreZjem

Naslednji vidik prestrukturiranja ali dekompozicije, razgrajevanja do sedaj pre-
vladujoce prostorske organizacije druibe na pragu informacijske dobe lahko oz-
nac¢imo kot prehod od teritorialnih skupnosti (lokalnih, regionalnih, nacionalnih) k
omreZjem, ki se oblikujejo na podlagi dolocenih interesov za specificne funkcije, kar
je, vse bolj neodvisno od prav dolocene teritorialne podlage. Teritorialne skupnosti
so se lahko izoblikovale ! le v dalj$em &asu na strnjenem obmodju in so obstajale le
kot relativno toge, trajne in multifunkcionalne tvorbe, ki so bile inkluzivne znotraj
svojih meja in obenem izkljuujode navzven. Za razliko od teh pa je znacilno, da se
danes izredno dinamiéno mnoZijo najrazliénej$a omreZja transnacionalnega pove-
zovanja ljudi s specifi¢nimi interesi, tako da je takSno povezovanje selektivno in
fleksibilno, ter vse manj odvisno od prostotske oddaljenosti sodelujocih subjektov.

Tehni¢na podlaga za razmah tak3nih omreZij je seveda nova informacijska in
komunikacijska tehnologija. V kontekstu 'delokalizacije’ in 'deteritorializacije’ je
najprej izstopal izreden tazmah multinacionalnih in transnacionalnih korporacij. Te
so sicer predstavljale znaéilen primer procesa globalizacije, vendar predvsem globa-
lizacije z dominacijo. Ta enostranost je $¢ vedno prisotna, vendar se zdi simptoma-
tiéno, da predstavniki teh korpotacij danes vendarle kaZejo Ze vecjo senzitivnost za
razlike in posebnosti posameznih teritorialnih enot. Tako izpostavljajo znaéilno ge-
slo: “Ko si v Rimu, delaj, kot to delajo Rimljani.” (Rossow, 1988)

Zclo poucen je primer firme Benetton, ki je v kratkem Casu dosegla ekspanzijo,
med drugim prav zaradi razvejanega mednarodncga omreZja, ki omogoéa veliko
senzitivnost in odzivnosti na hitro spreminjajode se potrebe v razliénih delih sveta
(Belussi, 1989). V okviru ‘modela mrezne firme’ — kakor ga je predlagal Belussi -
izstopa tudi novost, ki jo je uveljavil Benetton, ta pa je v tem, da informacijski sistem
dovoljuje povezovanje omreZja grosistov in trgovcev na drobno s Stevilnimi manjSimi
proizvodnimi obrati. Po eni strani totej vidimo tu velik domet tega omreZja, ki je
razpredeno na ravni svetovnega trZidca, po drugi strani pa proizvodnjo, ki je prav tako
razélenjena in prostorsko razpriena na 3tevilne obrate. Uinkovita informacijska po-
vezava temu modelu mreine firme omogoca, da uveljavlja strategijo ’just in time’
(dostava ravno ob pravem Zasu, tako da niso ve¢ potrebne nobene zaloge).

Benetton se torej ni uveljavil predvsem na osnovi ’interne ekspanzije’, temvec
z razdirjanjem omreZja podetij pod njegovo kontrolo. Gre torej za *fleksibilni siste-
m’, ki vkljuéuje omreZje s propulzivnim jedrom in prilagodljivo periferijo. Taksna

11 Znaéilni politi¢ni voluntarizem pri nas se je kazal tudi v tem, da smo nenchoma “ustanavijali’ ra-
zli¢ne skupnosti, Seprav resni¢na skupnost v socioloSkem pomenu besede ne more biti ustanovlje-
na, marved lahko s¢asoma nastane.
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firma lahko hitro spreminja svoje otganizacijske meje na podlagi 'recentralizacije’
ali *decentralizacije’ produkcijskega procesa. 12

Pri vsem tem je seveda odlodilnega pomena nova tehnologija.

Antonelli (1988) je v svojem proudevanju 'mreZnih firm® ugotovil, da je vpliv
mikroelektronike na produkcijske funkcije v osnovi centrifugalnega znaélaja, saj
zmanj$uje vlogo ckonomije obsega v tehniénem smisly, s tem ko zniZuje minimalno
ucinkovito velikost produkcijskih enot. Nasprotno pa je vpliv telematike na upravne
funkcije predvsem centripetalnega znagaja, tako da poveéuje pomen ekonomije ob-
sega in velikost ucinkovitih upravnih struktur. Skupni rezultat tak$nega nasprotu-
jocega si delovanja centrifugalnih in centripetalnih sil na podlagi uvajanja telematike
pa sc kaZe v vse mocénejSem trendu po pojavljanju nove institucije: tj. ‘'mrezna firma’
(network firm), za katero je znacilna upravna struktura velikega obsega in majhne
loéene produkcijske funkcije in poslovne enote, ki jih upravljajo na podlagi hierar-
hi¢ne koordinacije in kvaziintegracije.

Ne da bi se na tem mestu spuséal v podrobnosti, ki presegajo okvir obravnave,
vse zgoraj prikazano vendarle kaZe, da gre v bistvu za pojavne oblike globalizacije
in individuacije v prostoru. Po eni strani gre za vec¢jo povezanost in odzivnost na
stanje na svetovnem trZis¢u, obenem pa za bolj diferencirano upo$tevanje razliénih
lokalnih razmer na lokacijah, kjer se pojavljajo proizvodni obrati. Pri tem pa ostaja
odprto vprasanje, ali jé veéja disperzija delavstva znak vedje fleksibilnosti in indivi-
duacije ali pa gre bolj za njihovo podrejanje v smislu *divide et impera’.

3.5 Razpadanje vecravenske teritorialne hierarhije

Ze v zvezi s prouéevanjem integracijskih procesov v evropskem prostoru sem
razkrival, da se v ved drZavah pojavljajo podobne teinje, ko enote na niZjih ravneh
teritorialno-druZzbene organizacije poskusajo zaobiti *vmesne ravni’ in se ¢im bolj
neposredno povezovati s centri nadnacionalnih tvorb (npr. Ljubljana neposredno z
Brusljem, ne pa prek Beograda). TakSne izkustvene ugotovitve se simptomati¢no
ujemajo s splofnim vzorcem dolgoroénih teZenj k individuaciji in globalizaciji. Gre
za nasprotje od tistega, kar poznamo iz nase polpretekle prakse v Jugoslaviji, ki je
sicer poudarjala neposredno demokracijo, vendar bolj v smislu avtonomije v omeje-
nosti (vpliv na trivialno vscbino v zaprtih lokalnih okvirih), kot pa nepostednost

12 Pri tem se pojavlja ostra delitev na "notranjo’ delovno silo, ki predstavlja okrog 1600 delavcev,
in na zunanjo, ki $teje kar 15000 do 20000 delavcev, zaposlenih v skoraj 400 manjsih podjetjih
(Belussi, 1989, 28, 30). Intemni del zaposlenih predstavlja torej komajda eno desetino vseh
delavcev, ki se vkljutujejo v enoten program; drugi pa so tudi prostorsko razprSeni po manjsih
proizvodnih enotah.
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vpliva na refevanje ostednjih problemov druzbe kot celote. V kontekstu zaprtih
driavnih meja je bila toliko bolj poudarjena hierarhi¢na stiuktura teritorialne organi-
zacije, tako v smislu sosledja nadrejenosti in podrejenosti posameznih ravni kot
tudi v tem smislu, da je politi¢ni center drZave obenem predstavljal najvisjo in zadnjo
instanco v kateri koli zadevi.

Z odpiranjem v $irSi prostor, kar se danes odvija v Evropi, pa driavni vth
izgublja svoj supremat; pojavljajo se nove nadnacionalnc institucije, tako kot se
znotraj njenih meja krepi teinja k avtonomiji *subnacionalnih enot’. V tak$nem
kontektstu se zdi razumljivo, da razkrivamo vse pogostejic primere *nediscipline’ in
odstopanja od dosedanjega reda in od znacilne postopnosti v komuniciranju med
posameznimi ravnmi. TakSna odstopanja lahko dobijo znak zavestnega upora dose-
danji hierarhi¢ni organizaciji. Do tega pa prihaja najprej v tistih primerih, kadar so
intetesi oZje teritorialne enote najbolj neustrezno zastopani na vigjih hierarhiénih
ravneh. To pa je spet tem bolj verjetno, éim bolj heterogena je druzbenoprostorska
struktura drzave in ¢im bolj podrejen poloZaj ima dana enota glede na svojo velikost
in druge relevantne znadilnosti.

*Uhajanje’ v smislu povezovanja prek driavnih meja, bodisi da gre pri tem za
neposredne povezave s supranacionalnimi tvorbami ali za neposredno medsebojno
povezovanje posameznih regij, pa vsekakor relativizira in tudi spodkopava hierar-
hi¢no strukturo teritorialne organizacije znotraj drzave. 13

3.6 Spremembe v odnosih med centrom in periferijo

V neposredni navezavi na prej$njo tocko lahko izpostavimo bolj specifiéno
vpradanje o tem, koliko dana$nje druZbenoprostorsko prestrukturiranje sledi znagil-
nemu vzorcu odnosov med centrom (jedrom) in perifetijo ali pa mogoée od njega
odstopa. Ce prihaja do odstopanj, gre za nadaljnje vpraSanje - v kakSnih razmerah,
pod katerimi pogoji?

Ekonomisti in sociologi, ki so v sedemdesetih in osemdesetih letih proucevali
procesc internacionalizacije in globalizacije, so zadeli prihajati do spoznanj, ki so
nasprotovala do tedaj prevliadujogim predstavam in modelom o odnosih med svetov-
nim jedrom in periferijo. Multinacionalne kompanije so zacele premescati industrij-
sko proizvodnjo iz lokacij z relativno visokimi placami delavcev v okviru bogatejsih
driav na lokacije z nizkimi placami v revnejiih drZavah; vse to pa je imelo daljno-

13 V tem smislu se zdijo razumljive razlike med Ljubljano in Beogradom, ki so se v preteklih letih
kazale v odnosu do tak$nega &ezmejnega povezovanja regij, kot je tisto v okviru skupnosti Alpe-
Jadran.
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seine posledice za delovne in Zivljenjske razmere ljudi v vseh delih sveta (Frobel in
sod., 1980). To je zagelo spodkopavati tradicionalno delitev sveta na nekaj industrij-
skih deZel na eni strani ter na veliko vecino deZel v razvoju, ki so se vkljudevale v
svetovho gospodarstvo le kot proizvajalke surovin. Spremembe, do katerih je prislo,
so Frobel in sodelavci oznadili s pojmom 'nova mednarodna delitev dela’. S tem
pa je le z drugimi besedami povedano, da je zacelo prihajati do sprememb v odnosih
med (svetovnim) jedrom in periferijo.

Henderson (1989), ki je primerjalno prouceval Sitjenje elektronske industrije v
Veliki Britaniji in v nekaterih *novoindustrializiranih deZelah’ v Aziji, je priSel do
sklepa, da na podlagi starih predstav o delitvi na svetovno jedro in periferijo ni veé
mogode pojasniti danadnjega dogajanja v teh azijskih drZavah. Pojavljajo se znaki
odstopanja od sicer prevladujoce delitve na *zasnovo’ in izvedbo’ (conception and
execution). Ob tem pa se Ze nakazuje, da v svetovoem merilu nimamo veé opravka
le z enim dominantnim jedrom, temveé se nakazuje *policentrizem’, kar spet pred-
stavlja odstopanje od modela. Povecevanje Stevila centrov pa obenem, vsaj v doloceni
meri, relativizira odnose nadrejenosti in podrejenosti v vsaki konkretni situaciji.

Sicer pa bi morali namesto pavSalnih razlag o odnosih med jedrom in periferijo
preiti k bolj razdelani veéravenski analizi. Pri tem se pokaZe, da se dominacija centra
na eni ravni (vzemimo npr. mesta v odnosu do vasi) zmanjsuje, medtem ko se na
drugi ravni lahko povecuje. 14

Na nadaljnji element spreminjanja odnosov med jedrom in periferijo lahko opo-
zotimo v zvezi z vlogo dominantne kultute in Se zlasti jezika. Tako kot se po eni
strani pojavlja nekakSen kulturni imperializem® v obliki 'amerikanizacije’ in vse
vedjega prevladovanja angleskega jezika, tako ne smemo spregledati tudi nasprotno-
smernih vplivov. Tudi amerika kultura in angleski jezik absorbirata vse veé ele-
mentov drugih kultur in jezikov in sta tako tudi sama podvriena preobrazbi, ki v
doloZenem smislu zmanjSuje distanco med jedrom in periferijo tudi s te strani. Vse
to pa kaZe na omejeno pojasnjevalno moé¢ modela *zero sum game’.

3.7 Od dominacije vecine k sodelovanju med manjSinami

Nadaljnji vidik prestrukturiranja, ki zadeva razmerje med avtonomijo (individua-
cijo) in integracijo (globalizacijo) prek meja drZavnega teritorija, se kaZe v spremin-
jajo¢ih se odnosih med veé&ino in manjdino. Ceprav je to razmerje Se premalo

14 Vrsta vprasanj v zvezi s tem ostaja seveda nedoregenih in bi terjala nadaljnje raziskovanje.
Kak3na je npr. razlika med nekdanjo viogo Dunaja, danadnjo viogo Beograda in potencialno vlo-
go Bruslja glede na njihov vpliv na Slovence in zakaj?
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prouceno, bom vsaj v hipoteticni obliki nakazal mo#no razlago. Glavno spremembo
vidim v tem, da se dominantni poloaj veéine in podrejenost manjtine, ki sta v
okviru zaprtega teritorialnega sistema togo dolocena, z odpiranjem meja in povezo-
vanjem v $irSem prostoru relativizirata. Medtem ko je v prvem primeru, tj. v primeru
togih struktur zaprtega sistema, manjsina nckako obsojena na svojo vlogo kot "pet-
manentna manjsina’, v drugem primeru ta njena podrejenost ni veé tako absolutna. V
SirSem prostoru se namreé tudi prejsnja vecina znajde v polozaju manjsine. Nigel
Grant (v: Corner, 1984) je v zvezi z obravnavo 'izobraZevanja v multikulturni druzbi’
priSel do spoznanja, da se danes pravzaprav vsi znajdemo v poloZaju manjsin, tudi
Anglezi, Francozi in Nemci. Celo ’veliki’ se bodo morali navaditi na drugaéne
odnose, ne na podlagi dominacije, temve¢ na podlagi sodclovanja.

Polozaj Slovencev kot narodnostne manjsine ali kot manjhnega naroda v odnosu
do Avstrijcev, Italijanov ali Srbov se moéno spremeni v SirSem evropskem kontekstu,
ko se tudi ti narodi znajdejo v nekak$nem manjSinskem poloZaju. Kot zunanji znak
tega lahko vzamemo teinjo, da v medscbojnem komuniciranju vsi prevzemajo -
angles¢ino. V taksni konstelaciji je potem vse manj moZnosti, da bi kdo od njih
poskusal forsirati homogcnizaéijo (asimilacijo) na podlagi enostranske dominacije.
Ce do homogenizacije vendarle prihaja, je ta bolj izraz participacije vseh sodelujocih
kot pa enostranske dominacije.

3.8 Teritorialne razlike in razlike med generacijami

Tudi v tej tocki z vidika predstavljenc paradigme razkrivam simptomatien
dolgoroéen trend. Razlike med generacijami znotraj teritorialne skupnosti (naroda)
postajajo veéje kot razlike med narodi v okviru iste (ilaje) generacije. Obenem s
povecevanjem raznovrstnosti razli¢nih mednarodnih komunikacijskih kanalov in
vplivov iz §irSega prostora slabi mo¢ inercije lastne kulturne dedii¢ine. Tako
pribaja celo do diskontinuitete med generacijami, kar pomeni, da slabi specifi¢na
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kulturna in teritorialna identiteta. Obenem pa se poveduje razsirjenost novih kulturnih
vzorcev, ki prihajajo od drugod in jih mlajSe generacije sprejemajo kot svoje, ne
glede na teritorialno oz. nacionalno provenienco.

Medtem ko npt. narodna glasba kaZe izrazito teritorialno vezanost in izkljucnost
v odnosu do drugih narodov, tega ne moremo reéi, ko gre za razdirjenost jazza ali
rocka. Okus in glasbeno udejstvovanje mladih je totej v zmeraj manjsi meri mogoce
pojasnjevati na podlagi njihove teritorialne (tegionalne ali nacionalne) pripadnosti.
Kot so pokazale nekatere raziskave (Findahl, 1989), so mlajse generacije bolj izpo-
stavljene globalnim komunikacijam, in obenem tudi tisto kulturo, ki jo tako prevze-
majo "od zunaj’, vse bolj doZivljajo kot svojo lastno. Obenem pa 2z izumiranjem
starej$e generacije nepovratno odhajajo tudi $tevilne kulturne posebnosti, ki so se v
preteklosti izoblikovale v oZjem, lokalnem kontekstu. Najbolj znaéilen primer za to
je izumiranje dialektov.

3.9 Od posedovanja (zalog) k dostopnosti (obtoku)

V analizi druzbenoprostorskega prestrukturiranja z vidika individuacije in glo-
balizacije na tem mestu izpostavljam $e vpraSanje, kako se spreminja prostorska
razmestitev materialnh in duhovnih dobrin. Pri tem je §lo vseskozi za nasprotujoée si
teZnje, po eni strani po izdvajanju in izkljuénem posedovanju, po drugi strani pa za
zahteve po Cim 3irSi dostopnosti. Z razsirjanjem uporabe informacijske in komuni-
kacijske tehnologije se bistveno spreminja dostopnost dobrin v prostoru, s tem pa tudi
razmetjec med individualnim in kolektivnim razpolaganjem s temi dobrinami. Na
splodno bi lahko rekli, da &im teZja je dostopnost doloéenih dobrin (glede na stroke,
Cas, nezanesljivost ipd.), tem modcnej$a bo obenem teZnja po izdvajanju njihovega
individualnega posedovanja. Ob vse laZji dostopnosti, ki je znacilna zlasti za infor-
macije, lahko obenem pri¢akujemo toliko manjSo teZnjo k izkljuénosti in k izdvoje-
nem individualnem razpolaganju z njimi.

Vse veé razliénih potreb po informacijah lahko posameznik zadovolji s tem, da
sc navezuje neposredno na sistem. Namesto da bi vsakdo v svojem stanovanju kopiéil
vse vecje Stevilo razliénih priroénikov, lahko v hipu, ko potrebuje, dobi Zeleno
informacijo; bodisi od telefonske sluibe v ktaju, ali pa tudi v mednarodnem merilu
bodisi od razli¢nih specializiranih sistemov informacij, ki so dostopni kot banke
podatkov ipd. S tem ko sc intenzivira povezava med posameznikom in sistemom, se
torej tudi zmanjSuje potreba (vsaj v relativnem smislu) po izdvojenem posedovanju
dobrin, bodisi na ravni stanovanja ali pa tudi lokalnih in nacionalnih institucij. To
lahko najbolj nazorno prikaZzemo glede na spreminjajoco se vlogo knjiZnic.

Tako kot laZja dostopnost knjig v lokalni knjiZnici zmanjSuje potrebo po njiho-
vem kopicenju doma v stanovanju, velja podobno tudi za razmerje med lokalno
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knjiZnico in drugimi viri informacij v svetovnem merilu. Tudi knjiZnica je namreé
vse manj pomembna glede na tisto, kar ima v dolocenem treputku v fiziéni posesti,
obenem pa dobiva vse veéji pomen kot kanal oz. pot do informacij v svetovnem
merilu. Tisto, kar je lokalno, fiziéne prisotno, predstavlja zmeraj manjsi delez v
primerjavi s tistim, kar je globalno dostopno. KnjiZnice se relativno zmeraj manj
opirajo le na svoje lastne zaloge in se vse bolj ekstenzivno navezujejo na velike
sisteme oddaljenih virov informacij (povecuje se Ze ‘klasi¢éna’ mednarodna medbi-
bliote¢na izposoja, $¢ zlasti pa vklju¢evanje v racunalniSka omreZja, ki omogocajo
takoj$nji dostop in neposredno "on line’ komuniciranje z relevantnimi *bazami podat-
kov’ ipd.).

Vzporedno s tem pa se knjiZnice vse bolj poskuSajo pribliZati uporabnikom.
Omogocajo jim npr. odprt, prost fizi¢en dostop do ve&jega dela knjiZnega fonda.
Obenem pa vse veé informacij posredujejo uporabnikom tudi na dom (home infor-
mation delivery). Vse bolj se krepijo tudi neposredne povezave samih uporabnikov
prek racunalniSkih omreZij z bazami podaltkov, ne glede na to, kje so locirane. Glede
na to ne preseneda, da so tudi bibliotekarji sami zastavili vprasanje, ali se bliZa konec
knjiznic (Thompson, 1982)?7

Za podobna vprasanja gre tudi v gospodarskem delovanju, samo da dejanske
spremembe $e niso dobile ustrezne teoretske osmislitve. Ob bolj pragmati¢nem
obravnavanju izbolj$av v uéinkovitosti poslovanja posveéajo pozorost moZnostim,
da bi zmanj$ali ali pa kar izlo¢ili zaloge (apt. skladiséenje polizdelkov) v produkcij-
skem procesu na podlagi popolne sinhronizacije $tevilnih operacij. To izraZa Ze
omenjeni koncept - *just at the right time’. Z nasega zomega kota pa gre za znacilno
pojavno obliko globalizacije in ’prostora tokov’.

Obravnava vpraSanja o posedovanju, zalogah in dostopnosti (obtoku) imajo dal-
jnoseZne posledice za prostorsko organizacijo ter fizicno strukturo grajenega okolja.
V tej smeti pa se tudi nakazuje potencialni prispevek socioloSke analize za prostorsko
in urbanisti¢no planiranje.

4. Sklepna misel

Izredna kompleksnost in Sirina drufbenoprostorskih sprememb v sodobnosti iz-
siljuje temu ustrezno $irino teoretskega okvira, znotraj katerega lahko poskusamo to
kompleksnost prevajati na skupni imenovalec. Dejansko pa se prostorska organizacija
druibe danes v sociologiji in druZbenih znanostih nasploh obravnava le segmentalno.
Avtorji se vecinoma omejujejo le na a priori izbrano raven teritorialne (prostorske)
organizacije (npt. samo na lokalno ali samo na nacionalno raven), le na dolocen
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sektor dejavnosti (npr. le na ekonomskega ali le na politi¢nega), ali le na enkratnosti
(razli¢ne dogodke) v &asu in prostoru ipd.

V tem tekstu sem poskusal razkrivati, kako in koliko lahko na podlagi paradigme
druZbenega razvoja kot enotnosti nasprotij individuacije in globalizacije presegamo
tak$no stanje. Zato se je bilo treba najprej zaustaviti Ze ob sami konceptualizaciji teh
dveh procesov. Pri tem sem identificiral najbolj znadilne razseznosti enega in druge-
ga. Na tej podlagi - in vseskozi pod zomim kotom protislovnosti le-teh — pa sem
interpretiral nekatere temeljne procese druzbenoprostorskega prestrukturiranja.

Glede na navedeno v tem tekstu ni $lo predvsem za empiri¢no preverjanje
izbranih hipotez, temve¢ bolj za to, da izgradim spoznavno strukturo, ki naj bi
usmerjala bodoce raziskovanje k strateskim vpraanjem z vidika kumulativnosti so-
cioloSkega znanja na tem predmetnem podrodju. S tem je implicitno Ze nakazano, za
katero podroéje pravzaprav gre. To podrogje pa ne more veé biti urbana sociologija,
bodisi da gre za njeno marksisti¢no ali nemarksisticno, ’kritiéno’ ali ’nekritiéno’
varianto, saj je ta preozka %e v svojem izhodi$éu.

Ce poskusamo razkrivati, kaj je skupnega tako raznorodni tematiki, kot je pro-
storska organizacija bivalnega in delovnega okolja, organizacija Solskega prostora,
decentralizacija proizvodnje in centralizacija odloganja, regionalizem in *supranacio-
nalizem’ ipd., se lahko potrebni celovitosti in sistematizaciji priblizamo le v kontek-
stu globalnega prostora svetovne druzbe. Tako se nam odpira perspektiva prostorske
sociologije, ki ne bo mehaniéni se$tevek posameznih segmentov, temveé rezultat
spozhavnega procesa na enotni teoretski podlagi.
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