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wPravnikove“ diskusije.

1

Za poroto.

Porotna sodisSCa, iznikla iz ideie o neodvisnih ljudskih so-
diS¢ih napram birokratskim in od vladarjev odvisnim sodiSCem,
Steiejo danes mnogo nasprotnikov. Neusmilieno kaZejo ti na
razne pomanikljivosti porotnih sodiSC ocitajoC jim posebno, da
so se vanje stavljene nade izjalovile baS tam, kjer so priCakos-
vali od njih pomoci. Zavisnost ljudskih sodnikov da je vecja
kakor poklicnih in da radi tega ravno ona S Svojimi neprera-
Cunljivimi, — ker neutemeljenimi — sodbenimi izreki izpodko=
pavajo zaupanije ljudstva v sodiS¢a. Okorno sestavljanie in ne-
okretnost porot dajeta nasprotnikom nadalino precej uCinkovito
orozje v roke.

Navzlic temu nasprotniki porote v krajih, kjer porotna so-
diSCa Ze obstoje, nimajo lahkega staliS€a. Kljub vsem hibam
imajo porotna sodiS¢a tudi svoie prednosti. V ljudstvu samem
pa, v katerem je ta institut ukoreninjen, imajo zagovorniki po-
rote glavno oporo. Ljudstvo, ki ga preSinja demokrati¢ni duh
danes bolj kot prei kedaj in katero zahteva sodelovanja v vseh
panogah drZzavne uprave, si Ze teZko izvojevane pravice sode-
lovanja pri kazenskem pravosodstvu ne da izviti kar tako iz
rok.

TezZie staliS¢e imajo zagovorniki porote pri nas, kier v
velikem delu drZzave porotnih sodiSC do danes Se ne poznaijo.
To je tudi eden izmed glavnih vzrokov, da je velik del srbi-
janskih pravnikov tako ostro nasproten poroti.!) Naloga prijaz
teliev porote, pridobiti za to institucijo srbske juriste, torei ni
lahka.

OZii odbor zakonodajnega odbora v ministrstvu pravde,
obstojeC iz treh Clanov (Jovanovi¢, Ogorelica in Dolenc), je
izdelal nacCrt zakona o porotnih sodiSCih. SkuSal je odstraniti
predvsem hibe, ki jih naStevajo nasprotniki. Slovenski ¢lan

1) Lepo je pojasnil to zgodovinsko prof. dr. M. Dolenc v ¢lanku ,,Zgo-
dovina porote v Srbiji* v Njivi 1922 str. 79 sl.
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omenjene trojice, vseul. prof. dr. M. Dolenc, je seznanil naSe
juriste s tem nac¢rtom na treh diskusijah Pravnikovin (12. IV.,
19.1V. in17. V. t.1.) in obenem cCul njih mnenje, ki mu bode
v mogocno oporo v njegovem stremljenju, da obdrZimo pravo
poroto. | |

Na diskusiji so se Culi proti poroti le sporadi¢ni glasovi,
utemeljevani s tem, da obCutijo porotniki svojo Castno sluzbo
le kot breme, katerega se skuSajo Ce le mogoce otresti. Sicer pa
so se izrekli na sestankih zbrani za poroto. Cdpravijo naj se
hibe, pa bodo tudi oni, ki se porotniSke Casti danes $e branijo,
pripravljeni izvrSevati sluzbo volino. |

DoloCila o porotnih sodiS¢ih niso vneSena v kazenski
pravdni red. OZji odbor je izg€otovil marve¢ poseben zakonski
nacrt. To je zgolj tehni¢nega pomena in smatra porocevalec
to samo kot napako lepote, ne pa kot bistveno hibo novih ka-
zenskopravdnih zakonov. Naisi so opozariali nekateri, da spa-
dajo ta dolocila v pravdni red in da se iz sestava ne sme trgati,
kar spada vanj, dalje da je veliko vpraSanje, dobimo li sploh
poroto, ker se zna dogoditi, da se za naCrt o poroti ne bo zme=
nil nihée ved, ¢im dobimo kazenski pravdni red, dalie da tudi
obstoj porote potem ne bo zasiguran, ker tak postranski zakon
bo lazje ukiniti, Ce vladajoCim strankam ne bo pogodi; vendar ve-
Cina ni smatrala teh ugovorov tako vaznim, da bi bilo treba
absolutno zahtevati, da morajo priti ta dolocCila tudi v pravdni
red. |

Nacrt odkazuje poroti tele zloCine: umor, uboj, zazig, rop,
goljufivi bankrot, veclie tatvine in zloCine zoper dolZnosti javz
nega urada. Porota, ki je nastala prvotno kot politiCen institut,
postaja po nacrtu pravni institut. Glavni razlog zato je, da od-
klanjajo Srbi iz boiazni pred strankarstvom, da bi sodili porot:-
niki o politicnih deliktih. NasSi pravniki so se pa izrekli, da bodi
za politié¢ne zlocCine kompetentno edinole
porotno sodiScCe, kajti sicer izgubi porota svoio upravi-
cenost. Kakor v tem, je izpadlo soglasno mnenje tudi glede tega,
de naj nacin storitve zlocCina ne bo odlocCi:
len za pristoinost. Za tiskovne delikte naj ne velja
nikaka posebnost. V nadaljnem pa si mnenja niso bila edina.
Eni so bili za zoZenie pristoinosti na kapitalne delikte in za
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izkljuCitev vseh imovinskih deliktov. Glede teh da je na$ narod
naziranja, da je bolje, da sodijo o njih poklicni sodniki. Drugi
so se toplo zavzemali zato, da naj spadajo tudi imovinski de-
likti pred poroto, ker ni pravega razloga, da bi se izlocili. Treba
pa bi bilo opredeliti in utesniti pojem teh deliktov na tatvino,
poneverbo in goljufijo; dalie razSiriti pristojnost tudl na pona=
rejo denarla. Ker novi kazenski zakon tako ozkih kazenskih sto-
penj kakor sedaj veliavni ne bo imel, bi bilo treba, da so vsi
zlocCini, o katerih naj sodi porota, naSteti v zakonu
imenoma. DoloCitev kompetence po viSini predlagane kazni
bi pomenilo, da prepusamo drzavnemu pravdniku izbiro, kie
hocCe toziti. |

Povsem nova so nam dolocila nacCrta o sestavl porotne
klopi. _

Porotna klop naj ne Steie veC kakor sedaj 12 porotnikov.
marvec samo sedem moskih in nad 30 let starih oseb. Vsaj dva
naj bosta iz kraja, kier ima porotno sodiSCe sedeZ, in vsaj eden
izmed njih bodi akademiCno naobrazen. Razen teh se izZrebajo
Se trije nadomestni porotniki. Ker je zniZano Stevilo porotne
klopi, Steje naravno tudi sluZbena lista manj porctnikov, nams
reC le 20 glavnih in 5 nadomestnih porotnikov. Zacetkom za-
sedanja izZzrebana porotna klop je zamiSliena kot stalna za celo
zasedanie, ki si izvoli prvi dan stalnega prvomestnika. Zase=
danje radi tega ne sme trajati nad 10 dni in se vrSi po odredbi
predsednika apelaciiskega sodiSCa vselej, kadar nanese potreba.
Tri tedne pred pricetkom dobe sluzbeno listo obtoZenec, drz.
pravdnik in oSkodovanec, da moreio pravoCasno odkloniti po=
rotnike. Za odklonitev veljaio isti predpisi kakor za sodnike.
StroSke dobe povrnjene porotniki iz budZeta oblasti.

Ta del naclrta je izzval najstrozjo kritiko. EnoduSno je
prevladalo mnenje, da ne smeta odloCevati ne cenzus ne visja
izobrazba o sposobnosti porotnikov. Ce naj ostane porota liud-
sko sodiSCe, imej moZnost postati porotnik vsak
neoporeéen drZavlian moSkeg€a spola. Tudi
da naj bodo Zenske porotnice, so se Culi glasovi.

Da naj porota ne zaseda periodiCno, ampak po potrebi
ie bilo pozdravlieno. Vendar se morajo v tem oziru ta dolocila
izpremeniti tako,da mora predsednik apelacilske-
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ga sodiSca sklicati poroto, Cim se nabere za-
dostno Stevilo porotnih slucajev, e bi pa v go=
tovem roku ne bilo dovolj slu¢ajev, tedaj naj se delegira drugo
sodiScCe.

Dosedanje peremptori¢no odklanjanie porotnikov so obCu:-
tili vsi kot justici Skodljivo. Toda kako to urediti, ko je na drugi
strani ravno to ena izmed najvecjih obtoZenlevih pravic? Ni
1zkljuceno, da obtoZenec porotnika sploh ne bo poskusil odklo-
niti 1z bojazni, da si nakoplie njegovo nenaklonjenost, Ce se
odklonitveni razlogi sodiSCu ne bodo zdeli dovolj tehtni. Pred-
logov je bilo stavljenih veC: da ostani vse tako kakor dosedaj,
da sme obtoZenec odkloniti in to brez navedbe razlogov tiste
porotnike, ki jih pozna, ali pa samo dva, in pa kompromisni
predlog, da sme odkloniti dva brez navedbe raziogov, druge
pa le, Ce ima zato razloge.

Cim vecje Stevilo sodnikov, toliko bolj se zmanj3$uje koefi
cient slucCajnosti, so trdili eni in ¢im manjSe Stevilo, tem ugod-
nejsSi je poloZzaj za obtoZenca, ker je dvetretjinsko razmerije za
krivdo teZje doseci, drugi. Zato so zagovarjali pristasi prvega
naziranja in ti so bili v vedini, da ostani S$tevilo po-
rotnikov isto kakor dosedaj, Ce bi pa to ne bilo
mogocCe, naj se ne zniZza Stevilo nikakor pod oseni, na sedem
ali Sest Ze celo ne. Oziri na stroSke ne smejo biti pri tem od-
loCilni. Ako ho¢emo dobro pravosodstvo, potem ne smemo
Stediti. Zadovoljiti se tudi ne smemo s prosto vecino; za kriv-
dorek treba vedno kvalificirane vecine.

Porotno sodiSCe sestoji po nacrtu iz treh uCenih sodnikov,
izmed katerih eden predseduje. Takoj po prednaSanju obtoZ-
nice opozori predsednik porotnike, na kaj naj pazijo. Po raz-
pravi se stavijo vpraSania podobno kakor dosedaj. Tudi po-
rotniki imajo pravico, da stavijo vpraSanja. O predlogih sklepa
senat. Razpravo zaklju€i predsednikov ekspoze t. j. razlaga
dolocil materielnega in procesnega prava in tehni¢nih izrazov,
katere je porotnikom treba pojasniti.

Zbor se je zavzel zato, da odpade Citanje razlo-

g o v obtoZnice ker bi se morala sicer tudi obtoZencu dati
pravica, da odgovori takoj nanjo. Kakor je stvar danes, po=
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menja precejSnjo nevarnost za obtoZenca, ker ima spretno se-
stavljena in prednaSana obtoZnica lahko velik upliv na porot:-
nike. Zato pa je potrebno, da uvede predsednik takoj po precit-
tanju tenorja obtoZnice razpravo s popolnoma objektivnim
ocpisom dejanja. Porotnikom treba na vsak nacin predo-
Citi dejanje malo nazorneje, kakor je popisano isto v tenoriju
obtoZnice, ker preti sicer nevarnost, da razpravi ne bodo mogli
slediti. IzreCeni ugovor, da se s tem nevarnost, katero so mislili
odpraviti s tem, da ne dovolimo Citati razlogov, zopet vpelje v
drugi obliki, ni prepri¢al. Po koncani razpravi mora dos ed a=
nji resume odpasti, ker je le preveCkrat veC ali manj
subjektivno pobarvan, njegovo mesto naj zavzame ekspoze.

Kot novo je sprejeto v naclrt, da izreCe kazen pet oseb
in sicer trije sodniki ter dvojica porotnikov, izbranih po porot:-
nikih samih. Ideja je zdrava in utegne prepreciti marsikak sedaj
nerazumljiv porotniSki izrek o krivdi. Ce bodo porotniki vedeli,
da bodo soodloc¢ali tudi oni o kazni, bo izginila nijih bojazen, da
bo preijel obsojeni prehudo kazen, in s tem tudi vpliv na njih
pravorek. Vendar bi po mnenju naSih pravnikov zadostovalo,
da se pritegne samo en poratnik. Prvomestnik naj pri-
stopi v zbor sodnikov, ki izreCejo kazen. Tudi sicer
ie skupno Stevilo sodnikov Stiri ugodnejSe za obsojenca kakor
ro nacCrtu predlagano Stevilo pet.

- Al naj obdrZi senat Se nadalje pravico, da sme razve:-
liaviti pravorek porotnikov, ki se mu zdi pomoten? Nacrt mo-
dificira v tej toCki veliavno pravo prav znatno. Senatu daije to
pravico in sicer tako v kvar kakor v prid obtoZencu. Ce je
razveljavljenie za obtcZenca kvarno, zahteva od njega eno-
glasnost, e mu je pa v korist, zadostuje prosta vecina.

Sestanek se temu predlogu ni pridruZil. Ostane naj
tako, kakor je bilo dosedaj. Vsaka druga reSitev bi
pomenila kontrolo drZavnih sodnikov nad poroto, s tem pa ji
jemala ugled in zanikala upraviCenost nienega obstoja. Tudi
kadar gre za razveljavljenje pravoreka v prid obtoZenca, se
mora zahtevati enoglasnost senata. Kajti kako more
biti sicer sklep senatov prepriCevalen, da so se porotniki motili,
Ce se uceni sodniki sami v tem ne strinjajo.
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I1.

Sodnik poedinec v kazenskih stvareh pri zbornih sodiscih
I. stopnje.’)

NaraScCanje kriminalitete in pomanjkanje sodnikov je pri-
sililo Ze bivSo Avstrijo, da je razmiSljevala, kako odpomoci
vedno bolj obremenjenim kazenskim sodnikom, ki svojega dela
niso mogli ve€¢ zmagovati. Sile zunanjih razmer, ne pomanjklji-
vost in pogreSnost njegovih temeljnih idej so dovedle do reform
kazenskega pravdnega reda, tega mojstrskega (laserjevega
dela.

BivSa avstriiska vlada je predlozila Ze leta 1918 zakonski
nacrt, po katerem se prenaSa kazensko sodstvo pri zbornih so=
diS¢ih I. stopnje deloma na sodnika poedinca. Ta nacrt je uza-
konila koncem istega leta zaCasna zbornica nems$ko-avstriiske

- drZave v obliki, ki mu jo je dal justi¢ni cdsek bivSe avstriiske

poslanske zbornice.

Se slab$e razmere kakor v Avstriji so nastopile po pre-
vratu pri nas. Stevilo sodnikov je padlo na minimum; posle
velikih okrainih sodiS¢ je opravlial po en sodnik, zborna so-
diSCa so Stela komaj po polovico prejSnlih Clanov, Kaj C¢uda
potem, da so razpravlijali tudi pri nas, ali naj se ne uvede enako
kakor v avstrijski republiki za laZje kazenske stvari pri zbornih
sodiSCih mesto senata Cetvorice sodnik — poedinec.

Predlog so sprejela naSa sodiS¢a hladno, da nezaupljivo.
Prevladovala je bojazen, da zna pokopati osobito doloCba, da
imej vsak obtoZenec pri glavni razpravi zagovornika, ki bi si
Stel dolZnost, da se vzkliCe proti obsodilni razsodbi, vse druge
pridobitve novega postopka. Vzklic bi Sel namreC na senat
pri istem zbornem sodiS¢u. Delo bi bilo mesto pospeSeno in
skrajSano celo nodvojeno.

Ostalo je vse pri starem.

Razmere so se med tem v Sloveniji sicer zboljSale, a slab-
Sale v Hrvatski in Dalmaciii.

Z uredbo z dne 22. juniia 1921. je bilo odrejeno za Hrvat:-
sko in Slavonijo, da razpravlja o hudodelstvih in pregreskih, za

1) Glej tudi razpravo dr. KremZarja v tej 3Stevilki: Osnutek edinstvenega.
kazenskega postopnika in vzklicni postopek.
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katere zakon ne odreja nad 5 let kazni na svobodi ali odgovar-
jajoCe denarne kazni, sodnik poedinec, in da sodi o navedenih
deliktih, za katere je zagroZena kazen na svobodi nad 5 in do 10
let, kolegij treh sodnikov mesto dosedanjih pet. Ostalo puscCa
uredba pri starem, osobito so dopuS¢ena proti vsem tem sod-
bam ista pravna sredstva kakor poprei.

Nekaj podobnega se je nameravalo napraviti za Slovenijo
in Dalmacijo letos. Narodni skupSc€ini predloZeni zakon o pro-
racunskih dvanaistinah za meseca maj in junij 1922 je obsegal
tudi pooblastilo za ministra pravde, da sme izdati uredbo z
zakonsko mocio, po kateri naj bi posloval pri zbornih sodiSc¢ih
v razpravah o hudodelstvih in pregreskih, za katere porota ni
pristoina in kjer ni predvidena kazen na prostostinad
eno leto ali pa je doloCena le denarna kazen, sodnik
poedinec. Nameravana uredba je med drugim doloCevala, da .
sme v obtoZnici drZavni pravdnik predlagati, da
razpravlja o imenovanih kaznivih dejanjih mesto senata sodnik
poedinec, da mora imeti vsak obtoZenec, ki Se ni dovrsSil 18 let,
zagovornika in da so dopuSCena proti razsodbi, izreCeni
- v tem postopaniu,, pravna sredstva kakor proti

sodbam kolegija Stirih sodnikov.

' ‘Na Pravnikovem sestanku 26. aprila 1922 je stvar obraz-
lozil nacelnik oddelka ministrstva pravde dvorni svetnik
dr. Babnik. NaCelnega glasu proti reformi ni bilo Cuti; od leta
1919 se je miSljenje v tej stvari tako izpremenilo, da so neka-
‘teri pozdravljali preuredbo z velikim navduSenjem. Vendar je
. bilo- mnenje zbranih slovenskih juristov, da se tak zakon ne
sme i1zdati z nameravano naglico, osobito ko razmere pri nas
ne zahtevajo tega tako nwno. ZasliSijo naj se poprej sodni
gremiji, odvetniSke zbornice in druge stanovske in strokovne
organizacije. PriporoCa se, da se uzakoni imprej ka-
zenski pravdni redza celo drZavo, ker je nacrt
tega zakona Ze izvrSen. Ce se to zgodi, potem odpade potreba
po poprej omenjenem izrednem zakonu sama od sebe.

Za najvecCije hibe nameravane uredbe so se smatrale do-
lo¢be o pravnih sredstvih. Zoper sodbo sodnika poedinca bi
bila dopuSCena glede krivde samo niCnostna pritoZba. Radi
prestopka od okrajnega sodiSCa obsojeni bi bil na boliSem ka-
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kor hudodelstva krivim spoznani. Da se poloZaj obtoZzencev ne
poslab8a, je edina poet v depustitvi polnega vzklica proti
sodbam sodnika poedinca. Toda na katero sodiSCe naj gre ta
vzklic, s katerim bi bilo dopusSCeno tudi izpodbijanje dejanskih
ugotovitev? Naclrt kazenskega postopka doloCa, da na apela-
ciisko sodiSCe. Za tako reSitev se je zavzemal tudi proiesor
dr. Dolenc, ¢eS da bi bilo sicer mucno, Ce bi sodili v isti stvari
drugi sodniki nad svojim tovariSem pri istem sodiS¢u. Kljub
temu je prevladovalo mnenie, danaj razsoia o vzklicu
senat pri istem sodid¢u To ne bi obremenjevalo
apelacijskega sodiSCa, vrh tega bi bilo tako za stranke kakor za
drZavo najcenejSe. Svetnik KerSiC pa je izrazil mmenje, da naj
bi sodil take delikte sodnik poedinec pri okrajnem sodiSCu na
sedeZzu zbornega sodiSCa. VpraSanie pravnih sredstev bi bilo
S tem povolino reseno.

Po uredbi ima obtoziteli pravico, spraviti kazensko stvar
pred senat ali pa pred sodnika poedinca. Nekaterim se je zdela
ta doloCba simpaticna, ¢e§ da naj ne bo odlocilna abstraktna,
marveC le manjSa konkretna kaznivost. Drugi so pa tako do-
loCbo odlo¢no odklanjali. Ni namreC izkljuceno, da bi utegnil
obtozZitelj samovolino predlagati razliCne kazni, kadar bi hotel
spraviti kazensko stvar pred ta ali drugi forum. Zato da je

“treba, da je meja pristoinosti ustanovliena po

~objektivnih znakih. .
| Sestanek koncno ni smatral potrebnim, da imej vsak ob-
tozenec pred sodnikom poedincem zagovornika, paC pa
je zahteval to za mladostne obtoZence do dovr:-
Senega 18. .leta. Dr. Marajon je pojasnil, da stoje tudi
odvetniki na tem staliSCu, vendar pa naj to zagovorniStvo ne
bo brezpla¢no. Za zagovornike ex offo naj placuje drZava na-
grade, ki naj se stekajo v fond za uboge odvetniSke vdove in
sirote. |

Med tem iziSli zakon o dvanajstinah tega pooblastila mi-

nistrstvu pravde ni dal. Stvar je torej za nekoliko ¢asa od-
loZena.



