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¢gre tamkaj za sluCaje, v katerih prihaja v poStev konkurenc¢no raz-
merije farne ob¢ine nasproti drugim konkurecnim subjektom (na pri-
mer patron), ko torej farna ob¢ina nastopa imenom vseh faranov in
zastopa nijih interese.

Teh slucaiev ne gre identificirati z danaSnjiim sluCaiem, ko pri-
haja farna obcina v kolizijo s posameznimi farani in ko se torej
nai ne omeji breme farne obline »in toto« napram tretjim sub-
iektom, temve¢ ije doloCevati in ugotoviti dolZnost posameznih
faranov napram farni obcini.

V tem slu€aju smejo brez dvoma posamezni farani pred bogo-
castn'm upravnim oblastvom vse uveljavliati, kar bi jih po niih
mnenju docela ali pa deloma oprosc¢alo od dolZnosti do placila dav-
§¢in, katere je farna obcCina sklenila; radi tega ie bilo izpodbijano
odlo¢bo, ki ie pritoZznikom odrekla to pravico, v zmislu §-a 7 zakona
z dne 22. oktobra 1875 drz. zak. §t. 36 iz leta 1876 razveljaviti.

Dr. St. Lapajne.
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Nacrt zakona proti oderustvu pri
stanovanjih.

Poslanec dr. O. Rybarf je sestavil naért zakona za pomoc
proti izkoriS€anju pri sklepanju naiemnih pogodeb. PredloZil
ga je s tovariSi vred poslanski zbornici Ze proti koncu zadnie
XX. sesije v marcu mesecu. Sedaj ga dobi nova poslanska zbornica
zopet v razpravo. Glasi se nastopno:

§ 1. Kdor zavolio svoiega dobi¢ka znano mu stisko koga dru-
gega, osobito pa stisko glede stanovanj v kakem okraju izkoristi s
tem, da pri doloCitvi odplacila za najemodajo stanovani ali poslo-
valnic da sebi ali komu drugemu obljubiti ali dodeliti imovinske
dobicke, ki po okolnostih sluCaja stoie v ocCividnem nerazmeriu k
niegovi dajatvi, kriv ie pregreSka in se kaznuie s strogim zaporom
od enega ali treh mesecev in z denariem od 200 K do 500 K.

Isto kazniivo dejanie zakrivi in isti kazni zapade. kdor pridobi
in naprej odda ali uveliavlja teriatev, o kateri ve, da je nastala na
prej navedeni nacin. :
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§ 2. Ce se radi prikritia v §u 1 oznaenega opravila sklene
navidezna pogodba, napravi listina, ki ima v sebi neresni¢ne okol-
nosti, ali ¢e se doseZe o Se neobstojeCi najemninski terjatvi sodna
odlo¢ba (sodba, pladilno povelie, mandat), sodna poravnava
ali razsodiski izrek, tedai ie naloZiti strogi zapor od treh do Sestih
mesecev ali globo od 5000 K de 10.000 K.

Ista kazen zadene onega, ki poznavajol te okolnosti pridobi
in naprej odda ali uveliavlja teriatev pod pogoii, v §-u 1. navedenimi.

§ 3. Ce ie kdo ponovno obsoien, ie naloZiti strogi zapor od treh
mesecev do enega leta in globo od 5000 K do 20.000 K.

§ 4. Ako se naloZena globa ne da izterijati, ie namesto nje nalo-
Ziti zopor tako, da se vsakih 20 K nadomesti z enim dnevom
zapora.

§ 5. Nasledki, ki po zakonii nastopiio z obsodbo zaradi pre-
stopka goljufije, nastopijo tudi z obsodbo zaradi pregreska po §-u 1.

§ 6. Kazenski sodnik mora opravilo, radi katerega se ie izrekla
obsodba. izreci za ni¢no, ako naiemodajalec in naiemnik ne dogovo-
rita primernega zniZanja v §-u 1 navedenega odplacila.

Nagibi.

Nacelo, da bodi svoboda pri pogodbah neomejena, ima Ze v
rimskem pravu mnogo iziem. Niso bili samo posebno proti denar-
nemu oderuStvu zakoni izdani, temveC smatralo se je sploh vse
pegodbe za neveliavne, katere greSe »contra bones moresx.

V modernem zakonodavstvu se je ta misel Se razSirila, ko se
Cesto doloca, da je Cezmerno izkoriSCanje drugih naravnost kaznjivo.
Wachenield (Holtzendorf, Encyklopddie der Rechtswissenchait,
II. zvezek, 306) definuje kazniivo izkorisCanje v nasprotiu k goljufiii
za prevaro, na zunaj skrito pod silo razmer, ki se v njih Zrtev
nahaija. ST ENNE

Misel kazniivosti gotovih izkori§¢ani ie bila vspreieta Ze v
kaz. zakonik iz leta 1852; po ¢l. VI. ces. pat. so ostali v veliavi
zakoni o oderuStvu v razli¢nih kronovinah, denarno oderustvo se ic
izreklo za pregreSek, posebno pa se ie na gotove vrste oderustva
pri blagu na prodajanju v §-u 482 in 478 naloZila kazen in so se tudi
ustanovile dolo¢be proti izkori§¢aniu pri igrah. Kaznjivost denarnega
oderuStva pri dovolitvi kredita se ie potem v zakonu z dne 28. maja
1881 drZ. zak. §t. 47 Se posebej uravnala.

%
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Se dalje sega zasCita proti izkoriséaniu v nacrtu kaz. zak. iz
leta 1891, ki glede denarnega oderustva po §-u 313 ne zahteva ved
tezko dokazliive nevarnosti gospodarske pogube kreditoiemnika,
nego je vpraSanie kaznjivosti zavisno le od ugotovitve olitnega ne-
razmeria med dajatviio in protidajatviio pri dovolitvi kredita.
Posebno vazna pa ie za kazniivost oderu$tva pri stanovaniih, ki se
sedaj zahteva, dolocba §-a 316 navedenega nalrta kaz. zakona, ki
" .preti kazen vsakomur, ki bi zaradi svoiega dobicka znano mu stisko
drugega izkoriSC¢al na ta nacin, da ga pripravi k prenaredbi z njim
sklenjene pogodbe, pa ie ta prenaredba zanj breme in se ne da opra-
viCiti v nastalih razmerah. Misel, katero ta doloCba izraZa in ki je
vsprejeta tudi v nemskem kaz. zakonu ( § 302 e), Ceprav ie tamkai
kaznjivost nekoliko boli omejena, ker se zahteva, da se tako postopa
obrtoma in po navadi, — je pa velevazZna za vpraSanje, ali je do-
pustno kaznovanje oderuStva pri stanovaniih.

Znano je, da so v zadniem casu po vseh vecjih mestih
poskocile naiemnine, najve¢ docela neupraviceno, osobito le
vsled veCiega popraSevanja za stanovanja, osobiti taka, ki bi bila
v zdravstvenem oziru boli primerna. Znabiti Se v vecii meri se Cutijo
te zviSane naiemnine v posameznih mestih pri gospodarskih lokalih.
Saj je dovoli, Ce se tu poudaria, da so se v zadnjih letih najemnine
za 50 in celo do 100% in Se ve¢ potisnile kvis¢ku. To zviSanje se pac
cen za stavbi$¢a, mezde in stavbno gradivo in tudi z vecjim kom-
fortom: toda pri starejSih hiSah, za katere lastniki v najvec slucaiih
leta in leta niso niCesar investirali in navadno celo niso niti nai-
potrebneiSega popravili, je takSno zviSanie popolnoma neupraviceno
izkoriSCanje stiske onih, ki potrebuieio stanovanija. Da gre v resnici
za stisko, da celo v najve¢ slucajih naravnost za veliko tisko, ki jo
hisni posestniki na najboli sebiCen nacin izkori§¢ajo, se da komai
dvomiti, e se pomisli, da v najveC sluCajih stranka sprio edinosti,
ki v tem pogledu vlada med hiSnimi posestniki, stoii brez moci in
pomoci nasproti zviSaniu naiemnine, ker pa¢ nima upanja, da dobi
ugodnejSe pogoie pri drugem hiSnem posestnikiu, nego da mora pla-
Cati vedio naiemnino ali pa najeti slabSe in maniSe stanovanje. Se
boli pa je jasna stiska pri naiemmnikih gospodarskih lokalov, ko ie
meniava naiemne pogodbe nerekdokdai vpraSanie nadalinie eksi-
stence.
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Ce se torei vposteva v navedenih delo¢bah izraZeno nacelo,
da dajatev ne sme k protidajatvi stati v posebnem nerazmeriu in e
se nadalje pripoznava upravic¢enost moderne zahteve, da je dolZnost
drzave tudi v privatno-pravnih razmerah, osobito pa pri vpraSaniih
pogodbene svobode S§¢ititi gospodarsko slabSega proti premoci
mocnejSega, in ¢e je koncno jasno, da moderno zakonodajstvo vedno
bolj uvideva, da se ta zaSCita more uspeSno goditi le, ¢e se izko-
risCanju preti s kaznijo in z odvzetiem Castnih pravic, — potem
bo treba tudi oderuStvo pri stanovanjih @ izreC¢i za kaznjivo,
ker vendar ne gre izrekati, da je mnogo nedolZneiSe denarno
oderustvo, ki najvec stiska le posameznike, infamujo¢ delikt, do¢im
naj se oderustvo pri stanovanjih, ki je veliko bolj zavratno in ie Ze
sploSna Kkalamiteta, puSCa Se naprej brez kazni in se celo Se §Citi
in podpira s pospeSevaniem postopanja v naiemnih pravdah.

Naravna posledica, Ce se pripoznava kaznjivost oderuStva pri
stanovaniih je, da je doticna pogodba neveliavna, oziroma da sli¢no
kakor v dolo¢bah o denarnem oderuStvu, nastane pravica do zni-
zanja Cezmernega odplacila za naiem, ker nihce ne sme imeti dobiCka
iz kaznjivega dejanja.

Ce bi se vprasanje o kazniivosti oderustva pri stanovaniih pri-
drzalo novemu kazenskemu zakonu, bi to toliko pomenilo, kakor
trpeCe najemne stranke tolaZiti z onim svetom. Sedanje nevzdrZne
razmere zahtevajo najhitreiSe pomoci in zato ie po mnenju predlaga-
teliev takoiSnja reSitev tega vpraSania nuino potrebna. PredloZeni
nacrt kazenskega zakona se kolikor moci naslania na dolocbe zakona
proti oderustvu iz praktiCnih razlogov, in da ie¢ tembolj vidna analo-
gija s kaznjivostjo denarnega oderustva.

Pri dolocCitvi poima o oderuStvu pri stanovaniih, bilo ie treba,
nekoliko drugace kakor pri denarnem oderu$tvu, glede stiske mani
vaznosti polagati na mucen in po individuelnih razmerah povzrocen
poloZaj oSkodovanca, temboli pa na sploSne krajevne razmere, Ki
ta poloZaj povzrocajo in na ceno vplivajo.

Za nerazmerie med dajatviio in protidajatviio utegne zadoscati
besedilo, ki je v nacrtu kaz. zak. iz leta 1891 dano za denarno ode-
rustvo, ker se primerna najemnina, ki jo ie potreba vedeti za ugoto-
vitev posebnega nerazmeria, ne bode teZko naSla s primerianiem
poprej zahtevanih najemnin, pri novih hiSah pa s preracunom pri-
mernega obrestovanja gradbenih stroskov.



