ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv teziS¢a v okviru CRP:

Prometna varnost

2. Sifra projekta:
V2-0550

3. Naslov projekta:

Dejavniki varnosti cestnega prometa v Sloveniji

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Dejavniki varnosti cestnega prometa v Sloveniji

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

Road traffic safety factors in Slovenia

4. Kljucne besede projekta

4.1. Klju€ne besede projekta v slovenskem jeziku:

varnost v cestnem prometu, preprecevanje nesreC, prometna zakonodaja

4.2. Kljucne besede projekta v angleSkem jeziku:

road traffic safety, prevention of traffic accidents, legislation on traffic safety
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

5.1. Seznam sodelujocih raziskovalnih organizacij (RO):

6. Sofinancer/sofinancerji:

Ministrstvo za promet
Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
14313 | | Dragan Petrovec

Datum: 07.09.2010

Podpis vodje projekta: Podpis in Zig izvajalca:

InStitut za kriminologijo,
Prof. dr. Dragan Petrovec direktor: prof. dr. Matjaz Jager
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II. Vsebinska struktura zaklju¢nega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
X a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?

[] a) da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko poroéilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Raziskava ima dva dela. Prvi se nanaSa na zakonodajne reSitve, ki jih predlagamo na
podlagi Studija primerljivih zakonodaj in na podlagi statisticnih ugotovitev drugega dela
raziskave. Gre za spremembo doslej uveljavljenega kaznovalnega koncepta. Pri blazjih
krSitvah (prekrSkih) ugotavljamo, da je potrebno pozornost posvetiti povratnikom in zlasti
tistim, ki namerno hudo krSijo predpise npr. o hitrosti, vozijo vinjeni ali izrazito namerno
ogrozujoce. Pri kaznivih dejanjih s podro¢ja prometne varnosti (najhujSe krsitve) je treba
razlo¢evati med nevarnimi povzrocitelji in nakljuénimi povzrocitelji. Zaradi hudih
posledic, ki se pogosto zgodijo v prometu nasploh, se ta distinkcija izgublja in sodiS¢a po
naSem mnenju preve¢ poudarka dajejo posledicam pri izbiri sankcij.

Konceptualna novost je tudi v predlogih o obravnavanju hujSih krSiteljev, kjer bi
dosedanjo prakso poucevanja morali zamenjati z vplivanjem na vedenjske vzorce.

Drugi del raziskave je pretezno statisticen. obravnavanih je 660.000 udeleZencev v
prometu v letith 2004 - 2008. Na podlagi razli¢nih podatkov o vsaki krSitvi oziroma
nesreCi lahko priporo¢imo ustrezne ukrepe. Ta del raziskave potrjuje tudi hipoteze, da na
prometne nesreCe vpliva praktiéno neomejeno Stevilo faktorjev, za katere se ne da
izraCunati obsega konkretnega vpliva. Vendar visoke korelacije pri€ajo o potrebnih
ukrepih na razli¢nih podro¢jih. Primer: sploSni odnos do uZivanja alkoholnih pija¢ se kaze
v nespremenjenem deleZzu vinjenih voznikov, ne glede na upadanje najhujSih nesrec.
Enaka ugotovitev velja za delez voznikov, ki vozijo prehitro.

Vsi podatki so obdelani tudi regionalno. Razlike so statisticno pomembne in terjajo
ustrezno politiko v regijah.

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porocilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolo$ko-teoretien opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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3. IzkoriSc¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen® rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
X a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;
b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloskega instrumentarija;
[ ] c)razvoj svojega temeljnega raziskovanja;
[] d)razvoj drugih temeljnih znanosti;
[ ] e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

3.2.  Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljuéuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljutuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljucno s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuéuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

X d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vklju€en je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se nanaSa na
skupno nacrtovanje mest in podezelja, boljSe pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljucuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

X ) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljuuje RR - programe, ki so

usmerjeni v varstvo in izboljSanje clovekovega zdravja;

[ ] g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuduje RR, ki se nana$a na druzbene in kulturne
probleme;

[ ] h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splosnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;

[ ]1i) obramba - Vkljutuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesrecami.

# Oznagite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3.  Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Oblikovanje drugacne zakonodaje s podrocja prometne varnosti v delu, ki se nanaSa na
odziv na krSitve.

Oblikovanje ustrezne (regionalne in drZzavne ) prometne politike, ki zviSuje prometno
varnost.

3.4. Kaksni so lahko dolgoroc¢ni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

ZmanjSevanje Stevila Zrtev prometnih nesrec.
Ustreznejsa in u¢inkovitejSa obravnava povzrociteljev prometnih nesrec.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
X] a) v doma¢ih znanstvenih krogih;
X] b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri domacih uporabnikih;
DX d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Ministrstvo za notranje zadeve - Policija
AMZS

Sodisca

TozZilstva

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zaklju¢ili $tudij z vkljudenostjo v
raziskovalni projekt?

1

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.
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4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference”’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

OPOMBA:

Publiciranje je mogoce Sele po konCanem projektu, ko se zakljucijo vse statistine
obdelave in ko posamezni avtorji tudi na podlagi primerjave prispevkov naredijo ustrezne
zakljucke.

8 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vasega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vklju¢no s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljucno za naro¢nika/naro¢nike projekta.
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Kratek povzetek raziskave »Dejavniki varnosti cestnega prometa v Sloveniji«

Pricujoca raziskava osvetljuje nekatere v mnozici komaj preglednih okolis¢in, ki vplivajo na
prometno varnost. Kazalo pri¢a o izboru nekaterih kriminoloskih vprasanj na eni strani in o

obseznem naboru statisticnih podatkov na drugi.

Preprecevanje prometnih nesre€ je eno najtezjih opravil, ¢e niso vsi ukrepi skladno uglaseni.
Raziskava v kriminoloskem delu opozarja med drugim na smiselnost kaznovanja, ki mora biti
v razumnih mejah. Najbolj zgovoren primer je ta, da se delez hudih prometnih nesre¢ zaradi
hitrosti in delez nesre¢ ob alkoholiziranosti ne zmanjSujeta, ¢eprav sta pozornost nadzora in
viSina sankcij tukaj najbolj izraziti. To med drugim pomeni, da ne moremo pricakovati hitrih
sprememb vedenjskih vzorcev. Gre za dolgorocen kulturni in civilizacijski projekt. Kakor ga

po eni strani vzpostavljamo, tako ga na drugi strani s Stevilnimi ukrepi in postopki rusimo.

Vendar razmere niso povsem brezizhodne. Tudi v kratkem ¢asu je mogoce zmanjSevati
Stevilo prometnih nesre¢. A v tem primeru se je mogoce zanasati predvsem na tako imenovani
»inzenirski model«. Gre za vse vrste tehni¢nih ukrepov, s katerimi se zmanjSujejo moznosti
nesreC. Sem spadajo ustrezne ceste, preusmerjanje na avtoceste, ki so mnogo varnejSe,
vzpostavljanje ovir, ki fizicno preprecujejo hitro voznjo, izdelava varnejSih vozil in varnostne
opreme ter ne nazadnje dvig Zivljenjskega standarda vseh prebivalcev, da si lahko privoscijo
varnejSa vozila. Mnogi strokovnjaki pripisujejo zmanjSanje hudih prometnih nesre¢ pri nas v
zadnjem cCasu tudi ali zlasti dokon¢anju avtocestnih povezav (Stajerski in dolenjski del) in

ukinitvi cestnin, zaradi ¢esar so postale avtoceste bolj vabljive.

Glede kaznovanja je treba vselej imeti pred o¢mi posebnost »prometne« kriminalitete. Gre za
specifi¢no krivdno obliko, pri kateri si nihée ne Zeli posledic, nikjer ni naklepa. Ce ta obstaja,
ni ve¢ podrocje prometa. A tudi pri malomarnosti imamo povsem razlicne voznike. Mnogi
storijo prekrSek iz nezavestne malomarnosti. V vsakdanjem jeziku prometne nesrece
nspregledamo«. Kljub potencialnim ali celo jasnim hudim posledicam ne bi smeli, vsaj po
naSem mnenju, teh storilcev enaciti z onimi, ki zavestno izrazito prekoracijo dovoljeno hitrost
ali vozijo vinjeni. Praksa nasih sodiS¢, na katero opozarjamo, je vcasih taka, da je posledica

temeljno vodilo pri izbiri sankcije.



V dolocenih primerih pa se sodisca ne ukvarjajo s predvidljivostjo posledic, tako da zavedanje
le teh nekako avtomati¢no pripiSejo storilcu. Primer: ali peScu, ki hodi ob cesti vzporedno z
vozi§€em in z eno nogo stopi s plocnika, ne da bi hotel preckati cesto, lahko ocitamo, da bi se
moral zavedati, da s takim vedenjem (s konkretnim korakom po cesti z eno nogo) lahko

povzroci smrt desetih ljudi? Ga za 6, 8 ali deset let posljemo v zapor?

Tudi sicer je dobro imeti pri kaznovanju na vseh ravneh, od prekrskov do kaznivih dejanj,
pred ocmi dejstvo, da je nevarnih voznikov zelo malo. Mednje Stejemo predvsem veckratne
krsitelje. Prav bi bilo, da se kaznovanje usmeri nanje s strozjimi sankcijami za povratnistvo,

pri »naklju¢nih« krsiteljih pa bi opozorilo vec¢inoma doseglo svoj namen.

Med uspele ukrepe tako uvrs¢amo »treznitev, kjer je bilo skoraj 32.000 ljudi v dveh letih
izlodenih iz prometa za as, v katerem bi bili nesporno nevarni. Stevilka prica tudi o
trdovratnosti vedenjskih vzorcev oziroma specificnosti slovenske kulture pitja, ki ji

malokateri tradicionalen ukrep pride do zivega.

Posebnost avtomobilizma in z njim povezane prometne varnosti se kaze tudi v reklamah.
Avtomobilisticna industrija in specializirana veja psihologije, ki se ukvarja z vplivom
reklamnih sporocil na potencialnega kupca, z roko v roki napeljujeta voznike k prav takemu
vedenju v prometu, ki je najbolj nevarno in zato prepovedano. Tako drzava v resnici z drugo
roko podre vse, kar vzgojnega in preventivnega ji je uspelo vzpostaviti s prvo skozi §tevilne in
dobre preventivne programe. Ce smo po dolgih letih neomejene reklame bodisi za cigarete
bodisi za alkohol prisli do spoznanja, da je dobro omejiti hvaljenje in spodbujanje dolocenih

vedenjskih vzorcev, je videti, da pri avtomobilizmu niti ne razmisljamo o ¢em podobnem.

Drugi del raziskave prinasa obsezno statistiko. V prvem podpoglavju gre za obdelavo
prekrSkov iz sodne pristojnosti. Podrobne analize (krSilci, spol, vrsta prekrska, sankcije...) so
narejene za tri okrajna sodis¢a (Ljubljana, Slovenske Konjice in Ljutomer) za obdobje $tirih
let. Dobljeni podatki so dragoceni za razmislek o sankcioniranju, o osredotoCenju na nevarne
storilce (nevarnih voznic — povratnic — tako reko¢ ni!) in o oblikovanju ustrezne

kriminalitetne politike.



Drugo podpoglavje pa zajema mnozico podatkov, ki so povezani s prometnimi nesrecami.
Gre razporeditev po storilcih in njihovih karakteristikah; za razporeditev po regijah, po vrstah
cest ali po naseljih; za razporeditev po tezi oziroma posledicah prometnih nesre¢; za
razporeditev po vrstah krSitev. Nadalje se prikazujejo vrste postopkov zoper krsitelje. Med
okolis¢inami se izpostavita v razliénih povezavah hitrost in alkohol. Posebno poglavije je
posveceno motoristom, naslednje pa peScem. Kon¢no obravnavamo $e mlajSe udelezence v

prometnih nesrecah (do 15 let) in starejSe (nad 65).

Vse te kategorije so prikazane v najrazli¢nejSih krizanjih podatkov, statisticne metode pa
omogocajo primeroma napoved hipoteticnega zmanjSanja prometnih nesrec¢ s smrtnim izidom.
Nekateri podatki so zajeti v daljSem casovnem obdobju (2001 — 2009), nekateri pa v krajSem
(2004 — 2008).

Statistini poglavji, ki obsegata pretezni del raziskave, omogocata razmislek o mnogih
ukrepih, s katerimi bi omejili Stevilo prometnih nesre¢. Promet je podrocje, ki nima mnogih
znacilnosti klasi¢ne kriminalitete, Ceprav gre za prekrske in kazniva dejanja. Krivdna oblika je
namre¢ minimalna, posledice pa izredno hude. Vsako leto je priblizno desetkrat ve¢ Zrtev
prometa kot je onih zaradi umorov in ubojev. Ze zaradi posledic zasluZi posebno pozornost
drzave, ki pa se mora odzivati na vseh ravneh. Klasi¢ni kaznovalni mehanizem je zal eden
najmanj u¢inkovitih, a najbolj pri roki, na videz najcenejsi in na kratki rok zadovoljujo¢ javno
mnenje.

Upamo, da tudi s to raziskavo usmerjamo pozornost §¢ kam drugam in ne le na klasi¢ni

trikotnik — dejanje:storilec:kazen.



