IVAN PREGELJ V ZBIRKI INTERPRETACIJE

Marjan Dolgan (ur.): Ivan Pregelj, Ljubljana: Nova revija, 1999 (zbirka Interpretacije, 9.
knjiga), 438 str.

Monografska zbirka Interpretacije je v desetih letih obstoja (1991-2001) izdala deset zbor-
nikov, od katerih vsak obravnava svojega bolj ali manj sodobnega slovenskega literata oz. publi-
cista. Deveta knjiga je posvecena Ivanu Preglju (med nastajanjem te recenzije je izsla ze deseta o
Kajetanu Kovicu), ki je izmed deseterice v Interpretacijah obravnavanih avtorjev edini rojen pred
20. stoletjem. Vodilo zbirke izpod peresa njenega urednika Nika Grafenauerja ostaja vseskozi
nespremenjeno in vsi uredniki posameznih zbornikov ga upostevajo, kar daje zbirki moznost
primerjalnih analiz. Od leta 1997 pa je opazno veliko povecanje obsega posameznih knjig (pri
treh se Stevilo strani povzpne mocno ¢ez 400) ter s tem povezano stevilo razprav. V zborniku o
Ivanu Preglju s svojimi $tudijami (bibliografija in intervju torej niso upostevani) sodeluje 19
avtorjev, od tega Janez Dolenc ter JoZa Mahnic¢ z dvema, kar da skupno 21 studij. Ali kvanti-
tativni poskok pomeni tudi dvig kvalitete posameznih knjig v primerjavi z zaCetnimi knjigami
Interpretacij, je posebno vprasanje, ki bi za odgovor terjalo temeljito primerjavo celotne zbirke.

Ivan Pregelj (1883-1960) velja za enega najbolj samosvojih in paradoksalnih slovenskih
literatov, zato ni presenetljivo veliko Stevilo literarnih raziskovalcev, ki obravnavajo njegova dela.
Poleg avtorjev, ki objavljajo svoje razprave v tu obravnavani knjigi, so med pomembnejSimi
raziskovalci Pregljeve literature tudi Tine Debeljak, Franc Zadravec, Helga Glusi¢, Katarina
Salamun - Biedrzycka, Tone Per3ak, Igor Grdina in §e marsikdo. Najnovej$a raziskava o Preglju
(Slika Pregljevega sveta) se nahaja v knjigi Igorja Grdine Viadarji, lakaji, bohemi (2001). Zbornik
razprav o Preglju, kakrSen je ta iz zbirke Interpretacije (njegov urednik je Marjan Dolgan, eden
najpomembne;jsih poznavalcev Pregljevih proznih del), ni edini te vrste; leta 1984 je ob stoletnici
njegovega rojstva v letu 1983 Slovenska matica izdala Pregljev zbornik (v nadaljevanju PZ), ki
kljub skromnej$emu obsegu po razponu §tudij ni ni¢ manj vsestranski kot zbornik Interpretacij.
Primerjava med njima je smiselna Ze zato, ker Sest avtorjev iz PZ s svojimi razpravami sodeluje
tudi v tu obravnavanem zborniku. Ivan Pregelj je bil vsestranski knjizevnik, saj je poleg proze in
dramatike pisal $e lirsko ter epsko poezijo, pomemben je Se kot pisec kritik in esejev, prevajalec
ter aforist. V tu obravnavani knjigi pripada levji delez razprav Pregljevim zgodovinskim roma-
nom in povestim, noveli Thabiti kumi ter Regina Roza ajdovska imata vsaka po eno samostojno
Studijo, razmeroma dobro je zastopana tudi poezija (dve razpravi) ter esejistika in kritika (ena
razprava). Pregljeva dramatika pa je presenetljivo in nepojasnjeno zanemarjena. Le Denis Poniz
piSe o groteski Beraci, a o ostalih dramah ni napisanega skoraj ni¢esar; obravnava jih Andreja
Zele, vendar zgolj z gramati¢nega vidika, saj gre za jezikoslovno razpravo, France Koblar pa jih
le bezno omenja v svojem opisu Ivana Preglja. Kljub mnogo manj$emu Stevilu sodelujocih avtorjev
premore PZ dve Studiji o Pregljevi dramatiki, kar prikaze nezanimanje za Pregljeve drame v tej
knjigi Interpretacij v Se slabsi luci. Seveda noben zbornik ne more popolnoma enakomerno
porazdeliti raziskovalne pozornosti med vse segmente avtorjevega opusa, Se manj pa zadovoljiti
vseh pri¢akovanj svojih bralcev. A v skladu z Dolganovo trditvijo na zavihku knjige, da ta zbornik
»osvetljuje vidike Pregljevega opusa, ki so bili doslej premalo upostevani, bi bralec upraviceno
lahko pricakoval vsaj kraj$e zapise o npr. biografski enodejanki o Presernu V' Emavs, Se bolje pa
o baladni enodejanki Vest (prvotni naslov Katastrofa), ki jo Lado Kralj kot prvo slovensko
ekspresionisticno dramo uvrsca v niz trinajstih najreprezentativnejsih dram slovenskega ekspre-
sionizma (Kralj, Slavisticna revija 47/1, 1-22).

Tako kot ve€ina knjig iz Interpretacij se tudi Pregljeva za¢ne z biografskim sklopom, katerega
namen ni le predstaviti avtorjevega zivljenja, ampak orisati Se njegovo osebnost, znacaj ter
misljenje. Intervju z Bazilijo Pregelj je za ta namen ve¢ kot primeren, saj je intervjuvana gospa
pisateljeva héerka in obenem psihiatrinja. Znanje psihiatrije je verjetno botrovalo tudi kvaliteti
njene knjige spominov Moj oce (1983), v kateri je s presenetljivo odkritosrénostjo opisala kom-
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pleksen odnos med ocetom in najmlajSo hcerko. Posebej za ta zbornik je pripravila doslej Se
neobjavljeno Pregljevo ¢rtico Obisk pred slovesom. To je njegovo zadnje literarno besedilo in
motivno spominja na pesmi predsmrtnice mnogih slovenskih pesnikov. Doslej neobjavljen je tudi
kratek spis o Preglju, ki ga je tik pred koncem druge svetovne vojne napisal France Koblar,
poznejsi urednik Pregljevih /zbranih del ter avtor prve monografije o njem. Koblar in Pregelj sta
se osebno poznala, saj je bil Koblar urednik DiS-a, kjer je Pregelj objavil ve¢ino svojih del. Po
Pregljevi smrti je vec¢ino njegovih rokopisov ohranil Koblar, tako da je Koblarjeva zapus¢ina
glavni vir za iskanje Pregljevih rokopisov. Le-te je za ta zbornik bibliografsko popisala Ana
Koblar - Horetzky. Biografski sklop zakljucujejo spomini JoZe Mahnica ter Mirka Kambica;
oba sta bila Pregljeva dijaka na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani, kjer je Pregelj pouceval po preselitvi
iz Kranja. Pregelj je pomembno zaznamoval njuni nadaljnji zivljenji: Mahni¢ se je raziskovanja
njegovih del lotil kot literarni zgodovinar (mdr. je uredil PZ), Kambi¢ pa je izdelal diafilm o
njegovem zivljenju (mnogo slik iz tega filma je natisnjenih v tej knjigi).

Pregljevi poeziji se posvedata Janez Dolenc ter Boris A. Novak. Ceprav se zdi, da je bila
poezija Preglju le predah ob napornem pisanju obseznejsih proznih tekstov, je kljub temu v njej
zaznati neposredno izpovedno noto, le da si ta — po Novakovem mnenju — »ni izbrala primerne
pesniske oblike, saj se vecinoma izraza v za tisti Cas ze zastarelih in v kliSe skrepenelih verznih
in kiti¢nih formah« (75). Dolenc izpostavlja avtobiografski temelj Pregljevih pesmi, njegovo
navezanost na ljudsko slovstvo in tolminskega rojaka Gregorcic¢a, Novak pa pise o Pregljevi
zbirki Romantika z verzoloskega staliSCa, pri Cemer se opira na sistemati¢no analizo Toneta
Pretnarja iz PZ ter jo obenem dopolnjuje z analizo tistih verznih oblik, ki jih je Pretnar v svoji
analizi izpustil. Novak najve¢ pozornosti namenja epskemu oz. srbskemu desetercu, ki ga je
Pregelj spoznal pri Studiranju slovenskih in juznoslovanskih ljudskih pripovednih pesmi ter ga
uporabil v svojih epskih pesnitvah.

Osrednje mesto v obravnavanem zborniku ima Pregljeva proza, zlasti njen najpomembne;jsi del,
zgodovinski romani in povesti. Glede na nedosledno rabo vrstnih pojmov za prozo (roman, povest,
novela) Se na zacetku 20. stoletja obstaja pri terminoloSkem poimenovanju precej$na zagata, ki jo je
—najveckrat brezplodno — skusalo razresiti ze veliko literarnih zgodovinarjev. Tudi Koblar se je v
svoji monografiji o Preglju »iz€rpaval v presojanju, ali je Pregelj pisal romane ali povesti ali kaj
vmes« (114); tak$no terminolosko razmejevanje se zdi Miranu Hladniku neuporabno akademsko
sprasevanje, ki ga v svoji razpravi spretno obide z nevtralnim izrazom Pregljeva zgodovinska
pripoved. Hladnikova Studija skusa celostno zajeti in opisati Pregljeva dela z zgodovinsko tema-
tiko, pri ¢emer se posluzuje (v Hladnikovem raziskovalnem delu ze velikokrat preizkusene) zanrske
presoje besedil. Ta metoda je pri Preglju toliko bolj smiselna, ker je bil Pregelj »prvi od domacih
piscev, ki so razmisljali o tipologiji zanra« (108) in ker tovrstno iskanje »konstitutivnih elementov
zgodovinskega zanra« (104) v njegovi literaturi v nicemer ne zapira ostalih tematskih pristopov
(ekspresionizem, duhovniSka tematika, avtobiografsko, tolminsko, psiholosko, katolisko pripove-
dnistvo ipd.). Te pristope pa realizirajo avtorji ostalih Studij o prozi v obravnavani knjigi. Hlad-
nikov tekst se torej da razumeti kot nekaksno strnjeno sintezo ostalih osmih razprav Pregljeve
proze, pri katerih prednjaci analiza. Hladnik v svoji $tudiji podaja tudi izvirne interpretacije Pre-
gljevih del Tolminci, Plebanus Joannes in novele Thabiti kumi, kar je zanimivo predvsem ob
dejstvu, da pripadajo tem delom v zborniku $e posamezne razprave.

Katolisko-duhovniski pristop s svojima esejisti¢nima Studijama o romanu Plebanus Joannes
uresnicujeta Ciril Sor¢ in Rudi Koncilija. Sor¢ v naslovu svoje razprave sicer napoveduje
obravnavo vseh duhovnikov iz Pregljevih del, a se pri interpretaciji ter citiranju obraca le na
Plebanusa. Ker se Pregljev duhovnik posveca najrevnejs$im ljudem (sirotam, beracem, prostitut-
kam in bolnim), je v njem vidna evangelijska podoba Jezusa Kristusa. Sor¢ meni, da Pregelj s
preprostimi ter »malimi« ljudmi, ki obdajajo njegove duhovnike, prikazuje reveze okrog Kristu-
sa, oropane svobode in »uboge v duhu, ter — kar je Se zanimivej$e — »ponizane in razzaljene
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Dostojevskega v slovenski razli¢ici« (159). Duhovnik Rudi Koncilija se v svoji teoloski raz€lenit-
vi Plebanusa ukvarja z verskimi izkustvi vikarja Janeza, ki jih obravnava z vidika teologije vesti.
Pri tem poudarja, da so temelj verskega izkustva v Plebanusu molitve (lahko so to Ze najman;jsi
molitveni vzdihi!), saj z njimi vsakdanja Zivljenjska izkustva dosezejo vi§jo raven in postanejo
verska. O podobnih verskih izkustvih (¢etudi apokalipti¢nega znacaja) govori tudi Edvard Kova¢
v svoji interpretaciji Pregljeve kontroverzne novele Thabiti kumi. V nasprotju z mnogimi kritiki
Kova¢ spornega konca novele ne dozivlja ¢utno provokativno, temve¢ duhovno in bibli¢no.
Novelo razlaga v smislu apokalipti¢ne literature, kjer »so poslednji €asi ze tukaj« (202), s tem pa
vikarja Janeza postavlja v bibli¢ni kontekst Jezusovih cudeznih ozdravljanj in odresitve ter celo
starozavezne stvaritve Evinega Zivljenja iz Adamovega (202-204). Kljub tem podobnostim se
po Kovacevem mnenju Thabiti kumi zaradi prekomernega poudarjanja zla bolj kot k bibli¢nim
nagiba k nekr$canskim apokalipti¢nim spisom.

Majda Merse se posveca prisotnosti protestantskega besedja ter njegove funkcije v zgodo-
vinskem romanu Bogovec Jernej. Z analizo besedne in oblikovne ujemalnosti potrjuje domneve
predhodnih raziskovalcev, da je Pregelj nekatera protestantska besedila zelo dobro poznal ter je
pri izbiri jezikovnih sredstev za svoj roman o koncu slovenske reformacije ¢rpal neposredno iz
njih. Natancen delez besed s protestantsko jezikovno tradicijo v Bogovcu je (tudi zaradi delno Se
nepreglednega korpusa protestantskih besedil) tezko dolo¢ljiv, zato je korpus besed protestant-
skega izvora ustrezno skré¢en. Majda MerSe se v svoji besedni analizi opira na dognanja stilistic-
nih ter semanti¢nih analiz Bogovca, ki jih je najobSirneje obdelala Hermina Jug - Kranjec v
mnogih svojih razpravah, magistrskem delu, doktorski disertaciji, najbolj strnjeno pa v knjigi
Pregljev roman Bogovec Jernej: poetika in semantika pripovedi (1994). Hermina Jug - Kranjec
se v tem zborniku loteva novega raziskovalnega podrocja, in sicer stilno-pomenske analize novele
Regina Roza ajdovska. Pri tem upoSteva povezavo novele z ostalimi besedili iz Zapiskov gospo-
da Lanspreskega, kjer je Pregelj upodobil zivljenje komendskega zupnika Petra Pavla Glavarja,
ter casovno in prostorsko vpetost novele v obdobje poznega baroka. Pri tem dokazuje, da
barocna stilizacija zajema prav vse plasti pripovedi, od izbire zanra in snovi do duhovne
razseznosti novele.

Studija Janeza Dolenca je osredotoGena na zgodovinsko resni¢nost Pregljevega romana Tol-
minci. S to problematiko se je ukvarjalo Ze veliko avtorjev, mdr. Marija Ce¢ut in Bogo Grafenauer.
Dolenc jo obravnava v lu¢i novih ugotovitev o »krvavi rihti«, do katerih je prisel z odkritjem
pomembnega dokumenta v dunajskem Dvornem arhivu. Gre za koncept porocila cesarju Karlu V1.
o eksekuciji puntarjev, ki je zaradi cenzure ostal skrit v arhivu. Dolenc s primerjavo Pregljevega
romana s tem dokumentom znova pokaze, da je Pregljeva obdelava te tematike v osnovi sicer
verodostojna, vendar je nekaterim puntarjem samosvoje spremenil imena in kraj bivanja, ponekod
zaradi literarnih u¢inkov tudi zaporedje ter na¢in usmrtitve. Na podoben nacin se Branko Marusi¢
loteva primerjave resni¢nega Antona Muznika s tremi Pregljevimi zgodovinskimi pripovedmi o
njem. Ce je Preglja pri romanu Tolminci raziskovanje snovi pripeljalo tako daleg, da je $tudiral celo
gradivo iz goriSkega arhiva, je bil pri zdravniku Muzniku manj zagret, saj je ¢rpal le iz Rutarjeve
Zgodovine Tolminskega, informacije iz leksikonov in raznih ¢lankov o Muzniku pa ga bodisi niso
zanimale ali pa so mu postale dostopne Sele po objavi napisanih zgodb. France Pibernik je
pripravil povzemalno razpravo o romanu Simon iz Pras (objavljen v DiS-u z naslovom Smonca), ki
ga Koblar imenuje »psiholoska pripovedna studija o Simonu Jenku« (128), Pibernik pa »romansi-
rana biografija Simona Jenka« (126). Ce je bil Pregelj v $estdelno zgradbo tega romana prisiljen, ker
je DiS takrat izhajal kot dvomesecnik in sta urednika potrebovala gradiva za en letnik, je bila
fragmentarna tehnika tega romana Pregljeva osebna izbira, nekakSen »poskus svojstvene kompozi-
cije« (131). Pibernik podaja e izGrpen pregled kritiskih odmevov (Silvester Skerl, ki je kot eden
redkih podal oceno v Slovencu ze kmalu po koncanih revijalnih objavah romana, je zal izpuscen) in
literarnozgodovinskih sodb o tem nenavadnem Pregljevem delu.
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Po tem obseznem sklopu razprav o prozi sledita $tudiji Denisa PoniZa o Pregljevi groteski
Beraciin Joze Mahnic¢a o Pregljevi esejistiki in kritiki. Poniz Berace primerja z nemsko ekspre-
sionisti¢no dramatiko in v njih vidi podobno apokalipti¢no razpadajoco podobo sveta kot Kovaé
v noveli Thabiti kumi. Zanima ga tudi razseznost pojma groteskno pri Preglju, o ¢emer je najvec
pisal Joze Koruza. Mahnicev namen pa je pokazati, da Pregelj ni le izvrsten literat, saj je ob
pisanju in uciteljevanju deloval tudi kot esejist, kritik, literarni teoretik, urednik, prevajalec ter
celo aforist. Na potrebnost obdelave tega dela Pregljevega ustvarjanja je Mahni¢ mimogrede
opozoril ze v uvodnih besedah PZ. Mahni¢ v branje ponuja podroben opis Pregljevih esejev in
kritik, ki jih razvr$ca po recepcijskem merilu. Najvecji del ¢lankov je napisan za odraslo
izobrazenstvo, sledijo spisi za dijake, ki jih je Pregelj redno objavljal v listu za srednjeSolsko
dijastvo Mentor; manj tehtna je esejistika za preprostejse bralce v glasilih raznih organizacij (npr.
Mladost katoliskih Orlov). Svoje literarnoteoretsko znanje je Pregelj pokazal v mnogih kritikah,
Se najbolj pa v ¢lankih iz Mentorja, ki so pozneje skupaj izsli v knjigi Osnovne crte iz knjizevne
teorije. Kot urednik se je izkazal pri Izbranih delih Simona Jenka ter Izbranih pesmih Simona
Gregorcica; slednjega je celo prevajal v nemscino. Kot pisec aforizmov pa je nastopil v DiS-u in
Miladosti.

Pred bibliografskim sklopom se nahajajo e tri §tudije avtorjev Andreje Zele, Miléka Ko-
melja ter Lojzke BratuZ. Pri prvi avtorici gre za jezikoslovni ¢lanek, v katerem se avtorica
loteva glagolske vezljivosti kot pomembnega dela Pregljeve stilistike. Mil¢ek Komelj razmislja o
likovnih elementih v Pregljevi prozi; po eni strani gre za povezave s historicnimi dobami (barok,
gotika), po drugi strani pa za pripadnost ekspresionizmu munchovskega tipa, o cemer pise ze
Emilijan Ceve v PZ. Komelj se najbolj posveca Plebanusu Joannesu, zlasti njegovi »sobi sveta,
ki jo je Pregelj povzel po srednjeveskem zemljevidu sveta (za boljSo predstavo je ta podoba v
zborniku celo natisnjena). Lojzka Bratuz pa opisuje odnos Franc¢iska B. Sedeja do Pregljevega
pripovednistva; Sedej je bil v ¢asu Pregljevega ustvarjalnega razcveta goriski nadskof ter metro-
polit in je v svojih pismih veckrat odklonilno pisal o njegovi prozi oz. protestiral njeni objavi.
Najhuje je zaniceval Plebanusa Joannesa ter Matkovo Tino. Odnos Sedeja do Preglja postane Se
posebej zanimiv v primerjavi z odnosom Mahnica do Gregor¢ica, pri cemer Lojzka Bratuz
poudarja, da je Mahni¢ Gregorciceve pesmi z verskega vidika sicer ostro obsodil, a jim ni kratil
leposlovne vrednosti, Sedej pa je Pregljevo prozo zavracal tako v moralnem kot umetniskem
pogledu (316).

Knjigo zakljucuje bibliografski sklop, kamor ni uvrs¢ena zgolj izErpna in pregledna Pregljeva
bibliografija, ki jo je sestavil Martin Grum, temve¢ najde bralec v tem sklopu Se podatke o
Pregljevih rokopisih, katerih najvecji del je shranjen v Koblarjevi zapus€ini (seznam rokopisov je
sestavila Ana Koblar - Horetzky) ter v Rokopisnem oddelku NUK-a (rokopise je za ta zbornik
prvi¢ popisal vodja oddelka Mihael Glavan). Za skrbna napotila do morebitnih preostalih
rokopisov se je potrudil urednik zbornika Marjan Dolgan. Sestavljalci so skratka druzno uspeli
uresniciti ambiciozen projekt celostne Pregljeve bibliografije in popisa njegovih rokopisov, kakr-
$nega se doslej ni lotil Se nihce.

Tak$ne koncentracije §tudij o Preglju, kot jo prinasa obravnavana knjiga Interpretacij, v
slovenskem prostoru ni bilo vse od izdaje PZ leta 1984. Vsi prispevki so tehtni in znanstveno
kompetentni, po dognanosti ter inovativnih pristopih pa se odlikujejo zlasti obe razpravi o
poeziji, Kovacev esej in Ponizeva razprava o Pregljevi apokalipsi ter pregledni Studiji Mirana
Hladnika in Joze Mahnica. Pri razpravah o prozi se nekatera raziskovalna dognanja podvajajo,
kar samo po sebi ni slabo, se pa na racun tega zal delno zanemarja Pregljeva dramatika. Malce
motece so tudi Stevilne fotografije (iz diafilma, ki ga je pri Sava filmu izdal Mirko Kambic, ter iz
Pregljeve zapuscine, ki jo hrani Bazilija Pregelj), Se zlasti tiste, ki jih bralec lahko opazuje ze v
slikovni prilogi PZ. Del fotografij ni v nikakr$ni povezavi z besedilom in daje knjigi (nehote?)
dokumentaren znacaj. Bolj v Skodo kot v korist Pregljevega ugleda pa deluje nenehno opo-
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minjanje na njegovo prezrtost v preteklem rezimu, ki se mu posamezni avtorji obravnavanega
zbornika niso hoteli odreci; lai¢en bralec ob tem nehote dobi obcutek, da se je Pregljevim delom
vredno posvecati zgolj zaradi njegove nekdanje zapostavljenosti. To seveda ni res; Pregelj je bil
dovolj kvaliteten avtor in dovolj samosvoj karakter, da ne potrebuje pomilovalnega, Se manj pa
muceniSkega odnosa. Poleg tega glasni oznanjevalci krivic, ki jih je najboljSemu slovenskemu
ekspresionistu storil komunisti¢ni rezim, pozabljajo, da je avtorja (zlasti zaradi novele Thabiti
kumi) na cedilu pustil tudi katoliski tabor (vklju¢no s Pregljevima najozjima sodelavcema Ko-
blarjem in Steletom) ter da Pregelj kulturne osame v zadnjih letih svojega zivljenja kot invalid s
hitro napredujoco boleznijo sploh ni mo¢no obcutil; njegova héi pravi, da ga je bolj kot druzbena
izolacija prizadela njegova usahla ustvarjalnost (14—16). Zato je na odnos povojnih oblasti do
Preglja smotrnejse gledati kot na del ene najedinstvenejsih usod slovenskih avtorjev. Med drugo
svetovno vojno je general Rupnik Preglju proti njegovi volji za 60. rojstni dan priredil slavnostni
sprejem, za njegov 70. rojstni dan (po Koblarjevem zatrjevanju) §irSa javnost skoraj ni vedela, ob
stoletnici Pregljevega rojstva (1983) pa mu je oblast postavila spomenik in finan¢no podprla
znanstveni simpozij, katerega sad je PZ. Le upamo lahko, da se bo ob 120-letnici rojstva Pre-
gljevo ime po dolgotrajnem ¢akanju znaslo tam, kamor nesporno spada—v Zbranih delih, katerih
urednisStvo je lani prevzela mariborska Zalozba Obzorja.

Matjaz Zaplotnik
Kranj



