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IZVLECEK

Mnogo vrst netopirjev ima porodniske kolonije v stavbah, posebej na podstresjih cerkva in zvonikov.
Stanje ohranjenosti habitata je za vse vrste netopirjev, ki imajo zatocis¢a v cerkvah v Sloveniji, neugodno.
Najpogostejsi vzroki so zapiranje preletnih odprtin za netopirje in obnova stavb v neprimernem casu
in/ali na neprimeren nacin. Upravitelji cerkva (zZupniki) so najpomembnejsi delezniki pri zagotavljanju
varstva netopirjev v cerkvah. Razumevanje njihovega pogleda na netopirje in varstvo zatoci$¢ netopirjev
v cerkvah je pomembno za izbolj$anje varstva zato&is¢ netopirjev. Zupnike smo razdelili v dve skupini:
tisti, ki so upravljali cerkve, kjer so bila unicena ali okrnjena zatocisca netopirjev, in tisti, ki so upravljali
cerkve, kjer ni prislo do unicenja zatoci$¢ netopirjev. Z zupniki smo izvedli 21 polstrukturiranih
intervjujev in prepise analizirali v postopku kodiranja besedila. Interpretacija je sledila utemeljeni
teoriji, ki smo jo naslonili na $tiri temeljne vsebinske sklope. Ugotovili smo, da sta odnos in vedenje
zupnikov do netopirjev boljsa pri tistih Zupnikih, ki so bolje poznali biologijo netopirjev ter zavracali
mite in vraze o netopirjih. Zupniki, ki so zaznavali $kodo na cerkvenih stavbah zaradi netopirjev, so
imeli bolj negativen odnos do varstva netopirjev, kar se je odrazalo tudi v njihovem vedenju. Izhajajo¢
iz spoznanja zupnikov, da so bila njihova prej$nja ravnanja v odnosu do varstva zato¢i$¢ netopirjev
neustrezna, bi se ravnanje zupnikov v prihodnje lahko spremenilo. Ob upos$tevanju pravnih dolo¢il in
finan¢nih spodbud je ozaves¢anje klju¢no pri krepitvi boljSega znanja, odnosa in vedenja upraviteljev
cerkva do netopirjev in varstva njihovih zato¢is¢ v cerkvah.

ABSTRACT

Many bat species have nursery colonies in buildings, especially church attics and belfries. The state of
habitat preservation is poor for all species of bats that roost in Slovene churches. The most common causes
are closing of bat flight openings and renovation of churches at a time and/or in a manner unsuitable
for bats. Church managers (priests) are the most important stakeholders for ensuring the protection of
bats in churches. Understanding their perspective on bats and conservation of their roosts in buildings
is important to improve conservation of bat roosts. We separated priests in two groups: ones in charge of
churches with already destroyed or obstructed bat roosts and ones in charge of churches with intact bat
roosts. We conducted 21 semi-structured interviews with priests and an analysis was made through text
coding. The grounded theory was followed by the interpretation, based on four basic content groups.
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We found that attitude and behaviour towards bats were better in priests that were familiar with the
biology of bats and who rejected the myths and superstitions about bats. Priests who considered damage
on sacral buildings because of bats have a more negatively affected attitude toward the protection of bat
roosts in churches, which also shows in their behaviour. Considering the realisation of priests that their
past actions regarding bat roost protection were unsuitable, their future actions may change. Raising
awareness, along with the legislation and financial aid, is a key to improving the knowledge, attitude and
behaviour of church managers towards bats and the protection of their roosts in churches.

1 UVOD

Netopirji so no¢no aktivni sesalci, ki se podnevi zadrzujejo v zatoc¢isc¢ih. Ta so poleg
naravnih, kot so jame, drevesna dupla in skalne razpoke, tudi stavbe (Dietz et al., 2009; Marnell
in Presetnik, 2010). Cerkve so objekti, ki jih netopirji verjetno naseljujejo ze ve¢ stoletij
(Wolley, 2015). Nezadovoljstvo ljudi nad prisotnostjo netopirjev v cerkvah lahko pripelje do
preganjanja netopirjev in unicenja ali okrnitve njihovih zatocis¢. Netopirji so ena od najbolj
ogrozenih skupin sesalcev v Evropi. Ohranjanje njihovih zatocis¢ je eno od najpomembnejsih
ukrepov za njihovo varstvo (Dietz et al., 2009; Howard in Richardson, 2009) tudi v Sloveniji.

Netopirji so zivalska skupina, o kateri krozi veliko predsodkov. V evropskem prostoru so
netopirje verjetno zaradi njihovega no¢no aktivnega zivljenja in umaknjenosti v ve¢inoma
tezko dostopna dnevna zatociS¢a povezovali s temnimi in zlove$¢imi silami (Zagmajster,
2005). Zaradi nevednosti in strahu so se izoblikovali vraze in negativna prepricanja o
netopirjih (Prokop et al., 2009). Netopirji so pogosto oznaceni kot nadloga, skodljivci in
prenasalci bolezni, njihova podoba in posledi¢no »druzbeni« status sta nizka, zaradi ¢esar jih
ljudje preganjajo (Mitchell-Jones in McLeish, 2004).

Poznavanje odnosa javnosti do zivali in njihovega habitata je klju¢nega pomena za
oblikovanje odlocitev, ki zmanj$ujejo morebitne konflikte med ¢lovekom in prostozivec¢imi
zivalmi (Decker in Chase, 1997; White et al., 2005; Barnes, 2013). Vzroki za preganjanje
netopirjev Se vedno najpogosteje izvirajo iz negativnega odnosa ljudi do teh Zivali (Prokop
et al,, 2009). Spreminjanje vedenja ljudi zavzema pomemben del pri ohranjanju biotske
raznovrstnosti (Schultz, 2011). Tudi varstvo netopirjev sloni na spreminjanju ¢lovekovega
vedenja, a da se to zgodi, moramo poznati izvor in dejavnike vpliva na vedenje, ki so povezani
z znanjem, odnosom do zivali in do njihovih habitatov, izkusnjami, vrednotami in socialnimi
naceli (Kingston, 2016). Pri varstvu zivali imata odlocilen vpliv pogled druzbe in pogled
posameznika. Na filozofskem, znanstvenem in religioznem podrodju so se v preteklosti sicer
zgodile druzbene spremembe v smeri pozitivnejsega odnosa do Zivali (Cavalieri, 2006), vendar
je pri varstvu netopirjev enako pomemben, ¢e ne bolj, pogled posameznika, ki se pogosto
lahko razlikuje od druzbenih norm.

V sakralnih stavbah, kjer so zatoci$¢a netopirjev, je preZivetje netopirjev neposredno
odvisno od delovanja enega ali nekaj ljudi, saj pogosto prihaja do na videz nasprotnih interesov
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med varstvom netopirjev in ohranjanjem kulturne dedisc¢ine (Howard, 2009). V Sloveniji je od
30 najdenih vrst netopirjev (Presetnik et al., 2009a; Presetnik in Knapi¢, 2015) 11 vrst visoko
odvisnih od zatoci$¢ v cerkvah (Marnell in Presetnik, 2010). Od 409 koti$¢ netopirjev, ki se
spremljajo v okviru drzavnega monitoringa, je 349 kotis¢ zabelezenih v katoliskih cerkvah
(Presetnik et al., 2015). Netopirji za naselitev uporabljajo razli¢ne dele cerkvene stavbe -

podstresje cerkvene ladje in stranskih delov, kot tudi zvonika pod in nad zvonovi.

V Sloveniji so Ze na zacetku obseznejsih raziskav netopirjev v 90. letih prejSnjega stoletja
zaznali izginjanje cerkvenih zatocis¢ (Presetnik et al., 2009a). Sistemati¢ni drzavni monitoring
populacij izbranih ciljnih vrst netopirjev v letih od 2006 do 2015 pa je pokazal, da $tevilo
unicenih ali okrnjenih zato¢i$¢ netopirjev v cerkvah $e vedno narasca (Presetnik et al., 2007;
2009b; 2011; 2012; 2013; 2015). Ker je v kotis¢ih zbrano veliko Stevilo samic z mladi¢i (t. i.
porodniska kolonija), lahko uni¢enje koti$c¢a povzroci unicenje skupine netopirjev dolocenega
obmogja (Presetnik et al., 2009a). Ceprav so netopirji in njihovi habitati varovani z nacionalno
in mednarodno zakonodajo ter obstajajo tehni¢no in cenovno relativho nezahtevni ukrepi
preventivne zascite cerkvene stavbe pred morebitnimi tezavami zaradi netopirjev (gvano), pa
je stanje ohranjenosti habitata za vse vrste netopirjev, ki imajo zatoci$c¢a v cerkvah v Sloveniji,
neugodno (Presetnik et al., 2011).

Upravitelji cerkva so med najpomembnejsimi delezniki pri ohranjanju porodniskih
kolonij netopirjev in zagotavljanju ugodnega stanja njihovih zatoc¢is¢ v cerkvah. Prav zaradi
izrednega pomena in nenadomestljivosti cerkva kot habitatov netopirjev je za varstvo njihovih
zatolis¢ v cerkvah treba raziskati in poznati odnos upraviteljev cerkva do varstva netopirjev.
V Sloveniji namre¢ prihaja do tezav pri ohranjanju zato¢is¢ netopirjev v cerkvah zaradi
ukrepov upraviteljev cerkva, ki pogosto povzrocijo okrnjenje ali unicenje zato¢is¢ netopirjev.
Razlogi za ravnanje odgovornih oseb, ki upravljajo cerkve, pri nas $e niso bili sistemati¢no
prouceni, ¢eprav izku$nje terenskih popisovalcev z Zupniki segajo v leto 1998, ko se je
zalelo popisovanje cerkva (Presetnik et al., 2009a). Z nalogo Odnos upraviteljev cerkva do

Yev Y

varstva zato¢is$¢ netopirjev v cerkvah na Slovenskem (Rebernik, 2016) smo osvetlili vzroke za
ravnanje izbranih upraviteljev cerkva, ki so dopustili uni¢enje ali okrnitev zato¢is¢ netopirjev
v cerkvah, in vzroke, zakaj pri nekaterih upraviteljih cerkva do tega ni prislo. Ugotavljali
smo, kako znanje, odnos, vedenje in izku$nje upraviteljev cerkva z netopirji in z varstvom
netopirjev prispevajo k u¢inkovitejSemu varstvu zato¢is¢ netopirjev v cerkvah na Slovenskem.
Problemsko podrocje zajema celovitost odnosa med upravitelji cerkva, netopirji in cerkveno
stavbo. Pri tem se v prispevku osredoto¢amo zgolj na odnos upraviteljev cerkva do varstva

vevy

zatoCis¢ netopirjev v cerkvah.
1.1 DRUZBOSLOVNI VIDIKI VARSTVA NETOPIRJEV

Razkrivanje, kaj ljudje mislijo in kako ravnajo s prostozivecimi Zivalmi, razumevanje, zakaj
tako ravnajo, ter vklju¢evanje tega razumevanja v politike, upravljavsko odlocevalske proce-
se in programe sta Decker in Lipscomb (1991) opisala kot »druzboslovne vidike upravljanja s
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prostozive¢imi Zivalmi«. Nekatere prostozivece vrste Zivali so zelo uspesno naselile obmodja,
ki jih poseljujejo ljudje, in so od njih vedno bolj odvisne. Posledi¢no je pridobivanje podpore
lokalnega prebivalstva eden izmed klju¢nih dejavnikov za upravljanje in ohranjanje nekaterih
vrst (Browne-Nuifiez in Jonker, 2008). Vprasanje sobivanja ljudi in netopirjev je v objavljeni lite-
raturi ve¢inoma obravnavano z zornega kota varstva netopirjev in ne s stali§¢a lastnikov stavb.

1.1.1 Komponente odnosa do netopirjev

Odnos sestavljajo vedenjska, kognitivna (spoznavna) in afektivna (¢ustvena) komponenta
(Eaglyin Chaiken, 1993). Spoznavno komponento odnosa do netopirjev sestavljajo informacije,
sodbe, misli, prepri¢anja in znanje, ki ga ima posameznik o netopirjih. Prepri¢anja in miti o
netopirjih, ki kroZijo v javnosti, so pogosto napa¢ni in vodijo do negativnih odzivov (Kingston,
2016). Custvena komponenta odnosa do netopirjev je pri ljudeh pogosto zaznana kot strah
in odpor ali po drugi strani kot zanimanje in odobravanje (Mitchell-Jones in McLeish, 2004;
Kahn et al., 2008; Prokop et al., 2009). Vedenjska komponenta odnosa do netopirjev sloni
na prejs$njih ravnanjih in izku$njah z netopirji in se kaze kot vedenjska namera za ravnanje
v prihodnosti (Kingston, 2016). Ce se spremeni katerakoli komponenta, to pomeni, da se bo
pojavila teznja po spremembi drugih dveh komponent (Eagly in Chaiken, 1993).

1.1.2 Obravnavanje netopirjev z vidika tipologije odnosa do zivali

V raziskavah je najpogosteje uporabljen okvir za razumevanje ¢lovekovega odnosa do
zivali empiri¢ni pristop Stephena Kellerta (1984a; 1984b; 1993), ki je opredelil deset tipov
razseznosti odnosa do zivali. Te smo prilagodili razumevanju odnosa do netopirjev. Zaradi

S$ibkega ujemanja s cilji, ki se osredotocajo na varstvo zatoc¢i$¢ netopirjev v cerkvah, smo
humanisti¢no in naturalisti¢no razseznost odnosa izkljucili iz obravnave odnosa do netopirjev.

Preglednica 1: Opisi razseznosti odnosa do zivali, kot jih je razdelal Kellert (1984a; 1984b; 1993), prilagojeno za
netopirje.

Table 1: Description of the different dimensions of attitudes towards animals as defined by Kellert (1984a; 1984b; 1993),
adapted to bats

RAZSEZNOST
OPIS
ODNOSA
estetska Primarno zanimanje je usmerjeno na fizi¢no privla¢nost in simbolno
lastnost netopirjev.
gospodovalna Primarno zanimanje je usmerjeno v nadvlado in nadzor nad netopirji.
Primarno zanimanje je usmerjeno na fizi¢ne znacilnosti, taksonomsko
znanstvena . P . g,
klasifikacijo in biologijo netopirjev.
. Primarno zanimanje je usmerjeno na odnose med netopirji in drugimi
ekologisti¢na . T
vrstami ter med netopirji in njihovimi habitati.
ey Primarno zanimanje je usmerjeno na mocno ¢ustveno naklonjenost do
humanisti¢na o SRS
netopirjev (domaci ljubljencki).
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RAZSEZNOST OPIS

ODNOSA

moralisticna Primarno zanimanje je usmerjeno na pravilno ali napa¢no ravnanje z
netopirji, z mo¢nim nasprotovanjem do izkori$¢anja in krutosti.

ey Primarno zanimanje je usmerjeno na strah, gnus in odpor do netopirjev

negativisticna S
in njihovega varstva.

naturalisticna Primarno zanimanje je usmerjeno na neposreden stik z netopirji pri
zunanji rekreaciji in na uzivanje ob dozivljanju netopirjev.

ey Primarno zanimanje je usmerjeno v nezanimanje in ravnodusnost do

nevtralisticna R
netopirjev in njihovega varstva.
Primarno zanimanje je usmerjeno v prakti¢no vrednost Zivali ali

uporabna podrejenost Zivali za materialno korist. Lahko se navezuje na posredno
korist, ki jo ima ¢lovek od Zivali, kot so npr. ekosistemske usluge.

1.1.3 Vpliv znanja in izku$enj na odnos in vedenje

V prispevku uporabljamo besedo »vedenje«, ki pomeni razpolozenje ali odnos koga do
ljudi ali okolja; v nasprotju z védenjem, ki kot glagolnik od vedeti opredeljuje, kar kdo ve
ali kar se ve na sploh (SSKJ, 2014). Nekateri raziskovalci ugotavljajo, da je znanje bistven
predhodnik oblikovanja odnosa in ima posreden vpliv na vedenje prek oblikovanja stalis¢ in
vrednot (Kellert, 1984a; Kaiser et al., 1999). Druge raziskave ugotavljajo, da se s podajanjem
informacij o doloceni zivali sicer poveca posameznikovo znanje, a se ne vzpostavi vedno bolj
pozitiven odnos do te zivali (LaHart, 1978; Morgan in Gramann, 1989). Kingston (2016) trdi,
da podajanje znanja o netopirjih in logi¢nih argumentov o pomembnosti njihovega varstva
pogosto ne povzroci spremembe v odnosu, in ¢e Ze, ni nobenega jamstva, da bo sprememba
v odnosu do netopirjev vplivala na vedenje do njihovega varstva. Schultz (2011) opozarja, da
zgolj izbolj$ano znanje ne vodi k spreminjanju vedenja, a nanj vpliva. Raziskave nakazujejo,
da pri oblikovanju odnosa do zivali ni pomembno izklju¢no znanje, ampak je pogosto le
prispevni dejavnik. Pomanjkanje znanja vpliva na oblikovanje napa¢nih prepricanj, ki so
pogosto trdovratna in se jih tezko spremeni z obi¢ajnimi tehnikami podajanja znanja (Prokop
in Tunnicliffe, 2008).

Odnos do zivali, ki temelji na neposrednih izkusnjah, je mocnejsi in casovno bolj stabilen
kot odnos, ki temelji na posrednih izku$njah. Neposredne izkusnje tudi bolje napovedujejo
poznej$e vedenje (Fazio in Zanna, 1981). Poleg lastnih izkuSenj pomembno vlogo pri
oblikovanju odnosa igrajo tudi posredne izkusnje, to so izkusnje, ki so jih doziveli drugi in
se prenasajo prek medijev ali pogovora. Netopirji so no¢ni letalci, ki se podnevi umaknejo v
zatocisca, zato ljudje z njimi nimajo veliko neposrednih izkusenj kot npr. s pticami. Ljudje
pogosto opazijo netopirje iz daljave in na hitro (Sexton in Stewart, 2007), medtem ko so bliznja
srecanja z netopirji redkej$a, pogosto osnovana na strahu in odporu zaradi neprijetnosti, ki jih
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povzrocajo netopirji v bivalis¢ih (Voigt et al., 2016). Hutson in sodelavci (2001) navajajo, da
vecina ljudi, ki se Zeli znebiti netopirjev, Se nikoli ni videla netopirja od blizu, kar povezujejo
z nevednostjo in praznoverjem.

1.1.4 Odnos do narave in Zivali v religioznem okviru

Gorsak (2009) navaja, da je pri oblikovanju druzbenega pogleda na svet ali prevladujoce
vrednotne usmeritve posamezne druzbe in s tem posameznika velikega pomena religiozni
okvir, v katerem se odvija zasebno in javno Zivljenje. Ker v Sloveniji netopirji naseljujejo
ve¢inoma katoliske cerkve, smo religiozni okvir vezali na vpetost posameznika v kr§¢ansko
miselnost. V modernem ¢asu miselnost nadvlade ¢loveka nad naravo ni ve¢ toliko javno ali
neposredno izrazena, jo je pa $e mo¢ identificirati kot subtilno gonilno silo, ki daje moralno-
eti¢ni izgovor za prevlado (Gorsak, 2009). Zaradi specifi¢ne pripadnosti upraviteljev cerkva
Katoliski cerkvi smo pri razumevanju odnosa upostevali religiozni vidik, predvsem v luci
Svetega pisma in papeZeve okroznice Hvaljen, moj Gospod (Laudato si') o skrbi za skupni
dom (Francisek, 2015).

2 METODA DELA

Razumevanje odnosa upraviteljev cerkva do varstva zatoci$¢ netopirjev smo raziskovali s
kvalitativho metodo. V naravoslovnem raziskovanju se pogosto daje prednost kvantitativnim
metodam, ki pa niso nujno edino in najprimernejSe orodje za proucevanje druzboslovnih
vidikov varstva narave (Torkar et al., 2011). V raziskavi smo sledili fenomenoloskemu
pristopu, kjer naloga raziskovalca ni zgolj zbiranje dejstev in ugotavljanje pogostosti pojavov,
pac pa odkrivanje, kako ljudje razumejo nek pojav in kak§en pomen mu pripisujejo (Tratnik,
2002).

2.1 IZBOR INTERVJUVANCEV IN IZVEDBA INTERVJUJEV

Kvalitativna raziskava se je konkretno nanasala na zupnike, ki upravljajo s cerkvami, kjer so
evidentirana zatoci$¢a netopirjev. Za izbor intervjuvancev smo uporabili teoreti¢no vzorcenje
(Glaser in Strauss, 1967).

Skupno smo izvedli 21 intervjujev, ki smo jih razdelili v dve skupini; 11 intervjujev smo
izvedli iz skupine nenaklonjenih zupnikov in 10 iz skupine naklonjenih Zupnikov. Kot kriterij
izbora v skupino Zupnikov smo dolo¢ili stanje ohranjenosti zato¢is¢ netopirjev v cerkvah, ki
jih trenutno upravljajo Zupniki. Pri tem moramo izpostaviti, da se pridevnika »nenaklonjeni«
in »naklonjeni« Zupniki vezeta na zaznano stanje zatoc¢is¢ netopirjev v cerkvi, ki jo upravlja
zupnik. Ta dva termina dolocata le nadin izbora Zupnikov, ne pa tudi njihovega dejanskega

odnosa do netopirjev, ki smo ga ugotavljali v nasi raziskavi.
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V prvo skupino t. i. nenaklonjenih zupnikov smo uvrstili Zupnike, ki upravljajo cerkve, v
katerih so bila zabeleZena unicena ali okrnjena zatoci$c¢a netopirjev. V teh so bili ve¢inoma
ze izvedeni ohranitveni ukrepi ter sodelovanje upraviteljev cerkva z Zavodom RS za varstvo
narave (v nadaljevanju ZRSVN). V drugo skupino t. i. naklonjenih Zupnikov smo uvrstili
zupnike, ki upravljajo cerkve, v katerih ni bilo zaznanega okrnjenja ali unicenja koti§¢
netopirjev. Ponekod so lahko bili izvedeni ohranitveni ukrepi kot npr. ¢is¢enje cerkve ali drugi
ohranitveni ukrepi, ki pa niso bili izvedeni v ¢asu Zupnikovega upravljanja cerkve. Podatke
o okrnjenih ali unic¢enih koti$¢ih smo dobili iz monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst
netopirjev v letih 2014 in 2015 (Presetnik et al., 2015). V raziskavo smo vkljucili cerkve, kjer so

vvvvv

navadnih netopirjev.

Zbiranje podatkov smo izvedli z metodo polstrukturiranega intervjuja. Za intervju
smo oblikovali 34 okvirnih vprasanj. Intervjuje smo izvedli na nacin, da so hkrati bili tudi
komunikacijsko orodje za ozaveS¢anje upraviteljev cerkva o pomenu varstva zatoci§¢
netopirjev v cerkvah. Intervjuje smo izvedli v Zupni$¢ih od januarja do marca 2016 in so
trajali v povprecju eno uro. Intervjuji so bili anonimni, belezeni pod kodo in snemani v obliki
avdioposnetka. Po izvedbi intervjujev smo naredili dobesedni prepis.

2.2 ANALIZA IN INTERPRETACIJA INTERV]JUJEV

Pri kvalitativni analizi prepisov intervjujev smo sledili utemeljeni teoriji (angl. grounded
theory) (Glaser in Strauss, 1967; Corbin in Strauss; 1990), ki obsega raz¢lenitev in kodiranje
zapisanega besedila.

Besedilo smo uredili s pomoc¢jo zbirne tabele in ga raz¢lenili na sestavne dele, da smo
dobili enote kodiranja, ki smo jim pripisali pojme in jih po sorodnosti zdruzevali v kategorije
I, II. in III. reda. Dobljene kategorije smo nato povezali v paradigmatskem modelu, ki
prikazuje povezave oz. odnose med kategorijami (slika 1). Za obe vzor¢ni skupini smo
naredili en paradigmatski model, v katerem pa so vidne razlike med njima. V izogib preveliki
kompleksnosti in nejasnosti smo v paradigmatskem modelu prikazali le osnovne odnosne
povezave med posameznimi kategorijami.

Interpretacija rezultatov je temeljila na oblikovanju konceptov in pojasnitev oz. oblikovanju
utemeljene teorije nasega razumevanja odnosa upraviteljev cerkva do varstva zatociS¢
netopirjev v cerkvah na Slovenskem. Rezultati so nasa kolikor mogoce utemeljena in podrobno
opisana predstava o temi, kot taka pa je zgolj ena od ve¢ moznih interpretacij. Z upo$tevanjem
navedenega poudarjamo, da izvedena kvalitativna raziskava ne podpira posplosenih sklepov,
pac paje klju¢na dodana vrednost raziskave prepoznavanje raznovrstnih odnosov upraviteljev

Yevy

cerkva do varstva zato¢i$¢ netopirjev v cerkvah.
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA

V skladu z naceli kvalitativne metodologije smo rezultate zdruzili z razpravo (Mesec, 1998).
Pri tem smo se osredotocili na klju¢ne razlike med nenaklonjenimi in naklonjenimi Zupniki, s
¢imer smo poglobili razumevanje, zakaj pri nekaterih upraviteljih cerkva prihaja do unicenja
ali okrnjenja koti$¢ netopirjev in pri drugih ne. Na podlagi povzetka najpomembnejsih
spoznanj analize intervjujev smo podali predloge za izbolj$anje varstva zatocis¢ netopirjev v
cerkvah.

3.1 ANALIZA ODGOVOROV IN PARADIGMATSKI MODEL

Utemeljeno teorijo o odnosu upraviteljev cerkva do varstva zatoc¢is¢ netopirjev v cerkvah
smo naslonili na §tiri temeljne vsebinske sklope. V prvem vsebinskem sklopu »Znanje o
netopirjih« so poudarki na mitih in vrazah, na biologiji netopirjev, na zato¢is¢ih netopirjev, na
pravnem varstvu netopirjev in na ohranitvenih ukrepih za varstvo zato¢is¢. Drugi vsebinski
sklop »Odnos do netopirjev« vklju¢uje odnos do netopirjev v skladu s tipologijo odnosa do
zivali, splosen odnos do varstva netopirjev v cerkvah ter odnos do zivali in varstva narave
v religioznem okvirju. Tretji vsebinski sklop »Vedenje in izku$nje« se navezuje na vedenje
zupnikov v zvezi z obnovo cerkvene stavbe in unicenjem ali okrnjenjem zatocis¢, na izkusnje
zupnikov z netopirji in na odnos z naravovarstveniki. Cetrti vsebinski sklop predstavlja
»Izhodis¢a za izboljsanje varstva netopirjev in njihovih zatocis¢ v cerkvah, kot jih vidijo
zupniki«, ki so izboljsan odnos in komunikacija z ZRSVN, pomembnost vklju¢evanja v
postopek popisa, zagotavljanje ¢loveskih in finanénih virov pri izvedbi ohranitvenih ukrepov
na cerkveni stavbi in bolj$a ozave§cenosti. Dognanja, predstavljena v utemeljeni teoriji, so
jasno prikazana v paradigmatskem modelu.

V paradigmatskem modelu so temeljni vsebinski sklopi oznaceni v kvadratkih s sivim
polnilom in odnose med njimi oznacujejo ¢rtkano ¢rne puscice. Temeljni vsebinski sklopi
so povezani s kategorijami v kvadratkih s pikéastim polnilom, ki predstavljajo kategorije
drugega reda. Slednje pomeni, da gre za kategorije, s katerimi najbolj eksplicitno pojasnjujemo
raziskovalni problem. Povezave med kategorijami drugega in tretjega reda razli¢nih vsebinskih
sklopov so prikazane s ¢rtkano ¢rnimi puséicami. Kategorije tretjega reda so obrobljene s sivo ali
¢rno barvo. S ¢rno barvo oznacene kategorije nakazujejo klju¢ne razlike med nenaklonjenimi
in naklonjenimi zupniki. Crna obroba prikazuje stali$¢a nenaklonjenih Zupnikov. Odnosi

+—

Slika 1: Paradigmatski model razumevanja odnosa upraviteljev cerkva do netopirjev in varstva njihovih zatocis¢
v cerkvah. Barve in tekstura pomenijo: sivo polnilo - temeljni vsebinski sklopi/kategorije I. reda, pikéasto polnilo
- kategorije II. reda, ¢rna in siva obroba - kategorije IIL. reda, ¢rtkano ¢rne puscice - povezava med temeljnimi
vsebinskimi sklopi.

Figure 1: Paradigmatic model of understanding the attitude of church managers toward bats and conservation of their
roosts in churches. The colours and texture have the following meaning: grey filling — main content groups/first-order
categories, dotted filling — second-order categories, black and grey border - third-order categories, black dotted arrows
- connection between the main content groups.
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med kategorijami tretjega reda so oznaceni s sivimi ali ¢rnimi puséicami. S kategorijami
tretjega reda pridobivamo celostno in poglobljeno razumevanje proucevanega problema. V
nadaljevanju podrobneje predstavljamo odgovore, razporejene po §tirih temeljnih vsebinskih
sklopih, ki so osnova paradigmatskega modela.

3.2 ZNANJE O NETOPIRJIH

V vsebinskem sklopu »Znanje o netopirjih« smo razliko med zupniki obeh skupin zaznali
v tem, da so nenaklonjeni Zupniki bolj poudarjali, da imajo netopirji dovolj razpolozljivih
zatoci$¢ tako v naravi kot v drugih stavbah. Prepric¢anje je odraz dajanja manjsega pomena
specifiécnim naselitvenim pogojem, ki jih potrebujejo netopirji za vzpostavitev zatocisc,
in poudarjanje prvotne naselitve netopirjev v naravi. Klju¢na razlika med Zupniki se je
pokazala v odnosu do zatoci$¢ netopirjev v povezavi s $kodo, ki jo povzrocajo netopirji.
Nenaklonjeni Zupniki so v ohranitvenih ukrepih sicer videli njihovo smiselnost tako kot
naklonjeni zupniki, a so se pritoZevali nad pomanjkanjem finan¢nih in ¢loveskih virov za
njihovo izvedbo, prelagali odgovornost na drzavo in izpostavili moznost alternativnih
resitev. Kot vzrok za unicenje ali okrnjenje zato¢i$¢ netopirjev so nenaklonjeni Zupniki
navedli preprecevanje $kode zaradi netopirjev in $e bolj zaradi golobov, naravno $kodo in
obnovo stavbe. Naklonjeni Zupniki ve¢inoma niso zaznavali problematike ¢i$¢enja gvana in
povzrocanja pretirane $kode zaradi prisotnosti netopirjev. Tako naklonjeni kot nenaklonjeni
zupniki niso dajali ve¢jega pomena pravnemu varstvu netopirjev, so se pa naklonjeni zupniki
bolj zavedali pomena statusa ogrozenosti netopirjev, medtem ko so bili nenaklonjeni Zupniki
do tega ravnodusni.

3.3 ODNOS DO NETOPIRJEV IN NJIHOVEGA VARSTVA

V vsebinskem sklopu raziskovanja »Odnos do netopirjev« so se med naklonjenimi in
nenaklonjenimi Zupniki pokazale razlike v gospodovalni, moralisti¢cni in negativisti¢ni
razseznosti odnosa do netopirjev. Gospodovalne razseznosti odnosa pri naklonjenih zupnikih
nismo zaznali, medtem ko se je pri nenaklonjenih Zupnikih odrazala v poudarjanju ve¢vrednosti
¢loveka v primerjavi z varstvom netopirjev, kar se je povezalo tudi z razliko v religioznem okviru,
kjer so nenaklonjeni Zzupniki poudarjali gospodovanje ¢loveka nad bozjim stvarstvom, vendar
so kljub temu izpostavili odgovorno ravnanje z zivalmi. To se je izkazalo tudi v moralisti¢ni
razseznosti odnosa, kjer so nenaklonjeni Zupniki zagovarjali enako obravnavo vseh zivali in
nasprotovali mucenju Zivali. Moralisti¢na razseznost odnosa pri naklonjenih zupnikih ni bila
izrazita. Negativisticna razseznost odnosa se je vezala predvsem na strah zaradi $kode in so
jo v povezavi z zaznavanjem $kode izrazili le nenaklonjeni zupniki. V osebnem odnosu do
varstva netopirjev smo pri nenaklonjenih Zupnikih zaznali odpor in brezbriznost, medtem ko
so naklonjeni Zupniki kazali vecjo strpnost do prisotnosti netopirjev v cerkvi.

Najvedja razlika med nenaklonjenimi in naklonjenimi Zupniki se je pokazala v dojemanju
problematike kopicenja gvana. Nenaklonjeni zupniki so menili, da v njihovi cerkvi velike
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koli¢ine gvana povzrocajo $kodo na objektu. Naklonjeni Zupniki pa ved¢inoma niso dajali
pomena vecjim koli¢inam gvana oz. gvana niso dojemali kot problemati¢nega vzroka za
povzrocanje skode.

3.4 VEDENJE IN VPLIV IZKUSEN] NA RAVNANJE DO NETOPIRJEV

V vsebinskem sklopu » Vedenje in izku$nje« smo se pri nenaklonjenih zupnikih osredoto¢ili
na ravnanja, ki so privedla do unicenja ali okrnjenja zatocis¢ netopirjev. Dela so se izvedla z
namenom prepreciti $kodo zaradi golobov in manj zaradi netopirjev, kot razlog so Zupniki
navedli $e obnovitvena dela zaradi pojava naravne $kode in dotrajanosti objekta. ZamreZenje
preletnih odprtin za netopirje je bilo ve¢inoma izvedeno brez vednosti Zupnikov in o tem
niso bili obveséeni ali se niso pozanimali. Pri razumevanju predvidenega vedenja Zupnikov
v primeru obnove cerkvene stavbe so naklonjeni Zupniki izpostavili ve¢jo pripravljenost za
sodelovanje kot nenaklonjeni zupniki. Zupniki obeh skupin so opazili netopirje v cerkvi in so
izku$nje z njimi dozivljali kot pozitivne oz. nevtralne ali negativne. Pri naklonjenih zupnikih
smo opazili ve¢jo povezanost neposrednih izkusenj z netopirji z zanimanjem in spoznavanjem
njihove biologije oz. so izku$nje z netopirji bolj pozitivno ovrednotili. Izkusnje z ZRSVN so
nenaklonjeni zupniki ve¢inoma dozivljali kot negativne v smislu otezene komunikacije v zvezi
Tako naklonjeni kot nenaklonjeni zupniki so imeli do ostalih naravovarstvenikov pozitivnejsi
odnos, ki je krepil njihovo ozave$canje o varstvu netopirjev.

3.5 UCINKOVITEJSE VARSTVO

Zaradi slabih prejs$njih izkuSenj z ZRSVN so nenaklonjeni zupniki kot enega izmed
nacinov za izboljsanje varstva netopirjev izpostavili boljsi na¢in komunikacije, sodelovanje
pri skupnih resitvah in boljSe obves¢anje. Poudarjali so potrebo po finan¢nih spodbudah
in zagotavljanju ljudi za izvedbo ukrepov, ki jih predpise drzava. Naklonjeni Zupniki so v
primerjavi z nenaklonjenimi izpostavili ve¢jo pomembnost medijev pri ozaves¢anju in nujnost
ozave$¢anja na ve¢ ravneh. Pokazali so tudi veéje zaupanje v spreminjanje odnosa in vedenja
do Zivali v smislu papezeve okroznice Hvaljen moj Gospod, (Laudato si’).

3.6 PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE VARSTVA ZATOCISC NETOPIRJEV V CERKVAH,
KI IZHAJAJO IZ RAZUMEVANJA POGLEDOV UPRAVITELJEV CERKVA

Mnoge predloge za aktivno varovanje zatoci$¢ netopirjev v stavbah so podali Krystufek in
sodelavci (2003) ter Presetnik in sodelavci (2007; 2009b; 2011; 2012; 2013; 2015). Smiselnost
teh predlogov Zelimo podkrepiti z videnji upraviteljev cerkva. Na podlagi pogledov
upraviteljev cerkva menimo, da k izboljsanju varstva netopirjev v cerkvah v najvecji meri
prispeva ozaves$¢anje. Urejene finan¢ne spodbude in pravno varstvo so nelocljivo povezani
z uspe$no komunikacijo in ozave$¢anjem upraviteljev cerkva. Ozaves¢anje je potrebno tako
na vi$ji ravni hierarhije Katoliske cerkve, $e bolj pa na ravni posameznikov, kar spoznavajo



16  Karolina Rebernik: Razumevanje odnosa upraviteljev cerkva do varstva zato¢iS¢ netopirjev v cerkvah

tudi intervjuvani Zupniki. Pri tem je pomembno upostevati vsebino, oblike in nac¢in podajanja
informacij, kar predlagamo v nadaljevanju.

Vsebina posredovanih informacij naj v prvi vrsti sledi spoznavanju ohranitvenih ukrepov
ter podajanju resitev glede primerne obnove in vzdrzevanja cerkvene stavbe. Pri tem bi se
morala izpostaviti tudi sama izvedljivost ohranitvenih ukrepov, ki se po eni strani navezuje na
odgovornost upraviteljev cerkva in po drugi strani na tehni¢no, finan¢no in strokovno pomo¢
naravovarstvenih organizacij. Za ucinkovitejse varstvo zatoc¢is¢ netopirjev v cerkvah bi bile
vsekakor dobrodosle finan¢ne spodbude drzave, tudi v sodelovanju kulturnega in okoljskega
ministrstva. Pri tem ne gre le za financiranje materiala, temve¢ je $e bolj kot to izrazena potreba
po zagotavljanju ljudi, ki bi izvedli primerne ohranitvene ukrepe. Zupniki so kot pomembno
reSitev izpostavljali stalnost in organiziranost ¢i$¢enja. Kot je predlagal eden izmed zupnikov,
bi bilo smiselno ustanoviti zacasno (pogodbeno) delo za izvajalce, ki bi vsakoletno pocistili

dolocene cerkve in izvedli ohranitvene ukrepe.

Kot drugi vsebinski sklop ozave$¢anja predlagamo posredovanje informacij o pravnem
varstvu netopirjev in njihovih zatociS¢ ter postopku pri obnovi ali vzdrzevalnih delih.
Intervjuvani zupniki po eni strani namre¢ niso dajali pomembnosti pravnemu varstvu
netopirjev, po drugi strani pa smo opazili pomanjkljivo zavedanje glede upostevanja
vkljucenosti ZRSVN pri posegih na cerkvah, ki bi lahko vplivali na unicenje ali okrnjenje
zatoCis¢ netopirjev. Nekateri Zupniki so predlagali sodelovanje med ZRSVN in ZVKDS,
predvsem v smislu enotnega pridobivanja soglasja. Preventivna vklju¢enost ZRSVN bi bila v
primerjavi s kurativnim delovanjem po ze uni¢enih ali okrnjenih zato¢isc¢ih uc¢inkovitejsa tako

vevy

z vidika izbolj$sane komunikacije kot ohranjanja zato¢is¢ netopirjev.

Tretji vsebinski sklop ozave$canja se nanasa na posredovanje znanja o pomembni in
edinstveni vlogi cerkvenih zatoci$¢ za netopirje. Pri tem naj bo poudarek na prostorski
umescenosti in arhitekturnih lastnostih cerkva za vzpostavitev zatocis¢, ki so v primerjavi z
naselitvenimi pogoji v naravi in drugimi stavbami redke. Pri posredovanju znanja o biologiji
netopirjev bi veljalo izpostaviti ¢as sezonske selitve netopirjev oz. ¢as oblikovanja porodniskih
kolonij na cerkvenih podstresjih, saj je imela vecina Zupnikov o tem pomanjkljivo znanje,
so pa izrazili zanimanje za to, predvsem v povezavi z nacrtovanjem del na cerkveni stavbi.
Pri podajanju znanja o netopirjih naj se poudari koristnost netopirjev in njihovo razvito
senzoriko (eholokacijo).

Na podlagi pogovorov z zupniki predlagamo nacin komunikacije, ki je spostljiv in pri-
sluhne upravitelju cerkve, a hkrati predstavi pomen varstva zatocis¢ netopirjev. Pri komuni-
kaciji velja upostevati vpetost odnosa upraviteljev cerkva do Zzivali v religiozni okvir in s tem
povezan gospodovalni odnos do varstva netopirjev. Zato svetujemo, da se presodi, kdaj bolj
kot dajanje pomena varstvu zivali poudarimo uporaben, znanstven in ekosistemski vidik var-
stva zivali v smislu izboljsanja okolja za ¢loveka ter moralisti¢ni vidik v smislu ve¢vrednosti

¢loveka, ki ima razvit moralni odnos do zivali. Upraviteljem cerkva naj se predstavi pomen
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njihovega sodelovanja pri ohranjanju narave in njihovega prispevka k varstvu kot odgovornih
¢lanov druzbe. Izbolj$an nac¢in komunikacije in izogibanje konfliktom vidimo tudi v obves¢a-
nju zupnikov o prihodu popisovalcev in o stanju zatocis¢ netopirjev v cerkvi, ki jo upravljajo,
saj je marsikaterega Zupnika zanimala velikost populacije netopirjev ali je mislil, da je v cerkvi
veliko vedje Stevilo netopirjev, kot dejansko je. Kot obliko komuniciranja prednostno svetu-
jemo obisk upraviteljev cerkva in osebni pogovor, kar je kot dobrodoslo izpostavila vec¢ina

zupnikov.

Verjamemo, da se bodo znanje, odnos in vedenje upraviteljev cerkva do varstva
zatoCi$¢ netopirjev v cerkvah ob izvajanju ustreznih ukrepov in ozave$canja izboljsali. Na
naravovarstvene organizacije pa polagamo vztrajnost pri njihovem delu, kot nam je povedal
eden izmed intervjuvanih Zupnikov: »Vztrajajte in bodite potrpezljivi! Pocasi se to spreminja.
Letos morda $e ne, potem pa se bo.«

4 ZAKLJUCEK

Odnos upraviteljev cerkva do varstva zatoci$¢ netopirjev v cerkvah na Slovenskem temelji
na odnosu med upravitelji cerkva, netopirji in sakralno stavbo. V prispevku smo obravnavali
zgolj vidik razumevanja odnosa upraviteljev cerkva do varstva zatoc¢is¢ netopirjev v cerkvah.
Na podlagi njihovega znanja o netopirjih, odnosa do netopirjev in prejsnjega vedenja ter
izkusenj v zvezi z varstvom netopirjev smo prisli do sledecih ugotovitev.

Ugotovili smo, da zavracanje mitov in vraz o netopirjih ter boljse poznavanje biologije
netopirjev prispeva k izbolj$anju odnosa in vedenja upraviteljev cerkva do varstva zatocis¢
netopirjev v cerkvah. Poznavanje pravnega statusa netopirjev nima znatnega doprinosa k iz-
bolj$anju odnosa upraviteljev cerkva do netopirjev. Poznavanje pravnih dolo¢il pa prispeva k
izbolj$anju vedenja upraviteljev cerkva do varstva zatoci$¢ netopirjev v cerkvah. Upravitelji
cerkva razli¢éno dojemajo dejansko $kodo, povzroceno zaradi prisotnosti netopirjev in nji-
hovega gvana, ter potrebnost in izvedljivost ohranitvenih ukrepov. Poznavanje ohranitvenih
ukrepov le skupaj z moznostjo njihove stalne izvedbe, ki jo upravitelji cerkva vidijo v zago-
tovljenih cloveskih in finan¢nih virih, prispeva k strpnejSemu vedenju do varstva zatocis¢
netopirjev v cerkvah.

Upravitelji cerkva imajo razlicen odnos do netopirjev glede na razseznosti odnosa do
zivali po Kellertu (1984a; 1984b; 1993). Negativen prispevek k vedenju do varstva zatocis¢
netopirjev smo prepoznali v gospodovalni razseznosti odnosa, ki krepi miselnost ve¢vrednosti
¢loveka nad ostalimi zivimi bitji. Negativisti¢na razseznost odnosa upraviteljev cerkva ni bila
vezana na strah ali gnus do netopirjev, temve¢ na odpor do netopirjev zaradi necistoce in
povzrocanja Skode na cerkveni stavbi. Kr$¢anska miselnost vpliva na oblikovanje odnosa
upraviteljev cerkva do Zivali. Prav tako je religiozni okvir v tesni povezavi z zavra¢anjem mitov
in vrazeverja o netopirjih.
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Prejs$nja ravnanja prispevajo k izboljsanju vedenja upraviteljev cerkva do varstva zatocis¢
netopirjev v cerkvenih zgradbah v prihodnje. Izhajajo¢ iz spoznanja upraviteljev cerkva,
da so bila njihova prej$nja ravnanja v odnosu do varstva zatocis¢ netopirjev neustrezna, se
ravnanje upraviteljev cerkva v prihodnje lahko spremeni. Izkusnje glede prehajanja netopirjev
v spodnje dele cerkve so redke, a lahko privedejo do odklonilnega vedenja. Doprinos
pozitivnih izku$enj vpliva na boljsi odnos upraviteljev cerkva do netopirjev in izboljsano
vedenje do varstva zatocis¢ netopirjev. Izkusnje upraviteljev cerkva z naravovarstveniki so bile
razli¢ne glede na preventivni ali kurativni pristop k varstvu zatocis¢ netopirjev. Preventivna
ozave$Cenost ima vedji prispevek k izbolj$anju odnosa in vedenja do varstva zatoc¢is¢ netopirjev.
K ucinkovitejSemu varstvu zato¢is¢ netopirjev v cerkvah znatno prispeva izboljsan odnos
in komunikacija med predstavniki ZRSVN in upravitelji cerkva, zagotavljanje ¢loveskih in
finan¢nih virov pri izvedbi ohranitvenih ukrepov, vkljucevanje upraviteljev cerkva v postopek

popisa ter vecja ozave$cenost upraviteljev cerkva.

5 SUMMARY

Various bat species populations are declining in many countries across the world due to
human actions which worsen the preservation of their habitats. In Slovenia, churches are the
key habitat for the formation of maternity colonies of individual bat species. The dissatisfaction
of church managers with the presence of bats in churches, mostly due to the accumulation of
faeces, can lead to chasing away bats and destroying or damaging their roosts. Even though
bats and their habitats are protected by national and international legislation and there are
relatively uncomplicated preventive measures, in terms of technique and price, for protecting
churches from guano, the state of habitat preservation is poor for all species of bats that roost
in Slovene churches.

Church managers are one of the most important stakeholders in the preservation of bat
maternity colonies and in ensuring a favourable condition of their roosts in churches. We
studied the views of church managers on bat roost conservation in churches and what they
believe would contribute to improving conservation. We established how knowledge, attitude,
behaviour and experience of church managers with bats and their conservation contribute
to improving bat roost conservation in churches. The theoretical starting points defined the
social aspects of bat conservation. We described the components and the typology of the
attitude towards animals as defined by Kellert (1984a; 1984b; 1993) and the importance of
knowledge and experience for the attitude and behaviour towards bats. As regards the shaping
of the attitude of church managers to bat conservation, we considered the integration of the
individual into the Christian context.

A qualitative survey was implemented in the empirical part, which concretely related to
the priests who manage churches where bat roosts have been recorded. The method of the
semi-structured interview was used. The criterion for determining the group of priests was
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the condition of preservation of bat roosts in churches currently managed by the priests. The
priests were classified into two groups: unsupportive priests, who managed churches where
bat roosts have been destroyed or damaged and supportive priests, who managed churches
where bat roosts were left intact.

A total of 21 interviews were conducted. The qualitative analysis followed the six steps
described by Mesec (1998). Grounded theory was followed to guide data interpretation
(Glaser and Strauss, 1967; Corbin and Strauss, 1990). Grounded theory on the attitude of
church managers to conserving bat roosts in churches was based on four main content groups:
the knowledge of priests about bats and bat roosts, the attitude of priests towards bats, the
behaviour towards bats and experience of priests with bats and the improving of conservation
of bat roosts in churches. The paradigmatic model shows the differences between supportive
and unsupportive priests.

It has been established that the attitude and behaviour of priests towards bats is better
among priests who are more familiar with the biology of bats and who reject myths and
superstitions about bats. Priests who noted damage to churches due to bats had a more
negative attitude towards bat conservation, which was also reflected in their behaviour.
Familiarity with conservation measures, but only coupled with the possibility of their continual
implementation, which unsupportive priests see in guaranteed human and financial resources,
contributes to a more tolerant behaviour towards the conservation of bat roosts in churches.
The knowledge of the legal status of bats and their roosts in churches does not substantially
contribute to improving the attitude towards bats, it does however contribute to improving
the behaviour of unsupportive priests towards the conservation of bat roosts in churches. The
attitude towards bats with regard to the typology of attitudes towards animals as defined by
Kellert (1984a; 1984b; 1993) contributes to the understanding of the behaviour towards the
conservation of bat roosts in churches. The negativistic and dominionistic dimension of the
attitude of unsupportive priests are emphasised. Previous actions and experience with bats
and their conservation affect the priests' behaviour in the future. Deriving from the realisation
of priests that their past actions regarding the conservation of bat roosts were inappropriate,
their future actions could change. Experience with nature conservationists has confirmed
that a preventive approach does more for improving the attitude and behaviour towards the
conservation of bat roosts.

A better understanding of the attitude of church managers to conserving bat roosts
contributes to shaping more effective approaches to the conservation of bat roosts in churches.
Taking into account the legal provisions and financial incentives, raising awareness is the key
to strengthening the knowledge and improving the attitude and behaviour of church managers
towards bats and the conservation of their roosts in churches. Including expert institutions in
the process of church refurbishments and consulting experts on appropriate maintenance of
churches can lead to preventing the deterioration of the condition of bat roosts in churches.
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