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enaki ¢e ne vedji kot letna hlaplevska mezda., Za izgubljeni dobitek
more se torej smatrati le znesek, za kateri presega vrednost Jozef
P-jevega dela delo navadnega hlapca, kateri dobiva na leto 30 do
40 gld. mezde, in to bi bilo po mnenji izvedencev na leto 10 do
20 gld,, za deset let 100 do 200 gld. Pa tudi za to izgubo ne
more biti totenec odgovoren, & se pomisli, da Jo¥ef P. ni bil imo-
vinski kos svojih stariev, da je zamogel vsak dan domatijo zapu-
stiti ter iti, kamor mu drago, kakor je to storil njegov stareji brat,
da je tudi mogoce, da bi ga vzela kaka bolezen.

Apelacijo toznikov je visje dezelno sodiée v Gradci
zavrnilo z razsodbo z dne 6. junija 1894, §t. 5522 iz sledeéih

razlogov.

Iz dolo¢il §a 1327. ob& drz. zak. v zvezi z dolo¢bo §a 1295.
ob¢. drz. zak. in iz zgodovinskega razvoja prvoimenovanega dolocila
je mo¢i sklepati, da nimajo v slu¢aji usmrtitve odSkodninske pravice
le v §u 1327 leg. cit. navedene osebe, ampak vsakdor, katerega je
bil usmréeni dolzan vzdrZevati, bodi si kot glava rodovine, bodi si
iz drugih razlogov.

Po nekod imajo to pravico tudi starisi, seveda le pod uveti
§a 154. ob& dr%. zak, katerih pa, kakor je uZe prvi sodnik dokazal,
tukaj ni. Ce bi torej po izidu pravde tudi res bilo, da trpita toZnika
po smrti svojega polnoletnega sina, ker morata sedaj pogresati delo
katero je opravljal, vsaj posredno $kodo na svoji imovini, se ne
moreta pognati za to $kodo v smislu §-a 1293. ob¢. drz. zak., ker
njima z ozirom na njune imovinske razmere sedaj ne bi pristojala
nobena pravica do podpore od strani svojega umrlega sina.
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Iz upravne prakse.

K razlagi zakona z dne 28. decembra 1887, §t. 1. drz. zak z
1. 1888.

V Kropi na Gorenjskem goji se uZe dolgo vrsto let Zrebljarski
obrt na naé&in, spojen s posebnimi krajnimi navadami. S to indu-
strijo peata se namre¢ dve vrsti ljudij: 1. trgovci, ki kupujejo?)

1) Preje, dokler se je $e kopala ruda v Kropi ter topila v sedaj zapalem plavzi,

ni bilo treba Zeleza kupovati ter niso bili liferantje surovega materijala trgovei, pad

pa rudarski druzabniki,



342 Iz upravne prakse.

zelezo ve¢inoma od industrijske druzbe kranjske ter je prodajajo
izdelovalcem Zrebljev, od katerih zopet kupujejo nakovane Zreblje;
— ter 2. izdelovalci Zrebljev.

Izvriuje se pa cel obrt vegjidel tako: Trgovec proda Zreb-
ljarju koli¢ino kovnega Zeleza ter sklene Z njim takoj pogodbo, da
mu proda izdelovalec potem za dolo¢eno ceno mnozino Zrebljev,
katere se zaveZe izdelati v dolotenem ¢asu — recimo v 14. dneh
ali v 3 tednih. — Ce se je to zgodilo, poisce si Zrebljar, ki mora
sam imeti kovno orodje ter si sam priskrbeti potrebno oglje, ko-
vis¢e. Po celi Kropi raztreseno je veliko $tevilo kovadnic, mimo
katerih te¢e potok. V teh kovaénicah nahajata se navadno po dve
jesi, katerih je vsaka montirana z malim dvostranskim mehom. Ta
meh oskrbuje nizko vodno kolo, katero Zene mimotekoéi potok.
Po zimi pa, ¢e potok zamrzne, oskrbljujeta to delo navadno dva
deset- do dvanajstletna detka na ta nacin, da premikata semtertje
drog, ki je priklopljen na vodno kolo. — Cela naprava je jako
primitivna. — Okolu popisanih je§ postavljeno je po g do 10 nakel
s stojistem za orodje, izdelke, Zelezo itd. Ta kovi§¢a so last raz-
licnih oseb. Nekaterikrat je jesa z vsemi okolu nje stoje¢imi nakli
vred lastnina ene osebe, ali pa poseduje 3 do 4 nakel druga, ostale
pa zopet druga itd, sploh kakor nanese ravno slutaj. Iz radov-
ljiske zemljiske knjige razvidi se te velezanimive lastninske razmere,
o katerih se ne more tu nadalje govoriti, le toliko bodi omenjeno,
da se ne pe€ajo vsi posestniki je$ in nakel s kuplevanjem Zeleza in
izdelovanjem Zrebljev ter da je tudi ved »trgovceve, ki nimajo jes.

Za izdelovanje Zrebljev potrebno kovis¢e pridobi si Zrebljar
— (ako ni sam posestnik jele, kar je pa redek slutaj) — na ta
nacin, da vzame potrebno Stevilo nakel v najem od posestnikov —
ne da bi gledal na to, je li doti¢ni posestnik jeSe oz. nakel iden-
tien s trgovcem, od katerega je dobil Zelezo. Plada se najemnina
10 kr. za naklo in teden. Ce je delo dogotovljeno, izroée se zreblji
osebi, katera je Zreblje uZe prej kupila ter se obratuna. Razmerje
je torej tako, da ima kupec Zrebljev proti Zrebljarju, ki mu ne bi
v pravem casu izrolil prodanih Zrebljev, le civilno tozbo. Drugade
je to v bliznji Kamni gorici, kjer je Zrebljar pravi delavec v akordu,
dobi od svojega delodajavca Zelezo ter mu mora v gotovem &asu
izroCiti Zreblje, od katerih dobi mezdo dogovorjeno za 1000 ko-
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madov.l) Ako tak delavec %elezo zapravi, zakrivi dejanje kaznivo
po §u 183. 0z. 461. k. z.

Ko je leta 1890. zahtevala zavarovalnica delavcev proti ne-
zgodi za Kranjsko itd. v Trstu, naj se izrete, da se morajo tudi ti
zrebljarji v Kropi, zavarovati v smislu zakona z dne 28. decembra
1887, 8t. 1. drZ zak. ex 1888, ter je kone¢no tudi ministerstvo no-
tranjih zadev se z odlotbo z dne 22. marcija 1892, &t. 1269 pri-
druzilo temu nazoru, vloZili so prizadeti »trgovcic pritotbo do
upravnega sodid¢a, v kateri so razloZili cel poloZzaj, pojasnili po
spri¢evalu Zupanstva krajne razmere ter koneéno poudarjali, da %reb-
ljarji nizo zavezani do zavarovanja in sicer:

1. ker niso delavci temved mali podjetniki, ki se petajo z do-
maco industrijo posebne vrste;

2. ker tu ni obrta v smislu navedenega zakona, kateri zahteva,
da morajo delavci delati v lokalu bodisi lastnem ali pa najetem po
delodavcu, tu pa si sami najamejo koviséa, pa redko kedaj od osebe,
za katero izdelujejo Zreblje ter

3. ker se ne more imenovati meh gnan po vodnem kolesu
»stroj z vodno siloe.

Z razsodbo z dne 23 novembra 1893, §t. 3923 za
vrglo je upravno sodi§ée to pritozbo.

Razlogi.

Pritozniki izpodbijajo dolinost zavarovati svoje Zrebljarje, na-
loZzeno jim po navedeni min. naredbi v subjektivnem in objektivnem
oziru. Sklicujejo se pa pri tem na to, da sklepajo s svojimi Zreb-
ljarji le kupne pogodbe ter da niso % njimi bodisi v sluzbenih ali
mezdnih razmerah. Poudarjajo pa tudi, da se ne rabi pri izdelovanji
zrebljev noben stroj z vodno silo, sploh noben »motore.

Upravno sodid¢e uvaZevalo je pred vsem, da ne more biti od-
lo¢ilna le pravnidka oblika, v kateri se vrde dogovori mej podjet-
niki in delavci gledé pravnih razmer merodajnih za uporabo zakonov,
kateri so nastali izklju¢no le iz narodnogospodarskih vodil ter slu-
%ijo narodnogospodarskim namenom, temve¢, da se mora smatrati
odlo¢ilnim le svojstvo, katero imajo te pravne razmere po svojih
gospodarskih namenih, Tej vrsti pripadajo gotovo tudi vsi zakoni,
ki se titejo zakonodajstva gledé zadclita delavcev.

1) Radi tega se imenujejo v Kamni gorici ti delavci stavientarjie.
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Potem tu ne gre za vzajemna kupna, oziroma prodajalna
opravila, temve¢ za namezdno pogodbo oziroma za akordno delo,
katero mora opraviti Zrebljar-kovaé trgovcu z Zreblji. Kajti ravno
tako, kakor se godi glasom pritozbi priloZenega formularija, vza-
jemni nakup in prodaja kovnega Zeleza in Zrebljev v istem pravnem
pismu, isto tako mora se obestransko obracduniti ter pladati pogo-
jene kupnine v istem dvatedenskem obroku, v katerem se morajo
tudi izrociti in quanto et quali uZe preje doloéeni izdelki. Pa tudi
s tem, da plada Zrebljar kupnino za Zelezo prejeto na upanje, se ne
more Zrebljar oprostiti od izroditve izdelkov trgovcu, temve¢ mora,
kakor se razvidi iz formularija priloZenega pritozbi, pustiti si odra-
¢uniti od kupnine dolodene za Zreblje za polovico povisano kupnino
za Zelezo (12 gld. mesto 8 gld.), ¢e ne izrodi Zrebljev v pravem casu.?)

Izdelovanje Zrebljev vr§i se torej na rafun pritoznikov kot
trgovcev z Zreblji. Edino le ti morejo razpolagati s plodom dela
zrebljarjev, kakor se jim zdi primerno. Oni morejo izkoristiti vsak
polozaj trga ter ¢&akati z razpelavanjem pridelkov, ¢e mislijo da
¢as prodaji ni ugoden. Zrebljarjem pa prizadene §kodo ter jim kraj$a
zasluzek, ¢e ne bi o pravem d¢asu izrodili svojih izdelkov.

Ta zasluzek pa obstoji iz razlotka mej cenami za Zelezo in
cenami za Zreblje, katere so se dololile uze poprej. V tem raz-
lo¢ku so seveda zapopadeni tudi tro$ki za izdelovanje, to je za
ogenj, za orodje itd. Se le ostanek je mezda, ne pa podjetnikov
dobiéek, koji imajo edino le pritozniki kot pravi pravcati podjetniki.

Razvidno je povsem, da ni vzajemna kupna pogodba,
katera se sklepa mej trgovci in Zrebljarji, po svojem bistvu in
u¢inku ni¢esar druzega nego akordno razmerje, pri katerem
zavzemajo Zrebljarji mesto delavcev, trgovci pa mesto delodavcev
ali pa podjetnikov v smislu §a 11.zakona z dne 28. decembra
1887, &t. 1. drZ zak. z leta 1888.

1) Upravno sodis¢e gotovo ni prav raztolmatilo v slov, jeziku sestavljene kupne
pogodhbe, v kateri kupuje Zebljar od trgovca za 8 gld. Zeleza ter se zaveZe ‘izrogiti
trgoveu v 14 dneh gotovo Stevilo izdelkov, za katero mu trgovec obljubi kupnino
12 gld. Obratun se vr$i v 14 dneh na ta nalin, da se oditeje od kupnine za Zrebljie
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v obljubi Zrebljarja ostala kupnina za Zelezo . . . . . . . . . . . 8 »
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se pa izplada Zrebljarju v gotovini, kolikor ni uZe prejel od trgovca jestvin in drugih
stvarij na upanje.
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Akoravno je — kakor se poudarja v pritozbi — Zrebljarjem
dovoljeno izdelovati Zreblje na kovitih lastnih pritoznikom ali drugim
osebam, ne preminja ta okolnost prav nilesar gledé obstanka ba¥
omenjenega akordnega razmerja, kajti trodki izdelovanja zapopa-
deni so v kupnini dogovorjeni uZe vnaprej ter ostanejo vedno tisti.

Torej imajo Zrebljarji vedno isti »risico¢, morajo se pa zave-
zati izroCiti vse izdelke svojega truda pritoZnikom kot akordantom
ter ne smejo, kakor se je to uZe poudarjalo, zahtevati nobenega pod-
jetniSkega dobicka.

V pritozbi se pa v oble ne trdi, da se ne izdelujejo zreblji v
kovaénicah pritoZnikov. Nasprotno je dokazano po spri¢evalu okraj-
nega glavarstva v Radovljici, da so vsi pritoZniki podvrZeni kot
posestniki Zrebljarnic pridobitnemu davku. Iz tega pa sledi, da so
se pedali obrtoma z le-tem podjetjem za &asa, ko so se izrekli
zavezanimi do zavarovanja. Ne pride pa v postev, da so pridob-
ninske liste potem wvrnili.

Sedaj je le Se pretresovati, je li obrat sam takofen, da je
podvrZen zavarovanju proti nezgodam. Tudi temu se mora pritrditi,
kajti obrat je neizpodbijano obrt, pri katerem se uporablja gonilna
naprava, katero Zene vodna sila. Da je to gonilo povsem priprosto,
da se nahaja zunaj delarnice ter da sluZi le za napenjanje mehov,
nima nobenega pomena.

Zakon o zavarovanju proti nezgodam namre¢ ne razlotuje v
tem oziru niesar, le § 3. pooblag¢a ministerstvo za notranje stvari,
da izklju¢i iz okroZja podjetij podvrZenih zavarovanju posamezna
podjetja, katera niso spojena z nevarnostjo nezgode. Potem ni ne-
obhodni pogoj dolZnosti zavarovanja, da obstoji nevarnost nezgod;
pal pa pravi zakon v §-u 1. odstavek tretji $t. 2., da so obrtni ali
poljedelski in gozdarski obrati, pri katerih se rabi ali parni kotel
ali pa tako gonilo, katero dela ali z elementarno silo (veter, voda,
plin, elektriciteta, par itd) ali pa se vrti po Zivalih, ravno tako
podvrZeni zavarovanju, kakor tovarne itd.

Torej se je pritozba morala zavredi.
Dr S



