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Dve smrti Leona Stuklja: Vernantovsko
branje sodobne mitologizacije junaka

Izvle¢ek: Na primeru slovenskega olimpionika Leona Stuklja z uporabo Vernan-
tovih konceptov analize anti¢ne mitologije razpravljam o moznostih branja
sodobne mitologije junaka. Ce junaka ni bilo, si ga je bilo treba izmisliti, junaka
pa ni toliko dolocalo njegovo Zivljenje (tj. junaski podvigi) kot kodifikacija junas-
ke smrti. Primer Leona Stuklja nam omogo¢a analizo mitologizacije junaka skozi
dve smrti: simbolno in “pravo”. Anti¢no mitolosko paralelo lahko najdemo tudi
v toposu pozdrava Stuklja z ave, ki, preveden v grikega yoipe, oznatuje stalnico,
namenjeno kultnim junakom od opisa Patroklovega pogreba v Homerjevi Iliadi.
Klju¢ne besede: anti¢na mitologija, ideologija, kult mrtvih, junak, $port, olimpi-
jske igre
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The Two Deaths of Leon Stukelj: A Vernantian Reading of
Contemporary Hero Mythologisation

Abstract: Applying Vernant’s concepts of ancient mythology analysis, the
paper uses the case of the Slovene Olympic victor Leon Stukelj to discuss
the possibilities of reading contemporary hero mythology. In the absence of
a hero, one had to be invented; moreover, the hero was determined by the
codification of his heroic death rather than by his life, i.e. his heroic deeds. In
the case of Leon Stukelj, the mythologisation of the hero may be analysed
through two deaths: the symbolic and the “real” one. Another analogy with
ancient mythology may be traced in the topos of greeting Stukelj with ave,
the equivalent of the Greek yalpe, which has been a traditional greeting for
cult heroes since Homer’s description of Patroclus’ burial in the /liad.

Key words: ancient mythology, ideology, cult of the dead, hero, sport, the
Olympic Games
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“Leon, bodi vesel, ¢etudi si v Hadovem domu.”

UMRES SAMO DVAKRAT
“Slabici se ne spuscajo
v velika tveganja.
A komur je usojeno umreti,
¢emu bi zdel v temi,
zastonj neslavno starost ¢akal,
brez deleza zlahtnih dejanj?

Ne, ne — v to tekmo moram!™

Junagka smrt je konstitutivni element grskega junaka, bodisi da gre za individu-
alnega mitoloskega heroja iz arhai¢nih epov ali anonimnega drzavljana hoplita,
ki daruje svoje Zivljenje za polis v pricakovanju hvale v pogrebnem govoru in
napisu na kolektivni nagrobnik. Junaska smrt je zagotavljala nesmrtno slavo in
bila nadaljevanje Zivljenja v kolektivnem spominu. Ziveti je bilo pomembno za
trenutek junaske smrti, portal ¢asti in nesmrtnega, nepostarljivega, vecnega spo-
mina. Smrt v vojni, v boju je nepogresljivi element vsakega junaka, zato tudi
druga (nevojaska) junastva prevzemajo kodifikacijo vojaske junaske smrti. Smrt
je osnovni simbol, ki pa ni zgolj simbol, ampak hkrati tudi realnost. Za primerja-
vo simbolike junaka v grskem arhai¢nem in klasi¢nem obdobju s sodobnim juna-
kom, slovenskim olimpionikom Leonom Stukljem, bomo smrt postavili za klju¢-
ni pojem in idejo: smrt v kompleksni paleti pomenov v anti¢ni Gréiji bomo pro-
jicirali na mit o Leonu Stuklju ter smrt obravnavali predvsem z uporabo teorij
Jean-Pierra Vernanta in Nicole Loraux, medtem ko se bomo pri analizi simbolno
izredno pomembnega pozdrava ave naslanjali na teze Catherine Sourvinou-In-
wood v analizah grikega ekvivalenta yoipe: Stuklja je zupan Josip Rezek leta 1924
pozdravil z Ave, triumphator, 74 let kasneje (18. novembra 1998, ob stoletnici Stu-
kljevega rojstva) pa so na prireditvi Ave, triumphator! Stuklja pozdravili z enakim
pozdravom:* prvi¢ divinizirajo¢e, drugi¢ pa ravno tako divinizirajo¢e kot obet
kulta v kontekstu pogrebnih iger, kombiniranih s pogrebnim govorom.

*Pindar, 1. olimpijska. Prev. K. Gantar.
3Glej tudi http://stukelj.infotehna.si/.
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Ce postavimo smrt kot temeljno izhodii¢e primerjave med anti¢nimi grékimi
junaki in étukljem, si moramo najprej ogledati tocke, ki povzrocajo tezave: Stu-
kelj po svoji “prvi” smrti, izbrisu iz kolektivnega spomina po 2. svetovni vojni do
leta 1968, ni dejansko mrtev, ampak zgolj simbolno — zelo je star, iz njegove kle-
nosti se kuje mitologija. Zato se mora njegova starost kot negacija junastva (star-
ci niso sposobni junaskih del, saj jih njihovo telo ne zmore) odmisliti, ob ponav-
ljajo¢em opozarjanju na étukljevo vitalnost pa se slavi mladi, neobstojedi, prete-
kli, “mrtvi” é.tukelj v telesu starca, ki obenem utele$a smrt, nesmrtno slavo,
nepostarljivo hvalnico in tako premagano smrt. Vernantovsko bi lahko rekli, da
so mu bogovi v ¢akanju na pogrebno slovesnost, primerno junaku, ohranili lepo
telo (mavta xaha) in duha, sicer ne tako lepo kot npr. Hektorju ali Sarpedonu v
Iliadi, vendar zadosti lepo, da je docakal stoletnico in rojstvo v kult s pogrebnimi
igrami.

étukljev primer je ploden za primerjavo, saj vsebuje mnoge elemente in sim-
boliko, ki jo lahko primerjamo z arhai¢nim in atenskim klasi¢nim idealom junas-
tva. Napor in trpljenje pa Stuklja delata $e bolj junaskega, &e vse to povezemo s
predstavo o mitoloski dolgozivosti, ki jo bomo primerjali z dvojnim Zivljenjem
(in tudi dvojno smrtjo). Stuklja so po $portnih triumfih med 1. in 2. svetovno
vojno, ko se je zapisal kot junak v kolektivni spomin, po koncu 2. svetovne vojne
izbrisali iz kolektivnega spomina in njegove triumfe razvrednotili. Od konca 6o0.
let 20. stoletja so se v njegovem rojstnem Novem mestu in $irSe spomnili nanj ter
njegove uspehe ponovno zaceli evocirati in reciklirati z diskurzom, ki v mnogo-
¢em spominja na klasi¢ni atenski pogrebni govor, éntttagprog Aéyog. Za analizo so
$e posebej zanimiva praznovanja ob stoletnici modernih olimpijskih iger v Atlan-
ti leta 1996, ko je bil kot najstare;jsi Ziveci olimpijski zmagovalec delezen najvecjih
Casti na lokalni, drZzavni in mednarodni ravni. Za obravnavo z nacionalnega vidi-
ka pa so zanimiva praznovanja ob Stukljevi stoletnici, ko je bil deleZen herojskega
obravnavanja na vseh ravneh, e posebej pa v domac¢em Novem mestu.

Stukljevo zapoznelo slavo pa lahko primerjamo s Platonovimi besedami v
Zakonih: “Res, ljudem, ki $e Zivijo, ni varno izkazovati ¢asti s hvalnicami in him-
nami, dokler ne pretecejo celotnega Zivljenja in ga ne sklenejo z lepim koncem.™
Stuklja niso &astili “v cvetu mladosti”, ampak je bil hvalnic delezen $ele “ob
lepem koncu”, ne ¢isto zares ob smrti, ampak pred pragom smrti. V kontekstu

*Platon, Zakoni, 802a, 1-3. Prev. G. Kocijancic.

89



Maja SUNCIC

nove drzavotvornosti pa bi konéno izkazovanje ¢asti “mrtvemu” Stuklju lahko
interpretirali tudi s Periklovimi besedami pri Tukididu: “Vas sinove in brate pad-
lih, kolikor vas je navzocih, pa ¢aka po moji sodbi teZzavna tekma. Vsak hvali tiste-
ga, ki ga ni ve¢ med zivimi. Vi tudi s prekomerno hrabrostjo ne boste dosegli, da
bi jim bili enaki, temve¢ vas bodo zmeraj nekoliko manj ¢islali. Ziv &lovek je
vedno zavisten tekmecu, kogar pa ni ve¢ in kdor s svojo vnemo nikomur ne
postavlja ovir, uZiva slavo ob vseh naklonjenosti.™ étukelj je tako hvale bil dele-
Zen Sele takrat, ko mu je povsem odcvetel “cvet mladosti” in ga je kolektiv opre-
delil za “(skoraj) mrtvega” (¢eprav so se zmotili za priblizno trideset let), saj je
takrat zanj obveljalo pravilo: O (skoraj) mrtvih vse lepo.

SMRT MU LEPO PRISTOJI

“Mlademu dobro pristaja, ¢e padel je v boju junaskem,

tudi ko mrtev lezi, preparan z ostino Zelezno,

ves je $e v smrti prikupen, navzlic usekom kazilnim:

kadar pa sivo glavé in sivo bradé in osramje

staremu mézu oskruni pesjad, ko ubit je na silo,

ta pogled je bednim ljudem pac viSek tegobe!™
Grki smrti niso dojemali kot dejstvo prenehanja fizi¢nega bivanja posameznika,
ampak so pravo smrt dojemali kot pozabo, molk, ni¢vrednost in odsotnost slave:’
Ce nihée ne ve zate, potem si mrtev, ko si Se Ziv.* Ce prevedemo koncepte na
Leona étuklja, potem lahko re¢emo: Brezimnost smrti se je zlila v brezimnost
zivljenja, ki je povsem nic¢vredno, sploh ¢e gre za Sampiona, olimpijskega zma-
govalca, ki so mu zanikali vse njegove dosezke in ga izenacili z drugimi brezim-
nimi, saj je to za arhai¢ne Grke bilo enako smrti. Zato bomo Stukljevo “prvo” smrt
opredelili kot pozabo, kar se ujema z gréko mentaliteto o smrti: Stukelj je bil
mrtev, ¢eprav je bil Ziv, saj zanj nih¢e ni hotel niti smel vedeti. Za junaka brezim-
nost pomeni huj$o usodo od smrti, saj je smoter junastva bivanje onstran telesne-

ga, bioloskega Zivljenja, ampak v kolektivnem spominu. Izbris iz spomina in

>Tukidid, 2.45.1.1—2.1. Prev. ]. Fasalek.

®Homer, Iliada, 22.71-76. Prev. A. Sovre.

"Vernant, 1996, 53; Detienne, 1967, 20—26.

8Evripid, Trojanke, 398: “[K]o bi bil doma, bi bil, ¢eprav hraber, pozabljen.” Prev. M. Tav¢ar.
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zanikanje &asti je tako huj$a usoda od smrti. Med Ahilom in Stukljem pa je tudi
nepremostljiva starostna vrzel — Ahil dejansko, prostovoljno in junasko umira, da
bi pridobil nesmrtno slavo, zato daruje najve¢ — svoje Zivljenje, edino in nepo-
vratno darilo. Stukelj Zivljenja ne daruje, odvzeto mu je z vidika Ty, &asti, ki
mu je ez desetletja povrnjena. S tega vidika Stukelj bolj spominja na neizbrano
Ahilovo razli¢ico — da se vrne brez bitke domov in doc¢aka visoko starost, vendar
brez slave. Razlika pa se kaze tudi v na¢inu zahtevanja odvzete Casti: Ahil brez
Zasti ne obstaja, ker potem ne bi ve¢ bil Ahil. Stukelj ravno tako brez &asti v pov-
ojnem obdobju do telefonskega klica v letu 1968 ni obstajal, saj se nih¢e ni spom-
injal njegovih dosezkov.

V gr$kem arhai¢nem imaginariju je bila brezimnost smrti rezervirana za obic-
ajne smrtnike, za brezimne, vovupvor.’ Zanje so obred opravili hitro in molce,”
povsem drugace kot za elito, za junake, kjer gre za xAéa avdp@v, junaska deja-
nja." Za junaka je bil edini smoter, da je bil hvaljen in da je s slavo ostal “zamrz-
njen” v skupnosti zive¢ih. Nesmrtno slavo, xAéog dpdttov, pa je junaku lahko
zagotovila samo epska poezija, ki je bila ¢isti absolut vsakega junaka,”? medtem
ko je bilo Zivljenje minljivo in izmuzljivo. Ahil je primer junaka, ki se odlo¢i za
smrt in slavo, ne pa za dolgo, anonimno Zivljenje v (kolektivni) pozabi:

“Tetida namrec veli, srebronoga boginja mi mati,

¢e$ da dvoje usod me vodi do smrtnega cilja:

ako ostanem le-tu in dalje se bijem krog Troje,

$la je vrnitev mi pdzlu, a ¢aka me slava nesmrtna (xAéog dpBLtov),

ako pa pridem domov, tja v ljubo dezelo ocetno,

$la mi je slava pod zlo, a ¢aka me dolgo Zivljenje,

pozno Sele bo napésled podrla me smrti strelica.”

Ce mu %e ni bilo dano dolgo Zivljenje, potem hoce &im hitreje umreti in doseti
nesmrtno slavo.”* Ideologija nesmrtne slave pa je temeljila na menjavi: Grski

° Ajshil, Perzani, 1003; Heziod, Dela in dnevi, 154. Glej tudi Vernant, 1996, 75; Vernant,
1988, 35, 68-69.

“Homer, Iliada, 7.424—432.

"Homer, Iliada, 9.189, 524.

2Vernant, 1996, 53—54.

B Homer, Iliada, 9.410—416.

“Homer, Iliada, 1.352—354, 416—418; 19.329, 421.
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junak je moral v zameno za nesmrtno slavo, xAéog &p9ttov, umreti oz. Zrtvova-
ti bles¢eco mladost, dyAadc %37 oz. #B37ng dyraog dvdoc, blesCedi cvet mladosti.'
Stukelj ni rojen za kratko, ampak za dolgo, simbolno bi lahko rekli celo dvojno
Zivljenje. Ahil se za juna$tvo odlo¢i, ker mu je kratko Zivljenje usojeno, ravno
tako kot slava:

“Mati, ko pa¢ je tako, da sem rojen za kratko zivljenje,

mogel bi dati vsaj ¢ast Olimpijec tukaj na zemlji,

silni gromovnik mi, Zeus: tako pa ne trohe ugleda.”™®

Ahil ne vidi teZave v bliZajo¢i se smrti, saj je to usoda junaka, ampak v odrekanju
&asti, najhuj$i mozni zalitvi. Stukljeva “tolazba” oz. nadomestilo za odvzeto &ast
in razzalitev se v nasprotju z Ahilovo kompenzacijo kaze ravno v dolgem zivlje-
nju in zapozneli slavi. Ahila vednost o kratkosti zivljenja spodbuja k junastvu in
nesmrtni slavi, v ekstremno obnasanje. Vernant” Ahilovo vztrajnost pri junastvu
kljub zavedanju, da ga junastvo vodi v napovedano hitro in prezgodnjo smrt, ime-
nuje ekstremizem casti (Tt in apety)), ki najvedjega grékega junaka pred Trojo
marginalizira.

Nicole Loraux je opozorila na pomembno razliko med pojmovanjem ar-
hai¢nega (homerskega) in klasi¢nega atenskega junastva. Za arhai¢nega junaka je
izpostavljeno dejstvo, da umira “v cvetu mladosti”, #3n¢ &v8og, medtem ko je
“mladost”, ki jo slavi atenska polis v pogrebnem govoru, érttacprog Aoy og, abstra-
hirana, saj je s trupla prenesena na besedo oz. hvalnico, ki se ne postara, ay7pwg
€rmatvog. Lorauxeva to imenuje prehod od lepega mrtveca k lepi smrti, xahog
Yavartog. V epu telo predstavlja spektakel (spektakelski element zasledimo tudi
v “pogrebnem govoru” oz. “pogrebnih igrah” za Stuklja pri Matjazu Bergerju),
medtem ko je v atenskem pogrebnem govoru telo povsem abstrahirano: telo je
premesceno, premestitev pa je celo dvojna. Ce imamo v arhai¢ni predstavitvi ide-
alnega posameznika, slednji preide v formalni model drzavljanskega obnasanja:
mrtvi in njegovo truplo sta odmisljena, saj je po analizi Nicole Loraux® ravno
abstrahiranje dela mesto ideal. Zato pogrebni govor (drzavno-ideolosko konstitu-

" Tirtaj, 10.28.

'*Homer, Iliada, 1.352-354, prev. A. Sovre.
7Vernant, 1996, 43.

'8 Loraux, 1982, 34.

¥ Loraux, 1982, 35-36.
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tivni in povsem atensko invencijo)® definira kot popolno zavrnitev oblike, razvi-
ja imaginarij brez podobe.* Dihotimijo Lorauxeva® opredeljuje takole: epskemu
junaku je zZivljenje vse, zato gre v smrt, medtem ko je drzavljanu hoplitu, ki ga
hvali pogrebni govor, mesto vse, Zivljenje pa ni¢, zato ga mora zrtvovati za vse: “-
Za drZavo Zrtvujejo Zivljenja, kot da ne bi imela nobene cene, za pravo posest
imajo svojo sposobnost, v kolikor jim pomaga pri krepitvi drzave.” Zato pogreb-
ni govor opredeli kot ideoloski stimulans,* ki v poklasi¢nem obdobju izgubi ide-
oloski naboj, saj drzavljane vojake nadomescajo placanci,” s tem pa se tudi pov-
sem spremeni imaginarij junaka in njegove nesmrtnosti v kolektivnem spominu.

Ob RAZKOSANJA POZABE DO NEPOSTARLJIVE HVALE
V gr$kem imaginariju je bila ideja o “biti nesmrten”, a9avatog, neposredno po-
vezana z idejo “biti nepostarljiv, ve¢en”, aympaoc. Lepa smrt, xahog davartog,
naredi vojaka adavatog, nesmrtnega, in ay7paog, nepostarljivega, ve¢nega,”
sicer bi se v dvomih spraseval:

“Ves, ko bi dana bila, ¢e vojno le-to preziviva,

nama brez konca mladost in neumrljiva usoda,

mislis, da jaz bi se bil le-tu med prednjimi borci,

tebe, prijatelj, postavljal na boj, junake slaveci?”

Po izpeljavah Nicole Loraux je lepa smrt vedno sama na sebi Ze diskurz, retori¢ni
topos in ideologki konstrukt za vse ¢ase. Pesem, ki opeva dejanja, premaga smrt
in zanika staranje. étuklju zanikajo junasko slavo in ga izbriSejo iz spomina, da bi
ga “mrtvega, Ceprav je Se ziv” za ideoloSke namene priklicali nazaj v spomin oz.
oziveli. Stukelj svojega “Zivljenja” (izbris iz kolektivnega spomina) ni dal prosto-
voljno, bil pa je v cvetu mladosti. Stukelj se po desetletjih v pozabi brez jeze vrne
in sprejme zapoznele velike in visoke Casti, s katerimi ga zasipajo (vendar z

zadrzkom, saj bolj ceni stare nagrade, ki mu jih je podelil kralj Aleksander, npr.

*Loraux, 1993.

*'Loraux, 1982, 38, 42, op. 42.
**Loraux, 1982, 33.

#Tukidid, 1.70. Prev. J. Fasalek.
*Loraux, 1982, 34.

» Schmitt-Pantel, 1982.
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nagrado svetega Save): v tej gesti je delno drugacen od Ahila, ki noce sprejeti
materialne in simbolne kompenzacije za razzalitev in se vrniti na mesto prvega
grskega junaka. Pravemu junaku kot Ahilu ni¢ ne more odtehtati vrednosti
Zivljenja: “Meni ne odtehta zivljenja nikar vse tisto bogastvo.” Njegove besede
lahko primerjamo z junaskimi besedami Alkestide v istoimenski Evripidovi
drami, da ni¢ ni dragocenejSega od zivljenja (v. 301), razen nesmrtne slave in/ali
nepostarljive hvalnice, ki je enaka zivljenju onstran smrti, saj

“dusa ¢loveska pa — nje ne udrzis, s prijemom ne klicem,

vec se ne vrne, ko z dihom poslednjim usla je prek ustnic”.?

Grki so starost povezovali s propadanjem in odcvetanjem, zato se jim je zdelo
nesmiselno, da bi kdo postal nesmrten (oz. dolgoziv), ¢e ne bi mogel ustaviti
procesa staranja. Smrt starca je obrat smrti junaka “v cvetu mladosti”, ki mu smrt
zamrzne tako lepoto kot vse druge veli¢astne lastnosti v trenutku junaske smrti,
ko dusa zapusti telo “prek ustnic”. V grikih predstavah je starost, y¥jpac, izena-
¢ena s pohabljenjem telesa, saj pomeni pogrsanje, odrekanje dostopa do spomi-
na: aloyVve, pogrsam, ponizam, postaram, spada v sorodno semanti¢no polje
kot aixtlw, pohabim. Starost je v arhai¢ni mentaliteti izenacena z grdoto, ai-
oye6v. V homerskem metafizi¢nem diskurzu® je starost Zivi mrtvec in nasprotje
druge ravni eksistence, saj je podoba, ki polni odsotnost in praznino® (smrti)
izrazena v formuli xat éooopévorot Tudécdar, v spomin e poznim rodovom.*
Primerjavo lepega mrtveca (trupla, mavta xaha) v cvetu mladosti, ki mu celo
smrt pristoji, in odurnosti star¢evega trupla,* lahko projiciramo na “dve” Stuklje-
vi smrti. Junakovo truplo je po Vernantu* objekt — opazovanja, cudenja, nato pa
skrbi, objokovanja in pogrebnega obreda. Da je Stukelj pokazal, da ni truplo —
objekt, je moral nenehno dokazovati svojo Zivost in Zivahnost kljub visoki staros-
ti, ki je povzrocala ¢udenje: po anti¢nih merilih je starost opredeljena kot neju-

*Vernant, 1996, 57.

“Homer, Iliada, 12.322. Prev. A. Sovre.

8 Homer, Iliada, 9.401. Prev. A. Sovre.

*Homer, Iliada, 9.408-409. Prev. A. Sovre.
*Loraux, 1982, 32.

3'Vernant, 1996, 70.

**Homer, Iliada, 22.305, Odiseja, 11.76. Prev. A. Sovre.
¥ Homer, Iliada, 22.71-76. Prev. A. Sovre.

**Vernant, 1996, 61.
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naska, celo kot negacija junastva zaradi telesne nezmoznosti podvigov. Sodelujo-
¢i na “pogrebnem obredu” so od étuklja nenehno zahtevali, naj pokaZze znake
Zivljenja (gimnasti¢ne demonstracije).

Grdoto starosti, ki vsebuje elemente razkosanega, oskrunjenega trupla (so-
vrazniki ga prebodejo, razkosajo, reZejo ude, Zrejo ga psi in ujede), lahko simbol-
no primerjamo s Stukljevo usodo: ko so ga izbrisali iz spomina, je bil kot oskrunje-
no truplo, ne mrtev ne Ziv, brez pogrebnega obreda, v marginalni poziciji, ni ga bilo
mogoe Castiti ne povsem pozabiti. Lahko bi rekli, da je Stuklja razkosala pozaba
(pozaba v funkciji strasljivih psov in ujed), zato na ponovno “Zivljenje” in ¢ast ni
reagiral burno, ampak zadrzano in z distanco: “In taksen je bil vseskozi, vsaj tista
leta, odnos do mene. Kon¢no sem bil izredno izpostavljen $portnik, niso pa me
mogli kot znanega olimpijca preprosto ¢rtati. [...] Re¢em lahko, da je bil moj poloZaj
jasen, bil sem izlocen, prezrt, izlo¢eval pa sem se, to moram priznati, tudi sam.”
Podobno kot razkosano truplo v epski poeziji je Stukelj predstavljal grozo neizre-
kljivega in totalno sramoto.* Da je mrtvi postal prepoznaven, so morali opraviti
pogreb,” kajti t6 yap vépag 2ot Yavévtav, “to mrtvih je Castna pravica”.*

Stukelj “prvi¢” ni lepo umrl, zato je moral Ziveti “dvakrat”, da je bil delezen
junaku primerne smrti! Stukljeva smrt je bila dale¢ od ideje o lepi smrti, xahog
Yavarog, opevani v junaski epski poeziji, ampak se je bolj ujemala z idejo v Peri-
klovem nagrobnem govoru pri Tukididu: “Slava je edino, kar ne mine, in v letih
nekoristne slabosti ne razveseljuje ve¢ pridobivanje denarja, kot nekateri trde,
ampak uZivanje slave.”® Stukelj je lokalne, dr?avne in mednarodne &asti tako
sprejel kot nekaj, kar pripada olimpijskemu zmagovalcu, ¢eprav so mu prej odre-
kali njegova ¢astna darila, yépac, in s tem tudi zanikali njegove izjemne dosezke.
Stukelj je kljub junastvu “v cvetu mladosti” (A3n¢ &v90c)® in kasnejsi kolektivni
pozabi docakal visoko starost, vendar ne pozabljen, ampak uzivajo¢ slavo v vsem
razkogju. V tej znacilnosti se bolj ujema z idejo v Periklovem pogrebnem govoru, da
uzivanje slave v starosti najbolj razveseljuje.

# Stukelj, 1998, 175, poudarek M. S.

3¢ Vernant, 1996, 76.

¥Vernant, 1996, 79.

¥ Homer, Iliada, 16.675. Prev. A. Sovre.

¥ Tukidid, 2.44.4.4—45.1.1. Prev. J. Fagalek.

%0 povezavi med mladostjo, 3%, in pogumom, &vdpeta, glej Loraux, 1975. “V cvetu
mladosti” je formula pri Homerju, ki so jo prevzeli tudi elegi¢ni pesniki.
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V govorih “od mrtvih vstalemu” junaku Stuklju se uporablja diskurz pogrebnega
govora, ém L'to'ccpr.og )\6‘YO§, Ceprav so naslovljeni na zivega heroja, s toposom ave pa
oponasajo izvorni pozdrav zmagovalcu. Ta se 70 let kasneje spremeni v pozdrav Stu-
Kklju, ki bo heroiziran po “drugi”, “pravi” smrti: njegova “prva” smrt mora biti toliko
mitologizirana, da je njegovo realno Zivljenje in predvsem tudi telo abstrahirano toli-
ko (slednje je treba primerjati s pogrebnim govorom v interpretaciji Nicole Loraux),
da omogoca vzpostavitev genealogij in identitarnih mitov — bodisi nacionalnega ali
internacionalnega olimpijskega ob stoletnici prvih olimpijskih iger v Atlanti.

Stukelj je dejansko moral ¢akati, da mu je ovenel “cvet mladosti”, $ele potem
je lahko bil delezen ¢astnih daril mrtvim. Slednje lahko razberemo tudi iz govo-
rov razli¢nih politikov in funkcionarjev, ki prav presenetljivo spominjajo na Peri-
klov pogrebni govor: “Novomescani smo Ze od nekdaj ponosni na nasega rojaka
— olimpijca in leto¥njega jubilanta Leona Stuklja. [... ] Vecina izmed nas ne bo
nikoli dosegla podobnih uspehov. Zato se moramo sprijazniti z omejenostjo, ki nam
narekuje doslednost v vsakdanjem Zivljenju. PomembnejSe pa je, da izpolnimo
zivljenjsko nalogo, ki je v tem, da ostanemo zvesti samemu sebi. [...] Spostujem
njegovo ¢udovito, iskrivo, mehko in toplo ¢lovesko nrav, ki je lastna vsem Dolenj-
cem. Ponosen sem na nasega jubilanta in z menoj vsi Novomescani, saj kot ¢lo-
vek, pokoncen in zravnan, ni bil nikoli premagan.”

Primerjava nagovorov Stuklja ob olimpijskem triumfu in kasneje ob parapo-
grebnih govorih v letih visoke starosti kaZze na skoraj identi¢ne elemente ter
govori v prid “tezi”, ideoloskem diskurzu, da se slava ne postara, ¢e se ne posta-
ra ideoloska potreba po to¢no dolo¢enem vzorcu slave, saj gre za nepostarljivo
hvalnico: “V Sloveniji je zavladalo pravo ljudsko veselje ob velikem uspehu nasih
telovadcev, ki so bili ob obeh Leonovih kolajnah Se izvrstni, Cetrti kot vrsta.”
Podobno ljudstvo raja in se veseli mnogo let kasneje, ker zmaguje skozi étuklja:
“Je najstarejsi nosilec zlatega olimpijskega odli¢ja na svetu, na kar smo Dolenjci in
seveda tudi vsi Slovenci Se posebej ponosni.”*

V teh besedah prepoznamo elemente atenskega pogrebnega govora, ki raz-
osebljajo in individualne dosezke postavljajo v sluzbo ideologije. Atenski pogreb-

ni govor, érmttdgplog Adyog, je smrt posameznika zlil v kolektiv, njegov dosezek

“ Franci Koncilja, takratni predsednik Skups¢ine Obcine Novo mesto, predgovor v:
RoZman idr., 1993, poudarki M. S.

*Rozman idr., 1993, 8.

“Slavko Dokl, “Pogovor z L. Stukljem”, Rast 4-5 (12-13), 1992, v: Rozman idr., 1993, 23.
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(smrt v vojni za polis) ni bil individualni, ampak kolektivni akt v korist drzave,
nagrada pa je bila uvrstitev na spisek zasluznih. Posameznik je bil ni¢, drzava vse.
Stukelj je bil ni¢ (ko je bil izbrisan in potem ponovno vpisan v kolektivni spo-
min), drzava pa je bila vse, zato je temu “vsemu” moral predati svoje dosezke, da
bi dobil zapozneli yépag Yavévtamy, Castno darilo mrtvim, ki pride pozno, a niko-
li prepozno: “Kdo ve, iz katerih notranjih globin se je gospod Leon Stukelj podal
na pot Sportnika, ki mu je bila ukaz, kot je ukaz pesniku, ki iz notranje nuje tke
verze, ali glasbeniku. [...] Majhen narod smo, vendar nas izjemni posamezniki neko¢
in $e danes dvigujejo iz anonimnosti. Prav $port pa je tisto podrocje, kjer se ta trdi-
tev potrjuje. Vsi vemo, da nas preko étuklja, Cerarja, Daneua, Krizaja, Svetove,
Debevca in drugih pozna marsikdo v svetu. Obcutek, da nismo povsem neznani,
pa je prijeten. Tezka je naloga vsakega $portnika, ko se bori za ¢imboljso uvrsti-
tev in se pri tem zaveda, da medalje ne sprejema zase, ampak jo pripenja na prsi svo-
jemu narodu. [...] Sledil je ukazu in ubral pravo pot.”* Funkcija Ruplovih besed je
podobna egalitarnosti izjemnih dosezkov drzavljana hoplita v Periklovem
pogrebnem govoru pri Tukididu, saj njegova odli¢nost, apety, pripada polis in
celotnemu obcestvu, junaku pa samo smrt in kolektivni nagrobnik: “Skupno z
ostalimi so izpostavljali nevarnosti svoja zivljenja ter si pridobili neminljivo slavo
in najlepsi grob, ne samo tega, v katerem pocivajo, temve¢ mnogo bolj od tiste-
ga, v katerem vec¢no Zivi njih slava, ko se v prsih vsakega moza ob vsakem govo-
ru ali dejanju obudi spomin nanje. Vsaka dezela pomeni grob slavnih moz in ne
omenja ga le opis na stebru v lastni domovini, temvec je tudi v tuji dezeli bolj ziv
nenapisan spomin na njih delo ali bolj, na njih Zivljenje.”* Drzavljan hoplit je bil
egalitaren le v smrti za polis, zato si je zanjo tako prizadeval, medtem ko se Stu-
kljeva egalitarnost kaze v simbolni smrti, tj. v nadpovpre¢no dolgem zivljenju
vsem tegobam navkljub.

Ena izmed pomembnih znacilnosti, ki étuklja umesca v mitoloski kontekst,
niso samo njegovi $portni triumfi, ampak predvsem njegova dolgozivost. Olimpi-
onik je bil delezen taksne pozornosti zaradi svoje posebnosti, morda manj kot
junak, olimpijski $ampion v daljni preteklosti, in bolj kot zelo star moz, poln

energije, kar lahko razberemo tudi iz besed ob njegovi smrti: “Za njegove dosez-

* Dimitrij Rupel, takratni predsednik Odbora za kulturo, Solstvo in $port pri Drzavnem
zboru Republike Slovenije, v: Rozman idr., 1993, 52.
#Tukidid, 2.43.2.1—4.1. Prev. ]. Fagalek.
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ke smo izvedeli prepozno, mislim, da so postali posebej zanimivi zaradi njegove

starosti.”®

Sama smrt nas ne bi smela tako presenetiti, saj je dosegel izjemno
starost, a glede na njegovo vitalnost nihce na to ni mislil.”” Njegova smrt je tako
ob vtisu o nesmrtnosti bila presenetljiva: “Vest me je izredno pretresla, posebej,
ker je bil kljub visoki starosti $e vedno tako ¢il in zdrav.”* Kljub medicinskemu
in tehnoloskemu razvoju ga je starost delala mitoloskega, skoraj onstran smrti:
“Leon je docakal res spostljivo starost, ki se je ne bi sramoval noben Zemljan.”*

Mitologkost Stuklja tako bolj spominja na mitolosko dolgozivost ljudstev, ki so
opredeljena kot drugi, tj. Negrki, ki ravno tako Zivijo ob meji naseljenega sveta, torej
v grskem imaginariju predstavljajo mejo med kulturo in zivalmi: Herodot opisuje
dolgoZivost oz. malodane nesmrtnost Etiopijcev, ki Zivijo 120 let ali ve¢, hranijo se z
“nekulturno” hrano, s kuhanim mesom, in pijejo mleko;* podobno “nekulturne”
navade opise tudi za Indijce.” Stukljevo dolgoZivost bi tako kot druge ekstremne zna-
¢ilnosti junaka — junak mora biti ekstremist, sicer ni junak — uvrstili v jasno in
nesporno kategorijo, ki jo teoretiziramo z uporabo analiz tipov junaskega imaginari-
ja Vernanta in Lorauxeve. Jasni kazalec “nenormalnega” dojemanja Stukljeve dolgo-
zivosti smo lahko opazovali na olimpijskih igrah leta 1992 v Barceloni (Slovenija je
prvi¢ nastopila kot samostojna drzava) in predvsem ob stoletnici modernih olimpij-
skih iger v Atlanti leta 1996, ko so s étukljem paradirali in ga razkazovali kot redko
zver — Stukelj je namre¢ pridel iz Slovenije, dezele na robu kulture, ki so jo mediji v
tistem obdobju predstavljali kot mejo z bestialnim Balkanom, mejo med civilizacijo
in barbarstvom, kar zlahka povezemo z grskim imaginarijem drugega. Sicer pa je
junak vedno opredeljen kot drugi znotraj svoje skupnosti ravno zaradi ekstremizma,
ki iz njega dela junaka (ekstremizem kot potrebna, vendar ne tudi zadostna znacil-
nost). Junak ostaja drugi in marginaliziran, ¢eprav skupnost apropriira njegovo

junastvo, saj preostanek junastva vedno ostaja “zunaj” in tvori nepremostljivo razli-

“Jure Zdovc, kosarkar, “Izjave slovenskih $portnikov ob smrti Leona Stuklja”, 8. 11. 1999,
http:/ fwww.oks-zsz.si/stukelj/stukelj3.html.

47 Tztok éop, “Izjave slovenskih $portnikov ob smrti Leona étuklja”, 8. 11. 1999,
http:/ fwww.oks-zsz.si/stukelj/stukelj3.html.

8 Mitja Margon, jadralec, “Izjave slovenskih $portnikov ob smrti Leona gtuklja”, 8. 11.
1999, http://www.oks-zsz.si/stukelj/stukelj3.html.

* Tomaz Vnuk, hokejist, “Izjave slovenskih $portnikov ob smrti Leona étuklja”, 8. 11.
1999, http://www.oks-zsz.si/stukelj/stukelj3.html.

*Herodot, 3.23.

*'Herodot, 3.101. Za analizo drugosti pri Herodotu kot identiteti z inverzijo glej Suncic, 1999.
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ko. Stukelj je sicer dal svoje dosezke za “vse”, drzavo in nacijo, da bi se zlil v eno z
obcestvom, vendar je zaradi svoje drugosti, ki junaka razlikuje od navadnega drzav-
ljana smrtnika, ostal $e vedno zunaj, ekstremen in marginaliziran.

Bob1 VESEL, SAJ SI MRTEV!
“Trg je bil v zastavah, okna okrasena z zelenjem, ponekod tudi s pozdravnimi
napisi, in na njih so zagorele lu¢i v trenutku, ko je predme stopil mestni
Zupan dr. Josip ReZek ter ob popolni tiSini nepregledne mnozice zaklical v
pozdrav ‘Ave, triumphator’!
To je izzvalo buren odmev v ob¢instvu, pa tudi mene je presunil ta nepri¢ako-
vani pozdravni vzklik, s katerim so nekdaj v mogo¢nem Rimu pozdravljali zma-
govite poveljnike in ki ga je sedaj zupan smiselno uporabil kot ritual klasi¢ne
Olimpije, posebej pa sem bil presunjen ob nadaljevanju pozdrava, ko je na
koncu, kot nekdaj Grki, blagroval mater, ki je rodila olimpijskega zmagovalca.”?

V razdelku si bomo ogledali spreminjajoce se uporabe pozdrava yotee, bodi
vesel, ki se pojavlja v nagrobnih napisih in v nagovorih mrtvih s posebnim status-
om (junakov, padlih v vojni za atensko polis, tistih, ki jih ¢aka divinizacija). Inter-
pretacije Sourvinou-Inwoodove bomo primerjali predvsem s tezami Vernanta in
Nicole Loraux za arhai¢no in klasi¢no atensko obdobje. S primerjavo ideologije
obeh obdobij in konotacij uporabe pozdrava mrtvemu s posebnim statusom po
smrti bomo aplicirali na primer Leona Stuklja ter poudarili podobnosti in razlike.
Stuklja pozdravljajo z latinskim pozdravom ave, gr$ko yaipe, ob dveh razli¢nih
priloznostih, ki jih po vernantovsko lahko preberemo: ob zmagi, kot junaka, ob
simbolni smrti, ob rojstvu v kult.

V grski mentaliteti je bila smrt bedno stanje, antiteza veselja in dobrega
pocutja, zato pozdrav yolpe (uzivaj, bodi vesel, bodi dobro)* pomeni nasprotje

od predstav o “biti mrtev”.** Sourvinou-Inwoodova zato poudarja, da je treba pri

52 étukelj, 1998, 67.

> Latacz, 1966, 47-52; Bundy, 1972, 49-54; Laks, 1982, 214—220. Pozdrav lahko pomeni
tudi preprost pozdrav — Zivijo, zbogom ipd. —, vendar to ne pomeni, da je v spremenje-
nih kontekstih izgubil semanti¢no jedro “veseli se, bodi vesel”, kar je $e posebej izrazeno
pri spodbujanju, Sourvinou-Inwood, 1995, 208, op. 395.

* Sourvinou-Inwood, 1995, 188, 207.
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¥oloe s pomenom “veseli se” zraven misliti “Ceprav si mrtev”. Tezo po njenih
interpretacijah potrjuje odsotnost uporabe pozdrava v epitafih do 4. stoletju pr. n.
$t., saj so v arhai¢nem obdobju smrt dojemali kot bedno stanje, da mrtvemu niko-
li ve¢ ne bo dobro niti se ne bo veselil, zato bi pozdrav dojemali kot absurden.*

Sourvinou-Inwoodova® je pozdravu yatpe posvetila posebno pozornost pri
interpretaciji spreminjajocega se odnosa Grkov do smrti. Poudarila je,” da pozdra-
va ne zasledimo v nobenem arhai¢nem epitafu (bodisi epigramu ali proznem
napisu), kjer bi se yolpe nanasal na pokojnega, nagovarja le mimoidoc¢ega. Po
njenem mnenju je treba porast pozdrava yotpe, yatpete v 5. stoletju v Atenah
povezati z ideologijo pogrebnega govora, énttagprog Adyog, in kolektivnim epita-
fom, dnpborov ofjpa, ki se zelo razlikuje od zasebnih epitafov. Pozdrav mrtvemu
s yolpe je pogost na zasebnih epitafih od 3. stoletja naprej, ko se ideja heroizaci-
je in deifikacije razvodeni. Tezi$¢e se prenese na druzinska razmerja in ni ve¢
rezervirano za “izbrane”,* tj. padle za atensko polis.

Pri Homerju je pozdrav yolpe dvakrat namenjen pokojniku: med obredno
lamentacijo za Patroklom in med Patroklovim pogrebom.** V obeh primerih Ahil

nagovarja pokojnega prijatelja:
Yot pot, & [ldtpoxde, at elv "Atdao d6potor.®

Uporaba pozdrava yolpe se razlikuje od uporabe istega pozdrava pokojnemu v
epitafih: pri Homerju je pozdrav ¢asovno omejen (potek pogrebnega obreda) —
Sourvinou-Inwoodova® pravi, da u¢inek pozdrava po izrekanju izgine in ni stal-
no pripet na Patrokla, ne bo ga za vedno opredeljeval kot mrtvega. Pozdrav pa
ima na epitafih znacaj stalnosti, saj je za vedno povezan z umrlim in ga oprede-
ljuje kot mrtvega. Razlika je tudi v dejstvu, da je Patrokles pozdravljen s yatpe $e
pred pokopom (podobno je tudi v tragedijah, npr. v Evripidovi Alkestidi), limina-

len, torej $e nima statusa mrtvega. Dodatna moZna interpretacija, ki je Sourvi-

% Sourvinou-Inwood, 1995, 209—210.

*¢ Sourvinou-Inwood, 1995, 180—218.

*Sourvinou-Inwood, 1995, 181.

%% Sourvinou-Inwood, 1995, 205-206.

¥ Homer, Iliada, 23.19-20, 23.179-180.

®“Homer, Iliada, 23.19: “Patrokle, bodi vesel, ¢etudi si v Hadovem domu.” Prev. A. Sovre.
®' Sourvinou-Inwood, 1995, 183.
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nou-Inwoodova ne omenja, da Ahil besede izreka samemu sebi, saj bo kmalu
umr] (ekscesni pogrebni obred za Patrokla je v bistvu namenjen njegovemu alter
egu Ahilu),” kar ga postavlja v polozaj ekstremne 63ptg — Ahil sebe vnaprej divi-
nizira ob Patroklovi smrti in pogrebu. Sourvinou-Inwoodova® dodatno elaborira
Ahilovo pozdravljanje s yotpe kot znak Ahilovega abnormalnega obnasanja med
Patroklovim pogrebom, torej je nenormalni poziv “bodi vesel, ¢eprav si mrtev” v
kontekstu nenormalnosti. Latacz® je pokazal, da yotpe pri Homerju ni uporab-
ljen kot prazna fraza (konvencionalni pozdrav, kot pri nas “zdravo”, “Zivijo”),
ampak za dejansko izrekanje Zelje po fizi¢ni in duhovni blaginji. Homerska raba
je zato izjemna in abnormalna, saj vsebuje praktike, ki ne pripadajo arhai¢nim
epitafom.® S tem se postavlja v povsem drugacen polozaj od namena pozdrava
kolektivu umrlih za polis v klasi¢nih Atenah.

Stanje lahko primerjamo s Stukljevim predvsem na prireditvah v go. letih 2o0.
stoletja, ko ga ponavljajote pozdravljajo z ave, griko yoipe: Stukelj je podoben
Ahilu, vendar ni Ahil, saj ne pozdravlja sebe niti ne obhaja pogrebnega obreda za
svojega Patrokla, za svoj alter ego, ampak za samega sebe, ki je hkrati lo¢en in
zdruZen s svojim alter egom v pozdravu mrtvemu (nekdanjemu, ve¢ neobstoje-
¢emu) Stuklju in Stuklju, ki je prisoten, vendar to ni isti Stukelj, junak, ampak
kvec¢jemu njegov alter ego.

Pozdrav yotpe lahko poveZzemo s pomenom sli$nosti in komunikacije onstran
smrti: ¢e Ze ne s xAéog dpditov, z nesmrtno slavo v arhai¢nem epskem pomenu,
potem vsaj ekvivalentom 36£a dddvatog, nesmrtnim ugledom, slavo v kontek-
stu pogrebnih govorov v klasi¢nih Atenah ali pa ohranitvi v dobrem spominu, kar
je znacilno predvsem za kasnejSe nagrobne napise, ki obenem kaZejo tudi na
demokratizacijo smrti — tudi navadni ljudje so dobili pravico do nagrobnika in
nagrobnega napisa.®

Pozdrav se pogosto pojavlja v tragediji, kjer umirajoci izrekajo yotpe, yatpe-
te.” Pozdrav yolpe je pogost v invokacijah in nanasanju na boZanstva ali druga

52 Loraux, 1982, 30; Schnapp-Gourbeillon, 1982, 86-87.

5 Sourvinou-Inwood, 1995, 184-185.

% Latacz, 1966, 45-52.

% Sourvinou-Inwood, 1995, 187. Za analizo podobnega primera v Evripidovi Alkestidi,
626-627, glej Suncic, 2003, 8o.

% Sourvinou-Inwood, 1995, 203.

57 Sofokles, Ajant, 859—863, Trahinke, 920-922.
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nadnaravna bitja®® in kot pozdrav heroiziranim oz. deificiranim mrtvim® — pred-
vsem zadnja raba kaze na kultno povezavo med veseljem v smrti, ki pomeni roj-
stvo v kultno zivljenje.” Sourvinou-Inwoodova dokazuje, da umirajocega niso kar
tako naslavljali s yo@pe, saj je bil pozdrav znak pridobitve bozanskega statusa
(herojski, bozanski).” Podobno rabo najdemo tudi v tragediji, saj se tam pozdrav
uporablja za tiste, ki bodo po smrti dobili posebni status, nikoli pa za osebe, ki
nimajo tega posebnega statusa.” Reprezentativen primer taksne rabe zasledimo
pri Evripidovi Alkestidi v istoimenski drami, kjer junakinjo ponavljajo¢e pozdrav-
ljajo s yollpe (v. 626-627, 743, 997-1005), kar kaze na njen divinizirani status po
smrti.”

Anti¢ni Grki so po Christiane Sourvinou-Inwood™ mrtve pozdravljali s yotee
v dveh primerih: ko so se od pokojnika poslovili na izpostavitvi, mpé9eotg,” kar
lahko razberemo tudi iz gest na podobah (odprta usta, dvignjene roke), druga
moznost pa je, da so mimoido¢i tako pozdravljali grob pokojnika.” Za naso ana-
lizo sta obe interpretaciji enako teZavni za aplikacijo, saj mora biti pozdravljeni
mrtev ne glede na to, v kateri fazi pogrebnega obreda je, lahko je tudi ze poko-
pan. Zato je Stukljeva simbolna mrtvost izvedena in pomeni mozni miselni vzo-
rec, opozarjajo¢ na razliko in podobnost, ki se kaze ravno v simboliki smrti. Po
mnenju Sourvinou-Inwoodove sta obe interpretaciji zmotni za arhai¢no obdobje,
katerega simboliko junastva poskuamo delno razbrati na Stukljevem primeru,
saj je bil pozdrav v nasprotju z arhai¢nim dojemanjem stanja mrtvosti.” Xatpete
ol mapLévteg, Eyw ¢ (Davav xetpar), “Pozdravljeni vi, ki greste mimo, jaz pa
lezim mrtev”, je postal topos na epigramih, ki je izrazal kontrast med stanjem
“biti mrtev” in “biti Ziv”, vendar se je pojavil Sele precej kasneje.”

%V homerskih himnah: Homerska himna Apolonu, 14; Homerska himna Hermesu, 579.

% Sourvinou-Inwood, 1995, 195-197. O nesmrtnosti in heroizaciji od 4. stol. naprej, v
helenizmu in gr$ko-rimskem obdobju glej Nilsson, 1967; Rohde, 1925, 542-543.

" Frejdenberg, 1978, 57.

"' Sourvinou-Inwood, 1995, 199.

72 Sourvinou-Inwood, 1995, 197.

73Za analizo pozdrava v kontekstu obeta Alkestidinega kulta glej Sunci¢, 2003, 35-36, 41, 80.
7 Sourvinou-Inwood, 1995, 190, op. 321.

”Vermeule, 1979, 12—18; Kurtz, Boardman, 1971, 58-61, 77-78, 143—144.

¢ Peek, 1960, 14; Friedlinder, Hoffleit, 1948, 89.

7 Sourvinou-Inwood, 1995, 188.

78 Sourvinou-Inwood, 1995, 188, 214—215.
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Pozdravljanje Stuklja bi kljub mnogim podobnostim z drugimi rabami pozdra-
va lahko najbolj primerjali s pozdravom Patroklu: pri obeh gre za abnormalno sta-
nje, saj taksne rabe v podobnih primerih ne zasledimo, torej je vezana na edinstve-
ni pojav. Primer iz “Ahilovega sveta™ je ravno tako ekscesiven kot primer iz “Stu-
kljevega sveta”.* Stukljev primer divinizacije pa lahko zaradi “dvojnega Zivljenja”
primerjamo tudi z “Alkestidinim svetom”: njuni zgodbi se sicer precej razlikujeta,
vendar imata skupno to¢ko v dvojnosti Zivljenja in dvojnosti smrti, odrekanju ¢asti
za Casa prvega zivljenja, tako da je treba Ziveti $e “drugic”, da se skupnost kon¢no
zave njune prave vrednosti — ki jo lahko izkoristi za promocijo lastne identitete.

Z1VI§ SAMO DVAKRAT
“Pretrpel sem neizrekljivo gorje.
A zdaj mi je Potresnik
po nevihti naklonil jasen dan.
Lase si bom ovencal s cvetjem
in pel. Naj me ne zmoti
zavist bogov, ¢e v lovu za vsakdanjo sreco
spokojno stopam starosti naproti,
na cilj, ki mi ga je odmerila usoda.
Vsi moramo brez razlike umreti,
le sreca ni nam vsem enaka.”®

V tem razdelku bomo pokazali, zakaj za étuklja in za vsakega junaka recemo, da
“Zivi samo dvakrat”, kar se morda slisi kot absurd, vendar se ujema s kodifikaci-
jo junaka, saj junak zivi dvakrat: prvi¢ kot smrtnik in drugi¢ kot junak, medtem
ko je navadnim smrtnikom dano eno samo Zivljenje. Odvzete Casti, yépag, bomo
tolmacili z etiko arhai¢nega epskega junaka Ahila, ravno tako odvzete in ponov-
no vrnjene Casti, ki sta jih bila delezna anti¢ni in slovenski junak.

Ahilov bes in ranjeni ponos junaka spodbudi Agamemnonov odvzem njegove-

ga Castnega darila, yépac: slednje ne pomeni samo materialne koristi, ampak je

" Loraux, 1982, 27.

8 Obe imeni izpeljani iz “Odisejevega sveta” po Finleyjevi knjigi The World of Odysseus,
1977.

¥ Pindar, 7. istmijska. Prev. K. Gantar.
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znak ugleda in prestiza, potrditev druzbene premoci, znacilne za presezek elite
(preostali dobijo enake deleze, samo elita yépag). Agamemnonov odvzem Ahilo-
vega Castnega darila, yépag, pomeni kraljevo in SirSe grsko zanikanje njegove
izvrstnosti v boju in predvsem junastva.” Simbolni odvzem castnega darila,
Yépas, lahko opazujemo tudi pri olimpijcu Leonu Stuklju: “izbris” po 2. svetov-
ni vojni je simbolno pomenil zanikanje njegovih dosezkov, ki sicer niso bili
dosezki bojevnika, ampak olimpionika, mirnodobnega vojaka junaka.

Primerjavo zavrnitve Casti, ki ne more kompenzirati ne izbrisati razzalitve,
vidimo v Ahilovi gesti vzdrzevanja od bojev, ¢eprav ga grski odposlanci pridejo
snubit z darili, obetom poroke z Agamemnonovo héero in podobnimi ¢astmi.
Ahil darila zavrne, kajti junak se ne da tako poceni podkupiti, junak namre¢ ne
daruje svojega Zivljenje, ¢e ga ne daruje za ¢isti absolut, slavo in spomin v epski
pesnitvi. Tudi Stukelj simbolno zavrne visoko ¢astno nagrado (¢eprav sprejme
mnoge druge), ker ceni bolj ¢ast, zaradi katere je (domnevno) padel v nemilost
komunisti¢nih povojnih oblastnikov: “Ne gre namre¢ pozabiti, da je kralj Alek-
sander po olimpijskih igrah v Parizu Leona Stuklja v vili Bled odlikoval z redom
svetega Save 5. razreda, $tiri leta pozneje po olimpijadi v Amsterdamu pa z ena-
kim priznanjem 4. razreda. Odlikovanje svetega Save so bila za Leona Stuklja
zares sveta, nosilcem tega priznanja pa se klanjajo Se danasnje generacije, kajti
tako visoko drzavno kraljevo odlikovanje je bilo redko [...]. Toda ob stotem roj-
stnem dnevu Leona Stuklja na slavju v Novem mestu so najbolj ploskali dolgolet-
ni zatiralci njegovega imena, ob njem pa sta na svecani akademiji reziserja Ma-
tjaza Bergerja sedela oba predsednika samostojne Slovenije Milan Kuc¢an in dr.
Janez Drnovs$ek. Zanimivo, da so nekateri Ze v Jugoslaviji predlagali, da bi olim-
pionik dobil najbolj prestizno jugoslovansko nagrado Avnoja. Leon Stukelj ni
imel ni¢ proti temu, vendar je darovalcem jasno povedal, da bosta vseeno na
prvem mestu v njegovi vitrini ostali odlikovanji svetega Save. Nagrade Avnoja mu
zato niso podelili.”®

Zanikanje ¢asti junaku je bolece in podobno smrti. Kot v Iliadi beremo o Ahi-
lovi jezi, ko tehta med dolgim Zivljenjem, ki pomeni pozabo in ni¢, in nesmrtno
slavo, lahko v gtukljevih besedah z velikim ¢asovnim zamikom preberemo o sta-
tusu moza, ki ga je dolgo kosala pozaba, nacrten in metodicen izbris iz kolektiv-

#Vernant, 1996, 45.
% Lucu, 2003.
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nega spomina v bivsi Jugoslaviji, ki je sicer tako castila junake, le da so bili ideo-
losko primerni, kar étukelj ni bil, saj je bil podobno kot Ahil ekstremist ¢asti ter
zaradi tega kaznovan z izolacijo in marginalizacijo: “Nekaj dni za dogodkom s
Pakizem so mi dali dekret, da sem odpuscen, ker da ne izpolnjujem pogojev,
potrebnih za mesto drzavnega usluzbenca. [...] Leto dni sem hodil naokoli in
iskal delo v Mariboru. Ne bi govoril o svojih ob¢utkih, ni bilo lepo, ¢eprav je bila
svoboda.”® Stukljeve besede lahko primerjamo s simboliko razkosanega trupla v
arhai¢ni poeziji: Stukelj je bil simbolno razkosan, pozabljen, njegovi dosezki
negirani, zato je bival “nekje vmes” — tako kot mrtvi, saj ni bil delezen pogrebne-
ga obreda kot Patrokles, ki ¢aka na Ahilovo ma$¢evanje. Stukelj je bil %iv, vendar
simbolno mrtev, odre¢ena mu je bila pravica do statusa mrtvega,* zato ga je bilo
treba oziviti, da bi bil lahko delezen yépac Bavévrtamv.

“Pravi” razlogi za izbris gtuklja iz kolektivnega spomina in za ponovni pom-
pozni vpis v spomin mnoga desetletja kasneje nas v interpretaciji ne zanimajo.
Lahko bi sicer razpravljali o domnevnih vzrokih za Stukljev izbris iz kolektivne-
ga spomina, saj so o njih zelo malo ali redko razpravljali, ¢e§ da gre za “nepo-
membno podrobnost”, ki jo je bolje pozabiti. Ta “nepomembna podrobnost” pri
ponovnem vpisu v spomin ni bila ve¢ primerna, zato so jo (eden izmed razlogov
za izbris) odmislili in izbrisali hkrati s ponovnim vpisom z zlatimi ¢rkami: “Ni
presenetljivo, je pa manj znano, da se je kot predvojni ¢lan Sokolov, $portne in
politi¢ne domoljubne organizacije, ¢etnikom priklju¢il (ne sicer kot aktiven
borec) legendarni slovenski olimpionik Leon Stukelj, ki je zaradi svojega prepri-
¢anja dozivljal po drugi svetovni vojni huda $ikaniranja. V Ljubljani pa $e zivi in
dela novinar in $portni urednik, ki je vestno izpolnjeval naloge CK ZKS, da se
ime in Sportni dosezki velikega telovadca niso nikdar pojavljali v ¢asopisih ali
publikacijah [...].”* Vse skupaj lahko primerjamo z grsko mitologijo in tukaj
obravnavanimi primeri junaka Ahila ter njegovih zgodb, ki bi jih v mnogih ele-
mentih lahko uvrstili v kategorijo historical gossip, zgodovinskega traca.*” Z vidi-
ka ideologke rabe so konstitutivni element junaka, ki ne obstaja brez zgodbe, saj
je zgodba, natan¢neje tra¢, pomembnejsa od samih junaskih dejanj. Ce junak ni

8 Stukelj, 1998, 172-173.

% Vernant, 1996, 75.

% Lucu, 2003.

%0 obravnavi grske mitologije kot traca oz. historical gossip ter primerjave s sodobnimi
mitologkimi junaki in junakinjami glej Sunci¢, 2001.
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obstajal, si ga je bilo treba izmisliti,*® ali natancneje, treba si je bilo izmisliti pri-
poved o junaku, brez katere niti kolektivni spomin niti kolektivna pozaba ne
moreta obstajati.

Pozaba je po Stukljevih lastnih besedah dolgo trajala, vendar je nepri¢akova-
no dolgo trajalo tudi “drugo” Zivljenje: “To je trajalo kar dolgo, ¢eprav je z danas-
nje razdalje tezko ugotavljati, kako dolgo je v resnici vse to trajalo, se pa je zace-
la vsa stvar premikati najprej tam, od koder so moje kolajne, moje medalje, tudi
prisle — med Sportniki. Mladi Sportniki pa tudi novinarji so bili tisti, ki so verje-
tno brskali po dokumentacijah, starih ¢asopisih in zapiskih, po rezultatih iz pre-
teklosti in olimpijskih bilancah in tréili so na nasa medvojna imena, na nase uspe-
he, mimo katerih seveda ni bilo mogoce, Ce si Zelel biti kolikor toliko realen.”
Hvalnica junakom ni realisti¢ni prikaz, ampak ideolo$ka nuja: Ahilu zanikajo
cast in ga ponizajo, potem pa ga poskusajo zaradi nuje pridobiti nazaj. Nuja ni
samo fizi¢na potreba po junakovi vojaski premoci v vojni, ampak tudi simbolna:
grska vojska pred Trojo ni mogla biti junaska brez svojega najvecjega junaka, brez
participacije pri njegovem junastvu, sami so namre¢ bili povpre¢ni ali podpov-
pre¢ni, Ahil pa jih je dvigal visoko nad povpredje, med nepremagljive zmagoval-
ce in zavojevalce. Podobno velja tudi za Stuklja: ponovni poziv Stuklja od mrtvih
je bil ideoloska nuja, da se ustvari genealogija $portnih zmagovalcev: “Skoraj
nemogoce je omeniti vsa visoka odli¢ja, priznanja in odlikovanja, ki jih je Leon
Stukelj, ta izjemni telovadec, prejel za svoje $tevilne uspehe, a zdi se, da to niti ni
pomembno. Njegovo ime, njegova osebnost dovolj zgovorno in prepricljivo govorita
sama zase. [...] Leon Stukelj pooseblja slovensko gimnastiko in njene domace
uspehe in dosezke, ki segajo v sam svetovni vrh. Bil je in je Se zmeraj vzor mno-
gim slovenskim telovadcem in zadovoljni smo lahko, da so dovolj volje in modi,
da mu sledijo, zmogli mnogi, med njimi Miro Cerar, Tine Srot, Brodnik, Kolman
in zdaj najambicioznejsi Aljaz Pegan.” Kasneje je Stukelj nastopal v vlogi, ki jo
lahko primerjamo z vlogo drzavljana hoplita v klasi¢nih Atenah: Stukljevo juna-
$tvo je sluzilo kolektivu, kolektivni identiteti in zgodovinskemu spominu, pro-
mociji in uveljavitvi na svetovnem nivoju: “Prisotnost Leona Stuklja na igrah v
Barceloni 1992 je bilo treba vsestransko $portno in medijsko izkoristiti. Olimpij-
ski komite Slovenije je zato obvestil g. J. A. Samarancha, da bo s slovenskimi

% Snodgrass, 1982, 107.
89 gtukelj, 1998, 175, poudarek M. S.
*Milan Kucan, takratni predsednik Republike Slovenije, v: Rozman idr., 1993, 38.

106



DVE SMRTI LEONA STUKLJA: VERNANTOVSKO BRANJE SODOBNE MITOLOGIZACIJE JUNAKA

Sportniki v Barceloni najstarejsi Zive¢i nosilec zlate olimpijske kolajne (Pariz
1924).”" étukelj je bil nujno potreben mladi drzavi Sloveniji kot Ahil ahajski voj-
ski pred Trojo: “V taksnih okoli$¢inah si je postopno oblikoval telovadni pojem
med dvema svetovnima vojnama Slovenec in Novome$¢an Leon Stukelj, ve¢krat-
ni olimpijski in svetovni prvak v telovadbi, ki je z vidika $porta prvi ponesel slo-
ves in pokon¢nost slovenskega naroda v Evropo in $irni svet. [...] Zlahka in s
ponosom ga lahko uvrstimo med $portne velikane vseh ¢asov, kar sta potrdila
tudi s pozornostjo Mednarodni olimpijski komite in njegov predsednik J. A.
Samaranch. Lahko bi rekli, da je Stukelj zlil sebe v gimnastiko in da se gimnasti-
ka zlila v njem.”? Nuja po njegovi fizi¢ni prisotnosti je bila podobna nuji po Ahi-
lovi vrnitvi v spopade pred Trojo: “[T]u (tj. v Barceloni 1992) ste s svojo prisotnost-
jo prispevali k $irjenju podobe in predstave o mladi, neodvisni drzavi. Vse, kar ste
dosegli v Parizu, Amsterdamu in Berlinu, je za trenutek oZzivelo lansko leto.”* Pre-
vedeno v jezik anti¢nih nagrobnikov bi “oZivetje” lahko izenacili z branjem
nagrobnega napisa, kjer oseba in njena dejanja za hip ozivijo ravno v aktu branja.

Poleg “pogrebnih govorov” politikov in funkcionarjev pa je bl tudi Stukelj dele-
Zen pesmi, pri ¢emer bi cini¢no lahko rekli, da je Jure Kosir prevzel vlogo Homer-
ja ali Pindarja: “Kot se je v uvodu pesmi izrazil znani televizijski $portni komenta-
tor Igor E. Bergant je prva jakostna skupina slovenskih $portnikov zapela svojemu
svetlemu vzorniku Leonu Stuklju. Skupina 42 slovenskih $portnikov, med katerimi
je bila vecina najbolj znanih in najuspesnejsih, je cel prejsnji teden v novomeskem
studiu Luca snemala skladbo, posveceno 100. rojstnemu dnevu Leona Stuklja, v
ponedeljek pa so Sportniki skupaj z novomeskimi osnovnosolci pod Kapitljem
posneli Se videospot.™* Za analizo imaginarija ni pomembna kakovost, ampak sim-
bolika, ki je primerljiva, ravno tako sta primerljivi publika (celotno obcestvo) in

' Rozman idr., 1993, 18.

*>Bostjan Kovaci¢, takratni predsednik Izvr$nega sveta Skups$cine Ob¢ine Novo mesto, v:
RoZman idr., 1993, 47.

*Ivan Kristan, takratni predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije, v: RoZman idr.,
1993, 48.

**Vidmar, 1998. Dodatni “ideoloski stimulansi” enosti z junakom: “Besedilo pesmi slo-
venskih gportnikov, posvetene Stukljevemu jubileju, z naslovom 100 so napisali Jure
Kosir, Zan Ljubljanski in Sa$o Djuki¢, TomaZz Borsan pa je poskrbel za primerno melodi-
jo. Sprva so Zeleli, da bi bila pesem in videospot predstavljena na slavnostni akademiji v
Smihelu, a se to ne bi vklopilo v koncept reZiserja Matjaza Bergerja, vendar naj bi del
videospota zavrteli nocoj v dnevniku Televizije Slovenija.”
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namembnost, tj. tvorba skupne identitete in zlivanje celotnega obcestva v eno sku-
paj z junakom Stukljem ter participacija vseh pri njegovi odli¢nosti, dpet¥.

Lahko se ozremo $e na eno potencialno pot primerjave, in sicer s Plutarhovim
Zanrom biografije, ki jo lahko primerjamo s historical gossip: za to metodo primer-
jave se nismo odlo¢ili, saj bi nas odmaknila od elementov junastva, bodisi indivi-
dualiziranega ali kolektiviziranega, in s tem povezanimi ideoloskimi konstrukti.
Leon étukelj bi po zanru zelo ustrezal biografu in moralistu Plutarhu, ki bi v
poteku olimpionikovega Zivljenja prepoznal pravi Zivljenjepis slavnega moza:
didakti¢ne elemente, filozofsko (stoi¢no) drzo ob zivljenjskih tragedijah, veli-
Castno vrnitev v jeseni zivljenja, vse Zivljenje z eno soprogo, ljubeznijo svoje mla-
dosti, ki ga je spremljala v dobrem in slabem, skromnost, velikodusnost, ¢loveko-
ljubnost in predvsem neizmerno mero odli¢nosti, apety). Onstran velikih dejanj,
ki sicer delajo velike moze velike, bi po plutarhovsko v Stuklju ravno v podro-
bnostih iz vsakdanjega Zivljenja, v majhnih anekdotah, prepoznali Zivljenjepis
slavnega moza. Vendar bi tak Zivljenjepis bil preve¢ individualen in premalo
kolektiven, da bi razlozili delovanje mehanizmov pri tvorbi junaka in nesmrtne
slave v kolektivnem spominu. Moznosti biografske analize bomo zato zavrgli kot
pot, ki nam ne more ponuditi zadovoljive interpretacije mita o Leonu Stuklju.

Poziv ob MRTVIH zA NEPOSTARLJIVO HVALNICO

V zadnjem razdelku si bomo ogledali Stukljevo ponovno “interpelacijo” v Zivlje-
nje, umestitev na ¢astno mesto, ki mu je bilo po drugi vojni odvzeto. V “pozivu
od mrtvih” leta 1968, ko so étuklja imenovali za ¢astnega Novomescana, lahko
preberemo izredno simboliko, saj interpelacija vsebuje klic in zvonjenje telefona:
“Tega leta se je, kot danes vemo, zgodilo marsikaj, v mojem stanovanju pa je za-
zvonil telefon.” Stuklja so imenovali za astnega Novomes¢ana. Stukelj klic
sprejme in se odlo¢i za drugo Zivljenje: “In zato sem si rekel, zakaj ne bi pristal.
Kon¢no sem Novomescan, in ¢e moji rojaki mislijo, da sem tega vreden, potem
naj tako tudi bo. In tako je prislo do najinega sporazuma in potem do tiste nepo-
zabne ceremonije, po kateri sem bil, tako sem sodil, tudi uradno znova priznan
$portnik.” Stukljeve besede potrjujejo ideologijo junastva, da junastvo ne obsta-

% étukelj, 1998, 178.
% Stukelj, 1998, 179, poudarek M. S.
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ja samo po sebi, ampak mora biti umesceno v ideolosko mrezo, $e manj pa obsta-
jajo junak in njegova junaska dejanja, xAéa avdpév, e ne Zivijo v hvalnicah skup-
nosti, ki ji pripada. Stukelj je druga¢e kot Ahil rehabilitacijo vzel bolj stoi¢no in
resignirano z razlago: “To je bilo konec Sestdesetih let, ko mi je bilo sedemdeset
in ko se tudi sicer v ¢loveku vse stvari zrelativizirajo. Tako nekega posebno veli-
kega pomena kljub izjemnemu imenovanju za ¢astnega obcana vsemu temu
nisem pripisoval, ni se mi zdelo tako straSno prelomno, saj sem se Ze vsega nava-
dil, pa tudi sicer me Zivljenje ni posebej teplo.” Zadnji stavek je povsem neju-
naski in v primerjavi z Ahilovimi besedami oc¢i$¢en ekstremisti¢cne note casti.
Razlika se kaze predvsem v tem, da gre za drugaden “Yanr” in da Stukelj sam
govori besede, ki ga deheroizirajo med drugim tudi zaradi visoke starosti, saj ni
ve¢ v cvetu mladosti, poln energije in jeze, ampak ¢asti sprejema bolj umirjeno.

Stukljev ekstremizem pa se kaZe v dolgoZivosti, negaciji ideologije smrti v
cvetu mladosti, zato “drugi¢” ziv uziva tisto, kar so junaki delezni Sele po smrti.
“Kadar pa se mi ustavi misel pri Leonu Stuklju, za¢utim, da ta zimzeleni korenjak
pomeni nekaj ve¢ kot samo spostovano in legendarno osebnost. Njegovih mladih
petindevetdeset let je naredilo iz njega maskoto Slovencev. Prinaga nam sreco in
mo¢, vero vase in v prihodnost, zdravje in veselje, razum in duhovitost, smeh in
poskocen korak. Vse, kar ga je naredilo za izjemnega ¢loveka. Leon gtukelj je
porok slovenske vitalnosti.””® Besede vsebujejo epske znacilnosti (junaski podvi-
gi, mitoloska dolgoZivost in mladostnost, tj. nepostarljivost visoki starosti nav-
kljub), ki se mesajo z znadilnostmi pogrebnega govora, saj Stukljeve individual-
ne podvige postavljajo v sluzbo skupnosti, naciji, ki je vse. Ce vzamemo interpre-
tacije Nicole Loraux o razliki med epsko in klasi¢no atensko “lepo smrtjo”, xaAog
Yavarog, bomo videli, da je Stukelj moral tako dolgo #iveti (oz. dvakrat Ziveti),
da bi lahko s svojimi junaskimi dejanji, xAéa dvSpav, sluzil Sloveniji, njeni iden-
titeti navznoter in navzven, promociji Slovenije, priznanju Slovenije, srecanju
Slovenije z vsemi svetovnimi pomembneZi, ki se s Stukljem sre¢ajo ravno zaradi
njegovih mitoloskih lastnosti v sluzbi vsemu — drzavi in naciji.

Ob “pravi” smrti je Leon Stukelj deleZen primernih ¢asti, vendar se slednje ne
more primerjati s 30 let trajajo¢imi “pripravami” na smrt, kar lahko primerjamo

s pogrebnimi igrami v arhai¢nem obdobju in delno s pogrebnim govorom v kla-

7 étukelj, 1998, 179.
* Polde Bibi¢, dramski igralec, v: RoZzman idr., 1993, 41, poudarek M. S.
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si¢nem atenskem obdobju. Predvsem z arhai¢nega vidika lahko Stuklja v njego-
vih “pripravah” na smrt primerjamo z Ahilom, za katero tako kot Ahil ve, da bo
prisla (junaka sta sicer v povsem druga¢nem poloZaju, saj prvi umira mlad, drugi
pa mitolosko star). Ahil se v pripravah na lastno smrt v Homerjevi Iliadi toliko
inscenira, da se po prijatelju Patroklu sam objokuje in raztogoteno praznuje zara-
di prihajajoce junaske smrti lastni pogreb, medtem ko je Stukelj bistveno manj
ekstremen, saj je tak samo v dolgozivosti in trdoZivosti, medtem ko bi njegovo
drzo med tridesetletnimi “pogrebnimi igrami” in “pogrebnimi govori” lahko ozna-
¢ili kot stoi¢no, torej sploh ne ve¢ junasko.

Pri Stuklju zasledimo $e eno pomembno podrobnost: pogrebni govori ob
“pravi”, “drugi” smrti Leona Stuklja so izzveneli kot ¢isti antiklimaks, kot prese-
necenje, da je nesmrtni junak vendarle smrtnik. Drugace kot pri anonimnem
drzavljanu, padlem za atensko polis, “prava” smrt Leona Stuklja ne predstavlja
posebnega dogodka, saj so ga Ze Castili kot mrtvega in je Ze bil mitologki junak za
Casa svojega zivljenja. Podobno kot pri Ahilu, kjer niti Homer niti drugi odli¢ni
pesniki (razen kasnej$ih, ne ravno posrecenih poskusov) ne opiSejo trenutka
dejanske Ahilove smrti. Celotna Iliada je namre¢ priprava na Ahilovo smrt, ki se
zgodi v skladu s tragisko tradicijo “izven odra”, saj je nepotrebna in antiklima-
kti¢na po Ahilovem tolikem Zalovanju za samim seboj in spodbujanju samega
sebe h konénemu dejanju. Podoben antiklimaks preberemo tudi ob Stukljevi
“pravi” smrti: “V ponedeljek zjutraj je Slovenijo in ves svet pretresla Zalostna vest:
umrl je najstarejsi olimpijski zmagovalec in veliki sin slovenskega naroda Leon
Stukelj. Najuspe$nejsi $portnik vseh ¢asov je bil s svojim Zivljenjem svetel zgled
vsem rodovom Sportnikov, spostovali in ob¢udovali so ga tudi najpomembnejsi
moZje nasega Casa. Z njim se je spoprijateljil amerigki predsednik Clinton, spre-
jel ga je papez Wojtyla, zelo blizu sta si bila tudi s predsednikom mednarodnega
olimpijskega komiteja Juanom Antoniem Samaranchem. S svojo vitalno pojavo je
vedno dobro razpoloZeni moz, ki se je rodil 12. novembra 1898 v Novem mestu,
osvojil ves svet.” Ce so priprave na Ahilovo smrt v Iliadi trajale ve¢ kot 15.000
verzov ali nekaj zadnjih tednov v desetem letu trojanske vojne, pa so priprave na
étukljevo “pravo” smrt trajale od 1968 do 1999, torej 31 let. Tako kot so v Iliadi
priprave na smrt in zalovanje pred smrtjo samo (sicer velika krsitev obrednih

pravil, vendar je to dopustno, saj gre za najvecjega junaka) sredstvo za odmislitev

*Vidmar, 1999, poudarek M. S.
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smrti z apropriacijo smrti, je tudi pri Stuklju 31 let parapogrebnih obredov v pri-
¢akovanju olimpionikove smrti pomenilo popolno abstrakcijo smrti. Ko smrt
“konc¢no” pride, ni ve¢ visokih besed, ki bi trenutek opisale, saj je Ze vse bilo
povedano, vse geste so bile opravljene, zato ostanejo samo Se prazni kliseji, ki jih
izrekajo navadnim, anonimnim smrtnikom. Smrt kot tista, ki je v klasi¢ni aten-
ski ideologiji, uteleseni v émitagrog Adyog, v pogrebnem govoru, pomenila
edino pravo tocko egalitarnosti, tudi étuklja zgolj za trenutek izenaci z navadni-
mi smrtniki: onstran olimpijskih in drugih kolajn, onstran 101 leta neverjetnega
Zivljenja, “dveh” zivljenj in “dveh” smrti egalitarnost “prave” smrti pomeni
dokon¢no rojstvo v arhai¢no obliko nesmrtne slave, xhe6g dpditov, ali atenske
demokrati¢ne nepostarljive hvalnice, aynpaog Ematvog, ter pravice do pozdrava
yoloe oz. ave. Zaradi dopolnjene usode lahko kon¢no recemo: “Leon, bodi vesel,
¢etudi si v Hadovem domu.”
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