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CIVILNA DRUZBA Z VIDIKA TEHNOLOGIJE
REGULIRANJA IN NJENO UVELJAVLJANJE V
SLOVENIJI

I. Splono izhodiiée

Civilna druzba ni niti ideoloski niti etiéni, temve¢ predvsem tehnoloski
problem. Gre za vpraSanje ureditve in urejanja druzbe, ki mora omogogiti in
omogocati Zivljenje oseb tako, da jo one sprejmejo in nenehno sprejemajo. |z tega
tehnoloskega vidika sta ideologija in etika 3ele naknadna odziva in priziva na
nezadostnost primarnega vpradanja, ki je vpradanje vsakokratne legitimnosti ali
sprejemljivosti druzbene ureditve.

Odkar sta postala nesprejemljiva tako filozofski kakor zgodovinski fundamenta-
lizem, ki sta sku$ala dokazovati svojo apriorno pravilnost bodisi z ,,resnico’ bodisi z
»zgodovinsko zakonitostjo”, je postalo vpraanje legitimnosti ali sprejemljivosti
temeljno vpra$anje v kulturi, posebno pa v njenem institucionaliziranem delu, ki ga
imenujemo druzba. Tako je nastal razsvetljenski program druzbenosti, ki je svojo
temeljno usmeritev izoblikoval Zze v 18. stoletju. Izhodis¢e je postavka o avtonomni
osebi, ki je izvor in kriterij vzpostavljanja in sprejemanja druzbenih institucij. Oblika
vsakokratne druzbe ni dolo¢ena niti od boga niti od nekak$nih usodnih ,,zgodovin-
skih zakonitosti’’, temve¢ jo vzpostavijajo, sprejemajo in spreminjajo avtonomne
osebe, ki so naéelno enakopravne in morajo zato delovati po demokrati¢nih pravilih.
Ta temeljna struktura razsvetljenskega programa je takrat ostala le regulativna ideja,
ker ljudje v konkretnih Zivljenjskih pogojih v druzbi niso niti avtonomni niti nimajo
pogojev za demokrati¢no vzpostavijanje in spreminjanje druzbenih institucij
(politi¢na, ekonomska in izobrazbena neenakost).

S tem pa je razsvetljenski program druzbenosti postal tehnolodki problem. V
ospredje se je pomaknilo vpraSanje, kako vzpostavljati in spreminjati druzbene
institucije tako, da bi bila njihova oblika vsakokratno sprejeta ali legitimirana. Ker so
izvor in kriterij legitimiranja osebe, je bilo potrebno iskati tehnologijo reguliranja
druzbe, ki bi omogo¢ila in omogocala ta primat osebe in oseb, ki zahteva, da niso
osebe zaradi druzbe, temve¢ ona zaradi njih. !zkudnje zgodnjega revolucionizma
{francoska revolucija in revolucije vse tja do 1848) so pokazale, da se politiéne in
druge elite praviloma vedno polastijo drzave kot instrumenta nasilja, pozabijo svoje
prvotne cilje in se spremenijo v strahoviado navznoter in v osvajalce navzven.
Razsvetljenski program je v 19. in 20. stoletju razvil tehnologijo za omejevanje in
celo preprecevanje tega mehanizma: civiini pluralizem kot parlamentarni sistem, v
katerem se elite medsebojno omejujejo in kontrolirajo. To ne velja le za politi¢ni
podsistem druzbe, temve¢ podobno tudi za ekonomskega (trzi¥ce), izobrazevalnega,
informacijskega, znanstvenega itd.

Pozni revolucionizem 20. stoletja (predvsem leninizem, pa tudi italijanski
fasizem in nems$ki nacionalni socializem) je iz razli¢nih razlogov, ki jih tukaj
izpu§€am, bolj ali manj namenoma spregledal splo3ni kulturni, predvsem pa druzbeni
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pomen te razsvetljenske tehnologije pluralizma, jo nacelno odpravljal in zdrsnil s
tem v predrazsvetljensko obdobje absolutizma 18. stoletja. Obstojece qblike
civilnega pluralizma je represivno zamenjal z absolutisti¢no elito, jo apriorno
utemeljil s ,,slogo” (fadizem), z ,,raso’ {nacionalni socializem) ali pa z ,,zgodovinsko
zakonitostjo” (leninizem) in totalitarno uveljavijal svoje vsakokratne cilje. Kako sta
konéala fasizem v Italiji in nacionalni socializem v Nemdiji, je znano. Leninizem pa
vsepovsod, kjer je tako ali drugaée prevzel oblast, napreza vso svojo sholasti¢no
modrost in preostalo represivnost, da bi zaustavil neogibni proces razkroja v svojih
druzbah in prikril vsespio§no strukturno zaostalost. Skozi okno vlagi abecedo
razsvetljenske tehnologije pluralizma, ki jo je represivno odgnal skozi vrata, insiza
to podetje srameiljivo izmiilja najbolij protislovna imena. Gorbagov zacenja svojo
perestrojko s pogumnim ,,odkritjem’’, da je mogoc¢e pri volitvah postaviti dva ali
celo veé kandidatov in da je v ekonomiji koristno ,,dopustiti”’ vsaj nekatere elemente
. trzid¢a. Tezave tak$nega ponovnega in sramezljivega odkrivanja smodnika so v
Sloveniji dobro znane pod imenom ieninisticnega samoupravljanja in vsesplo$ne
krize, v kateri se utapljamo. Vse to je cena predrazsvetljenske tehnologije reguliranja
druzbe, ki jo plaéuje prebivalstvo, ker je leninizem s svojo protireformacijo
razsvetljenskega programa in z represivnim odpravljanjem slehernega pluralizma v
druzbi zdrsnil nazaj v 18. stoletje. Tehnologije pluralizma ni mogoce prelisiciti,
cagave in sramezljive reforme pa zapravljajo dragoceni ¢as.
Zato se danes z vso nujnostjo zastavlja naloga uveljaviti civilno druzbo.

1. Civilna druZba kot tehnologija

Ce se otresemo zoZevanja tega problema na ideoloski, eti¢ni ali zgolj politi¢ni
vidik, je dostop do civilne druzbe predvsem tehnolos$ko vprasanje. Tehnologija iSc¢e
najustreznejSe reditve glede na namen in glede na razpoloZljiva sredstva. Civilna
druzba kot specifi¢na oblika v razvoju razsvetljenskega programa druzbenosti ponuja
odgovor na zastavljeno vpralanje: ,,Kako urejati druzbo tako, da se njeni ¢lani s tem
urejanjem identificirajo in ga s tem nenehno legitimirajo? “. Odgovor je v postavitvi
primata osebe in oseb glede na druzbene institucije. V tej postavki je teza, da je
oseba izvor in kriterij postavljanja in legitimiranja druzbe.

Operacionalizacija te teze je tehnolosko vprasanje. Ker ne gre le za Robinzona,
temveC za mnoZico oseb, ki si morajo urejati medsebojne odnose, je civilni odgovor
nujno pluralizem. Pluralizem je priznavanje, ohranjevanje in upostevanje razlik med
konkretnimi ljudmi. ,Bratstvo”, ,enotnost” in ,enakost’, ki pozabljajo na
konkretne razlike, so nevarna goljufija, ker nenehno zapeljujejo k neupostevanju ali
celo nasilnemu prikrivanju ali ,,odpravijanju’ razlik, ki so bistvenega pomena za
spostovanje individualnosti in s tem tudi za avtonomnost osebe med osebami. Ce se
bratstvo, enotnost in enakost postavljajo nad nacelo pluralizma kot upoStevanja
razliénosti, prej ali slej zdrsnemo v totalitarno urejanje odnosov med ljudmi.
Bratstvo, enotnost in enakost ostajajo laz vse dotlej, dokler so razlike med ljudmi
fakticne. Kjer se podcenjujejo ali celo pokrivajo, se zacenja demagogija, ki zaradi
interne strukture institucij nujno proizvaja nasilje.

Tehnoloski problem je torej urejanje odnosov med ljudmi, kakréni vsakokrat so,
ne da bi pri tem iskali ,,genialne’ reSitve, ki dejanske razlike med ljudmi enostavno
odpisejo ali ,,odpravijo’*: kar tako, za pisaino mizo, z ustavo ali zakonom. Urejanje
je postavljanje reda, vsak red pa predstavija kriterij ali merilo urejanja. Goljufija
~genialnih® reditev je v tem, da hocejo vse kolikor mogoée poenostaviti in zmanjsati
Stevilo kriterijev urejanja na minimum ali celo na enega samega. Ce si politi¢na elita,
npr. partija, prilasti monopol na oblast in drZavo, bo to oblast nujno zlorabljala
tako, da bo ,politizirala” celotno obmogje druzbe in tudi ostale dele kulture. Oblast
je politiéni ekvivalent razlik, ki s politiénimi instrumenti uveljavija ,enotnost”,
~enakost’’ ali celo , bratstvo”, vse skupaj proglasi za ,,svobodo’’ ali ,, demokracijo” in
se naivno in domi$ljavo veseli pregledne in udobne ureditve druzbe in sveta.
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Politizacija druZbe je prav tako abstraktna kakor ,,ekonomizacija”’, znacilna
predvsem za zgodnji kapitalizem. Obe sta posledica monopolnega polozZaja vsako-
kratne elite, ki vsili svoj lastni kriterij urejanja in delovanja vsem ostalim ljudem in
institucijam v druZbi, spregleda ali celo represivno ,,odpravlja’’ vse ostale ekvivalente
razlik kot kriterije urejanja druZbe in samopa3no razglada svoj lastni kriterij kot
edino zveligavnega. S tem pa nenehno poveduje primanjkljaj pri legitimiranju samega
sebe, izgublja povezanost s prebivalstvom in ostalimi institucijami in nujno stopnjuje
represivnost, da bi se obdrzala. Ta razvoj lahko zaustavi samo upor prebivalstva, ki je
v totalitarnih rezimih malo verjeten, ali pa splodna kriza druzbe, posebno
gospodarstva, ki ga ni mogode enostavno zapreti kot ,sovraznika’. ReSevanje
splodne druzbene krize je silno zamudno, teZavno in drago, ker elita obi¢ajno ni
sposobna dojeti njenih vzrokov, ki so v represivnem monopolu nje same. Skusa ga
obdrzati za vsako ceno, ki jo pladuje vse prebivalstvo.

Civilna druzba je tehnologija postopnega ukinjanja ali vsaj zmanj$evanja vseh
strukturnih monopolov, uvajanje institucionaliziranja razlik in njihovega upo$teva-
nja. To pa pomeni dosledno uveljavljanje pluralizma v vseh podsistemih druzbe. Ce
se je splo$na kriza Ze razmahnila, kakor se je pri nas, je vsako leto, vsak mesec,
nenadomestljiva izguba. Uveljavljanje pluralizma je potrebno najprej in najbolj
intenzivno zastaviti tam, kjer je temeljni monopol elite. Ce je to politiéni monopol,
kakor je pri nas, je nujno ¢imprej uveljaviti politiéni pluralizem v politiénem sistemu
in postopoma tudi v ostalih.

2. Tehnoloski ué¢inki diferencirane infrastrukture

Kdor se noce zapletati v ,,verske vojne”, se mora odpovedati ideologiziranju
pluralizma. Civilno druzbo z njenim pluralizmom moramo zadeti dosledno uveljav-
ljati, vendar ne zato, ker bi bila ,,absolutna resnica”. Uveljavljati jo moramo zato,
ker je uéinkovitejla tehnologija, kakor je npr. leninizem, tudi samoupravni.
Pluralizem na vseh podrogjih druzbe, zagensi s politiénim sistemom, je ,,proizvodna
sila”, pogoj modernizacije in s tem predpogoj, da se izvletemo iz nevarne krize
celotnega sistema. Prepri¢an sem, da je to edina moZnost.

Argumentov za to je cela vrsta. Z vidika tehnologije gre predvsem za udinke
diferencirane infrastrukture. Vsaka druZba je strukturno parazitarna tehnologija, $e
posebej pa tista, v kateri je dominanten tako abstrakten ekvivalent razlik, kakor je
politi¢na oblast. Mo¢ druzbe kot institucionaliziranega dela celotne kulture obstaja
samo v tistem delu ali del¢ku Zivljenja tjudi kot njihovega samokonstituiranja, ki ga
vsakokratna druzba uspe zajeti, kanalizirati in institucionalizirati. Vse ostalo
bogastvo obéutljivih procesov v celotni kulturi ostaja neuporabljeno in neupo$teva-
no. V druzbi ga ni, ¢eravno je v ljudeh. Problem drube kot tehnologije je torej v
tem, da svoje obstojeCe strukture (institucije) nenehno diferencira in senzibilizira
tako, da uspe zajemati in institucionalizirati ¢im vec tistega, kar je v ljudeh, kar je v
celotni kulturi. TeZava je v tem, da je po determinantah argumentativne racional-
nosti, ki jih tukaj samo omenjam, druzba sila redka mreza, skozi katero se vecina
drobnih procesov v kulturi izgublja in ostaja neupo$tevanih. V danadnji Evropi je
leninisticni model druzbe, tudi samoupravni leninizem, gotovo samotni prvak
neucinkovitosti in vsesploSne zapravijivosti. Mreza leninisti¢nih institucij je toga,
spletena po monopoini oblasti kot dominantnem ekvivalentu razlik, nenehno jo
komandira in spreminja politina elita skozi svojo abstraktno optiko ,,idejne in
politicne vodilnosti” in ostaja kljub freneti¢nemu in voluntaristi¢nemu spreminjanju
strukturno ista, ¢eravno ne enaka. Lepi se na utopi&no vizijo najstva {razrednosti,
internacionalizma, komunizma, itd.), pri tem pa kljub vsemu naporu ostaja siepa za
obstojece razlike, za individualnost ljudi in 2a njihove danes dominantne motivacij-
ske strukture. Zato je odtujena ljudem, kakr$ni so in smo, bolj kakor kateri koli
druzbeni sistem v Evropi. Zato je sterilna, odvratno gostobesedna, najbolj
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zbirokratizirana, obenem pa najmanj ucinkovita in grozljiva s svojim bolj ali manj
zamolknim roZijanjem z represijo.

Ce postavim v oklepaj vse uginke dejanske in potencialne nehumanosti, se
zastavi problem operacionaliziranja civilnega pluralizma kot alternative. TehnoloSko
gre za to, da proti nacelu oligarhije in monopola vodilnosti postavimo in izvedemo
nacelo diferenciranja, da bi vzpostavili infrastrukturo, ki bo zmoZna zajemati in
upostevati vec tistega, kar je. Tistega, kar imamo. Civilna druzba je v tem pogledu

tehnologija zajemanja in upoStevanja individualnosti, dejansko obstojecih razlik in
realistiCnega odkrivanja obstoje¢ih motivacijskih struktur. Civilnost je v tem, da
izhaja iz nacelnega primata osebe in oseb glede na druzbo, da se izogiba apriornemu
vrednotenju motivov in teZenj ljudi in skusa tehnolosko obvladati tako ,,egoizme”
kakor ,,altruizme” s tem, da jih medsebojno omejevane zdruZi v institucije. V tem je
tehnolo3ka prednost civilnega pluralizma: zmozen je integrirati ve¢ obstojecih
procesov v celotni kulturi kakor npr. leninizem ali kateri koli drugi totalitarizem
izbrane monopoine elite.

Civilna druzba in ucinki njene diferencirane infrastrukture v vseh podsistemih
ne more nicesar narediti iz ni¢, ne more delati dudeZev iz nekak$ne ,,idejne in
politiéne vodilnosti’ ali iz nekak3nih ,objektivnih zakonitosti zgodovinskega
razvoja’’. Njeno nacdelo je, da upoSteva ljudi, kakrdni so, sprejme njihovo
individualnost in vsakokratno konkretnost in se koncentrira predvsem na vzpostav-
lianje tak3nih institucij in njihovih infrastruktur, ki so zmoZne zajemati in integrirati
¢im veé vsega, kar je. Zato nadelno zavrada vsako utopijo, noée oblikovati ljudi po
svoji podobi in potrebah, temve¢ se sama prilagaja konkretnim ljudem, kakor
vsakokrat so. V tem je njen realizem, njena prozai¢nost in njena u¢inkovitost.

3. Legitimnost kot tehnolo$ki instrument

Legitimnost je Sele sekundarno ideoloski, pravni ali etiéni problem. Primarni
ucinek legitimnosti je predvsem v tehnologiji integriranja ljudi in institucij. Realizem
in ucinkovitost civilne druzbe temeljita na vzpostavitvi tak$ne infrastrukture, ki
omogoc¢a ¢im vecjo identifikacijo ljudi s sistemom. Zato je legitimnost in
legitimiranost institucij samo drugi vidik njihove sposobnosti in zmoznosti vsako-
kratno zajemati in integrirati ¢im vecjo koli¢ino bolj ali manj vidnih procesov
samokonstituiranja v celotni kulturi, predvsem v konkretnih individualnih ljudeh,
kakrSni so. Stopnja legitimnosti je zato predvsem stopnja identificiranja ljudi z
institucijami, ki jih obkroZajo. Institucije ¢érpajo svojo mogé in s tem uéinkovitost iz
ljudi, ne pa obratno: obratni uéinki so seveda nenehni, vendar so po svojem izvoru
sekundarni. Ne zagovarjam anarhizma in individualizma za vsako ceno, vendar je tem
slab3e za institucijo, ¢e postane sterilna in neuéinkovita, ne pa za osebo in osebe v
njej. Institucije se morajo prilagajati ljudem, ne pa ljudje institucijam. V tem je
pomen in smisel poudarjanja primata osebe in oseb glede na druzbo. Ce izberemo
abstraktno in ,udobnejSo” pot in hocemo konkretne ljudi ,prevzgajati’ in
prilagajati institucijam, kakor je bila in je morda $e vedno utvara partije, nujno
zabredemo v legitimacijsko krizo in prej ali slej v splo§no druzbeno krizo.

Instrumentalnost legitimnosti in legitimiranja druzbenih institucij je v tem, da je
predpogoj uginkovitosti in s tem tudi modernizacije. Ce ne upostevam mednarodnih
vidikov legitimnosti, je znotraj druzbe legitimnost institucij hkrati tudi indikator
njihove u¢inkovitosti. Sama druzba je specifiéna tehnologija kulture ali natanéneje:
njenega institucionaliziranega dela. V tem ni niti ,sveta krava” niti perpetuum
mobile, saj Zivi parazitarno in urejajoCe iz vsebin in procesov splo$ne kulture,
predvsem delujocih ljudi, kolikor jih uspe integrirati. Tukaj so prakti&no neskonéni
potenciali, le da jih ne znamo upoStevati in druZbeno organizirati. Naivnost
pateticnega sklicevanja na ,,zemeljske zaklade’” (rude itd.} postane oditna, &e
pomislimo, kako malomarno se zapravljajo neprimerno pomembnejsi izvori uéinko-
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vitosti v obstojedih kulturnih vsebinah in v ljudeh, ki zaman &akajo, da jih
organizacijsko vklju¢ujemo. Ogitna je tudi arogantnost utopiéne vizije, da najprej ob
pisalni mizi zri§emo skico ,,najnaprednejie” druZbe, jo s politiénim monopolom
.legitimiramo”, potem pa za&nemo z vsemi sredstvi dresirati ljudi, da bi postali
tak$ni, kakrine zahteva na$ naért. Neodvisno od grozljive nehumanosti tega pocetja
se pokaZe predvsem vsa navideznost tovrstnega ,legitimiranja”: tehnolosko, t.j.
instrumentalno in operativno, je kampanjska muha enodnevnica; patetiéno slovesna
danes, jutri pa macek kot po prekrokani nodi. Vzrok je v zanemarjanju, v
strukturnem zanemarjanju instrumentalnega in operativnega pomena legitimnosti.
Ta je v identifikaciji ljudi z druzbo kot organizacijskim okvirom vsakdanjega
Zivljenja. Seveda ne gre za identifikacijo z druZbo, kakr§na naj bi nastala nekoé v
megleni prihodnosti, npr. v ,.komunizmu”, temve¢ z druzbo, kakr¥na je danes in
tukaj. To pa pomeni, da moramo druzbo interpretirati kot spremenljivo in
prilagodljivo tehnologijo, ki se nenehno prilagaja ljudem, kakr$ni vsakokrat so, ne pa
da bi ljudi dresirali ali ,,prevzgajali’ v ,,moralnopolitiéne like’*, kakor jih potrebuje
elita in njena ideolo$ka vizija. Primat osebe in oseb glede na druzbo je tehnolosko
vpradanje v tem, da se institucije kolikor mogoée prilagajajo ljudem in njihovim
motivacijskim strukturam. To pomeni, da se moramo otresti primata druzbe glede
na osebo in osebe, pozabiti katekizme in premagati v druzbosiovju predpotopni
katolicizem, ki meri ljudi z vatlom ,gresnika” in ,praviénika”, ,egoista” in
.Laltruista”, ,moralnopoliti¢nega lika” in ,sovraZnika”. Slovenci smo, kakrini pa¢
smo: kdor ni z nami zadovoljen, naj razmiilja o tem, kako bi uvozil drugaéno
ljudstvo (prosto po Brechtu), morda iz Sibirije. Enostavneje bi biio, &e bi on sam
odsel tja.

S to zajedljivostio hogem poudariti tehnoloski in operativni pomen vpra$anja
legitimnosti in legitimiranja. lzvor legitimnosti institucij je v osebi in v osebah, ne pa
obratno. V tem je legitimnost drugi obraz u&inkovitosti institucij. Neuginkovite
druzbe niso legitimne, vsaj ne v smislu civilne druzbe. Naa druzba je neudinkovita
zato, ker ni sposobna ujeti konkretne motivacijske strukture ljudi. Namesto da o tej
strukturi moralizira in se gre leninisticno ali Paviovsko pedagogiko vsesplo$nega
prevzgajanja, je mnogo enostavneje, ée se sama spremeni.

Uveljavljanje civilne druzbe je edini izhod.

I1. Slovenski okvir

Uporabnost koncepta civilne druibe je zato zelo omejena, &e ga skusamo
uporabiti pri analizi tak3nih tvorb, kakor je Jugoslavija. Vzrok je v tem, da smemo le
v zelo restriktivnem pomenu govoriti o ,jugoslovanski druzbi”. Jugoslavija je
predvsem drzavno politi¢na administrativna tvorba, ki bolj ali manj nasilno priklenja
razliéne narode in narodnosti v federacijo, ne da bi uspela to njihovo razliénost
ucinkovito institucionalizirati in integrirati. Se ve¢: do danes ni nastal niti priblizno
prepricevalen nacrt, kako bi to sploh lahko postalo mogoée. V civilnem pomenu
torej sploh ne moremo govoriti o ,jugoslovanski druzbi”, ker je ni in ker je vsaj e
desetletja ne bo.

Ne da bi se spu$cal v analizo tega zapletenega problema, naj omenim zgolj
instrumente, s katerimi se ta tvorba vzdriuje. Poleg arhai&nih ideologizmov kot
.Dbratstvo”, , krvno sorodstvo juZnih Slovanov” (kaj naj z njim poénejo Albanci!? ),
.skupno prelita kri v NOB* (ve¢ina te krvi je bila prelita v medsebojnih bojih in
pomorih!), ,skupna zgodovina” (ki je nikoli ni bilo), itd., preostanejo le $e
instrumenti drZavne administracije od temeljno protisiovne ustave in zakonodaje pa
vse tja do protislovnega centralizma partije, policije in armade, ki skusajo za vsako
ceno (primerjaj Mikuli¢evo izjavo v Spieglu) obdrzati unitarizem federacije pri
Zivlienju in mu dati videz druibe. Ta videz je morda mogoée uveljavljati v
nezainteresiranih oceh zunaj jugoslovanskih druzb, navznoter je to odioé&no
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premalo. Indikator teh primanjkljajev in protisiovij jugoslovanske ,druzbe” je
nenehno spreminjanje in krpanje ustave, predvsem pa nenehna kriza sistema, ki je v
zadnjih letih postala le bolj o¢itna.

Jugoslavija (3e) ni druzba in dvomim, da bo kdaj postala. Na vsak nacin je
ocitno, da ne more postati druzba na nacin, kakor je to dosiej poskusala v predvojni
in povojni dobi. Unitaristi¢ne sile (neko¢ velikosrbstvo, po vojni leninisti¢na partija)
$O po svoji strukturi sposobne uéinkovati samo od zgoraj navzdol in gradijo to
stavbo od dimnika proti temeljem: v svoji naivnosti ne morejo razumeti, zakaj vsak
nadrt poraja lastno nasprotje. Zato voluntaristiéno zaganjanje v vedno nove
eksperimente, v vedno nove podvige, ki pozablja, da so morski prasi¢ki ljudje.
Namesto, da bi konéno dojele, da je potrebno zadeti pri ljudeh in narodih, kakrsni
konkretno so in kakor imajo pravico, da so, se lepijo na iluzije in jih represivno
vsiljujejo.

Ce hocejo jugoslovanski narodi in narodnosti kdaj v prihodnosti zgraditi
jugoslovansko druzbo, ki ne bo zgolj administrativna in represivna drzava, potem
morajo zastaviti drugje in drugace. Zaceti morajo z uveljavljanjem in izgrajevanjem
svoje lastne in vsakokratne druzbene infrastrukture, postati narodi s svojo suvereno
drZavnostjo (&e jo sploh hocejo) in se kot narodi zadeti suvereno dogovarjati o
oblikah prostovoljnega in enakopravnega sodelovanja v jugoslovanskem prostoru.
Temeljna in nujna predpostavka je, da ustrezno svoji narodni zgodovini in kulturi
najprej dobijo moZnost samostojno in suvereno reSevati svoje lastne probleme,
vzpostaviti celotno infrastrukturo sebe kot druibe, ne da jih pri tem ovira

unitaristi¢éna federacija ali centralisti¢na partija. Vsaka druga ,,genialno skraj$ana”
pot povezovanja med narodi in narodnostmi je najdalj$a in najdrazja pot, ki se prej
ko slej pokaze kot voluntaristi¢na iluzija. Narodi in narodnosti je ne bodo sprejeli,
zavracali jo bodo z resignacijo in pasivnostjo, prej ali slej pa tudi aktivno, &e se
unitarizem in centralizem politike kon¢no ne bosta spametovala. Upajmo, da se
bosta, saj bi sicer pri§lo do katastrofe, ki si je ne moremo niti predstavljati.

Koncept civilne druZbe je zato bolj primeren za kritiko obstojecega stanja v
Jugoslaviji kakor pa za pozitivno naértovanje. Pri tem se moramo zavedati
nevarnosti te kritike in njene meje. V unitarizmu in centralizmu se je razpasla
razvada, da skuSa vsak narod in narodnost drugim soliti pamet in jim deliti
~dobronamerne” nasvete. Pri tem se ne zavedamo, da smo sami pod vplivom
vsiljenega unitarizma in da sploh ne vemo, kako slabo in kako nepopolno razumemo
druge. Izhajajo¢ iz modne predpostavke, da je danes vsak narod v Jugoslaviji
izkori§éan po drugih in da mu drugi vsiljujejo svojo voljo in svoje recepte, prihaja do
nevarnega in popolnoma brezperspektivnega ,,poudevanja”’ in klevetanja drugih
narodov. Izhodis¢e je temeljna napaka, da si domisljamo, da pozname dejanske
probleme drugih narodov in jim zato nesramno vsiljujemo svoje , resitve”’. Ce s tem
ne bomo nehali, se bo razplamtelo toliko mrznje in Sovinizma, da ju nihce veé ne
pogasi. To je pot v katastrofo in nasilje.

Koncept civilne druzbe nam ponuja drugo in verjetno edino pot. To je pot
doslednega spoStovanja kulture drugih narodov in narodnosti, nevmesavanja v
njihove zadeve in priznavanja temeljne pravice vsakega naroda in narodnosti, da si
suvereno in brez slehernega vmeSavanja drugih (znotraj in zunaj jugoslovanskega
prostora) kroji svojo usodo in svojo nacionalno obliko resevanja svojih problemov.

Ustavo federacije je potrebno spremeniti, vendar ne tako, kakor si danes
prizadeva unitaristi¢na in centralisti¢na politika. Druga&e je potrebno zastaviti: v
smeri dosledne in sistemati¢ne konfederacije suverenih narodov. Dokler jeSecas...

Zato bom kot Slovenec govoril samo o uveljavljanju civilne druzbe v Sloveniji in
o suvereni slovenski drzavi.
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1. Dve temeljni slovenski zahtevi

Uveljavljanje civilne druzbe v Sloveniji narekuje, kot sem to razlozil drugje, dve
temeljni slovenski zahtevi, ki ju moramo uveljaviti. Prva je dokon&no uresniCenje
slovenske drzavne suverenosti kot suverenosti slovenskega naroda, ki bi $ele s tem
postal narod. Druga zahteva je s prvo neloéljivo povezana in pomeni uveljavitev
civilne druzbe v suvereni drZavi.

Obe zahtevi teoreti¢no sploh nista sporni. Zahteva po doslednem uveljavljanju
slovenske drzavne suverenosti je utemeljena v mednarodnem pravu in tudi v nacelnih
dokumentih povojnega prava. Isto velja za zahtevo po strukturno uveljavljeni civilni
demokraciji, ki je neloéljivo povezana s samoodloébo naroda, kakor je to postavil Ze
Sperans pred vojno. Tragiéno za Slovence je bilo in je 8¢, da je zahteva po drZavni
suverenosti zvodenela zaradi vsemogocéne pristojnosti federacije, zahteva po civilni
demokraciji pa zaradi elitarne vsemogocnosti leninistiCne partije. Posledica je, da
imamo namesto drzavne suverenosti nenehno unitaristi¢no ogrozenost in vmesavanje
v notranje zadeve slovenskega naroda, namesto demokracije pa enopartijski sistem.

Konkretni poloZaj je skoraj obupen in upanje borno. Na eni strani se moramo
boriti za temeljno pravico, da Slovenci samostojno odlo¢amo o vseh pomembnih
vpradanjih Zivljenja v Sloveniji in da nam nihc¢e, tudi federacija ne, ne vsiljuje pravil
tega odlodanja, po drugi strani pa je tudi trenutni slovenski politi¢ni sistem v svoji
bistveni strukturi leninisti¢en in tako prek partije ideolosko in faktiéno priklju¢en
na unitarizem federacije in njene odlo¢no prevelike pravice. Cim bolj uginkovit je ta
sistem, tembolj se Slovenci rezemo v lastno meso in se kot narod onemogo¢amo.

Uveljavljanje obeh temeljnih zahtev je tako zacementirano v slepem krogu
sedanjega poloZaja. Ce hoéemo doseéi drzavno suverenost Slovenije, se moramo
opirati na obstojeco organizacijsko strukturo politi¢nega sistema republike, saj razen
nje na organizacijskem podro¢ju nimamo prav nic¢esar. Ko pa si prizadevamo
uveljavljati civilno strukturo v Sloveniji, smo v kriti¢nem spopadu s partijo, z njeno
ideologijo in fakti¢no oblastjo. Ker ne verjamem, da je v danadnjih razmerah mogoce
uveljavljati civilno druZbo so¢asno v celotni Jugoslaviji {neskonéna vrsta odkritih in
prikritih konfliktov v jugoslovanskem prostoru bi nas Slovence prej ali slej pozrlal),
smo prisiljeni zadeti z uveljavljanjem slovenske narodne suverenosti, ne da bi pri tem

odstopali od temeljnih civilnih zahtev.

Nelo¢ljiva puvezanost obeh zahtev onemogoéa vsakr$no zvito zaporedje ali
taktiziranje. Osnovnega pomena je, da omogo¢imo pogoje za civilno dogovarjanje v
Sloveniji in pogajanje za slovenski narodni sporazum. Ne verjamem, da bi
brezkompromisen politiéni boj v obeh smereh mogel voditi k uspehu. Ker pa hkrati
ni mogoe odstopati od osnovnih civilnih zahtev, je uresnicevanje prve temeljne
zahteve v veliki meri odvisno od odloéitve in odlo¢anja v slovenski partiji. Zastaviti
si mora eksistenéno vpraSanje in najti odgovor: ali je zmoZna opustiti svoje
kozmicne in nadnacionalne iluzije in postati v prvi vrsti slovneska politiéna
organizacija v civilnem pomenu te besede.

2. Nujna, a tvegana hipoteza

Bila bi tragi¢na zmota, ¢e bi ostali pri tej ugotovitvi in podtaknili vso
odgovornost partiji, ¢e3, odloci se in reSeno bo slovensko vpra$anje. Partija s svojim
leninizmom ne more rediti slovenskega vpraSanja. Ne more ga rediti sama in
osamljena, kakor je danes. Kar lahko stori je le to, da razvije dovolj zgodovinske
senzibilnosti, ki ji bo povedala, da je vso svojo oblast iztisnila iz slovenskega ljudstva
in da je zato zadnji ¢as, da si neha lastiti drZavo kot svojo lastnino, neha biti nasilna,
za¢ne misliti in delovati civilno, neha biti leninistiéna.

Sedanja liberalnost v Sloveniji je za nas vse zelo pomembna, ne dotika pa se
polititnega sistema, ki ostaja slej ko prej leninistien, svobodéine pa so zgolj
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dovoljene. Oblastni monopol partije dopusé¢a moZnost, da nam jih jutri ali
pojutriSnjem zopet ukinejo. Tega se je mogoée bati, e upo$tevamo temeljno
strukturo leninizma in povojno prakso slovenske partije.

Tukaj se za¢no dvomi. Kaj Ce trenutna praksa slovenske partije ni zgolj
ponavljanje periodicnega liberaliziranja in represivnosti? Ali ni mogoce, da se danes
dogaja nekaj povsem novega, inovativhega? Nekaj, ¢esar ne moremo videti, ker nas
slepijo dosedanje izkusnje? Ali nismo morda slepi za inovativne premike?

Te hipoteze ne morem zavreéi, ¢eravno je moj dvom zelo velik. Potrebno jo je
preveriti. O¢itno je, da je ne moremo preveriti tako, da bi se zana$ali na izjave, na
besede. Hipoteza vsebuje doloéilo o inovativno spremenjenem politicnem ravnanju
partije, o njeni uporabi drzave (oblasti) in jo je torej mogo&e preveriti samo s
politiénim ravnanjem. Ker gre za spremembo v smeri civilnosti, jo lahko preveri
samo civilno politi¢no de/ovan/e

Da bi torej ugotovili, ali imamo opraviti samo s prehodnlm od zgoraj milostno
dovoljenim liberalnim obdobjem ali pa z inovativnim razvojem partije v civilno
politiéno organizacijo, moramo ugotoviti njen odnos do civilnega politi¢nega
organiziranja. Ker tega $¢ nimamo, ga moramo zadeti uresni¢evati. Preiti moramo k
javnemu in demokratiénemu organiziranju politi¢nih skupin, ki z osebnim in javnim
dogovarjanjem oblikujejo svoje programe po svojem prepri¢anju in se tako
potegujejo za soglasje volivcev v slovenski javnosti. Torej enostavno uveljavljanje
temeljne ¢lovecanske pravice do svobodnega politiénega delovanja.

Seveda partija lahko rec¢e: ,,Vse to Ze imamo!’‘. Delegatski sistem, SZDL, itd.
Vse to predobro poznamo. Marsikaj se razglasa, papir je potrpezljiv. Dejstvo je, da se
je doslej opekel vsakdo, ki se je zanaSal na besede in obljube. Razvoj v OF je poucen
primer. Politicne deklaracije so za nas doZivele enako inflacijo kakor dinar.
Potrebujemo konvertibilnost, menjavo uporabne vrednosti, izmenjavo in koordi-
nacijo politiénih dejanj. To je mogoce le v politi¢nem pluralizmu: brez apriorne
vodilnosti ene skupine in brez vsakrinjega vnaprej dolo&enega okvira, ki bi skrival
privilegije. Vsak vnaprej dolo¢en okvir ,,dovoljenega” in ,,nedovoljenega”, , resni¢-
ne” in ,navidezne’ demokracije, , pravega’ in ,sovraznega”, itd. je v politiénem
sistemu hkrati tudi konec demokracije. Ali pa §e ne njen zacdetek . . .

Morda bo kdo rekel, da je opisano uveljavijanje civilnega politi¢nega pluralizma
na meji veljavne ustave ali celo protiustavno. Ne vem. Zaradi logi¢nih protisiovij v
sedanji ustavi, ki so namerne, odlo¢a tisti, ki interpretira. ,,Pravilno” interpretira
tisti, ki ima oblast: to je bil namen. Tako ali drugade: temeljnega pomena je, da gre
za uveljavljanje ene od osnovnih ¢lovecanskih pravic, namreé pravice do svobodnega
in enakopravnega politiCnega delovanja in organiziranja. Tukaj kompromnsu niso
mogo¢i. Tudi pri Slovencih ne.

. 3. Socialna gibanja in politicne stranke

Razvoj razsvetljenskega programa v Evropi je v 19. in 20. stoletju potekal kot
nenehno nastajanje, uveljavljanje, spreminjanje in tudi izginevanje socialnih gibanj.
Nastala so, ko je rasla zavest o nezadostnosti vsakokratnih druzbenih struktur in o
nujnosti njihovega organiziranega spreminjanja. Uveljavljala so se v obsegu, v
katerem so bili ljudje kot drZavljani in ob¢ani sposobni organizirati svojo politi¢no
voljo in jo uresnicevati s pomocjo civilne tehnologije zdruZevanja v druzbi in
demokrati¢nega uveljavljanja. Pri tem so vedno naleteli na bolj ali manj represiven
odpor viadajocih elit, ki so jih skusali omejevati ali celo unicevati: ljudem v gibanjih
so odrekale temeljno ¢loveéansko pravico civilnega zdruZevanja in organizacija. To
je na zacetku 20. stoletja zavedlo manjsino v socialno demokratskih strankah, da se
je vrnila v primitivni revolucionizem iz konca 18. in zaCetka 19. stoletja. Nastal je
leninizem, ki se je odpovedal civilnim oblikam uveljavljanja v druZbah in zadel
nacelno prisegati na uporabo vojaSkega nasilja pri prevzemu oblasti, za ¢as po
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~2Zmagi’’ pa na ,upravi¢enost’’ vsesploine represije proti ,razrednim” in ,vsem
drugim sovraznikom’’. Tako so po leninistiéni koncepciji vsi ,,drugi’, ki niso mogli
ali hoteli postati leninisti, nehali biti politiéni nasprotniki, ki bi imeli kot ljudje
pravico do lastnega stali§éa in njegovega civilnega uveljavljanja v druzbi, in postali
~sovrazniki”. To je bila leninisti¢na protireformacija razsvetljenskega programa.
Njene grozljive konkretne oblike smo dodobra spoznali tudi v Sloveniji.

V vseh deZelah ,,realnega socializma’’, vkljuéno s Slovenijo, je protireformacija
razsvetljenskega programa ustvarila druzbene strukture iz druge polovice 19. stoletja,
deloma pa celo oblike razsvetijenega absolutizma iz 18. stoletja. Ta regresija v
uveljavijanju civiine tehnologije druzbenosti oznacuje okvir, v katerem so se po
zadnji vojni pri nas uveljavljala oziroma poskusala uveljavljati druzbeno civilna
gibanja. Vse do nedavnega so bila Ze v kali zatrta in vladajoc¢a partija je pri tem
uporabljala vsa represivna sredstva od fizitnega unicenja pa vse tja do zvito
prefinjenih institucijskih in psiholoskih pritiskov cenzure in avtocenzure. V trenutni
liberalni fazi, ki je, kakor je mogoce optimistiéno upati, prvic morda nekaj vec,
obstajajo razli¢na civilna gibanja, ki se Zze deloma izrazajo v javnosti, preteZno pa so
Se vedno v amorfni fazi priloZnostnega povezovanja ljudi ob konkretnih, predvsem
lokainih in institucionainih problemih. Razsvetljenski program in z njim civilna
politi¢na kultura podasi ozivijata.

Znotraj teh dvoli¢nih okvirnih razmer se zastavlja tudi teoreti¢no vprasanje, kaj
zmorejo in morejo civilna gibanja in kako jih je mogoée druzboslovno interpretirati.

Frane Adam je ob vabilu k temu simpoziju na zelo zanimiv naéin skiciral tri
koncepcije interpretiranja civilne druzbe, o katerih danes razpravljamo v Sloveniji.
Sam se odloéno zavzemam za njegov tretji model, ki je po mojem prepriéanju edino
produktivno izhodi§ée. Njegova prednost je, da se nacelno otrese ideologij in
moraliziranja in pomakne v ospredje predvsem tehnolosko vprasanje. Civilno druzbo
in civilna gibanja kot njen predpogoj moramo interpretirati predvsem kot tehnologi-
Jjo druZbenosti, &e se noéemo $e bolj zapletati v ideoloske in ,,verske’ vojne kakor se
Ze.

Tehnoloski vidik pri interpretaciji civilne druzbe prepricljivo osvetli tudi
vprasanje odnosa med civilnimi gibanji in drzavo, med gibanji in politiénim
sistemom. Politi¢ni sistem je tudi v leninisti€énem samoupravljanju, kakor ga imamo
pri nas, dominantni podsistem v druzbi. Ker je povezan z monopolom partije kot
edine , legitimne” elite, ki praktiéno poseduje drzavo, se gibanja skoraj avtomatsko
tudi politizirajo. Ce pravilno razumem interpretacijo Tomaa Mastnaka, Zeli
alternativna gibanja, kakor jih imamo danes v Sloveniji in kakor bodo $e nastajala,
obvarovati pred nevarnostjo zapletanja v politi¢no korumpiranje in pred organizira-
nim politiénim nastopanjem. Pripisuje jim predvsem viogo moraine vesti in
nepoliti¢ne opozicije: tako bi ostala v sebi moraino ¢ista in odprta lastnemu
proznemu razvoju, s tem pa ohranila senzibilnost za vse novo, za vsa nova vprasanja.
Vse to so zelo civilne misli in predlogi in jih je potrebno natanéno in vestno
obravnavati. Prepri¢an sem, da imajo ,slepo pego”, ker idealizirajo senzibilnost
leninisti¢nega politi¢nega sistema in se lahkomiselno odpovedujejo uporabi politi¢ne
tehnologije kot sredstva za uveljavljanje svojih zahtev v druibi. V mnogoéem me
spominjajo na ideje in zamisli, ki smo jih nekateri skusali uveljavljati vse tja do leta
1957 in o njih tudi razpravljali v Reviji 57: z znano ,uginkovitostjo” . .. Seveda
danasnjih alternativnih gibanj ni mogocde enaciti z onimi pri Nadih razgledih,
Reviji 57 in drugimi v petdesetih letih. Senzibilnost Slovencev je danes neprimerno
vecja, represivnost partije neprimerno manja. S primerjavo bi rad le opozoril na
dejstvo, da so nekateri Ze leta 1958 spoznali, da poboZno, ¢eravno argumentirano
moledovanje v javnosti ne zado3¢a in da je nujna sistemati¢na uporaba politiéne
tehnologije pri uveljavljanju argumentov v politicnem sistemu, posebno v leninisti¢-
nem.
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To pa pomeni, da po mojem prepric¢anju vsaj nekatera od civilnih gibanj nujno
prehajajo v oblike zdruZzevanja, ki zavestno in sistemati¢no uporabljajo tud/
tehnologijo politi¢nega organiziranja &e ho&ejo uveljavljati svoje zahteve. To seveda
ne pomeni, da bi se uveljavila kot ,,protielita”, ki bi bolj ali manj posnemala staro ali
partijsko. Gre za dve bistveni razliki, ki sta temelj civilnosti: za plurainost elit kot
politi¢ni pluralizem in za civilne metode uveljavljanja tega pluralizma. Oba elementa
sta predvsem tehnoloSkega znacaja, saj je nadelo zgolj civilnih {demokrati&nih in
javnih) metod politicnega uveljavijanja utemeljeno predvsem v veéji dolgoroéni
u€inkovitosti, ne pa v moralnih sodbah in nagelih. V zapleteno teoretiéno ozadje
tega odnosa med tehnolodkimi uéinki civilne tehnologije in moralnimi nadeli se
tukaj ne spuScam. Gre mi le za ugotovitev, da so vsaj v danasnjih druzbenih
strukturah nujne tud/ tak$ne organizacijske oblike gibanj, ki sistematiéno uporablja-
jo civilno politi¢no tehnologijo za uveljavljanje svojih argumentov v druzbi, posebno
v politinem sistemu.

Zato je nujno, da vsaj nekatera gibanja postanejo tudi politicne stranke v
pomenu civilnega pluralizma. Stranke in strankarski sistem so pri nas povezani z
mnogimi negativnimi pomeni: deloma iz polpretekle politi¢ne zgodovine Slovencev,
deloma zaradi fanati€ne leninisti¢ne propagande po vojni. Ne gre mi za izraz:
izberimo druga imena, i§¢imo tudi morda inovativne oblike, obogatimo, ¢e
zmoremo, tudi politiéno tehnologijo Evrope. Nikakor pa ne smemo nadaljevati
igrackanja z imeni in goljufije z etiketami, s &imer smo doslej izbrisali iz slovenske
politicne zavesti Ze celo vrsto vsebin evropske politiéne zgodovine in vse to mitinsko
proslavljali kot (Pirovo) ,,zmago”! Dokler ne bo kdo predlagal bolj$ega imena za to
temeljno civilno tehnologijo pluralizma v politiénem in v ostalem druibenem
Zivljenju, uporabljam obrekovano terminologijo civilnega strankarskega pluralizma.

Razprava o civilni druzbi in njenem odnosu do civilne drzave v Sloveniji mora
torej teoreticno in prakti¢no odlodati o temeljnem vprasanju: ali $e nadalje
~Civilno” pristajamo na to, da partija kot edina po mistiénih »2zgodovinskih
zakonitostih” monopolno upravlja s politi¢nim sistemom in prek njegove necivilne
dominantnosti s celotno druzbo, ali pa zahtevamo in civilno uveljavimo organizirani
in ustavno utemeljeni politiéni pluralizem, ki omogoda uresnievanje temeljne
¢love¢anske pravice politiénega zdruZevanja in organiziranja tudi ostalim devetdese-
tim procentom volivcev, ki niso ali nodejo postati &lani partije. To je temeljno
vprasanje iz sredine 19. stoletja v Evropi, ki je za nas v politiénem pogledu zal e
vedno aktualno.

Od nas vseh je odvisno, ali bomo to vpradanje e nadalje obravnavali v stilu
nverskih vojn”, ali pa ga bomo zastavili, reSevali in v druZbi uveljavljali na racionalen
in civilen na¢in. Upam, da se nam bo posreéilo zadnije. Predpogoj je, da v teh
ob¢utljivih in za mnoge postene ljudi boleéih vpradanjih previada analiza tehnoloske-
ga vidika, ne pa arhai¢ni mehanizmi prestiza in oblastnistva, ki bi nas v tem primeru
stali Se ve¢, kakor so nas Ze doslej. Temeljna kriza dosedanjega modela druzbenega
reguliranja je vsakomur oé&itna. Ni pa Se vsakomur oé&itno to, da je nikakor ne
moremo resiti z novim variiranjem obupno neuginkovitih modelov in njihovih
skrhanih predpotopnih tehnologij. Civiina druba s svojim doslednim civilno
organiziranim pluralizmom medsebojno kontrolirajoéih se gibanj in strank ni in ne
more biti nova , Resnica”, je pa po mojem prepri¢anju edina tehnologija, ki
omogoca izhod iz nepopravljive krize leninistiénega sistema. On sam naj postane in
ostane grozljiv avanturisti¢ni poskus in zapis v slovenski zgodovini.
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