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NAUK SV. AVGUŠTINA O VERI.
Dr. /anez Fabiion.

(S. Augustini doctrina de iide.)

Summarium. — In hac prima parte dissertationis S. Augustini doctrina, 
experientiae iperscmalis plena, de duabus viis ad cogmitionem veritatis, 
ratione et auctoritate, exponitur. Deinde rationis munus ante lidei actum  
declaratur.

Poskusiti hočem v tej razpravi podati v sistem atični celoti 
nauk velikega sv. Avguština o veri. Ni lahko to  delo. T reba 
bi bilo prav  za prav  poznati natančno celo Avguštinovo filo
zofijo in teologijo. Življenje se da težko spraviti v sistem. V 
Avguštinovem obravnavanju raznih vprašanj, posebno še o 
veri, pa je vse polno osebnih spominov, tako  da so mnogi deli 
njegovih razprav o veri »mise en le<;on« njegovega osebnega 
doživetja.1 Neizogibno je, da se bodo v tej razpravi ponavljala 
različna m esta, ki vsebujejo več misli. Navedel bom nekatera  
Avguštinova izvajanja bolj obširno, k e r  je včasi težko na k ratko  
izraziti bogastvo misli, k i je v njih, in pa, ker se mi škoda zdi 
okrniti njih lepoto in prepričevalnost.

I. Dve poti do resnice.

Avguštin išče modrosti. V m odrosti je človekova sreča. 
M odrost mora biti dosegljiva vsem ljudem. A že pogled na po 
izkuse, s katerim i je človek samostojno hotel priti do modrosti, 
ga je razočaral. Še bolj je njegova osebna izkušnja pokazala 
notranjo slabost, ki ovira, in zunanjo zmedo, ki zapira pot k 
pravi modrosti, predvsem  najvišji, ki človeka trajno osrečuje. 
Pravo m odrost je mogoče najti le v spoznavanju Boga in »po
snemanju« Boga. To pa je religija.-

1 D e s p i n e y ,  Le chemin de la foi d:apres Saint Augustin. Vezelay  
1930 str. 222.

2 De moribus Ecclesiae catholicae et de morJbus Manichaeorum I, 3—7 
(PL 32, 1312— 1315). De catechizendis rudi'bus c. 16. 17 (PL 40, 320—322). 
Epistola 118 ad Dioscorum 3, 13— 17 (PL 33, 438—440). De civitate Dei V ili,
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Iz teh osnovnih Avguštinovih misli je jasno, da govori, ko  
razpravlja o dveh potih do spoznanja, v prvi vrsti o religioz
nem spoznanju. V endar pa utemeljuje potrebnost avk to rite te  
kot posredovalke spoznanja in znanja z razlogi, ki so splošni 
in kažejo na avk torite to  kot vir tudi »človeških« spoznanj in 
trdnega prepričanja.

V razpravi pro ti skepticizm u akadem ikov (jeseni 386) p ri
znava Avguštin, da še ne ve, kako daleč m ore seči človeška 
m odrost; ni je še doznal (percepisse). V endar pa kljub svojim 
33 letom  ne obupava, da jo bo kdaj dosegel, zlasti k e r hoče vse 
drugo prezirati, kar sm atrajo ljudje za dobro, in hoče samo to 
raziskovati. O moči človeške umske dejavnosti (ratio) ne dvomi. 
A  to ni zadostna in edina pot do modrosti. Dve sta  poti do 
spoznanja, dve sredstvi in dva nagiba, ki m oreta posredovati 
»učenje«, znanje, trdno prepričanje: avk to rite ta  in um ovanje.3

17 (PL 41, 242); X, 1 (PL 41, 277—279); XIX, 4. 11. 12. 20 (PL 41, 627. 637. 
638. 648).

:l Nulli autem dubium est gemino pondere nos impelli ad discendum, 
auctoritatis atque ratio'nis. Contra A c a d emic os III, 20, 43 (PL 32, 957). —  
Kaj pomeni »discere« pri AvguStinu? »Quocirca invenimus nihil eisise aliud 
diiscere ista, quorum non per sensus haurimus imagines, sed sine imaginibus 
cicuti sunt per seipsa intus cernimus, nisi ea, quae passim atque indisposite 
memoria continebat, cogitando quasi colligere, atque animadvertendo curare, 
ut tamquam ad manum posita in ipsa memoria, ubi sparsa prius et neglecta  
latitabant, iam familiari intentioni facile occurrant« Conf. X, 11, 18 (PL 32, 
787), Ideje in spoznave, !ki smo si jih kdajkoli pridobili im so v naši zavesti 
raztresene, neurejene ali neopažene, z mišljenjem o njih zbrati, opaziti in 
skrbeti, da jih moremo lahko motriti. Tisti, ki ima to zmožnost ali ki je 
dejansko tako uredil svoje spoznave, da jih more talko motriti, se  je naučil 
in ni samo sprejel v  svoljega duha, ni samo zaznal. Naučiti se  pomeni torej, 
posebno osebno dejavnost duha, aktivnost, ne samo pasivnost. Beseda  
»docere« nujno vključuje učinek »discere«. Učim, naučim v resnici le tedaj, 
če se je »učenec« »naučil«, če v resnici ve. »Nemo enim docetur, nisi discat, 
et nemo discit nisi doceatur. Et ideo si discipulus capax non sit eorum 
quae a doctore dicuntur, non potest doctor dicere: Ego eum docui, sed ipse 
non didicit; dicere autem potest: Ego ei dixi quod dicendum fuit, sed  
ille  non didicit, quia non percepit, non comprehendit, non intellexit.«  
Ko Bog hoče učiti, da najprej um (intellectum), da se  more človek naučiti, 
kar k božjemu nauku spada. »Sic docet ut sciemda sciamus, aperiendo- 
veritatem.« Enarr. in Ps. 118 s. 117, 3 (PL 37, 1584 s.). »Docere« pomeni torej 
več kakor »dicere«; vključuje^ da drugi ume (intelligit), kar mu je rekel 
učitelj. De doctrina christiaina IV, 12 (PL 34, 101). Zapovedi pa se naučimo 
takrat, če jih tako poznamo, da jih izvršujemo (ea notitia qua fiunt). 
Enarr. in Ps. 118 (PL 37, 1550).
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Sam se nikdar ne oddalji od K ristusove avktorite te , zakaj no
bena druga ni bolj utem eljena in veljavna. Poleg tega pa išče 
tudi um stvenega spoznanja resničnosti, um stvenih razlogov za 
versko prepričanje, um evanja tega, kar veruje. V tem  oziru upa, 
da mu bo zaenkrat služila tudi filozofija Platonikov." Učenje, 
nauk, avk to rite ta  sv. pisma mu ije za religiozno spoznanje in 
znanje na prvem  mestu, lastno umovanje iz tega nauka izhaja; 
umovanje filozofov mu je sredstvo za utem eljitev religioznih 
spoznav ali njih poglobitev, kolikor ne nasprotuje učenju 
naših sv. knjig.

V knjigi De ordine (jeseni 386), ki v njej dijakom razlaga 
tudi metodo, po kateri se morejo naučiti in doseči zaželjeno 
izobrazbo,'1 poudarja zopet dve poti, ki vodita do cilja. »Da se 
kaj naučimo, se moramo nujno pustiti voditi od dveh sil, av k to 
rite te  in umovanja. Časovno je avk to rite ta  prva, stvarno, po 
odličnosti pa umovanje.«0 Za neizobražene množice je za ta  
namen koristnejša (salubrior) avk to rite ta  dobrih, za izobražene 
pa je prim ernejše samostojno umovanje (ratio, spoznanje iz raz 
logov). K er pa vsak šele postane izobražen ali izkušen, spo
soben za samostojno umovanje in je torej najprej neizkušen, 
neizobražen, zato  odpre le avk to rite ta  v ra ta  vsem, ki se želijo 
poučiti o velikih in skrivnostnih dobrinah (magna et occulta 
bona).

Iz teh misli je razvidno, da je avk to rite ta  po trebna v sa 
kemu, kdorkoli teži za znanjem, in le s pomočjo avk torite te , 
ki nas uči, moremo doseči »izkušenost in izobrazbo«, ki nas 
usposabljala za globlje umevanje. A vk to rite ta  kaže razne za 
povedi za življenje. Kdor živi po njih, postane sposoben za 
spoznanje razlogov in prizna, kako utem eljeno je bilo vse,

4 »Mihi autem certum est nusquam prorsus a Christi auctoritate dis
cedere: non enim reperio valentiorem. Quod autem subtilissima ratione per- 
sequecndum est: ita enim iam sum affectus, ut quid sit verum non credendo  
ßolum, sed etiam intelligendo apprehendere impatienter desiderean, apud 
Platonicos me interim quod sacri® nostris non repugnet reperturum esse  
confido.« Contra Acad. Ili, 20, 43 (PL 32, 957).

5 »De ordine stu d en d i. .  . quo a corporabilus ad incorporalia potest 
proficd.« (Retract. I, 3, 1),

6 »Ad dLscendum item necessario dupliciter ducimur, auctoritate atque 
ratione. Tempore auctoritas, re autem ratio prior est.« D e ord. II 9, 26 
(PL 32, 1007).

1*
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čem ur je sledil »ante rationem«. Spozna tudi, v čem obstoji to 
umovanje, »ratio quam post auctorita tis cunabula firmus et 
idoneus iam sequitur atque com prehendit«. Tisti, ki se zadovo
ljijo samo z avktoriteto , se trudijo za lepo življenje, pa se ne 
brigajo za »disciplinae liberales«, se mu sicer ne zdijo blaženi 
(beati), a bodo srečni po sm rti.7

Ko hoče razkriti zm otnost m anihejskega nauka, njih m o
ralne nazore in življenje, vprašuje: S čim naj torej začnem! Z 
avk to rite to  ali z um evanjem ? Naravno bi bilo, da pričnem  z 
avk torite to  (dokazovanjem iz avk to rite te  sv. pisma), naravi 
prim erni red  zahteva, da gre avk to rite ta  pred  umovanjem (v 
religioznem spoznanju). Radi grehov in s trasti je človekova spo
znavna sposobnost zatem njena, zato nima pogleda za jasne 
umske razloge in dokaze. Na pomoč ji pride božja avk torite ta , 
ki more voditi slabotno moč uma k luči resnice, k e r se poniža 
na stališče človeka (včlovečenje) in prim erno govo ri/ A  ker 
m anihejci mislijo, govorijo in delajo vse pro ti tem u redu in 
vedno zahtevajo, da jim prej dokažemo, zato hoče on stopiti na 
pot, ki jo zahtevajo. In radi tega razpravlja najprej z umskim 
raziskovanjem, kako mora človek živeti. Izhaja od resnice: 
»Beate certe  omnes vivere volumus.« Predm et blaženosti je le 
Bog, njega doseči pomeni torej postati blažen. Um spozna dalje 
tudi, da ne more gledati Boga —  ne vidimo ga in videti ga ne 
moremo, ker smo ljudje; naša pam et stu ltitiae  nube obtegitur. 
Zato je treba sprejeti zapovedi modrih. Do tu nas more voditi 
»ratio«. Če hoče um sedaj m otriti božje stvari (Boga samega),

7 Ibidem. Vidi se, da k izkušenosti im izobraženosti, ki usposablja za 
dejavnost umovanja, spada po Avguštinovem prepričanju neko znanje v 
»disciplinae liberales« (n. pr. logika, retorika itd.). Sam poudarja pomen 
teh tudi za .globlje religiozno spoznanje (cfr. knjige De musica, De magistro 
D e doctrina christiana, De civit. Dei etc.). A  so le pomožna, koristna sred
stva, ki potrebe avktoritete ne nadomestijo, kakor bomo še videli, ko bomo 
razpravljali o odnosu vere do znanosti. Boljša je preprosta vera brez glob
ljega umevanja resnic, kakor pa iskanje spoznanja s preziranjem avktori
te te  in brez ponižne vere. V 1. knjigi Retractafcionum obžaluje, da je pre
več poudarjal važnost teh znanosti, »quas inulti sancti multum nesciunt« 
(I, 3, 2; PL 32, 588).

8 »Quia caligantes hom/inum mentes consuetudine tenebrarum, quibus 
in nocte peccatorum vitio<rumque velantur, perspicuitati sinceritatique ra- 
tionis aspectum idoneum intendere nequeunt, saluberrime comparatum est, 
ut in lucem veritatis aciem titubantem veluti rami« humanitatis opacata  
inducat auctoritas.« De moribus Eccl. cath. I, 2, 3: 7, 11 (PL 32, 1311, 1315).
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začne omagovati, ne more gledati,0 nevarnost je, da se utrujen 
(non electione, sed fatigatione) obrne zopet »ad fam iliaritatem  
tenebrarum «. A tu nam pride na pomoč po dobroti neizrekljive 
M odrosti (per dispensationem  ineffabilis Sapientiae) »illa opa- 
citas auctoritatis et mirabilibus rerum  vocibusque librorum  ve- 
luti signis tem peratioribus veritatis, um brisque b landiatur . . .«  
A vktoriteta , ki nam torej omogoči, da resnico spoznamo, nam  
z zunanjimi znamenji čudežnih del in z govorjenimi in napisa
nimi besedam i nekako zasenči resnico, da jo moremo sprejeti.10 
To pot je torej božja previdnost izbrala. Le po njej pridem o do 
trdnega spoznanja Boga in njegovih zapovedi. Zato katoliška 
cerkev tako  prim erno zahteva, da gre avk to rite ta  pred um o
vanjem in dokazi, vera pred umskim spoznanjem .11

Dejavnost duše, ki prejem a od avk to rite te  resnice in zapo
vedi za življenje, je vera, verovanje (fides, credere). Kot trdno  
prepričanje in priznanje se vera  oslanja na pričevanje avk to ri
tete. Dejavnost pa, ki ne potrebuje avk to rite te  za neposredni 
nagib za priznanje in trdno prepričanje, am pak ima priznanje 
iz neposrednega odnosa do dejstva, resnice aili zapovedi same, 
do njene »luči«, pa je znanje v ožjem pom enu besede (scientia) 
in umevanje (intellectio). »Quod intelligimus igitur debem us 
rationi: quod credimus auctorita ti.«1"

Dasi Avguštin to načelo dejansko uporablja predvsem  za 
religijo, sm atra vendar avk torite to  p rav tako  kakor »ratio« za 
vir in nagib spoznanj in prepričanj v človeškem  življenju sploh. 
Splošni zakon v družbi je znamenje, da je tudi v religiji ta način

11 Ne gre za intuicijo v ožjem pomenu, ampak le za samostojno mo
trenje božjih stvari, umsko spoznanje Boga, ko so nas modri k njem-u obrnili 
in nam pokazali njegove zapovedi.

10 Da to misel izrazimo s primero, moremo resnico^ oziroma Boga in 
njegove skrivnosti vzeti kot solnce, katerega luč more oko zreti le če 
postavimo med naše oko in solnce mobno steklo ali zrcalo (in speculo cfr.
1 Kor. 13, 8, 12). To »gledanje« pa je verovanje. Prim. tudi De Gen. contra 
Manich. II, 5, 6 (PL 34, 109); » . . .  ut intelligeremus laboranti homini in 
terra, i. e. in peccatorum ariditate constituto, necessariam esse de humanis 
verbis divinam doctrinam tamquam de nufoibus pluviam;« nato citira 1 Kor. 
13, 8, 12.

11 De moribus Eccl. cath. 1, 7, 12; 25 47 (PL 32, 1315, 1316, 1331). 
0  vprašanju ali je mogoče spoznati, da Bog je, neodvisno od avktoritete in 
vere, bomo pozneje govorili.

15 De utilitate credendi 11, 25 (PL 42, 83).
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bogohoten. Vprav verovanja so neobhodmo po trebna vez družbe 
in m edsebojnih odnosov. Človeka, ki veruje, ne smemo kratko- 
malo istovetiti z lahkovernim . J e  razlika med onim, ki proučuje 
neko stvar (studens alicuius rei), in onim, ki ga zanima in želi 
študirati, a brez jasnosti določenega p redm eta in cilja in brez 
uspešne volje (studiosus). Tako je treb a  tudi ločiti »credentem« 
in »credulum«. Biti »credulus«, lahkoveren, je napaka (vitium); 
b iti »credens«, ne. V čem je raz lika?  Kdor veruje, ne priznava 
vsakega mnenja in pričevanja, am pak le ono, ki je utemeljeno. 
In tako  je pričevanje avk to rite te  vir trdnega, izvestnega p re 
pričan ja .13 Od verovanja je odvisno prijateljstvo. Ali dela slabo 
(turpiter), kdor veruje v prijateljstvo, ali pa je nemogoče im e
novati koga svojega prijatelja, saj njegovega prijateljskega raz 
položenja ne vidimo.1'* Prijateljev obraz vidiš, svojo vernost 
(prijateljsko dobrohotnost in zvestobo) tudi vidiš (se je zavedaš), 
a dobrohotnosti, vernosti, notranjega razpoloženja prijatelja pa 
ne vidiš, to  le veruješ, čeprav imaš kdaj zunanja znamenja, ki 
potrjujejo, da ima prijatelj v duši to naklonjenost. Ljubezen more 
tudi hliniti.15 Razrahljale bi se vezi m ed zakonci, sorodniki. Za
konci se ne bodo mogli ljubiti, ne bodo mogli želeti otrok, 
■otroci ne bodo mogli ljubiti svojih staršev, ne bodo jim dolžni 
pokorščino, saj svojega izvora iz njih ne vidijo, ne vidijo tudi 
njihove notranje ljubezni. Koliko stvari verujem o na podlagi 
pričevanja ljudi, zgodovine! Brez vere  bi bila človeška družba 
naravnost nemogoča.10

Vse naše izvestno spoznanje je ali »gledanje« ali verovanje. 
Pri »gledanju« smo sami sebi priče, pri verovanju pa se opi
ramo na druge priče, ki jim verujemo, ko nam pričajo ali z go
vorjenjem  ali s pismenimi ali drugačnimi dokum enti. Ko ta 
vidna znamenja overovim o in že tako  spoznamo, da so »testi- 
monium idoneum«, verujemo, k a r nam razodevajo in česar ne

13 Op. cit. 9 22 (PL 42, 80).
11 Op. cit. 10, 23 (PL 42, 81).
15 D e fide rerum, quae non videntur 1, 2; 2, 3 (PL 40, 172, 175).
16 De fide rerum . . .  2, 3 (PL 40, 175). — »Quis enim non v'deat pie- 

fatem, nisi ita sit, sanctissimum generis humani vinculum superbissimo sce- 
lere viclari. Multa possunt afferri, quibus ostendatur nihil omnimo humanae 
societatis incolume remanere, si nihil credere statuerimus, quod non pos- 
6umus tenere perceptum.« De util. credendi 12, 26 (PL 42, 84). — Vse to 
je verna slika Avguštinovega osebnega izkustva. Conf. VI, 5( 7.



7

vidim o.17 U pravičena pravimo, da tudi ono, kar »certissime c re 
dimus«, vemo, da celo gledamo, čeprav ni to našim  zunanjim 
ali notranjim  čutom neposredno vidno. Vemo sicer v pravem  
pom enu to »quod mentis certa  ratione teneatur«. »Quod scimus, 
ig itu r debemus rationi, quod credimus, auctoritati.«  V endar pa 
»scire« v navadnem  govoru (in serm one usitatiore) imenujemo 
tudi verovati »idomeis testibus«. Tudi sv. pismo tako govori. Za 
oboje moremo reči, da verno, da le poznamo razliko med obojim.1*

Če Avguštin poudarja predvsem  upravičenost in potrebo 
a v k to rite te  in tako vere kot v ira spoznanja posebno v religiji, 
je to umevno, ako mislimo na to, da se je boril proti raciona
listom manihejcem, ki so zaničevali zahtevo kato liške cerkve, 
da je treba  najprej verovati. Tudi Avguštinovo osebno izkustvo, 
njegova pot v katoliško vero preko m anihejskega racionalizm a 
nam dela  še bolj umljivo vnemo, s katero  vedno nanovo govori 
o potrebi avk to rite te  in vere v religiji. V svojem spisu De utili- 
ta te  credendi (1. 391) skuša svojega prijatelja  H onorata, ki je 
b il še v maniheizmu, kam or ga je bil Avguštin zavedel, spraviti 
v katoliško cerkev. Najhujša spotika H onoratu je katoliška 
zahteva, da je treba  najprvo verovati. K er je ta  razprava 
najbolj tem eljita obram ba po trebe  vere tudi kot vira spoznanja 
in obenem tudi slika Avguštinove lastne poti, zato povzamemo 
še glavne misli iz nje.

Avguštin popisuje H onoratu svojo pot iz maniheizma v 
katoliško cericev. Vodila ga je vedno silna žeja po spoznanju 
resnice. M anihejci mu ga niso dali, tudi toliko slavljeni škof 
Faustus ga ni prepričal. Zato se je večk ra t nagibal k dvomljiv
cem  akadem ikom . V endar pa si ni mogel misliti, da človeški 
um ne bi bil zmožen spoznati resnico. Domislil se je, da je

17 »Constat igitur iscientia nostra ex relbus visis et creditis; sed in iis,
quae vidimus vel videmus, nos ipsi testes sumus, in his autem, quae credimus, 
alii® testibus movemur ad fidem, cum earum .rerum, quas nec vidisse nos 
recolimus nec videmus, dan,tur signa vel in vocibus vel in litteris vel in 
quilbu«que documentiis, quibus visis non vdsa credantur.« Epistola 147 (De 
videndo Deo) 3, 8 (PL 33, 600).

19 Ibid. — Prim. De util. cred. 11, 25 (PL 42 83); Retrac.t. I, 14, 3 
(PL 32, 607).

111 »Saepe rursus intuens, quantum poteram, mentem humanam tam 
vivacem , tam sagacem, non putabam latere veritatem, nisi quod in ea quae- 
rendi modus lateret, eumdemque ipsum modum ab aliqua divina auctori- 
tate esse sumendum.« De util. cred. 8, 20 (PL 42, 78).
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m orebiti le način iskanja napačen in da bi bilo treba  dobiti ta 
način, to pot od neke božje avk torite te . H eretik i (manihejci) 
obetajo, da bodo vsakem u dali najprej umsko razlago in raz 
loge »de obscurissimus rebus«, pravijo, da nočejo najprej naložiti 
»iugum credendi« kakor kato liška cerkev, ki zahteva vero od 
vseh, ki pridejo k njej, m arveč da hočejo odpreti »docendi fon- 
tem«. A  tako govorijo le iz demagogije (ut aliquam  concilient 
m ultitudinem  nomine rationis, qua promissa na tu ra lite r anima 
gaudet humana). Iz želje po spoznanju resnice, in k e r ne poznajo 
svojih moči in svojega duševnega zdravja, zaidejo tako neka te ri 
k njim, ki jih varajo in zastrupljajo. Resnične religije pa ne 
dosežemo, ako ne verujem o neki dobro utem eljeni avk to rite ti.2"

Če je že za obstoj družbe vera  potrebna, je še tem bolj 
v religiji.

Najprej skuša Avguštin prijatelju  dopovedati p r i m e r 
n o s t  in potrebnost vere  v religiji z zgledom, s katerim  odbije 
obenem očitek lahkovernosti. Večja napaka je izročiti nauke 
in skrivnosti religije onemu, ki je ni vreden, ker hlini svojo 
pripravljenost, kakor pa verovati ono, ka r učitelji religije po 
vedo. »Concedis ut a rb itro r magis culpandum  esse, tali homini 
pandere, si quae sunt sancta secreta, quam religiosis viris de 
ipsa religione aliquid affirm antibus credere.« Vzemimo torej 
katehum ena in kateheta . Učitelj religije ne vidi v srce katehu- 
m ena niti mu ta  sam ne more razkriti svoje notranjosti, da bi 
jo neposredno spoznal, le zatrjuje mu, da se ne hlini. Učitelj mu 
veruje. Ali ni prim erno, da tudi ti veruješ meni, ker ti hočem 
dobroto izkazati s tem, da ti dam religijo?*'

Sv. Avguštin zelo poudarja po'trebo vere  avk to rite ti iz 
dejstva, da je p rava  religija le ona, ki je univerzalna, pristopna 
vsem ljudem. Vsi ljudje hrepenijo po sreči. Srečo morejo najti 
le v religiji. Zato pa imajo vsi ljudje pravico do religije. A do 
nje morejo priti le, če jih uči in vodi avk to rite ta . Zato je tudi 
znak prave religije, da je v njej učeča avk torite ta . Brez zna
menj univerzalnosti, kato'licitete in zato tudi avk to rite te  ni re s 
nične religije. Zato pa m orajo tudi tisti, ki mislijo, da so spo

30 »Nam vera religio, nisi credantur ea quae quisque postea, si se  
bene gesserit dignusque fuerit, assequatur atque peroipiat, et omnino sine 
quodam gravi auctoritatis imperio iniri recte nullo pacto potest.« De util. 
cred. 9, 21 (PL 42, 79).

Ibidem 10, 23 (PL 42, 81),
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sobni brez avk torite te  in torej brez vere najprej spoznati razlo
ge (rationem) resnic, skrivnosti in zapovedi, iz tega s o c i a l 
n e g a  ozira tudi najprej verovati in šele po tem ovinku težiti 
za umevanjem.-- Če pri tej zahtevi po razvidnem  spoznanju v z tra 
jajo, je religija masam dejansko nemogoča. Saj jih je malo, ki so 
sposobni za samostojno religiozno spoznavanje. Niti ne more 
posam eznik vedeti, če je vprav on zmožen. M arsikdo svoje 
zmožnosti precenjuje, drugi jih zopet podcenjuje. Prvega ;je treba 
malo ponižati (reprim endus est), drugemu pa dati poguma (exci- 
tandus); tako se oni drzno ne prenagli, ta  pa ne obupa. In če 
bi bil H onoratus med tistimi, ki so sposobni, »facillime divina 
secre ta  ratione certa  capere«, kar bi mu katehe t veroval, kaj 
mu škoduje, če gre po isti poti kakor oni, ki najprej verujejo. 
Nič! N asprotno pa  škoduje vsem, ki nimajo tolike bistroum nosti, 
pa bi po njegovem zgledu zaželeli tudi njegove nevarne poti. 
Tako pa je prisiljen počasi hoditi, čeprav bi mogel leteti, da ni 
komu »periculoso invitam ento«. Iz tega socialnega ozira je torej 
vsak dolžan najprej verovati in šele potem  iskati umevanja 
vsebine. Tako je previdnost uredila resnično religijo, to je božja 
zapoved, to je tudi tradicija do danes. Kdor bi hotel to pot za
vreči, bi iskal »ad veram  religionem sacrilegam  viam«. In če 
gre po tej poti, ne dospe do cilja, ki je »Deus ratione cogno- 
scendus«. Zakaj brez božje pomoči se bo vsak še takšen veleum  
plazil po tleh. Bog pa bo pom agal tak ra t, če bodo vsi, ki težijo 
k njemu, imeli ozir in skrb za človeško družbo.”8

Še na drug način utem eljuje Avguštin potrebnost vere pred 
umevanjem v religiji in dokazuje potrebo božje avk torite te . Vsi 
ljudje se delijo glede religije, k jer gre za božje češčenje in spo
znanje (de colendo et intelligendo Deo), v modre in nem odre 
(sapientes, stulti). M odri niso oni, ki so drzni in duhoviti (cor
dati et ingeniosi), am pak oni, ki imajo tako veliko in trdno 
spoznanje Boga, k ako r ga ljudje morejo imeti, in ki pri njih s 
tem spoznanjem soglaša krepostno življenje (vita et moreš). 
M oder je, kdor je po< svojem duhu (mente) tako z Bogom zdru
žen, da ni nobene stvari vmes, ki bi ju ločila. Zato je pa v sredi 
med človeško nespam etjo in najčistejšo božjo resničnostjo člo
veška modrost. Drugi pa so »stulti«, pa najsi bodo drugače

22 Avguštin sam je šel lo pot, kot 'lepo razlaga Conf. VI, 5, 8.
2:> »Tune autem adest, s i societatis humanae in Deum tenden.tibus cura 

sit. Quo gradu nihil firmius in coelum reperiri potest.« Ibid. 10, 24 (PL 42, 82).
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kakorkoli izobraženi. Kdo ne bo razumel, da je bolje slediti 
ukazom  teh  modrih, kakor pa po svoji glavi živeti (suo iudicio 
vitam  degere)? Nem odri ne bo grešil, k adar bo poslušal m odre
ga, ki ima krepost (»virtus« je »recta ratio«, ta pa je »regula 
morum«), Že v človeških stvareh  je torej pam etno poslušati 
modre, koliko bolj še v religiji. Če bomo tu iskali modrih, da 
nas poučijo, bomo manj občutili oblast naše nespam eti in se je 
bomo mogli enkrat iznebiti.21

A  če načelno priznamo avk to rite to  modrih v stvareh r e 
ligije, pa je p rak tično  neizm erno težko dobiti iz množice »mod
rih« one, bi jim dejansko sledili. Zakaj v stvareh, »quarum 
cognitione constat sapientia«, je toliko nasprotnih mnenj, da 
ni m ed tako zvanimi modrimi, filozofi, ali nobeden m oder ali pa 
samo eden. K ako naj tega prepoznam o? Saj »stultus« nima 
pojm a o resnični m odrosti (sapientiam  stultus ignorat); zakaj
m odrosti ne m ore videti z duhovnim očesom (mentis oculo),
kdor je sam nima. Zato je ne m ore tudi na drugem  človeku 
spoznati, dokler je »stultus«. Če pa ima točen pojem modrosti, 
je že m oder.215 A če bi se mu posrečilo odkriti resničnega m o
dreca, bi se predal popolnoma njegovi avktoriteti, da ga po
učuje in vodi, bi ga posnem al in se tako približeval Bogu. A 
vendar m odri je tudi samo človek, m ore se motiti, m ore grešiti. 
Kako bi se mu mog^l torej »nespam eten« popolnoma izročiti, 
kako bi mogel biti popolnoma varen v vodstvu človeka, ki ima 
slaJbosti kakor drugi ljudje? Ne morem zaupati v človeka.2,1 Kaj 
lahko tudi proti volji izgubimo takega človeškega vodnika.

Kdo naj reši to  veliko težavo (immanis difficultas)? V 
religiji jo more razrešiti le Bog. Če ne verujem o že vnaprej, 
da je in da pom aga človeški pam eti, potem  seveda n ikar ne 
iščimo prave religije.27 Tako tudi v tem  pogledu katoliška c e r
kev pravilno zahteva vero  pred  prejem om  religije in šele potem, 
ko nas ta  očisti, vpelje v um evanje.28

=* Op. cit. 12, 26. 27 (PL 42, 84); 15, 33 (PIL 42, 88).
"s »Quod autem intellectu capitur, intus apud animam est: nec id ha

bere quidquam est aliud quam videre.« Op. cit. 13, 28 (PL 42, 85).
26 Prim. De moribus Eccle. cath. I, 6, 10 (PL 32, 1315).
57 Vero v Boga in (božjo previdnost je  Avguštin ohranil vedno iz otro

ških let (Conf. VI 5, 7). To imajo tudi manihejci.
28 » Ree te igitur catholicae disciplinae m aiestate ins titu tuni est, ut ac- 

cedentibus ad religionem fides persuadeatur ante omnia,« De util. cred. 13,
29 (PL 42, 86).
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Od tega dokazovanja, da je posredovanje božje avk torite te  
m oralno potrebno, preide Avguštin na Kristusovo avktoriteto , 
ki jo tudi heretik i (manihejci) priznavajo. A  k er K ristusa ni 
videl sam, se drži avk to rite te  katoliške cerkve, pri narodih 
katoliške cerkve išče tega, kar je K ristus zapovedal, ne pa 
p ri krivovercih, ki so maloštevilni, zmešani, tako novi in nimajo 
m ed seboj človeka, k i bi imel zadostno avktoriteto . Kristus je 
zahteval vero  vase. Če bi krivoverci rekli, naj tudi K ristusu ne 
verujemo, dokler nimamo nedvomne jasnosti o njegovih naukih, 
potem  niso več kristjani.21'

Včlovečena božja M odrost je najboljša in edino uspešna pot 
k  religiji. K ristus je srednik človeštva, ki tava v nevednosti in 
grešnosti. On se je po včlovečenju ponižal k  telesnosti, da jo 
očisti in dvigne k duhovnosti, spoznanju resnice in svetosti. 
Ta od Boga postavljena avk to rite ta  je edina, ki nagiba nespa
m etne, da hitijo za modrostjo. Izpričana pa je ta av k to rite ta  s 
čudeži in pa z dejstvom, da ji tolike množice sledijo. To sicer 
m odrem u ni potrebno, a gre sedaj zato, da do m odrosti p rid e 
m o “

Platon sam, ki je učil, da resnice ne moremo gledati s te 
lesnim i očmi, am pak samo z umom (pura mente), da se zato 
m oram o osvoboditi strasti in podob domišljije, ki nas ovirajo, 
P laton sam ni mogel prepričati ljudstva s svojim naukom  in 
ga osvoboditi ljubezni do minljivega videza in ran, ki jih za
daja, te r  ga privesti do tega, da ne bi zasm ehovalo onih, ki 
pravijo, da je nekaj, kar moremo zreti le »mente sola e t intel- 
ligentia«. Če bi P laton poznal učitelja, ki bi to  dosegel, bi ga 
tudi sam imel za vrednega božje časti. To pa je k rščanstvo  n a 
pravilo, čeprav ima tako  stroge življenjske nauke. Zato je k rščan 
ska  religija, nauk človeka-Boga, edina."1

Kaj pomeni »ratio« pri A vguštinu? Po njej se človek o d 
likuje bistveno od živali, on ne živi samo, am pak ve, da živi.32 
Skupna je ljudem in angelom.33 Je  najodličnejša zmožnost v

Op. cit. 14, 30 (PL 42, 86).
30 Modrost pa je »inhaererc verità,ti«. Op. cit, 15, 33 (PL 42, 83). Cfr. 

Contra Acad. III, 19, 42. — Kristus je resnični Apolon, ki nas razveseljuje. 
D e ordine I, 4, 10.

:u D e vera religione 3, 3 (PL 34f 124).
3S »Qui ergo seit se  vivere, ratione non caret.« De lib. arb. I, 7, 16 

(PL 32, 1230).
33 Da gestis Pelagii 5, 18 (PL 44, 330).
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človeku, »animae nostrae caput aut o cu lu s« /4 Kot um ska de
javnost je ratio »mentis motio, ea quae discuntur distinguendi 
et connectendi potens«;35 s to dejavnostjo moremo torej ideje 
in resnico zaznati v njih naravi in svojstvenosti (jih razločiti) 
in spajati v enoto. Ona nas vodi do spoznavanja Boga in duše.”“ 
»Ratio« je pogled (aspectus) duha, s katerim  sam iz sebe (per 
seipsum), ne s pomočjo telesa (po čutih), zre resnico (verum); 
imenuje se tako tudi m otrenje resnice samo, ki ni »per corpus«, 
ali se pa prenese tudi na resnico samo.”  Ona je vir čistega 
spoznanja (scientia), spozna pa tudi samo sebe.38 Dasi je posebnò 
v vi'du in sluhu neka  sled take dejavnosti, kakor je ratio, ali 
se more p renesti v to, ka r je »ratione factum aut dictum,« je 
vendar ona bistveno višja in le iz zveze z njo izhaja, da im e
nujemo tudi čutne stvari »rationabiles«; na neki način so p red 
m eti čutov tudi njeni, ona jih razločuje in opredeljuje, sodi nad 
njimi; zunanji in notranji čuti, so njeni »ministri«, spozna tudi 
razliko med njimi in med seboj in svojo odličnost nad njimi.:I1> 
Iz nje izvirajo vse znanosti.40

»Ratio« torej pomeni pri Avguštinu razum  kot zmožnost, 
dejavnost ali umovanje, pa  tudi predm et, resnico (verum), ki 
določa to dejstvovanje kot izvestno spoznanje (umski razlog, 
dokaz, nagib). Sam oposebi je »ratio« usm erjena na resnico, a 
navidezni in zmotni dokazi in razlogi povzročajo, da se moti, 
radi česar seveda še ne bomo obupali nad njeno dejavnostjo." 
»Ratio« je kot »habitus« sicer izpremenljiva, množina doživ
ljajev, izkušenj, ki se vživijo v njeno celotnost, povzroča, da 
je različna pri raznih  ljudeh in v raiznih dobah. Nad njo pa  je 
»veritas«, zakon resnice, po katerem  sodi. Ta zakon je vedno

M De lib. arb, II, 6, 13 (PL 32, 1248).
35 De ordine II, 11, 30 (PL 32, 1009). »Ego quodam meo motu interiore

et occulto ea, quae discenda suint, possum di'scernere e't connectere, et
haec viis mea ratio vocatur.« Op. cit. II, 18, 48 (col. 1017).

38 Ib. —  V teh dveh vprašanjih je bistvena naloga filozofije. »Cuius
duplex quaestio est: una de anima, altera de Deo.« De ordine II, 17, 47
(PL 32, 1017).

'17 De immortalitate animae 6, 10 (PL 32, 1026).
3S De lib. arb. II, 19, 51 (PL 32, 1268).
•'» De lib. arb. II, 4, 10 (PL 32, 1245).
1(1 De ordine II, 12, 35 (PL 32, 1012).
”  Epist. 120, 1, 6 (PL 33, 455).
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enak  in tako more ta sposobnost kljub svoji izpremenljivosti 
vedno enako soditi.42

A vk to rite ta  je lastnost osebnosti, fizične ali moralne, ki 
se pa lahko prenese tudi na izjave, znamenja, ki izhajajo od 
te osebnosti ali skupnosti, radi ka te re  njeno pričevanje more 
b iti ali dejansko je posredovalec resnice in torej izvestnega 
trdnega spoznanja, prepričanja in življenja. J e  torej za spo
znavajoči subjekt zunanji vir spoznav, vir, po katerem  drug 
subjekt posreduje meni spoznave, ustvarja prepričanja, katerim  
je nagib v besedi, govoru, pričevanju drugega, ki se sklicuje 
na  svoje spoznanje. G re tu predvsem  za avk torite to  v p riče
vanju ali svedočenju in dejavnost subjekta, ki m u je to sve- 
dočenje nagib, da sprejme vsebino izjave, čeprav je ni prej sam 
natančno doumel. Ko govori o veri, seveda sv. Avguštin avk to 
rite to  tudi v tem zmislu pojmuje, čeprav njenega bistva obširno 
ne razlaga. Bistveni znak, ki avk to rite to  ustvarja, je nazadnje 
sam ostojno spoznanje, in vsaka avk torite ta , čeprav je tudi sama 
odvisna od druge avk torite te , nazadnje ali neposredno ali p o 
sredno le izvira iz »avtonomnega« spoznanja. Da je pa oseb
nost ali njena izjava resnična in učinkovita, m ora b iti seveda 
to njeno znanje ugotovljeno ali za slučaj ene trd itve posebej 
ali pa splošno za različne spoznave ali pa vse. In p rav  zato 
nobena človeška avk to rite ta  ni absolutna, popolnoma splošna, 
ker je že v človekovem  bistvu, da je podvržen zmoti. A bso
lutna je le božja avk torite ta , k e r  le ona temelji n a  popolnem, 
nezmotljivem  spoznanju in na nevarljivi resnicoljubnosti. A 
božje pričevanje se poslužuje oblike človeških znamenj. In zato 
m oram o v zvezi z njimi um eti kriterije, po katerih  spoznamo 
dejansko intervencijo božje avk to rite te , ali gotova znamenja, 
pism a ali besede kot sredstva, ki nam posredujejo seveda v 
človeku prim erni obliki božje spoznave. In tako nas morejo 
vara ti znamenja, tako  moremo misliti, da kaj prihaja od božje 
avk torite te , ka r v resnici ne prihaja. »Resnična, trdna in naj
višja je ona avktorite ta , ki se imenuje božja,« pravi Avguštin. 
A  glede te se moramo bati čudovitih p revar »aereorum  ani- 
malium« (hudobnih duhov). Lahko varajo duše, ki so usmerjene

‘s De vera religione 29 (PL 34, 145). Opomniti pa moram, da A vgušti
nova terminologija ni popolnoma stalna. O pomenu izrazov mens, ratio, 
intelligentia, intellectus pri Avguštinu gl. Gilison, Introduction à l'étude de 
Saint Augustin, Paris 1931  ̂ str. 54.
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na bogastvo, oblast ali praznovernost. Božja av k to rite ta  je ona, 
ki ne samo »sensibilibus signis« presega vse človeške zmožnosti, 
am pak sama v človeški obliki (ipsum hominem agens) človeku 
kaže, kako daleč se je radi njega ponižala, in se ne zadovolji 
z učinkom na čute, ki se jim zde ti pojavi čudoviti, am pak 
dviga k umevnosti, k  duhovnosti (ad intellectum  iubet evolare); 
tako obenem dokaže svojo moč, vzrok, zakaj to stori, in pa 
pravi pom en teh čudežev (simul dem onstrans e t quanta hi j 
possit, et cur haec faciat, e t quam parv i pendat).18 Božjo avkto- 
rite to  nam torej ta znamenja pokažejo, obstoji pa  v božjem 
spoznanju in resnicoljubnosti, »Gospod ve naprej za dan p o 
vračila, ti ne veš, naznanil ti je on, ki ve. Ni ti prikril on, ki 
ve, da bo ta  dan prišel. Veliko spoznanje je že, če se združim o 
z onim, ki ve. On vidi, ti veruj.«44

A vkto rite ta  ljudi pa  velikokrat vara. Čim več da človek 
za svoje nauke dokazov, ki jih morejo preprostejši um eti, in 
če živi tako, kakor uči, tem  večja je njegova av k to rite ta .4411

Največja je avk to rite ta  včlovečene večne neizprem enljive 
M odrosti. Za m odrostjo m oram o težiti, k  večni M odrosti hiteti.. 
Včlovečena božja M odrost je zato največje veljave, ker je sto 
rila vse, »quibus ad sequendum  Deum invitarem ur«, pa tudi 
trpela, kar nas straši, s smrtjo in vstajenjem  je prem agala naš 
strah. To je edina avk torite ta , »quae oommovet stultos, u t ad 
sapientiam  festinent«. Ona je varna  stopnjica, po kateri se dvig
nemo k  Bogu. Ta avk to rite ta  sicer im a um ske razloge, jasne 
spoznave, a ker teh ne morejo doseči, jih nagiblje »partim mi- 
raculis, partim  sequentium  multitudine«. M odrem u to ni po
trebno, a  gre zato, da postanem o m odri.45

A vktorite to  pojmuje torej sv. Avguštin kot ugled, vpliv, 
moč, s katero  m ore kakšna osebnost pritegniti človeka, da 
sprejme njen nauk in njene zapovedi in tako dejansko teži za 
modrostjo. K akor v vsem mišljenju, tudi tu ne loči nauka in

43 De ordine II, 9, 27 (PL 32, 1007),
44 »iNtm parva pars scientiae est, scienti coniungi. Ille habet oculos 

cogmitionis, tu habeto credulitàtis, Quod videt Deus, crede tu.« Enarr, in 
Ps. 36 (PL 36, 304).

41a »Humana vero auctoritas plerumque fallit: in eis tarnen iure vide- 
tur excellere, qui, quantum imperitorum sensus capit, multa dant indicia 
doctrinam suarum, et non vivunt aliter quam vivendum esse praecipiunt.« 
De ordine l. c. Gre torej za dejanski manjši ali večji vpliv avktoritete.

45 De ulil. cred. 16, 34 (PL 42),
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zapovedi, spoznanja in življenja, gre nam reč za modrost, ki 
brez obojega ni možna. Zato pa tudi Avguštin pri avktoriteti 
poudarja poleg spoznanja življenje, kakor tudi pri veri tesno 
veže prepričanje in p a  izpolnjevanje zapovedi.

Avguštin govori včasi tudi o avk torite ti resnice same. 
iMislim, da najprej zato, ker tudi avk torite ta  nujno vključuje 
spoznanje resnice iz nje same. Poleg tega pa  tudi radi sorod
nosti funkcije, ki jo vršita  obe, da sta nam reč nagiba trdnega 
priznanja. Tako smo si sami priče v onih spoznavnih dejav
nostih, ki so neposredna spoznanja, gledanja.453

A vktorite ta  nam torej posreduje, da resnico, ki je sicer 
še ne vidimo, vendar že sprejmemo, in na ta  način omogoča, 
da se ji m orem o tudi s svojim umom vedno bolj bližati, ko smo 
jo nekäko vase sprejeli. A vk to rite ta  nas k  tem u spoznanju 
tudi vodi in nam daije poroštvo, da ga bomo dosegli, ako ji 
sledimo.

Povzemimo sedaj Avguštinov nauk  o dveh virih in potih 
do spoznaqja v nékaj stavkih.

1. Če gledamo na apologetični namen, ki ga imajo Avgu
štinovi spisi, kjer govori o tem vprašanju, nam je umevno, za
kaj predvsem  poudarja avk torite to  kot vir spoznanja. Mani- 
hejci so smešili vse, ki so sprejeli avk torite to  cerkve in svetega 
pisma, preden so kritično prem otrili vsak nauk. Sicer so mani- 
hejci, k i so to racionalistično-individualistično m etodo v religiji 
zagovarjali in se z njo postavljali, vendar tudi sami naijprej 
zahtevali vero, ko so vabili k  sebi s to obljubo, potem  pa o b 
ljube niso mogli izpolnili.'10 Da je »ratio« v ir spoznanja, to 
Avguštin brez težav priznava, poudarja le njeno zmotljivost, 
posebno v iskanju modrosti. A  že v navadnem  življenju, pri 
vprašanju, kako pridobiti znanje in napredovati v njem, je po
trebno prejem ati od drugih učiteljev. Toliko bolj pa velja to 
glede religije. Tu velja za odnos med »auctoritas« in »ratio«, 
da m ora b iti avk to rite ta  na prvem  mestu, torej ve ra  p red

’r'a »In iis quae vidimus vel ividemus, nos ipsi testes sumus, in h is autem 
quae credimus, aliis testibus movemur ad fidem, cum earum rerum, quas nec 
vidisse nos recolimus nec videmus, dantur signa vel in vocibus vel in 
litteris vel in quibusque documentis, quibus visis non visa creduntur.« Epist. 
147, 3 (PL 33, 600).

’9 Prim. Conf. VI, 5, 7; De util, cred. 14, 30 (PL 42, 86).
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samostojnim spoznavanjem. Spoznavanje (ratio) je v religiji 
bistveno odvisno od vere. O tem bomo še posebej govorili.

2. A vk to rite ta  je v religiji m o r a l n o  p o t r e b n a .  Člo
veštvo se dejansko nahaja v takem  stanju nevednosti in sla
bosti, da je za večino potreben učitelj in zdravnik. In tudi 
redki, ki mislijo, da so sposobni samostojno p riti do prave 
modrosti, se morajo podvreči tem u zakonu božje previdnosti. 
Za religijo je po  Avguštinovem  prepričanju torej avk to rite ta  
v dvojnem oziru potrebna: da uči in priznanje nauka pridobi; 
da zapovedi življenja da in k pokorščini ukloni. Obe funkciji 
avk to rite te , razodetje in očiščenje, Avguštin tesno veže po
sebno z ozirom na religiozno um evanje in na modrost, ki je 
cilj.'l,ia A vktorite ta , ki ji odgovarja dejavnost verovanja, se torej 
udejstvuje v učenju naukov in v sposobnosti, da ukloni ljudi k 
priznanju teh naukov. Seveda m ora biti »testimonium idoneum«.47

3. Da dobimo religijo, ki nam da izvestno spoznanje ter 
nas očisti, je potrebno, da nam  Bog pride na pomoč. Božja 
av k to rite ta  nas edina more voditi k prav i religiji. To avkto- 
rite to  imamo v K ristusu Sredniku. Njega ima katoliška cerkev 
in je torej njena avk to rite ta  od Boga ustanovljena.

4. M etodično-pedagoško pa pridem o do spoznanja te božje 
avk to rite te  v obratnem  redu. »Ratio«, kolikor se nasproti avkto- 
rite ti postavlja ko t vir spoznanja, ne pomeni nič drugega kakor 
osebno duševno zmožnost, k i se razlikuje od čutov, ki so no 
tranje odvisni od 'snovnosti, te r more razlikovati in spajati po
samezne spoznave, in dejavnost te zmožnosti, ki dobiva razlog 
za p ritrd itev  in priznanje neposredno iz resnice ali resnic in 
ne po nagibu pričevanja. Ne pomeni konkretno v tem splošnem 
pomenu čiste naravne zmožnosti v pomenu samo naravnega 
udejstvovanja. Avguštin si posebno tu ne stavi vprašanja, kako 
daleč bi mogel um kot naravna zmožnost p riti v spoznanju, 
posebno glede religije ne. Dasi načelno to sposobnost priznava 
(saj že pravi, da je p latonska filozofija mnogo resničnega do 
gnala), ima vendar p red  očmi p ravo  religijo, in sicer konkretno 
in celotno, ne samo drobcev. Dalje hoče tudi utem eljiti up ra 
vičenost in potrebnost avk to rite te  v religiji, ki jo ima on sam 
in jo hoče drugim kot edino pravo pokazati: religijo, ki jo 
katoliška cerkev uči.

18h Cfr. De utrl. cred. 16i 34; 18, 36; De ordine II, 8, 25.
”  Epist. 147, 2, 7 (PL 33, 599).
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II, Ratio ante iidem.

Sv. Avguštin zelo naglaša prvenstvo vere pred umom v 
religiji. Ko pa poudarja praktično in m oralno nujno prvenstvo 
vere na podlagi avktorite te , n ikakor ne zanika, da je p red  vero 
na podlagi avk to rite te  logično po naravi potrebno naravno spo
znanje nekih resnic in dejstev. Spoznanje teh m ora biti možno, 
da moremo dati razloge svoje vere (1 Petr. 3, 15).18 N e k o  spo
znanje je vsakom ur tudi praktično potrebno, preden more v e 
rovati.4̂

1. Bog v nas ne sovraži tega, s čim er nas je odlikoval pred 
vsem i živalmi!4,a Prednost pa imamo vprav po svoji duhovni 
duši, po zmožnosti uma, da na duhovni način dojemamo, spo
znavamo. Iz tega pa tudi sledi, da je dejavnost uma upravičena 
z ozirom na religijo in tudi po trebna pred vero. Saj bi najprej 
še verovati ne mogli, če ne bi imeli razum ne duše. N aravna 
dejavnost uma je spoznanje, da moramo nekatere  stvari vero 
vati, ker jih ne moremo še doumeti. Da je vera  pred  spo
znanjem, »ihoc utique rationis est«, je »ratkm abiliter visum«; 
logično je ta  ugotovitev pred vero. Tudi vsak razlog, ki me v 
tej prim ernosti prepričuje, je pred  vero. Če nevernik zahteva 
umskih razlogov za mojo vero in vidim, da jih ne more umeii, 
p reden  ne veruje, mu bom to razložil in dopovedal, da prezgodaj 
zah teva  te razloge.40

2. Prim ernost in potrebnost te poti do resnice po avk torite ti 
je seveda treba  ugotoviti, preden verujem  avktoriteti. Vsi raz 
logi, s katerim i Avguštin utemeljuje, da je avk to rite ta  pot k 
spoznanju resnice, spadajo sem, čeprav praktično niso vedno 
zavestni onemu, ki veruje, in ne vplivajo torej nujno pri dolo
čenem  posam ezniku kot nagibi za sodbo, da morem ali moram 
verovati.

V edeti moramo, preden verujemo, kom u naj verujem o.50

'8 Epist. 129, 3 (PL 33, 45, 2).
48a »Aibsit mamque, ut hoc in nobis Deus oderit, in quo reliquis ani- 

mantiibus excellentiores creavit. Epist. 120, 3 (PL 33, 452).
4,1 Epistola 120, 3, 4 (PL 33, 453). Prim. Enarr. in Ps. 118 (PL 37, 1552): 

»Quamvis enim nisi aliquid intelligat, nemo possit credere in Deum . . . «
50 ». . .  neque auctoritatem ratio penituis deserit, cum comsideratur cui 

sit credendum.« De vera relig. 24, 45. (Prim. 26, 48—28, 51).

Bogoslovni V estn ik . 2
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M oramo prej poznati ljudi in knjige, ki jim bomo verovali,51 
vedeti moramo, da je »'testimonium idoneum«.

3. Nedvomno moramo, preden se predam o avktoriteti, imeti 
že neko prepričanje o božjem bivanju. Zaikaj av k to rite ta  nam 
posreduje religijo, ta pa je v spoznanje in češčenje Boga. Saj 
brez tega prepričanja ne moremo najti »modrega«, t. j. človeške 
avktorite te , ki bi se ji zaupali, da nas bo vodila k Bogu. To 
prepričanje o Bogu in njegovi previdnosti moremo dobiti iz le 
pote sveta in iz notranjega glasu, ki nas sili, da iščem o Boga.'1* 
Iz stvari, ki jih vidimo, moremo spoznati njega, ki ga ne vidi
mo. »Bog ti ije dal um, to je tvoj notranji prebivalec, zbudi ga, 
pozorno naj gleda skozi okna (telesnosti). Poglej, kar vidiš, in 
išči, česar ne vidiš. Veruj v Njega, ki ga ne vidiš, radi stvari, 
ki jih v id iš.1' Da priznava Avguštin naravno spoznatnost božje 
eksistence in logično prednost tega spoznanja pred  vero  v 
avk to rite to  cerkve, je popolnom a gotovo.54 To prepričanje im e
nuje tudi verovanje, k e r ni samo znanje, ne čisto razum sko 
priznanje, am pak je potrebna zanj tudi neka dispozicija volje, 
je torej odvisno od hotenja"6 in pa ke r ga imamo iz splošnega 
soglasja, torej p rav  za prav  avktorite te .

V knjigi De catechizandis rudibus, kjer podaja Avguštin m e
todo, po kateri naj D eogratias pripravlja katehum ene na sp re
jem v katoliško cerkev, omenja v začetku, da so mogoče med

51 »Sed nostrum est considerare quibus vel hominibus vel libris cre- 
dendum sit ad colendum recte Deum.« Ibid. 25, 46,

*2 De util. cred. 13, 28 (PL 42, 85).
118 Sermo 126, 1 (PL 38, 700).
54 Glej posebno De vera relig. 29—31 (PL 34, 145—'147) De lib. arb. 

II, 15, 39 (II, PL 32, 1262). Prim. A. Ušeničnilc, Avguštinova pot k Bogu 
(Čas 25, 19311).

1,5 D e vera relig. 25, 46, Gl. De civ. Dei X, 7, 17, 18, kjer iz čudežev
starega zakona, katerega zgodovinsko zanesljivost podstavlja, dokazuje, da
je Bog Judov in kristjanov eidini pravi Bog. Torej avktoriteta sv. pisma kot 
dokumenta velike veljave in ugleda. A  tu ne gre za možnost naravnega 
spoznanja. U poštevati moramo, da v boju z manihejci ne gre za prvo spo- 
znamje in prepričanje, da Bog je, ampak za globlje spoznanje Boga v edino  
resnični religiji. Če gre za razgovor z onimi, ki bi tajili, da Bog biva, polem  
ne ve, ali bi sploh s takimi razpravljal. Gotovo pa bi moral govoriti z njimi 
na povsem  drugačen način. »Quod tamen si videbitur, longe aliud princi- 
pium, alia ratio, alius ingressus ineundus est, quam impraesentiarum su- 
scepimus.« A  sedaj .govori z onimi, ki božjega bivanja in previdnosti božje, 
ki skrbi vsaj za naše dulše, ne tajijo. Brez tega prepričanja ne more nihče 
govoriti o religiji, da jo ima. De moribus. Eccl. cath. I, 6, 10 (PL 32, 135).
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katehum eni tudi taki, ki niso prišli h krščanskem u nauku iz 
notranjega prepričanja, am pak iz raznih zunanjih, nereligioznih 
nagibov. Tega ne bo mogel vedno ugotoviti, ker je volja v e 
rovanja pač nekaj notranjega. Zato naj ves pouk tako uredi, 
da se tudi v takih zbudi volja, obenem pa se v dobro disponi- 
ranih volja utrdi. »Ratio«, um ski razlogi, ki morejo vplivati 
tudi na katehum ene, k i hlinijo pripravljenost, torej nimajo še 
vere, bo ta, da jim bo razložil, kako vsak  človek hrepeni po 
sreči. Sreče pa ni razen v Bogu. Pravo srečo odkrijemo v prav i 
religiji. Religija vodi h K ristusu in njegovi cerkvi. Ves stari 
zakon kaže na ta višek: predpodobe in p rerokbe so se uresni
čile v njiju. To je neporušljiv dokaz za našo religijo. Obenem  
pa na ta  način že poda z dokazi katehum enom  to, ka r moraijo 
verovati.66 Dalje podaja vsebino upanja: večno življenje in v s ta 
jenje mrtvih, ki ga Kristus v evangeliju naznanja. Tu porablja  
dokaz iz že izpolnjenih prerokb za napovedi bodočih stvari. 
T retji del pa obsega zapovedi, ki se po njih kaže ljubezen» 
Vse to so »rationes ante fidem« za katehum ena, ki še nima vere  
in ne pravega razpoloženja; apelirajo na njegovo dušo in srce  
(ratio) in morejo v njem pospešiti odločitev in uspešno željo 
im eti te v rednote .1'7

5. Že narava verovanja zahteva, da se prej udejstvuje um, 
»Kdo ne uvidi, da je treba  prej razm išljati nego verovati?  Nihče 
nam reč ne veruje, če ni prej mislil, da m ora verovati.«58 T reba  
je torej, preden verujemo, imeti sodbo, ki jo imenujejo teologi 
»iudicium credentitatis«.

Vsi Avguštinovi apologetični spisi, k i imajo namen, upravi
čiti vero v vse, k a r katoliška cerkev uči, govorijo predvsem  
vprav o teh »rationes«, k i so pred  vero, ali pa  ki so vsakem u,
ki že veruje, na razpolago, da svojo vero kot »pametno« za
govarja5”.

r,,i De catechizandis rudibus 24, 45 (PL 40, 341).
57 Na ta način so  te »rationes« pravi AvguStim, 1. c., za tega kate

humena lahko resnična milost.
58 »Quis enim non videat, prius esse cogitare quam credere? Nullus 

quippe credit aliquid, nisi prkis cogitaverit esse credendum.« Da praedest, 
sanctorum 2, 5 (PL 44, 943).

1,0 De moribus Eccl. cath, et moribus Manichaeorum; De vera religione; 
D e utilitate credendi; Contra epistolam Manichaei, quam vocant Fonda
menti; De fide rerum quae non videntur; De catechizandis rudibus; Episto- 
lae 118, 120, 137, 147; De civitate Dei, posebno X, XIX, XXII. Dobro analizo

2*
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6. Avguštinu gre v prvi vrsti za to, da pokaže avk torite to  
katoliške cerkve kot edino, ki vsebuje pravo religijo, ki nas 
vodi k Bogu. Ti dve točki sta cilj njegovih dokazov. Tudi zanj 
osebno je bil začetek  trdne vere  in po njeij možnosti varnega 
in izvestnega spoznanja, ko se je oklenil katoliške cerkve. Od 
nje je tudi sprejel avk torite to  sv. pisma, v njej je našel, kar je 
v religiji za nujno potrebno spoznal, božjo avk torite to . Zato 
tudi »motiva credibilitatis« merijo na to, da pokažejo avk to ri
te to  najprej človeško in potem  božjo v katoliški cerkvi. Toliko 
bolj mu gre za to, ker se je boril p ro ti zmoti manihejcev, ki 
so smešili vero  cerkvi, in pozneje pro ti donatističnem u razkolu. 
Le nakratko , ne vsestransko, bomo tu obravnavali, kako  A vgu
štin  dokazuje avk torite to  cerkve, ke r nam  gre samo za to, da 
označimo, kaj pom eni zahteva »ratio an te  fidem«.

A vktorite to  katoliške cerkve nam oznanjajo, če gledamo 
n a  svete knjige, patrijarhi, M ozesova postava, prerokbe, skriv 
nost včlovečenja, pričevanje apostolov, trpljenje mučencev, 
spreobrnjenje vsega sveta.'1" Vsi ti označujejo cerkev kol uč ite
ljico svetosti. In če evangelije in pisma sv. Pavla motrimo, vi
dimo, da sta  zapovedi ljubezni do Boga in bližnjega jedro vsega 
nauka. Ti vadita  z drugimi čednostm i pošteno in krepostno živ
ljenje. Ta nauk svetosti ima kato liška cerkev in tudi to življenje 
in  tudi srečo. Poglejmo število njenih vernikov, poglejmo njeno 
»katoliciteto«, splošnost, dostopnost za vsakega. In če jo še 
prim erjam o z lažikrepostjo in bahanjem  M anihejcev, moramo 
napraviti sklep: K dor hoče doseči srečo, naj gre v šolo svetosti 
in sreče, naj prizna od Boga ustanovljeno cerkev.

Tudi v spisu »De vera  religione« dokazuje Avguštin, da je 
p rava  religija, ki daje srečno življenje, le katoliška religija. Prvi 
dokaz je spreobrnjenje sveta h katolicizmu. P laton ni mogel 
praktično prepričati svojih sodobnikov o svojem nauku, čeprav 
je bil lep. K rščanstvo je strogo, in vendar si je osvojilo svet, 
ki je bil ves razbrzdan; torej je nauk človeka-Boga. Preganjanja 
niso mogla ustaviti tega izpreobrnjenja. Krepostno, čisto življe
nje m ladeničev in m ladenk sredi grešnih priložnosti v m estih

teh  spisov je podal D e s p i n e y ,  Le chemin de la foi d'après Saint 
Augustin. Str. 430 sl.

00 De moriibus Eccl. cath. I, 7, 12 (PL 32, 1316). A sv. pismo ne jemlje 
tu kot inspirirano knjigo božjega razodetja, ampak predpostavlja le kot 
religiozno knjigo, ki ima velik človeški ugled.



21

kakor tudi v samotnih krajih in na otokih priča o tem  dejstvu. 
Le Bog m ore p repričati narode o tem  nauku. Zato je zopet nujen 
sklep, da je krščanstvo resnična religija.01 Tudi odnos cerkve 
do heretikov, ki jih cerkev  izobčuje, k e r nastopajo proti edi
nosti vere; do razkolnikov, k i v prevzetnosti razdirajo skupnost, 
priča, da ima katoliška cerkev, ki zahteva eno vero v ponižnosti 
in ki jo tudi tisti, ki jo zapustijo, imenujejo katoliško, resnično 
religijo.62

Prav posebno pa  Avguštin v knjigi »De u tilitate  credendi« 
razpravlja o nagibih, ki nas vabijo, da priznam o tako upravi
čenost in potrebnost avk to rite te  za religijo na splošno kakor 
konkretno  avk torite to  katoliške cerkve, in sicer človeško av k to 
rite to  potem  pa božjo. Ne dokazuje pa iz vsebine razodetja, 
iz skrivnosti, ki jih absolutno ni mogoče brez avk to rite te  spo
znati. Avguštin posebno tu, ka r je umljivo v apologetičnih spi
sih, pa  tudi drugod, ne loči med naravnim i in nadnaravnim i 
resnicami, am pak m otri religijo kot celoto. Seveda pa more v 
tej knjigi proti manihejcem  podstavljati, kar tudi manihejci 
priznavajo: K ristusa in njegov nauk in sv. pismo v splošnem kot 
zgodovinska religiozna dejstva. M etoda katoliške cerkve, ki 
zahteva vero  p red  spoznavanjem, je v  soglasju s tradicijo in 
izvira od Kristusa. On je ta  način določil, da po njem ozdravi 
naše skvarjeno življenje. Dokazuje potrebo, da pride božja 
a v k to rite ta  človeštvu na pomoč. Ta božja avk to rite ta  je de
jansko prišla človeštvu na pomoč v včlovečenju. Čudeži in 
množina vernikov sta avk to rite to  Jezusa  K ristusa izpričala in 
je tako mogla v teh množicah avk to rite ta  sprem eniti tudi živ
ljenje. Ta avk to rite ta  je v katoliški cerkvi. M otriti m oram o le 
svetost, sprem em bo življenja. Ta svetost se kaže n. pr. v veri 
v enega Boga, ki je duh, v čistosti, zatajevanju in pokori, v p o 
trpežljivosti v preganjanjih, v ljubezni do revežev, preziranju 
sveta in želji po smrti. Vse to vidimo pri kristjanih, vidimo v 
katoliški cerkvi. Ona je ohranila nauk od apostolov sem in je 
k  veri vanj in sprem em bi življenja po njem pridobila množice, 
ona je prem agala heretike. Vsega tega ne bi mogla brez božje 
pomoči in prisotnosti. Zato zopet sledi, da se je treba  tej 
cerkvi pridružiti in po njeni avk to rite ti sprejeti religijo.

61 De vera religione 1—5.
02 Ibidem c. 5.
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V spisu »Contra epistolam  M anichaei« našteva sv. A vgu
štin  različne nagibe, rad i katerih  moremo priznati nauk cerkve: 
splošno soglasje v isti krščanski veri, čudeži v začetku  cerkve, 
n jena svetost, starodavnost, apostolsko nasledstvo od P e tra  
(a sede Petri), že ime »catholica« samo, ki ga hočejo tudi vsi 
here tik i im eti03, a če kak  popotnik vpraša, kje je pot v k a to 
liško cerkev, m u nobeden ne bo upal pokazati svoje bazilike. 
T i razlogi držijo —  iustissime tenen t — A vguština osebno v 
kato lišk i cerkvi, »etiamsi p ro p te r nostrae  intelligentiae tar- 
ditatem  vel viate  m eritum  veritas nondum se apertissim e 
ostendit.«154

Če mi katoliški kristjani verujem o v K ristusa, ne delam o 
tega »sine iudiciis« o Kristusu; imamo razloge. P rerokbe nam 
pričajo, ki govorijo o Kristusu, o cerkvi, o zaslepljenosti Judov 
in ki se izpolnjujejo. K ristjani jih niso napisali. A  če bi tudi 
nobenih napovedi ne bilo, sedanje stanje zadosti priča, da m o
rem o in m oram o verovati.

Cerkev, ki je nekdaj n i bilo in je bila napovedana, je sedaj 
»per universum  mundum fructificans e t crescens«. »Ali ne 
vidite te kraljice, ki rod i kraljevske o troke? K akšna je sp re 
m em ba življenja narodov, K ristusa molijo, p revzetnost od la
gajo. Zapustili so lažne bogove, templje, starodavne p razno
verne obrede, enpga Boga kličejo. In vse to se je zgodilo po 
enem  človeku, zasm ehovanem , umorjenem. Izvršil je to po 
nevednih, neizkušenih učencih, kljub nasprotovanju in p rega
njanju. Ljudske množice so se sprem enile: možje in žene, otroci 
in odrasli, učeni in nevedni prihajajo h K ristusu v katoliško 
cerkev. Ali ni to »miraculum divinum, quod in nomine unius 
crucifixi universum  genus currit humanum«?"5

Iz prerokb, ki so se že izpolnile, dokazuje A vguštin v prvi 
knjigi »De consensu Evangelistarum «, da je Bog Judov in k ri
stjanov edino resnični Bog. N apovedal je propad poganstva. 
Jezus Kristus je izpolnil p reroške napovedi o  božjih lastnostih 
svoje osebe. Je  torej Bog. Tudi cerkev  je napovedana kot nov 
rod, ki bo razrušil poganske m alike in vpostavil češčenje ed i
nega Boga. Zato je od Boga ustanovljena. Prav tako  je bil 
napovedan srednik m ed Bogom in ljudmi. Ta je Jezus Kristus.

63 Cfr. tudi De fide rerum, quae non videntur 7 (PL 40, 180).
n* Contra epist. Man. 4, 5 (PL 42, 175).
05 De fide rerum, quae non videntur 3—7 (PL 40, 174—-179).
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Zopet torej sledi, da je prava religija le ona, ki jo uči katoliška 
cerkev. Tej se je torej treba  izročiti'10.

Poleg kato lic ite te  ali množine vernikov ter apostolskega 
nasledstva, s katerim i je K ristus avk to rite to  cerkve okrepil, 
tudi velika znanost učenih in m odrih mož v cerkvi, ki jo b ra 
nijo z umskimi dokazi, to avk to rite to  povečava. Le od Kristusa 
in njegove cerkve more priti prenovljenje človeškega rodu“7.

Kristusov »magisterium doctrinae« potrjujejo čudeži, ki se 
razlikujejo od demonskih čud, prerolkbe, ki njih izpolnitev m o
remo dokazati; posebe pa še notranja odličnost in uspešnost 
nauka, ki p resega nauk filozofov in uspešnost človeških postav. 
Podobno tudi vzvišenost sv. pisma, ki je vsem tudi preprostim , 
dostopna in ki vabi (intelektualno) p revzetne k ponižnosti.68

V 10. knjigi »De civitate Dei« izhaja Avguštin zopet od 
dejstva, da hočemo sreče. S reča je v posnemanju Boga. Tega 
smo nezmožni sami iz sebe, k e r smo v grehih. Zato po trebu 
jemo srednika. In le človek-Bog nas m ore očistiti. K rščanska 
religija ima takega srednika. Oznanja tudi ponižnost, zato je 
resnična pot, k i vodi do očiščenja in do zveze z Bogom. Prava 
sreča  pa obstoji le v večni posesti Boga. To večno življenje 
po vstajenju nam je obljubljeno po Jezusu  Kristusu. Naše upa
nje ni b rez razlogov. Prvi nagib te naše vere  in upanja je 
izpolnitev p rerokb  o spreobrnjenju sveta k veri v vstajenje. 
P a  tudi če motrimo samo dejansko spreobrnjenje sveta, kato- 
liciteto  vere  danes brez ozira n a  to, da je bilo napovedano, 
nam to dejstvo že zadostuje za dokaz resničnosti religije. Dej
stvo, da se je svet spreobrnil k veri v skrivnostne nauke in 
strogo moralo, je že zadosten dokaz'50. Godijo pa  se še dan
danes neoporečni čudeži, ki, če niso več potrebni, toliko bolj 
potrjujejo resničnost religije, k i oznanja vstajenje in vnebohod 
K ristusa im s tem naše vstajenje in večno življenje70.

Iz tega k ratkega  očrta  vidimo, da Avguštin s posebno 
vnemo postavlja cerkev, kakor je pred njim, z vsemi učinki 
in  uspehi v in telektualnem  in m oralnem  življenju, za važen
nagib, da moremo in moramo sprejeti njo za učiteljico edino

00 Cfr. tudi Epist. 137, 4. 15. 16.
07 Epistola 118 ad Dioscorum (pogan!) (PL 33, 431. 1).
8S Epist. 137, 138.
•® De civit. Dei XXII, 5, 8.
70 De civit. Dei XXII, 9.
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resnične religije in tako pota k sreči. Ta factum cathoHcum 
je zanj osebno najmočnejši nagib. Duhovito zavrača manihejce, 
ki zahtevajo, naj jim veruje, da je M anes apostol. Rabi njih 
orožje in zahteva dokazov, »scientiam veritatis«. Če mu čitajo 
evangelij in skušajo svojo trd itev  iz njega utemeljiti, kaj bodo 
napravili, če jim kdo reče: ne verujem  evangeliju? »Jaz pa bi 
evangeliju ne veroval, če bi me avk to rite ta  katoliške cerkve 
ne nagibala.«71 Njej sem veroval, ko mi je rek la: Veruj evan
geliju. Zakaj bi ji ne veroval, ko mi reče: Ne veruj M aniheju. 
Ce rečeš: Veruj to katoličanom , me zopet oni opominjajo, naj 
teb i ne verujem. Če rečeš: Ne veruj tega, zopet ne delaš prav, 
če me siliš, da bi po evangeliju m oral verovati v apostolstvo 
M aniheja, zakaj evangeliju verujem  »catholicis praedicantibus«. 
Če rečeš: P rav  si storil, da toliko veruješ katoličanom , kolikor 
hvalijo evangelij, ne pa  kolikor grajajo M aniheja, m ar misliš, 
da sem tako neumen, da bom »nulla redd ita  ratione, quod vis 
čredam, quod non vis, non čredam «? Pusti torej evangelij in 
daj mi dokazov za svoj apostolat! Če pa m oreš v evangeliju 
dobiti kaj o M anihejevem apostolatu, boš sicer oslabil katoliško 
avktoriteto , a obenem  tudi mojo vero  v evangelij, ki sem mu 
po njej veroval. A  v evangeliju ni nič o M anihejevem  apo 
sto la tu72.

Pristavim o sajno še krasne besede, s katerim i je Avguštin 
v donatističnem  razkolu vernike navduševal za cerkev. »Glej 
nevesto! Nihče naj ti ne prodaja bajk, naj ne laja iz ko ta  krivo
verske blaznosti. Po vsem svetu  je cerkev razširjena: vsi na
rodi imajo cerkev (ali: vse narode im a cerkev). Nihče naj vas 
ne vara: ona je istinita, ona je »catholica«. K ristusa nismo videli; 
to vidimo, o njem verujem o. N asprotno so apostoli njega videli, 
o tej verovali. Eno stvar so oni videli, drugo verovali; mi pa 
nasprotno eno stvar vidimo, drugo verujem o. Oni so videli 
K ristusa, verovali v cerkev, ki je niso videli; mi pa vidimo 
cerkev, verujem o pa v Kristusa, ki ga ne vidimo; če držimo 
to, kar ne vidimo, bomo dospeli k njemu, ki ga še ne vidimo.«7*

71 »Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae 
commoveret auotoritas.« Contra epist. Man. 5, 6 (PL 42, 176),

72 I b id e m .
7s Sermo 238, 3 (PL 38, 1126), — O cerkvi kot »motivum credibi- 

litatis« gl. posebno B a t i f f o l  Le catholicisme de Saint Augustin. Paris 
1920, II, 211—276.
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Avguštinu je torej dejstvo katoliške cerkve glavni nagib, ki 
končno utem eljuje sodbo o verovnosti religije in sicer katoliške 
religije kot od Boga hotene in dane. Avguštin ne razpravlja 
najprej abstrak tno  o vseh možnostih in pogojih prave religije 
in šele potem  o vprašanju, če dejansko eksistira in k a te ra  je 
ta religija. Istočasno oboje najtesneje združuje. Razumljivo nam 
bo to, če pomislimo, da se v vsej tej apologetiki sliši odmev 
korakov, s katerim i se je sam dejansko približeval katoliški 
cerkvi. Ko je pri Am brozijevih pridigah z veseljem  spoznal, 
da je prej »lajal«, ne  proti katoliški veri, am pak pro ti svojim 
utvorom  katoliškega nauka, in spoznal, da je vse negotovo, 
kar je sam z manihejci očital katoliški cerkvi, in je tako od
stranil predsodke, mu je avk to rite ta  cerkve že vedno bolj sto 
pala p red  oči in z njo sv. pismo. Razmišljanje o dejstvu, da 
toliko stvari veruje, mu je tako pokazalo, da je tudi pam etno 
v religiji verovati cerkvi7’.

Prav tako  je v iskanju religije — in tako  potem  v apologiji 
— imel pred očmi dejanski položaj, družbe in religiozne sku
pine, ki so trdile, da čuvajo pravo religijo: poganstvo, katoliško 
krščanstvo in herezije. Spoznanje in priznanje Boga, spoznanje, 
da je avk to rite ta  za religijo potrebna, spoznanje in priznanje, 
da je v katoliški cerkvi ta  religiozna avk to rite ta  — to so tri 
najvažnejše stopnje, najvažnejše »rationes ante fidem«, ki om o
gočajo, da je verovanje v teološkem  pom enu besede »rationa- 
bile obsequium«. Cerkev kot od Boga postavljena avk torite ta , 
norma, ki poseduje in določuje vsebino vere, je za Avguština 
osebno, pa tudi po njegovem razpravljanju objektivno zadostni 
in najbližji sočasni »motivum credibilitatis«. P reko človeške 
avk to rite te  cerkve kot dejansko bivajoče vidne družbe prehaja 
torej k njeni božji avktoriteti. Do te pa se povzpne ali ne
posredno, ko m otri cerkev z njenim naukom  in uredbam i, z 
vsemi uspehi in učinki v človeški družbi, kar je vse skupaj 
m oralen čudež in tako nagib za verovnost, sprejemljivost in 
nujnost verovanja religije, ki jo ona uči. Ali pa izhaja zopet 
iz njenega človeškega (naravnega) ugleda k zgodovinski veljav
nosti njenih svetih knjig. K er so se izpolnile prerokbe, ki so 
o njej v teh svetih knjigah, ki jih ni ona sestavila, je zopet to

74 Prim. Conf. VI, 3, 3—5, 8.
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čudež, kažoč božjo avktoriteto , ki se zastavlja za cerkev. Po
seben nagib je po Avguštinovem  nauku še v soglasju cerkvenega 
nauka z naravnim i spoznanji in teženji, ki iščejo in najdejo 
srečo  v spoznanju Boga in zato v religiji. N auk o vstajenju še 
posebe potrjuje ta  nagib.

Druga oblika tega dokaza je tudi dokaz iz potrebnosti sred- 
nika, posredovalca modrosti, nauka in očiščenja človeka.

Vse te »rationes ante fidem« p a  seveda ne pomenijo raz 
logov, ki si jih je vsak pridobil samo s čistim razumom. Po 
A vguštinovem  naziranju je prepričanje o njih tu d i neko vero 
vanje. Eno pa  je gotovo, da je spoznavni moment v teh  dejav
nostih bistven in prvenstven, dasi ni ločen popolnoma od ho t
nega in se to verovanje opira n a  neko »gledanje« (vidim cerkev 
itd.). Če govorimo o teh dejanjih ali sodbah, o teh motivih in na 
podlagi njih o spekulativnih sodbah in prak tičn ih  zadnjih sod
bah, da torej moremo in moramo verovati, pa seveda ne mislimo, 
da  so po Avguštinovem  mnenju čisto naravne, samostojne, brez 
milosti, am pak samo, da niso nujno verovanja v ožjem pomenu, 
to je formalno na podlagi božje avk to rite te  izvršena. Ali in 
koliko pa je milost po trebna ali pa  dejansko posega vmes, o tem 
bom o pozneje govorili.

7. Sv. Avguštin odklanja, da bi bila ve ra  v resnice in sk riv 
nosti religije le kojnčna logična posledica, ko smo spoznali v se
bino in vse notranje razloge te vsebine. Potrjuje, kar Konsencij 
pravi: »Veritatem  rei divinae ex fide magis quam ex ratione 
percipi oportere; si enim fides sanctae Ecclesiae ex disputa- 
tionis ratione, non ex credulitatis p ie ta te  apprehenderetur, 
nemo p rae te r philosophos a tque  o ra to res  beatitudinem  possi- 
d e r e t . .  .«76 K dor bi hotel celotno v s e b i n o  religije sam o
stojno najprej proučiti, vsebino in razloge spoznati, je v n ev ar
nosti, da prej um re.7“ In vendar je religija v tem  življenju ne- 
obhodno potrebna in za bodoče odločilna.

Preden verujemo, »ratio« nekoliko spozna zmisel in pomen 
tega, kar potem  verujemo. Če gre n. pr. za posam ezne resnice, 
tedaj moramo vsajj nekoliko vedeti, kaj izrazi pomenijo. Vidimo

75 Epist. 120 (ad Consentium) 1 (PL 33, 449). Prim. De utilitate cre- 
dendi 10, 27.

7,1 »Sunt enim innumerabiles (quaestiones) quae non sunt finiendae ante 
fidem, ne firtiatur vita sine fide.« Epist. 102, 38 (PL 33, 386 L).
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z duhom »quidquid figuris litterarum  sonisve significari intel- 
lexit«. Imamo pojem vstajenja in »vidimo« ta pojem, zavedam o 
se ga, ne vidimo pa seveda dejstva vstajenja; to verujem o77. 
Neko spoznanje je torej tudi z ozirom na vsebino pričevanja in 
predm et vere  p red  vero potrebno. Saj je to samo po sebi umevno, 
če vzamemo pričevanje ne samo za »sonus aeris«, zvok, ali pa 
m rtve poteze črk  in besed, am pak za govor, ki nekaj zmisel- 
nega poveTa. Seveda pa je dejansko to spoznanje - um evanje 
p red  vero lahko večje ali manjše po večji ali manjši izobraže
nosti in večjem ali manjšem očiščenju.

DE MYSTERIO UNITATIS CORPORIS MYSTICL
Aemilius Springer S . ]. —  Klagenfurt.

I. In quo consistat illud mysterium.

Unitas corporis mystici est illa unio nostra cum Christo, 
secundum  quam ipse est caput, nos sumus corpus et m em bra ejus, 
ille vitis, nos palm ites. Patet, illam unionem esse primo ad Christi 
h u m a n i t a t e m .  Secundum  hanc enim ille est caput, nos 
sumus ejus m em bra; sumus enim m em bra non Dei ut Dei, sed 
m em bra Christi D e i - h o m i n i s ;  secudum hum anitatem  quo
que Christus est vitis, nos palm ites, uti Augustinus satis nos 
docet in 80. trac ta tu  m evang. Joan. (cf. lectiones 3. nocturni 
de comm. unius vel plurim orum  m art. temp. pasch.). In tali 
unione v ita  divina per Christi hum anitatem  ad nos em anat et 
transit, ita  ut in esse gratiae ab illa hum anitate  dependeam us, 
sicut palm ites a vite. Consistit haec conjunctio (quod postea ma- 
gis elucebit) in vinculo reali, physico; nullatenus solo vinculo ju- 
ridico- morali absolvitur. P rop terea  etiam  hanc definitionem 
dare  licebit: U n i t a s  c o r p o r i s  m y s t i c i  e s t  i l l a  n o 
s t r a  c u m  h u m a n i t a t e  C h r i s t i  i n t i m a  e t  p h y -  
s i c a c o n j u n c t i o ,  q u a v i t a d i v i n a  m e d i a n t e  i l l a  
h u m a n i t a t e  a d  n o s  t r a n s i t ,  i t a  u t  a b  h a c  o m - 
n i n o  i n  e s s e  g r a t i a e  d e p e n d e a m u s .

”  Epist. 147, 3, 9.
78 »Quis enim non videat prius ease cogitare quam credere? Nullus 

quippe credit aliquid nisi prius cogitaverit esse credendum .. .«  De prae-
destinatione sanctorum II, 5 (PL 44, 963).
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II. Quomodo illud mysterium in s. Scriptura tradatur.

Profertur praesertim  in epistolis s. Pauli et in ev. Joannis.
Secundum s. Paulum est Ecclesia corpus Christi, de carne 

(juxta Vulg. et plures codices Graecos) ejus et de ossibus ejus, 
magno m ysterio ad unam carnem  ut sponsa cum sponso Chri
sto conjuncta (Eph 5, 30— 32, 2, 14— 16; Col 1, 22). Ipse, in quo 
inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter (Col 2, 9), est 
caput prominens, Ecclesia est. corpus ipsius e t plenitudo ejus, 
qui omnia in omnibus adim pletur (Eph 1, 23). Ex ilio capite 
totum  corpus com pactum  et connexum  per omnem juncturam  
subm inistrationis augmentum  facit in aedificationem  sui (Eph
4, 16). In hac un ita te  sumus cum ipso concrucifixi, commortui, 
consepulti (Rom 6, 4. 6. 8). Ipse enim, qui non noverat pec- 
catum, pro nobis peccat.um factus (II Cor 5, 21), m aledictus 
et crucifixus est, ut cum ipso in nobis vetus homo, qui est 
in peccatis, crucifigeretur, occideretur, et corpus peccati de- 
s truere tu r (Rom 6, 4. 6. 8). Sed nos cum Christo commortuos 
Deus convificativit, ad novam  vitam  re su sc ita v i et consedere 
fecit in coelestibus, hoc est in regno coelorum messiano, in 
regno coelorum, in illa quae sursum est Jerusalem  (Eph 2, 5; 
Gal 4, 26). E t aliquando, si commortui ei sumus, convivemus 
et conregnabimug cum ilio in coelo (II Tim 2, 12). E t quia 
ipse surrexit, etiam  nos corpore resurgem us (I Cor 15, 12 ss); 
non enim potest, postquam  caput resurrexit, corpus sem per 
in sepulcro rem anere.

Per hanc unionem vitalem  nos sumus in Christo e t Chri
stus est in nobis, qua ratione nihil dam nationis est in nobis 
(Rom 8, 1), sumus enim in ipso nova c rea tu ra  (II Cor 5, 17), 
filii Dei (Gal 3, 16), Deo viventes (Rom 6, 11), sanctificati, 
sancti (I Cor 1, 2; Phil 1, 1; 4, 21), lux (Eph 5, 8). Christus 
hab ita t in cordibus nostris (Eph 3, 17), vivit in nobis (Gal
2, 20). Non enim jam vivit in nobis, sicut diximus, vetus ille 
homo, cui anima nostra infelicissimo et tyrannico jugo coniu
gali ad pem iciem  alligata erat, sed ilio m ortilo liberata  et 
Christi facta est, u t Deo fructificet (Rom 7). Ipse Christus nunc 
est justitia, sanctificatio, redem ptio, vita nostra (I Cor 1, 30; 
Col 4, 4), quae vita, nunc abscondita, apparebit, quum Chri
stus apparuerit in gloria (Col 4, 4).
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Ad invicem sumus in hoc corpore mystico m em bra adu
nata, diversi« functionibus destinata  (Rom 12, 4 ss; I Cor 12, 
12 ss), ab invicem dependentes (Eph 4, 16; I Cor 12, 25 s), ita  
adunati, u t jam non sit Judaeus neque Graecus, non servus 
neque liber, non masculus neque femina, sed omnes unum in 
Christo Jesu  (Gal 3, 28), omnia in omnibus Christus (Col 3, 11).

Anima hujus corporis est Spiritus Sanctus (Eph 4, 4; I Cor
12, 13), in quo et per quem habemus omnem revelationem , 
cognitionem, sanctitatem '.

Causa efficiens hujus unitatis corporis mystici est Eucha- 
ristia. Panis enim, quem frangimus, est (efficienter) communicatio 
e t participatio  c o r p o r i s  C h r i s t i ;  quoniam unus panis, 
p rop terea  unum sumus corpus, omnes qui de ilio uno pane 
participam us (I Cor 10, 16 s). P rop terea  enim ille panis nos ad 
illam unitatem  redigit, quia Christus, quem continet, nos in 
se transm utat, in se suscipit (nos, uti P atres hincinde dicunt, 
m anducat), v itam  suam nobis communicat, secum nos ad unum 
corpus e t animam adunat, u t omnes unus simus in Christo (Gal
3, 28), ipse in nobis et nos in ipso; hoc modo Ecclesia de carne 
ejus excrescit, et Špiritu Christi, scil. Špiritu Sancto, qui est 
anim a Ecclesiae, impletur. Est caro eucharistica causa instru- 
m entalis Spiritus Sancti omnia sanctificantis. Per m anducati- 
onem intima illa unio corporis m ystici efficienda est; non enim 
a lite r quam per m anducationem  unitio ad unum corpus et unam 
anim am  fieri potest.

V eritas nostra  de unitate  corporis mystici etiam  in verbis 
ipsius Christi Domini apud Joannem  continetur.

»M anducans (in G raeco enim habetur participium ) meam 
carnem , in me manet, et ego in ilio« (Jo 6, 57). Id est: Man- 
ducans per m anducationem  ad talem  mecum unitatem  trans- 
fertur, u t sit in me et ego in ilio, siculi m anducans est in cibo 
e t cibus in m anducante, ut scilicet ad unum corpus uniamur. 
Hoc modo »manducans habet vitam  aeternam « (6, 55), vitam  
Dei, vitam  Christi (Christus v ita  nostra  secundum s. Paulum!), 
vivimus in tali unione ex m anducatione proveniente per Chri
stum, sicuti ipse vivit per Patrem  (6, 58). Hoc modo v ita  Patris 
p e r Christum  in nos profluit.

1 Vide hac de re R. B 1 ü m t , Paulus und der dreieinige Goti (Wien 
1929) passim, praesertim pp. 220—225.
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Hanc unionem, postquam  Apostolis Eucharistiam  in ultima 
coena adm inistravit, ita  Christus declorati »Ego sum vitis, vos 
palm ites; qui m anet in me, et ego in eo, hic fert fructum  mul- 
tum; quia sine me nihil potestis facere. M anete in me, e t ego 
in vobis. Sicut palm es non potest facere fructum  a semetipso, 
nisi m anserit in vite, sic nec vos, nisi in me m anseritis« (Jo 
15, 5. 4). Est hoc modo m ysterium  nostrum  alia similitudine 
expressum . A dvertam us illud »inesse« quod jam Jo  6, 57 in- 
venimus. Quod »inesse« com parat Christus alibi cum »inesse« 
quod viget in ter seipsum et Patrem . »In ilio die vos cogno- 
scetis, quia ego sum in P a tre  meo, e t vos in me, et ego in 
vobis« (Jo 14, 20). Rogat, »ut omnes unum sint, sicut tu  P a te r  
in me, et ego in te, ut e t ipsi in nobis unum s in t . . .  C larita- 
tem (hoc est vitam  divinam), quam dedisti mihi, dedi eis, u t 
sint unum, sicut et nos unum sumus. Ego in eis, e t tu  in me, 
ut sint cosummati in unum« (Jo 17, 21—23).

Expresse dicit Christus, sine m anducatione Eucharistiae 
nos illam unionem secum habere  non posse. Coincidit enim 
haec unio vitalis omnino cum participatione vitae divinae. Jam  
vero  de hac v ita  dicit: »Amen, amen dico vobis: Nisi m andu- 
caveritis carnem  Filii hominis, e t biberitis ejus sanguinem, non 
habebitis vitam  in vobis« (Jo 6, 54). Quod facile intelligitur. 
Nam ex nobis sane nullam vitam  divinam habemus. Sed V er
bum, in quo v ita  erat, caro  factum est. Est igitur v ita  pro 
nobis inclusa in hac carne; ideoque qui vitam  in se suscipere 
vult, necessario debet carnem  illam in se suscipere, hoc est 
carnem  illam m anducare. Unde neque parvuli — quod P a tres 
cum emphasi recte  docuerunt — sine m anducatione E uchari
stiae vitam  spiritualem  accipere possunt; m anducant autem  
Eucharistiam  jam in baptism o m anducatione m ere spirituali. E t 
quomodo posset revera  incorporatio in Christum  fieri sine m an
ducatione? E t quomodo unionem vitalem  cum Christo accipe- 
rem us nisi ex pane de coelo descendente, qui dat vitam  m undo?

III. De hujus mysterii excellentia.

Est unitas corporis mystici m y s t e r i u m  c e n t r a l e  
religionis christianae. Per illud enim Deo comjungimur e t ejus 
vitam  aeternam  participam us. Vita, lux, sanctitas na tu rae  di
vinae ex P atre  est in Verbo, ex u troque in Špiritu Sancto. 
Verbum  dat Spiritum Samctum, Spiritum  suum suae hum anitati,
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hypostatice sibi unitae. Est hoc modo Spiritus Sanctus Spiritus 
totius Christi, Verbi incarnati. Ex ejus hum anitate Spiritus 
Sanctus ad nos transit, qui per m anducationem  hujus carnis 
ad unum corpus cum Christo conjungim ur\

Per hoc m ysterium  Novum Testam entum  essentialiter a  
Veteire differt e t super illud evehitur. In V etere T estam ento 
enim unitas corporis Christi esse non po terat. Nondum enim 
hum anitas Christi exsistebat; ideoque nondum po teran t justi 
rea lite r cum illa conjungi, neque ex illa tanquam  e causa in 
strum entali efficiente vitam  divinam percipere, uti palm ites 
sucum vitalem  ex v ite  hauriunt. Nondum po teran t Christo in- 
corporari, quum corpus, cui incorporarentur, nondum esset. E t 
p rop terea  illis hominibus Spiritus Sanctus, qui a Verbo hom ine 
facto, a Verbo incarnato, immolato, glorificato, m ittendus erat, 
nullatenus ex ordine V eteris T estam enti com petebat, sed p ra e 
ter illum ordinem  illis dabatur, quia ordinem  messianum et ejus 
m ysterium  centrale, unitatem  corporis mystici, in voto habe- 
bant, desiderabant. D esiderabant autem  tantum  valde implicite. 
Nullam enim cognitionem hujus sublimis m ysterii habebant. Nam 
unitas corporis m ystici est illud »mysterium, quod (ut ait s. P au
lus) absconditum  fuit a saeculis e t generationibus, nunc autem  
m anifestatum  est sanctis ejus, quibus voluit Deus notas facere 
divitias gloriae sacram enti hujus in gentibus, quod est Christus in 
vobis spes gloriae« (Col 1, 26 s). E t alibi: »Potestis intelligere 
prudentiam  meam in m ysterio Christi, quod aliis generationibus 
non est agnitum filiis hominum, sicut nunc revelatum  est sanctis 
Apostolis ejus, e t P rophetis in Špiritu, gentes esse cohaeredes, 
et concorporales, et com participes promissionis ejus in Chri-

3 Quum unitas corporis mystici tota sit ex  mysterio Eucharistiae, per 
manducationem hujus sacramenti, potest etiam hoc dici mysterium centrale 
nostrae religionis. Leo XIII: »Mysterium Eucharisticum, proprie mysterium  
fidei appellatum: hoc nimirum uno, quaecumque supra naturam sunt, sin- 
gulari quadam miraculorum copia et varietate, u n i v e r s a  c o n t i n e n t u r ,  
Memoriam fecit mirabilium suorum misericors et miserator Dominus, escam  
dedi't timemtibus se. S i Deus enim quidquid supra naturam fecit, ad Verbi 
retulit Incarnationem, cujus beneficio restitueretur humani generis salus, 
6ecundiun illud A postoli: Proposuit instauraire omnia in Christo, quae in 
coelis, et quae in  terra sunt, in ipso; Eucharistia, Patrum sanctorum testi
monio, Incarnationis continuatio quaedam et amplificatio censenda est. Si- 
quidem per ipsam incarnati Verbi substantia cum singulis hominilbus copu- 
latur.« (Encycl. »Mirae caritatis«, in medio.)
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sto Jesu  per Evangelium« (Eph 3, 4—6). Evidens est unitatem  
corporis Christi esse hoc m ysterium  V eteri Testam ento omnino 
absconditum. N ullatenus enim intelligi potest, uti aliqui volunt, 
tantum  ipsa praedicatio  Evangelii Gentibus facienda et exten- 
sio regni messiani ad illas. Nam quod hoc modo gentes Judaeis 
associandae essent, saepe et omnino aperte  in V etere T es ta 
m ento annuntiatum  est (v. g. Gen 12, 2 ss et 22, 18; Is 2, 1—4; 
49, 6— 12. 17—23; 55, 5; 60, 5— 16; J e r  3, 17), Sed fore, ut 
gentes cum Judaeis Deo homini facto ad unum corpus jungeren- 
tu r et unirentur, sicut cibus et m anducans, vitis e t palm ites 
uniuntur, hoc profecto est, quod nullibi in V etere Testam ento 
revelatum  invenies. ln te r Deum et populum suum aliquod ma- 
trimonium haberi, hoc utique saepius in V etere Testam ento 
dictum  reperim us. Sed fore, u t Deus homo factus Ecclesiam  
sibi ad unam carnem  vinculo m atrim oniali conjungat, hoc in 
V etere T estam ento nulli filio hominum significatum est, hoc 
est magnum et sublime m ysterium  Novi Testam enti.

In hoc p raeclaro  m ysterio s. Paulus, doc tor gentium, magno 
animi jubilo exsultat, gloriatur, quod sit ejus minister, miseri- 
cordiam Dei omnem hum anam  exspectationem  superantem  
magnificat. Postquam  scripsit, id quod supra attulim us: »Po- 
testis legentes intelligere prudentiam  meam in m ysterio . . . 
gentes esse concorporales et com participes promissionis ejus 
in Christo Je sir  p e r Evangelium,« prosequitur: »Cujus factus 
sum m inister secundum donum gratiae Dei, quae data  est mihi 
secundum  operationem  virtutis ejus. Mihi omnium sanctorum  
minimo data est gratia  haec, in gentibus evangelizare investi- 
gabiles divitias Christi, et illuminare omnes, quae sit dispen- 
satio  sacram enti absconditi a saeculis in Deo,« et orat, u t det 
illis »secundum divitias gloriae suae, v irtu te  corroborari per 
Spiritum  ejus in inferiorem  hominem, Christum  habitar.e per 
fidem in cordibus vestris, in carita te  radicati e t fundati, ut 
possitis com prehendere cum omnibus sanctis, quae sit latitudo, 
et longitudo, et sublimitas, et profundum, scire etiam  super- 
em inentem  scientiae carita tem  Christi, ut impleamini in omnem 
plenitudinem  Dei« (Eph 3, 4— 19). Simili modo scribit ad Col 1, 
24 ss., ubi etiam  vult, u t consolentur corda legentium, e t sint 
»instructi in carita te , et in om nes divitias plenitudinis intel- 
lectus, in agnitionem  m ysterii Dei Patris e t Christi Jesu, in quo 
sunt omnes thesauri sapientiae, et scientiae absconditi«.
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Utinam  nostri aevi christiani illud gaudium doctoris gentium 
magis participarent! Dicit Christus Dominus: »Non surrexit 
in ter natos mulierum major Joanne Baptista; qui autem  minor 
est in regno coelorum, major est ilio« (Mt 11, 11). Com parat non 
gradum  gratiae sanctificantis B aptistae cum gratia aliorum, sed 
oeconomiam cum oeconomia. Dignitas, quam habemus in 
oeconomia Novi Testam enti, major est quam maxima dignitas 
V eteris Testam enti. Baptista scilicet e ra t maximus in ter magnos 
prophetas V eteris Testam enti, quia non a longe praenuntiavit 
M essiam, sed im m ediate eum praecessit et adesse m onstravit. 
Dignitas autem  nostra major est quam Praecursoris, quia non 
jam tantum  Christum praecedim us, sed intime ei in unitate 
corporis mystici conjuncti sumus. Baptista currum, in quo rex 
regum  sedet, p raecucurrit et com itatus est, nos autem , qui 
sumus in regno coelorum, apud Christum  in curru sedemus. 
»Deus autem , qui dives est in m isericordia, p rop ter nimiam 
carita tem  suam, qua dilexit nos, convivificavit nos in Christo 
et consedere fecit in coelestibus« (Eph 2, 5 s). Baptista spon- 
sam ad Christum sponsum adduxit, nos autem  ad Sponsam 
pertinem us, ipsa sponsa sumus. Dolendum, quod nunc tem poris 
christiani, obliti m ysterii corporis mystici, dignitatem  suam tam 
parum  cognoscunt.

Alia m ysteria et verita tes  in luce hujus m ysterii menti 
nostrae  clarescunt et melius intelliguntur, vel saltem  facilius 
retinentur. A ttingam us aliqua.

Caro Christi uniens se nobiscum nos sanctificat, vivificat, ad 
Deum evehit: debet itaque esse hypostatice cum Verbo unita; 
nam  tantum  caro Dei sancti et viventis potest nos vivificare et 
ad Deum evehere. Scimus nos esse evectos ad dignitatem  fi- 
liorum Dei; quod facile ex eo intelligitur, quod sumus unum 
cum Christo. Vivificamur per Spiritum Sanctum, qui est anima 
Ecclesiae, quod exinde obvium fit, quod redacti ad unum corpus 
cum Christo, cum anim a hujus corporis uniam ur oportet. In 
Ecclesia non tantum  societatem  juridicam a Christo fundatam  
videmus, sed etiam  aliquid omnino aliud, nempe Christum 
ipsum in generationes et saecula excrescentem , corpus ejus 
Špiritu ejus, Špiritu sancto, impletum. In hac unione nostra 
cum Christo intelligimus quoque, quantopere debeat esse sacri- 
ficium eucharisticum  centrum  vitae christianae. D ebet enim 
p rop ter illam unionem vita Christi ad nos transire. Vita autem
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Christi to ta  sacrificio continetur. Ad sacrificium enim crucis 
offerrendum  in hunc mundum ven it et ad illud jam ingrediens 
in hunc mundum se obtulit (Hebr 10, 5— 10); in glorificatione 
ejus autem  hoc sacrificium  consum m atur; ut agnus oblatus enim 
gaudet sua beatitudine. Est hoc modo vita  ejus in tem pore e t 
ae te rn ita te  sacrificium. N ecesse est, u t sit sim iliter apud nos, 
quos P a ter destinavit conformes fieri imagini Filii sui (Rom 8, 
29). Sumus m em bra summi Pontificis Novi Testam enti, ideoque 
e t ipsi sacerdotes (Ape 1, 6), regale sacerdotium  (I P e tr  2,9) .  
Sumus m em bra Agni, ideoque etiam  oiblatio accepta e t sancti- 
ficata in Špiritu Sancto (Rom 15, 16). Offerimus in sacrificio 
eucharistico, quod est sacrificii crucis continuatio, cum Christo 
et nosmetipsos tanquam  sacrificium spirituale, ut hoc modo 
aliquamdo in coelo munus aeternum  evadam us (Secreta in festo 
SS. Trinit.). P er sacrificium suum Christus est auctor omnis 
v itae: erit itaque Ecclesia m ediatrix  omnis v itae  per sacri
ficium, quo se ut sponsa Christo sponso adjungit. A nte Eccle- 
siam autem  B. V. M aria, ex qua corpus Christi assum ptum  est, 
ad unitatem  corporis mystici e t societatem  sacrificalem  adjun- 
genda era t; ad ipsum sacrificium crucis offerrendum  electa est, 
u t primo esset m ediatrix  omnium gratiarum , secunda Èva et 
m ater viventium, et ei se Ecclesia deinde associaret. Ex nostro 
m ysterio intelligitur etiam, cur s. Joseph sit Patronus Ecclesiae. 
Ejus enim tu telae  Christus et B. Virgo commissi erant. Ecclesia 
autem  est ipse Christus in corpus suum mysticum excrescens, 
et ut sponsa Christi tam quam  aliqua continuatio et am pliatio 
B. V. M ariae. Unde illa tutela, quam s. Ioseph in Christum et 
B. Virginem exercebat, se ad Ecclesiam  extendit. Adm irabili 
igitur modo Christus per nostrum  m ysterium  omnia secundum 
omnia in unitatem  colligit et omnia implet.

IV. Mysterium stricte dictum.

Unitas corporis mystici est m y s t e r i u m  s t r i c t e  
d i c t u m ,  sicuti SS. Trinitas, incannatio (cujus est aliqua 
extensio), Eucharistia, et ideo neque, utrum  esse possit, soli 
rationi constare potest. Potest autem  ex m ysterio Eucharistiae 
colligi. Si enim Verbum non tantum  incarnatum , sed etiam 
panis de coelo factum  est dans vitam  mundi, ita  ut haec v ita  
p e r m anducationem  habeatur, sine m anducatione non habeatur,



35

conjicere licet, Christum  veile nos secum sim iliter unire, sicut 
cibus et m anducans uniuntur. Ideoque illud, quo unitas corporis 
mystici exprim itur: »manducans meam  čarnem  m anet in me et 
ego in illo« (Jo 6, 57), quasi sponte ex illis, quae Christus 
an tea dixit, fluii. Quum per Eucharistiam  unitas corporis m y
stici e t significetur et producatur, facile intelligitur, cur posi- 
quam Communio per saecula neglecta fuit, veritas corporis 
mystici paulatim  in m entibus m ultorum  fidelium evanuerit, e t 
nunc post D ecreta  Pii X. iterum  refulgere incipiat.

E tsi sine revelatione, an nostrum  m ysterium  exsistere  
possit, nobis impervium est, post revelationem  tarnen ad illud 
suadendum  rationes convenientiae quaerere  nobis licet. Quum 
theologi ad incam ationem  suadendam  rationes convenientiae 
a ttu lerin t, forsitan etiam  tales pro nostro m ysterio inveniemus.

1. P r o p t e r  e x i m i a m  n a t u r a e  h u m a n a e  C h r i 
s t i  d i g n i t a t e m  t a l i s  u n i o  s u a d e  t u  r. Ad hanc digni- 
tatem  enim confert, si Christus homo, postquam  per m ortem  gra- 
tiam nobis m eruit, nunc per suam hum anitatem  ut causam  instru 
m entalem  physice efficientem  illam gratiam  nobis communicat. 
Nam hoc tantum  modo ab illa hum anitate dependem us sicut 
palm ites a vite, ita ut illa hum anitate annihilata omnis v ita  
supematuralds generis humani evanesceret sicuti lux annihilato 
sole. Quod sane dignitatem  hum anitatis Christi magnifice com
m endai.

2. S u a  d e t u r  p o r r o  p r o p t e r  d i l e c t i o n e m  P a - 
t r i s  e r g a  C h r i s t i  h u m a n i t a t e m .  Hanc enim summo- 
pere  diligit, quia divino Verbo hypostatice unita est, et quia 
ex illa unione dignitas infinita ei provenit, summum bonum et 
summum honorem  ei confert. E t ideo dedit ei potestatem , u t 
quos vult, quos scilicet in se assum ere et sibi conjungere vult, 
vivificet (Jo 5, 21), aliis in m orte rem anentibus.

3. S u a d e t u r  d e i n d e  p r o p t e r  m e r c e d e m  C h r i-  
s t o  c r u c i f i x o  t r i b u e n d a m .  Unoquoque actu, utpote 
infiniti valoris, Deus homo dignam satisfactionem  prò omnibus 
peccatis p raestare  potuit, sed Christus obediens factus est 
usque ad m ortem, eam que ignominiosissimam. P rop terea  con- 
veniebat, u t gratiam , quam m orte m eruit, u t agnus occisus et 
glorificatus ex se conferret et vita divina non nisi ex illo ad 
nos m anaret.

3*
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4. S u a d e t u r  i t e r u m  p r o p t e r  a m o  r e m  C h r i 
s t i  e r g a  n o s .  Hic amor, uti maxime ex passione Christi 
apparet, e ra t summus, Sed talis am or tendit ad summam 
unionem cum am ato ineundam  et summum bonum  ei conferen- 
dum. Intim a autem  unio habe tu r in un ita te  corporis m ystici et 
per eam  summum nobis bonum provenit. Sumus enim per hoc 
m ysterium  ad summam dignitatem  evecti, quia vitam  divinam 
participam us ex eo, quod cum Deo homine unum efficimur. Hoc 
modo illa vita, quae omnem aspirationem  naturae creatae  
exsuperat, nobis hominibus quasi naturalis fit; unum enim 
effecti cum Deo homine, qui ex genere nostro cam em  assump- 
sit, quid magis consentaneum , quam ut v ita  sua divina ad  nos 
Iranseat?  M agna hac in re differentia in ter Adamum et nos. 
ìlle enim, quamvis gratia  e t donis p rae ternatu ra libus donatus, 
tam en sub hoc respectu  lange a divinitate distabat. M irabiliter 
Deus hum anae substantiae dignitatem  in Adam o oondidit, sed 
m irabilius per corporis Christi mystici m ysterium  reform avit.

5. S u a d e t u r  d e n i q u e  p r o p t e r  s i m i l i t u d i -  
n e m  i n t e r  C h r i s t u m  e t  A d a m u m  d e s i d e r a n -  
d a m. Provenit nobis mors spiritualis peccati originalis ab 
Adamo, qui primo caput generis humani consistutus erat, per 
physicam  conjunctionem  cum ilio ex generatione. Convenit, ut 
v ita  spiritualis a Christo, capite generis humani redem pti, etiam  
nobis proveniat per similem aliquam  physicam  conjunctionem 
cum ilio. Talis conjunctio nondum habetu r ex eo, quod Christus 
pro nobis m ortuus est et m orte sua vitam  nobis prom eruit, 
h abetu r autem  p e r  unitatem  corporis mystici, qua ei incorpo
ra ti et im piantati sumus, et habetu r quidem hac ratione modo 
omnino praeclaro.

V. Similitudines, quibus unitas corporis myst ci illustratur.

Etsi nostrum  mysterium, utpote m ysterium  stricte  dictum, 
a nobis com prehendi nullatenus potest, tam en per S. Soripturam  
et Ecclesiam variis similitudinibus, id  quod vix in alio myste- 
rio s tr id e  dicto invenies, illustratur, et proinde hoc m ysterium  
a saeculis absconditum  sat bene a nobis intelligitur. V ariae 
illae similitudines unum idem que hoc m ysterium  ex alia e t alia 
p a rte  exhibent, caeteras pa rtes  relinquentes; habetu r itaque 
cum similitudine etiam  dissimilitudo. Sunt autem  illae simili-
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tudines post sacram entum  Eucharistiae, quod est e t signum et 
causa unionis nostrae cum Christo, e t p rae te r corpus humanum 
et vitem  cum palm itibus, quas jam commemoravimus hae: ma- 
trimonium humanum, familia humana, unitas generis hum ani 
per descendentiam  ab Adamo, regnum, domus, aqua vino in 
M issa ad offertorium  adm ixta. Omnia illa b rev ite r respiciam us, 
praecipuam  similitudinem et dissimilitudinem observantes.

1. Primo igitur huc pertinet ipsa causa unitatis corporis 
mystici, seil. E u c h a r i s t i a ,  qua ille effectus significatur. 
Est enim E ucharistia panis Christum continens a nobis come- 
dendus. Significatur itaque, nos per illam m anducationem  cum 
Christo sicut cibus cum com edente conjungi, scilicet ad unum 
corpus. Significatur p rae te rea  p e r Eucharistiam  unitas, quam 
acquirim us nos multi com edentes ad invicem. Est enim et pa
nis et vinum unum ex multis, panis unum ex multis granis, 
vinum unum ex multis acinis. Ita et nos multi per Eucharistiam  
unum in corpore m ystico efficimur3. P raecipua dissknilitudo 
habetu r in hoc, quod cibus et comedens una persona fiunt, in 
corpore mystico autem  pluralitas personarum  rem anet.

2. Simile est corpus mysticum, id quod ipsum nomen in- 
dicat, c o r p o r i  h u m a n o .  Conveniunt praesertim  in notis 
sequentibus: Corpus multis et variis constat organis diversis 
functionibus inservientibus; omnia ab una anima vivificantur 
et per ejus influxum ad unum finem, bonum totius corporis, 
conspirant; sana organa facile ad hunc finem diriguntur, dif- 
ficilius morbida, nullo modo m ortua; caput supra om nia m em bra 
eminet. Vita mem brorum  non tantum  a capite pendet, sed 
etiam  ab aliis organis, p raesertim  a corde (quocum in corpore 
m ystico B. V. M ariam  possumus com parare), et certe  etiam  ab 
reliquo organismo (ab reliqua Eccelesia). Praecipuae dissimi- 
litudines sunt: habetu r in corpore m ystico pluralitas persona- 
rum, sunt diversae personae anima (Spiritus Sanctus), caput

-1 Haec tarnen altera significatici non est sacramentalis, hoc est: non 
est tale signum necessario ponendum, ut effectus habeatur. Nam si panis 
posset confici ex uno grano, et vinum ex uno acino, talis panis et tale 
vinum consecrari possent et omnem effectum sacramenti producerent. A li- 
ter in prima significatione; ubi enim non habetur verus panis (et verum 
vinum) nulla consecratio fieret, et ubi non panis consecratus, (vel vinum 
consecratum) nullum sacramentum et nullus effectus sacramenti. Cf. hac de 
re M. de la Taille, Mysterium fidei, Eluc. 43. Cf. etiam s. Aug. in evang. 
Joan, tract. 26.
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(Christus), nos membra. M em bra fere omnia in corpore humano 
non imm ediate capiti adhaeren t; longe autem  alite r in corpore 
mystico. Etsi in corpore humano, capite abscisso, to ta  vita 
cessat, tam en non to ta v ita  uniuscujusque membri to ta liter a 
capite dependet, est p raesertim  system a nervorum  autonomum 
e t vita vegetativa satis a capite independens; nihil tale habe
tu r in corpore mystico.

3. A lia similitudo a nobis jam considerata est v i t i s  c u m  
p a l m i t i b u s .  Similitudo: Palm ites im m ediate viti adhaerent 
e t sucum vitalem  ex illa accipiunt; secus v ivere  e t crescere 
non possunt; ita  nos omnes sumus Christo im plantati et vitam  
ejus participam us; qui ei non im plantati vel iterum  ab eo se
p a ra ti sunt, vita destituuntur. Haec intim a nostra cum Christo 
unio melius in hac quam in omnibus aliis similitudinibus elucet.

4. D eficiebant similitudines hucusque consideratae magno- 
pere  in hoc, quod unio nostra cum Christo non u t conjuncta cum 
libera voluntate rep raesen taba tu r. Haec veritas maxime elucet 
ex similitudine m a t r i m o n i  i. H abetur in corpore mystico, 
in ilio m atrim onio divino, sicuti in m atrim onio humano duplex 
libera donatio sui ipsius cum amore. T radunt se in m atrim onio 
hum ano invicem sponsus e t sponsa, ut sint duo in unam carnem  
et unum principium  generationis; tradun t se quoque Christus 
e t Ecclesia invicem in unum corpus m ysticum  ad  propagatio- 
nem vitae  divinae. T radunt se secundo sponsus e t sponsa con- 
junctim  Deo, qui in propagatione vitae naturali« in tervenire 
debet, quum anim a ab ipso creanda sit ; tradun t se ita  con- 
junctim  Christus et Ecclesia P atri quidem in sacrificio, u t ipse 
vitam  suam divinam hominibus communicet e t filii Dei pro- 
creentur. Praecipuae autem  dissimilitudines sunt hae: In m a
trimonio humano sponsa est una persona, in m atrim onio divino 
com plectitur m ultas personas, has tam en B. V. M ariae intime 
associatas e t in Christo ad unum corpus cum ipso colligatas. 
In m atrim onio humano sponsa non habet vitam  a sponso; in 
m atrim onio divino autem  vivit sponsa ex sponso sicut palm es 
e vite, nec sine ipso ullo modo vivere potest, e t p rop terea  
m ulto magis est Ecclesia a  Christo quam Eva e ra t ab Adamo; 
haec enim post originem vitam  ducebat propriam  et ab Adamo 
independentem , v ita  autem  Ecclesiae nunquam  aliquid aliud 
est quam participatio  v itae  Christi.
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5. Est Ecclesia, corpus Christi mysticum, etiam f a  m i 1 i a. 
Qui Christi sunt, semen, posteritas ejus (Ps 21, 31) sunt, ad 
invicem fratres et sor or es (vocat v. g. Paulus viros christianos 
fratres, feminas sorores), Christus, secundus Adam, p a te r  fu
turi saeculi (Is 9, 6), est hujus familiae pater, a quo omnes 
vitam  habent, M aria, m ediatrix  omnium gratiarum  et omnis 
v itae  (quae non nisi ad desiderium  ejus nobis datur), est m ater. 
Sicut amor, quo fra tres germ ani e t sorores conjungi debent, 
fundatur super consanguinitate, ita  caritas fra terna  christiana 
super unione, quam habemus in Christo. Dissimilitudo magna 
habe tu r in eo, quod filii, postquam  a parentibus vitam  acce- 
perunt et nati sunt, independenter ab illis vivunt, v ita  autem  
nostra  supernaturalis sem per a Christo dependens m anet, sicut 
v ita  palm itis a vite. Simili modo v idetur etiam  vita  nostra a 
B. V. M aria dependere, non quia eadem  physica causalitate 
sicut a Christo ita etiam  a M aria derivare tu r (hoc enim fieri 
non potest, quum tantum  Christus sit persona divina), sed eo, 
quod sicut vita supernaturalis sine desiderio M ariae data  non 
est, ita etiam  seorsim ab ejus desiderio non conservatur. — 
N ota hic obiter: N ullatenus est M aria m ater nostra, sicut P a ter 
coelestis p a te r (hoc enim modo Christus elim inaretur), sed est 
m ater, sicut Christus homo pater. Sicut enim vita naturalis est 
a parentibus et a Deo creante, ita v ita  supernaturalis a Patre  
coelesti, ultim a origine v itae  divinae, per Christum et M ariam; 
associanda est sem per hac in re M aria Christo ut sponsa sponso, 
nullatenus im m ediate P atri coelesti.

6. Simile est etiam  genus humanum redem ptum  et in corpus 
mysticum collectum  g e n e r i  h u m a n o ,  in quantum  ab uno 
viro et una femina descendit. H abent omnes homines vitam  
suam naturalem  ultim o ab Adam o et Èva; habem us nos vitam  
nostram  supernaturalem  omnes a Christo, secundo Adamo, et 
M aria, secunda Èva. M agnopere etiam  hic similitudo notanda 
est, quam hucusque nondum invenimus, scilicet ingens multi- 
tudo eorum, qui in unum collecti sunt. M axim a dissimilitudo 
autem  est in eo, quod a  Christo e t M aria habem us vitam  im
m ediate, ab Adam o et Èva autem  valde m ediate per innum era- 
bilem seriem  parentum , ideoque consanguinitas nostra super
natu ralis  est prim i gradus sicut ex similitudine praeceden te  
apparebat, consanguinitas autem  naturalis in ter plerosque ho-
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mines est valde rem ota, ita ut vulgo consanguinitas iam non 
nominetur.

7. Saepe in s. Scrip tura Ecclesia, quae est corpus Christi, 
vocatur r e g n u m , regnum coelorum, regnum Dei. Com paratio 
fit hoc modo cum regno terrestri. E ffertur hac similitudine 
p rae te r  m ultitudinem  hominum, quae maxime in similitudine 
p raeceden te  apparet, compositio ex multis ordinibus vario et 
multiplici vinculo inter se connexis et a summa aucto rita te  ad 
unum finem, bonum totius rei publicae, directis. Sed immense 
regnum Christi omni regno te rres tri p raesta t. Non tantum  per 
totam  terram  et coelum se extendit, aeternum  est, bona super- 
naturalia  procurat, sed etiam  eo, quod cives vinculo incompa- 
rab iliter arctiore conjunguntur. Sunt enim in regno messiano 
rex  pater, regina m ater, cives fra tres et sorores, qui a rege et 
regina vitam  habent, cum rege uniuntur sicut palm ites cum vite, 
et in ter se sicut m em bra corporis.

8. Com paratur Ecclesia in S. Scrip tura et in Liturgia etiam  
domui et tem pio (I Tim 3, 15; P e tr 2, 5; Ape 3, 12). Est 
enim revera  templum, ubi Deus hab ita t et sacrificium Deo ac- 
ceptum  offertur. Est primo ipse Christus templum (Jo 2, 19); 
post ipsum sumus templum Dei et Spiritus Sancti nos (I Cor
6, 19; II Cor 6, 16), Christo adstructi. Vel com paratione paulum  
m utata, sumus nos lapides superaedificati super fundam entum  
Apostolorum  et Pfophetarum , ubi lapis angularis est Christus, 
in quo omnis aedificatio crescit in templum sanctum  (Eph 2, 
20 s). De quibus lapidibus pulchre in officio dedicationis: »Scal- 
p ri salubris iotibus et tunsione plurim a fabri polita malleo haec 
saxa molem constiruunt, aptisque juncta nexibus locantur in fasti
gio.« Maxima, uti patet, dissimilitudo est in eo, quod sumus 
»lapides v i v i« (I P e tr  2, 5), totum  templum est vivum, est etiam  
regale sacerdo'tium Christum et seipsum Deo ad aeternam  lau- 
dem in sacrificio offerens. — Vide hic obiter, quam facile una 
sim ilitudo cum alia conjungi possit, sicum fit in hymno, cujus 
unam stropham  citavimus, e t in Invitatorio  quoque: »D o m u m 
Dei decet sanctitudo; s p o n s u m  ejus Christum adorem us 
in ea.«

9. Similitudo, quae in sacrosancto sacrificio eucharistico 
ad offertorium  oculis nostris subjicitur, quum a q u a v i n o  
a d m i s c e t u r ,  plerum que non satis consideratur neque ab 
omnibus rec te  intelligitur. Vinum significat Christum, aqua Ec-



41

clesiam seu fideles. Sicet aqua vino adm isoetur et adm ixta ejus 
proprietates, colorem, gustum, accipit, ita  nos in corpore my- 
stico Christo conjungimur, ejusque perfectiones, vitam  ejus 
sanctitatem que participam us. Sicuti post commixtionem aqua 
a vino separar! non potest, ita neque Ecclesia a Christo. Sicut 
aqua cum vino offertur, ita etiam  Ecclesia se Christo ut oblatio 
munda in Špiritu Sancto associat.

Per unam quam que harum  similitudinum una vel alia, sicut 
diximus, perfectio  corporis mystici separatim  rep raesen tatu r. 
Nulla hoc opus Dei praeclarum  ex toto excipere potest. Sicut 
in Deo perfectiones creaturarum  em inenter in summa simplici- 
ta te  adunatae sunt, simili modo m ulta pulchra quae in hac re 
rum natu ra  dispersa inveniuntur, in ilio sublimi m ysterio Christi 
et Ecclesiae ad arcanam  unitatem  oolliguntur.

VI. Adnotationes ad hoc mysterium pertinentes.

1. Unitas corporis mystici refertur, uti patet, ad animas 
nostras, non, uti quibusdam placuit, im m ediate ad corpora no
stra. Nam illa unitas est unio nostra cum Christo, secundum 
quam ipse est vitis vitam  divinam nobis communicans, nos vero 
palm ites sumus vitam  illam recipientes. Sed haec vita, u ti omni- 
no manifestum est, datur animae, non corpori. Si Cyrillus Alex, 
duplicem unionem nostram  cum Deo distinguit, spiritualem  et 
corporalem , nullatenus hanc alteram  intelligit de unione, quae 
esset im m ediate ad corpus nostrum ; sed spiritualem  vocat no 
stram  unionem cum Špiritu Sancto, corporalem  nostram  unio
nem ad corpus Christi, ejus cam em , hum anitatem , itaque uni- 
tatem  corporis mystici. Haec unio est ergo im m ediate ad anim as 
nostras, m ediate tantum  ad corpora (cf. s. Thomam III, 8, 2).

2. Unitas corporis mystici est r e l a  t i o  r e a l i s ,  p h y -  
s i c a ,  o n t o l o g i c a ,  non tantum  relatio  juridioo-moralis. 
Christus enim non tantum  est caput generis humani redem pti 
et rex in regno messiano, sicut rex  terrestris  in regno terrestri, 
non tantum  sanguine suo nos redem it (quae omnia relationem  
juridico-moralem non excederent), sed est secundus Adam, a 
quo descendimus, est pater, a quo vitam  habemus, est vitis, a 
qua ut palm ites vitam  jugiter recipimus. Haec sane relationem  
physicam im portant. A ttendam us ad majorem hujus rei elucida- 
tionem praesertim  haec duo:

I
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a) Sumus, uti Tridentinum  (sess. XXI, cap. 4), Patres, theo- 
logi s. Soriptuiram secuti habent, per illam unionem C h r i s t o  
i n c o r p o r a t i .  Si tantum  diceretur, nos esse Ecclesiae incor- 
poratos, posset m etaphorice de vinculo tantum  juridioo accipi, 
sicuti quis, qui ius civitatis alicujus 'rei publicae accipit vel 
m embrum alius societatis fit, dicitur illi re i publicae vel socie- 
ta ti incorporari. Nemini autem  in m entem  venit dicere, hom i
nem istum  esse praesid i rei publicae vel illius societatis incor- 
poratum . Si igitur dicitur, nos Christo esse incorporatos, alia 
relatio , physica scilicet, significatur. Neque si quis per alium 
a m orte liberatur vel summa dilectione et am icitia alicui con- 
junctus est, de incorporatione loquimur, quia tali modo incor- 
poratio  nequaquam  efficitur. Accedit, quod incorporatio nostra 
in Christum, uti vidimus, p e r m anducationem , eam que veram , 
non m etaphoricam 4 fit, hoc modo profeoto vera, non m etapho- 
rica incorporatio inducitur e t unitio omnino physica, non tantum  
moralis. Seite hac de re Cardinalis Franzelin, postquam  dixit 
societates hum anas, quales sunt civiles, esse tantum  corpora 
m oralia vinculis m oralibus conjuncta, prosequitur: »Ex hac rati- 
one unionis etiam  patet, in hujusmodi corporibus m oralibus or- 
dinis naturalis unum m em brum  ab alio e t ab ipso c a p i t e  non 
pendere physice in suo e s s e e t in suis insitis viribus, sed tan- 
tummodo morali obligatione et in assecutione finis, quatenus is 
unitis viribus plufium  obtinendus est. P rop terea  licet analogice 
d icantur caput e t m em bra corporis unius moralis, nemo tarnen

4 In Communione habetur manducatio vera non tantum ex parte cor
poris, sed  etiam et ipraesertim ex parte animae; anima enim tune vere 
virtutem panis eucharistici in se  supscipit, et hoc modo illum comedit et 
cum Christo ad unum corpus mysticum et unam animam, Spiritum Sanctum, 
animam Ecclesiae (magis) conjungitur. Sed ecce idem ex pairte animae £it 
per manducationem Eucharistiae m e r e  s p i r i t u a l e m  v. ig. in baptismo. 
In baptismo anima parvuli etiam virtutem panis euchairistici (fontis omnis 
vitae) in se  suscipit, Eucharistiam comedit, cum Christo ad unum corpus 
et unam animam conjungitur. Nec est quoad eiffectum ulla specifica diver
sità® inter manducationem corporalem et mere spiritualem; unitas enim 
corporis mystici, quae in baptismate accipitur, nullatenus est specifice di
versa ab illa, quae post Communianem habetur. Si igitur parvulus bapti- 
zatur, anima ejus virtutem Eucharistiae in se  suscipit ex Eucharistia non 
in stomacho praesenti; si autem postea Communio ei daretur, anima ejus 
talem virtutem susciperet ex Eucharistia in stomacho praesenti. Dififerentia 
esset quoad localem praesentiam SS. Sacramenti, non quoad ejus mandu
cationem ex parte animae.
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dicet corpus aut m em bra esse capitis, totam  civitatem  esse 
corpus regis, singulos cives regis m em bra, exeircitum ac m ilites 
corpus e t m em bra ducis. A tqui haec omnia multis in locis ab 
A postolo et ex Apostolo in universali praedicatione ac profes
sione ecclesiastica affirm antur de corpore Ecclesiae et de fi- 
delibus velu t membris in relatione ad caput Christum, ita  ut 
ratio  unionis et habitudinis ad  caput in corporibus moralibus 
nullatenus sufficiat ad  declarandum  modum, quo Ecclesia est 
corpus Christi« (De Ecclesia Christi p. 309 s; cf. etiam  sequen- 
tia, p raesertim  p. 318 s).

b) Com parat Christus unionem suam ad nos cum unione, 
quam  habet ad Patrem . Rogat: » . . . u t  omnes unum sint, sicut 
tu  P a te r in me, e t ego in te, u t e t ipsi in nobis unum sint;« 
»Claritatem  quam dedisti mihi, dedi eis, u t sint unum, sicut et 
nos unum sumus. Ego in eis, e t tu  in me, ut sint consummati in 
unum« (Jo 17, 11. 21—23). A t unitas Christi cum P atre  consistit 
{aliter ac censuit Nestorius) in arctissim o vinculo physico. Uni
tas m oralis tantum , quamvis intima, per dilectionem  et ami- 
citiam  non sufficit, ut adsit in ter Christum et nos unitas sicut 
in te r  Christum  et Patrem . Christus nullatenus p rop terea  tan 
tum se unum esse cum P atre  dicit, quia eum cognoscit e t diligit, 
sed  p rop ter unionem hypostaticam  cum Verbo, e t ita  neque 
nos unum sumus cum Christo tantum  ex fide et carita te , sed 
p e r  nexum  ontologicum et physicum.

Q uapropter et P atres relationem  physicam  esse in ter 
Christum et nos in unitate  corporis m ystici sine haesitatione 
e t  strenue docuerunt. H i l a r i u s :  »Quam autem  n a t u r a l i s  
(nos dicimus »physica«)5 in nobis haec unitas sit, ipse ita testa tus 
est: Qui edit carnem  meam . . .  in me m anet et ego in eo . . .  
Haec autem  idcirco a nobis com m em orata sunt, quia voluntatis 
tantum  in te r Patrem  et Filium unitatem  haeretic i (cogita A ria- 
nos, quorum vestigia secutus est Nestorius) m entientes, unitatis 
nostrae  ad Deum u teban tur exemplo: tam quam  nobis ad Filium, 
e t p e r Filium ad Patrem , obsequio tantum  ac voluntate religio-

s Sine omni periculo potest haec unitas dici »naturalis« vel »physica«, 
quia omnio manifestum est haec -venba adhiberi per oppoeitionem ad or- 
dinem juridico-moralem, nullatenus per oppositionem ad ordinem super- 
naturalem. Quum tarnen illa verba ex se  hanc alteram oppositionem non 
excludant, propterea quidam auctores praeferunt terminum » r e a l i s  uni
onis«. Sensus eet prorsus idem.
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nis unitis nulla p e r sacram entum  carnis e t sanguinis naturalis 
communionis proprietas indulgeretur, quum e t per honorem  
nobis datum  Filii et per m anentem  in nobis cam aliter Filium, 
et in eo nobis corporaliter (in unitate  corporis mystici!) e t Anse- 
parab iliter unitis, m ysterium  verae ac n a t u r a l i s  unitati» 
sit praedicanduin« (De Trinit. V ili, 14— 17). Ita Hilario de 
physica nostra  unione cum Christo constabat, ut inde (sint 
unum sicut e t nos unum sumus) physicam unionem in ter Filium 
et Patrem  inferret! C h r y s o s t o m u s :  »Unum corpus sumus, 
et m em bra ex carne ejus e t ex ossibus ejus. In itiati dictis 
auscultent. Ut ig itur non solum per dilectionem  istud efficiamur,, 
sed etiam  s e c u n d u m  r e m  i p s a m  in illam cam em  con- 
tem perem ur. Hoc enim peir cibum fit, quem dedit nobis« (In Jo  
hom. 46 n. 3). C y r i l l u s  A lexandrinus de aliquo, qui sicut 
Nestorius nos affectu e t fide tantum  cum Christo conjungit: 
»Agedum paucis ad haec respondeam us, ostendentes eum in 
sanire penitus, nec sacrarum  literarum  rectum  ite r  insistere.« 
O stendit hoc autem  statim  per Eucharistiam : »Qui m anducai 
meam c a rn e m . . .  in me m anet et ego in ilio, Quibus verbis 
potissimum anim advertendum  est Christum non dixisse futurum  
esse se in nobis secundum solam relationem  quandam  quae 
a ttend itu r penes dispositionem  animi, sed etiam  secundum par- 
dcipationem  naturalem  xavà /AŠftsi-iv (pvoixijv) In Jo  15, 1). Non 
omnino desunt irrt e r recentiores theologos, qui vestigia Patrum  
religiose prem ant. Ita  cum Cardinali Franzelin, de quo supra, 
v. g. Cornely, Scheeben, Dorsch, de la Taille1' et alii.

11 C o - r n e l y  ad Rom 6, 3: »Nisi qui» verbis ludere Apostolum non 
minus stulte quam impie dicere velit, nobiscum fateatur oportet, eum de 
vera quadam ac r e a l i ,  etsi mystica, conjunctione loqui, qua per baptis- 
mum tam arcte cum Christo copulamur et unimur et coalescimus, ut ea quae 
Christi sunt etiam nostra quodammodo dici possint eaque, quae Christus 
in morte et post mortem egit, a nobis quoque quasi acta sint. A c profecto  
juxta Pauli doctrinam multis in locis propositam homines, uti antea dixi- 
mus, per baptismum Christo, sicut oleastri olivae, inseruntur (Rom 11, 17 
ss), ut deinceps vere ac realiter in eo sint (oE è v  X p ta x ff l  8, 1 etc) et velut 
palmites in vite et ex vite vivant, neque amplius propria sua vita, sed  
vita vivant Christi, quippe qui in eis vivat.« Refert deLnde plura ex s. Paulo, 
quae in li. capite attulimus, et prosequitur: »Quae omnia pro mere ana- 
logicis locutioniibus haberi nequeunt, sed veram nostram cum Christo uni
onem supponunt. A tque eadem quoque r | e a l  li s  conjunctio admit'tatur 
oportet, si S. Augustinus nostro loco allato addi t . . . « Ad I Cor 6, 4: »Ne
que enim magis est (mystica unio cum Christo) mere denominativa aut.
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3. Dici potest hanc unionem nostram  cum Christo esse i n - 
t i m a m ,  quae post SS. Trinitatem  in ter diversas personas 
exsistat. Est certe  arctior quam ulla conjunctio naturalis in ter 
diversas personas. Nam arctissim a talis conjunctio est infantis 
in u tero m atris ad illam. A t infans tantum  sanguine m atris nu- 
tritur. Tali nutritione ad vitam  suam corporalem  necessario 
quidem indiget, sed secus habet vitam  propriam  per animam 
suam immortalerai. In un ita te  corporis mystici autem  Christus 
revera  vitam  suam divinam, quam nullo modo ex nobis habe- 
mus, nobis communicat, tribuens nobis Spiritum suum, ut quasi 
per unam animam cum eo in uno corpore conjuncti vitam  ejus 
participem us. Consequenter etiam  un io fidelium in ter se a rc 
tior est quam ulla unio naturalis, quia omnes, qui Spiritum 
Sanctum  habent, hac una anim a vivificantur et in uno corpore 
continentur. Tale aliquid neque in ter fra tres germanos vel in ter 
m atrem  et prolem  in ventre  ejus contingil. Unde bene intel- 
ligimus illud verbum  Domini: »Ecce m ater mea, et fra tres mei. 
Quicumque enim fecerit voluntatem  Patris mei, qui in coelis 
est: ipse meus frater, et soror, e t m ater est« (Mt 12, 49 s). Qui 
scilicet vinculo unitatis corporis m ystici cum Christo conjungi- 
tur, arctius cum eo unitur quam ipsa m ater ejus, si eum tan 
tum sub corde, non in corde portasset; esset talis, si M aria 
e x tra  illam oonjunctionem esset, ipsa B eata Virgine beatior 
(Le 11, 28).

4. Omnis d i l e c t i o  et in divinitate e t in ordine super
naturali s u p e r  i n t i m a m  u n i o n e m  p h y s i c a m  f u n -

analogica, quam omnium hominum peccatum et mors in Adamo, aut mors 
nostra mystica, qua vetus no6ter homo detstruitur (Rom 6, 6 s), vel nova 
vita, quam gratia sanctificante ornati in Christo degimus, vel futura nostra 
haereditas vel futrurum nostrum regnum.« — D o r s c h :  »In societatibus 
nempe vincula unitatis inveniuntur in juribus tantum et officiis seu in  r e - 
l a t i o n i b u s  m e r e  m o r a l i  b u s . . .  nembra im ejusmodi societatibus 
a capite n u l l o  m o d o  i p h y s i c e  in suo esse dependent; neque quid- 
<}uam physicum nec vim nec virtutem physicam ad exercendos varios actus 
ab eodem recipiunt. Haec est causa, quare ejusmodi subditi neque mem
bra dicantur regis, neque civitas dicatur ejus corpus. A s t  l o n g e  a l i -  
t e r  r e s  s e  h a b e t  i n E c c l e s i a «  (De Ecclesia p. 357). — S c h e e -  
b e n  in eodem sensu praesertim in opere Mysterien des Christentums 
§ 77. Praeclare etiam hac de re P. de la Taille, Mysterium {idei Eluci- 
datione 36. — Recentissim e A. W i k e n h a u s e r  efficaciter hanc veri- 
tatem defendit praesertim contra Protestantes in opere Die Christus
mystik des hl. Paulus, passim, praesertim pp. 53—63).
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d a t u r  ; vinculum enim physicum omnia com plectitur. Com- 
p lec titu r tres personas divinas in una natura, Verbum  et ejus 
humanam naturam  in una persona, Christum et nos atque etiam 
Spiritum Sanctum  (ut animam) et nos, consequenter nos ad in- 
vicem, in uno corpore mystico, quo m ediante cum P atre  quo
que unimur. P rop ter m iram  hanc unitatem  m ira habetu r in to ta 
familia Dei unitas et conform itas dilectionis. »Sicut dilexit m e 
P a te r (uniens me secum et dans mihi vitani suam), et ego di- 
lexi vos« (uniens vos mecum et dans vobis vitam  meam; J o  
15, 9). De ovibus suis: »Cognosco (cognitio piena am ore intel- 
ligitur apud Joannem ) meas, e t cognoscunt me m eae, sicut novit 
me P a te r et ego cognosco Patrem « (Jo 10, 14 s). »Hoc est p rae- 
ceptum  meum, ut diligatis invicem, sicut dilexi vos« (Jo 15,. 
12); hoc est, u ti ex versu  13. patet, u t sitis etiam  p ara ti ad 
m ortem  pro aliis, nam  »quoniam ille (Christus Deus) animam 
suam pro  nobis posuit, e t nos debem us p ro  fratribus animam 
ponere« (I Jo  3, 16); ad hoc enim manducamus in Eucharistia 
agnum occisum et a nobis etiam  oblatum, ut in eum transm u- 
tem ur et para ti ad proprii sanguinis effusionem efficicimur. In 
illa physica e t ontologica unitate, ad quam to ta  familia Dei 
colligitur, ex tendit se dilectio, qua unus diligitur, ad alios dili
gendos. E xtendit se dilectio, qua P a te r diligit Filium, ad nosr 
»Dilexisti eos, sicut e t me dilexisti;« »dilectio, qua dilexisti me 
in ip&is sit, et eg» in ipsis« (Jo 17, 23. 25); sumus rev e ra  om nes 
unum in Christo (Gal 3, 28), est ipse in omnibus nobis (Col 3, 
11). E xtendit se deinde necessario dilectio, qua Christus seip- 
sum diligit, ad nos, quia sumus unum cum ipso, m em bra ejus. 
Extendit se quoque dilectio, qua B. V. M aria Christum diligit, 
ad nos, sim iliter dilectio, qua b. Joseph  diligit Christum  et 
M ariam. Necesse est, u t in nobis ipsis dilectio, qua Christum  
diligimus, se ad ejus m em bra ex tendat. Bene illis faciamus 
oportet, Christum  in illis agnoscentes. »Quamdiu fecistis uni 
ex his fratribus meis minimis, mihi fecistis« (Mt 25, 40). Cave- 
amus o po rte t omnem inhum anitatem : »Quamdiu non fecistis uni 
de minoribus his, nec mihi fecistis« (Mt 25, 45). O portet abhor- 
rere  ab omni insectatione; qui enim percu tit membrum meum, 
me percutit. »Saule, Saule, quid me persequeris?« (Vide, quo- 
modo jam in hoc primo verbo, quo Christus Saulum allocutus 
est, m ysterium  illud unitatis corporis mystici contineatur, ad 
cujus praedicationem  Saulum vocavit!)



47

Quum haec unitas corporis mystici antea non fuerit, sed 
nova est per Novum Testam entum , prop terea  etiam  d i 1 e c t i o 
proximi n o v a  sit oportet, talis scilioet qualis an tea  non fuit. 
»M andatum n o v u m do vobis, ut diligatis invicem, sicut di- 
lexi vos, ut et vos diligatis invicem« (Jo 13, 34). E t haec di- 
lectio ita deberet esse novum prorsus mundo spectaculum , ut 
ejus aspectu  stupefactus virtutem  ibi diviniam et in auctore 
hujus operis legatum  divinum agnosceret: »Ego in eis, e t tu  in 
me, ut sirit consumm ati in unum, et cognoscat mundus, quia tu 
me misisti« (Jo 17, 23). D eberet in toto mundo christiano illa 
unitas vigere, quae era t in prim a Ecclesia Hierosolym itana: ex 
unitate ontologica per Eucharistiam  effecta (quotidiana fractio 
panis, A ct 2, 42. 46) nascens unitas in amore et concordia 
(»multitudinis autem  credentium  era t cor unum et anima una« 
A ct 4, 32), inde novus ordo socialis (»erant omnia communia, 
neque enim quisquam  egens e ra t inter illos« A ct 4, 32. 34).

5. Ultimo brev iter ad quaestionem  respondeam us, q u a n -  
d o n  a m  u n i t a s  c o r p o r i s  m y s t i c i  o r t a  s i t .  T e r
mini extrem i sunt primum m omentum incarnationis et dies Pen- 
tecostes. Non potuit esse ante incarnationem , quia antequam  
hum anitas Christi esset, non potuit esse vitae divinae causa 
efficiens. Non est o rta  post diem Pentecostes, quia ilio die ordo 
messianus completus, Ecclesia perfecta  est, nec aliquid essen
tiale postea addendum  erat. In tra  hos duos term inos considerari 
possent resurrectio  Christi e t institutio Eucharistiae. Sed vide- 
tur jam ante resurrectionem  fuisse illa unitas, quia jam an te  
illam dixit Christus apostolis se esse vitem, dllos palm ites. Etiam 
ante institutionem  Eucharistiae v idetu r fuisse, quia stan t hae 
rationes validiores pro primo momento incarnationis:

a) D i g n i t a s  h u m a n a e  C h r i s t i  n a t u r a e  v ide
tur exigea-e, ut ab ejus origine nunquam  sine illa vita divina 
commumicata sit, sed ut sem per habuerit hac in re causalita- 
tem maximam, quae ei convenire possit.

b) S p i r i t u s  S a n c t u s ,  qui a Verbo incarnato  pro- 
cedit (semper utique tantum  ab ejus divinitate, sed tam en post 
incarnationem  a Deo homine, a Verbo, quod naturam  humanam 
ad unam personam  univit) ita hanc hum anitatem  diligit, u t nun
quam v ideatur voluisse quasi seorsim  ab illa homines s a n t i 
ficare. Sanctificavit Spiritus Sanctus post lapsum Adami sem 
per homines futuram  Christi hum anitatem  intuens et p rop ter
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illam. Q uomo d o vel aliquantulum  quasi seorsim  ab illa egisset, 
postquam  haec in hunc mundum in trav it?

c) B. V. M a r i a  recep it (vix enim a lite r sentire licebit) 
a prim o momento incarnationis novam sanctitatem  per illam 
carnem, quam Verbum  ex ipsa assumpsit. E ra t abhinc palmes, 
et hum anitas Christi vitis; incepit in illa cum m ysterio  incar- 
nationis mysterium corporis Christi mystici. P rop ter conjunc- 
tionem autem , quam ipsa B. Virgo habet cum genere humano 
redim endo (in cujus nomine suum »Fiat« dixit, et cùjus m ater 
facta est), hoc alterum  m ysterium  videtur se ad  omnes justos 
extendisse.

Nec obstat, quod vita spiritualis v. g. A postolorum  ante 
Spiritus Sancti descensum  tarn im perfecta erat. Hoc enim satis 
ex eo explicatur, quod unio cum Christo an te  diem Pentecostes 
e ra t cum Christo pieno quidem Špiritu Sancto, sed Špiritu 
Sancto nondum misso; ideoque po testas eum communicandi 
era t quasi ligata; post illum diem demum ejus plenam  commu- 
nicationem  nihil jam im pedivit. Neque obstare v idetur Mt 11, 
11 (qui minor in regno coelorum, m ajor est Baptista), de quo 
loco supra diximus. Non enim com parat Christus Joannem  ex 
toto cum aliquo mem bro regni messiani, sed tantum , inquantum  
adduxit sponsam ad sponsum, non inquantum  ille jam ad spon- 
sam ipsam pertinet, quae cum sponso ad unam carnem  conjungitur.

*

Tria maxima Dei om nipotentis et m isericordis opera sunt 
incarnatio, corpus Christi mysticum, Eucharistia. In ter illa cor
pus mysticum aliqua ratione summum locum obtinet, est enim 
incarnationis aliqua am pliatio atque consummatio, est Eucha- 
ristiae finis et m anet in aeternum , dum augustissimum sacra 
m entum  altaris, cum corpus mysticum ad suam a divina pro- 
videntia intentam  plenitudinem  pervenerit, hoc est in fine 
saeculorum , cessabit. Quum omnia in Christum (ežg avvóv Col 
1, 16) c rea ta  sint, quum potestas omnis cam is ei data  sit, ut 
det eis vitam  aeternam  (Jo 17, 2), ut scilicet in unitate  corporis 
Christi vivant, sicut ipse vivit per Patrem , om nes homines pro- 
fecto ad illam unionem cum Christo, ad hoc m ysterium  implen- 
dum, destinantur, singuli homines, familiae, populi e t nationes, 
totum  genus humanum. Inquantum  se gens nostra hum ana fini 
illi a Deo constitu to  subordinat, vitam  veram , bona messiana
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e t  inter haec praesertim  illam pacem  Christi in regno Christi 
habebunt, de qua tarn praeclare  loquitur Isaias propheta: »Con- 
flabunt gladios suos in vom eres, e t lanceas suas in falces . .  . 
hab itab it lupus cum agno, e t pardus cum hoedo accubabit« (2, 
4; 11, 6 et alia ibi). Inquantum  autem  homines aggregationem  
ad  illam unionem renuunt vel se ab illa iterum  separant, fine 
suo a Deo constituto destituuntur, gubernationi Dei, quii in Chri
s to  nos elegit et in ipso omnia bona vult conferre (Eph 1, 3 s), 
se subtrahunt, vinculo se exsolvunt, quo solo in bonum suum 
ad  rectum  ordinem uniri possunt. O ritur proinde omnis species 
egoismi, cup'iditas sui, am or rerum  suarum, subjectivismus, In
dividualismus, nationalism us inordinatus, anarchia, bellum omni
um contra omnes, verbo: status talis, qualem  nunc tem poris 
satis sub oculis habemus. Suavi dominationi Dei, qui omnes in 
Christo sibi, suae unitati e t beatitudini associare vult, genus 
humanum subtractum , jugo tyrannico diaboli, inimici na tu rae  
hum anae, subjicitur; subjiciuntur ei singuli, familiae, populi, res 
publicae. Ubique perversio  et corruptio. M em bra enim a cor
pore separa ta  vivere non possunt, putrescunt. Videmus quidem 
nunc ubique vere  magnam alacritatem  atque agitationem, sed 
ultimo ad res te rres tres  intentam . Etiam  in cadavere vitam  
invenies, at vermium et baccillorum, non talem, ad qualem 
corpus destinatum  erat. E t quo m ajor illa v ita  cadaveris, eo 
citior dissolutio. M agnopere hac in re dolendum non tantum , 
quod tam  m agna pars generis humani numquam se Deo et 
Christo in corpore mystico associare voluit, m agnaque alia pars 
se iterum  dissociaverunt, sed etiam, quod tam  multi catholici 
verita tem  illius m ysterii non satis percipiunt. Etiam  in libris 
m anualibus theologicis vix attingitur; saepe in trac ta tibus de 
Ecclesia quoque vix com m em oratur, tantum  exteriora, non prae- 
clara in teriora hujus templi aspiciuntur7. Quia P ro testan tes vi-

7 Hac de re K. A d a m :  »Als übernatürliche Gemeinschaft, als eine 
in Christus solidarisch verbundene Einheit stand die alte Christenheit vor 
Gott, nicht als e in zeln er . . .  Erst in de.r nachtridentinischen Zeit verlor man 
im Kampfe gegen das lutherische Laienpriestertum hier und dort den Blick 
für d ieses w esentlich Primäre und formulierte zumal in der apologetischen  
theologischen Literatur einen rein empirischen, äußerlichen Kirchenbegriff. 
Im Anfänge aber war es nicht so. Man sah die Kirche primär von innen, 
nicht von außen. Man sah diese zuerst als einen Leib, dessen Haupt Christus 
ist, und noch heute ist dieser Kirchenbegriff in unserer Liturgie voraus
gesetzt« (Christus unser Bruder p. 90 s).

B ogoslovni V esln ik . 4
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sibilitatem  Ecclesiae negaverunt, ita  multi iis, quae sunt irr 
Ecclesia visibilia, insistunt, u t invisibilium fere penitus oblivi- 
scantur. P rae te rea  sat m ulti theologi nullum nexum  in trinsece 
necessarium  in te r vitam  spiritualem  et Eucharistiam  agnoscunt, 
et hoc modo — velint, nolint — illam vitam  ab Christi humani- 
tate  separant et hincinde aperte  dicunt, nos non a liter ac justo * 
V eteris T estam enti esse Christo associatos. Sim iliter in prae- 
dicatione m ysterium  nostrum  raro  a tting itur e t rarius rec te  ex- 
plicatur. Illum quidem lindividualismum protestanticum  supera- 
vimus quo quisque putabat, se sine Ecclesia im m ediate a Deo in 
omnem verita tem  induci; sed nos ipsam  vitam  divinam non ut 
individua separata, sed tantum  u t m em bra in compage corporis 
m ystici participare , non satis consideratuir neque satis sentitur, 
nos in hoc corpore vinculo esse associatos quolibet alio vinculo, 
sive famUiae sive consanguinitatis sive communis patriae , longe 
arctiore. Proinde unitas, quae in te r nos cathoilicos etdam diver- 
sarum  gentium, earum que alias inimicarum, vigere deberet, ne- 
gligitur neque satis intelligitur, quantopeire nostra religio ab 
omni discordia abhorreat. Q uae quum ita  sint, quam strenue  
laborandum  est, u t cognitio e t intelligentia m ysterii quondam 
absconditi, a summa autem  bonitate  in Novo T estam ento con
diti e t revelati la te  in m ente christianorum  reviviscat, inde p e r  
mutuum  am orem  in  usum deducatur et Salvatoris nostri p e titio  
im pleatur, »ut sint unum, sicut et nos unum sumus; ego in eis, 
et tu  in me: ut sint consumm ati in unum: et cognoscat m undus, 
quia tu me misisti«.

ZNAČAJ ZAKONA V ITALIJANSKEM 
KONKORDATU.

(De matrimoni! indole in concordato italico.)
Dr. Alojzij Odar.

Summarium. —  Explicantur dispositiones de matrimonio in articulo 
XXXIV concordati italici ex anno 1929 contentae, quae, reliquis concor- 
datis postbellicis de matrimonio silentibus, essentialiter conveniunt cum 
articulo XV concordati lithuanici ex  anno 1927. In utroqUe concordato 
agnoscit Status validitatem matrimonii initi iuxta formam in Codice cano
nico praescriptam. Quod matrimonium in iure concordatario postbellico  
civile facultativum in sensu stricto dici non potest; matrimonium civile 
facultativum namque significat matrimonium, initum secundum legem civi- 
lem, qua datur contrahentibus facultas celebrandi matrimonium aut coram
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ministro cultus a statu ad hoc delegato aut coram officiali status. Matri
monium, de quo est sermo in praelaudatis concordatis, facultativum civile 
solum sensu lato nominari potest, cum civibus praesto est, ut cum iisdem  
effectibus civilibus celebrent aut matrimonium religiosum proprie dictum  
aut matrimonium civile. Matrimonium civile, quod dici solet facultativum, 
toto caelo differt a matrimonio facultativo in sensu lato, ut exemplum  
nobis praebet in iure italico actuali comparatio inter matrimonium religio- 
sum catholicorum et matrimonium religiosum acatholicorum. Qua distinc- 
tione prae oculis habita optime intelliguntur verba Summi Pontificis in 
litteris encyclicts »Casti connubii« articulum XXXIV concordati italici quam 
maxime laudantia. Descriptum ius matrimoniale concordatarium non piene 
respondere doctrine Ecclesiae catholicae de sacramento matrimonii nemo 
est, qui non videt; sed ratione habita conditionum nunc temporis, cum 
status tarn vehementer urgeant libertatem cultus et conscientiae, ut aiunt, 
haec solutio quaestionis difficillimae optima esse videtur.

1. K onkordat med sv. stolico in kraljevino Italijo iz leta  
1929 ima v čl. 34 določbe o zakonu. Omenjeni člen je 
redek prim er povojne konkordatne ureditve zakonskega p rava1 
in kaže stališče, na katerem  se pogaja cerkev z modernimi 
državam i o zakonskem  vprašanju, po drugi strani pa je njega 
in terpretacija  in p rak tična  aplikacija povzročila mnogo raz 
burjenja2. Zato nem ara ne bo odveč, če očrtam  značaj zakona, 
kot ga ureja omenjeni konkordat. Zadeva je tembolj zanimiva, 
ker se govori, da je s konkordatno ureditvijo uveden v Italiji 
fakultativni civilni zakon, pa se vendar o njej papež v okrožnici

1 Od šestih popolnejših konkordatov po vojni omenja zakon poleg ita
lijanskega samo še litvanski. Cfr. K u š e  j , »Katoliška cerkev in njeno 
pravo v pogojni dolbi« Zbornik znanstvenih razprav juridične fakultete, 
VII. Ljubljana 1930. — Čl. 85 litvanske ustave določa, da imajo izpisi iz  
venskih matic veljavo v državnem področju, ako odgovarjajo državnim pred
pisom ( G i a n n i n i ,  I concordati postbellici. Milano 1929, 217). Čl. 15 
litvanskega konkordata gre pa še dalje in se glasi: »Les mariages célebrés 
en conformité des prescriptions du Code Canonique obtiennent par la 
mème le s  effets civils« (gl. G i a n n i n i ,  o. c. 230). Formulacija je kratka, 
a obsežna. Iz besedila sledi, da je priznano troje: fakultativni civilni zakon 
(toda ne v običajnem pomenu besede, pač pa v zmislu, kot bomo govorili 
0 njem pri italijanskem zakonskem pravu), nerazvezljivost katoliško sk le
njenih zakonov in sodstvo cerkvenih sodišč v zadevah katoliško sklenjenih  
zakonov ( cf r ,  O t t a v i a n i ,  Concordatum Lithuanicum. Apollinaris I, 
1928, 62—63).

2 Iz številne italijanske literature o našem vpraSanju navedem: 
J e m o 1 o , Altre questioni controverse del diritto matrimoniale italiano 
(Giurisprudenza italiana, 1930—IX vol. LXXXII; S t o c c h i e r o ,  Il matri
monio in Italia". Vicenza 1929; S a i u c c i ,  Il matrimonio. Torino 1930; 
F a l c o ,  Corso di Diritto Ecclesiastico. Padova 1930.

4*
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»Časti connubii« zelo pohvalno izraža in jo imenuje naravnost 
»sijajen zgled« in »dokaz tudi naši dobi, da se more ena naj
višja oblast z drugo, brez škode za prav ice in suverenost ene ali 
druge, v medsebojni slogi in prijateljski zvezi združiti za skupno 
blaginjo obojne družbe in da m oreta im eti skupno skrb za 
zakon, s ka te ro  naj bi se odvrnile pogubonosne nevarnosti, da, 
celo preteče popolno razsulo krščanskega zakona«:i, O obi
čajnem fakultativnem  civilnem zakonu, kot ga je sprejela n. pr. 
čehoslovaška zakonodaja4, papeževe besede ne morejo veljati, 
ko t bomo videli iz naslednjega.

2. Da bodo razna  preporna vprašanja laže umljiva, naj v 
začetku  omenim stališči, ki ju zavzem ata napram  zakonu cerkev 
in m oderna državnopravna teorija. Po katoliškem  nauku je za
kon m ed kristjani nujno zakram ent, zato m ora spadati njega 
ureditev  v cerkveno kom petenco; zgolj državljanske zakonove 
učinke — effectus m ere civiles — pa ureja iure proprio država 
(kan. 1016). Poudariti je treba, k e r se večk ra t pozablja, da 
spadajo v državno pristojnost le tak i zakonovi učinki, ki so 
zgolj civilni. Zakon ima nam reč v razvitem  družabnem  življenju 
več takih civilnih učinkov, ki so sicer z njim v zvezi, a ni, da 
bi m orali biti, ker ne potekajo nujno in bistveno iz njega. C er
kveni zakonik sicer n ik jer ne našteva takih  zgolj civilnih za- 
konovih učinkov, vendar nas to  ne more presenetiti, če po 
mislimo, da je kodeks pač z a k o n i k  k a t o l i š k e  c e r k v e ,  
v ka te ri so ljudstva najrazličnejših pokrajin, na različnih k u ltu r
nih stopnjah in v različnih socialnih razm erah. Nadalje se kodeks 
po svoji tehniki zelo redko za teka  k eksem plifikaciji. Pozabiti 
pa se tudi ne sme, da so bili kodifikatorji novega zakonika teo 
logi, med katerim i ni moglo biti nobenega dvoma o obsežnosti 
izraza »effectus m ere civiles«, ki jih je označil Leon XIII v 
encikliki »Arcanum«6 kot učinke, ki izhajajo sicer iz zakona, 
a  ostajajo v civilnem področju, in ki jih ni, ako ni veljavnega 
zakona, njih vzroka. D ržava more zahtevali, da izpolni tisti, 
ki hoče, da bo imel njegov zakon opisane civilne učinke, do
ločene predpise. Če državljan p ri sklepanju zakona ne izpolni

3 Okrožnica papeža Pija XI. o krščanskem zakonu. Slovenski prevod
6 pripombami in pojasnili. Ljublana 1931, str. 41.

4 Cfr. S c h 1 e n z , Das tschechoslow akische Ehereformgesetz vom 
22. Mai 1919. Theol.-prakt. Quartalschrift 1920, 347—357.

5 Z dne 10. februarja 1880.
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teh predpisov, more država odreči njegovemu zakonu opisane 
državljanske učinke; more ga eventualno tudi kaznovati, ne 
more pa  zanikati veljavnosti njegovemu zakonu. Zakon, ki bi 
bil sklenjen samo po kanoničnih predpisih, bi torej ne imel vseh 
državljanskih učinkov. Če pa kdaj brani skleniti zakon zgolj 
državljanska ovira, ima to  moč le kot lex canonizata (cfr. kan. 
1059 in 1080).

3. A ko prizna država opisano cerkveno stališče v polnem  
obsegu, tako  da velja za zakone njenih katoliških državljanov 
le kanonsko pravo z omenjenimi pridržki, potem  imamo v državi 
verski zakon v polnem pom enu besede. Tako je bilo n. pr. do 
zadnjega časa v Španiji. Codigo civil novisimo iz 1. 1889“ je 
nam reč poznal obe obliki zakona: kanonični in civilni zakon; 
toda katoličani so mogli skleniti le kanonični zakon (čl. 42). 
Po čl. 75 pa so se ravnali pogoji, oblika in form alnosti pri 
sklepanju kanoničnega zakona po določilih cerkvenega prava. 
Pri cerkveni poroki je sicer m oral biti navzoč državni zastop
nik, toda samo zato, da je neposredno verificiral vpis v držav
ljanski register, kot izrečno ugotavlja čl. 77. Po čl. 104 je bil 
vsak zakon nerazrešljiv. Zgled verskega zakona v polnem po 
menu besede imamo tudi v južnih pokrajinah naše države7.

4. Stališče, ki ga zavzem ajo m oderne države do zakona, 
se ne ujema z opisanim naziranjem  katoliške cerkve. G alikan- 
ske in jožefinske teorije so v prosvetljenem  veku začele stvarno 
razlikovati med pogodbo in zakram entom  v zakonu; zakon kot 
pogodba bi spadal v državno področje, kot zakram ent pa v 
cerkveno pristojnost. Stali pa  so vsi ti teorem i še na stališču 
nujnega sodelovanja države in cerkve pri konkretnem  zakonu. 
Francoski poslanec M uraire pa je 17. februarja 1792 v pariškem  
parlam entu  odločno pretrgal z galikansko dvoreznostjo in izjavil, 
da je zakon samo državljanska pogodba, ki jo ureja država*;

0 Cfr. S c h e r e r ,  Das Eherecht d es neuen spanischen C ivilgesetz-
buches (A. f. k. KR. 66, 1891, 98— 107).

7 Cfr. K u š e j ,  Cerkveno pravo8. Ljubljana 1927, 377— 380; G r o s -
S c h u e  I l e r - N o v a  k ,  Udžbenik erkvenoga prava ikatoličke erkve. 
Z a g r e b  1931, 273—279.

* L e  B r a s ,  Mariage, Dictionnaire de Théol. Cathol. IX/2, 2261.
Poznejše kontroverze med civilisti o značaju zakona, ali je namreč 

zakon pogodba ali pa socialna ustanova, za na'še vprašanje ne pridejo v 
Poštev, ker so  zagovorniki obeh teorij edini v  tem, da zakon spada v 
državno področje.
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postavil se je s tem  na stališče civilnega zakona v m odernem  
pom enu besede. Iz francoskega parlam enta se je zahteva civil
nega zakona širila malone po celi Evropi, prodirala je vse XIX. 
stoletje in prodrla  v večino zakonikov evropskih in ameriških 
držav.

5. Bistvo civilnega zakona je prav  za prav  v tem, da si 
d ržava lasti popolno zakonodajo v m atrim onialnih zadevah, in 
zato  logično prizna za veljaven le tisti zakon, ki se sklene po 
predpisih državljanskega zakonika. Določbe o obliki v s tr ik t
nem pom enu besede, v kateri naj se zakon sklene (ali p red  v e r
skim predstavnikom  ali pred državnim  funkcionarjem), tvorijo 
le en del zakonskega p rava  in je zato  treba  s tega vidika dobro 
razločevati med poroko in zakonom, kot je že p red  štiridesetim i 
leti opozoril F leiner v priznani monografiji Obligatorische Ci- 
vilehe und katholische Kirche (Leipzig 1891). V srednjem  veku 
je bil uzakonjen versk i zakon v današnjem  pom enu besede, pa 
se je kljub tem u zakon mogel skleniti tudi pred notarjem 0. Še 
na tridentskem  koncilu so razpravljali o tem, ali naj fungira pri 
poroki ko t kvalificirana priča župnik ali n o ta r10.

Civilni zakon je torej tam  v veljavi, k jer sm atra država 
za veljaven le tisti zakon, ki je sklenjen po predpisih njenega 
lastnega prava. Pri tako um evanem  civilnem zakonu za enkrat 
abstrahiram o od oblike poroke, dasi je logična zahteva, da d rža
va ureja tudi njo, ako si lasti vso zakonodajo v m atrim onialnih 
zadevah. In res znači v običajnem pom enu civilni zakon oni 
zakon, ki je sklenjen p red  laičnim državnim funkcionarjem  po 
predpisih državnega zakonskega prava. D ržava more seveda 
poveriti asistenco pri poroki svojim uradnikom  ali pa verskim  
predstavnikom . Slednje stori večk ra t iz historičnih in taktičnih 
razlogov. Oboji pa poslujejo v imenu države; zakon se sklepa 
torej popolnoma po predpisih državnega zakonskega prava; 
vendar ga v prim eru, da se je sklenil p red  verskim  predstavn i
kom, običajno ne nazivamo civilni zakon.

Izraz civilni zakon ima torej dva pom ena: širšega in ožjega. 
Prvi se ozira na jurisdikcijo v m atrim onialnih zadevah vobče,

“ ». . .  inter virum et mulierem legitimus consensus sub ea solemnitate, 
quae Ifieri solet, praesente scilicet sacerdote aut etiam notario,« pars decisa  
c 3 X 4, 4.

10 W e r n z - V i d a l ,  Ius matrimoniale. Romae 1925 681.
I
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drugi se poimenuje le po obliki poroke; obratno pa imamo 
seveda tudi ožji in širši pom en verskega zakona11.

Zgled za tako razlikovanje nam nudi avstrijsko oziroma 
naše slovensko-dalm atinsko zakonsko pravo. Že H ussarek je 
opozarjal, da je treba v Avstriji razlikovati m ed cerkvenim  in 
državnim  zakonskim  pravom, ki si ne odgovarjata ne v form al
nem in ne vsebinskem  pogledu12, V Avstriji je državno zakon- 
sko' p ravo  nezavisno od  cerkvenega zakonskega prava; za 
državno področje velja izključno državno zakonsko pravo, zg 
cerkveno območje cerkveno zakonsko pravo11; ta  dualizem je 
v  novejši döbi dovedel večk ra t do sporov med državo in ce rk 
vijo. 2e v motivaciji zakona o zunanjih zadevah katoliške cerkve 
z  dne 7. maja 1874, d. z. št. 50 je izrečno naglašeno, da so 
kato lišk i župniki za  poroke od države delegirani. »Diese Funk
tionen (die Intervention der Seelsorger bei Eheschließungen 
und die M atrikenführung) besorgen die Seelsorger der k a th o 
lischen wie die aller anerkannten  K irchen lediglich im A uf
träge  des Staates, aJls m ittelbare S taatsbeam te. Die Eheschlie
ßung und die M atrikenführung w erden durch diese In tervention 
so wenig zu kirchlichen Angelegenheiten, als es z. B. ehedem  
die A rm enverw altung durch den Um stand geworden ist, daß 
der P farre r V orstand des A rm eninstituts war. M a n  m a g  a l s o  
d a r ü b e r  s t r e i t e n ,  o b  d i e s e  B e s o r g u n g  ö f f e n t 
l i c h e r  G e s c h ä f t e  d u r c h  O r g a n e ,  d i e  z u g l e i c h  
e i n e  k i r c h l i c h e  S t e l l u n g  h a b e n ,  d e n  ö f f e n t 
l i c h e n  I n t e r e s s e n  e n t s p r e c h e  u n d  o b  d i e s e l b e  
n i c h t  b e s s e r  a n d e r e n  s t a a t l i c h e n  F u n k t i o n ä 
r e n  a n v e r t r a u t  w ü r d e ,  allein dies ist m e h r  e i n e  
F r a g e  d e r  p o l i t i s c h e n  Z w e c k m ä ß i g k e i t ,  nicht 
m ehr eine Frage der A useinandersetzung zwischen S taat und

11 »Matrimonium civile est matrimonium coram officiali status, se- 
cundum leges civiles initum. Illud etiam matrimonium civile est, sed in 
sensu lato, quod legibus civilibus quidem regitur, sed ritu religioso cele- 
bratur.« S i p o s ,  Enchiridion iuris canonici.5 Pécs 193.1.

12 österr. Rundschau 1905, zv. 25.
13 F r e i s e n ,  Das Eherecht in Österreich nach kirchlichem und staat

lichem  R echte (A. f. k. KR. 111, 1931, 115). Ker je bila v Avstriji do zadnjih 
decenijev uprava cerkvi pravičnejša od zakonodaje, zato se popolni dua
lizem v matrimonialni zakonodaji v praksi ni prehudo občutil. Hujše je v 
novejšem času; prim. takozvane Dispensehen.
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K irche.«" Načelno motivaciji ni mogoče ugovarjati; in tudi temu 
se cerkev z državnega stališča ne more upreti, da država ne 
m ara več cerkvenim  funkcionarjem  poveriti poroke. Iz pove
danega je jasno, da ima naš versk i zakon samo še ime verski, 
v resnici pa je civilni zakon.

6. K adar prizna država samo tisti zakon za veljaven, ki je 
sklenjen p red  državnim funkcionarjem, govorimo o obveznem 
civilnem zakonu; kadar pa  m orajo državljani sklepati zakone 
po predpisih državnega prava, vendar pa jim je dano na izbiro, 
da gredo ali p red  verskega p redstavnika ali pred laičnega d r
žavnega funkcionarja, je civilni zakon fakultativen v običajnem 
pom enu besede. Če pa  državljani morajo skleniti zakon po 
predpisih državnega zakonskega p rava  redno pred verskim  
predstavnikom  in je dovoljeno katoliškim  državljanom  le v ta k 
sativno določenih prim erih skleniti zakon pred  laičninm  držav- 
nim funkcionarjem, govorimo o zasilnem civilnem zakonu. V pra
šanje o razporoki kalkor tudi to, ali je pripuščeno državljanom 
sklepati poleg civilnega še cerkveni zakon, in kdaj se mora 
v takem  slučaju vršiti cerkvena poroka, so vprašanja zase, k i 
tudi tam, kjer je "civilni zakon obvezen, niso vedno enako re 
šena. Sicer pa  razm erje med državnim  in cerkvenim  zakonskim  
pravom  s samo uvedbo obligatornega ali fakultativnega civilnega 
zaJkona ni še rešeno. Da izraz fakultativni zakon ni enoznačen, 
nam priča italijansko konkordatno zakonsko pravo, ako ga p ri
m erjam o n. pr. s fakultativnim  civilnim zakonom  v reform ira
nem čehoslovaškem  zakonskem  pravu. Po § 1 čehoslov. ref. 
ženit. zak. z dne 22. m aja 1919, s katerim  je bilo delom a sp re
menjeno II. poglavje avstrijskega občega državljanskega zako
nika, se zahteva za veljavnost zakona oklic in slovesna izjava 
privolitve, ki se m ore izreči v civilni ali cerkveni obliki. Po 
določbi § 12 je civilno poročenim  strankam  dano na voljo, ali 
hočejo izpolniti tudi cerkvene »formalnosti«. Če se žele poročiti 
stranke zgolj cerkveno, se izvrže oklici in poroka pri pristojnem  
dušnem pastirju. A ko sta  zaročenca m ešane veroizpovedi, ju 
okličeta dušna pastirja  obeh veroizpovedi; poroka pa se po volji 
zaročencev izvrši pri enem  ali obeh dušnih pastirjih. Čehoslova- 
ški zakon pozna torej tri oblike sklepanja: zgolj cerkveno, zgolj

14 B u r  c . kh a r  d ,  G esetze und Verordnungen in Cultussachen, W ien  
1887, 150.
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civilno in civilno, katerem u sledi cerkveno. Omenim naj še, da 
dovoljuje omenjeni čehoslovaški zakon tudi dvojno razporoko, 
in sicer ali brez predhodne ločitve od mize in postelje ali pa  po 
predhodni ločitvi. Razporoka je dovoljena tudi onim katoliškim  
zakoncem, ki so se cerkveno poročili. Tožba na razporoko se 
m ora opirati na taksativno v zakonu našte te  razloge. Zakon, 
ki ga je uvedla reform irana čehoslovaška m atrim onialna zako
nodaja, nam kaže prim er fakultativnega civilnega zakona v obi
čajnem pom enu besede. Odveč bi bilo omeniti, da poslujejo v e r
ski predstavniki kot od države delegirani in ne iure proprio.

7. V Italiji je veljalo do srede XIX. stoletja kanonsko za
konsko pravo. Cavourjev zakonski predlog iz 1. 1852, da naj bi 
se uvedel obvezni civilni zakon, je sicer senat za enkrat še 
zavrnil, toda državljanski zakonik iz 1. 1865 oziroma 1. 1866’5 
priznava že samo obvezni civilni zakon. Z obveznim civilnim 
zakonom  pa ni bila v Italiji uvedena tudi razporoka; to je bila 
posebnost italijanske m atrim onialne zakonodaje. Čl. 150 it. drž. 
zak. dovoljuje le »separazione personale«, k a r pomeni isto kot 
naša ločitev od mize in postelje. Predloga, da bi se uvedla raz
poroka (n. pr. zakonski osnutek justičnega m inistra Villa iz
1. 1881 in 1883) in da bi se eventualna cerkvena poroka ne 
smela izvršiti pred  civilno, nista mogla v Italiji n ikdar pro
d re ti18. Za cerkveni zakon se država enostavno ni zmenila. V 
m atrim onialni zakonodaji je vladal torej popoln dualizem, ki 
je v katoliškem  italijanskem  ljudstvu povzročal m nogotere p rav 
ne in m oralne zapletljaje. Da se tem težavam  kolikor toliko 
izognejo, niso pripuščali po instrukcijah sv. stolice k cerkveni 
poroki onih, ki se niso mogli ali hoteli tudi civilno poročiti17. 
Institu t obvezne civilne poroke je bil zato vsled katoliških 
tradicij italijanskega ljudstva večkrat brez pom ena. Senator 
Asquini je v senatu  pri razpravljanju o konkordatnem  zakon
skem pravu  jasno povedal: »Formulacijo civilnega zakonika je 
obsojala tako skušnja kakor znanost, zakaj bila je v socialnem 
pogledu pogubna, v um skem  pa nelogična.«1“ In m inistrski pred-

15 Cfr. S t o c c h i e r o ,  o. c. 5—6.
,8 Cfr, G a b b a ,  Il divorzio nella legislazione italiana;l. Torino 1891,
17 C a p p e l l o ,  De Matrimonio, Romae 1927 , 783.
18 Citira S t o c c h i e r o ,  o.  c. 7.
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sedni'k Mussolini je priznal p ri isti priliki: »II m atrim onio civile 
era ridotto  qualche volta ad una cosa assolutam ente burlesca.«1”

8. Razpravljanje o stališču, ki ga naj zavzam e konkordat 
do zakona, je trpelo zelo dolgo, ker je bilo treba  prem agati 
»neštevilne težave«, ko t se izraža m inister Rocco20; končno pa 
s ta  se öbe pogodbenici sporazum eli na naslednjo formulacijo 
34. konkordatovega člena: »Italijanska država, ki hoče zakonu 
kot tem elju rodbine vrniti dostojanstvo, kakršno se sklada s 
katoliškim i tradicijam i njenega ljudstva, priznava civilne učinke 
zakram entu  zakona, kakor ga ureja kanonsko pravo.«21 V n a 
slednjih odstavkih določa isti člen, da se mora zakon oklicati 
v cerkvi in na občini; da m ora župnik takoj po poroki razložiti 
poročencem a civilne zakonov e učinke, ko jima prebere  iz d r
žavljanskega zakonika one člene, ki govore o pravicah in dolž
nostih zakoncev; da m ora nato župnik napraviti poročno listino 
in njen natančni prepis poslati v petih  dneh občinskemu uradu, 
da  se zakon vpiše v državne m atice. Spori glede ničnosti za 
kona in dispenze od veljavnega, a ne še izvršenega zakona 
spadajo v pristojnost cerkvenih sodišč in uradov, kot določajo 
zadnji odstavki citiranega člena. Tozadevni ukrepi in pravo- 
m očne sodbe se pošljejo p red  publikacijo A postolski Signaturi, 
k i preizkusi, če so se upoštevale določbe kanonskega p rocesne
ga prava glede sodnih presupozitov in nekaterih  form alnosti 
(sodnikova pristojnost, zakonito zastopstvo strank, vabljenje 
strank , contumacia). N ato pošlje Signatura omenjene ukrepe 
ozirom a sodbe s svojim odlokom v red  krajevno pristojnem u d r
žavnem u apelacijskem u sodišču, ki odredi njih izvršilnost za 
državljanske zakonove učinke. V zadnjem odstavku citiranega 
čl. 34 ital. konkordata  pristane sv. stolica, da sodijo v sporih 
glede ločitve od mize in postelje državna sodišča22.

19 Istotam.
20 Relazione del ministro S. E. Ro c c o . . .  del 30. aprile 1929, atti 

parlamentari n. 135, Documento III; ponatisnil tudi S a i u c c i ,  o. c. 223.
21 Lo Stato italiano volendo ridonare all’instituto del Matrimonio, che 

è base della famiglia, dignità conforme alle tradizioni cattoliche del suo 
popolo, riconosce al sacram ento del Matrimonio, disciplinato dal diritto 
canonico, gli effetti civili.

22 Č1. 150 it. dnž, zakonika dovoljuje »separazione personale«, kar je 
isto kot naša ločitev od mize in postelje, radi prešuštva, zlonamerne osta- 
vitve, grdega ravnanja, življenju nevarnih groženj, težkih žalitev in končno 
tudi dogovorno ločitev s  privoljenjem sodišča. Kodeks ne pozna dogovorne
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Po državnem  izvršilnem zakonu z dne 27. m aja 1929, št. 847 
k  34. konkordatovem u členu2'* in po instrükciji sv. stolice z 
dne 1. julija 1929, naslovljeni na  italijanske ordinarije24 se sklepa 
katoliški zakon v Italiji tako-le: stranki se oglasita pri pristo j
nem župniku, ki postopa po uvodnih določilih kanonskega za 
konskega p rava  in priskrbi spreglede od m orebitnih zadržkov. 
S tranki priglasita na to  sami oklice na občini, a tudi župnik 
pošlje na občino akt, v  ka te rem  omeni eventualne spreglede.
Zakon se okliče v cerkvi in na občini. Ko prejm e župnik od
občinskega funkcionarja potrdilo  o opravljenih oklicih in za 
gotovilo, da ni zaprek, poroči stranke. Po poroki p rebere  po- 
ročencem a iz civilnega zakonika določbe o pravicah in dolž
nostih  zakoncev in napravi zapisnik v dveh izvodih, ki enega 
sam  shrani, drugega p a  pošlje v petih  dneh občinskem u funkci
onarju, ki mora, ako so vse form alnosti izpolnjene, v 48 urah
vpisati zakon v državni reg ister in obvestiti o tem župnika.
Zakon dobi s tem  državljanske učinke in sicer od poroke dalje, 
ne šelle od vpisa v državne m atice.

9. Navedeni prvi odstavek čl. 34 ital. konkordata je sicer 
nekam  široko formuliran, vendar se zdi njegovo besedilo na 
prvi pogled zadosti jasno in nesporno. Država ne zahteva od 
katoliških državljanov, da bi m orali skleniti kanonični zakon. 
Po kanonskem  p ravu  sklenjeni zakon dobi sicer državljanske 
učinke, ako se izpolnijo zgoraj omenjeni pogoji, vendar ni r e 
čeno, da bi morali katoličani vedno sklepati take zakone, kot 
je n. pr. to določali čl. 42 španskega drž. zak. P red  državo so 
veljavni in dopustni tudi civilni zakoni italijanskih katoliških 
državljanov. Indirektno sledi to  iz navedenega konkordatovega 
besedila; izrazito pa so to  naglašali v  svojih poročilih pred  se
natom  m inistrski predsednik M ussolini in m inistra Rocco ter

ločitve; potreben je torej vedno kateri izmed razlogov, ki jih naštevata  
kan. 1129 in 1131. Čl. 53 instrukcije kongregacije za zakramente z dne
1. julija 1929 se  glasi: »Le sen ten ze e i  provedim enti relativi alla separa
zione del coniugi, emessi dall’ autorità civile purché non siano contrarii 
alla l e g g e  d i v i n a  o e c c l e s i a s t i c a ,  hanno valore anche nel foro 
canonico.« Priti ibo torej moglo do nasprotja med cerkvenim in državnim  
forom, ker cerkev stoji na stališču da je  skupno življenje zalkoncev dolžnost, 
kateri se  zakonca ‘brez zakonitega razloga ne moreta odpovedati. Besedilo 
nam pa tudi kaže, da  cerkev ni popustila v  načelnih točkah.

53 Priobčen v »Gazzetta Ufficiale« 8. junija 1929, št. 1521.
** À. A. S. XXI, št. 8 z dne 8. .julija 1929,
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Solmi. »Državljanom je dovoljeno svobodno izbirati med obem a 
oblikam a zakona.*25 »K onkordat predpostavlja  v nasprotju  s 
»tarimi časi, ko je bil veljaven le zakon, ki se -je sklenil v cerkvi, 
civilno zakonodajo, ki ureja zakone vseh svojih državljanov, ko 
določa, da imajo zakoni vernikov, ki se sklenejo p red  cerkvijo, 
pravne učinke, k'i jih podeljujejo državni zakoni civilno sk le
njenem u zakonu. Opaziti se torej more, da ostane v bistvu dvoj
ni zakon in da se za katoličane unificira obred, ko dobi p red  
župnikom sklenjeni zakon civilne učinke, kakor jih ima zakon, 
ki se sklene pred državnim  funkcionarjem.«211 »O kaki vrnitvi v  
p retek lost ni govora.«27

Na tako močno naglašanje »svobode« katoličanov je papež 
reagiral v pismu kard inalu  državnem u tajniku G asparriju  dne 
30. maja 1929: »Kar se tiče zakona, nudi konkordat družini, 
italijanskem u ljudstvu, državi več kot cerkvi: tak o  veliko dobri
no namreč, da bi mi za njo radi žrtvovali tudi življenje. Prav 
so rekli: »da ni dvoma, da je katoličan m oralno in v vesti dolžan 
skleniti kanonični zakon.« Ni pa prav  tako dobro, ko so do
stavili: »pravno pa ga nihče ne m ore prisiliti«. Cerkev, v svojem 
redu  popolna družba, ga m ore in m ora s sredstvi, k i so ji na 
razpolago; to bo tudi storila, pa  tudi že dela sedaj, ko proglaša, 
da so zunaj občestva vernih oni njeni člani, ki zanem arijo versk i 
zakon ali pa se zanj ne zmenijo, ko dajejo prednost civilnem u 
zakonu.«2" In res se v obširni instrukciji kongregacije za za 
kram ente o izvajanju čl. 34 ital. konkordata, ki je bila naslov
ljena na italijanske ordinarije, energično poudarja, da so kato li
čani vedno dolžni sklepati samo kanonične zakone in da ne 
smejo drugačnega nikdar skleniti »pod nikakim  razlogom, opra
vičilom ali pretvezo«. Z onimi katoličani pa, ki bi se poročili 
civilno, četudi bi imeli namen pozneje poročiti se cerkveno, je 
postopati kot z javnimi grešniki. Odločneje sv. stolica ni mogla 
naglasiti svojega stališča napram  onim, ki bi utegnili iz navede
nih poročil državnih zastopnikov in iz citiranega konkordato-

55 Minister Rocco v že zgoraj navedenem poročilu.
26 Poročilo predsednika vlade v poslanski zbornici dne 30. aprila 1929; 

A tti parlam. n. 134; ponatisnil S t o c c h i e r o , o. c. 404.
27 Minister Solmi v poročilu v parlamentu isti dan; ponatisnil S a 

i u c c i ,  o. c. 3, pod črto.
58 Cfr. Commentarium pro religiös is X, 1929, 531, kjer je papeževo  

pismo ponatis-njeno iz zibirke: Parole Pontificie sugli A ccordi del Laterano. 
Roma 1929.
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vega besedila sklepati, da je cerkev v vprašanju zakona v po
gajanjih z italijansko vlado popustila.

10. P red  konkordatom  je bil v Italiji, k akor sem že omenil, 
uzakonjen obvezni civilni zakon. N obenega dvoma ni, da se 
nam esto njega uvaja s konkordatom  fakultativni civilni zakon, 
ako  umevamo izraz fakultativni v tem pomenu, da je dano držav
ljanom na izbiro, ali sklenejo verski ali civilni zakon. Drugo 
vprašanje pa je, odkod dobi verski katoliški zakon veljavnost 
za državno območje, oziroma drugače izraženo: ali je kanonični 
zakon v Italiji verski v  širšem ali ožjem pomenu, ali poslujejo 
verski predstavniki, če jih motrimo z državnega stališča, pri 
zakonu iure proprio  ali so le od države poverjeni. Če so od 
države delegirani, potem  bi imeli v Italiji načelno fakultativni 
zakon v običajnem pomenu besede, ko t ga ima n. pr. Čehoslo- 
vašlka, ko sm atra država, da je poverila pač verskim  p redstav 
nikom sodelovanje pri oklicih in asistenci, pa ni, da bi m orala 
p rav  njim to poveriti, tem več m ore zato vsak hip omenjeno 
delegacijo preklicati in bi jo dejansko tudi preklicala, ako ne 
bi historični razlogi in versk i »čut« njenih državljanov tega od
svetoval. A ko pa poslujejo katoliški župniki, tudi z državnega 
stališča gledano, pri zakonu iure proprio, nam  nudi italijansko 
zakonsko pravo  svojevrsten prim er civilnega fakultativnega za
kona: država bi sprejela kanonični zakon za verski zakon v 
polnem pom enu besede in bi se tako  m oderna italijanska ma- 
trim onialna zakonodaja le v toliko ločila od že omenjene špan
ske, da so se po tej vsi katoliški državljani m orali kanonično 
poročiti, po italijanski pa  jim je dan na izbiro ali verski zakon 
v polnem  pom enu besede ali civilni zakon29. V tem  prim eru 
bi se verski zakon v Italiji bistveno razlikoval od verskega za
kona v Čehoslovaški kakor tudi od  verskega zakona po našem 
slovensko-dalm atinskem  pravu. V Italiji bi imeli načelno z drž. 
stališča dva zakona, p ri nas in v Čehoslovaški pa imamo samo

20 V jugoslovanski pravni literaturi je tak civilni zakon zagovarjal 
T r o i e  k i ,  Crlcveni ili gradjanski bralk (Nova Evropa, knjiga X_ št. 16), 
ki je predlagal, da mora biti nupturientom dano na izbiro ali sklenejo 
zakon po državljanskem ali po verskem zakonskem  pravu. Pozneje je 
Troicki svojo tezo nekoliko spremenil in terjal le še svobodo pri obliki 
poroke in v  izberi cerkvenega ali državnega sodišča. (Crkveni ili gradjanski 
brak, Biblioteka savremenih religiozno moralnih pitanja. Beograd 1926, 
knj. 17.
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enega nam reč civilnega; razlika m ed zadnjima dvema (fakulta
tivni civilni zakon in zasilni civilni zakon) je le v tem, da je po 
prvem  strankam  vedno dano na izbiro, da se oglase za zakon 
ali p ri verskem  predstavniku, ki je od države za to  delegiran, 
ali p ri laičnem  državnem  funkcionarju, po drugem pa  se stranke 
redno m orajo oglasiti pri pristojnem  verskem  predstavniku, ki 
ga je država za oklic in poroko delegirala.

Naglasiti moramo, da pri tem  razlikovanju ne gre samo za 
besede. M arsikaka kon troverza  bi bila nam reč na m ah rešena, 
ako bi se to razlikovanje upoštevalo.

11. Iz konkofdatovega besedila: »Lo S t a t o . . .  riconosce a l 
sacram ento del M atrimonio, disciplinato dal diritto  canonico, 
gli effetti civili,« siedi skoraj nesporno, da je tu  govor o verskem  
zakonu v polnem  pom enu besede; razlagati izraz »riconosce 
al sacram ento  del M atrimonio« v kakem  drugačnem  pom enu 
se zdi prisiljeno. Cerkev je v resnici konkordatov o besedilo- 
tako um evala in vztrajno v tem zmislu in te rp re tira la  in ga še 
in terp re tira . Zato je tudi umljivo, zakaj se papež v znam eniti 
okrožnici »Časti connuibii«, k ako r sem že omenil, tako  pohval
no izraža o konkordatni ureditvi zakonskega vprašanja v Italiji. 
Govori nam reč o té'm, da je možno, da se sporazum eta cerkev 
in država glede zakonskih zadev, in potem  nadaljuje: »In da 
navedem o iz najnovejše dobe sijajen zgled, se je v pravem  
redu in prav  v zmislu Kristusove zapovedi zgodilo, da se je v 
svečani pogodbi, med sv. stolico in kraljevino Italijo srečno 
sklenjeni, sklenil tudi neki sporazum  in prijateljsko sodelovanje 
glede zakona, v dostojnem skladju s slavno zgodovino ita lijan
skega naroda in z njega svetim i starodavnim i izročili.« O civil
nem fakultativnem  zakonu v običajnem pom enu besede, so te  
besede, kakor sem že omenil, naravnost nerazum ljive. Če bi bil 
nam reč konkordat uredil v Italiji zakonsko vprašanje v zmislu 
zapadnega civilnega fakultativnega zakona, potem  bi pač ne bil 
»sijajen zgled« ureditve in »o medsebojni slogi in prijateljski 
zvezi« ne bi moglo biti govora. Po božjem pravu  spada zakon 
v kom petenco cerkve, ki se ji odreči ne more. In če bi cerkev 
nam eravala to  v konkordatu  storiti, se ne bi to  zgodilo »v p ra 
vem redu  in prav  v zmislu Kristusove zapovedi«. Na očitek, 
da je mislil papež le na m aterialno sprem em bo italijanskega 
zakonskega p rava  in ne na formalno, je odgovoriti, da se je v 
m aterialnem  pogledu italijansko zakonsko pravo s konkorda-
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tom le malo spremenilo"0, k e r razporoke, ki običajno spremlja 
obvezni civilni zakon in je glavna diferenca med kanoničnim 
in drž. zakonskim pravom, italijanski držav, zakonik pa ni pozna l.^ /

12. Zastopniki druge pogodbenice pa so konkordatovo b e 
sedilo drugače umevali, ozirom a so vsaj tako nejasno govorili, 
da so mnogi iz njihovih izjav na tako interpretacijo  sklepali. 
Mussolini je n. pr. v svojem poročilu pred  senatom  namigaval 
na staro regalistično razlikovanje m ed kontraktom  in zak ra 
mentom v zakonu kakor tudi na to, da je država poverila cerkvi 
zakon. »Država m ora za zakon, kakor za vsako drugo socialno' 
ustanovo določiti garancije, ki jih sm atra  za potrebne, da bo 
mogla v polnem obsegu dosegati svoj nam en; če pa so te ga
rancije podane, ni nikake težave, da ne b i urejala  zakona cerkev 
v skladu s svojimi verskim i cilji.« Potem  nadaljuje, da konkor
dat predpostavlja civilno m atrim onialno zakonodajo, ki ureja 
zakon vseh svojih državljanov »stab ilendo  che le nozze ce le
b ra te  dai credenti innanzi alla Chiesa abbiano in pieno gli 
effetti giuridici, che le leggi dello S tato  attribuiscono al m atri
monio celebrato  con il rito  civile«. V nadaljnjem  govori, da se 
je za katoličane unificiral le obred sklepanja. Priznati pa je 
treba, da neka te ri stavki v navedenem  govoru izzvene popolno
ma drugače. Ko se M ussolini brani očitka, da konkordatov člen, 
ki prepušča sodstvo v zakonskih zadevah cerkvi, žali d ržav
no suverenost, pravi, da se je zdelo potrebno, da se to  stori, 
zakaj: »Ammessa la facoltà negli sposi di unirsi con le leggi 
della Chiesa e a ttribu ita  a questa unione la po testà  di p rodurre 
effetti civili, è evidente che 1' a t t o ,  c o n  c u i  i v i n c o l i  
s o r g o n o ,  è u n o  s o l o ,  q u e l l o  r e l i g i o s o ,  e la sua 
validità non può essere giudicata, se non da giudice com pe
ten te  per m ateria, üuello ecclesiastico.«31

30 M aterialne spremembe, ki jih uvaja zakon z dne 29. maja 1929,. 
št. 847 ■veljajo samo za civilni zakon, kot izrečno ugotavlja že citirana 
instrukcija kongregacije za zakramente z dne 1. julija 1929; pravi namreč 
v uvodu: »Per intelligenza e norm a. . .  si prem ette che con la Legge nel 
capo I., »Modificazioni al titolo V del libro Codice civile«, non si è voluto 
legiferare del matrimonio religioso (al quale sono attributi gli effeti civili), 
che come tale è solo disciplinato dal diritto canonico, ma sul cosi detto 
matrimonio civile al quale lo Stato non ha rinunciato, pur accostandosi 
ed anche uniformandosi, in materia d1 impedimenti, al Codice di diritto- 
canonico.«

31 Ponatisnil S t o c c h i e r o ,  o. c. 404 nsl.
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CI. 34 konkordata  govori o zakram entu  zakona, čl. 5 drž. 
izvršilnega zakona k citiranem u konkordatovem u členu32 pa se 
glasi: »Zakon, sklenjen p red  katoliškim  kultnim  služabnikom po 
predpisih kanonskega prava i. t. d.« Poročevalec m inister Rocco 
je pri razpravljanju o tem  členu v senatu  omenil »razliko v 
formulaciji obeh tekstov«, ki pa  jo je opravičeval, češ »v kon
kordatu, dvostranski pogodbi, ki ko t taka izhaja tudi od cerkve
ne oblasti, se je upravičeno zatrd il zakram entalni značaj, ki ga 
pripisuje zakonu nauk cerkve, toda v državnem  zakonu se zdi 
bolj prim em o »non com plicare con concetti teologici la d e te r
minazione della sfera di applicazione della lege civile«33. Rocco 
je opozoril v svojem poročilu tudi na to, da sicer država p rizna
va s konkordatom  civilne učinke zakonu, kot ga ureja kanonsko 
pravo, ni pa rečeno v konkordatu, da bi zakon sam, ki se sklene 
po kanonskem  pravu, imel tak e  učinke. S tocchiero dobro p ri
pominja, da ne gre tu  samo za besede ter da so m inistrska po
ročila zadevo bolj otem nila ko t pojasnila34.

V luči citiranih izjav široka form ulacija v že večk ra t nave
denem  čl. 34 italijanskega konkordata: »Italijanska država, ki 
hoče zakonu . .  . vrniti dostojanstvo, kakršno se sklada s tra 
dicijami njenega naroda, priznava zakram entu  zakona . . . «  ni 
samo v okras, tem več nam priča, da je navedeno besedilo plod 
dolgega pogajanja m ed dvema načelnim a pogledom a na zakon, 
in bi se  zato moglo kot kompromis aplicirati obema tezama.

13. K er določata čl. 34 ital. konkordata  in čl. 5 državnega 
izvršilnega zakona pred  poroko civilne oklice in po poroki 
tolm ačenje civilnega zakonika in vpis v državne m atice in je 
vse troje, kot je ponovno poudaril m inister Rocco35, bistvenega 
pomena, so v praksi km alu nasta le  težave. Če so potrebni civil
ni oklici, potem  mora, so sklepali nekateri, spregledati zadržke 
tudi civilna oblast80. Pri običajnem  fakultativnem  zakonu se res

32 Zak. z dne 27. maja 1929, št. 847.
33 V poročilu k zakonu z dne 27. maja 1929, št. 847; poročilo ponatisnil 

S t o c c h i e r o ,  o. c. 412—413.
34 Istotam str. 416 nsl. — o. c. 9.
33 V poročilu k zakonu z dne 27. maja 1929, št. 847; ponatisnil S t o c 

c h i e r o ,  o. c. 416 nsl.
38 Cfr, R o b e r t i  j e v e  Animadversiones k instrukciji Kongregacije 

za zakramente z dne 1. avgusta 1930 na italijanske ordinarije. Apollinaris 
III., 1930, 542 nsl.
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tako vrši, če tudi so si stranke izbrale versko obliko sklepanja; 
podobno se m ora to vršiti pri nas, čeprav imamo »verski« za
kon. Zmedo je povečala še okrožnica m inistra pravde z dne 
19. februarja 1930'7, ki je poudarjala, da cerkvene dispenze od 
oklicev nimajo učinka v državnem  področju, čeprav naj jih 
d ržavna oblast od slučaja do slučaja toliko lojalno upošteva, 
da bo v takem  prim eru tudi ona podelila dispenzo, da ne bo 
prišlo brez potrebe do konfliktov. V litera tu ri in v praksi se je 
razvila velika kontroverza. N ekateri pisatelji kakor tudi nek a
tera  pokrajinska oblastva so stala  na staiišču, da so potrebni za 
zadržke, ki jih našteva civilni zakonik, spregledi od civilne 
oblasti, ker drugače občinski funkcionar ne m ore v poročilu na 
župnika izjaviti, da proti zakonu ni zadržka. Drugi pa so izha
jali iz strik tno in terp retiranega konkordatovega besedila, da 
nam reč zakon ureja kanonsko pravo, te r  so zato logično trdili, 
da spadajo dispenze od zadržkov v cerkveno področje in imajo
spregledi, ki jih podele cerkvene oblasti, veljavo tudi y držav
nem  področju. Cerkev je dosledno zagovarjala zadnje mnenje, 
ki ga je končno avtentično priznala tudi okrožnica m inistra 
pravde z dne 31. julija 1930: »Non è dubbio che il m atrim onio 
canonico secondo il Concordato, rim ane regolato dal diritto  
canonico e gli impedim enti canonici, corrispondano o non cor
rispondano ad essi im pedim enti preveduti dal diritto civile, 
devono essere dispensati dalle au to rità  ecclesiatiche.«38 D ispen
ze državne oblasti so potrebne le v prim erih, ki jih navajata 
čl. 12 in 13 zakona z dne 27. maja 1929:39 »Altri impedim enti 
indicati nel Cadice civile, benché non dispensati dalle au torità  
civili, non possono ostacolare la trascrizione.«'10 Zmagala je konč
no ona interpretacija , ki so jo zahtevali s cerkvene s tran i41.

37 Tekst v Apollinaris III, 1930, 576 nsl.
38 Tekst v Apollinaris III, 1930, 576—578.
•1B Vpis "v državne m atice je zabraniti samo v teh primerih: 1. se  anche 

una sola delle persone unite in matrimonio risulti legata da altro matri
monio valido agli effetti civili, ih qualunque forma celebrato; 2. se  le 
persone unite in matrimonio risultino già legate >tra loro da matrimonio 
valido agli effetti civili, in qualunque forma celebrato; 3. se il matrimonio 

-sia stato contratto da un interdetto per infermità di mente (61. 12). Č1. 13 
določa, kàko je postopati v primeru, da ni bilo civilnih oklicev.

,0 Okrož. z dne 31. julija 1930. Apollinaris III, 1930, 577.
41 O ostalih sporih, zlasti glede retroaktivne moči konkordatne ure

ditve zakona glej: Il matrimonio in Italia, Civilità cattolica 1930, vol. I, 
314 nsl., 418 nsl . vol. II, 117 nsl., 299 nsl.

Bogoslovni V estn ik  5
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14. V že večkra t citiranem  govoru je m inistrski predsednik  
Mussolini pred  senatom  priznal, «da morejo ne samo katoličani, 
am pak tudi pripadniki ostalih od države pripuščenih veroizpo
vedi sklepati zakone p red  svojimi kultnim i služabniki, ako 
hočejo«. Podrobneje je zadevo uredil zakon z dne 24. junija 1929, 
št. 11594', ki očitno kaže, da je razlika med kanoničnim  zako
nom in nekatoliškim  verskim  zakonom  bistvena. Jasno  je nam 
reč izraženo v citiranem  zakonu, da je v zakonskih zadevah 
nekatoiiški kultn i služabnik zgolj za poroko od države dele
girani funkcionar. Kdor nam reč hoče skleniti zakon p red  takim  
verskim  predstavnikom , se mora, ko t določa čl. 8 cit, zak., 
zglasiti pri civilnem uradniku, ki bi bil sicer pristojen za njegov 
zakon. Civilni uradnik  izvrši vse predpisane formalnosti, dobi 
potrebne spreglede te r  izda potrdilo, da ni po državljanskem  
zakoniku nikake ovire za nam eravani zakon; nato civilni u rad 
nik pismeno poveri določenega nekatoiliškega verskega p red 
stavnika za poroko. Po poröki se tak  zakon vpiše v državne 
m atice. Čl. 11 istega zakona določa, da se na zakon, ki je bil 
tako  sklenjen pred nekatoliškim  kultnim  služabnikom  in po
zneje vpisan v d riavne  m atice, aplicirajo glede ničnosti vse one 
določbe, ki sicer veljajo za zakon, sklenjen p red  civilnim 
uradnikom .

15. M ešani zakon med katoličanom  in nekatoličanom  se 
m ore skleniti v Italiji z veljavnostjo za državno področje v 
trojni obliki: ali p red  katoliškim  župnikom ali pred nekattoli- 
škim kultnim  služabnikom ali p red  državnim funkcionarjem. 
Če se sklene zakon po kanonskem  pravu, daje dispenze od 
zadržkov in presoja o veljavnosti zakona cerkvena oblast, v 
ositalih dveh prim erih pristoja to državnim uradnikom  in so
diščem. Nerazvezljiv pa je vsak zakon, bodisi kakorkoli sklenjen.

16. Iz povedanega je razvidno, da moramo v italijanskem  
zakonskem  pravu  razlikovati med verskim  zakonom kato li
čanov in verskim  zakonom  nekatoličanov. Verski zakon, ki se 
sklene pred  katoliškim  župnikom, je popolnoma drugačnega 
značaja kot verski zakon, ki je sklenjen pred nekatoliškim  
služabnikom. Ta razlika izvira od tod, ko t pravi m inister Rocco 
v citiranem  pojasnilu, k e r ima katoliška vera  kot državna re li
gija posebno pravno stališče v državi.

45 Gazzetta Ufficiale, 16. julija 1929, col. n. 1819; ponatisnil S t o c - 
c h i e r o  , o. c. 426—430.
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Veljavno zakonsko pravo v Italiji nam torej nudi dva p ri
m era fakultativnega zakona. Za katoličane velja fakultativni 
civilni zakon v tem pomenu, da jim je dano na izbiro, da morejo 
skleniti p rav i verski zakon, kot ga ureja kanonsko pravo, ali 
pa civilni zakon; za nekatoličane pa v tem  pomenu, da jim je 
dana na izbiro le oblika poroke: poročiti se m orejo ali p red  
svojim kultnim  služabnikom, ki ga je za to poverila civilna 
oblast, ali pa p red  laičnim državnim funkcionarjem.

Opisana ureditev  zakonskega vprašanja v Italiji je značilna 
tudi po tem, kako je spravila država vsaj deloma v sklad p rven
stveno stališče katoliške religije, ki je priznano v čl. 1 la te ran 

s k e g a  p ak ta  in v čl. 1 konkordata, z zahtevam i m oderne p a ri
tetne države.

17. 2e v uvodu je bilo omenjeno, da je v  načelnem  pogledu 
vprašanje o zakonu enako rešeno v obeh povojnih konkordatih , 
ki o njem sploh razpravljata, nam reč v italijanskem  in litvan
skem. Zdi se, da je stališče, ki ga zavzem a cerkev, prav  zna
čilno. Napram  m odernim  državam, ki v svojih ustavah jamčijo 
svobodo vere  in vesti in zatrjujejo, da se ,n ihče  ne m ore siliti 
k  verskim  dejanjem in da je uživanje državljanskih pravic ne- 
zavisno od veroizpovedanja, cerkev  ne m ore prodreti z načelom , 
da bi država priznala za katoliške državljane le tak  zakon, ki 
je veljaven po predpisih kanonskega p rava; zato pa se cerkev  
omejuje na zahtevo, da država pusti katoličanom  svobodo, da 
morejo skleniti zakon po zahtevah svoje veroizpovedi in da 
država tak  zakon prizna za veljaven in mu podeli vse civilne 
učinke, ako so izpolnjene predpisane formalnosti.

Dasi opisana rešitev  zakonskega vprašanja ne odgovarja 
popolnoma nauku cerkve in določbam njenega prava, je vendar 
v okoliščinah, v  ka terih  danes živimo, najboljša. Samo ona 
nam reč odgovarja duhu m odernega časa, ki oznanja popolno 
svobodo in ne m ara nikogar kakorkoli siliti k  verskim  deja
njem, pa dosledno tudi ne m ore nikom ur braniti, da javno po
kaže,~ako hoče, svoje versko prepričanje in izvrši tako važen 
akt, kot je vprav  sklenitev zakona, v skladu z določili svoje 
vere.

5*
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PRAKTIČNI DEL.

O ADVENTIZMU.
Dr. Andrej Snoj.

Literatura o adventizmu. D r. K. A l g e r m i s s e n ,  Christliche Sekten  
und Kirche Christi.:t Hannover 1925. —  I s t i ,  Die Adventisten. Hannover 
1928 (posebni odtis iz dela Christi. Sekten u. Kirche Christi). —- I s t i ,  Die 
Konfessionskunde. Hannover 1930 (Die Adventisten, str. 735— 755). —  Dr. Stj. 
B (a k š i é ) , Tko su adventisti i što uče? Zagreb 1930. —  G. B e y e r ,  Ka
tholik oder Adventist.2 Regensburg 1930 (izdelane pridige proti adventizmu). 
—  Dr. M. H e i m b u c h e r ,  M ethodisten, A dventisten und N eu-Apostolische 
G em einde/1 Regensburg 1924. —  J, R o e t z e r ,  Was ist vom Adventismus 
zu halten? M. Gladbach 1920. —  I s t i ,  D ie S. T. A dventisten und der Fels 
des Christentums. München 1922. — P. und W. N e e f ,  Licht in dunkler 
W elt (1. H. Im Kampfe gegen den Adventismus). Stettin 1920. — I s t i ,  Die 
Adventbewegung und die dreifache Engelsbotschaft. Stettin 1922. — B a u e r ,  
Adventistische Frömmigkeit (»Theologie und Glaube« 1928, str. 217— 232). — 
K. A l g e r m i s s e n ,  Adventisten (Lexikon f. Theologie u. Kirche, 1. Bd., 
Freiburg i. Br., 1930, kol. 111— 2). —  A d . T a n q u e r e y ,  A dventistes 
(Dictionnaire de Theologie catholique T. I. Paris 1923, kol, 512—4). — Slov
stvo adventističnih pisateljev je navedeno v razpravi.

A dventizem  je sekta , ki je dobila svoje ime po latinski besedi 
adventus, prihod. Pristaši te sek te  verujejo, da skoraj pride Kristus 
drugič na zem ljo in da nastopi konec sveta.

Pri nas je postal znan še le  v letih  po vojni. Zanesli so ga v naše  
kraje tuiji agitatorji in ga širijo zlasti m ed delavstvom  in drugim  
preprostim  ljudstvom . D anes že dobiš v slovenskem  jeziku tiskane  
ad ven tističn e knjige, brošure in časopise. Za nizko ceno in pod firmo 
»dobrega krščanskega tiska« so vsiljivi kolporterji razpečali med  
slovenskim  ljudstvom  že velikan sk e m nožine tega blaga. U stanav
ljajo se tudi že slovensk i adventističn i krožki in  njih člani vrše 
vn eto  propagando za ad ventistične ideje in za ad ventističn i tisk.

Pojav k ot tak ni nov. 2e v Pavlovih  časih  so verniki v T esalo- 
n ik i z vso  gotovostjo pričakovali, da se Kristus vsak  čas prikaže  
na oblakih dn jih vzam e k sebi. A posto l je moral T esalon ičane z 
dvem a listom a poučiti o resnici K ristusovega drugega prihoda (pa- 
ruzitje) in jih opozoriti na pogubnost, „brezdelja, katerem u so sc v 
pričakovanju paruzije vdajali.

V vseh časih  so posebno ugodna tla za take ideje ustvarjale 
hude elem entarne katastrofe, ki so zadele večje pokrajine, ali močni 
socialn i prevrati, ki so globoko pretresli dušo preprostega človeka. 
Zato je razumljivo, da se je adventizem  pred sto  leti, ko je A m erika  
še  stala pod silnim  vtisom  dolgotrajnih dn težavnih osvoboditvenih  
vojsk in je v Evropi še živel spomin na francosko revolucijo ter na 
strah ovite N apoleonove bojne pohode, s tako lahkoto ukoreninil; 
zato  je tudi umljivo, da se je po strašni katastrofi zadnje svetovn e  
vojne zlasti po Evropi s tako naglico razširil.

T ežk o  je danes najti sekto , ki bi s tolikim  fanatizm om  širila 
svoje nazore, obenem  se pa s tako zahrbtnimi sredstvi borila proti
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k a t o l i š k i  c e r k v i  k o t  a d v e n b i z e m .  K e r  s e  v e d n o  b o l j  š i r i  t u d i  p r i  n a s ,  

j e  p r a v ,  č e  p o z n a m o  z g o d o v i n o  t e  s e k t e ,  n j e n o  p r o p a g a n d o  s  p o 
s e b n i m  o z i r o m  n a  n a š e  d o m a č e  r a z m e r e  i n  n a p o s l e d  n j e n e  n a u k e .

L POSTANEK IN RAZVOJ ADVENTIZMA.

1. Začetki in razvoj v Ameriki.

Dom ovina adventizm a je Am erika. N jegov ustanovitelj je bil far
mar W i l l i a m  M i l l e r ,  ki se je rodil 15. februarja 1. 1782 v  
Pittsfieldu  (država M assachusetts v Severni Am eriki). Starši so mu 
pripadali versk i sekti baptistov. Ker so bil siromašni, n iso  m ogli 
poslati nadarjenega sina v višje šole. Ta je skušal svoji vedoželjnosti 
sam zadostiti; čital je vsakovrstne knjige, ki so mu prišle pod roke, 
in pri tem postal popoln brezverec. Po odsluženih vojaških letih  se  
je vrnil na farmo, kjer je njegov nemirni duh željno iskal v knjigah  
resnice. 34 le t  star se ije M iller povrnil zopet k Bogu in pristopil k  
sek ti baptistov.

O d s l e j  s e  j e  m n o g o  b a v i l  s  š t u d i j e m  s v .  p i s m a .  P r e d v s e m  s o  g a  

z a n i m a l a  t i s t a  m e s t a  v  s v .  p i s m u ,  k i  g o v o r e  o  K r i s t u s o v e m  d r u g e m  

p r i h o d u  i n  o  k o n c u  s v e t a .  Z a t o  s t a  m u  bii li n a j b o l j  p r i l j u b l j e n i  k n j i g i  

p r e r o k  D a n i e l  i n  R a z o d e t j e  s v .  J a n e z a .

| Enostranski študij preroških knjig je Millerja, ki je bil brez  
vsak e globlje teo lo šk e izobrazbe, zavedel v usodne zm ote. Pričel je 
dom nevati, da Kristus kmalu zopet pride in ustanovi tisočletno  kra
ljestvo. Zračunal je, da se bo to zgodilo okoli 1. 1843. Za podlago  
svojim računom je vzel preroka D aniela, ki napoveduje, da se bo  
vsakdanje darovanje v templju opustilo in da bo gnusoba razdejanja 
trajala toliko časa, da se izpolni 2300 dni in noči; potem  bo sv etišče  
očiščeno (8, 14). To m esto se po sodbi ek segetov  nanaša na jeruza
lem ski tempelj, k i ga bodo Judje po vrnitvi iz sužnosti na n ovo  
pozidali. M iller pa je prerokbo tolm ačil v zm islu strašnega požara, 
s katerim  bo očiščena zem lja ob koncu sveta  (2 Petr 3, 10); 2300  
dni je glede na 4 Moz 14, 341 vzel za prav toliko let. Za izhodišče  
svojim računom je vzel 1. 457 pr. Kr., ko se je del Judov pod  
Ezdrom  vrnil iz babilonskega jetništva in je bilo izdano povelje, da 
se na novo pozida m esto Jeruzalem  in tem pelj. Od tu je računal 
2300 le t dalje in prišel tako do zaključka, da bo Kristus zop et prišel 
okrog 1. 1843.

| M iller je to vero hranil celih  13 let zase. V javnost je s svojimi 
idejami stopil 1. 1831.2 S sek to  baptistov ni pretrgal zvez, m arveč 
se je v nji še naprej udejstvoval s toliko gorečnostjo, da ga je bap
tistična občina v Hamptonu 1. 1833 izvolila celo  za pridigarja. Tega  
le ta  je objavil spis: »D okazi iz sv. pism a in zgodovine za K ristusov

1 »Po številu štiridesetih dni, ko ste deželo ogledovali, bo leto za en  
dan šteto.«

2 Letos torej obhajamo stoletnico adventizma.
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drugi prihod okoli 1. 1843.«3 S tem  spisom  in svojim i pridigami si 
je pridobil mnogo privržencev. Njihovo štev ilo  je rastlo posebno po
1. 1840, ko je M illerjev prijatelj J o z u e  M,  H i m e s  pričel v B o
stonu izdajati prvi ad ventističn i list »Znamenje časov« (The signs 
of the times), pozneje »A dvent Herald« [G lasnik prihoda]).

Na prigovarjanje svojih pristašev, naj naznani natančnejši datum  
G ospodovega prihoda, je M iller, sk licevaje se na sanje ion vizije, 
napovedal, da pride Gospod med 21. m arcem  1. 1843 in 21. marcem
1. 1844.

A dventisti so se skrbno pripravljali na ta dan. Na pomlad leta
1844 mnogi niso hoteli več ob delovati svojih polj, drugi so prodajali 
hliše in  p osestva  »nevernikom «, da bi jih oib K ristusovem  prihodu  
nič ne veza lo 'n a  ta svet. K olikor bolj se je b ližal 21. m arec 1. 1844, 
to lik o  bolj je rastla napetost. M nogi so v belih oblačilih  in polni 
hrepenenja čakali, kdaj pride Gospod.

Pa 21. m arec L 1844 je prišel in minil kakor vsak  drug dan. 
M iller se ni izkazal k o t prerok in m nogo pristašev ga je zapustilo. 
Sam je priznal v javnem  pismu, da se je g lede dneva zm otil; a 
vztrajal je še nadalje v trditvi, da G ospod km alu pride. D neva do
lo č it i odslej ni več skušal.

A d v e n t i s t i č n o  g i b a n j e  b i  b i l o  s  t e m  n a j b r ž  p o l a g o m a  z a m r l o ,  d a  n i  

z  n o v i m i  o d k r i t j i  n a s t o p i l  M i l l e r j e v  p r i s t a š  S. S. S h o w ,  T a  j e  r a z 
g l a s i l ,  d a  s e  ije M i l l e r  z a t o  u r a č u n a l ,  k e r  j e  p r e z r l  e v a n g e l j s k o  p r i 

l i k o  o  p a m e t n i h  i n  n e s p a m e t n i h  d e v i c a h .  V  p r i l i k i  s t o j i  j a s n o  z a 
p i s a n o ,  d a  ž e n i n  n i  p r i š e l  p r i  b e l e m  d n e v u ,  a m p a k  p o l  d n e v a  k e s n e j e ,

o  p o l n o č i .  T e g a  p o l  d n e  p o m e n j a  v  p r e r o š k e m  z m i s l u  p o l  l e t a .  P o l  

l e t a  j e  t o r e j  B o g  g r e š n e m u  č l o v e š t v u  š e  d o p u s t i l ,  d a  s e  s p o k o r i ;  p o  

p r e t e k u  t e  d o b e ,  2 1 .  o k t o b r a ,  p r i d e  G o s p o d  p o p o l n o m a  g o t o v o .

M illerjeva prevara m nožic ni izmodrila. V erjele so Snowu in se 
vestn o  pripravljale na 21. oktober. M nogi so opustili vsako delo; v 
veri, da pride konec sveta, niso pospravili niti poljskih pridelkov. 
Rajzdali so svoje im etje in  ‘čakailii na prostem  v šotorih, kdaj pride 
-nebeški Ženin, da pojdejo z njim. M iller sam je bil sprva nezaupen. 
Nazadnje je m nožica potegnila še njega za seboj.

S e v e d a  n i  m a n j k a l o  t u d i  t a k i h ,  k i  s o  s e  l a h k o v e r n o s t i  a d v e n 
t i s t o v  p o s m e h o v a l i .  V  B o s t o n u  s o  b i l i  p o  i z l o ž b e n i h  o k n i h  r a z o b e š e n i  

n a p i s i :  » B e l e  o b l e k e  n a j n o v e j š e  m o d e  p o  n a j n i ž j i  c e n i  z a  p o t  v  n e 

b e s a . «  T o d a  a d v e n t i s t i  n i s o  n i t i  z a  t r e n u t e k  o m a h o v a l i  v  s v o j i  v e r i .

K o n č n o  j e  n a p o č i l  d o l g o  z a ž e l j e n i  21. o k t o b e r  1. 1844. T i s o č i  s o  

v  p r a z n i č n i h  o b l e k a h  v e s  d a n  n a  p r o s t e m  p r i č a k o v a l i  n e b e š k e g a  

Ž e n i n a .  O č i  s o  i m e l i  u p r t e  v  n e b o ,  p r a v  k a k o r  j e  n a r o č i l  K r i s t u s :  

» K o  s e  b o  t o  z a č e l o  g o d i t i ,  s e  o z r i t e  k v i š k u  i n  d v i g n i t e  g l a v e ;  z a k a j  

v a š e  o d r e š e n j e  s e  p r i b l i ž u j e «  ( L k  21, 28). P o l n i  u p a n j a  s o  r a d o s t n o  

p e l i  a d v e n t n e  p e s m i  i n  ž e l j n o  č a k a l i ,  k d a j  u g l e d a j o  z n a m e n j e  S i n u  

č l o v e k o v e g a  n a  n e b u  i n  a n g e l e  s  t r o m b a m i .

11 »Evidences from Scripture and History of the Second Coming of 
Christ about thè year 1843« (Brandon 1833).
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I Pa glej, tudi 21. oktober je minil kakor vsak  drug dan; nič po
sebn ega  se ni zgodilo. Žalost čakajočih m nožic je bila nepopisna. 
Pretresljivo slika M illerjev prijatelj Jozue Him es konec tega usod
n ega  dne: »Zapustil sem  zbor in plakal k o t otrok. Čas je minil in 
zaželjen i G ospod ni prišel. G ovoriti smo morali kakor nekoč M agda
lena: »Vzeli so mojega G ospoda in ne vem, kam so ga položili.«  
Drug pristaš M illerjev, Loughborough, pa piše: »Dan je prešel in 
p u stil čakajoče, oh, v tolik i žalosti. Posoda z blagodišečim  vonjem, 
naprej občuteno nesm rtno radostjo, je ležala razbita pri njihovih  
nogah. T oliko so molili: ,Pridi, G ospod Jezus!' A  on ni prišel.«

Po tem  dnevu se je M illerju mnogo ad ven tistov  odtujilo in so 
š li  zopet med baptiste. M iller je zadnje m esece pred 21. oktobrom  
1844, dasi formalno še vedno baptist, prišel v nasprotje z vsem i 
cerkvam i, ki niso odobravale adventističnega pokreta, tudi z bapti
stično. Po usodnem  21. oktobru 1844 je sprva kazal nekaj kesanja. 
Im el ije vtis, da ga je zadela k azen  božja, ker je hotel ustanoviti 
novo sekto . Vendar se z baptistično cerkvijo ni več sprijaznil. Leta
1845 so ga obenem  z njegovim i pristaši formalno izobčili.

A dventizm u bi bil s tem zadan smrtni udarec, da ni nastopila  
*anj b ivša baptistična » s e s t r a  W  h i t e«, k i se je sk licevala  na 
prikazni od Boga. Oprta na te prikazni je učila, da se je D anielovo  
prerokovanje 21. oktobra izpolnilo; Snow  in M iller sta se zm otila  
sam o v tem, da sta pod svetiščem  um evala zemljo, a v resnici je 
21.  oktobra Kristus prišel le v neb ešk o  svetišče  in ga očistil grehov  
božjih otrok.

K akor je bila ta trditev nezm iselna, —  adventisti so jo verjeli 
in slavili »sestro W hite« k o t božjo poslanko in prerokinjo. Dejansko  
je E l l e n  G o u 1 d W h i t e  igrala poslej v adventizm u vodilno  
vlogo prav do svoje smrti (1. 1915).

Drzni nastop »sestre W hitove« je adventistično gibanje okrepil. 
P o ponesrečenih poskusih M illerja in Snow a sektanti poslej niso  
v eč  skušali določiti leta in dneva G ospodovega prihoda. Izjavljajo, 
ua po besedah G ospodovih sicer n ihče ne ve dneva in ure (Mt 24, 
36); vendar pa znamenja časa izpričujejo, da je konec sveta  in G o
spodov prihod že zelo blizu.

Do 1. 1845 adventisti niso bili organizirani kot posebna verska  
ločina. Sam ostojne ad ventistične cerk ven e občine so  se pričele sno
vati šele potem , ko so bili M iller in njegovi pristaši izobčen i iz 
baptistične cerkve. M iller je na neki adventistični skupščini ob 
koncu aprila 1. 1845 predložil celo osnutek adventistične cerk ven e  
ustave; vendar do zveze adventističnih  občin v zmislu te ustave ni 
prišlo, ker se je adventizem  pričel razkrajati in cep iti v razne 
skupine.

Tudi danes še se adventizem  deli v več ločin. Vsem  je skupna 
vera v skorajšnji drugi prihod K ristusov in nauk, da je veljaven  
sam o krst odraslih s potapljanjem; ločijo se pa predvsem  v nauku
o  človešk i duši, o poslednjih rečeh  in o praznovanju G ospodo
vega  dne.
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N a j v a ž n e j š e  s o  s l e d e č e  l o č i n e :
1. A d v e n t n i  k r i s t j a n i  (A dvent Christians), pristaši 

ad ventističnega pridigarja Storra. Ta je 1. 1844 dizdal šest pridig, v 
katerih  uči, da človešk a  duša ni po naravi neumrjoča. D uše umrlih 
se nahajajo v n ezavestnem  stanju, ki je podobno spanju. Na sodni 
dan jih bo Sodnik zbudil. D uše pravičnih bodo nagrajene z nesm rt
nostjo in bodo d eležne najprej veselja  tisočletnega  kraljestva, nato  
pa večn e blaženosti; a duše hudobnih bodo za kazen  popolnom a  
uničene. P ek la  in večnih  p lek lensk ih  kazni torej ne bo. Izdajajo dva 
tednika, »The W orld's Crisis« (Svetovna kriza) v Bostonu in »Bible 
Banner« (Prapor sv. pisma) v Filadelfiji.

2. E v a n g e l j s k i  a d v e n t i s t i  ( E v a n g e l i c a l  A d v e n t i s t s ) ,  

p r i s t a š i  M i l l e r j e v i .  V  n a s p r o i t j u  s  S t o r r o m  u č e ,  d a  j e  č l o v e š k a  d u š a  

p o  s v o j i  n a r a v i  n e u m r j o č a .  T u d i  d u š e  h u d o b n i h  b o d o  v e k o m a j  ž i v e l e  
i n  t r p e l e  n a  k r a j u  p o g u b l j e n j a .  N j i h o v o  g l a s i l o  j e  » M e s s i a h ' s  H e r a l d «  

( B o s t o n ) .
3. Ž i v l j e n j s k o  i n  a d v e n t n o  o b č e s t v o  (The Life 

and A dvent Union), ki uči, da so duše v  sm rtnem  grehu umrlih takoj 
ob smrti za vedno uničene. G rešniki itorej sploh ne bodo n ikdar  
vsta li od mrtvih. G lasilo sek te  je »The Herald of Life« (Springfield, 
M assachusetts).

4. C e r k v e  b o ž j e  v K r i s t u s u  J e z u s u  (The Churches 
of God in Christ Jesus). Pristaši te sek te  se imenujejo tudi A d v e n 
t i s t i  p r i h o d n f e  g a v e k a .  Verujejo, da ob K ristusovem  pri
hodu svet ne bo porušen. Od mrtvih bodo vstali dobri in hudobni. 
Kristus bo z dobrimi na zemlji tisoč let kraljeval; hudobni bodo  
im eli čas za pokoro in poboljšanje. Po tisoč letih  bodo duše ne- 
spokorjenih za vedno uničene. S ek ta ima malo pristašev, večinom a  
v am eriških državah Illinois in Indiana. Izdaja glasilo »The R esti
tution« (O bnovitev) v Plym outhu.

5. C e r k e v  b o ž j a  (The Church of God) se v nauku n e loči 
od adventistov »sedm ega dne« (gl. naslednjo ločino), le da njeni 
pristaši ne verujejo v prikazni »sestre W hite«. Izdajajo glasilo  »The 
A dvent and Sabbath A dvocate« (Stanberry, M issouri).

6. A d v e n t i s t i  s e d m e g a  d n e  ( T h e  S e v e n t h - D a y - A d v e n -  
t i s t s ) .  I m e n u j e j o  s e  z a t o  t a k o ,  k e r  p r a z n u j e j o  k o t  G o s p o d o v  d a n  i n  

d a n  p o č i t k a  s e d m i  d a n  t e d n a ,  t .  j. s o b o t o  ( o d t o d  t u d i  i m e  s a b a t a r i j i ,  

s a b a t i s t i ) .  I z m e d  a d v e n t i s t i č n i h  l o č i n  s o  t i  n a j v a ž n e j š i  i n  p o  š t e v i l u  

n a j m o č n e j š i .  D o č i m  i m a  p r v i h  p e t  l o č i n  s v o j e  p r i s t a š e  s a m o  v  A m e r i k i  

i n  j ih  v s e h  s k u p a j  n i  m n o g o  n a d  50.000, s o  s e  a d v e n t i s t i  s e d m e g a  

d n e  r a z š i r i l i  t u d i  p o  E v r o p i  i n  d r u g i h  d e l i h  s v e t a .  K e r  n j i h  š t e v i l o  

š e  v e d n o  n a r a š č a  i n  i m a j o  v  n o v e j š e m  č a s u  p r i v r ž e n c e  t u d i  v  S l o 

v e n i j i ,  z a t o  s i  o g l e j m o  n a t a n č n e j e  n j i h  z g o d o v i n o ,  n a u k e  i n  n a č i n  
n j i h o v e  p r o p a g a n d e .

2. Adventisti sedmega dne.

Začetnika adventistov sedm ega dne sta A m eričanka R. P r e 
s t o n  in bivši kapitan J. B a t e s. Preston je 1. 1844 iz sek te
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baptistov »sedm ega dne« prestopila k  adventistom . Prepričala je 
adventiste, da je napačno in grešno praznovati nedeljo kot G ospodov  
dan; od Boga določeni dan počitka da je sobota. S svojim nastopom  
je dosegla, da se je ustanovila  posebna adventistična občina takih, 
ki so praznovali soboito. L. 1846 je izdal adventist B ates posebe'n 
spis v obrambo sobote.

D a  s e  j e  a d v e n t i z e m  s e d m e g a  d n e  t a k o  g l o b o k o  u k o r e n i n i l  i n  

t a k o  r a z š i r i l  k a k o r  n o b e n a  d r u g a  a d v e n t i s t i č n a  l o č i n a ,  i m a t a  n a j v e č  

z a s l u g  J a m e s  W h i t e  ( u m r l  1. 1881) i n  n j e g o v a  ž e n a  E l l e n  
G o u l d  W h i t e ,  r o j .  H a r m o n  1. 1827 v  P o r t l a n d u  ( d r ž a v a  M a i n e ) ,  

u m r l a  1. 1915, s t a r a  87 l e t .  P o s e b n o  s l e d n j o  j e  o d l i k o v a l a  n e n a v a d n a  

d e l a v n o s t  i n  v e l i k  o r g a n i z a t o r i č n i  t a l e n t .  P o  n a r a v i  j e  b i l a  š i b k a ,  
v s e  ž i v l j e n j e  b o l e h n a  i n  v  v i s o k i  m e r i  h i s t e r i č n a .  O d  s v o j e g a  19. l e t a  

s i  j e  d o m i š l j a l a ,  d a  i m a  v i z i j e  i n  s k o r a j  j e  z a s l o v e l a  k o t  p r e r o k i n j a .
V  n e k i  t a k i  v i z i j i  ji j e  b i l o  r a z o d e t o ,  d a  n e  b i  b i l o  n i k d a r  n o b e n e g a  

n e v e r n i k a ,  a ik o  b i  s e  v e d n o  i n  p o v s o d  p r a z n o v a l a  p r a v a  s o b o t a ,  t .  j. 
s e d m i  d a n .  D n e  21. o k t o b r a  1. 1844 j e  š e l  K r i s t u s  v  n e b e š k o  s v e t i š č e ,  

d a  b i  g a  o č i s t i l  g r e h o v ,  k i  s o  j ih  s t o r i l i  b o ž j i  o t r o c i .  N a j v e č j i  g r e h  

b o ž j i h  o t r o k  p a  j e  t o ,  d a  s o  o n e č a s t i l i  G o s p o d o v  d a n ,  d a  j e  k r š č a n 
s t v o  p o s t a v i l o  n e d e l j o  n a  m e s t o  s o b o t e .  A d v e n t i s t i  s e d m e g a  d n e  s o  

p o  n j e n i h  r a z o d e t j i h  t i s t i  » s v e t i «  z a d n j i h  d n i ,  o  k a t e r i h  p r a v i  s v .  J a n e z  

v  A p o k a l i p s i ,  d a  s e  d r ž e  b o ž j i h  z a p o v e d i  i n  v e r e  J e z u s o v e  (14, 12). 
T a k i h  i n  p o d o b n i h  r a z o d e t i j  j e  p r e j e l a  š e  m n o g o .

Kljub prizadevanju obeh zakonskih  W hite, ki sta s svojimi otroci 
hodila od kraja do kraja, je štev ilo  pristašev sprva rastlo le počasi. 
Do pravega razmaha je prišlo še le, ko sta pričela idejo širiti s tiskom. 
L. 1849 je Jam es W hite ustanovil polm esečnik  »Sedanja resnica«, 
ki se je v naslednjem  letu p relev il v »A dventno revijo« (A dvent 
R eview ).4

P i s a t e l j s k o  s e  j e  u d e j s t v o v a l a  p o s e b n o  E l l e n  W h i t e .  N j e n i  g l a v n i  

s p i s i  s o :  » P o t  h  K r i s t u s u « ,  » K r i s t u s o v e  p r i l i k e «  i n  » M i s l i  z  g o r e  

b l a g r o v « .  K n j i g a  » P o  s t o p i n j a h  v e l i k e g a  z d r a v n i k a «  j e  z a  b o l n i k a .
K m a l u  s e  j e  a d v e n t i z e m  s e d m e g a  d n e  r a z š i r i l  p o  v s e h  d r ž a v a h  

s e v e r n o a m e r i š k e  U n i j e .  O s t a l e  a d v e n t i s t i č n e  l o č i n e  s o  b i l e  o b s o j e n e  
n a  ž i v o t a r j e n j e .

Da bi dobili sredstva za tisk, kolporterje in za ustanavljanje 
dobrodelnih zavodov, so  1. 1858 vpeljali za vse svoje člane obvezno  
d e s e t i n o .  Iz d esetin e pritekajo še danes adventizm u velikan sk e  
vsote, ki se uporabljajo po velik i večin i za propagando.

1 L. 1860 se je na glavni skupščini »vernikov« sprejel uradni naziv  
» a d v e n t i s t i  s e d m e g a  d n e « .

Tri leta  k esneje se je vršila prva generalna skupščina v mestu 
B attle Creek (Michigan). Na tej so adventisti sklenili, da se bodo 
p osvečevali tudi zdravstvu in dobrodelnosti. L. 1866 je bil v B attle  
Creeku zgrajen prvi adventističn i sanatorij, katerem u je v kratkem  
sledila cela vrsta drugih dobrodelnih ustanov.

* List izhaja še danes, in sicer v glavnem stanu adventizma, v mestu 
Battle Creek (Michigan).
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3. Adventizem se širi izven Amerike.

D o  1. 1868 s e  j e  š i r i l  a d v e n t i z e m  s e d m e g a  d n e  s a m o  v  A m e r i k i .  

T e g a  l e t a  g a  j e  o d p a d l i  p o l j s k i  d u h o v n i k  C z e c h o w s k y  p r e s a d i l  

v  E v r o p o .  O z n a n j a l  g a  j e  v  r o m a n s k e m  d e l u  Š v i c e .
L. 1874 je bil ustanovljen »adventistični misijon za srednjo 

Evropo«. D ve le ti kesneje ije Nemčija že im ela prvo adventistično  
občino v Solingenu; 1. 1878 so adventističn i agitatorji naskočili A n 
glijo. S ek ta  se je širila tako naglo, da je 1. 1885 »sestra W hite« na 
svojem  potovanju po Evropi že m ogla obiskati ad ventistične občine 
v Švici, Angliji, Franciji, Italiji, na D anskem  in Norveškem .

P r v o t n o  j e  b i l o  s r e d i š č e  e v r o p s k e  a d v e n t i s t i č n e  p r o p a g a n d e  

m e s t o  B a s e l  K o  s e  j e  p o  1. 1889 p r i č e l  a d v e n t i z e m  z l a s t i  p o  

N e m č i j i  h i t r e j e  š i r i t i ,  j e  p o s t a l a  g l a v n a  t r d n j a v a  a d v e n t i z m a  i n  g l a v n i  
s t a n  e v r o p s k e  p r o p a g a n d e  H a m b u r g .  T u  s e  j e  o s n o v a l a  g l a v n a  

z a l o ž b a  a d v e n t i s t i č n i h  k n j i g  i n  l i s t o v .  I m e n o v a l a  s e  j e  p r v o t n o  » M e d 
n a r o d n a  d r u ž b a  z a  r a z p r a v e « 3, p o z n e j e  » A d v e n t n a  z a l o ž b a « “. V  t e j  
z a l o ž j j i  i z h a j a  c e l a  v r š i t a  p r o p a g a n d n i h  l i s t o v .  N a j v a ž n e j š a  s t a  » H e r o l d  
d e r  W a h r h e i t «  i n  » A d v e n t  B o t e «  ( p r e j  » Z i o n s w ä c b t e r « ) ,  k i  i z h a j a t a  

š t i r i n a j s t d n e v n o  i n  s e  t i s k a t a  v  v e l i k a n s k i  n a k l a d i 7. Z a  o t r o k e  s e  

t i s k a  l i s t  » U n s e r  k l e i n e r  F r e u n d « ,  k i  p r i n a š a  v  a d v e n t i s t i č n e m  d u h u  

p i s a n e  s e s t a v k e  n a  p o d l a g i  s v e t o p i s e m s k i h  z g o d b .  Č e t r t l e t n o  i z h a j a  

č a s o p i s  » K i r c h e  u n d  S t a a t « .  I s t a  z a l o ž b a  i z d a j a  t u d i  i l u s t r i r a n i  m e 
s e č n i k  z a  h i g i e n o  >j,Gute G e s u n d h e i t « ,  k i  p r i p o r o č a  p r e d v s e m  n a r a v n i  

n a č i n  ž i v l j e n j a .

H a m b u r š k a  » A d v e n t n a  z a l o ž b a «  i m a  p o d r u ž n i c e  p o  m n o g i h  e v 
r o p s k i h  m e s t i h ,  m e d  d r u g i m  v  B a s e l u ,  W ü r z b u r , g u ,  H a a g u ,  n a  D u n a j u ,  

v  B r n u ,  v  B u d i m p e š t i ,  B e o g r a d u ,  N o v e m  S a d u  ( d o  n a j n o v e j š e g a  

č a s a )  i t d .
Nem ški adventizem  upravlja sled eče m isijonske dežele: A besi- 

nijo, Japonsko, Kitajsko, Holandsko, Indijo, Perzijo, balkanske dr
žave, Turčijo, Italijo in Španijo. Propagando vodi » N e m š k a  a d 
v e n t n a  m i s i j o n s k a  d r u ž b a «  s sedežem  v Hamburgu. Ta 
družba zbere v adventistične m isijonske svrhe zadnji čas vsako leto  
okrog 800.000 mark8. V odita jo m isijonska direktorja H. T. Schuberth  
in L. R. Conradi.

C  o  n  r  a  d  i j e  o b e n e m  g l a v n i  p i s a t e l j  n e m š k i h  a d v e n t i s t i č n i h  

k n j i g  i n  b r o š u r .  I z m e d  n e g o v i h  s p i s o v  s o  p o s e b n o  z n a n i :  » D e r  S e h e r  

a m  H o f e  B a b e l s «  ( r a z l a g a  p r e r o k a  D a n i e l a ) ,  » D e r  S e h e r  v o n  P a t -  

r n o s «  ( r a z l a g a  A p o k a l i p s e  v  a d v e n t i s t i č n e m  z m i s l u ) ,  » D a n i e l  u n d  d i e  

O f f e n b a r u n g «  ( p r e j š n j i  d v e  k n j i g i  s k u p a j  v  e n e m  z v e z k u ) ,  » P r o p h e 

t i s c h e r  A u s b l i c k  a u f  Z e i t  u n d  E w i g k e i t « ,  » D a s  G e h e i m n i s  e n t h ü l l t  

o d e r  d i e  s i e b e n  S i e g e l  g e b r o c h e n « ,  » D i e  g l o r r e i c h e  E r s c h e i n u n g «

5 Internationale Traktatgesellschaft.
“ Advent-Verlag E. V.
7 Do 200.000 izvodov, ob posebnih prilikah tudi več (prim. A l g e r 

m i s s e n ,  Die Adventisten, str. 26).
8 Prim. A l g e r m i s s e n ,  Konfessionskunde, str. 746.
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I. dr. V ečina teh knjig je prevedena v druge evropske jezike, deloma  
tudi v slovensk i in srbskohrvatski jezik.

Z adventističnim  tiskom  se je razširila sekta po vsej Evropi; 
privržence pa ima tudi že  po ostalih  delih sveta, v Afriki, Aziji in 
A vstraliji. A d ven tističn e založbe so razen v gori om enjenih m estih  
še  v G enevi, Glandu (Švica), Carigradu, W atfordu (Anglija), S tock 
holmu, Helsingsforsu, K apstadtu, Kalkuti, Shanghaju (Kitajska), 
■Soeulu (Koreja), W arburtonu (Avstralija) in drugod. Izredno mnogo 
knjig in brošur se tiska v Am eriki.

4. Adventistična sekta v Jugoslaviji.

V naši državi ima advemtizem zaenkrat še malo pristašev; zato  
sred stva  za širjenje ideje prihajajo še vedno v pretežni m eri od 
zunaj. Jugoslavija spada v m isijonsko področje nem škega adven- 
tizma, in  adventistična propaganda se vrši po sm ernicah »Nem ške 
ad ven tn e m isijonske družbe«. O dvisnost jugoslovanskega adventizm a  
od nernškega se  kaže tudi v tem, da so adventistične knjige in bro
šure, ki se  tiskajo v slovenskem  ali srbskohrvatskem  jeziku, po velik i 
v ečin i prevodi iz nem ščine.

Kljub silni propagandi in iznajdljivosti adventističnih  m isijonar
jev adventizm u doslej ni uspelo, da bi si v katoliškem  delu naše  
države ustvaril m očnejše postojanke.

a )  S l o v e n i j a .

V S l o v e n i j i  j e  a d v e n t i z e m  n a š e l  n a j v e č  o d z i v a  n a  J a v o r n i k u ,  

n a  J e s e n i c a h  i n  v  B e g u n j a h  n a  G o r e n j s k e m .

Duša adventističnega gibanja na Javorniku in Jesen icah  je neki 
Zupančič, bivši učitelj na K oroški Beli in Jesenicah . A dventistični 
krožek  na Javorniku šteje okrog 30 stalnih pristašev, m oških in 
žensk". Shajajo se  ob sobotah dopoldne ob 9. uri10. S estank e pri
penjajo z m olitvijo in petjem; nato se navzočnim  razlaga sv. pismo, 
večkrat tudi občna ali cerkvena zgodovina. Zgodovina se tolm ači 
v protikatoliškem  duhu. Pri sestanku  daruje vsak po m ožnosti nekaj 
m iloščine, ki se  porabi za sirom ake. Vpeljana je tudi d esetina; p la
čujejo jo tisti, ki so bili že krščeni (po adventističnem  načinu s p o
tapljanjem). Zdržuje,jo se svinjskega m esa in alkoholnih pijač. Sobotni 
dan praznujejo zelo  strogo. Ob nedeljah prirejajo iz le te  v naravo.
V stanovanjih nimajo svetih  podob in kipov; češčenje sv. podob  
imajo za m alikovalstvo.

Tudi v Begunjah na G orenjskem  imajo adventisti sedm ega dne 
svoj krožek. Vodi jih lastnik  graščine Drnče v D vorski vasi pri B e
gunjah baron L- Baillou. Svojim pristašem  razlaga sv. pism o v adven
tističnem  zmislu, a sam odklanja zvezo  z adventisti. K onec sveta  
pričakuje v najbližji bodočnosti, gotovo pa pred 1. 2000.11 Napisal

11 Število se vedno menjava; novi prihajajo, stari odpadajo.
10 Za tiste, ki so zadržani, se vrše sestanki ob sredah.
11 E l b e ,  Das »Evangelium vom Reich« IV (Klagenfurt 1920) str. 26.
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je pod psevdonim om  »E 1 b e«12 v nem škem  jeziku več  razprav13, v 
katerih zagovarja pristno ad ventistične nazore, čeprav sem  pa tje 
razodeva tudi nekaj originalnih misli.

D r u g i h  p o m e m b n e j š i h  a d v e n t i s t i č n i h  k r o ž k o v  v  S l o v e n i j i  n i ,  č e  
i z v z a m e m o  o n e g a ,  k i  s e  j e  š e l e  p r e d  k r a t k i m  o s n o v a l  v  L j u b l j a n i  

( z b i r a l i š č e  n a  T r ž a š k i  c e s t i ) ;  p o s a m e z n i  p r i s t a š i  p a  s o  š e  t u  p a  t a m .
G otovo je, da bodo adventisti skušali vrste svojih članov in 

prijateljev pri nas pom nožiti. Njihovi misijonarji in kolporterji so  
trajno na delu. Sredstvo za to so jim predvsem  ad ven tistične knjige 
in brošure, ki jih v vedno večji meri trosijo med naše ljudstvo. To 
slovstvo  je toliko bolj nevarno, ker širi zmoite pod najbolj nedolžno  
krinko poučno-nabožnih ali zdravstvenih  knjig.

K o l i k o r  s e m  m o g e l  d o g n a t i ,  s o  a d v e n t i s t i č n i  a g i t a t o r j i  d o s l e j  

p r i  n a s  š i r i l i  s l e d e č e  v  s l o v e n s k e m  j e z i k u  p i s a n e  k n j i g e  i n  l i s t e :

1. L. R. C ( o n r a d i ) ,  B l a ž e n o  u p a n j e  k r i s t j a n a .  Str. 8. 
N atisnilo in založilo  M ednarodno razpravno društvo v Hamburgu. 
Brez le tn ice . M oder ovitek , na naslovni strani slika: Sv. Janez v 
zamaknjenju na otoku Patmu. —  Knjižica je prevod iz nem ščine. 
Pisatelj razpravlja o drugem K ristusovem  prihodu in skuša pri čita- 
telju zbuditi hrepenenje po njem. K ončava z besedam i: »Bog, G ospod  
vsem ogočni, naj ti bo m ilostljiv, da slišiš svareči glas, vzbudiš v  
svojem  srcu blaženo upanje ter goreče m oliš: Da, ljubi Jezus, pridi 
kmalu!« Jezik  je slab, okoren. I

2. K o p r n e n f e  i z  d a v n i h  d n i .  Str. 8. Založna družba G. 
Šašič in Komp., N ovi Sad. Anonim no, brez letn ice in brez ovitka. —  
Brošurica je varianta prejšnje s spremenjenim  naslovom . Samo za
če tek  je nekoliko drugačen. Na 2. strani zgoraj je natisnjen odlom ek  
iz Jeg ličevega  »Mesija«. Čitatelj dobi prvi hip vtis, da je knjižico' 
napisal ali vsaj priporočil knezoškof dr. Ant. B. Jeglič.

3. L. R. K(o n r a d i ) ,  B l a ž e n o  u p a n j e  v e r n e g a  k r i s t 
j a n a .  Str. 8. Založna družba G. Šašič in Komp., Novi Sad. L etn ice ni. 
Varianta pod št. 1 in 2 om enjenih knjižic. Sklada se od prvega do  
zadnjega stavka z brošuro pod št. 1, jezik  pa je m nogo boljši od 
prejšnjih dveh. Biblični citati so navedeni dobesedno po sv. pismu 
Britanske in inozem ske svetop isem sk e družbe (Ljubljana 1925).

4. V i d e n j e  v v e č n o s t i .  Str. 8. Izdala Založna družba  
G. Šašič in Komp., N ovi Sad. L etnica in p isateljevo ime nista n ave
dena. —  Prevod iz nem ščine ali srbohrvaščine. P isatelj priporoča  
čitateljem , naj se pripravijo na drugi prihod K ristusov, in popisuje, 
kako bo, k o  G ospod pride. Jezik  je zelo  slab. Na naslovni strani 
je slika svetovn ega požara ob koncu sveta; nad njo se vidi n eb ešk i 
Jeruzalem  v vsem  veličastvu .

12 E(dler) L(eon) B(aillou).
1:1 Med drugimi »Das Evangelium vom Reich I« (Die M öglichkeit der 

Terminsbestimmung für Christi Wiederkunft). Klagenfurt 1920. —  »Das Evan
gelium vom Reich II« (Der nahende Weltuntergang). Klagenfurt 1920. —  
»Das Evangelium vom Reich III«. Klagenfurt 1920. — »Das Evangelium vom  
Reich IV« (Das Schema der W eltgeschichte in Prophetie). Klagenfurt 1920.
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5. S v i d e n j e  v v e č n o s t i .  Str. 8. Izdala Založna družba 
G. Šašič in Komp., Novi Sad. Brez letn ice in p isateljevega im ena. 
Varianta pod št. 4 om enjene knjižice z m alenkostno spremenjenim  
naslovom . Jezik  je izboljšan, format okusnejši kot pri prejšnji. Na 
koncu je iz m olitvenika »Večno življenje« dodana kitica cerk ven e  
pesm i »Poznate -dom?« Na str. 5 je slika »Pridite, ker je že vse  
pripravljeno!«

6. F. 2., K r i s t u s  K r a l j .  A li se Jezus Kristus naš O drešenik  
vrne? Str. 24. Izdalo nakladno društvo G. Šašič in Komp., N ovi Sad. 
Brez le tn ice. M oder ovitek , na naslovni strani Kristus, ki gleda z 
O ljske gore na tempelj in napoveduje razdejanje Jeruzalem a ter 
konec sveta. —  Pisatelj govori o bližajočem  se drugem prihodu 
K ristusovem  in o znamenjih, ki ga napovedujejo. Jezik  in navajanje 
sv. pism a razodeva zelo  preprostega pisatelja.

7. L. R. C o n r a d i ,  Z n a m e n j a  n a š e g a  v e k a .  Pojasnilo  
sedanjega položaja sveta . Str. 125. Nakladno društvo G. Šašič in Co., 
N ovi Sad-Zagreb. Brez letn ice. —  Prevod nem škega dela »Die glor
reiche Erscheinung«. Pisatelj dokazuje, da se izpolnjujejo znamenja, 
ki jih je Kristus napovedal za svoj drugi prihod. V Uvodu (»Hre
penenje narodov«) A. M o č n i k  (prevajalec?) med drugim citira 
isti odlom ek iz Jeg ličevega  »Mesija«, ki se  nahaja na uvodnem  m estu  
knjižice »Koprnenje iz davnih dni«. Na str. 20 je pod naslovom  
»Izpolnjenje upanja« v tekst vrinjen daljši odstavek  iz Lam petovih  
Zgodb sv. pisma, öitatelj naj bi dobil vtis, da ima v rokah dobro  
kato liško  knjigo. Prevod je podan v tako slabem  slovenskem  jeziku, 
da je vsebina m estom a sploh neumljiva. Papir pa je dober. Knjigo 
krasi m nogo slik, ki zvečine ponazorujejo napredek novodobne  
tehnike.

8. E (11 e n) G(o u l  d) W (h i t e ) , T r p l j e n j e  K r i s t u s a  z a  
č l o v e š t v o .  Str. 38. N ovi Sad 1928. Založnik ni im enovan. —  
Prirejeno najbrž po nem škem  prevodu. Jezik  je boljši kot v iknjigi 
»Znamenja našega veka«. Namen knjige je izražen v zadnjem od
stavku: »N asledniki Jezusa naj se učijo na trpljenju Kristusa, ki 
ga je pretrpel radi nas, zrcaliti v svojem  življenju njegovo skriv
nostno ljubezen. To je predpogoj, da bodo sodeležn ik i pri pesm i 
hvale odrešencev (Raz 5, 13).« A dventistične tendence ni opaziti. 
Knjiga je ilustrirana.

9. E. G. W h i t e ,  P o t  k r e s n i c i .  S t r .  135. N o v i  s a d  1927, 
Z a l o ž n a  d r u ž b a  G. š a š i č .  —  K n j i g a  d a j e  n a v o d i l a  z a  n o t r a n j o  p r e -  

r o d i t e v  v  K r i s t u s u .  N e k a t e r i  o d s t a v k i  s o  p r a v  t o p l o  p i s a n i  i n  t u d i  

s  k a t o l i š k e g a  s t a l i š č a  n e o p o r e č n i ;  d r u g o d  p a  z o p e t  v e j e  p o p o l n o m a  

p r o t e s t a n t s k i  d u h  ( k e s ,  p r i z n a n j e  g r e h o v ) .  N a  n a s l o v n i  s t r a n i  j e  

b a r v a n a  s l i k a  K r i s t u s a  d o b r e g a  p a s t i r j a .  T u d i  s i c e r  k r a s e  k n j i g o  

m n o g e  u m e t n i š k o  d o b r o  u s p e l e  i l u s t r a c i j e .  P r e v o d  j e  p r i r e j e n  n a j b r ž  
p o  n e m š k i  i z d a j i .  J e z i k  j e  b o l j š i  k o t  v  m a l i h  b r o š u r a h .

10. G l a s n i k  č a s a  ( O z n a n j e v a l e c  r e s n i c e  d a n a š n j e  d o b e ) .  

Č e t r t l e t n i  l i s t  z a  p r o b u d o  i n  z a  n a p r e d e k  v  p r a v e m  k r š č a n s k e m  

ž i v l j e n j u .  I z d a j a  N a k l a d n o  d r u š t v o  z a  i z d a v a n j e  k r š č a n s k i h  k n j i g a ,
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N ovi Sad. O dgovorni urednik A. M očnik, Beograd. —  List je ilu 
striran. Poleg versko indiferentnih člankov o izumih, svetovn ih  zani
m ivostih, o zdravstvu in prehrani je v »jem  tudi nekaj takih, ki s »  
pisani v adventističnem  duhu. Izdajatelj je hotel kopirati list »Herold  
der W ahrheit«, glasilo nem ških adventistov sedm ega dne. Izslediti 
sem  m ogel sam o prvo štev ilk o  prvega letn ika. N i izključeno, da 
več sploh ni izšlo. Na zadnji strani ovitka je »Nakladno društvo za 
izdavanje krščanskih knjiga« v N ovem  Sadu inserirai*) dve knjigi: 
»Slavni prihod K ristusov« in »Upanje tega sveta«. V  katalogu te 
založbe iz 1. 1930 knjigi nista omenjeni, iz česar sklepam , da se 
je prevod pripravljal, a iknjigi iz  neznanih razlogov n ista  izšli.

11. P r e p o r o d .  Časopis za ljudski pouk in dviganje m orale- 
Izdaja »Preporod«, Beograd. Urejuje A. M očnik, Beograd. Izhaja 
štirikrat na leto. V juliju 1. 1931 je izšla 1. štev . tretjega letn ika. 
Vsa štev ilka  je p osvečen a apologiji sv. pisma. N aslovna slika pred
stavlja ateista , evolucionista, m odernista in kritika, ki bombardirajo' 
sv. pismo. Članki so večinom a prevodi. M očnikov članek  »Sv. p ism o  
v našem  jeziku« je pisan skrajno d iletantsko in izzveni v reklam o  
za sv. pism o Britanske biblične družbe. Drugih člankov, pisanih v 
adventističnem  duhu, ni, razen če vzam em o na zadnji strani pona
tisnjeni in na slovensk i jezik prevedeni »List češk ega  reformatorja« 
(Husa), ki je poln sovraštva do kato liške cerkve. List izhaja neredno- 
Po založnikovi izjavi so doslej v slovenskem  jeziku izšle vsega skupaj! 
sam o tri številke.

12. » P o j t e  G o s p o d u « .  S t r .  125. V  L j u b l j a n i  1930. A v t o r j e v a  

i n  z a l o ž n i k o v o  i m e  n i  n a t i s n j e n o .  —  K n j i ž i c a  j e  l i t o g r a f i r a n a  p e s m a 
r i c a ,  o b s e g a j o č a  117 n a b o ž n i h  p e s m i  a d v e n t i s t i č n e  v s e b i n e .  V s e  

r a z e n  d v e h  ( » D o k l e r  m o j  K r i s t  ž i v i « ,  s t r .  76, i n  » D o m o v  b i  r a d ,  k  

O č e t u  m e n e  ž e n e « ,  s t r .  77) s o  p r e v e d e n e  i z  n e m š č i n e  a l i  s r b š č i n e .  

P e s m i  s o  p r i r e j e n e  z a  s k u p n o  p e t j e  p r i  s e s t a n k i h .  V  z b i r k i  s o  m e d  

d r u g i m i  p e s m i ,  k i  p r o s l a v l j a j o  s v .  p i s m o  i n  s o b o t n i  d a n ,  t e r  o t r o š k e  

p e s m i .  P e s m a r i c a  n a m  o d k r i v a ,  d a  h o č e j o  a d v e n t i s t i  p r i d o b i t i  z a  

s e k t o  t u d i  s l o v e n s k e  o t r o k e .  P e s m i c a  š t .  108 s e  g l a s i :

1. V raj na pot si se odpravil, 
kje so ti otroci vsi?
tam v svetu si jih ostavil, 
v blaženost sam hočeš ti?

Zbor: Starši, vzem ite otroke,
ki jih dal je vam Gospod, 
dajte Jezusu jih v roke, 
da jim pravo kaže pot.

2. Zakaj, mati, ne sedijo 
tu otroci tvoji zdaj, 
rajši grehu naj sledijo 
kakor tebi, o, zakaj?

3. Starši z njimi govorite, 
kdo jim dušo je otel, 
plakajte in izprosite, 
duše jim najlepši del.
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13. Dr. med. E. M a y e r ,  A l i  j e  b o j  p r o t i  a l k o h o l u  
o p r a v i č e n ?  Str. 36. Nakladno društvo G. Šašič in Komp., Novi 
Sad. Z 10 slikam i in 2 tabelam a. Letn ice ni; iz vseb ine pa je raz
vidno, da je bila knjižica natisnjena po 1. 1922. Knjižica, prevod  
iz nem ščine, je poučna. Pisana je zelo  poljudno; adventizem  se v 
nji ne omenja.

14. I z m e d  v s e h  k n j i g  a d v e n t i s t i č n i  a g e n t j e  n a š e m u  l j u d s t v u  n a j 
b o l j  v s i l j u j e j o  S v .  p i s m o  s t a r e g a  i n  n o v e g a  z a k o n a ,  k i  

g a  j e  i z d a l a  i n  z a l o ž i l a  p r o t e s t a n t s k a  B r i t a n s k a  i n  i n o z e m s k a  s v e t o 
p i s e m s k a  d r u ž b a .  T e  i z d a j e  s e  v s i l j u j e j o  z a t o ,  k e r  p r i n a š a j o  s a m o  

b i b l i č n i  t e k s t  b r e z  r a z l a g e .  B r i t a n s k a  b i b l i č n a  d r u ž b a  d o b i v a  z a  

i z d a j a n j e  s v .  p i s m a  v  r a z n i h  j e z i k i h  v e l i k a n s k e  p o d p o r e ,  z a t o  s o  

n j e n e  i z d a j e  i z r e d n o  p o  c e n i .  N i z k a  c e n a  n a v a d n o  p r e m o t i  n e p o u č e n e ,  

d a  k u p i j o  p r o t e s t a n t s k o  b l a g o ,  k i  p o  k v a l i t e t i  d a l e č  z a o s t a j a  z a  

d o m a č i m  s l o v e n s k i m .
I z  t e g a  p r e g l e d a  s l o v e n s k e  a d v e n t i s t i č n e  l i t e r a t u r e  j e  r a z v i d n o ,  

d a  s o  t u d i  n a š i  a d v e n t i s t i  z e l o  d e l a v n i  i n  p o d j e t n i .  D o s i h m a l  j e  b i l o  

s r e d i š č e  a d v e n t i s t i č n e  p r o p a g a n d e  n e  s a m o  z a  S l o v e n i j o ,  a m p a k  z a  

v s o  J u g o s l a v i j o  N o v i  S a d .  S k o r a j  v s e  k n j i g e  i n  b r o š u r e ,  k i  s o  s e  

š i r i l e  v  n a š i h  k r a j i h ,  s o  b i l e  n a t i s n j e n e  v  N o v e m  S a d u 14. L e t o «  s e  

j e  a d v e n t i s t i č n a  z a l o ž b a  p r e s e l i l a  v  p r e s t o l n i c o  d r ž a v e 15. P u b l i k a c i j e  

a d v e n t i s t i č n i h  z a l o ž b  š i r i j o  n a v a d n o  s a m o  k o l p o r t e r j i .

b )  V  H r v a t s k i  i n  S r b i j i .

B o l j  n e g o  v  S l o v e n i j i  j e  a d v e n t i z e m  r a z š i r j e n  m e d  H r v a t i  i n  

S r b i .  V  H r v a t s k i  s e  v a ž n e j š e  a d v e n t i s t i č n e  p o s t o j a n k e  n a h a j a j o  

v  s l e d e č i h  k r a j i h :  Z l a t a r - B i s t r i c a ,  H u m  k r a j  B i s t r i c e ,  M a č k o v a c ,  D r ž i -  

m o r e c ,  B a č u g a ,  D a r u v a r ,  G o l u b i n j a k ,  I v a n o v o  p o l j e ,  S i b i n j ,  B o r o v o  

p o l j e ,  Z e m u n ,  V e l i k a  K i k i n d a ;  p o l e g  t e g a  v  o k o l i c i  S v .  N e d j e l j e ,  
S a m o b o r a ,  P o d  O k i č e m  i n  v  Z a g r e b u .  V  Z a g r e b u  s e  a d v e n t i s t i č n a  

p r o p a g a n d a  š i r i  n e  s a m o  m e d  o d r a s l i m i ,  m a r v e č  t u d i  m e d  š o l s k o  
m l a d i n o  ( p r i m .  D r .  S t j .  B . ,  T k o  s u  a d v e n t i s t i  i  š t  o  u č e ?  s t r .  1 2 ) .

N a j b o l j  u g o d n a  t l a  z a  š i r j e n j e  s e k t e  s o  v  S  r b  i j i .  S r b s k o  p r a v o 
s l a v j e  n i m a  z a d o s t n e  o d p o r n e  m o č i  p r o t i  a d v e n t i s t i č n e m u  k r i v o 
v e r s t v u ,  p r e p r o s t o  l j u d s t v o  p a  j e  v  v e r s k i h  s t v a r e h  m a l o  p o u č e n o ,  

z a t o  s e  d a  h i t r o  z a p e l j a t i  m n o g o š t e v i l n i m  a d v e n t i s t i č n i m  a g i t a t o r j e m .
S e k t a n t e  n a z i v l j e i j o  s  p r i s t n i m  d o m a č i m  i m e n o m  » s  u  b  o  t  a  š  e « .  

S u b o t a š i  s o  s i  z n a l i  p o i s k a t i  p r i v r ž e n c e v  z l a s t i  m e d  b o g o m o l j c i .  K e r  

b o g o m o l j c i  m e d  s r b s k i m  l j u d s t v o m  p r o p a g i r a j o  p o g l o b i t e v  v e r s k e g a  

ž i v l j e n j a ,  j i m  j e  b i l o  s t r o g o  ž i v l j e n j e  a d v e n t i s t o v  s i m p a t i č n o .  A d v e n 
t i z e m  j e  t o  i z r a b i l  i n  s i  n a g l o  p r i d o b i l  v e l i k  v p l i v  n a  b o g o m o l j c e .  

T o  j e  b i l o  m o g o č e  z l a s t i  v  p r e j š n j i h  l e t i h ,  k o  j e  b i l o  g i b a n j e  b o g o -  

m o l j c e v  š e  s a m o s t o j n o ,  n e o d v i s n o  o d  s r b s k e  c e r k v e .  O d k a r  p a  s o  

b o g o m o l j c i  d o b i l i  z a  d u h o v n e g a  v o d i t e l j a  š k o f a  N i k o l a j a  V e l i m i r o v i č a  

i n  s o  p o  n j e m  z v e z a n i  s  p r a v o s l a v n o  c e r k v i j o ,  s o  p r i č e l i  o d k l a n j a t i

l* Nakladno društvo G. Š a š i i  i Co. Novi Sad (Petra Zrinjskog ul. 13).
15 Izdavačna knjižara » P r e p o r o d « ,  Beograd, Dobračina ul. 6.
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stik e z adventisti, ter drugimi krivoverskim i ločinam i. Na svojem  
rednem  letnem  shodu od 11. do 13. septem bra 1931 v sam ostanu P et
koviči pri Šabcu so sklenili, da ne bodo v svoji sredi trpeli »subo- 
tašev« in drugih krivovercev; pooblastili so tudi novoizvoljeni odbor, 
da vse sek tan te in  h eretike izključi16. To pom eni za ad ven tiste pre
cejšen udarec, a gibanja ne bo ustavilo. Nasprotno, s tem, da je 
ad ven tistična  književna založba prenesla svoj sedež iz N ovega Sada 
v Belgrad, bodo adventizm u vrata v Srbijo še bolj odprta.

V h r v a t s i k e m  jeziku so adventisti izdali naslednje knjige: 
Slavan dolazak Krista; Stradanje Isusovo za spasenje čovječanstva; 
U izagnanstvu ili k novom  životu; Putokaz k spasenju; Na pragu 
novog doba; Šjena i b iče nauka spasenja; Koji dan svetkuješ ti i 
zašto; Božji nevarljivi proročki sat svijeta; Stanje čovječje poslije 
smrti; B lažena nada krščana; S like iz života; Put Kristu; Novi na
rodni učitelj; Milijon godina; K onac svijeta; Onima, koji su u žalosti; 
Vidjenje u večnosti; D ali je blizu posledak; Uzdajte se u Boga; Šta 
donosi budučnost; Borba protiv alkohola; Duhan —  otrov. Poleg tega  
izdajajo dva lista, »Preporod« in »Život i zdravlje«.

Skoraij vse te knjige so izšle tudi v s r b s k i h  izdajah, Prav 
tako se lista »Preporod« in »Život i  zdravlje« tiskata v  cirilici17.

.5. Današnje stanje adventizma.

A d v en tizem  je b il p red  vojno razširjen  po m nogih  d ržavah  v  
v seh  d elih  sv e ta , v en d a r  se  m ore g o v o r it i o v eč jem  p orastu  še le  po  
sv e to v n i vojni. D o  sv e to v n e  vojn e je š te v ilo  p r is ta šev  n a rašča lo  le' 
p očasi. Še 1. 1894 je b ilo  v seh  a d v en tis to v  sed m ega  dn e kom aj 37.000, 
od teh  4100 izv en  A m e r ik e 18. L. 1901 jih je b ilo  50.000, od  teh  7700  
v  E v ro p i111, in m ed vojno  (1. 1916) 142.000-". Od tistih m al se  je v
12 le t ih  š te v ilo  »k om u n ik an tov« , t. ij. odraslih , k i se  sm ejo u d e le ž e 
v a ti a d v en tističn eg a  »obhajila«, p od vojilo . U radno jiih cen i s ta tis tik a

111 Tozadevna resolucija se glasi: »Kako sektaši i jeretici uvek još rovu 
po našem narodu i traže koga če obmanuti i od pravoslavne vere odvojiti, 
to je još pod okriljem Svete Petke (svetnice, ki ji je posvečen samostan 
Petkoviča; njeno grško ime je Paraskevija) rešeno: da Pravoslavna Narodna 
Hriščanska Zajednica ostane uvek Pravoslavna, po duhu, po idealima i po 
radu, i da nema nikakve mešavine sa sektašima, jereticima, krivovercima i
otpadnicima od vere pravoslavne. U svome krilu ona ne može imati ni
spiritista, ni subotaša, ni nazarena niti okultista. Ovaj sabor daje ovlaščenje 
novoizbranoj upravi, da može po svojoj savesti a s obzirom na čistotu i 
napredak našega pokreta isključiti iz Zajednice ona lica, koja i posle opo- 
mene ostanu pri svojoj sektaškoj ili jeretičkoj zabludi« (Pravoslavna hriščan- 
ska zajednica, Kragujevac 1931, št. 9, str. 5).

17 Prim. Katalog Izdavačne knjižare » P r e p o r o d «  (Beograd 1931) in 
D r. S t j. B. , Tko su adventisti i što uče, str. 13.

'* A dventistov vseh vrst je bilo po uradni ameriški statistiki ta čas
nekaj nad 60.000. Koncem 1. 1898 jih je bilo 84.454. Prim. Ad. T a n q u e r e y ,
A dventistes (Dictionnaire de Théologie catholique I/1, stolpec 513).

10 Prim. H e i m b u c h e r ,  M ethodisten, A dventisten etc., str, 53—4.
211 Prim. A l g e r m i s s e n ,  Die Adventisten, str. 19.
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d an es na blizu 300.00021, a vseh skupaj z otroki jih bo okrog 800.000. 
Poleg tega je v Am eriki še kakih 50.000 pristašev ostalih adventi- 
stičnih ločin22.

M oči sek te  pa ne predstavlja v prvi vrsti naglo naraščanje š te 
vila njenih privržencev, m arveč veliko  bolj organizatorična spretnost 
vod ite ljev  in požrtvovalnost njenih članov. Občudovanja vredno je, 
kaj so adventisti s svojo požrtvovalnostjo dosegli.

Sekta, ki šteje danes okroglo 300.000 odraslih privržencev, ima 
za  širjenje svoje ideje nad 30 knjižnih podjetij in tiskarn ter izdaja 
oikrog 150 listov; njene knjige in listi se tiskajo v več kot 60 jezikih. 
U stanovila je preko 100 misijonskih zavodov in šol, na katerih  deluje 
okrog 500 učnih moči in katere obiskuje šest do sedem  tisoč m isi
jonskih gojencev. Vzdržujejo tudi nad 70 adventističnih  sanatorijev z 
200 zdravniki in 1000 bolniškim i sestram i. Število misijonarjev, pri
digarjev, kolporterjev in drugih pomožnih moči gre v tisoče.

Razum e se, da zahteva ta velikanski propagandni aparat od 
ad ven tistov  ogromne finančne in osebne žrtve. Teh se adventisti ne 
strašijo. L. 1920 so znašali denarni prispevki, ki jih je za sekto  
žrtvovalo  185.000 pristašev, nič manj ko 11,876.000 dolarjev; od tega  
je 7,195.436 dolarjev odpadlo na desetino. Na eno samo osebo pride 
v enem  letu  64 dolarjev ali 3584 Din. Kdo se bo čudil, če adventizem  
pri takih žrtvah žanje to lik e uspehe!23

6. Organizacija adventistov.

A dventizem  predstavlja danes m očno, lepo urejeno svetovn o  
organizacijo, katere deli so zaenkrat med seboj še trdno zvezani.

Na čelu  organizacije stoji g e n e r a l n a  k o n f e r e n c a ,  k a
tere predsednik  im a svoj sedež v W a sh in gton s Tej je podrejenih  
osem  d i v i z i j :  evropska, severnoam eriška, južnoam eriška, srednje
am eriška, afriška, (južnoazlijsika, avstralska divizija in divizija za 
Daljni Vzhod. Divizijam načelujejo podpredsednik i24. V sako divizijo  
sestavlja več z v e z  (unij)25; posam ezne zveze se d ele v o k r o ž j a  
in vsako okrožje sestoji zop et iz več v e r s k i h  o b č i n .

Občina se ustanovi v vsakem  večjem  kraju, kjer šteje sekta  
nekaj pristašev. Vodi jo s t a r e š i n a .  Pri večjih občinah je n astav
ljen poseben  p r i d i g a r ,  katerem u so prideljeni laični p o m o č 
n i k i  in k o l p o r t e r j i .  Občine, ki so gospodarsko tako šibke, da 
ne morejo vzdrževati nastavljenega osobja, se upravljajo kot m isi
jonske postojanke s prispevki iz najbližje adventne m isijonske družbe.

21 L. 1928 jih je bilo 274.331. Prim. A l g e r m i s s e n ,  Adventisten  
(Lexikon f. Theologie u. Kirche 1. Bd., stolpec 111).

22 Kako hitro se je adventizem širil v Nemčiji, kaže naslednja statistika:
L. 1895 jih je bilo še 705, 1. 1903 že 2387, 1. 1914 okroglo 14.000 in 1. 1928
skupno 36.156. Od 1. 1914 do danes se je število potrojilo. Prim. A l g e r 
m i s s e n ,  Adventisten, ibid.

23 Prim. A l g e r m i s s e n ,  Die Adventisten, str. 20— 1.
24 Podpredsednik evropske unije je L. R. C o n r a d i.
25 Jugoslavija spada k Donavski zvezi. Vseh zvez je okoli 50.

B ogoslovni V estn ik 6
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II. ADVENTISTIČNA PROPAGANDA.

Vse uspehe, ki jih je adventizem  dosegel v posam eznih deželah , 
ima predvsem  od velik e požrtvovalnosti in iznajdljivosti svojih  
l a i č n i h  a p o s t o l o v .  Vzgoja zavednih, požrtvovalnih, gorečih  
širiteljev sek te  velja adventizm u za najvažnejšo zadevo. Zato se p o  
adventističnih  krožkih članom  vedno priporoča, naj si izberejo za  
poklic širjenje adventističnega tiska. »Ni vsak  kolporter dober pri
digar in ne vsak pridigar tudi že kolporter. V seeno pa tudi kolporter  
dnevno po 50— lOO^krat pridiga, in to večkrat ce lo  pred ljudmi, ka
terih bi sicer pridiga nikoli ne dosegla.«28 Trditi smemo, da je s pro
pagando ad ventistične ideje zaposlenih  danes naijmanj osem  do d ese t  
tisoč kolporterjev, misijonarjev, misijonark, nam eščencev po sana
torijih in drugih pom ožnih moči. M nogi so za svoje delo dobro p la
čani ali dobe procente za prodane knjige in liste, a vsi smatrajo
svoj poklic za misijonski in ga vrše n e toliko radi zaslužka kakor
radi stvari same.

S knjigami in brošurami hodijo od hiše do hiše in ponujajo 
svoje blago ne samo som išljenikom , tem več ga z velikansko zgovor
nostjo in pod raznimi pretvezam i vsiljujejo tudi v najboljše k rščanske  
hiše. Svoje knjige hvalijo k ot dobre, katoliške. R es lepi naslov in  
navidezno spodbudna vsebina m arsikoga prem oti, da za majhen 
denar kupi ponujeno knjigo. Preprosti č lovek  se navadno ne domisli, 
da bi vprašal po škofijskem  odobrenju. Kjer so ljudje to liko poučeni, 
da se hočejo prepričati, če so knjige od cerk ven e oblasti potrjene in 
dovoljene, tam kolporter hitro izgine in gre drugam27. Zato v naših  
krajih adventističn i kolporterji zelo pazijo, da za njihovo agitacijo
ne zve duhovnik, ki bi utegnil ljudi poučiti o resnici.

Splošno se opaža, da adventističn i kolporterji v začetku  n ikoli 
ne pokažejo prave barve. Izdajajo se za dobre katoličane, govorijo  
spoštljivo o papežu, škofih in duhovnikih. Med knjigami ponujajo 
najrajši sv. pismo in zdravstvene brošure. Šele ko se prepričajo, da 
ne bo odpora, pokažejo tudi knjige s tendenčno vsebino. K atoliškem u  
ljudstvu ponujajo knjižice, v katerih  je ad ventistične zm ote težk o  
takoj na pogled  zasled iti. V vsej slovenski adventističn i literaturi 
ni najti nobenega odkritega napada na papeštvo, na cerkev, na  
k atoliške duhovnike, na češčemje M atere božje in svetn ik ov ali na 
praznovanje nedelje. N epoučen čitatelj bo mislil, da ima v rokah  
najboljšo katoliško knjigo, p oseb no če  opazi na prvi strani c ita t  
iz »Mesija« in pod njim im e knezoškofa dr. Ant. B. Jegliča. Š ele

2,1 Zionswächter 1921, št. 11/12.
27 Kolporter, ki je naletel na dobro poučene vernike, se je takole pri

toževal: »Ko sem že cele tri tedne kolportiral po industrijskem kraju B., 
je pričel satan vse sile napenjati, da bi me pregnal. Večkrat sem naletel pri 
ljudeh na odpor, pa si iz tega nisem ničesar storil, ampak sem delal naprej. 
Kar opazim, da duhovščina močno svari pred menoj. Ljudje me ne puščajo 
do besede; pri vsaki knjigi gledajo samo na to, če ima škofijsko odobrenje, 
potem me neprijazno odslove . , .  (Zions-W ächter 1921, 1/2. —  Prim. R o e -  
t z e r ,  Die S. T. Adventisten u. der Fels des Christentums, str. 26).
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pri pozornejšem  čitanju bo n aletel na stvari, ki niso v skladu s  
katoliškim  naukom.

Drugače je v protestantsk ih  deželah. Ker ima adventizem  m nogo  
sličnosti s protestantizm om , se adventistični nauki morejo širiti 
odkrito, smejo se napadati papeštvo, sv. zakram enti, češčenje M atere  
božje i. dr. V angleškem  in nem škem  jeziku se n. pr. širi m nogo  
adventistdčnih knjig, ki v slovenski jezik še niso bile p revedene, 
ker bi kolporter z njimi pred slovensikim ljudstvom  ne uspel.

Kolporterji se za svoje delo vadijo v posebnih šolah. A gitacija  
se mora vršiti po najm odernejših m etodah. Po vojni so pričeli širiti 
adventizem  tako, da v tistih  kraljih, kjer ima sek ta  že precej pri
jateljev, svoje knjige in liste posojajo v posebnih mapah. K olporter  
v določenih  presledkih  obiskuje iste  družine ali posam ezne oseb e  
in jim prinaša na posodo v mapah v ložen e spise in liste  adven tistične  
vsebine. Ta m etoda je baje jako uspešna58.

Tudi o t r o k e  vadijo v tej m etodi. Enkrat na m esec se zberejo  
otroci adventističnih  družin v prim ernem  lokalu. U čitelj jim razdeli 
mape, v katerih  se nahaja po 20 do 30 knjižic. V sak otrok dobi 
poleg m ape letak, na katerem  je z velik im i črkam i natisnjeno: 
»Tudi otroci m orejo dobro delati! Da bi se v tem vadili, širim o  
dragocene krščanske spise. Vljudno vas prosim, da sprejm ete vsaj 
eno knjižico ter napravite veselje  sebi in nam. S tem  b oste pod
pirali dobro stvar. Izkupiček knjig je namenjen notranjim in zunanjim  
misijonom. —  O troški oddelek  m isijonske družbe A (d ven tistov) 
S(edm ega) D(ne).« —  O trokom  se nato odkažejo posam ezne u lice  
v m estu. Tam hodijo od hiše do hiše, od družine do družine, kažejo  
tiskani ok lic in vabilo ter ponujajo knjige. Ti mali misijonarji so  
povsod  ljubeznivo sprejeti in razpečajo neverjetno velik o  knjig in. 
lis to v 2“.

Širjenje adventističnega tiska ni samo zadeva poklicn ih  k ol
porterjev. V sakem u članu ad ventistične sek te  se nalaga dolžnost, 
da z besedo  in širjenjem knjig pospešuje adventističn i misijon. N aroča  
se jim, da vsako, tudi najmanjšo ugodno priliko izkoristijo za pro
pagando. Taka prilika se jim n. pr. nudi, če obiščejo soseda ali 
znanca, če  se vozijo po tramvaju ali na železn ici, če so pri b o l
niku itd.

Ker ves b lagoslov prihaja od Boga, se laični apostoli navajajo, 
da si spretnost in moč za m isijonsko delo izprosijo z gorečo m olitvijo. 
»Vse je odvisno od tega, da zna človek  najti pravo besedo v pravem

28 V listu »Zions-Wächter popisuje adventistični kolporter svoje uspehe 
takole: »Prav kmalu potem, ko sem pričel delati z mapami, sem imel 25—30 
bravcev. Niso sicer vsi sprejeli resnice, kajti nekateri so pozneje zopet od
povedali, ko so spoznali resnobo spisov. Toda Gospodu v čast morem tudi 
danes poročati, da je bilo vendarle mnogo duš, ki so božje oznanilo spoznale 
in ga sprejele . . . Vsem ljubim bratom in sestram to delo najtopleje priporo
čam. Kajti veselje je veliko, če človek vidi, kako se duše Zveličarju posve
čujejo. To je že del onostranskega plačila« (1921, št. 3/4).

28 V enem dopoldnevu je 30 otrok poprodalo knjig in listov za 4485 Din 
(Zions-W ächter 1921, št. 17/18).

6*
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času. To je pa dano samo delom a po naravi, sicer je pa ta lastnost 
m ilost, ki jo daje samo Bog. Če hočeš trkati na srce in v est bližnjega 
in doseči, da sm eš vstopiti, potrkaj predvsem  pri Nijem, ki preiskuje 
srce in obisti, da ti da pravo besedo in da ti s svojim  govorjenjem  
več  ne pokvariš k o t koristiš.«30

O podjetnosti in iznajdljivosti ad ven tistov  priča najbolj dejstvo, 
da so celo aeroplan in radio postavili v svojo službo. V  knjigi »Zna
m enja našega veka« poroča pisatelj, da v zapadni A vstraliji k o l
porterji za agitacijo uporabljajo zrakoplov (str. 102). In v Am eriki 
so  ad ven tisti sedm ega dne v svojem  m isijonskem  zavodu v m estu  
Berrien Springs (Michigan) zgradili veliko  radiooddajno postajo, ki 
vsak o  nedeljo 'predpoldne in zvečer ter vsak  ponedeljek in petek  
predpoldne oddaja pridigo in božjo službo. Ob sredah zvečer se 
oddaja služba božja in versk i pouk za m ladino31.

To velikansko in po vsem  svetu  razpleteno propagando zmore 
adventizem  samo zato, ker mu pritekajo tako obilna sredstva iz 
d e s e t i n e .  V sak adventist je dolžan dajati d esetin o  od vseh  svojih 
prejem kov. Sklicujoč se na preroka Malahija: »Prinesite v s o  d ese 
tino v žitnico« (3, 10) razlagajo pojem desetin e zelo rigorozno. Od- 
računavati je treba ne samo d eseti del denarnih prejem kov, ampak  
ce lo  d eseti del vrednosti hrane in stanovanja, ki se komu vračuna  
v  plačo, dalje d eseti del tega, kar je kdo prihranil, ker ima sadov
njak ali zelenjadni- vrt, da celo  d eseti del darov, k i jih je prejel. 
P oleg  d esetine se pobirajo še posebni m isijonski darovi, prispevek  
za sobotne šole i. dr. N i čudno, če se dogaja (tudi v naših krajih), 
da radi pretirano visokih  dajatev v ad ventistične m isijonske svrhe 
družine zavednih ad ven tistov  doma trpe pomanjkanje. V resnici 
požrtvovalnost in apostolsk i duh, ki zasluži vse priznanje, pa —  
vsaj do gotove meje —  tudi posnem anje pri nas katoličanih!

I1L NAUK ADVENTISTOV.

K o  s m o  s i  o g l e d a l i  a d v e n t i z e m  v  n j e g o v e m  z g o d o v i n s k e m  r a z 
v o j u  d o  d a n e s ,  p r e m o t r i m o  š e  n a j v a ž n e j š e  n a u k e ,  k i  j ih  š i r i j o  n j e 
g o v e  k n j i g e  i n  n j e g o v i  p r o p o v e d n i k i .

1. Pregled adventističnih naukov.

1. A d v e n t i s t i  u č e ,  d a  j e  s v .  p i s m o ,  k i  g a  i m a j o  z a  b o ž j o  

k n j i g o ,  e d i n i  v i r  b o ž j e g a  r a z o d e t j a .  V s e  n a u k e  z a j e m a j o  i z  s v .  p i s m a .  

S  p r o t e s t a n t i  z a m e t a v a j o  u s t n o  i z r o č i l o  in  o d r e k a j o  c e r k v i  p r a v i c o ,  

a v t o r i t a t i v n o  r a z l a g a t i  b o ž j o  b e s e d o ,  k i  j e  z a p i s a n a  v  s v .  k n j i g a h .  

V s a k d o  s m e  s v .  p i s m o  p o  s v o j e  r a z l a g a t i .  Z a t o  a d v e n t i s t i  n a č e l n o  

š i r i j o  i n  u p o r a b l j a j o  s a m o  p r o t e s t ,  i z d a j e  b i b l i j e ,  k e r  s o  b r e z  r a z l a g e .  

P o  z g l e d u  p r o t e s t a n t o v  o d r e k a j o  d e v t e r o k a n o n i č n i m  k n j i g a m  s t a r e  

z a v e z e  b o ž j i  i z v o r .  N a j v i š e  c e n i j o  p r e r o š k e  k n j i g e ,  z l a s t i  k n j i g o  D a 

30 Zions-Wächter 1921, št. 17/18 (prim, R o e t z e r ,  Die S. T. Adven- 
tisten, str. 29.

31 Prim. A l g e r m i s s e n ,  Die Adventislen, str. 21.
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n i e l o v o  i n  R a z o d e t j e  s v .  J a n e z a .  O d  s v o j i h  p r i s t a š e v  z a h t e v a j o ,  d a  

m n o g o  č i t a j o  s v .  p i s m o .  N j i h  e k s e g e z a  j e  b r e z  v s a k e  z n a n s t v e n e  

v r e d n o s t i .  P r i  d o k a z i h  t r g a j o  c i t a t e  i z  k o n t e k s t a ,  n e  u p o š t e v a j o  i z v i r 
n i h  t e k s t o v  i n  d o b e ,  v  k a t e r i  s o  s v .  k n j i g e  n a s t a l e .

2. G lede B o g a  in s v .  T r o j i c e  se približujejo nauku k a to 
liške cerkve. Verujejo, da je Bog duhovno bitje, stvarnik vesoljstva, 
in da je Sin božji, Jezus Kristus, pravi Bog. Javna adventistična  
veroizpoved  se glasi: »Verujemo v Boga O četa, neustvarjeno, du
hovno bitje, pravir vsega, kar biva in kar nastaja; v Kristusa, edino- 
rojenega Sina božjega, večnega, ki je bil kot O drešenik poslan v 
č lovešk i podobi, nas sedaj v nebesih  zagovarja, a pride zop et kmalu  
na oblakih neba v velik i slavi z vsem i svetim i angeli.«32 V tej vero 
izpovedi se ne omenja sveti Duh, vendar je gotovo, da adventizem  
sv. Trojice ni nikoli zanikaval. V slovensk i adventistični pesm arici 
je pesem  št. 15 p osvečen a svetem u Duhu: »O, pridi, Duh resn ice . . .« 
Popolnom a pravilno pojmujejo K ristusovo zadostilno trpljenje in 
smrt; poudarjajo, da je K ristusova smrt na križu im ela daritven  
značaj33. Bog jim je predvsem  Bog ljubezni. »Bog je ljubezen —  
stoji na vsakem  steb elcu  travice, na vsakem  popku, ki se odpira.«3*

3. Poglavitni adventistični nauk, po katerem  je sekta  dobila  
tudi ime, je nauk o s k o r a j š n j e m  d r u g e m  p r i h o d u  K r i 
s t u s o v e m  na zemljo. Po ponesrečenih  prerokbah M illerja in 
Snow a sicer ne napovedujejo več dneva in ure G ospodovega pri
hoda, verujejo pa, da smo temu dnevu že zelo blizu. »Prihod Jezusa  
K ristusa se bliža z velikansko naglico. On je že pri vratih. M alo 
še in ga bom o videli, kralja n eb ešk ega v slavi O četa svojega (!) z angeli 
svojimi (!) na belem  oblaku.«“  Znamenja, ki bodo naznanjala bližino  
G ospodovega prihoda, so se po sodbi adventistov delom a že uresni
čila, delom a se izpolnjujejo v današnjih dneh. Po Kristusovih besedah  
»bo solnce otem nelo in luna ne bo dajala svoje svetlob e in zvezd e  
bodo padale z neba in n eb ešk e sile se bodo majale.«'16 A d ven tisti 
pravijo: Solnce je otem nelo 19. maja 1. 1780, ko je nenavadna tem a  
nastopila po vsej Severni A m eriki. V noči na 13. novem ber 1. 1832 
so padale zvezd e (utrinki) v A m eriki in točno eno le to  pozneje v 
Evropi. Zvezdni dež je tu trajal ce le  tri ure. Druga zanesljiva zna
menja, ki naznanjajo konec sveta, so potresi, nevihte, požari, v e li
kanske povodnji zadnjih let, zlasti pa strahotna svetovn a vojna. O 
rodu, ki sedaj živi, veljajo G ospodove preroške besede: »Ta rod 
ne bo prešel, dokler se vse to ne zgodi.«37 Kakor je pred vesoljnim

32 Gl. H e i m b u c h e r ,  Methodisten, Adventisten etc., str. 55. — 
A l g e r m i s s e n ,  Die Adventisten, str. 31.

33 Prim. » P o j t e  G o s p o d u « ,  pesem  št. 12, 13, 14, i. dr.
31 E. G. W h i t e ,  Pot k resnici, str. 10.
35 Svidenje v večnosti, str. 4.
3U Mt 24, 29.
37 Mt 24, 34. — »On ni tedaj mislil na rod svoje dobe, tem več na 

drugega, ker svojemu rodu je jasno zaklical: ,Ta rod je hudoben rod: zna
menje išče, ali ne bo se mu dalo znamenje, razen znamenja Jona preroka' . . .  
Prilike o njegovem povratku veljajo tedaj onemu rodu, ki bo videl vsa zna
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potopom  Bog pooblastil N oeta, da je vrstnikom  oznanjal kazen  božjo 
in jih spodbujal k  pokori, tako je v sedanji dobi božja previdnost 
p oslala  adventiste, da grešnem u rodu propovedujejo o bližajočem  se 
koncu in ga opominjajo k pokori38.

4. Svojevrsten  je nauk adven tistov  o d u š i  i n  o p o s l e d n j i h  
r e č e h .  Če izvzam em o »evangeljske adventiste« , trdijo vse  druge 
ad ven tistične ločine, da človešk a duša ni po svoji naravi neumrjoča. 
Neum rjočnost duše je »m ilosten dar božji po Kristusu, ki ga bodo  
prejeli samo verni K ristusovi učenci po vstajenju«. V logični zvezi 
s tem  naukom  uče, da ni pek la  in večnih  kazni; oni, ki ne bodo umrli 
v  m ilosti božji, bodo sodni dan za vedno pokončani.

T u d i  p o s e b n e  s o d b e  i n  v i c  n i .  P o  a d v e n t i s t i č n e m  n a z i r a n j u  b o
č l o v e š k a  d u š a  p o  t e l e s n i  s m r t i  s p a l a  d o  s o d n e g a  d n e .

K o  p r i d e  K r i s t u s ,  b o d o  p r a v i č n i  v s t a l i  ( p r v o  v s t a j e n j e ) ,  i n  144.000 
p o p o l n i h  s v e t i h ,  t .  j. p r i s t a š e v  a d v e n t i z m a  s e d m e g a  d n e ,  b o  t i s o č  l e t  

s  K r i s t u s o m  v l a d a l o  v  m i r o v n e m  k r a l j e s t v u 31’. Z e m l j a  b o  v  t e m  č a s u  

n e o b l j u d e n a ,  p u s t a  i n  p r a z n a  k a k o r  v  z a č e t k u ,  s a t a n  b o  v r ž e n  v  j e č o  

i n  n j e g o v a  o b l a s t  z a  t i s o č  l e t  u k i n j e n a .
K o  s e  d o p o l n i  t i s o č  l e t ,  b o  s a t a n  z a  k r a t e k  č a s  i z p u š č e n .  K r i s t u s  

p r i d e  s  s v o j i m i  s v e t i m i  z  n e b e s  i n  o b u d i  k  ž i v l j e n j u  h u d o b n e  ( d r u g o  

v s t a j e n j e ) .  P r i č n e  s e  p o s l e d n j i  b o j ,  v  k a t e r e m  b o  p r e m a g a n  s a t a n  

s  s v o j i m i  z a v e z n i k i .  N a t o  b o  s l e d i l a  v e s o l j n a  s o d b a .  P o k o n č a n  b o  

s a t a n  i n  z  n j i m  v s i ' h u d o b n i  z a  v e d n o  ( d r u g a  s m r t ) ’0. N e b o  i n  z e m l j a  

b o s t a  p r e n o v l j e n a  i n  p r i p r a v l j e n a  z a  p r a v i č n e ,  k i  b o d o  s  K r i s t u s o m  

k r a l j e v a l i  v e k o m a j .
5. D o k a t o l i š k e  c e r k v e ,  p a p e ž a ,  d u h o v n i k o v  so 

ad ven tisti polni sovraštva. Cerkvi očitajo, da ne vrši od K ristusa ji 
določene duhovne misije, am pak se poteguje za svetno oblast. Du
hovnike zaničljivo im enujejo »speče čuvaje Siona«, ki ne vidijo zna
menj časa in ne opozarjajo ljudi na bližajoči se G ospodov prihod41.

menja, kajti ,ne preide ta rod, dokler se vse to ne zgodi'« (F. 2., Kristus Kralj, 
str. 10— 11).

38 Prim. F. Ž., Kristus Kralj, str. 11.
:l9 »V tistih 1000 letih bodo zvesti učenci, ki so iz mrtvih vstali, kot 

duhovniki božji s Kristusom na sodnih stolih sedeli ter sodili hude ljudi in 
angele —  drugi mrtvi pa ne bodo oživeli, dokler se ne izpolni 1000 let« 
(C o n r a d i , Znamenja našega veka, str. 65).

40 »Ogenj z neba bo požgal geheno, zemlja se izpremeni v gorečo og
njeno kalužo, v kateri se smrt in kraljestvo smrti raztopita, in s staro zemljo 
poginejo tudi padli angeli in ljudje« (Conradi o. c., str. 123).

41 »Zakaj se čuje med njimi (t. j. med današnjimi kristjani) tako malo
o zopetnem prihodu Zveličarjevem? A li je blaženo upanje postalo postranska 
stvar? A li so sijonski čuvaji uspavali svoje mesto s povsod odmevajočimi 
klici miru, mesto da bi ga svarili pred grozečo nevarnostjo? A li spi Sijon 
v sladkem pokoju in brezbrižni varnosti in misli, da je dan še v daljni daljavi, 
mesto da bi z opasanim ledjem in s prižganimi svetiljkami pričakovali ženina?  
A li si nabira še v zadnjih dneh s praznim svetom zaklade, ki jih požre ogenj, 
m esto da bi si napravil lote, ki nikoli ne postarajo, zaklad, ki se nikoli ne 
zmanjša? Ali si išče čast in ugled sveta, mesto da bi bil zadovoljen z zani
čevanim položajem in se potegoval za večno krono? Zares resna vprašanja 
za vsakega božjege otroka« (Blaženo upanje vernega kristjana, str. 7).
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K a t o l i š k i  d u h o v n i k i  s o  p o  n j i h o v i h  i z j a v a h  s l i č n i  j u d o v s k i m  d u 
h o v n i k o m  v  K r i s t u s o v i h  č a s i h .  T i  z n a m e n j  s v o j e g a  č a s a  n i s o  s p o z n a l i ,  

z a  p r e r o k b e  s e  n i s o  b r i g a l i ,  z a t o  s o  b i l i  k r i v i ,  d a  j u d o v s k o  l j u d s t v o  n i  

s p r e j e l o  K r i s t u s a  k o t  M e s i j a .  P o d o b n o  j e  d a n e s .  L j u d s t v o  s e  z a n a š a  

n a  d u h o v š č i n o ,  a  t a  n e  u m e v a  z n a m e n j  č a s a  i n  n e  p o u č u j e  v e r n i k o v
o  d r u g e m  p r i h o d u  K r i s t u s o v e m .  K a k o r  j e  v  s t a r i  z a v e z i  B o g  i z r a 
e l s k o  l j u d s t v o  s v a r i l  p r e d  z a n i k a r n i m i  p a s t i r j i  i n  k r i v i m i  p r e r o k i ,  t a k o  

s v a r i  d a n a š n j i  r o d  p r e d  n o v o d o b n i m i  a p o s t o l i  i n  k r i v i m i  p r e r o k i ,  t .  j. 
d u h o v n i k i .  I n  k a k o r  j e  B o g  t a k r a t  p o s l a l  z a  K r i s t u s o v e g a  p r e d h o d n i k a  

J a n e z a  K r s t n i k a ,  k i  n i  n a s t o p i l  k o t  d u h o v n i k ,  m a r v e č  k o t  m o ž  i z  

n a r o d a ,  t a k o  k o t  z n a n i l c e  d r u g e g a  p r i h o d a  K r i s t u s o v e g a  p o š i l j a  

» E l i j e « ,  k i  n e  n a s t o p a j o  v  i m e n u  c e r k v e ,  k i  n i s o  i z  v r s t  d u h o v n i k o v ,  

m a r v e č  i z  l j u d s t v a  ( a d v e n t i s t i  i n  n j i h  v o d i t e l j i ) 42.

N aravnost besno je njihovo sovraštvo do papeštva. To razode
vajo s tem, da imajo papeštvo za a n t i k r i s t a ,  za tisto zver, o 
kateri piše apostol Janez v 13. poglavju Razodetja: »In videl sem  
iz morja vzdigujočo se zver, ki je im ela deset rogov in sedem  glav, 
in na svojih rogovih deset kron in na njih glavah bogokletno im e . .  . 
Začuden je ves svet gledal za zverjo, in molili so zmaja, ker je dal 
zveri svojo moč, in m olili so zver, govoreč: ,Kdo je zveri enak in 
kdo se more z njo v o js k o v a t i? ' . . .  In dana so ji bila usta, ki so go
vorila velik e b esed e in bogokletstva, in dana ji je bila oblast, da 
deluje dva in štirideset m esecev . In odprla je svoja usta za bogo
k le tstv a  proti Bogu, da bi prek lela  njegovo ime in njegovo b iva
lišče  in one, ki prebivajo v n e b e s ih . . . Tukaj je m odrost. Kdor 
ima razum, naj prešteje štev ilo  te zveri; je namreč štev ilo  človeka. 
In njeno štev ilo  je šest sto šest in šestd eset«  (1. 3 b  — 6. 18).

T a  z v e r  —  a n t i k r i s t  — , k i  s e  s l i k a  k o t  s i m b o l  B o g u  s o v r a ž n e  

o b l a s t i ,  p o l n e  n a j h u j š e  z l o b e ,  j e  t o r e j  p o  r a z l a g i  a d v e n t i s t o v  p a p e š t v o .  

Z a k a j ?  Z a t o ,  k e r  j e  z a g r e š i l o  n a j v e č j i  z l o č i n  v  z g o d o v i n i  č l o v e š t v a
—  o n e č a s t i l o  j e  s o b o t o ;  o d p r a v i l o  j e  s o b o t o  k o t  d a n  p o č i t k a  i n  d a n  

G o s p o d o v  t e r  m e s t o  n j e  v p e l j a l o  p r a z n o v a n j e  n e d e l j e .  V e s  s v e t ,  t u d i  

p r o t e s t a n t j e ,  m o l i j o  p a p e š t v o ,  k e r  s o  p r i v o l i l i  v  o s k r u n i t e v  s o b o t e  

i n  s  t e m  p r i z n a l i ,  d a  j i m  je  p a p e š t v o  —  a n t i k r i s t  —  v e č  k o t  B o g .

6 .  A d v e n t i s t i  i n  s o b o t a .  V  n a s p r o t j u  z  d r u g i m i  a d v e n t i s t i č n i m i  

l o č i n a m i  z a g o v a r j a j o  a d v e n t i s t i  » s e d m e g a  d n e «  p r a z n o v a n j e  s o b o t e .  

I m a j o  s e  z a  o n e  s v e t e ,  k i  m o r a j o  č l o v e š t v o  s v a r i t i  p r e d  z l o b n o  a p o 
k a l i p t i č n o  z v e r j o  i n  k i  n e  n o s i j o  » z n a m e n j a  z v e r i « ,  t .  ij. p o s v e č e v a n j a  

n e d e l j e ,  n a  s v o j i h  č e l i h ’ 3. » S e s t r a  W h i t e «  j ih  j e  p r e p r i č a l a ,  d a  j e  p r a z 
n o v a n j e  s o b o t e  b o ž j a  z a p o v e d ,  k i  j e  n e  m o r e  n o b e n a  č l o v e š k a  n a -  

r e d b a  s p r e m e n i t i .  S o b o t o  j e  B o g  v p e l j a l  v  r a j u  k o t  s p o m i n  n a  u s t v a r 
j e n j e  n e b a  i n  z e m l j e ;  z a t o  j e  z a p o v e d  p r a z n o v a n j a  ' b i s t v e n o  e n a k a  

d r u g i m  b o ž j i m  z a p o v e d i m ,  k i  s o  j ih  I z r a e l c i  p r e j e l i  p o d  S i n a j s k o  g o r o ;  

n i h č e  j e  n e  s m e  s p r e m i n j a t i .  P a p e š t v o  j e  z a g r e š i l o  n a j v e č j i  z l o č i n ,  

k e r  j e  s o b o t o  p r e s t a v i l o  n a  n e d e l j o .  » S o b o t a  j e  v e č n o  z n a m e n j e

*- Tako E l b e ,  Das Evangelium vom Reich I, str. 50— 2.
4:1 Raz 13, 17.
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božje vsem ogočnosti, nedelja pa znam enje moči in avtoritete rim ske 
cerk ve nad postavo in besedo božjo.« —  »Nedelja je samo človešk a  
odredba brez svetop isem sk e podlage.« —  »Nedeljo je vpeljala rimska  
cerk ev  proti zapovedi božji.« Takih in podobnih izpadov proti k a to 
liški cerkvi je v Conradijevi knjigi »Kristus ali rimska cerkev« še  
v eč44. In prvoboriteljica za praznovanje so>bote, »sestra W hite«, je 
bila trdno prepričana, da bi nà svetu  ne bilo nobenega brezverca, 
če bi bilo č loveštvo  ostalo zvesto  soboti.

Praznovanje sobote spada med glavne zapovedi adventizm a. Tudi 
slovenski adventisti praznujejo soboto. V njihovi pesm arici se  v šestih  
pesm icah proslavlja sobota, »dan miru«, »dan G ospodov«, »sveta  
sobota«, »blažena sobota«. Da je praznovanje sob ote božja zapoved, 
ki je tudi Kristus ni sprem enil, se takole dokazuje:

Mir sobotni je užival 
Adam v svetem  raju že, 
praznovali že očaki 
mir sobotnega so dne.
Kristus, Pavel, vsi učenci 
so častili ga vse dni, 
in ikdor verno jih posnema, 
v vrtu božjem mir dobi.4'1

7. V  nauku o s v .  z a k r a m e n t i h  se adventisti m alo ločijo 
od protestantov. Priznavajo samo dva zakram enta, krst in kultno  
večerjo (obhajilo), a zam etavajo sv. mašo, sv. birmo, zakram entalno  
spoved, sv. m ašniško posvečenje in nerazdružljivost zakona.

Krsta otrok ne priznavajo za veljavnega. V eljaven je samo krst 
odraslih, ki se mora izvršiti s potapljanjem. Od članov, ki so bili 
krščeni kot otroci, zahtevajo, da se dajo prekrstiti.

Od katoličanov so prevzeli sv. poslednje olje, ki ga pa nimajo 
za zakram ent.

Z obhajilom združujejo vedno umivanje nog. Obhajilo dele kot 
blagoslovljen kruh dn b lagoslovljeno vino pod obem a podobam a. Pri 
tem  uporabljajo samo brezalkoholno vino, češ da so tudi Kristus in 
apostoli tako ravnali.

8. Vzrok, zakaj v bogoslužju uporabljajo brezalkoholno vino, je 
ta, ker imajo strogo zapoved, da se zdržujejo vseh  a l k o h o l n i h  
p i j a č .  Odkar so na pobudo »sestre W hite« sprejeli v svoj program  
reform o zdravja, se strogo zdržujejo tudi k a v e ,  č a j a  in t o b a k a  
ter so vneti zagovorniki v e g e t a r i j a n s k e  h r a n e .  Radi strogih  
predpisov starega zakona jim je zabranjeno tudi uživanje s v i n j 
s k e g a  m e s a .

9. Kakor protestantje tako so tudi adventisti nasprotniki č e - 
š č e n j a  M a r i j i n e g a  i n  s v e t n i k o v .  V svojih stanovanjih  
ne trpe svetih  podob in kipov. Na sestankih  in pri božji službi mnogo 
pojejo, a nikdar se v adventističnih  božjih hramih ne razlegajo m ilo

44 Prim. H e i m b u c h e r ,  Methodisten, Adventisten etc., str. 58. —  
A l g  e r m i s s e n , Die Adventisten, str. 36.

45 Pesem št. 22.
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doneči spevi v čast brezm adežni devici' Mariji. V slovenski pesm a
rici, iz katere pojo adventisti, je 117 pesmi, med njimi tudi nežne  
pesm ice za otroške zbore, a niti ena ni zložena v čast p resveti 
B o g o ro d ic i. . .

Iz povedanega sledi, da je adventistična vera prečudna zm es 
k ato ličan stva46, judovstva17 in protestantizm a48. Tem  trem glavnim  
elem entom  so dodani še nekateri nazori modernih am eriških se k t40 
in učiteljev novodobne zdravstvene reforme.

Oglejmo si najvažnejše teh  naukov bolj od blizu in jih skušajmo 
presoditi v luči k atoliške resn ice ter na tem elju zdrave svetop isem 
ske ek segeze.

2. Konec sveta in drugi prihod Kristusov.

A dventisti opirajo svoj nauk o koncu sveta  in drugem Kristu
sovem  prihodu na sv. pismo. Na tem elju svetopisem skih  knjig so 
M iller, Snow i. dr. preračunavali leto  in dan G ospodovega prihoda; 
pravtako se adventisti še danes pozivljejo na sv. pismo, ko uče, da 
so znamenja za drugi prihod že tu in da G ospod skoraj pride.

Kaj uči sv. pism o o času in znamenjih G ospodovega prihoda?
K onec sveta  se v sv. pism u večkrat omenja. Opisujejo se ok oli

ščine, način G ospodovega prihoda. Že prerok D aniel napoveduje, da 
pride Kristus kot sodnik na oblakih k sodbi. 0  koncu sveta  govore  
tudi drugi preroki, n. pr. Izaija, E zek iel, Joel i. t. d. Pravtako je v 
novi zavezi večkrat govor o Jezusovem  drugem prihodu in o koncu  
sveta. Toda niti iz enega m esta ne m oremo sklepati, da se da izra
čunati dan ali le to  G ospodovega prihoda.

N asprotno pa Kristus izrečno poudarja, da je dan in ura njego
vega drugega prihoda na svet skrivnost, ki jo je Bog sebi pridržal. 
Ko je G ospod govoril velik i torek na Oljski gori o razdejanju Jeru
zalem a in o koncu  sveta, so ga učenci vpraševali: »Povej nam, kdaj 
bo to in kakšno bo znam enje tvojega prihoda?«50 A  G ospod jim je 
odgovoril zelo jasno: »Za tisti dan in uro ne ve nihče, niti angeli v 
nebesih, am pak le moj O če.«51

Božja previdnost je torej ta dan zakrila v neprodirno temo.
Da zastora izpred božjih skrivnosti odgrinjati ni dovoljeno ni

komur, niti apostolom , je pokazal Kristus pred vnebohodom , ko so 
ga učenci spraševali: »Gospod, ali boš v tem  času obnovil Izraelovo  
kraljestvo?« Zavrnil jih je: »Ne gre to vam, da bi ved eli čase ali 
prilike, ki jih je oče pridržal svoji oblasti.«52

10 »Obhajilo«, sv. poslednje olje.
Praznovanje sobote, desetina, prepoved svinjine.

,N Nauk o sv. pismu, o češčenju M. B. in svetnikov, o sv. zakramentih.
4” Baptistov, metodistov.
50 Mt 24, 3.
51 Mt 24, 36. —■ Pri sv. Marku (13, 32) se celo poudarja, da za tisti dan 

in uro ne ve niti Sin (kot Bog ve, a kot božji poslanec ljudem tega ne sme 
razodeti, ker ni božja volja).

52 Apd 1, 6. 7.
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N e p r i č a k o v a n o ,  k a k o r  t a t  p o n o č i ,  k a k o r  ž e n i n  o  p o l n o č i ,  k a k o r  

b l i s k ,  k i  p r i d e  o d  v z h o d a  i n  p o s v e t i  d o  z a h o d a ,  t a k o  b o  p r i š e l  S i n  

č l o v e k o v ’"3. K o  ( b o d o  l j u d j e  n a j b o l j  g o v o r i l i :  » M i r n i  i n  v a r n i  s m o «  t e r  

s e  b r e z s k r b n o  u d a j a l i  r a z u z d a n o s t i ,  j i h  b o  d o l e t e l a  p o g u b a  s o d n e g a  

d n e 51. » K a k o r  p a  j e  b i l o  v  d n e h  N o e t o v i h ,  t a k o  b o  t u d i  o  p r i h o d u  

S i n u  č l o v e k o v e g a .  K a k o r  s o  n a m r e č  v  d n e h  p r e d  p o t o p o m  j e d l i  i n  

p i l i ,  s e  ž e n i l i  i n  ( h č e r e )  m o ž i l i  d o  d n e ,  k o  j e  š e l  N o e  v  l a d j o ,  i n  n i s o  

o p a z i l i ,  d o k l e r  n i  p r i š e l  p o t o p  i n  u n i č i l  v s e h :  t a k o  b o  t u d i  o  p r i h o d u  

\  S i n u  č l o v e k o v e g a . « " "

A d v e n t i s t i  s e  r a d i  s k l i c u j e j o  n a  z n a m e n j a ,  k i  s e  v  s v .  p i s m u  n a 
p o v e d u j e j o  i n  k i  s e  v  d a n a š n j i h  č a s i h  b a j e  ž e  u r e s n i č u j e j o .

K a t e r a  s o '  z n a m e n j a ,  k i  s e  n a p o v e d u j e j o ,  i n  k a j  j e  n a  a d v e n t i -  

s t i č n i h  p r e r o k o v a n j i h  r e s n i c e ?

P r v o  t a k o  z n a m e n j e  j e  n a p o v e d a l  G o s p o d  v  s v o j e m  e s h a t o l o š k e m  
g o v o r u  n a  v e l i k i  t o r e k :  » I n  o z n a n i l  s e  b o  t a  e v a n g e l i j  k r a l j e 

s t v a  p o  v s e m  s v e t u ,  v  p r i č e v a n j e  v s e m  n a r o d o m :  i n  t a k r a t  

p r i d e  k o n e c . k"’0 K r š č a n s k a  b l a g o v e s t  s e  m o r a  t o r e j  o z n a n i t i  n a j p r e j  

v s e m u  s v e t u ,  p o t e m  s m e m o  š e l e  p r i č a k o v a t i  k o n c a .  Š e  v e č .  Z a  p o g a n 
s k i m  s v e t o m  m o r a  p o  p r i č e v a n j u  a p o s t o l a  P a v l a  s t o p i t i  v  c e r k e v  

K r i s t u s o v o  od . .  B o g a  i z v o l j e n i ,  a  z a  s v o j o  t r d o v r a t n o s t  t a k o  s t r a š n o  
k a z n o v a n i  i z r a e l s k i  n a r o d .  » N o č e m ,  b r a t j e ,  d a  b i  n e  v e d e l i  t e  s k r i v 

n o s t i  . .  . Z a i k r k n j e n o s t  j e  p r i š l a  n a  d e l  I z r a e l c e v ,  d o k l e r  n e  v s t o p i  

p o l n o  š t e v i l o  p o g a n o v ;  i n  t a k o  b o  r e š e n  v e s  I z r a e l . « 57

A l i  s e  m o r e  t r d i t i ,  d a  s e  G o s p o d o v a  i n  P a v l o v a  n a p o v e d  d a n e s  

ž e  u r e s n i č u j e t a ?  R e s  j e ,  d a  s e  e v a n g e l i j  o z n a n j a  ž e  p o  n a j b o l j  o d d a 

l j e n i h  k r a j i h  s v e t a  i n  d a  g a  n i  v e č  n a r o d a ,  m e d  k a t e r i m  n e  b i  d e l o v a l i  

k r š č a n s k i  b l a g o v e s t n i k i ,  r e s  j e ,  d a  v  c e r k e v  K r i s t u s o v o  s t o p a j o  v e d n o  

n o v i  s p r e o b r n j e n c i ,  t o d a  o  » p o l n e m  š t e v i l u  p o g a n o v «  g o v o r i t i  j e  š e  
p r e z g o d a j ,  d o k l e r  v e č  k o t  e n o  m i l i j a r d o  l j u d i  s l u ž i  m a l i k o m  i n  n e  

p o z n a  K r i s t u s a .  T u d i  j u d o v s k i  n a r o d ,  k l j u b  p o s a m e z n i m  k o n v e r z i j a m ,  

s t o j i  š e  v e d n o  v  c e l o t i  z u n a j  K r i s t u s o v e  c e r k v e  i n  z a e n k r a t  n i  o p a 
ž a t i  z n a k o v ,  p o  k a t e r i h  b i  s e  d a l o  s k l e p a t i ,  d a  h o č e  p r i z n a t i  J e z u s a  
i z  N a z a r e t a  z a  s v o j e g a  M e s i j a .

D r u g o  z a n e s l j i v o  z n a m e n j e  p r e d  K r i s t u s o v i m  p r i h o d o m  b o  

s p l o š n i  o d p a d  o d  B o g a  i n  a n t i k r i s t o v  n a s t o p .  N a  t o  z n a 
m e n j e  s p o m i n j a  s v .  P a v e l  T e s a l o n i č a n e ,  k i  s o  s e  v  n a d i  n a  s k o r a j š n j i  

p r i h o d  G o s p o d o v  v d a j a l i  l e n o b i  i n  b r e z d e l j u .  O p o z a r j a  j i h ,  d a  k a k o r  

j e  s i c e r  k o r i s t n o  m i s l i t i  n a  p a r u z i j o ,  v e n d a r  G o s p o d o v e g a  p r i h o d a  

n e  s m e j o  š e  t a k o j  p r i č a k o v a t i :  » P r o s i m o  v a s  p a ,  b r a t j e ,  g l e d e  p r i h o d a  

G o s p o d a  n a š e g a  J e z u s a  K r i s t u s a  i n  n a š e  z d r u ž i t v e  z  n j i m ,  n e  d a j t e  

s e  t a k o j  z b e g a t i  i n  n e  d a j t e  s e  o s t r a š i t i . . .  N a  n o b e n  n a č i n  n a j  v a s  

n i h č e  n e  p r e m o t i ;  k a j t i  p o p r e j  m o r a  p r i t i  o d p a d  ( o d  v e r e )  i n  s e  r a z o d e t i  

č l o v e k  g r e h a ,  s i n  p o g u b e  ( n a s p r o t n i k  K r i s t u s o v ,  a n t i k r i s t ) ,  k i  b o

53 Mt 24, 27. 43; 25, 6; Lk 12, 39; 1 Tes 5, 2.
54 1 Tes 5, 3.
55 Mt 24, 37—39.
•-* Mt 24, 14.
57 Rimlj 11, 25. 26.
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n a s p r o t o v a l  i n  s e  b o  v z d i g o v a l  č e z  v s e ,  k a r  s e  i m e n u j e  B o g  a l i  s e  

k o t  b o ž j e  č a s t i ,  t a k o  d a  s e  b o  u s e d e l  v  s v e t i š č e  b o ž j e  i n  s e  s k a z o v a l ,  
k a k o r  b i  b i l  B o g . « 58

T u d i  i z  t e  z a n i m i v e  P a v l o v e  n a p o v e d i  s e  o  b l i ž i n i  s o d n e g a  d n e  

n e  d a  s k l e p a t i  n i č  k o n k r e t n e g a .  K a j t i  o d p a d i  s o  v  c e r k v i  b i l i  v  v s e h  

č a s i h ,  i n  j e  v e l i k i m  o d p a d o m  v e d n o  s l e d i l a  v  c e r k v i  r e n e s a n c a  v e r 
s k e g a  ž i v l j e n j a .  K d a j  n a s t o p i  o d  P a v l a  n a p o v e d a n i  o d p a d  i n  k d a j  

n a s t o p i  a n t i k r i s t 59, t o  j e  z o p e t  s k r i v n o s t ,  z a  k a t e r o  v e  s a m o  B o g .

Š e  e n o  z n a m e n j e  n a p o v e d u j e  G o s p o d  v  g o v o r u  n a  O l j s k i  g o r i ,  

n a m r e č  k o n e c  g r a n d i o z n e g a  s v e t o v n e g a  r a v n o v e s j a :  » T a k o j  p o  s t i s k i  

t i s t i h  d n i  p a  b o  s o l n c e  o t e m n e l o  i n  l u n a  n e  b o  d a j a l a  s v o j e  s v e t l o b e  

i n  z v e z d e  b o d o  p a d a l e  z  n e b a  i n  n e b e š k e  s i l e  s e  b o d o  m a j a l e . « 60 

T o d a  t o  z n a m e n j e  n e  b o  š e l e  n a p o v e d o v a l o  b l i ž i n e  s o d n e g a  d n e ,  
m a r v e č ,  k o  s e  t o  z g o d i ,  t a k r a t  s e  » d i e s  i r a e ,  d i e s  i l l a «  ž e  p r i č n e .

A k o  u v a ž u j e m o  t o ,  k a r  s v .  p i s m o  g o v o r i  o  k o n c u  s v e t a ,  m o r a m o  
p r i z n a t i ,  d a  n i  m o g o č e  p r o d r e t i  g l o b l j e  v  s k r i v n o s t  G o s p o d o v e g a  

d r u g e g a  p r i h o d a ,  k a k o r  s o  m o g l i  p r o d r e t i  k r i s t j a n i  p r v e  g e n e r a c i j e .  

T i s t i ,  k i  d a n e s  k a ž e j o  n a  r a z n a  » z n a m e n j a « ,  v o j s k e ,  p o t r e s e ,  p o v o d n j i ,  

n a p r e d e k  v  t e h n i k i ,  n a  s o v r a š t v o  m e d  p o s a m e z n i k i  i n  m e d  n a r o d i ,  

s o  z a p e l j i v c i ,  p r e d  k a t e r i m i  s v a r i  G o s p o d :  » G l e j t e ,  d a  v a s  k d o  n e  

p r e m o t i .  M n o g o  j ih  b o  n a m r e č  p r i š l o  z  m o j i m  i m e n o m  ( » r a z o d e t j a «  

a d v e n t i s t i č n i h  v o d i t e l j e v ! )  i n  b o d o  g o v o r i l i :  , J a z  s e m  K r i s t u s ' ,  i n  

b o d o  m n o g e  p r e m o t i l i .  S l i š a l i  b o s t e  p a  o  v o j s k a h  i n  v o j n i h  v e s t e h .  

G l e j t e ,  d a  s e  n e  d a s t e  z b e g a t i ;  k a j t i  v s e  t o  s e  m o r a  z g o d i t i ,  p a  š e  n i  

k o n e c .  V s t a l  b o  n a m r e č  n a r o d  z o p e r  n a r o d ,  i n  k r a l j e s t v o  z o p e r  k r a 
l j e s t v o ,  i n  l a k o t a ,  k u g a  i n  p o t r e s i  b o d o  p o  m n o g i h  k r a j i h :  v s e  t o  
b o  p a  l e  z a č e t e k  b o l e č i n . « " 1

3. Sv. pismo in praznovanje sobote.

A d v e n t i s t i  s e d m e g a  d n e  z a h t e v a j o ,  d a  s e  p o s t a v i  s o b o t a  z a  p r a z -  

i i i č n i  d a n .  Z a p o v e d  b o ž j a  o  p r a z n o v a n j u  s o b o t e ,  p r a v i j o ,  j e  b i l a  d a n a  
n a  S i n a j u 1*-’, s p a d a  t o r e j  m e d  t i s t e  z a k o n e ,  k i  i m a j o  v e č n o  v e l j a v o ,  

p o d o b n o  k a k o r  p r v a ,  č e t r t a ,  s e d m a  a l i  v s a k a  d r u g a  z a p o v e d  d e k a -  

l o g a .  Z a t o  s t a  K r i s t u s  i n  s v .  P a v e l  p r a z n o v a l a  s o b o t o .  N e d e l j o  je  

š e l e  p o z n e j e  p a p e š t v o  s v o j e v o l j n o  p o s t a v i l o  n a  m e s t o  s o b o t e  i n  s e  
s  t e m  p r e g r e š i l o  n a d  b o ž j i m  z a k o n o m .

T r d i t e v ,  d a  j e  k a k  p a p e ž  n a  s v o j o  r o k o  o d p r a v i l  s o b o t o  i n  v p e l j a l  

k o t  G o s p o d o v  d a n  n e d e l j o ,  n a s p r o t u j e  t a k o  b i b l i j i  k a k o r  c e r k v e n i  

z g o d o v i n i .  P r a z n o v a n j e  n e d e l j e  j e  p o  p r i č e v a n j u  s v .  p i s m a  a p o s t o l 
s k e g a  i z v o r a ;  c e r k v e n i  p i s a t e l j i  n a j s t a r e j š e  d o b e  n a v a j a j o  t u d i  r a z 
l o g e ,  z a k a j  k r i s t j a n i  n e  p r a z n u j e j o  v e č  s o b o t e ,  m a r v e č  n e d e l j o .

M 2 Tes 2, 1—4.
V sv. pismu se slika kot oseba, ne kot antireligiozen pokret, kakor je 

n. pr. boljševizem.
00 Mt 24, 29.
01 Mt 24, 4—7.
65 2 Moz 20, 8— 11.
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V knjigi A p o s t o l s k i h  d e l  poroča sv. Luka, da se je apo
stol Pavel na povratku s tretjega m isijonskega potovanja ustavil v 
Troadi in se prvi dan v tednu (v nedeljo) sesta l z verniki pri lom 
ljenju kruha, t. j. pri božji službi, pri kateri so vsi verniki prejeli 
sv. obhajilo. »Ko sm o se prvi dan v tednu zbrali k lomljenju kruha, 
jim je Pavel, ki je ihotel drugi dan oditi, govoril in je govor raztegnil 
do polnoči. G orelo pa je v zgornji izbi, kjer smo bili zbrani, mnogo 
svetilk« (20, 7— 8).

V e r n i k o m  v  K o r i n t u  n a r o č a  s v .  P a v e l ,  n a j  v s a k  p r v i  d a n  

v  t e d n u  ( n e  s e d m i  d a n ,  t.  j. v  s o b o t o )  z b i r a j o  m i l o š č i n o  z a  u b o ž n e  

k r i s t j a n e  v  J e r u z a l e m u .  » V s a k  p r v i  d a n  v  t e d n u  n a j  v s a k  i z m e d  v a s  

d o m a  d e v a  n a  s t r a n  i n  n a b i r a ,  k o l i k o r  m u  j e  p r i l o ž n o ,  d a  s e  n e  b o d o  

z b i r k e  n a p r a v l j a l e  š e l e  t e d a j ,  k o  p r i d e m . « 83

Š e  c e l o  v  k n j i g i ,  k i  j e  p r i  a d v e n t i s t i h  m e d  n o v o z a k o n s k i m i  n a j 
b o l j  v  ‘č i s l i h ,  v  R a z o d e t j u ,  s e  o m e n j a  n e d e l j a :  a p o s t o l  J a n e z  s e  

j e  n a  » G o s p o d o v  d a n « ,  t .  j. n a  n e d e l j o ,  z a m a k n i l  i n  v  d u h u  g l e d a l ,  
k a r  j e  p o t e m  z a p i s a l  v  k n j i g i .  » N a  G o s p o d o v  d a n  s e m  s e  z a m a k n i l  

i n  s e m  s l i š a l  z a  s e b o j  m o č a n  g l a s ,  k a k o r  g l a s  t r o m b e ,  k i  j e  v e l e l :  
K a r  v i d i š ,  z a p i š i  v  k n j i g o  i n  p o š l j i  s e d m e r i m  c e r k v a m . « 04

D i d a c h e  (Nauk dvanajsterih apostolov, iz konca 1. stol.) piše 
v 14. poglavju: »Na G ospodov dan pridite skupaj, lom ite kruh in 
slavite evharistijo, potem  ko ste se svojih grehov spovedali, da bo 
vaša daritev č i s t a . » D a n  G ospodov« prvim kristjanom  nikdar ni 
pom enil sobote, ampak nedeljo, ker je G ospod ta dan vstal od 
mrtvih.

Pisatelj tako zvanega B a r n a b o v e g a  l i s t a  (okoli 1. 120 po 
Kr.) osvetljuje preroško m esto pri Izaiju: »Mlajev, sobot in drugih 
praznikov ne morem več trpeti« (1, 13) s sledečim i značilnim i b ese 
dami: »Zato obhajamo slovesno osmi dan (nedeljo), na katerega je 
tudi Jezus vstal od mrtvih« (15, 9). S tem i besedam i pisatelj navaja 
razlog, zakaj so kristjani opustili starozakonsko soboto in prenesli 
praznovanje na nedeljo, nam reč G ospodovo vstajenje.

V tem  zm islu in pirav tako jasno p išeta o nedelji tudi s v .  I g n a 
c i j  A n t .  (zač. 2. stol.)**"’ in apologet s v .  J u s t i n  (okoli 1. 150 
po Kr.)"n.

Sv. pismo in najstarejši cerkven i pisatelji nam torej nudijo jasne 
dokaze, da so prvi kristjani obhajali kot G ospodov dan nedeljo, ne 
soboto. V stari zavezi je Bog zapovedal praznovanje sobote (sedm ega  
dne) v spomin na oni dan, ko je Bog po dovršenem  stvarjenju po
čival. Važnejše n ego stvarjenje je odrešenje. O drešenje se je dovršilo  
tisti dan, ko je Kristus prem agal smrt in greh, t. j. na dan vstajenja. 
In dan vstajenja je bila nedelja. To je glavni razlog, da se je v cerkvi 
takoj spočetka preneslo praznovanje od sobote na nedeljo. Zgodilo

03 1 Kor 16, 2.
114 Raz 1, 10.
es Ad MaUn. 9, 1.
““ I Apol. 67.
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s e  j e  t o  š e  v  a p o s t o l s k i  d o b i  s  s o d e l o v a n j e m  a l i  v s a j  p r i v o l j e n j e m  

a p o s t o l o v ,  n e  p o  s a m o v o l j i  k a k e g a  p a p e ž a  p o z n e j š i h  s t o l e t i j .
T a  s p r e m e m b a  n e  n a s p r o t u j e  z a p o v e d i ,  k i  j o  j e  B o g  d a l  i z r a e l 

s k e m u  l j u d s t v u  n a  S i n a j u “7. K a j t i  b i s t v o  s i n a j s k e  z a p o v e d i  g l e d e  s o 
b o t e  j e  v  t e m ,  d a  B o g  p o  š e s t i h  d e l a v n i h  d n e h  z a h t e v a  e n  d a n ,  k i  

n a j  b o  p o s v e č e n  s a m o  n j e m u  i n  p o č i t k u .  S e  l i  t a  d a n  p o t e m  i m e n u j e  

p r v i  a l i  s e d m i ,  t o  j e  s a m o  n a  s e b i  b r e z p o m e m b n o .  B o ž j a  v o l j a  je  
s a m o  t o ,  d a  č l o v e k  n e  d e l a  d e v e t  d n i  i n  d e s e t i  d a n  p o č i v a ,  t e m v e č  

d a  s e  z  o z i r o m  n a  s e d e m  d n i  s t v a r j e n j a  d r ž i  s e d e m d n e v n e g a  t e d n a  

i n  p o  š e s t i h  d n e h  f i z i č n e g a  a l i  d u š e v n e g a  d e l a  e n  d a n  p o č i v a .
R a v n a n j e  a p o s t o l a  P a v l a ,  k i  j e  z a h a j a l  o b  s o b o t a h  v  s h o d n i c e ,  

n e  g o v o r i  v  i p r i l o g  s o b o t i .  A p o s t o l  j e  h o d i l  v  s h o d n i c e  s p r e o b r a č a t  

J u d e ,  a  t o  m u  je  b i l o  m o g o č e  s a m o  o b  s o b o t a h ,  k e r  s o  s e  t e d a j  z b i r a l i  

J u d j e  v  v e č j e m  š t e v i l u  v  s h o d n i c a h .  K a k o  p a  j e  P a v e l  s o d i l  o  s o b o t i ,  

j e  p o k a z a l  v  s v o j i h  l i s t i h .  G a l a č a n e  o s t r o  g r a j a ,  k e r  v p e l j u j e j o  j u d o v 
s k e  p r a z n i č n e  d n e v e :  » K a k o  s e  m o r e t e  z d a j ,  k o  s t e  B o g a  s p o z n a l i . . . 
z o p e t  o b r a č a t i  k  s l a b o t n i m  i n  b o r n i m  p r v i n a m ,  k a t e r i m  h o č e t e  s p e t  

i z n o v a  s l u ž i t i ?  D n e v e  o b h a j a t e  ( s o b o t e  i n  p r a z n i k e ,  k i  s o  s e  s a m o  

p o  e n  d a n  o b h a ' j a l i )  i n  m e s e c e  i n  l e t n e  p r a z n i k e  i n  l e t a .  B o j i m  s e  

z a  v a s ,  d a  s e m  s e  z a  v a s  m o r d a  z a m a n  t r u d i l . « 88 I n  K o l o š a n o m  

p o t r j u j e ,  d a  n i s o  n a p a k  r a v n a l i ,  k o  s e  n i s o  d r ž a l i  o z k o s r č n i h  j u d o v 

s k i h  p r e d p i s o v  g l e d e  j e d i  i n  p r a z n o v a n j a  s o b o t e :  » N i h č e  n a j  v a s  

t o r e j  n e  s o d i  z a r a d i  j e d i  i n  p i j a č e  a l i  v  z a d e v i  k a k e g a  p r a z n i k a  a l i  

m l a j a  a l i  s o b o t e ;  z a k a j  t o  j e  s e n c a  p r i h o d n o s t i ,  t e l o  p a  j e  K r i s t u 

s o v o .  « B0

4. Papež — antikrist.

K r i v d o ,  d a  j e  p r e n e h a l o  p r a z n o v a n j e  s o b o t e ,  z v r a č a  a d v e n t i z e m  

n a  p a p e š t v o .  S  t e m ,  p r a v d o ,  j e  p a p e š t v o  z a g r e š i l o  n a j t e ž j i  z l o č i n  

s v e t o v n e  z g o d o v i n e .  Z a t o  a d v e n t i s t i  m r z e  p a p e ž a ,  z a t o  g a  o z n a č u j e j o  

z a  n a j v e č j e g a  s o v r a ž n i k a  b o ž j e g a ,  z a t o  g a  v  s v o j i h  s p i s i h  n a z i v l j e j o  

a n t i k r i s t a  i n  g a  i s t o v e t i j o  z  a p o k a l i p t i č n o  z v e r j o ,  k i  jo  s v .  J a n e z  

o z n a č u j e  s  š t e v i l o m  6 6 6 70.

Z a  d o k a z ,  d a  j e  p a p e ž  a n t i k r i s t ,  k a ž e j o  n a  a d v e n t i s t i č n i h  s e s t a n 
k i h  s l i k o ,  k i  p r e d s t a v l j a  p a p e š k o  t i a r o  i n  n o s i  n a p i s :  » V i c a r i u s  F i l i i  

D e i . «  A d v e n t i s t i  t r d i j o ,  d a  s e  n a  t r o j n i  k r o n i  p a p e ž e v i  n a h a j a  t a  

n a p i s  i n  d a  j e  t o  p a p e ž e v  u r a d n i  n a s l o v .  A k o  s e  t a  n a s l o v  z a p i š e  

z  v e l i k i m i  č r k a m i  l a t i n s k e  a b e c e d e ,  z n a š a  v s o t a  š t e v i l ,  k i  j ih  v e l i k e  

l a t i n s k e  č r k e  p r e d s t a v l j a j o ,  6 6 6  (V =  5; 1 =  1; C — 100; U =  V =n 5; 
L  = r  50; D  =  500. —  V I C a r I V s  F I L I I  D e l  z =  5 +  1 +  100 +  1 +  5 +  

-j- 1 -| 50 -f- 1 -f- 1 - j  500 -|- 1 =  666). S t e m  je  » d o k a z a n o « ,  d a  je  

p a p e ž  a p o k a l i p t i č n a  z v e r  i n  a n t i k r i s t .
I n  š e  d r u g ,  s l i č e n  d o k a z  n a v a j a j o .  T r d i j o ,  d a  p a p e ž  n o s i  t u d i  

n a s l o v  » L a t i n u s  R e x  S a c e r d o s « .  Š t e v i l č n a  v r e d n o s t  v e l i k i h  l a t i n s k i h

67 2 Moz 20, 8— 11.
“K Gal 4, 9— 11.
“  Kol 2, 16. 17.
70 Raz 13, 18.
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črk tega naslova znaša skupaj sešteta  zopet 666 (LatlnVs reX saC er- 
Dos =  50 -j- 1 +  5 +  10 -J- 100 -(- 500 =  666). Torej zop et sledi, da 
skrivnostno apokaliptično štev ilo  ne m ore pom eniti kaj drugega k ot  
p apeža71.

To operiranje s papeškim i naslovi dokazuje, kako adventizem  
namenom a zavaja v zm oto. V se je prevara, preračunana za neizobra
žen e sloje. N aslova »Vicarius Filii Dei« ali »Latinus R ex Sacerdos«  
niso papeži nikdar nosili. Iz zgodovine je znano, da so papeži pač 
radi uporabljali naslov »Servus servorum  Dei« ali da se je kateri 
im enoval »Vicarius Christi«; vse  drugo je izmišljeno.

Pa še več. A dventisti pri tem, ko pretvarjajo nam išljene papeževe  
n aslove v števila , izpuščajo celo  vrsto črk, ki so tudi pri Rimljanih 
označevale števila . T ako je A  =  5000, R =  80, S =  90, F =  40,. 
E — 250. Ime VICARIVS FILII DEI, v štev ilo  pretvorjeno, ne znese  
sam o 666, ampak 6126. Po adventistični m etodi se da s številom  666  
izraziti poljubno štev ilo  najbolj nasprotujočih si imen, tudi im e prve 
ad ven tistične prerokinje in d olgoletn e idejne vod iteljice adventizm a  
ELLen GoVLD W hITe (3 L =  150; U =  V =  5; D — 500; W  — 2 V — 
=  10; 1 =  1; skupaj 666).

S p l o h  j e  p o g r e š e n o ,  s k r i v n o s t n o  š t e v i l o  6 6 6  s p r a v l j a t i  v  z v e z a  

z  l a t i n s k i m i  i m e n i  o z i r o m a  n a s l a n j a t i  s e  n a  š t e v i l č n o  v r e d n o s t  v e l i k i h  

l a t i n s k i h  č r k ,  A p o s t o l  J a n e z  j e  p i s a l  R a z o d e t j e  v  g r š k e m  j e z i k u ;  

n j e g o v  m a t e r n i  j e z i k  j e  b i l  a r a m e j s k i .  K d o r  t o r e j  i š č e  p o m e n  z a g o n e t 

n e g a  š t e v i l a  6 6 6 ,  m o r a  u p o š t e v a t i  s a m o  š t e v i l č n o  v r e d n o s t  g r š k e  a l i  

h e b r e j s k e  a b e c e d e .

Kar zadeva tolm ačenje štev ila  666, moramo priznati, da, če  je 
že vsa A pokalipsa zagonetna, je posebno zagonetno njeno 13. po
glavje, kjer se opisujeta dve skrivnostni zveri in se ena izmed nju 
označuje s številom  666. Z ozirom  na štev ilčn o  vrednost grške in 
hebrejske ab ecede so razlagavci navajali že najraznovrstnejša im ena, 
katerih črke dajo vsoto  666. Nekdaj so zlasti mislili na ime L a t e i - 
n o s  (Latinec), toda ne v pom enu kake d oločene osebe, m arveč 
poganskega latinsko-rim skega, cerkvi sovražnega svetovn ega  im pe
rija72. A  bolj verjetno je, da tiči v številu  666 ime cesarja Nerona. 
Če namreč vzam em o za osnovo štev ilčn o  vrednost hebrejske ab eced e
—  in k temu smo upravičeni, kajti številčna sim bolika je bila zlasti 
pri Judih priljubljena7“ —  potem  dajo soglasniki im ena K e s a r 
N e r o n  ([TD ~Bp) za vsoto  apokaliptično štev ilo  66674. Janez je 
torej v zamaknjenju gledal brezbožno rimsko državo in enega izm ed  
cesarjev, ki ga imenuje Nerona. K er je cesar N e r o n  že davno umrl

71 Prim. H e i m b u c h e r ,  M ethodisten, Adventisten etc., str. 56—7. —  
A l g e r m i s s e n ,  Die Adventisten, str. 56— 9.

72 Podlaga temu imenu je številčna vrednost grške abecede (L == 30; 
A  — 1; T == 300; E =  5; I =  10; N =  50; O =  70; S =  200; skupaj 666.

7:1 Prim. n. pr. 1. pogl. Matejevega evangelija
74 K (Koph) — 100; S (Samech) — 60; R (Resch) 200; N (Nun) =  50; 

R (Resch) 200; O (Vav) — 6; N (Nun) 50. Skupaj 666. — Prim. A l l o ,  
Saint Jean L'Apocalypse (Paris 1921), str. 193—-4 i. dr.
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(1. 64 po Kr.), je verjetno, da misli apostol na nekega novega Nerona  
(Nero redivivus). Takrat, ko je bil Janez v pregnanstvu na Patmu, 
je vladal cesar Domicijam, s polnim im enom  D om itianus F lavius Nero. 
Pod njim je bil preizkušen Janez, pod njim so m nogo trpeli tudi 
drugi kristjani, tako da mu je zgodovina upravičena nadela priim ek  
»Portio N eronis de crudelitate«. Na tega drugega Nerona je m islil 
Janez, ko je p isal R azodetje in tolažil težko preizkušene m aloazijske  
vernike ter jim vlival upanje na končno zm ago Kristusa in njegove  
cerkve. Tedanje izredne časovne razm ere so mu narekovale, da se  
)e izražal previdno. V erniki njegove dobe so ga razum eli in s tem  
je knjiga svoj nam en dosegla.

5. Tisočletno kraljestvo Kristusovo (hiliazem).

A d v e n t i z e m  u č i ,  d a  b o  K r i s t u s  p r e d  k o n c e m  s v e t a ,  o b  s v o j e m  

d r u g e m  p r i h o d u ,  o b u d i l  p r a v i č n e  i n  n a t o  s k u p a j  z  n j i m i  t i s o č  l e t  

v  m i r o v n e m  k r a l j e s t v u  v l a d a l .  V  t e m  č a s u  b o  s a t a n  z a p r t  i n  n j e g o v a  

o b l a s t  u k i n j e n a .  P o  t i s o č  l e t i h  b o d o  v s t a l i  t u d i  h u d o b n i ;  s a t a n  b o  

i z p u š č e n  i z  j e č e  i n  v n e l  s e  b o  p o s l e d n j i  b o j .  T a  b o  h i t r o  k o n č a n  i n  

s l e d i l a  b o  p o s l e d n j a  s o d b a .  S a t a n  i n  n j e g o v i  b o d o  p o k o n č a n i ,  p r a 

v i č n i  p a  p o j d e j o  s  K r i s t u s o m  v  n e b o .
S  t e m  n a u k o m  s o  a d v e n t i s t i  v  k o m p l e k s  z m o t ,  k i  j i h  z a g o v a r j a j o ,  

s p r e j e l i  t u d i  t a k o  z v a n i  h i l i a z e m  a l i  m i l e n a r i z e m ,  z m o t o »  

k i  j e  s k o r a j  t o l i k o  s t a r a  k o t  c e r k e v .  T a  z m o t a  j e  i m e l a  v  v s e h  k r š č a n 
s k i h  s t o l e t j i h  m n o g o  p r i v r ž e n c e v ;  z l a s t i  r a d e  jo  p o g r e v a j o  m o d e r n e  

s e k t e .
H i l i a z e m ,  n a u k  o  t i s o č l e t n e m  k r a l j e s t v u  K r i s t u s a  i n  n j e g o v i h  

s v e t i h  p r e d  k o n c e m  s v e t a ,  i z v i r a  i z  n a p a č n e g a  t o l m a č e n j a  2 0 .  p o g l a v j a  

R a z o d e t j a .  V  t e m  p o g l a v j u  p o p i s u j e  s v .  J a n e z ,  k a k o  j e  v  z a m a k n j e n j u  

n a  P a t m u  g l e d a l  a n g e l a ,  k i  j e  s t a r o  k a č o ,  s a t a n a ,  z v e z a l  z a  t i s o č  l e t  

i n  g a  v r g e l  v  b r e z n o .  V i d e l  j e  d a l j e ,  k a k o  s o  o ž i v e l e  d u š e  s v e t i h  

m u č e n c e v  i n  s p o z n a v a v c e v  t e r  s o  k r a l j e v a l e  s  K r i s t u s o m  t i s o č  l e t .  

» T o  ije p r v o  v s t a j e n j e «  ( v .  6 ) .
Po tisoč letih  je satan oproščen iz ječe. Pregovori jih m nogo, 

da začnejo skupaj z njim boj proti Kristusu in njegovem u kraljestvu. 
Toda ogenj z neba jih požre. Prem agan je satan in vržen v ognjeno 
ter žvepleno jezero. Z njim vred so pokončani za vedno tudi hudobni. 
»To je druga smrt« (v. 15).

D a  s e  t o  m e s t o  p r a v i l n o  t o l m a č i ,  j e  t r e b a  u v a ž e v a t i ,  d a  j e  

R a z o d e t j e  p r e r o š k a ,  n e  z g o d o v i n s k a  k n j i g a .  V  p r e r o š k i h  k n j i g a h  p a  

i m a j o  š t e v i l a  i n  p o d o b e  n a v a d n o  d u h o v e n ,  s i m b o l i č e n  p o m e n .

Tako je tudi v 20. poglavju Razodetja štev ilo  tisoč treba umeti 
sim bolično, v pom enu daljše dobe. Po nauku sv. A vguština, ki je 
bil nekaj časa sam hiliast, je tisočletno  kraljevanje K ristusovo in 
njegovih svetih  duhovna vlada vojskujoče cerkve, združene z zm ago
slavno cerkvijo, vlada, ki traja od G ospodovega vnebohoda in bo 
končana s K ristusovim  prihodom k vesoljni sodbi. Pred začetkom  te 
dobe je bila satanova oblast neom ejena. Ko pa je Kristus ustanovil
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cerkev, v kateri sam nevidno živi in deluje, je oblast hudobnega duha 
omejena; pred koncem  sveta  mu bo še enkrat »za m alo časa« (20, 30) 
dovoljeno, da razvide vse  sile in prične boj s K ristusovo cerkvijo; 
potem  bo njegova m oč za ved n o strta.

T ako sv. A vguštin . Z njim še danes večina ek segetov  pod apo
kaliptičnim  tisočletnim  kraljestvom  razum eva dobo zm agujočega, 
svet prerajajočega in duhovno vladajočega krščanstva od K ristuso
vega vnebohoda do sodnega dne.

Po tej razlagi »prvo vstajenje« ni telesno, m arveč duhovno, v sta 
jenje duš iz smrti greha k  nadnaravnem u življenju v m ilosti božji in 
po smrti k življenju blaženosti. »Drugo vstajenje« bo ob sodnem  
dnevu, ko se bodo duše vseh umrlih združile s telesi, O takem  
dvojnem  vstajenju govori apostol Janez bolj jasno v svojem  evan 
geliju: »Resnično, resnično, povem  vam: Pride ura in je že zdaj, 
ko bodo m rtvi slišali glas Sinu božjega, in kateri ga bodo slišali, 
bodo živeli (tprvo vstajenje). Kajti kakor ima O če življenje sam v 
sebi, tako je dal tudi Sinu, da ima življenje sam v sebi. In dal mu 
je  oblast, da sodi, ker je Sin č lovek ov. N e čudite se temu; kajti 
pride ura, v kateri bodo vsi, ki so v  grofoeh, zaslišali njegov glas: 
in kateri so delali dobro, bodo vstali k življenju, kateri pa so delali 
hudo, bodo vstali k obsodbi« (drugo vstajenje).75

i H iliazem  v tej obliki, kakor ga uče adventisti, je zm oten in v 
nasprotju z razodeto resnico. Sv. pismo pozna samo eno telesno  
vstajenje. T o bo splošno in istočasno: vstajenje dobrih in hudobnih  
na sodni dan7". Po vstajenju bo sodba in dobri bodo sprejeti takoj 
v nebo, hudobni pa takoj pahnjeni v p ek e l77. Za dobre bi tisoč let 
trajajoče bivanje na zemlji po njihovem  vstajenju pom enilo zmanj
šanje blaženosti, torej kazen.

P reroško m esto v Razodetju o tisočletnem  kraljestvu bi se sm elo  
rtolmačiti kvečjem u tudi še v tem  zmislu, da pom eni neko daljšo 
dobo pred sodnim dnem, v kateri bo versko življenje posebno cvete lo  
in se bo K ristusova cerk ev  mirno razvijala ter z velikim i zunanjimi 
uspehi vršila svoje duhovno poslanstvo med narodi zem lje78. A  tudi 
v  tem  slučaju je jasno, da moramo 20. poglavje R azodetja um evati 
v duhovnem  zmislu, kakor to uče sv. A vguštin  in vsi resni teologi.

IV. KONČNA SODBA O ADVENTIZMU.

K ako naj po vsem  tem, kar sm o povedali, presojam o adventizem  
in adventistično gibanje.

Če motrimo adventizem  z verskega stališča, moramo priznati, 
da obsega m nogo zm ot in težkih  versk ih  zablod. S pravim  krščam-

75 Jan 5, 25— 29.
70 Jan 5, 28. 29.
77 Mt 25, 46.
78 Tako n. pr. J. S i c k e n b e r g e r , Festschrift zum 60. Geburtstage 

Sebastian M erkles (Düsseldorf 1922), str, 300 nsl. —  0 . C o h a u s z ,  Seher
blicke auf Patmos (M. Gladbach 1927) str. 222—7,
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s t v o m  s t o j i  l e  š e  v  p r a v  r a h l e m  s t i k u  i n  s e  b o  v  n a d a l j n j e m  r a z v o j u  

o d  n j e g a  š e  b o l j  o d d a l j i l .  K e r  j e  o d  p r o t e s t a n t i z m a  p r e v z e l  n a č e l o ,  

d a  j e  s v .  p i s m o  e d i n i  v i r  r a z o d e t j a  t e r  d a  g a  s m e  v s a k  p o  s v o j e  

u m e t i  i n  r a z l a g a t i ,  n o s i  v  s e b i  k a l  r a z k r o j a ;  n e m o g o č e  j e ,  d a  b i  s e  

m o g e l  d o l g o  o h r a n i t i  k o t  m o č n a ,  e n o t n a  s e k t a .  K a k o r  s e  j e  ž e  p r v o t n i  

M i l l e r j e v  a d v e n t i z e m  r a z k r o j i l  v  v e č  v e j ,  t a k o  s e  b o  n a j m o č n e j š a  

v e j a ,  a d v e n t i z e m  s e d m e g a  d n e ,  p o  z g l e d u  p r o t e s t a n t s k i h  s e k t  c e p i l a  

v  v e d n o  n o v e  v e r s k e  l o č i n e .
Z  b o g o s l o v n o  z n a n s t v e n e g a  s t a l i š č a  a d v e n t i s t i č n i  p i s a t e l j i  i n  

b o g a t o  a d v e n t i s t i č n o  s l o v s t v o  n e  z a s l u ž i j o  p o z i t i v n e  o c e n e .  A d v e n -  

t i s t i č n e  k n j i g e  r a z o d e v a j o  v e l i k o  p o v r š n o s t  i n  p l i t v o s t  p i s a t e l j e v ,  

m n o g o k r a t  t u d i  n e p o š t e n o s t ,  k i  s e  n e  s p o d o b i  r e s n i m  t e o l o š k i m  

k n j i g a m  i n  r a z p r a v a m .  A d v e n t i s t i č n i  n a u k i  s e  p o s t a v l j a j o  n a  s v e t o 

p i s e m s k o  b a z o  i n  n j i h  z a g o v o r n i k i  s p r e t n o  o p e r i r a j o  s  s v e t o p i s e m 
s k i m i  c i t a t i .  T o d a  p r i  n a t a n č n e m  o p a z o v a n j u  s e  v e d n o  p o k a ž e ,  d a  s o  
t e k s t i  i z t r g a n i  i z  k o n t e k s t a ,  d a  p i s a t e l j  n e  r a z u m e  i z v i r n e g a  b i b l i č n e g a  

b e s e d i l a ,  h e b r e j s k e g a  i n  g r š k e g a ,  t e r  č r p a  v s o  d o k a z n o  m o č  c i t a t o v  

i z  m n o g o k r a t  s l a b o  p r i r e j e n i h  p r e v o d o v .  Z g o d o v i n s k i  v i r i  s e  n a v a j a j o  

n a p a č n o  a l i  s e  s p l o h  n e  n a v a j a j o  (n .  p r .  z g o d b a  o  z a g o n e t n i  t i a r i  i n  

n a p i s u ) .  P r e v o d i  a d v e n t i s t i č n i h  k n j i g  s e  r e d k o k e d a j  o z n a č u j e j o  k o t  

p r e v o d i ,  a m p a k  s e  p r o d a j a j o  k o t  i z v i r n a  d e l a .
• I z  t e g a  m o r e m o  s k l e p a t i ,  d a  s e  a d v e n t i z e m  m e d  i z o b r a ž e n s t v o m  

n e  b o  m o g e l  u v e l j a v i t i .  N j e g o v o  m i s i j o n s k o  p o l j e  b o  v e d n o  o m e j e n o  

n a  p r e p r o s t e ,  m a n j  i z o b r a ž e n e  s l o j e .
V e n d a r  p a  b i  b i l o  n a p a č n o ,  a d v e n t i s t i č n o  g i b a n j e  r a d i  t e g a  p o d 

c e n j e v a t i .  K a j t i  d a n e s  n i  s e k t e ,  k i  b i  i m e l a  v  s e b i  t o l i k o  e k s p a n -  

z i v n o s t i  k o t  a d v e n t i z e m .  Z g o d o v i n s k i  r a z v o j  a d v e n t i z m a  k a ž e ,  d a  j e  

a d v e n t i s t i č n o  s e m e  v  v s a k i  z e m l j i ,  v  k a t e r o  j e  b i l o  v s e j a n o ,  v z k l i l o  

i n  p o v s o d  d o n a š a  o b i l n e  s a d o v e .
G l a v n e  s i l e  č r p a  a d v e n t i z e m  i z  a p o s t o l s k e g a  d u h a  s v o j i h  r a z š i r -  

j e v a l c e v  i n  b r e z p r i m e m e  p o ž r t v o v a l n o s t i  s v o j i h  č l a n o v .  T a  d v a  č i n i -  

t e l j a  s t a  a d v e n t i z m u  p r i d o b i l a  i n  u t r d i l a  p o s t o j a n k e  t e r  m u  p r i 
p o m o g l a ,  d a  j e  v  s v o j i h  v r s t a h  z b r a l  s t o t i s o č e  z a v e d n i h  č l a n o v .  T a  

d v a  č i n i t e l j a  n a s  s i l i t a  k  u p r a v i č e n e m u  s k l e p u ,  d a  b o  t u d i  p r i  n a s  

a d v e n t i z e m  s k u š a l  v  b o d o č e  š e  b o l j  r a z v i t i  s v o j e  s i l e .  Z a t o  m u  b o  
t r e b a  p o s v e č a t i  v e č  p o z o r n o s t i ,  k o t  s m o  m u  j e  d o s e d a j ,

SLOVSTVO, 
a) Pregledi.

Georgija Skolarija zbranih del V. zvezek.

Z o p e t  o b  l e t u ,  k a r  j e  i z š e l  t r e t j i ,  l e ž i  p r e d  n a m i  n o v  z v e z e k  

z b r a n i h  S k o l a r i j e v i h  d e l ,  p e t i  v  v r s t i  c e l o t n e  i z d a j e 1; č e t r t i  b o  i z š e l

i TEN N A A IO r T O r  2 X 0 A A P 10 V  AIIANTA TA ET P IS KO ME NA .  — 
Oeuvres com plètes de Gcnnade Scholarios publiées pour la première fois 
par +  Mgr. L o u i s  P e t i t ,  archevèque de Corinthe, +  X. A. S i d è r i -

Bogoslovni V estn ik  ^
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š e l e  z a  š e s t i m .  P o  v s e b i n i  b o d o  t i  t r i j e  z v e z k i  s k u p i n a  z a s e :  o b s e 
g a l i  b o d o  S k o l a r i j e v e  p r e v o d e  i n  p r e d e l a v e  l a t i n s k i h  b o g o s l o v n i h  i n  

m o d r o s l o v n i h  s p i s o v .  P r a v  z a r a d i  v s e b i n e  b o  t u d i  n a š e  p o r o č i l o  o  

n o v e m  z v e z k u  l e h k o  k r a j š e ,  n e g o  s o  b i l a  p o r o č i l i  o  p r e j š n j i h  z v e z k i h  
s  s a m o s t o j n i m i  s p i s i 2.

Na 510 straneh prinaša pričujoči zvezek  spis, ki ga Sk. imenuje 
»posnetek dveh knjig« (r o tr a  xb ßtß/iov Suotv ßtßXtwv latìv ÌT.c.o[j:r) ; to sta  
sv. Tom aža A kvinca S u m m a  c o n t r a  g e n t i l e s  in S u m m a  
t h e o l o g i c a  p a r s  I. Sk. je Tom aža dobro poznal in  zelo  čislal.
V  predgovoru ga imenuje: »oo^b  ̂ 3è y.al töv iv aocpìa tsXs (w v  év à v -  

■Opwxcti; o ù S iv 'o ;  è v S s ^ ; « ,  » 5  Goo'oq o u to ?  à v r(p « ,  » a p w x o « ; x ì j ;

0-esXoY(a; scr^v^c -/.ai oovcw«];«. —  N j e g o v a  d e l a  j e  h o t e l  i m e t i  

z m e r a j  p r i  r o k i .  P o d  t u r š k i m  g o s p o s t v o m  v  C a r i g r a d u  s e  j e  z a  S k .  

p r i č e l o  n e m i r n o  i n  n e s t a l n o  ž i v l j e n j e ,  k o  m u  p r i l j u b l j e n e  k n j i g e  n i s o  

b i l e  v e d n o  n a  r a z p o l a g o .  T e  r a z m e r e  s o  g a  p i r s i l i l e  (li; àva-fi«);), d a  j e  i z  

o b e h  v e l i k i h  T o m a ž e v i h  d e l  n a p r a v i l  p o s n e t e k  z a s e ,  i n  » č e  j e  š e  k d o ,  
k i  č e s t o  s e g a  p o  ' t e h  k n j i g a h « .

S u m m a  c o n t r a  g e n t i l e s  je povzeta  ze lo  izčrpno: grška  
epitom é ima nekako p olovico  obsega latinskega izvirnika (str. 1— 338). 
Najobširneje je p ovzeta  četrta  knjiga, kjer je ep itom é skoroda pre
vod. V predgovoru Sk. omenja dve razliki v nauku m ed zapadom  in 
vzhodom, kjer da ne m ore s Tom ažem : nauk o izhajanju svetega  
Duha in vprašanje.. o božjem  bistvu in njegovi dejavnosti, »kako 
sta eno in kako se razlikujeta«. Poučno je, kako ravna s poglavji, 
kjer Tom až o teh vprašanjih razpravlja. Nauka o izhajanju svetega  
Duha iz O četa in Sina (Summa c. g. IV, cc. 24. 25) kratkom alo ne 
povzem a. Na m estu p osnetka teh poglavij stoji pripomba: »Temu 
(t. j. IV, c. 23) je dostavljeno drugo poglavje, da sv e ti Duh izhaja 
tudi iz Sina, in še drugo: kakšni razlogi vodijo tiste, ki trde, da ne 
izhaja iz Sina, in zavrnitev  teh razlogov. Teh poglavij n isem  izpisal, 
ker nasprotujejo naši sveti m ateri in izp oved i vere, niti ni treba, ker 
sem  se proti njim boril v celih  knjigah, ohranjenih v božjo slavo«  
(str. 272). Drugače pa pri drugem vprašanju. Tu je brez vsak e pri
pom be posnel Summa contra gen tiles II, cc. 7— 9, četudi m alo krajše 
m imo drugih poglavij. S icer pa res ni stvarne razlike med Tom a
ževim  naukom  in Skolarijevim  naziranjem, kakor ga je pojasnil v 
traktatu, objavljenem  III, 228— 239 (prim. BV 1931, 76. 77).

P osn etek  prvega dela t e o l o g i č n e  S u m m e  je m nogo krajši, 
po obsegu komaj četrti del izvirnika. Sk. sam  imenuje ta posnetek  
»beležke« (àTOJcr(new!)<Jsi<; ttvèc). Priznati pa treba, da je kljub skrajni 
zgoščenosti ze lo  spretno p ovzel misli, ki jih je Tom až podal v jedru 
členov in v odgovorih na prigovore. Izmed štirih členov 36. k ve-

d è s , membre de plusieurs Sociétés savantes, M a r t i n  J u g i e  des Augu
stins de 1' Assomption. Tome V: R é s u m é  d e  l a  S o m m e  c o n t r e  l e s  
G e n t i l s  e t  d e  l a  p r e m i è r e  p a r t i e  d e l a  S o m m e  t h é o l o g i q u e  
d e  s a i n t  T h o m a s  d' A  q u i  n. 8°. X + 512  pp, Paris 1931, Maison de la 
Bonne Presse. Fr, 200.

2 Gl. BV 1929, 175— 178; 1930, 89—93; 1931, 72—81.
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stje o oseb i svetega  Duha je Sk. izpustil tri, č len e 2.— 4., ki govore  
o izhajanju svetega  Duha iz O četa in Sina, in v osmih vrstah zab e
ležil vseb ino prvega člena o nazivu  za tretjo božjo osebo. M ed p o
snetka 45. in 46. kvestije je vrinil daljši pripom bi o večnem  ustvarjenju  
in o ustvanjenih duhovih (Summa c. g. II, cc. 31. 46) in pripombo o 
hereziji; prvi dve sta v zvezi s tvarino, tretja samuje brez zveze.

V  predgovoru omenja Sk. starejši grški prevod obeh Tom aževih  
del; to je prevod, ki ga je izvršil D em etrios K ydones, bizantinski 
teolog 14. stoletja. Sk. ga je sicer uporabljal, pa njegovo delo zato  
ni manj sam ostojno.

Izdaja je prirejena po edinem  rokopisu, Skolarijevem  avtografu  
v cod. Paris. 1273.

V p o r o č i l u  o  II. z v e z k u  i z d a j e  s e m  p o d v o m i l ,  a l i  j e  b i l o  u m e s t n o  

n a  n a s l o v n e m  l i s t u  i z d a j e  S k o l a r i j e v o  p r v o  i m e  G e o r g i o s  z a m e n i t i  

s  p o z n e j š i m  r e d o v n i š k i m  G e n n a d i o s .  S e d a j  m o r a m  v p r a š a t i ,  z a k a j  

s e  j e  n a  1.  s t r a n i  n a d  t e k s t o m  v r n i l o  p r v o  i m e ,  z l a s t i  k e r  j e  v  t e m  

z v e z k u  o b j a v l j e n o  d e l o  i z  č a s a ,  k o  s e  j e  p i s a t e l j  i m e n o v a l  G e n n a d i j a .
Izdaja je skrbno prirejena, tisk  pravilen in lep.

F .  K .  L u k m a n .

b) Ocene in poročila.
Melanges Mandonnet. Etudes d'histoire littéraire et doctrinal de 

m oyen àge. Tom e I :  8°, 511 pp.; tom e I I:  8°, 498 pp. Paris 1930. 
(B ibliothèque thom iste X I I I — X I V . )

To je zbornik, p osvečen  zaslužnem u raziskovavcu  srednjeveške  
filozofske in teo lo šk e  književnosti P. M a n d o n n e t u  Najprej so 
navedeni spisi in dela  tega učenjaka (81 številk , med njimi m onu
m entalno delo o Sigeru de Brabant 1899, I 191 P , II  19082), potem  
slede razprave: v I .  delu 17 (16 v francoščini, 1 v španščini), v I I .  delu  
25 (12 francoskih, 5 angleških, 6 nem ških, 1 španska in 1 italijanska). 
P isatelji so ponajveč dom inikanci, tovariši P. M andonneta, nekaj jih 
je iz drugih redov (S. J., O. S. B., C.) in nekaj svetn ih  profesorjev. 
V sebina je ze lo  bogata, raznovrstna in zanim iva. Pravilno oceniti teh  
razprav posam ezniku ni m ogče, ker so p ovzete  iz raznih strok, m o
goče je podati le  poročilo in  še to le enostransko. R azprave niso  
m orda sistem atično urejene, tem več se vrste v pestri raznolikosti. 
M ene so zanim ale do m alega vse. Naj om enim  le nekatere! 2 e  prva 
o leoninsk i izdaji Tom aževih del je m očno zanim iva. Znano je, da 
se prvi del Sum me v leoninski izdaji nikakor ne m ore m eriti z dru
gimi, zlasti pa ne s Summo contra gentiles, katere I. že izišli del 
je na višku m oderne kritične izdajne znanosti. Vendar tudi glede  
na prvi del teo lošk e Summe kritika C. Baeum kerja ni bila pravična, 
kar prepričevalno dokazuje P. Cl. S u e r m o n d t. Gre za dve m e
todi. Baeum ker je sledil z mnogimi drugimi subjektivistični m etodi, 
k i izbira variante predvsem  po osebnem  čutu, po osebnem  mnenju, 
katera se besedlu  in zm islu bolj prilega, dom inikanci so pa izbrali 
pri izdaji T om aževih  del drugo objektivno m etodo, ki skuša najprej

7 *
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d o g n a t i  r o d o v n i k  r o k o p i s o v ,  p o r a z v r s t i t i  r o k o p i s e  v  r a z n e  d r u ž i n e ,  

d o l o č i t i  m e d  n j i m i  n a j b o l j  p r i s t n e  i n  t a k o  k a r  n a j b o l j  p r o d r e t i  d o  

m a t i c e .  R e s  p a  i z d a j a t e l j i  p r i  p r v e m  d e l u  t e o l o š k e  S u m m e  t e g a  p o s l a  

n i s o  d o  k o n c a  d o g n a l i .  V z r o k  j e  p a  b i l  l e - t a ,  d a  L e o n  X I I I  z  n j i h  

d o z d e v n o  ' p o č a s n i m  d e l o m  n i  b i l  z a d o v o l j e n  i n  j e  i z r e č n o  ž e l e l ,  n a j  

i z d a j o  t e o l o š k o  S u m m o  » č i m  p r e j «  ( q u a n d o  c i t i u s ) ,  k e r  b i  j o  š e  r a d  

d o ž i v e l  ( a  j e  k l j u b  t e m u  n i } .  —  D e s t r e z  i n  C h e n u  r a z p r a v l j a t a  o  

n e k e m  p i s m u  s v .  T o m a ž a  A k v . ,  k i  v  n j e m  T o m a ž  p o d a j a  s v o j e  s t r o 
k o v n o  m n e n j e  o  r a z n i h  v p r a š a n j i h ;  C h e n u  p r i m e r j a  š e  T o m a ž e v  o d 
g o v o r  z  o d g o v o r o m  d r u g e g a  v e l i k e g a  t e o l o g a  t i s t e  d o b e ,  R o b e r t a  

K i l w a r d b y j a  o  t i s t i h  o p r a š a n j i h ,  s  č i m e r  s e  l e p o  o s v e t l i  s t r o g i  

z n a n s t v e n i  z n a č a j  A k v i n c a .  ( O b e  r a z p r a v i ,  z l a s t i  D e s t r e z e v a ,  n u d i t a  

o b e n e m  z a n i m i v  z g l e d  m o d e r n e g a  k r i t i č n e g a  l i t e r a r n e g a  d e l a ) .  —  

G o r c e  r a z p r a v l j a  o  S u m m i  c o n t r a  g e n t i l e s ,  n a m r e č  o  v p r a š a n j u ,  

k a t e r i  s o  t i  » g e n t i l e s « .  N a v a d n o  s e  m i s l i ,  d a  j e  s v .  T o m a ž  n a p i s a l  
t o  S u m m o  n a  p r o š n j o  t o v a r i š a ,  s v .  R a y m u n d a  d e  P e n a f o r t ;  s l u ž i l a  

n a j  b i  m i s i j o n a r j e m  z o p e r  š p a n s k e  m a v r e .  P o  p r a v i c i  o m e n j a  G o r c e ,  

d a  b i  b i l a  t a  S u m m a  z a  t a  n a m e n  m n o g o  p r e u č e n a .  T i  » g e n t i l e s «  s o  

r a z n i  g r š k i  i n  a r a b s k i  f i l o z o f i ,  k i  s o  n j i h  d e l a  t e d a j  n a  z a p a d u  š i r i l a ,  

k a r  j e  r a z v i d n o  t u d i  i z  o i t a t o v  s v .  T o m a ž a .  T o  r a z p r a v o  p o  n a š e m  

m n e n j u  l e p o  d o p o l n j u j e  ( v  II. z v . )  r a z p r a v a  o  p o č e t k i h  s k o l a s t i č n e  t e o 
l o g i j e ,  k i  j o  j e  n a p i s a l  Š p a n e c  A s i n  P a l a c i o s .  T u  k a ž e  z l a s t i  n a  i z l a m -  

s k e  f i l o z o f e  i n  t e o l o g e ,  k i  s o  m o č n o  v p l i v a l i  t u d i  n a  T o m a ž a  ( p a r a -  

l e l i z e m  m e d  v p r a š a n j i  o  B o g u ,  k i  j ih  j e  o b r a v n a v a l  s l a v n i  i s l a m s k i  

t e o l o g  A l g a z e l ,  i n  m e d  p r v i m  d e l o m  T o m a ž e v e  S u m m e  j e  n a r a v n o s t  

p r e s e n e t l j i v ) ,  k i  j i h  j e  p a  T o m a ž  s e v e d a  v  m n o g o č e m  t u d i  z a v r a č a l .

—  S  p  i  c  q  s i  j e  z a s t a v i l  t i s t o  š e  v e d n o  a k t u a l n o  v p r a š a n j e ,  a l i  j e  

m i l o š č i n a  ( p o  s v .  T o m a ž u )  d a j a t e v  l j u b e z n i  a l i  p r a v i c e .  R e z u l t a t  n j e 
g o v e  a n a l i z e  j e ,  d a  j e  o b o j e :  i s t o  d e j a n j e  j e  g l e d e  n a  d o b r i n e ,  k i  j e  

č l o v e k  b o l j  n j i h  u p r a v n i k  k a k o r  l a s t n i k ,  d e j a n j e  p r a v i č n o s t i ,  g l e d e  

n a  b l i ž n j e g a ,  k i  s e  n a m  v  s v o j i  b e d i  s m i l i ,  p a  d e j a n j e  l j u b e z n i .  P o  

n a š e m  m n e n j u  t a  r a z l a g a  n i  p r a v a .  Č e  b i  š l o  z a  m e n j a l n o  p r a v i č n o s t ,  
b i  m o r a l i  b i t i  p r a v n i  d o l ž n o s t i  v  d a j a v c u  s o o d n o s n a  p r a v i c a  v  b l i ž 

n j e m ,  t e  p r a v i c e  p a  b l i ž n j i  ( r a z e n  v  s k r a j n i  s i l i )  p o  s v .  T o m a ž u  n i m a .  

G r e  t o r e j  l e  z a  p r a v n o  d o l ž n o s t  n a s p r o t i  s k u p n o s t i ,  t o r e j  z a  s o c i a l n o  

p r a v i č n o s t .  Z a t o  t u d i  ( p r i m .  o k r o ž n i c o  » R e r u m  n o v a r u m « )  b l i ž n j i  t e  

d a j a t v e  n e  m o r e  i z t o ž i t i .  M o r e  p a  d r ž a v a  v  i m e n u  s k u p n e  b l a g i n j e  

p o s e č i  v m e s  ( p r i m .  o k r o ž n i c o  » Q u a d r a g e s i m o  a n n o « ) .  —  D e m a n  

o b r a v n a v a  t i s t o  t e ž k o  v p r a š a n j e  o  » g r e h u  č u t n o s t i « ,  k i  d e l a  m o r a 

l i s t o m  š e  v e d n o  t e ž a v e ,  n a m r e č  d a  b i  b i l i  t u d i  p r v i  p o j a v i  n e r e d n e g a  

č u t n e g a  t e ž e n j a  ( m o t u s  p r i m o  -  p r i m i )  p o  s v .  T o m a ž u  ž e  g r e h ,  i n  

s i c e r  n e  k o t  p e c c a t u m  o m i s s i o n i s  v  v o l j i ,  t e m v e č  p o  t e m ,  d a  j e  č u t 
n o s t  v  č l o v e k u  n e k a k o  d e l e ž n a  p a m e t n o s t i  i n  j e  z a t o  v s a k  n j e n  

p o j a v ,  k i  j e  p r o t i  p a m e t i ,  s a m  n a  s e b i  g r e š e n .  P r i z n a t i  m o r a m o ,  d a  

n a m  s t v a r  t u d i  p o  t e j  r a z p r a v i  n i  j a s n a .  Č e  s o  p s i h i č n i  p o j a v i  l e  p o  

o d n o s u  k  s v o b o d n i  v o l j i  » a c t u s  m o r a l e s « ,  k i  j e  č l o v e k  z a n j e  o d g o 

v o r e n ,  m o r e j o  b i t i ,  t a k o  s e  n a m  z d i ,  t u d i  l e  p o  t e m  o d n o s u  g r e š n i .  —  

W e b e r t  g o v o r i  o  r e f l e k s i j i  v  p s i h o l o g i j i  s v .  T o m a ž a .  Z e l o  p o  p r a -



101

vici po našem  mnenju loči dvojno refleksijo, refleksijo po povračanju  
akta na akt, in drugo refleksijo, k i je »sebevidnost« akta in sub
jekta v aktu (ta izraz sem  sam vzd el tej refleksiji). Prav tako dobro 
poudarja, da je refleksivnost našega uma pogoj logiki in spoznavni 
kritiki (po našem  mnenju sploh še le druga refleksivnost, sebevidnost, 
om ogoča pravo izvestnost). —  S y n a v e  razpravlja o razodetju na
ravnih resnic po sv. Tomažu. Tu je zelo zanim ivo, kako je zajel 
sv. Tom až osnovne m isli za svoje dokaze iz  versk e filozofije juda 
M ajmonida ter jih izrabil za svojo teorijo. —  G i 1 s o n razpravlja 
(v 11 tezah) o razmerju sv. A vguština in Tom aža A kv., kaj jima je 
skupnega, v  čem  se ločita. —  Vrlo zanim iva je razprava, ki jo je 
napisal J u g i e  o ugledu sv. Tom aža A kv. pri grških m islecih. D e
m etrius C idones je prevedel obe Summi, G eorgios Scholarios (čigar 
dela izdaja za Petitom  vprav Jugie) ga je pa tem eljito proučaval 
in v svojih delih porabljal. Sploh je bil sv. Tom až v vzhodni cerkvi 
do XVI. st. velika avktoriteta. Še v XVII. st. je bila njegova Summa 
theologica v k ievsk i šoli Petra M ogila veleugledna. Šele protestan
tizem  T eofila  Prokopoviča je povzročil preokret. —  V a n  d e n  
O u d e n r i j n poroča o starem  arm enskem  prevodu T om aževe Sum 
me. —  T h é r y  zasleduje, kdaj se  je pojavil Pseudo - D ionysius  
s prvim i deli na zapadu (sodi, da še le  okrog 1. 758, ko je papež  
P avel I. posla l kralju Pipinu nekag njegovih del v grškem  izvirniku).
—  R o l  a n d - G o s s e l i n  razpravlja o razmerju duše in telesa  pri 
arabskem  filozofu A vicennu (Ibn Sina). —  D e  G h e l l i n c k  o d e
finiciji zakram entov v XII. st., L a n d g r a f  o »sacram entum  in voto«  
v zgodnji skolastiki, L o 11 i n o teoriji poglavitnih kreposti v dobi 
1230— 1250, S i m o n i n  o spoznanju tvam ih  poedink pri franči
škanskih  filozofih  ob koncu XIII. st. —  K o c h  J. razpravlja o teo 
loških cenzurah 1270— 1329, ko so nastali razni seznam i filozofskih  
in teološk ih  zm ot. —  Poleg teh  razprav jih je še cela  vrsta drugih 
(o posam eznih skolastikih, o delu dom inikancev na nem ških uni
verzah, o zgodovini dom inikancev na Ogrskem, o ustanovitvi teo 
lošk e fakultete v Cambridgeu itd.), tako da je ta zbornik zares bo
gata zakladnica za znanje in znanost. f A . U.

D u r a n d i  d e  S. P o r c i a n o  O. P. Tractatus de habitibus. 
Q uaestio quarta (De subiectis habituum) addita quaestione critica  
anonym i cuiusdam . Ed. los. Koch. (Opuscula et tex tu s historiam  
E cclesiae  eiusque vitam  atque doctrinam  illustrantia. S eries scho- 
lastica, edita curantibus M. Grabmann et Fr. P elster S. J. fase. V ili.)  
M onasterii 1930. T ypis A schendorff. Str. 80.

Kakor drugi dosedanji zvezki, tako je tudi ta skrbno povzet po 
najboljših kodeksih. Vprašanje, ki ga obravnava (o stalnih razpolo
ženjih v spoznavnih in teživnih  zm ožnostih), je še vedno aktualno. 
P. Lindworsky je prišel po eksperim entih  vsaj za voljo dozdevno  
do enakega sk lepa kakor nekdaj Durandus, da je namreč zanikal v 
volji takšno pridobljeno stalno razpoloženje. A  kakor so proti Du- 
randu tom isti odločno branili in d okazovali takšna razpoloženja (temu 
zvezku  je dodana razpravica neznanega tom ista proti nazorom  Du-



102

i r a n d a ) ,  t a k o  z a v r a č a j o  m o d e r n i  t o m i s t i  m n e n j e  L i n d w o r s k e g a .  Z a  

s e m i n a r s k e  v a j e  j e  t u d i  t a  z v e z e k  p r a v  p r i p o r o č l j i v ,  A .  U .

B a 11 č Carolus, O. F. M., Ioannis de Polliaco et Ioannis de Nea- 
poli Quaestiones disputatae de Immaculata conceptione Beatae Ma
riae Virginis, ( B i b l i o t h e c a  M a r i a n a  m e d i i  a e v i ,  T extus  
et disquisitiones. C olleotio edita cura Instituti theologici M akar- 
skensis. Fase. I.) 8°, LIV et 110 pagg., 3 tabulae. S ibenici 1931, 
Typogr. K ačič. 65 Din. (Naroča se v franč. sam ostanu v M akarski.)

O. Karlo B a 1 i č , zunaj v  znanstvenem  svetu  na dobrem  glasu  
po svojih kritičnih raziskovanjih o p isateljskem  delu  Janeza Dunsa  
Škota in njega rokopisnem  izročilu, je doma osnoval veliko  kolekcijo  
»Bibliotheca M ariana m edii aevi«, v kateri nam erava kritično izdati 
in pojasniti m ariološke traktate in tek ste  srednjeveških  teo logov  do 
konca tridentskega cerkvenega zbora. V  prvem  oddelku uvoda k 
prvem u zvezku  (str. IX— XVII) pojasnjuje učeni izdajatelj namen in 
tehniško ureditev n ove zbirke. Postavljena naloga je velik a  in bo 
zahtevala  veščih  d elavcev  in ne malih denarnih sredstev. Iz srca 
želim o, naj bi pogum ni idealizem , s  katerim  je o. Balič podjetje osn o
val, našel dom a in zunaj prijazno um evanje in podporo, da bi za- 
početo  delo nem oteno in častno napredovalo,

» M a r i j a n s k o  b i b l i o t e k o  s r e d n j e g a  v e k a «  j e  o .  B a l i č  o t v o r i l  z  

i z d a j o  t r e h  k v e s t i j  o  M a r i j i n e m  b r e z m a d e ž n e m  s p o č e t j u ,  k i  j e  p r v o  

n a p i s a l  p a r i š k i  t e o l o g  J a n e z  d e  P o l l i a c o  ( d e  P o u i l l i ) ,  o s t a l i  p a  d o m i 
n i k a n e c  J a n e z  N e a p e l j s k i .  i

Janez de Polliaco, ugleden pariški doktor, u. ok. 1321, je za 
pustil p et Q uodlibetov. V obsežnem  tretjem  razpravlja v tretji k ve- 
stiji o Marijinem spočetju in stavi vprašanje: » . . ,  utrum p oteši teneri 
pro opinione probabili, quod ipsa non contraxit originale peccatum «  
(str. 1, v. 6, 7), Ta Q uodlibetum  je bil napisan najbrž 1. 1309, torej 
nekako v času, ko je Duns Skotus umrl (1308). V prolegom enih (str. 
XVIII— XXXI) razpravlja Balič o pisatelju, o štirih rokopisih, ki so 
ohranili tretji Quodlibetum , o  njega posnetku, ki je nastal med leti 
1326 in 1334 in je ohranjen v m iinchenskem  rokopisu Cim 26819, 
o fragm entu iz tretjega Q uodlibeta pri Petru de A lva, Radii soli« 
ze li seraphici (Lovanii 1666), podaja na dveh tablicah seznam  b esed 
nih prem estitev  in pisarskih  pogreškov v rokopisih in pojasnjuje, 
kako je recenziral tek st in izdajo opremil. (Na str. XXXI, št. 6 b bi 
moral pripomniti, da je kot cod. a označeni rokopis vprav mün- 
chenski Cim 26819 s posnetkom  tretjega Q uodlibeta.) T ekst m ario
lošk e kvestije tretjega Q uodlibeta je na str. 1— 72 z dvojnim apa
ratom  pod črto: variantnim  aparatom  in izkazom  citatov. Pred tek 
stom  je v ložen a tablica s fotografskim  posnetkom  fol. 76ra cod. lat. 
15372 nacionalne b ib lioteke v Parizu (začetek  kvestije o Marijinem  
spočetju). I

Janez N eapeljski iz reda sv. Dom inika, u. po 1. 1336, je v svojih  
(13) Q uodlibetih na dveh m estih razpravljal o Marijinem spočetju: 
Quodl. VI, q. 11 in Quodl. IX, q. 14. Zam otano rokopisno izročilo  
pojasnjuje Balič v uvodu na str. XXXIV nsl., uspešno braneč prist-
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nost Quodl. IX, q. 14. M ariološka kvestija Quodl. VI, q. 11, je bila 
natisnjena že v prej navedenem  delu Petra de A lva. Tudi za to 
kvestijo podaja izdajatelj tabelarični pregled besednih prem estitev  in 
pasarskih pogreškov v rokopisih. T ekst Quodl. VI, q. 11 stoji na str. 
73— 92, prirejen po šestih  rokopisih, tek st Quodl. IX, q. 14 na str. 
93— 95 po rokopisu 244 kapiteljske knjižnice v Tortosi, oba z dvoj
nim aparatom. Pred tekstom  obeh kvestij sta v loženi tablici s fo to 
grafskim a posnetkom a tortoških rokopisov 43 fol. 13r in 244 (za
četk a  obeh kvestij). '

V drugem poglavju uvoda (str. XLI— LIV) podaja o. Balič zgo
dovinski okvir za izvajanja obeh p isateljev. Oba sta odločno branila  
običajni nauk pariških teo logov, da je Marija dejansko zapadla iz
virnemu grehu, ker je bil samo Kristus, naš rešitelj in sodnik, prost 
izvirnega greha, ker je bil deviško spočet, sicer pa je izvirni greh 
absolutno splošen, kakor je splošno odrešenje. Posebej se izvajanja 
Janeza de Polliaco in Janeza N eapeljskega obračajo proti Henriku  
iz  G enta (G andavensis), ki je menil, da je bila Marija samo za hip 
in n ekako m im ogrede v izvirnem  grehu, in pa proti Janezu Dunsu  
Škotu, čigar nauk se jima zdi heretičen.

K n j i g o  z a k l j u č u j e  s e z n a m  p o r a b l j e n e g a  r o k o p i s n e g a  g r a d i v a  i n  

s l o v s t v e n i h  p r i p o m o č k o v ,  s e z n a m  c i t a t o v  i z  s v e t e g a  p i s m a ,  k a z a l o  
o s e b n i h  i m e n ,  t a b l i c a  p o r a b l j e n i h  g r a f i č n i h  z n a m e n j  i n  v s e b i n s k i  

p r e g l e d .
O .  B a l i č  n a m  j e  k o t  p r v i  z v e z e k  » M a r i j a n s k e  b i b l i o t e k e  s r e d 

n j e g a  v e k a «  p o d a r i l  r e s  l e p o  d e l o ,  k i  s m o  m u  z a n j e  h v a l e ž n i .  Š k o d a ,  

d a  j e  z l a s t i  v  u v o d u  v e l i k o  š t e v i l o  t i s k o v n i h  n a p a k .  Z a  s k l e p  p o 

n a v l j a m  i s k r e n o  ž e l j o ,  n a j  b i  t o  t a k o  l e p o  z a p o č e t o  p o d j e t j e  b o g o 
s l o v n e g a  u č i l i š č a  v  M a k a r s k i  s r e č n o  n a p r e d o v a l o .  F .  K .  L u k m a n .

O p e k a ,  dr. M ihael, Knjiga postave. P etin štirid eset govorov o 
božjih zapovedih. I. zvezek . 8", 140 str. —  II. zv. 8°, 133 str. Ljubljana 
1931, Prodajalna K. T. D. (H. Ničman). Cena vsak ega zvezk a 22 Din, 
po pošti 1'50 Din več.

Božji dekalog je kratka, pa vse odnose č lovek ove obsegajoča  
knjiga postave, ki jo je g. kanonik dr. O peka na prižnici ljubljanske 
stoln ice razložil v 45 govorih. D ve tretjini govorov prinašata zvezka, 
ki ju tukaj naznanjamo, tretji jima bo sledil še  v tem  letu.

' »Tvarina zapovedi božjih je ogromna; upam, da sem  zajel vsaj 
vsa najvažnejša in za m odem i čas najbolj pereča poglavja,« pravi 
avtor v uvodu k prvem u zvezku, in čitatelj bo rad priznal, da je 
govornik to izpolnil. Poglejte n. pr. 3., 4. in  8. govor o prvi božji 
zapovedi, v  k aterih  razpravlja o verskem  indiferentizm u in dvomu, 
o p rotiverskem  govorjenju in veri sovražnem  tisku, o vražah, spiri
tizmu, vedeževanju  in čarovanju. O spiritizm u govori kratko in jasno, 
vendar bi bilo prav, da bi bil še  povedal, kaj je cerk ev  izjavila o 
spiritističnih  sejah. V razlagi 5. zapoved i je p osvetil posebna govora  
samomoru, ki se  širi kakor kužna bolezen , ko »se strelja, obeša, 
utaplja, zastruplja, pod vlak  m eče staro  in m lado dol do negodnih  
otrok«, in m oritvi še ne rojenih, »sramoti našega stoletja, ki se h inav
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s k o  i m e n u j e  s t o l e t j e  o t r o k a ,  k o  j e  v  r e s n i c i  l e  s t o l e t j e  s t r a h u  p r e d  

o t r o k o m  i n  z l o č i n a  n a d  n j i m « .  N a  s t r .  1 0 1  b o  č i t a t e l j  c e r k v e n i m  

i z j a v a m  o  u m e t n e m  s p l a v u ,  k i  s o  b i l e  g o v o r n i k u  n a  r a z p o l a g o ,  k o  j e  

s v o j  l e p i  g o v o r  s e s t a v l j a l ,  d o s t a v i l  š e  t e h t n e  b e s e d e  p a p e ž a  P i j a  X I .  
v  o k r o ž n i c i  » Č a s t i  c o n n u b i i «  z  d n e  31. d e c .  1930.

N o v a  z v e z k a  O p e k o v i h  g o v o r o v  —  19. i n  20. z v e z e k  n j e g o v i h  

o b j a v l j e n i h  p r i d i g  —  z a s l u ž i t a  z a r a d i  t e o l o š k e  t o č n o s t i  i n  j a s n o s t i  i n  

z a r a d i  d o v r š e n e  g o v o r n i š k e  o b l i k e  i n  l e p e g a  j e z i k a  n a j t o p l e j š e  p r i 
z n a n j e  i n  p r i p o r o č i l o .  F .  K .  L u k m a n .

J a n s e n  P. Dr. Joseph, Ordensrecht, 3. neu bearb eitete A uf
lage. 12°, 400 S. Paderborn 1931. Verl. Schöningh.

' P r v a  i z d a j a  J a n s e n o v e g a  p r i r o č n i k a  j e  i z š l a  ž e  1. 1911; d r u g a  i z
1. 1919 j e  b i l a  ž e  p r i r e j e n a  p o  n o v e m  z a k o n i k u .  B i t i  h o č e  p r a k t i č e n  

p r i r o č n i k ,  n a m e n j e n  v  p r v i  v r s t i  r e l i g i o z o m .  Z a t o  n i m a  z g o d o v i n s k i h  

u v o d o v  i n  s e  n e  s p u š č a  v  k o n t r o v e r z e ,  n .  p r .  g l e d e  k a n .  613. R a z 
p r a v l j a  t u d i  o  s t v a r e h ,  k i  s i c e r  n e  s p a d a j o  v  r e d o v n i š k o  p r a v o ,  n .  p r .  
o  p o g o j i h  z a  p r e j e m a n j e  p o g o s t n e g a  i n  v s a k d a n j e g a  o b h a j i l a  ( s t r .  2 2 0 —  

221), o  m a š n i h  š t i p e n d i j a h  ( s t r .  371— 380). P r i r o č n i k  j e  i z r e d n o  p r e 
g l e d e n  i n  j a s e n .  T r d i t e v ,  d a  s p a d a  B a l k a n s k i  p o l o t o k  v  p r i s t o j n o s t  
P r o p a g a n d e  ( s t r .  52), n i  t o č n a .  A. O d a r .

S c h n e i d e r ,  Dr. E lisabeth, Handbuch der weiblichen Jugend
pflege. 8°, 164 str., Freiburg i. B. 1930, Herder & Co.

V  m n o ž i c i  V z g o j n e  l i t e r a t u r e  e n k r a t  k n j i g a ,  k i  n e  r a z o č a r a .  D e l o  

n e m š k e  p i s a t e l j i c e  j e  b r e z  d v o m a  e n o  n a j b o l j š i h  i n  n a j b o l j  p r a k t i č n i h ,  

k a r  j i h  j e  v  z a d n j e m  č a s u  o  m l a d i n s k i  v z g o j i  i z š l o .  P i s a t e l j i c a  n a m  

s i c e r  n e  s k u š a  i m p o m i r a t i  z  b o g z n a  k a k i m  u č e n j a š t v o m ,  a  n a s  t u d i  

n e  m u č i  s  p r a z n o  d o l g o v e z m o s t j o .  V s e  k a r  p o v e ,  j e  s t v a r n o ,  i n  k a r  

j e  š e  v e č ,  v e d n o  p r a k t i č n o .  K n j i g a  j e  z r a v e n  t e g a  p i s a n a  s  t o p l o  

l j u b e z n i j o  d o  ž e n s k e  m l a d i n e  i n  z  v e l i k i m  p o z n a n j e m  v z g o j n e  l i t e r a 
t u r e .  —  P r v i  d e l  j e  o d m e r j e n  t e o r e t s k e m u  r a z m i š l j a n j u  o  p s i h o l o g i j i  

m l a d o s t n i c e ,  k j e r  s e  p i s a t e l j i c a  d r ž i  p r e c e j  S p r a n g e r j a ,  v e n d a r  p a  

i m a  t u d i  n e k a j  č i s t o  s a m o s v o j i h  s t v a r n i h  m i s l i  o  d e k l i š k i  p s i h i .  S  t e n 
k o č u t n i m  p s i h o l o g i č n i m  u m e v a n j e m  s o  v  d r u g e m  d e l u  z b r a n i  o d n o s i ,  

p o  k a t e r i h  s o d o b n a  d r u ž b a ,  d r u ž i n a  i n  p o k l i c i ,  k i  j ih  m o r a  v r š i t i  d e k l e ,  

v p l i v a j o  n a  u s o v r š e n j e  n j e n e g a  z n a č a j a .  P r a v  t a k o  j e  d o b e r  t r e t j i  

g l a v n i  d e l  k n j i g e ,  k i  j e  p r a k t i č n e g a  z n a č a j a .  V o d i t e l j i  d e k l i š k i h  o r g a 
n i z a c i j  b o d o  t a  d e l  s  p o s e b n i m  z a n i m a n j e m  i n  p r i d o m  p r e b r a l i ,  z l a s t i  

k e r  m u  j e  d o d a n a  s k i c i r a n a  s n o v  z a  8 d e k l i š k i h  k u r z o v  i n  80 p r e 

d a v a n j .  K n j i g o  s p o p o k i j u j e  p r e g l e d  n e m š k e  v z g o j n e  l i t e r a t u r e .  K n j i g a  

b o d i  t o p l o  p r i p o r o č e n a  k a t e h e t o m  i n  v o d i t e l j e m  d e k l i š k i h  o r g a n i z a c i j .

J .  A h č i n .



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.
L Dela:

1. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zvezek I: S p o z n a v n o -
k r i t i č n i  d e l .  8". (XII in 504 str.) Lj. 1921. (Razprodano.)

2. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv. II: M e t a f i z i č n i
d e l .  1. sešitek 8°. (IV in 384 str.) Lj 1923. 60 Din. 2. sešitek 8°. 
(234 str.) Lj. 1924. 60 Din.

3. knjiga: F. G r i v e c ,  Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8°. (112 str.) Lj. 1921. 20 Din.

®. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus sv. Tomaž Akvinski. 8°. (IV in
101 str.) Lj. 1923. 20 Din.

5. knjiga: F. G r i v e c ,  Cerkev. 8°. (IV in 320 str.) Lj. 1924. 70 Din.
6. knjiga: A. U š e n i č n ik , Ontologija. Učbenik. 8°. (60 str.) Lj. 1924. 30 Din
7. knjiga- Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: E v a n g e l i j i  i n  A p o 

s t o l s k a  d e l a .  Po naročilu dr. A. B. J e g l i č a ,  ljubljanskega
Škofa, priredili dr. Fr. J  e r è , dr. Gr. P e č j a k in dr. A S n o j .
Mala 8°. (XVI in 431 str.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 48 Din: 
boljše vezave po 60. 84 in 120 Din.

8. knjiga: A cta I. Conventus pro studiis orientalibus a n n o  1925 in  u r b e  '
L j u b l j a n a  c e l e b r a t i .  8". (IV et 168 pagg.) Lj. 1925. 30 Din 
vez. 45 Din.

9. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: A p o s t o l s k i  l i s t i
i n  R a z o d e t j e .  8°. (XVI in 349 str.) Lj, 1929. Cene kakor pri 
prvem delu.

10. knjiga: F G r i v e c ,  Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8°. (50 str.)
Lj. 1930 8 Din.

11. ikniiga: J. T u r k ,  Breve Pavla V. Tomažu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8». (107 str.) Lj. 1930. 25 Din.

II. Razprave:

1. F. G r i v e c ,  Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano.)
2. A. S n o j .  Staroslovenski Matejev evangelij (De versione palaeoslavica

Fvangelii S. Matthaei. — Praemisso Sommario et addito Apparat^
critico in lingua latina). Lj. 1 9 2 2 . 8 "  (3 4  str.) 5  Din.

3 . F. G r i v e c ,  BoliSeviška brezbožnost (De atheismo bolSèvismi). Lj. 10 2 5
8 “ . ( 1 5  str.) 3  Din.

4 . F. G r i v e c , Ob 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. » O u o d  S. C v r i l l  u m T h e s s a I o n i c e n s e m  z dne
1 3 . februarja 1 9 2 7  8 ,). (1 6  str.) Lj. 1 9 2 7  3 Din.

5. J. T u r k .  Tomaž Hren, 8 ° .  (3 0  str.) TJ. 1 9 2 8 . 5  Din.
6. F. G r i v e c .  Mistično telo Kristusovo. Metodična in praktična vnra

Sanja. 8 “ . (1 7  str.) Lj. 1 9 2 8 . 4  Din.
7. F, G r i v e c ,  »Rerum Orientalium«. Okrožnica paneža Piia XI. o pro-

učavanju vzhodnega krščanstva. 8°. (2 3  str.) Lj. 1 9 2 9 . 4  Din.
8. F. G r i v e c ,  Fiodor M. Dostojevskij in Vladimir Soloviev 8°. 46 str,

Lj. 1 9 3 1 . 1 0  Din.

Knjige se naročaio v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H Ničtnan). Ljub
lana, Kopitarjeva ulica 2.



Sporočila uprave in uredništva.

1. Gospode, ki niso poslali naročnine za XI. letn ik  (1931), 
nujno prosimo, naj jo takoj pošljejo. List nima drugih finančnih 
sredstev  mimo naročnine. Prav zato tudi prosimo, naj naročniki 
takoj pošljejo naročnino za novi letnik.

2. Izčrpna razprava o adventizm u bo izšla tudi posebej ko t 
brošurica. Adventizem  se širi v naših industrijskih krajih, pa 
tudi deželi vsiljujejo kolporterji adventistične spise. Nekoliko 
izobraženim  čitateljem  bo brošurica dalla pojasnilo o tej zmoti. 
Cena brošurice se bo naznanila v časnikih.

3. Zaradi razprave o adventizm u je m oralo uredništvo od 
ložiti več drugih prispevkov za pastoralno prakso in mnogo 
knjižnih poročil.

'»Bogoslovni Vestnik«
izhaja štirikrat na le ta  in stane v kraljevini JugosJaviji_ 50 JDin, za 
inozem stvo 60 Din.

Vsi dopisi, ki so namenjeni upravi (n. pr. reklam acije, naznanila, 
p reselitve i. sl.), naj se pošiljajo u p r a v i  B. V., Ljubljana, Proda
jalna K. T. D. (H. Ničman).

Bogoslovna Akadem ija ima pri ljubljanski podružnici poštne  
hranilnice račun št. 11.903.

Nota.
»Bogoslovni V estnik« quater per annum in lucern editur. Pretium  

subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60. D irectio  et admi- 
nistratio com m entarli »Bogoslovni V estnik« L j u b  l j a n a , F aculté  
de T héologie (Yougoslavie).

Za uredništvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr, Lukman.
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Čeč.
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nedelje in  praznike (J. Pogačnik) 195 —  K o r o š e c ,  H ethi- 
tische Staatsverträge (Ujčič) 198 —  T r o m p , D e Špiritu  
sancto anima corporis m ystici; B o y  e r ,  D ivi A ugustini De 
correptione et grafia; L e n n e r z ,  D e obligatione catholi- 
corum perseverandi in fide (F. K. Luikman) 200.



NOVA SMER V SRBSKI CERKVI.
(De novis tendentiis in ecclesia Serbica.)

Dr. Fr. Griuec.

Conspectus. — I n t r o d n c t i  o, Amms 191$— 1930 ecclesia Serbica, 
dirigente paitriarcha D e m e t r i o  P a v l o v i č  (-j- 1930), generatim amice 
erga catholicos in Jugoslavia disposila era,t. Aittamen tendentias anticatho- 
licas in Jugoslavia et Čehoslovakia iuvabat. Sub novo patriarcha Barnaba 
vero irelatio erga catholicos essentialiter in peius mutata est.

I. D o c u m e n t a .  1. Inimica erga catholicos relaitio inaugurata est 
articulo »Goliath et David« auctore D e m e t r i o  N a j d a n o v i č ,  tem
pore primae sessioni« synodi (sabor) episcoporum Serborum sub praesidio 
novi patriarchae mensibus octobri et novembri a. 1930. E cclesia catholica 
superbo et bellicoso Goliath aequipairatur, viribus terrestribus humilem 
piumque David (orthodoxiam Seribicam) impugnanti. — 2. Eodem anno 
(1930) exeunte N i  c o  l a u s  V e 1 i m i  r o v  i č , epiiscopus Achridensis, de 
periculo invaisiomis catholicae contiionem habui't lin ecclesia cathedrali Bel- 
gradensii. —  3. Contra has temdentias polem icas ineunte a. 1931 P. V 1 a - 
š i č  O. F. M. pacifice de fraternis relatiomibu® inter catholicos et Serbos 
scripsit in »Vesiniik«, organo associatiionis cleri Serbici. —  4.—5. Eodem tem 
pore magnae dissensiones rixaeque in clero orthodoxo exor.tae sun/t. Ten- 
dentiae ballicosae anticatholicae tem pestatibus in ecclesia Serbica sedandis 
ac depellendis servire videmtur. — 6. Secuita esit epistola paschalis patri
archae B a r n a b a e  ad mentem theologiae anticatholicae Russorum 
H o m j a k o v et D o s t o j e v  s k i j reda cita, catholicos ut »propugnai ores 
terrestris regni Christi« aggrediens. (Vide BV 1931, pg. 209.) Epistola paschalis 
ideis et forma vestigia dieti N a j d a n o v i č ,  membri tribun a lis patniarcha- 
lis, premere videtur. — 7— 13. A lii quoque scriptores Serbi (quidam R., 
K r s t a n o v i č ,  N e d e 1 j k o v i  č , Č. M a r ij a n o  v i  č), praepnimis vero 
N a i j d a n o v i č  iterum iteirumque vehementer condra catholicos scripse- 
runt usque ad mensem octobrem a. 1931, Najdanovič et socii, theoloigiam 
polemicam slavophilismi Russici sequentes ac inovis inveetiionibus augentes, 
vehementissimas criminationes contra ecclesiam calholicam congesserunt.

II. F o n t e s  a c c e n s u r a .  14. Haec esit nova rati o (temdentia ) 
theologica ecclesiae Serbicae, antea inter Serbos fere ignota. Theologia 
slavophilismi Russici extrema, inter Russos iam obsoleta, in Jugoslaviam  
transfertur. Professores facultatis orthodioxae Belgrademsis huic theologiae 
non adhaerent. — 15. Hanc theologiae ralionem polemicam inter Serbos 
primus propugnabat iuvenis monachus dr. I u s i t i n u s  P o p o v i č ,  qui 
a. 1922— 1927 multa huius generis vulgabat. A d eandem theologiae rati o- 
nem inclinat ep. N i c o i l a u s  V e l i m i r o v i č .  —  16. Najdanovič et Popovič 
saepius ad ideas Rusisorum H o m j a k o v  et  D o s t o j e v s k i )  provo-
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canit, easque laudani. —  17. Criminatiomes horrìibiles, quas Dostojevskij in 
legenda de »Magno inquisitore« contra ec d es i am catholicam dirigere ausus 
non est, contra catholicos congerunt augeintque. — 18.—20. Quod non so- 
lum iniuriosum, obsoletum ac factis contrarium esse probatur, sed etiam  
ecclesiae Serbicae ipsi minime prodesse videtur, Haec theologia p o le
mica, stalum ecclesiae Serbicae illlustrans, ecclesiae catholicae in Jugo
slavia obesse vix potest.

Uvod.

Vse nezedinjene vzhodne cerkve so po svetovni vojni p re 
stale velike krize in notranje boje. S tare  tradicije so omajane 
ali celo porušene. K atastro fa  Rusije in ruske  cerkve je hudo 
zadela vse vzhodne cerkve. Iz Rusije so nam reč dobivale m o
ralno in  m aterialno pomoč. V Rusiji je bilo glavno ognjišče 
bogoslovne znanosti za vse vzhodne cerkve. S katastro fo  ruske 
bogoslovne znanosti so vzhodne bogoslovne tradicije omajane 
in v  m nogoterem  oziru pretrgane. Po političnih prem em bah so 
prišle vzhodne cerkve v bližjo dotiko s katoličani, tako v Jugo
slaviji, Romuniji, Poljski in ruski emigraciji. Vse to jih sili k 
novi orientaciji:

Nova orientacija srbske cerkve je bila p rva  le ta  napram  
katoličanom  vobče m iroljubna. Ukaz jugoslovanske vlade, oseb
nost m iroljubnega patriarhalnega starčka, pa triarha  Dimitrija 
Pavloviča (r. 1846, u. 1930) in notranje krize so pospeševale 
miroljubnost. K atoliški in srbski škofje, duhovniki in ka tehe ti 
so se prijateljsko dogovarjali o skupnem  nastopanju v obram bo 
skupnih krščanskih načel v šolskih in drugih vprašanjih. P ravo
slavna bogoslovna faku lte ta  v Belgradu je bila v  prijateljskih 
odnosih do katoliških bogoslovnih fakultet v Zagrebu in Ljub
ljani, Pojavljali so se prijazni članki o katoliški cerkvi, o b ra t
skem  sodelovanju in o zvezi katoliške in pravoslavne duhov
ščine v Jugoslaviji za obram bo skupnih cerkvenih koristi, o 
nujnosti cerkvenega edinstva pro ti skupnim  sovražnikom  vere  
in cerkve K ristusove1.

Paralelno s tem i prijateljskim i odnosi pa se je v srbskih 
cerkvenih krogih razvijala in p rak tično  izvrševala še neka  druga 
teorija: da naj se zbližanje m ed pravoslavjem  in katoličanstvom  
pospešuje s pomočjo reform ističnih in »narodnocerkvenih« te 
ženj m ed katoličani. Iniciativa za p rak tično  izvrševanje te teo 

1 O 'tem je c er>k v e n o-politi òni tednik »Vesnik« dne 31. januarja 1926 
prinesel uvodni članek » Rimoka toličko i pravoslavno «vežtenstvo«.
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rije je prihajala večkra t od s tran i takih  nezadovoljnih in od
padlih katoličanov. P ristaši češke in hrvatske narodne cerkve 
so iskali pomoči in zveze s srbskim  pravoslavjem . Tako je 
srbska cerkev podpirala pravoslavno orientacijo češke narodne 
cerkve in v ta  namen pošiljala škofa Dositeja v Češkoslovaško; 
srbski pa triarh  je le ta  1921 posvetil odpadlega katoliškega 
duhovnika M atija Pavlika (Gorazda) za češkega pravoslavnega 
škofa. Politična napetost m ed Srbi in H rvati rje preprečila 
uspehe pravoslavja med hrvatskim i pristaši »narodne cerkve«; 
a hrvatsk i starokatoličani (bivši p ristaši narodne cerkve) so v 
posebno prijateljskih stikih s srbsko cerkvijo. S rbska cerkev je 
nezadovoljnost m ed katoličani izkoriščala za pravoslavje, v 
večjem obsegu n. pr. na Visu; pridobivala je p ristaše  v mnogih 
slučajih razporoke. Podpirala je poskuse, da bi se katoličani 
vzhodnega obreda  odtrgali od kato liške cerkve in pridružili 
pravoslavju, n. pr. v okolici Banjeluke in v južni Srbiji. Svoje 
misijonarje je pošiljala tudi v inozemstvo. Bistveno je sodelo
vala pri pravoslavni propagandi v Podkarpatsk i Rusiji. Koncem 
leta 1931 je srbski pa triarh  posvetil pravoslavnega škofa (dr. 
D am askina G rdanickega) za Podkarpatsko Rusijo.

Upravičeno bi torej mogli govoriti o srbsk i pravoslavni 
propagandi in prozelitizm u v Jugoslaviji in v inozemstvu. Š te
vilo prestopov katoličanov v pravoslavje je znatno, tudi m ed 
Slovenci; naspro tno  pa so jako redk i p restopi pravoslavnih 
Srbov v katoliško cerkev. N otranja vrednost takih pridobitev 
za pravoslavje pa je zelo dvomljiva.

Vse to se je vršilo v dobi, ko so bili odnosi m ed srbsko 
in katoliško cerkvijo v Jugoslaviji vobče še prijateljski. V ce r
kvenih listih (»Glasnik srpske patrijaršije«, »Vesnik«, »Vesnik 
srpske crkve«) so se pojavljali tudi ostrejši borbeni glasovi in 
žaljivi napadi pro ti katoliški cerkvi. A  pa triarh  Dimitrij je tak e  
napade obsojal. Po p ro testih  katoliškega episkopata in apo 
stolskega nuncija je vselej p reprečil nadaljevanje p reostre  proti- 
katoliške polemike. Zato ni bilo potrebno podrobno odgovarjati 
na take  napade. Mnoge take  napade smo mogli sm atrati samo 
za pojav živahnega srbskega tem peram enta, ko opažamo, da 
se srbski duhovniki tudi v m edsebojnih prepirih  in polem ikah 
tem peram entno in ostro izražajo.

Po sm rti pa triarha  D i m i t r i j a  (6. aprila 1930) so se 
vzajemni odnosi bistveno poostrili. P ro tikato liška borbenost je 
silno narastla  in zavladala v  vodilnih cerkvenih krogih. Ostri

8*
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napadi proti kato lišk i cerkvi in proti jugoslovanskim kato li
čanom  se sistem atično ponavljajo in usmerjajo po nekem  bogo
slovnem  sistemu. Zato je naša dolžnost, da jih poznamo.

Nimam nam ena, da bi se zapletal v polem iko in odgovarjal 
na  napade. Hočem samo i n f o r m i r a t  i o n o v i  s m e r i  
v s r b s k i  c e r k v i  in jo nekoliko pojasniti.

I.

Dokumenti.

1. Nova smer srbske cerkve se je pričela pojavljati, ko je 
arhijerejski sabor (zbor škofov), vrhovna oblast srbske cerkve, 
v jeseni 1930 p rv ik ra t zboroval pod predsedstvom  sedanjega 
patriarha. Prvi, skoraj progiramatnični alarm antni napad je v 
tedenskem  cerkveno - političnem  »Vesnilku« dne 26. ok tobra ' 
objavil D i m i t r i j  N a  j d a n  o v i c ;  to  je uvodni članek z 
značilnim naslovom »Golijat i David«. Vodilne ideje tega članka 
se do danes dosledno ponavljajo v srbskih napadih proti katoliški 
cerkvi. Zato navajam  članek doslovno, sam o nekoliko okraj
šano. Posebno značilne misli sem podčrtali.

Vali rim okatoličke najezde več poodavno zapljuskuju pravo- 
slavnu njivu. I to tako nadorno i neodoljivo, da se o seča  i izvesan  
m e h a n i č k i pritisak. T isti i davi m a s i v n o s t  i g lo m a zn o st. .  . 
Prvoklasna organizacija, snažna po ibroju, novcu i tradiciji, p rek a
ljena u čestim  borbam a o prevlast, sa  bogatim  isikustvom i taktikom  
nadiranja, ustremljuje se sa  krajnjom ekspanzijom  na saku pravo- 
slavnog stada. Stoji se  jedno prem a drugome kao Golijat prema 
Davidu. —  Disproporciju snaga pojačava m irnoča, spokojnost i 
k o n it e m p 1 a 't i v n a d u h o v n o s t  p  r a v o s 1 a v 1 j a , um ekšana i 
raznežena nostalgiijom sloven sk e psihe. S l o v e n s k o  pravoslavlje, 
ustreptalo religioznim  zanosom , ne traži na zem lji ništa v iše  od 
sv e tlo s ti Sunca Pravde. N e z e m a l j s k a  vrlina pravoslavlja je: 
snažna naklonost za prim enom  e v a n g e l i  č n o s t i  u krajnjoj či- 
stoti, bez zem aljske vestin e za osvajanjem ljudi . ,  , Ono se uvek  
kloni carstvu ideja, carstvu n eb esn o m . . .  P r a v o s l a v n i  s l o 
v e n s k i  duh začaran je religioznom  ontologijam  . . .  Otuda je (slo
ven sk o  pravoslavlje), u velikoj m eri, dezinteresirano hemijom descen- 
dentnog života, a u velikoij m eri opojeno alkem ijom o n o g  a 
s v e t a ,  «Doma očevog«. Otuda je ono p retežn o a p o l i t i č n o .

—  Rim sku najezdu kreče k r v i m e s o ,  D inam ici rim okatolicizm a  
nasušna je E uklidova geom etrija“11: telesn ost traži prostranost. Duh

2 St. t9. Naslednji mesec je ta »iVesinik« zaradi finančnih težav pre
nehal izhajati,

2« Dostojevskij: Euklidova geometrija — zemisko merilo, zemski razum.



109

imperium'a Romanum'a, duh zavojevanja, osvajanja i tlačenja, na- 
sled e je rim okatolicizm a. Taj duh ne sanjari, ne otkida se od 
z e m lje , . .  Dok je pravoslavlje apatično u smislu političkom , rim o- 
k atoličk a crkvenost malazi pun izraz u p o l i t i č k o j  a g r e s i j i ,  
Njoj je u prvom  redu stalo do broja i geografskih razmera, a ne 
do ostvarenja i sublimiranja hriščanskih ideala u duši p o je d in a ca . . .  
P ravoslavlje okreče leda uzgrajaloj stvarnosti, kojo*j je i Spasitelj 
leda okrenuo , .  . Zapadna ortodoksija lovi u uznem irenoj sadašnjici, 
kao mutnoj vodi, brojni porast. K atolicitet zam agljen suvišnom  bri
gom za z e m a l  j s k o m  kneževstvom ; on m isli na civ itas D ei, a 
ostvara civ itas hominis; m isli na crkvu, a stvara državu; m isli na 
carstvo Božje, a stvara c a r s t v o  z e m a l j s k o .  — . . .  (D ve  
ortodoksije) dve vrste p o b o ž n o s t i . . .  daleko su jedna od druge: ne 
poznaju se, ne razumeju, ne osečaju negdašnje jedinstvo. Sva shva- 
tanja kose im se pod ostrim  uglom. Na jednoj strani zbir sila ovoga  
sveta , na drugoj sitno g o r u š i č n o  z r n o .  Na jednoj strani sirova  
interpretacija carstva Božjeg, na drugoj bojazljiv i s m e r a n san
o ostvarenju S pasite ljeve č iste  koncepcije Carstva očevog. Na jednoj 
strani sjaj, raskoš, sitost i g o sp o d stv o . . .  na drugoj m alo stado  
»gladnih i žednih pravde«, sa proštom  palicom  i bez k ese  na uskoj 
stazi evandelja. — Tragika naša nije završena. M ožda drama stra
danja ima još jedan čin: još jedno K osovo čeka pravoslavnu dušu. 
Na naše rodne pravoslavne ravni najezda je: zagustilo  je i zacrnelo  
od rim ske vojske . . .  A li mi imamo jednu utehu; ideje znaju za nad- 
vrem enske pobede i poraze. Epilog sukoba i s t i  n e i n e i s t i n e  
svršiče se po Božjoj volji, pobedom  Istine . . .  I dok se na nas »pod 
zastavom  Veilikoga Rima kreču crne sile«, mi kroz b a t  n a j e z d e  
čujemo Spasiteljeve reči: »Ne boj se, malo stado«.

2. Nekoliko tednov za D. Najdanovičem je nastopil ohrid
ski vladika N i k o l a j  V e l i  m i r o v  i č  z dvema govoroma 
v belgrajski saborni (stolni) cerkvi. Znan je kot izredno spreten  
pisatelj, stilist in govornik. V svojem drugem bojevitem  govoru 
je s krepkim i, a retorično zavitim i besedam i opozarjal na k a 
toliško nevarnost3. Med drugim je govoril, da prihajajo tujci, 
prozeliti, k i zidajo cerkve tujim (stranimi) svetnikom  in »bune 
ovaij narod«. »Zar je vera  p rozelita  fina, otm ena? Jesu  li to 
fine i otm ene vere, koje stvaraju  razdor m edu zapadnim  na- 
rodima, gde su do sada rovarili?  U Beogradu se ugnjezdio 
jedan c r n i  r o j .  To je čudna vojska, koja osvaja veštim  
rečim a i l u k a v s t v o m ,  l a ž i m a .  Srbi su uneli t r o j a n -  
s k o g  k o n j a  u svoju prestonicu. Probudite se! O bazrite 
se, združite, da ne budete zarobljeni.«

Napadi pro ti katoliški cerikvi so bili pripravljeni po prem i
šljenem načrtu. Srbski dnevni in cerkveni listi so večk ra t otpo-

3 Katolički List (Zagreb, 18. dec. 1930), str. 641—642,
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zarjali na  naraščanje katoliških vernikov in cerkva v Belgradu. 
»Pravda« dne 6. oktobra 1930 je opozorila na »katoliško n e 
varnost«, ko so jezuiti o tvorili župnijsko kapelico v Belgradu; 
opozarjala  je, da imajo kato ličani v Belgradu že p e t cerkva. 
Zagrebški »Katolički List« (16. okt.) je na to odgovoril, da je 
v  Belgradu okoli 33.000 katoličanov, a da nimajo n iti ene večje 
cerkve; vse cerkvice in kapele skupaj imajo p rosto ra  komaj 
za dva tisoč vernikov. »Vesnik srpske crkve« (sept.— okt. 1930, 
str. 663—666 in v naslednjem  zvezku str. 744) je p ro ti »Kat. 
Listu« naglašal, da se število katoličanov v Belgradu pretirava, 
k e r  so všte te  služkinje iz okolice in nestalni delavci; opozarjal 
je na veliko nevarnost »cm e najezde«.

3. Razume se, da niso vsi Srbi odobravali talkih člankov 
in govorov. Belgrajski p ro ta  B o g o l j u b  M i l o š e v i č ,  
u rednik  »Vesnika srpske crkve«, je hotel p ro ti tej borbenosti 
uveljaviti m iroljubnost in spravljivost. Naprosil je P. V 1 a š i  č a 
O. F. M., konzultorja katoliškega belgrajskega nadškofa, naj 
m u napiše članek o odnosu m ed kato ličani in pravoslavnim i 
v Jugoslaviji. P, V 1 a š i č se je tem u odzvali in je v »Vesniku 
srpske orkve« (januar—m art 1931, str. 769— 777) objavil članek 
»Katolicizam i pravoslavlje u  Srbiji«. Naglašal je, da smo bratje, 
ki smo si bili nekdaj bližji, bili smo eno. Katoliški duhovniki 
so prišli v Srbijo za svojimi katoliškim i verniki ko t dušni p a 
stirji brez vsakih prik ritih  osvojevalnih ciljev. Od stran i p ravo 
slavne duhovščine in krajevnih oblasti so bili prijateljsko sp re 
jeti. Zadnji čas so se pričeli češče pojavljati glasovi nezaupanja. 
Posebej omenja članek »Golijat i David« in govor vladike Niko
laja Velimiroviča. Na bojeviti č lanek odgovarja, da katoličani 
prihajajo kot b ratje  med b ra te  in da prim era v naslovu članka 
ne odgovarja dejstvom; prim erneje bi bilo govoriti o pobratim 
stvu  Davida in Jonatana. N. Velim iroviču odgovarja, da k a to 
ličani v Belgradu ne zidajo cerkva  tujim svetnikom, m arveč 
svetnikom , k i jih tudi pravoslavni časte ali vsaj spoštujejo (n. 
pr. sv. A ntona Padovanskega). Ko se bomo bolje spoznali, bodo 
odpadli mnogi predsodki.

A  P. V l a š i č e v  članek je dosegel ravno nasprotno. Vlil 
je olja v ogenj. Nova sm er je bila že tako močna, da se proti- 
kato lišk i val ni mogel več ustaviti.

4. »Vesnik srpske crkve« je organ »Srpskog pravoslavno^ sve- 
šten ičk og  udruženja«, kakor je to označeno na n aslovni strani tega  
m esečn ika. Ta organizacija je le ta  1930 in 1931 prestala  m nogo kriz
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in pretresljajev. G lavna skupščina v Šibeniku dne 3. in 4, sept. 1930 
se  je  že vršila  v znamenju krize. P o  tej skupščini je dr. I r e n e  j , 
škof novosadsk i, odložil predsedništvo Udruženja. V ečletn i urednik  
»V esnika srpske crkve«, prota L j u b o m i r  B o g i č e v i č ,  je dne 
12. januarja 1931 glavnem u odboru pred ložil članek  »Na k lizavom  
putu« po povodu strogih patriarhovih disciplinskih naredb za du
hovnike. Odbor ni soglašal s člankom ; zato je B ogičev ič odložil ured
n ištvo. Na njegovo m esto je bil za urednika in s tem  za člana glavnega  
odbora izvoljen miroljubni belgrajski prota B o g o l j u b  M i l o š e -  
v i č. U redil je zakasneli dvojni zv ezek  za novem ber— decem ber 1930 
in zvezek  za prve tri m esece  1931. A  zaradi objave P. V l a š i č e -  
v e g a članka je m oral odstopiti. S lužbeno p oročilo  glavnega odbora  
p iše o tem : »Na dan 30. mar ta podneo je ostavku g, B. M iloševič, 
protojerej, n alazeči se pod teškom  depresijom  zbog napada od strane 
večeg  broja svešten stva  beogradskog za  njegov n e k o r e k t a n  
postupak, što  je p ozvao  i pr imi o rim okatol. svešten ik a , da u organu 
Udruženja p iše o uspesim a svoje rim okatol. crkve.«4 Še ostreje ga 
obsoja predsednik Udruženja, prota M i l i v o j  P e t r o v i č ,  ko
o uredniku M iloševiču  p iše: »Raniji urednik (M iloševič) uredio je 
dve svesk e  a bolje, da nije ni jednu. U  njima je bilo puna koječega  
što ne treba a mimalo onoga što  t r e b a . . .  A  šta  da se  kaže za  
članak katoličkog svešten ik a  o uspesim a u akciji kato ličk e cerkve  
u časopisu  svešten stva  pravoslavne c r k v e ? . . .  K akva skudoum nost 
pisati p ism o i p ozvati katoličkog svešten ika , da p iše u našem  crkve- 
nom listu!!! I šta je b ilo? Napadnut ozbiljno od s v e g a  (službeno  
poročilo: v e č e g  broja) beogradskog sv ešten stv a  za ovu nedo- 
um ljenost, bivši urednik je pod težinom  depresije usled  osnovanih  
prekora p odneo ostavku. D a nije —  bio  bi nagnat u prvoj sednici 
da učini to.«6 Iz tega se  vid i, da je borba m ed miroljubno in m ed  
p rotikatoliško borbeno strujo p rep leten a  z notranjo borbo in krizo  
m ed srbsko duhovščino in v njenem  Udruženju. V idi se tudi, kako  
ostri so srbski duhovniki v prepirih in polem ikah. Ostri napadi 
proti katolišk i cerkvi se nam v tem  okviru predstavljajo kot o d - 
v o d n i k i  n o t r a n j i h  v i h a r j e v  srbske cerkve.

Za urednika »V esnika s. crkve« in odbornika Udruženja je bil 
izvoljen M i l o š  P a r e n  t a ,  b ivši profesor pravoslavnega b ogo
slovja v Zadru, pozneje rektor bogoslovja v Belgradu, a sedaj že  v 
penziji. N ek olik o  časa (1924— 1928) je bil urednik »G lasnika srpske 
patrijaršije« j v njem je rad objavljal borbene članke in opazke proti 
katolišk i cerkvi. Vprav ta  borbenost ga je sedaj priporočala za  
urednika »Vesnika«. Om enjeno službeno poročilo  (str. 990) ga toplo  
pozdravlja in  izjavlja, da »njegovo ime daje garancije za uspehe«.
V svojem  poročilu  o urejanju »Vesnika«, predloženem  glavni skup
ščini Udruženja v  Nišu, prav značilno naglaša svojo  borbenost: »(Naš 
list) naročito nastoji da bude nosiocem  i širiocem  pravoslavne  
svetosavsk e  kulture. Širenje svetosavsk e  kulture p otrebno je danas

4 »Vesnik s. crkve« avgu®t 1931, str. 990.
5 »Vesnik«, april—maj 1931, str. 855—856.
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v iše nego ikada zato što s jedne strane tudinski versk i uticaji, koji 
su u m nogom e u opreci i sa hriščanskom  istinom  i sa narodnim  
duhom, idealim a i ž iv o to m . . . nastoje da otruju dušu naroda i da 
izm ene vek ovn e spasonosne osn ovice našeg narodnog društvenog  
i državnog života  i razvitka.«

A  ves ta borbeni odbor Udruženja je na skupščini dne 2. in
3. septem bra 1931 strašno propadel. Nad vse ositro je bil obsojen  
predsednik P e t r o v i č ,  ki je v poročilu  glavnega odbora, v član
kih in govorih ter naposled še na niški skupščini svoje nasprotnike  
ostro napadal, da so nesposobni, n e c e r k v e n i  in n e p r a v o -  
s l a v n i ;  skrival se je za p a t r i a r h o v o  avktoriteto  in se pred- 
vstavljal kot odločen njegov pristaš. A  na skupščini so mu dokazovali, 
da je nastopal žaljivo, k levetn išk o  in am biciozno; da je sam  p re
malo cerkven  in prem alo pravoslaven; da se je p o  njegovi krivdi 
na šibeniiški skupščini p reveč  proslavljala k a t o l i š k a  cerk ev“. 
P oročilo  o delovanju glavnega odbora je bilo z ogromno več in o  in 
z velik im  ploskanjem  odklonjeno7, S tem  je bil odslovljen tudi bor
beni urednik P a r e n t a ,  a protikato liška  borbenost je še ostala  
kot nekaka skupna l i n i j a ,  k i naj druži needine vrste srbske  
duhovščine.

5. M i l o š  P a r e n t a  je k ot m nogoleten  profesor bogoslovja  
in kot p lodovit p isatelj znal »Vesniku srpske crkve« vtisn iti svoj 
borbeni p ečat s članki in z borbenim i vestm i. Kot rektor bogoslovja  
v Belgradu je izdal obširen bogoslovni učbenik  »A pologetika«  
(Srem ski K arlovci 1927. Vel. 8°. Str. X I+608). Mnogi ga cenijo  
kot spretnega pisatelja in dobrega poznavalca teologije. A  v njegovih  
spisih opažam o neki elek ticizem  iz kato liške in iz pravoslavne  
(večinom a ruske ) teologije. Snbski teo logi sodijo o njegovi »A polo
getiki« ze lo  neugodno. V »Bogoslovlju«, organu pravoslavne bel- 
grajske fakultete, je dr. R. A. J o s i č  objavil (1. 1928, str. 65— 78) 
uničevalno kritiko. N aravnost trdi, da je ta ap ologetika spretno iz 
ved en  plagijat po H e 11 i n g e r j e v e m Lehrbuch der Fundam ental
theologie (2. izd. 1888 in 3. izd. 1913) in p o  knjigi R o ž d e s t v e n -  
s k e g a , H ristianskaja A pologetika  (1. 1884) ; od vsak ega  je v ze l 
približno po eno tretjino. K ritik  dom neva, da je tudi tretja tretjina  
od nekod povzeta. To je uničevalna sodba. M i se  ne bi upali tako  
uničevalno soditi. A  toliko sm em o izjaviti, da njegovo bogoslovje  
niti s pravoslavnega niti s srbskega n iti z osebnega vid ik a  ni izvirno. 
Njegovim  člankom  v »Vesniku« se pozna vpliv k ato lišk ega  bogo
slovja; v  p revelik i odvisnosti od k ato lišk ega  bogoslovja aplicira nauk  
kato liške teologije na pravoslavno cerk ev. V članku »Crkva kao  
povesn a i natprirodna ustanova večnog «pasenja« (Vesnik s. crkve  
1931, str. 893— 904) katolišk i nauk in k atoliško term inologijo o pravi 
cerkvi kot edini redni poti zveličanja prenaša na pravoslavno cer
kev, naglasa, da je k a t o l i š k a  c e r k e v  o d p a d l a  o d  p r a v o 

»Vesnik«, sep t.— okt. 1931, str. 1038—-1040 in 1098— 1106,
7 Za novega predsednika je bil izvoljen novosadski vladika I r e n e  j ,  

za podpredsednika miroljubni profesor St. D i m i t  r i i; e v i  č , za urednika 
»Vesmika« Lj. B o g i č e v i č .



113

s l a v n e  ; svojo pravoslavno pravovernost podčrtava s tem, da 
večkrat krepko udarja po 'katoliški cerkvi. Tako nesam ostojen te o 
log ne bi sm el katoliške cerk ve tako napadati in taiko stražiti s 
katoliško propagando. To ni svetosavsk o  bogoslovje. N ekako čudno  
se čitajo njegovi stavki: »Naše svešten stvo  ne sm e ostati ni na 
verskoj d e fa n z iv i. .  . S vešten stvo  mora nastojati da smišljenim pro
svetnim  in kulturnim radom, ali uvek  slu žeči se  svetim  srestvim a, 
pom ogne pravoslavnom  i narodnosnom  osvečivanju m iliona brače 
koju su  zli p ovesn i narodni udesi istrgali iz naručja ČirilovSkog i 
S vetosavskog Pravoslavlja i tim ujedno oslabili u njoj zdravu na- 
rodnu m isa o . . .  Jednom  rečju, svešten stvo  ima da bude prvim po- 
žrtvovnim  graditeljem  sloveno-srpsk e kulturne zgrade.«8

Kako čudno se ti stavki in članki čitajo v kontekstu  z dejstvi,
v zvez i s pisanjem  srbskih duhovnikov o svojih sobratih in v zvezi 
z dogodki v pravoslavnem  svečen išk em  Udruženju! D osti žalostno  
sliko nudi o tem  »Vesnik«, glasilo Udruženja. V »Glasniku snpske 
patrijaršije (1931, br. 20, str. 308) pa p iše duhovnik P. Vojnovič o 
niški svečen išk i skupščini: »Imali smo utisak, da je ovo nekakva  
vašarska, korteška ili politička sk u p štin a . . . O va nedisciplina, p o
manjkanje avtokritike, neozbiljnost i isticanje protiv ilo  se  je sv ešte -  
ničkom  dostojanstvu i ukusu dobro vaspitanoga č o v e k a . . .  Šteta  
što nisu bili prisutni i rektori naših bogoslovij a, p a  da steknu još 
čvršče ubedenje, da je svešten stvu  potreban v iši n ivo obrazovanja.« 
Poudarja, da so bile prejšnje skupščine dostojnejše.

6. Sredi teh dogodkov in člankov se je pojavila lanska 
velikonočna poslanica srbskega pa triarha  V a r n a v e .  Zveza 
m ed tem i članki in pojavi te r m ed patriarhovo poslanico ni 
samo slučajna. Poslanica se po idejah, celo po slogu in term ino
logiji srečuje z Najdanovičevim »Golijatom in Davidom«, z om e
njenim N. Velimirovičevim govorom in deloma tudi z bogo
slovno m etodo M iloša Parenta.

O vodilnih bogoslovnih idejah velikonočne patriarhove po
slanice sem razpravljal v lanskem  letniku BV (str. 209—218) v 
članku »Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo«. Naj tukaj 
k ra tko  ponovim  vodilne misli poslanice.

Kristusov po t skozi ponižanje in trpljenje k  slavi in zmagi 
je bistvena odlika in znak Kristusove cerkve. Samo vesoljna 
pravoslavna cerkev  je šla po tem  potu; zato je samo ona prava 
K ristusova cerkev. N asprotno p a  je kato liška cerkev zašla na 
pot grešnega sveta, k i ljubi gospostvo, sijaj in slavo; podlegla 
je čaru  zem eljskega K ristusovega kraljestva, ka te ro  je Kristus 
odločno odbil. K atoličane označuje ko t »borce za lažno ze-

8 Članek »Na sazidanje tela KrAstova« v  Veisniku s. cerkve, april— 
maj 1931, str. 854.
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malijsko H ristovo carstvo«. N apada jih, da se pohujšujejo nad 
trpljenjem  ruske cerkve, ki vprav s trpljenjem  dokazuje svojo 
pravilnost. Obžaluje razkol, k e r  slabi moč in polet cerkve, a 
izjavlja, da vzhodna cerkev  zaradi razko la  ni p rav  nič o k r
njena; upa, da bo »Sveto Pravoslavlje« zasijalo tudi v odpadlem  
krščanskem  svetu. A  v sedanjosti se je napolnila čaša trpljenja 
pravoslavne cerkve še s lem , da so se ojačili navali borcev za 
zemetljsko Kristusovo kraljestvo, k i so hoteli izkoristiti bedo 
pravoslavnih narodov; ti navali so toliko nevarnejši, k e r so 
»načela, cilji ,in sredstva tipičnih borcev temna« in ker hočejo 
pod plaščem  K ristovega im ena zagospodariti na vseh poljih 
državnega in socialnega življenja. — To so ideje patriarhove 
poslanice.

V patriarhovi velikonočni poslanici se v prenovljeni obliki 
ponavljajo zgoraj navedene N a j d a n o v i č e v e  misli o m e
haničnem  pritisku  m asivnega kato ličanstva, o zemeljskem  k ra 
ljestvu in politični agresivnosti kato ličanstva; o apolitičnosti, 
onostranosti, duhovnosti, ponižnosti in trpljenju pravoslavja; o 
silnem navalu  (najezda) ka to ličanstva  in o konfliktu istine in 
neistine. Tudi tu 's tra š i  N. V e 1 im  i r o v i  č e v lokavi črni roj 
prozelitov, A  naposled zmaguje trdna  uverjenost M. P a 
r e n t e  o edini zveličavnosti neokrnjene pravoslavne cerkve.

Velikonočna poslanica je z vrhovno avk to rite to  potrdila  
in ponovila žaljive in kriv ične napade p ro ti kato lišk i cerkvi. 
A  še smo upali, da se nova borbena sm er v srbski cerkvi ne bo 
nadaljevala v tako ostri obliki. Toda prišli so še hujši napadi.

7, »Katolički List« je v dveh člankih (št. 16 in 23—24) 
odločno zavrnil žaljivo polemično poslanico. »Glasnik srpske 
patriaršije« je odgovoril na  oba članka. Prvi odgovor »Jedna 
distonacija« (str. 130— 132) hvali patriarhovo poslanico; njene 
napade omejuje samo na del ka to liške  cerkve. Trdi, da je 
poslanica proniknjena z vzvišenimi krščanskim i mislimi, s 
širokogrudno krščansko  ljubeznijo te r  da je b ila  poslanica po
zdravljena s splošnim priznanjem . Na koncu  ostro napada 
papeževo encikliko »Mortailium animos«. S površnim, netočnim  
in zmedenim prevodom  bistveno potvarja  misli enciklike o od
nosu do drugovercev. Na podlagi tako  potvorjenega tek sta  trdi, 
da papež »ex cathedra« zabranja ljubezen do nekatoliških 
kristjanov in da je to torej versk i nauk katoliške cerkve. Drugi 
odgovor »Glasnika« (članek »Put pravoslavne crkve«, str. 161 
do 166) ponavlja trditev, da je omenjena papeževa enciklika
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nekrščanska. Ne govori več toliko o borcih za zemeljsko K ri
stusovo kraljestvo, m arveč o borcih za svetno papeževo su 
verenost in naglasa (str. 163): »Odbijanje nehriščanskog, protu- 
narodnog i protudržavnog H ristova zemaljskog carstva nije ni- 
pošto odbijanje rim okatoličke crkve i rim okatoličkog sveta. 
Ono je upravo pomaganje da se ovi oslobode rimskog para- 
sitstva, koje je bilo i ostaje največom  nesrečom  u istoriji 
H riščanstva. K akvo če inače biti versko učenje u  sestrinskoj 
crkvi nas se ne bi ni neposredno tičalo, dok god ono ne bi 
mutilo m ir jednokrvne brače.« Kot dokaz kato liške nestrpnosti 
navaja iz postne poslanice (1931) škofa dr. Srebrniča naslednje 
besede: »U uskoj vezi sa Spasiteljem  Isusom Hristom  jest za- 
mjenik njegov sv. O tac papa u  Rimu. Stoga i gledamo kako po
tom stvo zmijino štrca  neprestano  svoj otrov i na papu. Ta kad 
bi nestalo pape, n es tal o bi i Crkve Hristove, nestalo b i i Spasi
te l a  i pobjeda zmijina bila bi p o tp u n a . . .  Tko radi protiv  
pape, radi jednako protiv M arije in ne pripada potom stvu nje- 
zinom, nego potom stvu zmijino m.« Na to vzklika (str. 163): 
»Pravoslavni su dakle satanino potomstvo.« Vmes večkra t po
polnoma neznanstveno citira  apokrifni Štrosm ajerjev govor na 
vatikanskem  koncilu, ko je že ponovno izdan njegov avtentični 
govor in je nazorno dokazan fazifikat. Na koncu navaja pogoje 
za sodelovanje z jugoslovanskimi katoličani, a naglasa, da more 
pravoslavni del, ako je treba, nositi vse brem e za zgraditev 
»zajedničke čistokrščanske kulture« (str. 165).

Tako je odgovoril službeni »Glasnik srpske patriaršije«. 
Oba odgovora s ta  podpisana samo z znakom  R. Drugi nesluž- 
beni članki so podpisani s polnim  imenom pisateljev. M orebiti 
se za znakom  R. skriva redakcija  (odgovorni urednik je proto- 
jerej dr. Dušan Jakšic) ali pa  M. P a  r e n t  a ,  ki je v »Glas
niku« 1, 1928 (str. 117— 120) na podoben način napadal okrož
nico »M ortalium animos«.

8- O streje je odgovoril D i m i t r i j  N a j d a n o v i č  v 
»Vesniku srpske cerkve«, Tu se polem ika po povodu veliko
nočne poslanice že p rep le ta  s polem iko p ro ti članku P. V 1 a - 
š i č a.

Velikonočna poslanica srbskega pa triarha  se je brez dvo
ma skrbno pripravljala; tako  program atična službena izjava se 
ne napiše brez daljše prem išljene p rip rave. A  ni nemogoče, 
da je na njo nekoliko vplival tudi V 1 a š i ó e v članek, ki je 
vprav pred  veliko nočjo tako  vznemiril srbsko belgrajsko du-
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hovščino, da je moral urednik »Vesnika« (belgrajski p ro ta  Bo
goljub Miloševič) zaradi tega članka dne 30. m arca odstopiti. 
P ravoslavna velika noč p a  je bila 12. aprila. Pisatelj tako mi
roljubnega članka je imel najboljše nam ene, a m oral bi bolj 
računati z novim tokom  v srbski cerkvi, ki se je že dovolj 
očitno pojavljal. Neum estno in nepravilno je biilo, da se je zad
nja leta  v  hrvatskih  listih in tudi v Belgradu preveč pisalo o 
napredku  kato ličanstva v Srbiji, ko tisoči naših katoliških n a 
seljencev versko in m oralno propadajo'. Pisanje o dvomljivem 
napredku  po priseljevanju je povzročalo razburjene klice v srb 
ski javnosti in pom agalo ojačevati novo sm er v srbski cerkvi.

Srbska duhovščina je P. V 1 a  š i č u odgovorila s tem, da je 
svojemu glasilu dala bojevitega urednika M. P a r e n t a ,  ki je 
pričel list urejevati v duhu velikonočne patriarhove poslanice. 
Pod novim urednikom  se je v  »Vesniku« pričela O'st-ra polem ika 
pro ti V 1 a  š i c e v  e m u članku.

9. Prvi se je oglasil D i m i t r i j  N a j d a n o v i č  s č lan
kom »Grozde je njihovo grozde otrovno« (Vesnik, julij 1931, 
str. 952—960). Naj iz tega značilnega članka doslovno nave
dem nekoliko odlomkov.

U svom  članku »Golijat i David« ja sam načelno naglasio osnov- 
nu razliku izm edu p r a v o s l a v l j a  i r i m o k a t o l i c i z m a .  
Treba imati žive vere da bi se pravilno oseča lo  šta  je, u relig ioz- 
nom sm islu, istinito. Da bi se, opet, stek la  živa vera uslov je: pot- 
puna uraslost duha u e v a n d e l s k u  stvarnost. Toga duhovno nema 
u rimokatollicizmu, pa otuda nem a jasnog m erila za procenu relig i
oznih vrednosti i istina. V ekovim a v eč  m isli se i o seča  na latinskom  
Zapadu u posebnoj kategoriji koja sa n o v o z a v e t n o š č u  nem a 
m nogo srodnog. Najkrepkije izraze ove istin e dao je D o s t o j e v 
s k i  kroz poem u o V elikom  inkvizitoru. M esto H ristovog duha na 
Zapadu često  vlada strašan mudar duh, duh sam ouništenja«. Ja 
sam govorio o tom duhu . . .  Pod Golijatom  sam razum eo integralni 
rim okatolicizam  . . .  kao naročitu  vrstu shvatanja i prim ene hriščan- 
s t v a . . .  Golijat u ličava čelu  rim okatoličku crkvu , . ,  i svi su njeni 
članovi učlanjeni po jednom ustavu . . .  Ja mislim na celu  rim okato- 
licku crkvu, a m eni se na metu istavljaju jugoslovenska rim okato- 
lička b r a č a , . .  Golijat je hidra: sv a  je u Rimu, sam o je stotinu glava  
pružila u sto pravaca. »Brat Jonatan« . . .  je skoro bez v r e d n o st i. . .  
On je ceo  urastao kao graničica u rimsko s ta b lo . . .  je orude, tro
janski konj, iz  koga če, krišom  i sa prstom  na ustima, izm ileti crna  
vojska . . .  On se sam, osečajuči da je p s e u d o n i  m G o 1 i j a t a . . .  
podm eče, m ašuči pri tom jugoslovenskom  belom  maramom.

Po rasnom afinitetu g. pisac je naš č o v e k . . .  Ali po duhov
nom, religioznom afinitetu on je integralni rim okatolik . . .  Topla 
slovenska protoplazma ukuvana je velikom kutlačom tudina u
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otrov . . .  Raizara pravoslavna dušu . . .  On i n e  slu ti koliko mu je duša 
sholastikom  m eh anizirana. .  . On (je) tobože za bratstvo, a u stvari 
za Stolicu  u Rimu (str. 954) . . .

Jugoslovenska ideologija u izgradnji je . . . Jugoslovem ska duša 
če se pretežn o  izvršiti na osnovu našeg rasnog, krvnog srodstva . . ,  
Istorija nas uči da je stvaranju posebnih narodnih kultura rim okatoli- 
cizam  . . . bio, gotovo  bez izuzetka, največa sm etn ja . . . Fatalno bi 
bilo kad bi u ovaj organizam  (Jugoslovenstva) ušlo ijedno krvno  
zrnce latinske k r v i . . .  ne sme da se ucrta nijedna kriva linija za- 
padno-crkvenog plana (str. 955) . . . Zaneseni političkim  planovim a, 
iskrvavljeni od borbe sa nacionalnim  individualitetam a, versk i to 
talno izvitorepen i rim okatolički uliram ontanizam , klerikalizam  i je- 
zuitizam  znače za nas Jugoslovene tudinsku neprijateljsku silu.

P osle m učenja te la  papstvo je inaugurisalo inkviziciju duše . . .  
Pravoslavlje se  ne plaši, n ego ga samo spopada tuga što se u ime 
H ristovo muči d u ša . . . zbog sve dubljeg izvračanja, izopačavanja  
e v a n d e l j a . . .  na Zapadu (str. 956). Tu se etik a pretvorila u 
kazuistiku, obožavanje Boga u obožavanje čovek a  pape, propoved  
evandelja u prozelitizam , blagodat u ekskom unikaciju i indulgenciju, 
e v a n d e 1 j e u juridizam, uteha u pretnju, vera  u praznoverje, 
crkvenost i sindikalnost. Svuda izgubljen kriščanski prototip! Svuda  
su posuvračene e v a n d e l s k e  v r e d n o s t i . . .  N eka p isac (Vlasič) 
od tajnih savlovskih  puteva —  rim okatolička crkva kao Savle pro- 
ganja Krista u pravoslavlju —  skrene putem  svetosavskim  (str. 957).

R im okatolički svec i primaju funkcije paganskih b o ža n sta v a . . .  
Rim ska crkva favorizira renesans paganizma. To je uskrs p o lite 
izm a . . .  Taj pad završuje se najsurovijim oblikom  religije —  feti-  
šizmom  (str. 958).

Božanska i čovečanska suština H ristova izgubila je na Zapadu 
ravnotežu: prvo je prigrabio uzurpator božanskih prava, drugu je 
raščerep ila  narkotična pobožnost kaluderskih redova. T eološk a  do- 
ciranja latinska otkrivaju, s  jedne strane, užas H ristovog mumifi- 
ciranja, s druge strane, užas p ap sk e idolatrične p enetracije . . .  Pro- 
c is intronizacije pape kao Boga i proces detronizacije Hrista kao 
Boga . . .  H ristos papske crkve je fosil, uhvačen u sm rznute formule 
sh o la s t ik e . . .  Ono što stvarno živi u rim okatoličkom  galim atiasu  
vezano je za —  papu. Za latinski Zapad ne postoji B ogočovek  nego  
bogopapa, ne hriščanstvo nego bogopapstvo . . . N e kroji se  čovek  
prem a Hristu, nego se  On prema čoveku  prekraja (str. 959).

Iz svega jasno je, da je pisac do krajne nezahvalnosti iskori-
stio  em inentno pravoslavni časopis . . .  N e m ožem o prim iti ni g. V la- 
šičevu  crkvenost, ni rim okatoličko jugoslovenstvo. Sve teze  p iščevog  
članka užasno odbijaju pravoslavnog č o v e k a . . .  N em oguče je služiti 
dva g osp od ara . . .  B iti lider ultram ontanizm a i istovrem en o i pro- 
p oved nik  verskog jedinstva i ideolog jugoslovenstva, to je tešk a  
contradictio  in  adjecto. Zato nek a se p isac ili potpuno privoli svojoj 
crkvi ili se privoli rodoljubivom  pravoslavlju. Ili uz Golijata, ili uz 
Davida! Brat Jonatan je izmišljotina.



118

10. V avgustovem  zvezku »Vesnika« je  K. K r s t a n o  • 
v i č , okrožni protojerej in župnik v Šibeniku, objavil članek 
»Da se bolje upoznamo« (str. 977— 988). V njem navaja prepire 
in konflikte m ed pravoslavnim i in katoličani v Dalmaciji, zlasti 
iz dobe svetovne vojne, da »v interkonfesionih odnoslih še 
naivnih širokogrudnih in zaupljivih srbijanskih pravoslavnih 
svečenikov« ne bi p revaril lokavi č lanek Vlašičev, ki ka to li
ško duhovščino in posebe frančiškane p redstav lja  v neresnični 
luči. č lanek  zaključuje: »Ne dao Bog, ni sv. Sava naš, da Šu- 
madinci prožive in osete ono što  su njihova b rača  pravoslavni 
Srbi sa Jadranskog Prim orja osetila in proživela, b raneči se 
od vaših zagrljaja i vaših nasrtaja, koji su bili anim irani samo(!) 
mržnjom na Pravoslavlje i težnjom da se Pravoslavlje unisti s i
stem atskim  otimanjem duša pravoslavnih. Brado! ne zaboiravite 
one stare: »Tdmeo Danaos e t dona ferentes!« H anibal nije an te  
portas, več u kuči. Budite uvek spremni, kako za b ra tsku  lju- 
bav, tako i za borbu!«

11, T retji odgovor P. Vlašiču je objavil dijakon Dj. N e - 
d e l j k o v i č  v »»Vesniku« sept.-okt. 1931 (str. 1071— 1079) 
pod naslovom : »Još nešto  o članku ,rim okatolicizam  in p ravo 
slavlje u  Srbiji' i tak tic i rim okatoličkih poslenika.« Na podlagi 
napadov D. N a j d a  n o v i c a in K r s t a n o v i c a  graja Srbe, 
da naspro ti katoličanom  preveč potrpežljivo molče in trpe. 
P. Vlašič in tovariši pa zlorabljajo dokazano to leranco p ravo 
slavnega k le ra  in gostoljubnost pravoslavnega časopisa”.

9 Iz Nedelijikovičeivega članika 'navajam še naslednje trditve: Na naišem 
jugoslovanskem ozemlju so bili nekdaj vsi edini v pravoslavju. Pod tujim 
jarmom so mnogi odpadli od pravoslavja. Ko takega odpadlega brata sprej
meš v svojo družibo, z njim nekoliiko časa potrpiš zaradi miru in reda, da 
se  privadi domačemu ognjišču in da  se  ne čuti zapostavljenega. Polagoma 
pa ga je treba opozoriti na pristojnost, ki vlada v hiši, iz katere je bil 
odšel. A ko opomin ne bo pomagal, se  'bo oglasil starejši sin, in oče bo pre- 
menil svoije obnašanje nasproti sinu, katerega se  je izprva jaiko razveselil. — 
Katoličani pošiljajo v Belgrad preveliko število redovnikov in redovnic. 
Za vsako katoliško cerkev v Belgradu zadoišča po en duhovnik; kar je 
več, je namenjeno za lok avo propagando, ki sivoje mreže m eče na Balkan 
in Belgrad. Od 32.000 belgirajskih kat oli čarno v je najmainj polovica nesitalnih 
deflavcev. Katoliški duhovniki so  Srbiji 'ne samo nepotrebni, marveč škod
ljivi. Srb z nezaupanjem gleda vse, kar mi srbsko in pravoslavno, posebno, 
ako še mu vsiljuje vera onih, ki so  včeraj vanj streljali. V pravoslavnem  
Belgradu in med pravoslavnimi je tuje vse, kar ni pravoslavno. (Talco to l
m ači N. Velim irovičeve besede o tujih svetnikih.) Srbom je 'tuj ikult sv. A n
tona Padovanskega, ki ga katoličani priporočajo »nerodlkinjam« in dekle-
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Nedeljkovič je v polem iko p ro ti P. VlaŠiču vpletel dr. C e 
d o  M a r j a n o v i č a ,  upravitelja  učiteljske šole v penziji, 
urednika zbirke »Biblioteka savrem enih religiozno-m oralnih 
pitanja«. Ta je dovršil duhovno akadem ijo v Kijevu, dosegel 
doktorat bogoslovja na starokatoliški fakulteti v Bernu, a  ostal 
je lajik in je nazadnje položil srednješolski profesorski izpit. 
Srbska cerkvena oblast mu je že 1. 1908 zabranila pouk v e ro 
uka zaradi nepravoslavnih nazorov v njegovi knjigi »Katihetič- 
ke pouke«; iz istega razloga mu je bil istega leta  odklonjen 
rokopis »Osnovi hriščanske etike«, 1, 1930 p a  je dr. S. S tan 
kovič, profesor belgrajske bogoslovne fakultete , v »Bogoslovlju« 
(str. 231—249) isto tako obsodil njegovo knjižico »Hriščanska 
etika«, predloženo k o t učbenik za 7. razred  srednjih šol. Na to 
kritiko  je dr. Č. M a r j a n o v i č  odgovoril s knjižico »Pitanje
o reliozno-m oralnom  obrazovanju u našim  srednjim  školama« 
(Beograd 1931. str. 80). Tu ostro kritiz ira  srbsko teologijo, s rb 
ske k a teh e te  in belgrajsko bogoslovno fakulteto10. Svojo p ravo 
slavno pravovernost hoče m ed drugim dokazati s silovitimi n a 
padi p ro ti katoliški cerkvi v duhu ruske teologije H o m j a - 
k o v a  in »Velikega inkvizitorja« D o s t o j e v s k e g a .  Jako  
značilno! O katoliški m orali trdi, da je form alistična in fari
zejska, brez ozira na notranjega duha in vsebino. K ot dokaz 
navaja neko epizodo iz življenja11; to epizodo je N e d e l j 
k o v i č  kot bistveni del vpletel v svojo polemiko.

tam, da bi se  omožile. Mali kipi sv. Antona so v nasprotju s krščansko  
tradicijo; to  so  kakoir nekaki poganski idoli.

10 V »Bogoslovlju« 1931, str. 324—333, mu je odgovoril dr. S t a n k o 
v i  č in podal nekoliko informacij o njegovem življenju in delovanju.

11 Dr. Č. M a r j a n o v i č  na s.tr. 28 pripoveduje to-le: Evo jednog 
skorašnijeg doživljaja koji veom a lepo ilustruje karakter i dušu rimokato- 
ličke etike. Godine 1930 pred kraj m eseca jula putovala je jedna beo- 
gradanka iz banje Teslič (kraj Doboja) preko Saraijeva i U žica za Beograd. 
Izmedu Zenice i Sarajeiva, sa neke manj e stanice, ušla su dva katolička  
kaludera u vagon II. ki. Posle kratkog vremena ulazi u kupe za dame 
kondukter d moli za dozvolu da mogu kod nje uči dva sveštena lica, pošto 
je ona ibila sama u kupe-u, jer su, veli, ev i ositali kupe-i puni. Gospodi je 
crvo odmah izgledalo sumnjivo, jer je malo pre toga, zbog deteta izlazila 
iz  svoga kupe-a i nije primetila da je sve prepuno, ali, verujuči kondukteru, 
dozvoli. U laze dva sveštena lica uzimaju molitvenik, krste se, čitaju mo
litve, d ete  se zagledalo u njih. Po svršetku m olitve jedain od njih oslovi 
dete, ude u razgovor, izazva mater da i ona progovori i  kad doznade da 
je beogrdanka i pravoslavna, reči če ijedan drugom latinski da je se  okanuo, 
jer su pravoslavni arbijanci odveč tvrdoglavi. Gospoda je slučajno imala
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12. Boj za novo sm er v srbsk i cerkvi je pričel D. N a j - 
d a n o v i č  s svojim »Golijafom in Davidom«; on je tudi za 
ključil polem iko o patriarhovi velikonočni poslanici s člankom 
pod značilnim naslovom  »Pofeuna s one strane evandelja« (Ves- 
n ik sept.-okt. 1931, str. 1054— 1064) kot odgovor »Kafol. Listu«. 
Že v naslovu naglasa, da so katoličani onstran evangelija. Za 
m otto je vzel Pavlove besede: »Streznite se in ne grešite« 
(1 Kor 15, 34). Že njegovi napadi p ro ti P. V l a š i č u  so bili 
nečuveno strašni. Ob patriarhovi poslanici in ob polemiki »Ka
fol. Lista« sè je še bolj razvnel in napisal tako  grozovite n a 
pade proti katoliški cerkvi, da jih m orem  samo deloma navesti.
V vsakem  odstavku najprej hvali in analizira patriarhovo po
slanico, potem  pa udarja po katoliški cerkvi.

Uskršnja p oslanica srpskog Patrijarha po svoj svojoj sadržini 
primerna je i verna objekcija evandelsk ih  is t in a . . . Sva su njena opa
žanja i tvrdenja adekvatno zasnovana na osnovam a evan d elsk o- 
crkvenog saznanja . . , Pravoslavna crkva —  crkva m učenika, zapadna  
crkva —  crkva m učitelja . . . Svaki vek  izgradnje zapadne crkve samo 
je jedno slovo u užasnom  napisu: ferro ignique, Turobniji napis ne 
nalazi se ni na paklu D anteovom  (str. 1054). Satanski čovek  tuda

više školovanje i znala dobro latinski. Napravi izgled ikao da ne razume 
šta oni kažu i oikrenu glavu ma druigu stra nu — prozoru. Oini olpočeše  
raizgovor izmedu sebe na latiniskom ijeziku. Posle nekoliko običnijih stvari 
otpoče jedan da priča kako ide u Sarajewo, tam o če dočekati jednu go
spodu koja ima uveče doči, Dalje, kako je to jeidna divina ženska, poče 
opisivati pojedine delove njen o g tela, umeitničlko-anatoimski; dalje, kako on  
sa njom živi, po red živoga muža, kako ije bogata i on je zadobio da pri
loži velike darove crkvi i it. d. Razgovor ije traja o pri li črno dugo; najzad 
zam oliše za dozvolu ida puše. Gospoda koja je za sve to vreme čutala od
govori latinski: permito domini! Kakav užas! Lica se njihova izdužiše, 
jedan nevero vatan strah i iznenadenje beše ih obuzelo, za čas se izgubiše 
iz  ikupe-a i  od njih, u jednom uglu os ta o beše jedan b roj časopisa'. Duhovni 
život — asketsko-m istička revija —  Zagreb. —  Odiista ideal am asketizaml!!,.. 
No glavno je da ije sve  u potpunoj harmoniji sa duhom rimoka.tolic.iz.ma. — 
Na str. 60 ponavlja napad: »Rimska cerkev zahteva, da se  virši forma, 
zakon, zaradi tega je vsa pogreznjena v  formalizmu; kakor nekdaj farizeji. 
Oni redovnik na poti od Zemice do Sarajeva je popolnoma opravičen  
pred katoliško moralo, ker se drži predpisanih form in sistemov.« —  Ver
jetnost onega doživljaja v vlaku je zelo dvomljiva. Kdo bi mogel take 
stvari tako podrobno opisovati v razumljivi latinščini in kako bi mogla 
ona dama v se  tako točno razumeti! Tu je pač sodelovala domišljija. Za
ključek o reviji »Duhovni život« spominja na pisateljsko tehniko in fanta
zijo. — Ta dokaz p o  dr. Č. Marjanoviču v vsem  obsegu citira N e d e l j  - 
k o v i č  (str. 1074) in ga ponovino naglasa. — Naij bi se s  katoliške strani 
preiskalo, kaj je dalo povod temu napadu.
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stradanja doživljuje pod muklom kategorijom  satanskog sadizm a . .  . 
M etafizička ukletost sebičnosti. Unutrašnji znak K a in o v ! .. .  Naro- 
čito se ostro ističe o v a . . .  n ečovečn a  disonanca u zapadnoj, latin- 
skoj crkvenosti bez puteva Hristovih, puteva strad anja. . .  Mi iščita- 
vam o . . .  iz celog b iča luciferskog Jatinskog d u h a . . .  želju, da pravo- 
slavlje p ok lek n e pod teškim  jarmom bezdušnosti svetsk e . . .  Taj smeh  
paganske p o ts v e s t i. . .  Postavljena na evandelskom  kriteriumu, 
Uskršnja poslanica odlučno je diskrim inirala iskrenost od n eisk re
nosti i javno izobličila  tajno sablažnjavanje o Pravoslavnu Crkvu  
i pravoslavne narode, naglašavajuči jasno da se u tim sablažnja- 
vanjima m anifestuje prvobitni antihristovski duh sablazni (str. 1055). 
Borci za H ristovo zem aljsko carstvo . . ,  antipodi evandelja, lažni pro- 
roci (str. 1056).

Stara zmija v i r i . . .  iz svešten ičk ih  mantija i kaluderskih kuku- 
ljača s onu stranu evandelja. P rozelitska revnost rim skog velikog  
čelnika, koji i danas kao u doba Savonarole proganja Istinu, po- 
krenuo je legion sejača sa črnim torbam a na setvu  kukolja u našu 
evandelsku  pšenicu. Uskršnja poslanica m isli na te papolatriste. To 
su žreci posuvračenog evandelja i obožavaoci največeg sim oniste od 
kako je sveta  i veka. Njih žigoše Poslanica.

To su osnovne resolucije P oslanice. B ilo je preko potrebno u 
doba neobuzdanog i bezobzirnog p ro ze litizm a . . .  I sadržinom  i s ti
lom Poslanica je p lastično, sa dinarskom otresitošču  i sam opouzda- 
njem, dokum entovala našu religioznu svest o jednoj Istini i mnogim  
nelstinam a. Pod uzdržanom, vrlo delikatnom  stilskom  i pojamnom  
strukturom  Poslan ice navire istinski ključ svetosavskog vevra. Sa- 
vladano uzbudenje i negodovanje otkriva fini i dostojanstveni revolt  
protiv m učkih nasrtaja na sveti supstrat naše duše, na pravoslav- 
lje . . .  Naš v iši sm isao postojanja, naš plodni udeo u ostvaranju evan- 
delskog plana, ugrožen je oktopodom  rim skog prozelitizm a, Kroz 
Poslanicu . . .  pronešen je kom pleksni gnjev prem a ovom  najnovijem  
i najstrašnijem mučenju koje i duše ubija. Poslanica je »in toto« 
izraz pravoslavnog kolektiva: njen štim ung kongenialan je sa šti- 
mungom naroda. Zato: noli m e tangere (str. 1057).

Proti polem iki »Katol. Lista« m ed drugim piše: T vorci svih  
duhovnih i političkih tumulta nikada n eče da shvate b lagovest m iro- 
tvorstva. U tvare evandelskog antipodstva . . . preče im jasna videnja  
carstva nebeskog, carstva mira. Zakonicim a i tvorcim a m edunarod- 
nih nem ira b lagovest mira n ešto  je sasvim  tude . . .  Propoved o miru 
rimskim gradanima današnjice zvuči isto tako neverovatno kao u 
doba ap. Pavla. Njima je hriščanski irinikon tajna kao što je Pilatu  
bila tajna H ristova reč, da njegovo carstvo nije od ovoga s v e t a . . .  
Slobodno zidarstvo je u prvom  redu pobuna protiv rim ske sholastike
i m o ra la . . .  M rtvi verski sistem  papizm a um rtvio (je) živo načelo  
Boga (str. 1059) . . .  Talas pobune savesti protiv m ehanističke d ia
lek tik e Rima . . .  Protestantizam  je pobuna verskog rim okatoličkog  
joblja . . .  Zapadni renesans . . .  je pobuna elitnog d e la . . .  protiv  
hriščanskih apsurda Rim a . . .  letalnom  dahu izgubljenog evandelja . . .  
M a r k s i z a m . . .  je čisti i konsekventni rim okatolicizam , transpo-

9B ogoslovni V estn ik
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niran na osnovnu kategoriju m a te r ia lite ta . .  . Najlegitim nije čedo  
rim skog katolicizm a je a t  c i z  a m . Ono št o nosi ateizam  na usnama, 
rim okatolicizam  krije <u srcu: tek  zajedno, kao duh i  telo , sačinja- 
vaju celinu bezbožn ištva i bogohulstva (str. 1060) . . . Kriza zapadne 
kulture znači, u osnovu, kriza hriščanske ljubavi, uslovljenu krizom  
zapadne crkve. Unutrašnji život zapadnog čovečan stva  organizovan  
je na mržnji, na osnovu na kom e je organizovana i zapadna crkva . , . 
Svirepa ideja organizovane mržnje u velik im  političkim  kom pleksim a  
pozajmljena je od rim ske crkve . . ,  Politiku  »golog egoizm a, lukav- 
stva in brutalnosti« pozajm io je M akiaveli od p a p s tv a . . .  Pom ra- 
čenje Zapada ,u mržnji nastalo je odkad se fosforna latinska luna  
istavila  ispred Sunca pravde (str. 1062).

Uskršnja Poslanica, poslanica o ljubavi i m iru . . .  uzbunila je 
savesti s one strane ev a n d elja . . .  Dokaz, da je P oslan ica  do sitn ica  
tačna i u m esn a . . .  da je  pravoslavna savest i m em ento zalutaloj 
crkvi. P o s la n ica . . .  izvukla je na svetlo st em ociju poibune protiv  
nasrtaja na integritet narodne duše, na rasnu cestito s i i čistotu  
njenu, na duhovnu slobodu naroda, na njegovo carstvo nebesno.

Da se pravoslavna m isao usredotoči na višu misiju pravoslavlja. 
Prvo: na čuvanje pravoslavne kulture od tudinskog varvarstva, od 
ekspanzije zapadnjačkih besova . Drugo: da je pravoslavlju kao ne- 
kom prom itavanom  -Tiosiocu evandelsk ih  vrednosti i zaveta , kao ne- 
obesvečenoj crkvi, dodeljen apostolat: da svežin om  žive vod e osveži
i um ekša okorelost srca latinskih književnika i fariseja, da p onovo  
u Rimu, k ao  nekad  apostol P avle u Korintu(!), počne propoved  
evandelja propovedu o neipoznatom  Bogu, da propovedu o hriščan- 
skom  miru i hriščanskoj ljubavi obrati Zapad Istoku, Istoku H risto- 
vom . Uskršnja Poslan ica je lazarevsk i p oklič, da se sv e  rasparčane  
energije pravoslavnog kolek tiva  sjedine u jedan stim ulus volje, u 
jedan v ita ln i elan: odbrana od najezde destruktivnih sila, naročito  
sila papocezarizm a (str, 1063) . . .  u času kad se  čaša iskušenja p očela  
da preliva. Jer je zaista  strpljenje prem ašilo prag trpljenja, kad je 
prozelitizam , ibaratajuči po narodnoj duši, darnuo svojim  črnim  
prstom  u našu zenicu  —  u pravoslavlje (str. 1064),

S tem  člankom  je srbska polem ika o patriarhovi velikon očn i 
poslanici končana, Ta strašni članek  je izšel v drugi p olov ici oktobra  
1931, torej š e  potem , ko je m inister pravde (21. avgusta 1921) opo
zoril duhovne oblasti vseh  veroizpoved i v Jugoslavia, da naj se v  
govorih, spisih in poslanicah  ogibljejo vsega, kar bi m oglo žaliti pri
padnike drugih priznanih veroizpovedi. V zadnjem zvezk u  »Vesnika«  
1931 je  ipolemika p opolnom a utihnila.

N a j d a n o v i  č u je kratko odgovoril dr. J u r e t i č  v  »Kat. 
Listu« 1931, št. 46, str. 556— 557. O p isatelju  nas informira, da je; 
član  patriarškega duhovnega sod išča, m lad človek , slu žb en i id eo log  
in glasnik onih, ki danes upravljajo srbsko pravoslavno cerk ev. —  
Ostreje in  obširneje je v istem  listu (št. 47— 55) odgovoril neki 
dr. K. B.
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13. V erjetno je, da D i m i t r i j  N a j  d a n o  v i c  te po
lem ike ne bo nadaljeval, k e r je zašel p redaleč in dalje sploh 
ne m ore iti. P rekosil je vso dosedanjo srbsko p ro tikato liško  
polemiko. Še več! V vsej vzhodni protikatoliški polem iki bi 
težko našli strašnejše napade. Napadi so strašn i ne samo po  
vsebini in obliki, m arveč še posebno zato, ke r so sistem atični 
in načelni, osnovani na nekem  celotnem  protikatoliškem  bogo
slovnem sistemu, ta pro tikato lišk i bogoslovni sistem  do skra j
nosti stopnjujejo in do najstrašnejše k a rik a tu re  pretiravajo.

Bojeviti Najdanovičevi članki niso osamljeni. Spojeni so 
z izjavami ohridskega škofa Nikolaja Velimiroviča, z veliko
nočno posllanico srbskega patriarha, z nekaterim i drugimi po
javi v  srbski cerkvi in s članki v  srbskih cerkvenih listih. To 
ni več slučajen pojav osebnega tem peram enta. To so pojavi 
nove sm eri v srbski cerkvi.

II.

Viri in ocena.

14. V članku »Borci za zem eljsko K ristusovo kraljestvo« 
(BV 1931, str. 209—218) sem dokazal, da se v k ra tk i veliko
nočni poslanici srbskega pa triarha  skriva zaokrožen bogoslovni 
sistem  o razlikah m ed katoliško in pravoslavno cerkvijo, o duhu 
katoliške in pravoslavne vere, nam reč bogoslovni sistem  ru 
skega laiškega teologa H o m j a k o v a  in njegove šole, ki je 
dosegel um etniški izraz in v išek  v spisih Dostojevskega, pred 
vsem  v njegovem »Velikem inkvizitorju«. V k ra tk i službeni 
poslanici je ta  laiška teologija iz umevnih razlogov nekoliko 
prikrita . Mnogo bolj očitno in rezko se javlja v neslužbeni p ro ti
kato lišk i polemiki.

To je nova smer v srbski cerkvi. Nova smer. V srbski 
cerkvi in teologiji p red  svetovno vojno ni bilo znatnih sledov 
te smeri. Tako v tedanjem  Bellgradu, k ako r tudi v Srem skih 
Karlovcih, v  obeh središčih tedanjega srbskega bogoslovja, je 
prevladovala treznejša bogoslovna znanost. Prav tako  in še 
bolj ima trezna bogoslovna znanost na  sedanji belgrajski bogo
slovni fakulteti toliko p r e dstavi t elj e v , da v srbski teologiji ne 
bo mogla zavladati om enjena nova smer. Zato pač m orem o 
govoriti o novi smeri srbske c e r k v e ,  a to ni obenem  sm er 
srbske teologije. Saj tudi v Rusiji bogoslovni sistem  Hom jakova

9*
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in njegove šole12 ni mogel odločilno vplivati na bogoslovno 
znanost. Širil se je m ed borbenim i protikatoliškim i teologi ob 
verskih  mejah in med borbenim i popularizatorji pravoslavne 
teologije v  polem ične svrhe. M ed temi teologi se je odlikoval 
A n t o n i j  H r a p o v i c k i j ,  poznejši m etropolit Antonij, ki 
živi sedaj v Srem skih Kariovcih.

Boljševiška revolucija je uničila vse ruske duhovne ak a
demije, razkrop ila  in skoraj razbila rusko bogoslovno znanost, 
ko bi jo ruska cerkev v Rusiji in v emigraciji najbolj p o tre 
bovala. Ruska inteligenca ,se je toliko bolj oprijem ala p ravo 
slavja in cerkve, kolikor bolj je bila preganjana in kolikor večja 
nevarnost je pretila  ruskim  pravoslavnim  tradicijam . V skrbi 
in vznem irjenosti za ruske pravoslavne tradicije so postali ob
čutljivejši, nezaupnejši in bojevitejši. Izobraženi laiki so stopali 
v  službo cerkve kot laiški teologi ali celo kot svečeniki. V 
strahu  pred katoliškim i vplivi so se skušali zavarovati z apo 
logetičnimi in polemičnimi spisi. V ruski emigraciji so zopet 
oživljale tradicije nacionalistične laiške teologije Homjakov- 
ske šole. Pojavljali so se ostri napadi pro ti katoliški cerkvi. 
Po le tu  1927, ko se je m oskovska patriairška sinoda spravila 
z boljševiško vlado, so protikatoliški napadi ponehavali. Teorije 
ruske nacionalistične teologije, da je ka to liška  cerkev zavez
nica socializma in ateizm a, se niso mogle več vzdrževati. Id ea 
lizacija ruske cerkve proti kato lišk i cerkvi je bila v prevelikem  
nasprotju  z dejstvi. V začetku  le ta  1930 so končno prenehali 
skoraj vsi napadi p ro ti papeštvu.

A  vprav tak ra t, ko se je ruska emigracijska teologija že 
streznjevala, je ekstrem na ruska nacionalistična teologija dvig
n ila  glavo v srbski cerkvi. To je v zvezi tudi s smrtjo srbskega

12 Ta bogoslovna šola «e imenuje & 1 a v j a n o> f i l  s  .k a , a ta se  ne 
more umevati v tem smaislu, da so njeni predsitaviiitelji bili prijatelji S lo
vanov ali celo panslavisti. Slavjanofili so bili prijatelji svojslke rusike kul
ture, ki je bistveno spojena z rusikim pravoslavjem, z rusiko redakcijo 
cerkvenoslovanske liturgije in c e rik ve n o s lo v a n s,k e g a (ruisko: slavjanskega) 
jezika. Bili so nasproitniki zapadnikov, 4d so se  bolj vinemali za zapadno 
ikulturno orientacijo in prezirali ruske vers.ke tradicije. V item članku ne 
uporabljam ruske terminologije o slavjanoiil&ki teologiji in šoli, ker sem  
opazil, da ta terminologija zavaja mnoge v zmotno naziranje v politični 
orientaciji njenih predstavit eijev. La iška teologija silavjanofilov (Homjakova, 
Samarina, D ostojevskega i. dr.) ibi se  sm ela imenovati n a c i o n a l i s  t i č n a  
ruska teologija ali teologija H o m j a k o v a ,  Homjakovska teologija, ker 
je Homjakov njen glavni teoretik in njen naj večji predstaivitelj.
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patriarha  D i m i t r i j a  (1930), k i ni bil naklonjen borbenim  
popularizatorjem  teologije in apologetike.

15. Borbena nacionalistična teologija, borbeno istovetenje 
srbstva in pravoslavja, slovanstva in pravoslavja, se je bolj 
megleno pojavljala v spisih in govorih ohridskega škofa N i 
k o l a j a  V e l i m i r o v i č a ,  odličnega pisate lja  in govornika. 
Bolj odkrito  in sistem atično je teologijo Homjakova in D osto
jevskega na srbska tla presajal mladi menih dr. J  u s t i n  P o 
p o v i č .  Še preden je dovršil vse bogoslovne študije in dok
torat, je mnogo pisal v m esečniku »Hriščanski Život«, ki ga 
je v letih 1922— 1927 izdajal znani dr. V o j i s l a v  J a n i č .  Tu 
je v letnikih 1922— 1923 objavil obširno razpravo »Filozofija
i religija F. M. Dostojevskega«. Brez zadostne kritike  je ostre
napade Dostojevskega obračal p ro ti katoliški cerkvi. L. 1924
je prevzel odgovorno uredništvo tega m esečnika. V rubrik i 
»Sa uredničkog stola« je pričel objavljati ostre  opazke o se
danjem stanju srbske cerkve. Sedanjo srbsko cerkev je napadal, 
da ni zadosti zborna (saboraa, konciliarna, sinodalna) in da se 
v pravoslavno cerkev uvajajo zapadne, rim skokatoliške refo r
mistične zmote, k i podlago k rščanstva prenašajo od K ristusa na 
trhlega človeka — papeža (Hr, Život 1925, str. 83). Na ta  način 
p rehaja  k napadom  proti katoliški cerkvi v duhu Hom jakova 
in Dostojevskega, celo poziva se na ta  dva ruska  laiška te o 
loga (1927, str. 201 i. dr.) in večk ra t doslovno ponavlja naj
strašnejše misli »Velikega inkvizitorja« p ro ti katoliški cerkvi. 
Naj navedem  nekoliko takih cvetk.

Na zapadu . . .  dugo i naporno je B ogočovek  sužavan, i najzad  
sveden  na čoveka: na nepogrešnog čovek a  u Rimu in ne manje ne- 
pogrešnog čovek a  u Berlinu (1924, 552). —  N eki naši crkveni m oder
nisti uvoze sa Zapada u našu sredinu n eke rim okatoličko-protestant-  
ske m odernizm e . . .  i čine p ohode protiv b lagodatno-bogočovečan-  
skog konservatizm a P ravoslavne Crkve . . ,  R im okatolici su najradi- 
kalniji m odernisti, jer su tem elj H riščanstva preneli sa  večnog B ogo- 
čovek a  H rista na truležnog čovek a  —  papu. I to proglasili za naj- 
glavniji dogmat (1925, 8 4 ) . . .  Paganizam  nije umro; Rim ga neprestano  
pomladuje: istrajno i uporno rim okatolicizam  zamenjuje B ogočoveka  
čovekom , avgusta —  papom , nebo —  zemljom, Izvršena je bila bolna
i tužna korekcija H r is ta . . .  N ek a  strašna kob prohodi istoriju rim o- 
katolicizm a. U  njemu se  vrši m ehanizacija Spasitelja i spasenja: 
Spasitelj je sveden  na papu, zam enjen je papom; p apa je v iše nego  
čovek , v iše nego sveti Oci, v iše nego A postoli, v iše  nego sv. V ase-  
ljenski S a b o r i. . .  papa je —  crkva, papa je suština H riščanstva. 
U svom e odstupanju od G ospoda Hrista, od V aseljenske Crkve,
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papa je otišao dalje nego Luter. Prvi, radikalni protestantizam  treba  
tražiti u papizm u, ne u luteranizm u. O tac papa vaistinu je otac pro
testantizm a. Iz pogubne m ehanizacije Spasitelja javila se  m ehani
zacija čovječje ličnost, m ehanizacija spasenja: indulgencije i m eha- 
ničko zadobivanja spasenja duše (str. 84) . . .  Paganizacija suštine  
hriščanstva, m ehanizacija Spasitelja i spasenja nem inovno povlači 
za  sobom  m ehanizaciju ideje o jedinstvu Crkve , . .  Ideja jedinstva  
je paganizirana: papa je crkva; p apa nije sam o sim vol, v eč  oličenje  
jedinstva crkve ( 8 5 ) . . .

[Neposredno za tem  na isti strani hvali ohridskega škofa N i - 
k o  l a j a  V e l i m i r o v i č a  k ot naijvečjega slovanskega pisatelja  
p oleg  D ostojevskega; pohujšuje se, da ga Srbi »sram ote, k levetajo  
in podcenjujejo.] —  Zaradi p rotestov  s k ato lišk e strani so napadi proti 
k ato lišk i cerk vi nekoliko časa potihnili. Tem  odločneje se je na
daljevala kritika pravoslavne cerkve. Predstavitelji cerk ve so bili 
nezadovoljni s pisanjem  m eniha dr, Justina Popoviča. V  svojo ob
ram bo je napisal uvodni članek »Apologija de v ita  mea« (1927, 
177— 184). P otem  je zop et začel napadati k atoliško cerkev:

L akše je kam ili proči kroz igiene uši nego li rim okatoliku  
uči u tajanstveno carstvo Pravoslavne C n k ve. . .  Za njih je čovek
—  m ehanizam, koji se  m ože pokrenuti, sam o ako ga navije glavni 
m ehaničar iz R i m a . . .  N išu li nosioci rim okatoličke ideologije i 
m etodike —  jezu iti'd avno odkrili tajnu svotje antropologije: da samo 
čo v ek -leš  [cadaver] m ože biti dobar k ato lik ?  (1927, 1 9 9 ) . . .  Rimo- 
katolicizam  je zakoniti otac racionalizm a, a sam o papstvo  otac 
subjektivizm a (str, 201), —  U zeti jezuita (t. j. kato liškega  svečenika) 
za informatora o stanju Pravoslavlja, isto je št o uzeti Judu za 
inform atora o Hristu (str. 239). —  M ehanizatori hriščanstva —  
rim okatolici; za njih papski položaj autom atski, i gotovo madijski, 
čini papu nepogrešivim  (str. 252).

Iz »Hrišč. Života«, posebno iz člankov dr. J  u  s t i n  a P o 
p o v i č a ,  se vidi, da predstavitelji nove bogoslovne smeri, med 
njimi tudi ohridski škof Nikolaij, niso bili v zadostni skladnosti 
s tedanjo cerkveno upravo. Dr. Justin  je tožil, da ga p rega
njajo. Škof N i k o l a i  V e l i m i r o v i č 13 im a k o t pisatelj 
velik  ugled med srbsko inteligenco, a  cerkvena oblast mu n e 
koliko let ni dovolila, da b i propovedoval v belgrajski sabom i 
cerkvi, ke r je imel svoje posebne nazore o pravoslavju in o 
stanju srbske cerkve. Pod novim patriarhom  se je razm erje m a
homa spremenilo. D r . J u s t i n  P o p o v i č  ima velik  vpliv. 
Ohridski škof N i k  o 1 a j je mogel k a r  dvak ra t zapored nastopiti 
ko t propovednik v belgrajski saborni cerkvi. Njima so se p ri
družili novi p redstav itelji iste bogoslovne sm eri in  naposled še

18 Bogoslovne Študije je dovršil na starakatoliški fakulteti v Bernu 
(Švica); med svetovno vojno je bil v Angliji im Amerikli.



127

službena patriarhova poslanica. Tale je idejni in historični okvir 
velikonočne poslanice.

16, Za preiskavanje virov velikonočne patriarhove posla
nice 'ter oceno njene vsebine in terminologije m orem o uporab
ljati samo notranje idejne razloge, sorodstvo idej s H o m j a -  
k  o v o bogoslovno smerjo. Neslužbeni p redstav itelji in članki te  
sm eri pa  svojih virov p rav  nič ne prikrivajo, m arveč jih skoraj 
z neko  ponosno sam osvestjo citirajo. D r . J u s t i n  P o p o v i č  
ponovno citira  Dostojevskega in Homjakova; svojega srbskega 
zaveznika N i k o l a j a  V e l i m i r o v i č a  stavi v zvezo z Do
stojevskim. D i m i t r i j  N a j  d a n  o  v i c  se povrh tega izrečno 
poziva na »Velikega inkvizitorja« D ostojevskega kot n a  naj
krepkejšo karak teristiko  rim skokatoliškega duha. Oba večk ra t 
ponavljata strašne obtožbe »Velikega inkvizitorja« p ro ti k a to 
liški cerkvi. To sta dva najznačilnejša in najradikalnejša pred- 
stav itelja  nove cerkvenopolitične in bogoslovne smeri v srbski 
cerkvi. Iz notranjih razlogov (ideje, slog, smer, terminologija) 
in njune tesne zveze s sedanjo cerkveno upravo je jasno, da 
sta  vplivala na patriarhovo poslanico. P red  vsem se m ore do
kazati vpliv N a j d a n o v i č a ,  kakor sem že omenil; to se 
vidi iz sloga in vsebine njegovega »Golijata in Davida«, iz n je
gove pretem peram entne obram be poslanice v članku »Pobuna 
s one strane evandelija« in nekoliko tudi iz njegove polem ike 
pro ti P. Vlašiču. A  poslanica im a tudi pečat patriarhove oseb
nosti. Pa triarh  V arnava je bogoslovne študije dovršil v Kijevu 
in se tam  seznanil z bogoslovno smerjo H o m j a k o v a 14 in 
m etropolita A n t o n i j a  H r a p o v i c k e g a .

11 Teologijo Homjakova in Dostojevskega sem pojasnil v razpravah 
»F. Dostojevskij in Vlaid. Solovjev« (B. V. 1931, str. 97— 142) in »Borci za 
zem eljsko Kristusovo kraljestvo« (B. V. 1931, str. 209— 218); prva razprava 
(o Dastojevs.kem) je izšla tudi v  posebnem odtisu. Naj zaradi lažje pregled
nosti tukaj navedem nekoliko stavkov iz druge omenjene razprave (iz B. V. 
1931, str. 214—215):

A. S. H o m j a k o v  (1804 do 1860) je najodličnejši in najnadarjenejši 
slavijanofilski teolog. Slavtjanofili sami ga priznavajo za svojega vodilnega 
teologa. Odlični slavjanof-il Jurij S a m a r i n  ga v uvodu k njegovim spi
som  nazivlje naravnost —  cerkvenega učitelja (doetor ecclesiae).

Homjakov je najgloblje in na j radikalneje razvil slavjanofilsko bogo
slovno teorijo, da se  katoliška in pravoslavna cerkev ne razlikujeta samo 
po razkolu in po poediniih verskih naukih, marveč po vsem svojem duhu 
in po vsem pojmovanju .krščanstva. Katoliška cerlkev je herezija o bistvu 
cerkve. Na m esto Kristusove cerkve je postavila v l a d o  t e g a  s v e t a ,  
na m esto Kristusovega duha ljubezni in svobode je stopila v n a n j a  a v k -
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H o m  j a k o  v je bil nadarjen pesnik in pisatelj širokega 
obzorja in globokih misli, a v teologiji je bil samouk in diletant. 
Njegova laiška teologija razodeva izvirnega misleca, a obenem 
ima pečat pro testan tske  in m oderne subjektivistične m iselnosti; 
njen duh je nasproten tradicijam  pravoslavne cerkve in teo 
logije. Njegovi razlogi in napadi p ro ti katoliški cerkveni avkto-

t o r i  t e  t a ,  namesto krščanskega duha vlada m e h a n i č e n  j u r i d i -  
z e m ,  r i m s i k i  d e s p o t i z e m ;  rimslka cerkev je d r ž a v a ;  n e v e r a  
je prodrla v 'notranjost katoliške cerkve (Sobranje sočinenij Homjakova
II. zv. 4. izd, Molskva 1900, str. 52 do 88; 321 i. dr.).

V talke trlditve o ikatoliläki cerkvi je H © m j a ik o v zašel, 'ker sam ni 
'imel pravilnega pojma o cerkvi; zlasti ni pravilno pojmoval hierarhične 
oblasti. Cenkerv je pojmoval ikot živ organizem svobode in ljubezni v Kri
stusu. Hierarhije iln avktoritete ni mogel spraviti v  soglasje s krščansko 
ljubeznijo in svobodo. Temu se ne bomo 'preveč čudili, ako pomislimo, da 
je bil Hom j alkov laik brez 'bogoslovne izobrazbe in ikončno v bogoslovju  
samo diletant. Bil je sicer globoik mislec in religiozen, a dihal je v ozračju 
modernega subjektivizma. Ruslka ceiikev je njegovo teologijo prvotno od 
klonila in ni dovolila, da bi se  njegovi spisi izdali v Rusiji. Prva izdaja 
njegovih zbranih spisov je izšla v Pragi; šele 1. 1879 so bili njegovi zbrani 
spisi dovoljeni v  Rusiiji. Njegove bogoslovne nazore so  v  raznih variantah 
ponavljali slavijanofilski i.n drugi teologi. Ti nazori so polagoma, a samo 
deloma prehajali v šolslko in cerkveno ruslko teologijo.

Teologija Homjakova ima podlago in vir v  protestantski in moderni 
subjektivistični miselnosti, ki hierarhične pravne cerkvene organizacije ne 
zna spraviti v skladnost s Kristusovim duhom ponižnosti, ljubezni in svo
bode. Zato je ta teologija v nasprotju s  pravoslavnimi cerkvenim i in bogo
slovnimi tradicijami. Poznejši ruski teologi so iteorije Homjakova neikoliko 
ublažili in jih obrnili pred vsem proti Ikatolišlkemu nauku o cerkvenem  
poglavarstvu rimskega papeža: prenesli so jih tudi na nauk o odrešenju in 
na sorodne dogme. Tako so skonstruirali teorijo o laišikem značaju rim
skega prvenstva, o posvetnem ijuridičnem duhu ikatoliičanstva in katoli
škega verskega nauka, o katoliški borbi za zemeljsko Kristusovo kraljestvo. 
Skozi te teorije, zaslonjene s šolsko pravoslavno teologijo, pa še vedno 
prosevajo zmote inepravoslavne ideje Iiomjalkova, protestantska in subjekti
vistična miselnost. Do skrajnosti dosledno izvedene vedejo k protestant
skim subjektivističnim posledicam ter nasprotujejo vsaki hierarhični cerkvi 
in dogmatičnemu krščanstvu. Pozna se  jim laišlki diletantski izvor brez za
dostnega znanja bogoslovnih tradicij; to so drzne apriorne konstrukcije brez 
zadostnega ozira na cerkveno zgodovino in dejansko stanje.

Te specifične ruske bogoslovne teorije so  se  razvijale v  dobi raz
maha ruske države in državnega pravoslavja v 19. stoletju; cvetele so v 
dušeči atmosferi bojev in polem ik proti katoličanstvu. Mnogo netiva in 
opore so im ele v bojih za papeže v d cerkveno državo od leta 1848 do 1870. 
Krivo pojmovanje cerlkvene države je dajalo nekoliko povoda za drzno oči
tanje, da se  je katoliška cerkev spremenila v državo. A  danes je ponav
ljanje teh neosnovanih trditev velile a n a h r o n i z e m .
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rite ti in p ro ti papeštvu  so po duhu in po posledicah nasprotni 
sploh vsaiki hierarhični avktoriteti, torej zadevajo tudi h ie ra r
hično organizacijo in tradicije pravoslavne cerkve. T a laiški 
bogoslovni sistem  je povrh tega d v a k r a t  zastarel. Ruska 
em igrantska teologija ga je skušala obnoviti. Zadnjih pet le t 
pa je ostro protikatoliško sm er Homjakove teologije opustila, 
ker je uvidela njeno preveliko nasprotje s cerkvenim i trad ici
jami in s historičnim i dejstvi. Bogoslovna sm er H om jakova se 
bo mogla ohraniti samo v znatno ublaženi formi.

17. Ta ekstrem na pro tikato liška ruska teologija se p renaša  
na jugoslovanska tla, a ne v ublaženi, m arveč v -silno ostri ob
liki, poostrena s srbsko tem peram entnostjo in borbenostjo. Celo 
v carski Rusiji v dobi največjega zatiranja katoličanov se je 
pro tikato liška sm er redko javljala tako ostro, kakor se javlja 
v službeni velikonočni poslanici srbskega patriarha. Neslužbena 
polem ika po povodu te poslanice in članka P. Vlašiča pa  je 
prekosila vso pravoslavno pro tikato liško  polem iko novejše 
dobe.

Stavki o »borcih za lažno zemaljsko Hristovo carstvo, koje 
je Hristos odlučno odbio« skrivajo protikatoiliško ost, da je 
kato liška cerkev zavrgla K ristusovega duha, zavrgla K ristusa 
in da je torej v nekem  smislu antikristova cerkev. To grozno 
obdolžitev izraža neslužbena polem ika k a r naravnost, brez 
ovinkov. »Mesto Hristovog duha na  Zapadu često v lada strašan 
duh«, kakor ga predstavlja  »Veliki inkvizitor« Dostojevskega 
(Vesnik 1931, 954). Ne Bogočlovek, m arveč »bogopapa«; »intro- 
nizacija pape —  detronizacija H rista  kao Boga« (959). »Rimo- 
kato lička crkva kao  Savle proganja Hrista« (957). Satanski 
človek, satanski sadizem, luciferski latinski duh, »antihristovski 
duh sablazni« (str. 1055). Tako piše N a j  d a n o v i č ,  V neko 
liko blažji obliki srečujemo te misli pri d r . J u s t i n u  P o p o 
v i č u  i. dr. Papeža predstavljajo ko t uzurpatorja, največjega 
sim onista (1057), antikrista, ki je odstavil in nadom estil K ri
stusa. Zato rimsko kato ličanstvo  ni vec krščanstvo, m arveč 
»bogopapstvo«, paganizem, fetišizem  (Vesnik 1931, 958—959, 
Hrišč. Život 1925, 85 i. dr.). K atoliška cerkev  je bistveno kori
girala Kristusa, bistveno pokvarila krščanstvo, izgubila evan
geljskega duha, je onstran evangelija, kakor N a j d a n o v i č  
to naglaša v naslovu svojega najbojevitejšega članka.

K atoličani torej niso več kristjani, m arveč papisti, »papola- 
tristi« (Vesnik 1931, 1057). »Papa je crkva, papa je suština hri-
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ščanstva«; krščanstvo je m ehanizirano, »m ehanizacija Spasi
te la , m ehanizacija spasenja, m ehanizacija čovečje ličnosti« (Hr. 
Život 1925, 84—85); e tika  se je p retvo rila  v form alistično ka- 
zuistiko, evangelij v j u r i d i z e m ,  cerkvenost v sindikalnost 
(Vesnik, str. 957). Posledica »papeške idolatrične penetracije« 
je, da je Kristus mumificiran, fosil (str. 959) v sholastični m eha
nični dialektiki, v starozakonski farizejski okorelosti (str. 1059 
do 1063); ostal je »letalni dah izgubljenog evandelja« (str. 1060). 
K atoličanstvo je paganizem ; najlegitim nejše dete katolicizm a je 
a t e i z e m  in tvori z njim skupaj celoto brezbožništva in bogo
kletja, M a r k s i z e m  je konsekventni rim okatolicizem  (stran 
1060). — Nam esto K ristusovega duha svobode in ljubezni vlada 
v katoliški cerkvi s u ž n o s t  in m r ž n j a ;  zapadna cerkev  je 
osnovana na mržnji, organizirana mržnja (str. 1062),

To so v najostrejši in najekstrem nejši obliki izražene misli 
H o m  j a k o v  a ,  kakor jih je v tej skrajnosti predstavljal 
D o s t o j  e v s k i j  , p red  vsem v »Velikem inkvizitorju«. Do- 
stojevskij je strašnega »Velikega inkvizitorja« nam enom a za
stri z u m e t n i š k o  zaveso, položil ga je v  usta  a t e i s t u  
Ivanu K aram azovu in s tem  jasno naznačil tendenco, da je ta 
um otvor obrnjen proti ateističnem u ruskem u socializmu, kakor 
izrečno naglasa v svojih pismih. Rusi p rav  zato  slavé Dostojev
skega k o t preroka, k e r je tako  dobro zadel, da se bo ruski 
socializem odlikoval p red  zapadnim  po radikalni brezbožnosti. 
Vprav ta  smer boljševizm a se splošno sm atra k o t samonikla 
ruska tvorba, kot posledica ruskih razm er in ruskega značaja. 
Srbski polem isti pa vse to b rez sram u nekritično izkoriščajo 
pro ti katoliški cerkvi, ko Rusi sami v sovjetski Rusiji in v emi
graciji vprav nasprotno naglašajo in ko so nepobitna dejstva 
potrd ila  oni smisel »Velikega inkvizitorja«, k i ga je Dostojevskij 
naglašal v  svojih pismih.

Po tako izrednih dokazih kato liškega sočutja do ruskega 
naroda, po tako nepobitnih dejstvih, po  tolikih izjavah Rusov 
iz emigracije in iz sovjetske Rusije, po tako trdnih teoretičnih  
in dejanskih dokazih o pravem  smislu »Velikega inkvizitorja«
— se apriorne konstrukcije in  nepravoslavne ideje Hom jakova 
in Dostojevskega še presajajo na  jugoslovanska tla te r  se n e 
kritično obračajo pro ti kato lišk i cerkvi.

18. To so drzne apriorne konstrukcije brez znanstvene 
bogoslovne in historične podlage. O ruskih nacionalističnih 
(slavjanofilskih) diletantskih teologih je znano, da so na eni
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stran i predstavljali neko imaginarno idealno cerkev, kakršna bi 
po njihovih nazorih m orala biti K ristusova cerkev; to so is to 
vetili s pravoslavjem . S stališča te  imaginarne pravoslavne 
cerkve so včasih kritizirali dejanske razm ere in prihajali v 
konflikt s svojo cerkveno oblastjo. Tako je tudi d r .  J u s t i n  
P o p o v i č  v »Hrišč. Životu« 1924— 1927 ostro kritiz ira l srbsko 
in grško cerkev. Na drugi stran i so v historični cerkvi videli 
slabosti človeškega elem enta; a te sence so prenašali pred  
vsem  na katoliško cerkev in naslikali na zid neko izmišljeno 
strašilo, spako, karikaturo . To je bilo možno in nekoliko um 
ljivo v carski Rusiji sred i 19. stoletja, ko  je hotela nasilno rusi- 
ficirati podložne narode in religije, p red  vsem  Poljake, a Poljaki 
so se upirali in prelivali 'kri za vstajenje Poljske. V oni žalostni 
dobi poljsko katoličanstvo ni bilo na  višku in se v  takih  ra z 
m erah svojim političnim  nasprotnikom  ni moglo predstavljati 
v  najugodnejši luči. V oni dobi so bolestne domišljije stvorile 
tako  strašno karikatu ro . Neumevno in neum estno pa je, da se 
ta  k a rik a tu ra  prenaša v b istveno različno dobo in se presaja 
na bistveno drugačna tla.

Talko so nasta li borci za lažno zemeljsko Kristusovo k ra 
ljestvo, Golijati, farizeji, formalisti, m ehanizatorji K ristusa in 
krščanstva, očetje ateizm a in m arksizm a, pogani, papo latristi 
in druga podobna strašila. Vse to  je povzeto iz one dvakra t za
s tare le  ruske karik a tu re  katoličanstva. V resni bogoslovni 
znanosti v resnih cerkvenih izjavah, poslanicah in listih ni p ri
m eren prostor za take neznanstvene, n ekrš canske in nepravo- 
slavne karikatu re . Podrobneje sem to bogoslovno sm er pojasnil 
v lanskem  BV (glej zgoraj opazko 14 pod črto).

19, K ako je mogoče, da se ta  ka rika tu ra  kato ličanstva v 
tako radikalni obliki obnavlja in presaja na bistveno nep ri
m erna tla?  K arikatu ra  kato liške cerkve, k a k o r jo je p redstav 
ljala ruska  nacionalistična teologija, radikalno rešuje težavno 
in posebno za pravoslavje problem atično vprašanje cerkve
nega razkola. P ravoslavna teologija ne m ore trditi, da je k a to 
liška cerkev  odpadla od vzhodne cerkve, k e r ne m ore do
kazati, da je zavrgla zakonito cerkveno oblast vzhodne cerkve. 
Koliko težav imajo pravoslavni teologi in cerkveni historiki v 
vprašanju razkola in znakov cerkve!1" G rki so skušali to  v p ra 
šanje tako  rešiti, da so katoliško cerkev  predstavljali kot

15 Gl. mojo »Cerkev«, str, 193; 234—243 i, dr.
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heretično (pred vsem  Filioque); s trdovratnimi heretiki pa 
pravoverni kristjani ne smejo im eti zveze. Ruska nacionali
stična teologija pa je presekala ta gordijski voze l z drznim na
ukom, da se katoliška cerkev radikalno moti v pojmovanju 
krščanstva in cerkve, m ističnega telesa  K ristusovega; katoliška  
cerkev je prav za prav odpadla celo od Kristusa, še bolj oči- 
vidno pa je odpadla od njegovega m ističnega telesa, od cerkve. 
V patriarhovi velikonočni poslanici, v spisih M. Parenta, v 
člankih »Glasnika srpske patrijaršije« in v  najnovejši polem iki 
se katoliška cerkev vztrajno predstavlja kot odpadla cerkev, 
zm otna (zalutala) cerkev in podobno.

V ruski nacionalistični teologiji se javlja tudi vpliv prote
stantske in moderne subjektivistične m iselnosti. Ta m iselnost 
je zadnja leta  pronicala tudi v  srbsko cerkev, ker so novejši 
teologi m ed svetovno vojno in po vojni im eli mnogo stikov  
z anglikanci in protestanti; mnogi so študirali v  anglikanskih  
bogoslovnih šolah, nekateri pa na starokatoliški fakulteti v 
Bernu (n. pr. škof Nikolaj Velim irovič). Zato imajo še sedaj 
osebne stike s ßredstavitelji anglikanske in starolkatoliške 
cerkve. Radi sodelujejo pri anglikanskih in starokatoliških  
poskusih zedinjenja1".

Pravoslavni predstavitelji te krivične, žaljive in izzivajoče  
polem ične smeri nekoliko čutijo, da ta polem ika ne spada v 
okvir naše države. Zato skušajo omejiti svoje napade samo na 
nekatere katoličane, a to  se jim ne more posrečiti. N a j d a - 
n o v i č se v polem iki proti P. V 1 a š i č u v tej točki zapleta  
v protislovje, v polem iki po povodu patriarhove poslanice pa 
več ne misli na to distinkcijo. Službeni patriarški »Glasnik« v  
neslužbeni obrambi (str. 161 do 166) patriarhove poslanice  
»borce za zem eljsko Kristusovo kraljestvo« omejuje samo na 
borce za svetno papeževo suverenost, torej za papeževo cer
kveno državo; katolišk i verski nauk samo toliko kritizira, k o 
likor moti mir in ljubezen krvnih bratov. A  iz k ontek sta  se vidi, 
da napadi niso omejeni samo na nekatere katoličane.

V tem jim je pripravljal pot že  Homi j  a k o v  , k i je imel mnogo 
stikov z anglikanci in je z idealnim anglikancem V, P a l m  e r  j e m  obširno 
dopisoval o zedinjenju anglikanske in piravosilavne cerkve. A  stvar sc je 
nekam 6udno končala. Nacionalistična ruska karikatura .katoliške cerkve 
je dosegla vprav nasprotni uspeh. Palmer se  je  zedinil s katoliško cerkvijo 
(1. 1855).
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20. Ko se Rusi, med njimi tudi m etropolit A n t o n i j  
H r a p o v i c k  i j , papežu in katoliški cerkvi zahvaljujejo za 
sočutje do Rusije; ko m etropolit Sergij, upravitelj m oskovskega  
patriarhata, podpisuje lažnjivo izjavo, da v  Rusiji krščanstvo  
ni preganjano in napada papeža kot zaveznika angleških p etro
lejskih kapitalistov; ko verni Rusi in m učenci na Soloveckih  
otokih tožijo, da je ruska hierarhija s preveliko uslužnostjo do 
brezbožne boljševiške vlade om adeževala krščansko vest; ko 
boljševiki že več let napadajo papeža in katoličane kot naj
nevarnejše ali celo kot edino resne nasprotnike m aterialistič
nega ateizma; ko se vse pravoslavne ce ik v e  tesno vežejo z na
rodnostjo in državo; ko v pravoslavnih cerkvenih listih in 
krogih tolikokrat čitam o in slišim o glasove o žalostnem  stanju 
v cerkvi, v hierarhiji, med duhovniki in verniki; ko se na skup
ščinah srbske duhovščine in v  srbskih cerkvenih listih že deset 
let ponavljajo izjave, da je srbska cerkev in duhovščina služila 
pred vsem  narodnim ciljem in da se mora odslej bolj posvetiti 
verskim  ciljem; ko je pravoslavna cerkev razcepljena v avto- 
kefalne narodne cerkve; —  se proti umetno konstruirani kari
katuri katoliške cerkve (zemske, posvetne, mehanične, pogan
ske, satanske, antikristove, nasilne, suženjske itd.) predstavlja 
v e s o l j n a  pravoslavna cerkev kot idealna, nadzemska, du
hovna, ponižna, evangeljska itd. Bogoslovna in historična zna
nost ne pozna teh kontrastov. To je izmišljotina, fikcija.

Čemu vse to? M orebiti se s tem pospešuje večja enotnost 
v srbski cerkvi, večja enotnost srbske cerkvene fronte. Toda 
uspešnost in koristnost takih metod je dvomljiva. Srbski cerkvi 
to ne more mnogo koristiti. To ni s v e t  o s a v s k o  pravo
slavje, ki se v onih polemikah tolikokrat, a povsem  neupravi
čeno, naglasa. Historični sv. Sava je daleč od  duha take p o 
lem ike.

Za katoliško cerkev je v nekem  oziru celo koristno, da so 
predstavitelji ekstrem ne borbenosti, naši sodržavljani, tako 
krepko in glasno povedali svoje misli ter tako ognjevito stre
ljali preko cilja. Qui nimis probat, nihil probat. Polem ični slovar 
je skoraj izčrpan. Dvomimo, da bi se mogla polem ika v  tem tonu 
še dolgo nadaljevati. Vprašanje pa je, je-li koristno za srbsko 
cerkev, da tako brezplodno in malo častno troši energijo, ki 
bi jo mogla bolje porabiti.

Vihar, ki je eno celo leto  divjal, je značilen za sedanje 
stanje srbske cerkve. Kakor vsak vihar, tako je tudi ta neko-
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liiko razjasnil obzorje. Mnogokaj nam je sedaj 'jasnejše nego 
pred  viharjem.

Katoličani niso dali povoda za tako  viharno razburjenje17. 
Zato se ne bojmo in ne razburjajmo. Po tem  viharju nam  je še 
jasnejša in sigum ejša pot Kristusove resnice in ljubezni.

Dodatek.

Okrožnica »Mortalium animos« in vzhodni kristjani.

Najnovejša srbska polem ika p ro ti katoliški cerkvi je v eč 
k ra t napadala  in tendenčno izkoriščala to okrožnico (izdano 
6. januarja 1928). M i l o š  P a  r e n t a ,  tedanji rek to r bogo
slovja in urednik  službenega »Glasnika srpske patrijaršije« je 
v tem  glasilu srbske cerkve (1928, str. 117— 121) rezko obsojal 
papeževo okrožnico in ji z netočnim i c ita ti podtikal smisel, da 
zabranja ljubezen do ločenih kristjanov. Isti neosnovani napad 
na isti način ponavlja patriaršlki »Glasnik« v polem iki po po 
vodu lanske velikonočne poslanice srbskega pa tria rh a  (1931, 
str. 130— 132 in  1-61— 166) in dodeva, d a  je ta  okrožnica v tej 
točki v e rsk a  definicija »ex cathedra« in da je torej to za k a 
toličane obvezen versk i nauk.

1. P ro ti tem u krivičnem u in znanstveno n e o snov an emu n a 
padu je treba  naglasiti, da je omenjena okrožnica izdana pro ti 
krivim  pro testan tsk im  in anglikanskim  načelom  po povodu 
svetovne konference k rščanskih  cerkvä v Lausanni 1. 1927, 
p red  vsem pro ti verskem u indiferentizm u vsekrščanske (pan- 
christiani) zveze na podlagi kom prom isov v verskih  vprašanjih 
in  na podlagi bledih, nedoločenih verskih formul. T a verski 
indiferentizem  se ostro obsoja; obsoja se  zakrivanje zmotnega 
indiferentizm a s krivo  aplikacijo krščanske ljubezni. A  n ikakor 
se ne zabranja ljubezen do drugovercev. Podtikanje tega smi
sla je neosnovano, neznanstveno, klevetniško.

O krožnica je p isana v odločnem, delom a celo ostrem  tonu, 
ke r obsoja vsiljive in nevarne p r o t e s t a n t s k e  zmote. Ni 
pa obrnjena p ro ti vzhodnim  kristjanom ; vzhodni kristjani so 
om enjeni samo m imogrede. To je Pij XI, še izrečno pokazal

17 Belgrajiski francoski tednik »La Yougoslavie« (30. decembra 1931), 
urejevan v duhu državne jugoslovanske ideologije, hvali članke P. V 1 a - 
š i <5 a kot miroljubne, krščanske in patriotične ter obsoja polem iko D. N a j - 
d a n o  v i  č a.
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s tem, da je istega leta  (8. septem bra 1928) glede na k rščan 
ski vzhod izdal okrožnico »Rerum orientalium «, v k a te ri se 
mnogo bolj naglasa k rščanska  l j u b e z e n .  Ljubezen m ora vo 
diti naše delo za edinost; zedinjenje pospešujemo, »si m utuo 
studiorum  commercio caritat.is christianae momentum  acces- 
serit«. Podobno je v okrožnici »Ecclesiam Dei« (1923) p ripo
ročal, da je treb a  zedinjenje pospeševati z zgledi svetega živ
ljenja, p red  vsem  p a  z l j u b e z n i j o  do  vzhodnih kristjanov. 
Ni torej resnično, da kato liška cerkev  zabranja ljubezen do 
drugovercev, m arveč vprav nasprotno: ka to liška cerkev k rščan 
sko ljubezen izrečno priporoča ko t najprim ernejše sredstvo za 
pospeševanje krščanske edinosti. A to niso samo prazne besede. 
K atoliška cerkev je v zadnjih dveh desetletjih  z najvelikoduš- 
nejšimi čini dokazala dejavno ljubezen do vzhodnih kristjanov. 
O tem  pričajo tisoči Rusov. To je znano tudi Srbom. Ob sm rti 
papeža B enedikta XV. se  je tedanji jugoslovanski m inister 
Ninčič v skupščini dne 24. januarja 1922 hvaležno spominjal 
dejanske ljubezni, ki jo je papež izkazoval Srbom v navečjih 
stiskah m ed svetovno vojno.

2, O bsodba verskega i n d i f e r e n t i z m a  nikakor ni izraz 
katoliške nestrpnosti ali mržnje, m arveč je v polnem  soglasju 
s krščanskim i načeli in s pravo k rščansko  ljubeznijo. To so po 
povodu papeževe okrožnice priznali celo neka te ri p ro testan ti, 
dasi okrožnica vprav nje zadeva. Talko p ro tes tan t dr. G. B o s s  
piše, da  naglašanje verske strpnosti in kom prom isov v verskih 
resnicah n ikakor ni evangeljski nauk  in tudi ne prvotno p ro te 
stan tsko  načelo, m arveč geslo poznejše prosvetljenosti (Auf
klärung); zato priporoča protestantom , naj to okrožnico sprej
mejo z istim  spoštovanjem , 'kakor ga zahtevajo za svoje versko  
p repričan je18. Še mnogo bolj velja to  za pravoslavne.

Treznejši p ro testan ti sodijo o kato lišk i nepopustljivosti v 
verskih vprašanjih toliko blagohotneje, k e r  se je na svetovni 
konferenci v Lausanni iznova potrd ilo  sto letno izkustvo p ro te 
stan tsk ih  sekt, da na podlagi kom promisov v verskih vp raša
njih ni možna edinost ali tesnejša zveza niti m ed onimi cerkvam i, 
ki sam e teoretično pospešujejo idejo take  kom prom isne zveze. 
Kompromisni versk i indiferentizem  je torej za krščanske cerkve 
p raktično  brezploden. O stane samo še m ožnost sodelovanja za 
obram bo skupnih krščanskih načel p ro ti brezkonfesionalnem u

18 Religiöse Besinnung, Stuttgart 1928, str. 39.
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indiferentizmu, brezbožnosti in nem oralnosti. V tem pa med 
pravoslavno in katoliško cerkvijo ni nasprotja.

Načelno stališče okrožnice »M ortalium animos« pro ti v e r
skem u indiferentizm u se bistveno sklada z naukom  in sta li
ščem pravoslavne cerkve. Na svetovni konferenci v Lausanni 
so bili delegati pravoslavnih cerkva prisiljeni, da so podali slo
vesno skupno izjavo, k i bistveno soglaša s katoliškim  stališčem  
v tem vprašanju. Glavne misli te izjave so: »Z obžalovanjem 
ugotavljamo, da osnovna načela  konference ne soglašajo z n a 
čeli pravoslavne cerkve. K onferenca poskuša doseči soglasje 
na podlagi kompromisa v vprašanjih  vere  in vesti, a to je pro ti 
nauku pravoslavne cerkve. Zedinjenje je mogoče samo na 
podlagi skupne vere in skupne veroizpovedi s ta re  vesoljne 
cerkve. Communicatio in sacris je mogoča samo tam, kjer je 
popolno versko soglasje. Z drugimi cerkvam i morem o sodelo
vati samo na socialnem in m oralnem  polju v duhu krščanske 
ljubezni.«11' Isto so pravoslavni delegati ponovno naglašali v 
podrobnih debatah. Vse to se bistveno sklada z načeli okrož
nice »M ortalium animos«.m

Pravoslavni torej nimajo razloga za napade in obtožbe 
pro ti okrožnici »M ortalium animos«. Saj je obrnjena proti istim 
pro testan tsk im  zmotam, k i so jih na svetovni konferenci v Lau
sanni (1927) obsojali p redstav itelji pravoslavnih cerkva.

Lanska patriarhova velikonočna poslanica in njeni b ran i
telji izjavljajo pripravljenost srbske cerkve za sodelovanje z 
drugimi kristjani, izključujejo pa katoličane, »borce za zem elj
sko Kristusovo kraljestvo«. A  desetletne skušnje pravoslavne 
in katoliške cerkve v Jugoslaviji so nasprotno dokazale, da je 
sodelovanje za skupna k rščanska načela  v skupni državi bolj 
možno in uspešno nego problem atično sodelovanje s p ro testan ti 
in anglikanci, O tem je lepo pisal »Vesnik« (1926, br. 5): »Pastini 
obeju konfesija imaju istovetan glavni cilj svoje službe: pomoču 
svetog evandelja popravljati ljude i približa vati ih božanskom  
idealu H ris to v u . . . Sve neravnine izm edu nas dužni smo mi i 
rim okatolički pastóri da izravnam o. Potrebu  zbližavanja hri- 
ščanskih crkva osecajiu svi h r išč a n i, . , Oduševljenje za sjedi- 
njenje nije obično, ljudsko. To je plam en nebeški; to su znaci 
neba, koji upučuju nas grešne ljude na prav i put.«

. 10 Srbski prevod te izjave je dr. I r e  n e  j (škof novosadski), udele
ženec laus a n tis k e konference, objavil v »Boigoslovlju«- 1927, str. 254—258.
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ZGODOVINSKA 
PODOBA SV. TEREZIJE JEZUSOVE.

(De historica imagine sanctae Teresiae a Jesu.)

Dr. Josip  Turk, Ljubi/ona.

Summarium. — I. 1. De sanctae Teresiae imagine penicillo pietà et a 
primo eius biographo *verbis descripta necnon de effigie ab artifice Ber- 
ninio sculpta.

II. De imagine historica ingenii s. Teresiae. — 2. De excellentia s. T e
resiae inter scriptores lingua e hispanicae. — 3. D e meri tis s. Teresiae in 
reformando ordine B. M. V. de Monte Carmelo. — 4. De indole viitae eius 
mysticae deque auctoritate et influxu scriptorum eius. — 5. De doniš natu- 
ralibus et de indole naturali s, Teresiae. Brevis delineatio eiuis v ilae usque 
ad pleniorem ad Deum comversionem.

III. Recetisetur et corrigitur pu'blicatio recens piae societatis sancti 
Hermagorae; — 6. respectu habito ad methodum; —  7. ad res gestas; —  
8. ad linguam.

I. Uvod.

1. O p o d o b i  sv.  T e r e z i j e  n a  p o d r o č j u  l i 
k o v n e  u m e t n o s t i  i n  v b i o g r a f s k o -  l i t e r a r n i  
t r a d i c i j i .  — Ni naš nam en govoriti o podobah sv. Terezije 
Jezusove (ir. 28. m arca 1515, u. 4. okt. 1582), ki so se ohranile 
v likovni um etnosti. Z njenim sodobnikom, znancem, spoved
nikom in najodločilnejšim biografom jezuitom  Fr. de Riberom  
moramo obžalovati, da nam Terezijinega p o rtre ta  ni napravil 
noben vešč španski slikar. Edini p o rtre t sv. Terezije je naslikal 
karm eličanski laiški b ra t Janez  de la M iseria. Zgodilo se je to 
po 1. 1574 in po naročilu  kairm eličanskega provincijala Hieronima 
G raciana. »Egregie — pravi R ibera — hoc quidem  consilio p o 
s te rità  ti consuluit G ratianus, etsi in eo errarit, quod non a lectis- 
simo totius Hispaniae p ictore sanctae adeo virginis ad vivum 
rnagis exprimi, ad m ultorum  consolationem, imaginem curarit.«1 
Ko je b ra t Janez  p o rtre t dovršil, mu je Terezija baje reikla: 
»Bog ti odpusti, b ra t Janez, d a  si me tako grdo naslikal!«- Brat 
Janez  ni bil vešč slikar. Poleg tega se je Terezija tedaj, kakor 
sam a piše 1. 1574, že talko postarala, da se je m oral čuditi nad 
sprem em bo njenega obraza vsakdo, ki jo je prej poznal3.

1 Acita Sanctorum (cit. ASS), ed. B o l l a n d u s  eitc. Octobris tom. 
VII, 1 (Parisiis 1869) str. 651. Citate iz Riberove biografije in iz 6pisov 
sv, Terezije bomo najbolj praktično navaijali po latinskem prevodu, ki 6e 
ga poslužujejo Bollandisti.

'J H. J o l y ,  Sainte T hérèse13, Paris 1919, str. 19,
3 A SS 1. c. str. 341. ,

Bogoslovni V estn ik .
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Z besedam i sta do podrobnosti natančno orisala zunanjost 
sv. Terezije njena biografa Ribera in Y epes4. A  Ribeira priznava, 
da tudi njegovo pero ne more popolnom a izraziti njene telesne  
lepote: ». . .  tam etsi numquam, quaecumque demum dixero, ad 
illam sim pulchritudinem perventurus, quam reveira in se conti - 
nebat; ut non minus hic quam inter rem pictam  et vivam est, 
futurum sit discrimen, quin etiam maius, quod tarn im perita eam  
sit depictura manus, qualis m ea est.«5 Na koncu popisa sklepa: 
»Tota, quanta erat, 'speciem praeferebat insignem, qualem  
etiam ipse prqdebat incessus. Tantam vero gratiam habebat, ut 
quotquot eam intuerentur, mirifice erga ipsam  afficerentur.«'1 
Ribera govori v  tretji osebi. Sam o sebi pravi: »Has ipse singu
läres corporis illius notas accepi ex  lis, qui diutius eam intuiti 
sunt quam ego.«7 Lepo pravi, da so bili Terezijini naravni darovi 
nekak odsev njene nadnaravne lepote: »Sicut in angelis, qui 
natura est excellentior, is etiam gratia aequalibus praecellit, ita  
saepe etiam  fieri in hominibus videm us, tut quos ad altiorem  
gratiam et em inentiora carism ata supem aturalia Deus elegit, iis 
etiam excellentiorem  naturam elargìatur, uti in ea, quam T eresia  
a Jesu  accepit, natura patebit.«8

Imamo pa umetnino, ki predstavlja sv. Terezijo kot izraz 
um etniške lepote z vso  njeno ekstatično silo. To je svetovno- 
znana Bem inijeva sv. Terezija v cerkvi S. Maria della Vittoria 
v Rimu. Sodbe o njej so različne. Mnogi ji očitajo teatraličnost 
in m ehkužno počutnost, ki nima s Terezijino m istiko nikakšne  
zveze, torej neko odbijajočo degradacijo nadnaravnosti. Tako  
sodi Jakob Burckhardt, ki pravi: »Hier vergißt man freilich  
alle großen Stilfragen über der em pörenden Degradation des 
Übernatürlichen.« Hipolit Taine jo stavi v  zvezo z M olinosovim  
voluptuoznim  kvietizm om . Njegovi sodlbi se pridružuje tudi 
L. Pfandl11. Za kritično presojo teh mnenj je treba spom niti na 
to, da protestanti katoliškem u bogočastju sploh očitajo teatra
ličnost in neduhovnost. Dalje se na enak način mnogi spotikajo,

• A SS 1. c. 341, 651.
* A SS 1. c. 651.
“ Iistotam.
7 Iistotam.
8 Iistotam.
0 Geschichte der spanischem Literatur in  ihrer Blütezeit, Freiiburg

1929, str. 49, kjer citira delo, k.i navaja različne sodbe o Berninijevi um et
nini, med njimi tudi zgoraj navedeno sodili o Burckhardtovo; W. W eibel,
Jesuitiismus und Barockskulptur iin Rom, Straßburg 1909, 6tr. 82—94.
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in po krivici, nad špansko mistiko, češ da je erotičen fenomen. 
Na podoben način bi se dosledno morali spotikati tudi nad Vi
soko pesmijo. Psihoanalitična m etoda Freudove šole razlaga m i
stično ljubezensko trpljenje iz nasilno potlačene seksualnosti, 
ki išče protinaravne utehe v fantaziji. H arald  Höffding meni, da 
mistično zavzetje tako  zelo prevzem a celo telo, da je difuzija 
čuvstev nujno seksualno pobarvana10. Bernardo Sanvisenti pa 
odločno naglasa, da je Bem inijeva um etnina najboljši kom entar 
Terezijine ekstaze, kakor jo sam a popisuje v  29. poglavju av to 
biografije11.

II. Duševna podoba sv. Terezije,

Če se zamislimo v Berninijevo sv. Terezijo, nas bolj ko t 
zgodovina um etnine zanim a zgodovina žene, k i jo je Bernini 
upodobil. Kdo je ta?  Kakšno je bilo njeno življenje in delo, 
kakšen njen značaj in pom en? Ali je sploh hodila po zemlji 
žena, ki se je povzpela na tako strm o mistično višino? Čudno, 
a resnično. Klarisinje v M adridu, p ri ka te rih  se je Terezija m u
dila štirinajst dni, so bile izredno vesele, ko so v njej našle 
svetnico, ki jo je lahko posnem ati, k i jè, spi in govori k ako r vse 
druge. Radi se pridružim o Pastorju, ki pravi, da je sv. Terezija 
eden najsijajnejših in najljubeznivejših pojavov vse cerkvene 
zgodovine12.

Trojen je pomen sv. Terezije. U stvarila je vekotrajna dela 
na področju španske literature , na področju pristne krščanske 
m istike in na področju sam ostanske reform e.

2. P o m e n  sv.  T e r e z i j e  v  š p a n s k i  l i t e r a t u r i .
—  M ed njenimi spisi zavzem a odlično m esto njena av tobiogra
fija, »velika knjiga« (el libro grande] alli »knjiga božjega usm i
ljenja« (el libro de las m iseri c ondias de Diios), k ak o r jo je sama 
imenovala. Delo je p rava  literarna  um etnina in se čita kakor 
živ roman. Lepo jo označi Pfandl: »Was sie . .  . darin erzählt, das 
ist von ihr so innig mitt dem bew egten Auf und Ab ihres Lebens
laufes verflochten worden, ist m it so viel Anm ut und einfacher

10 P f a n d l  1. c. 49, 146.
11 Per l'estasi Teresiana del Bernini, L'illustrazione Vaticana II, 1931

n. 15, str. 27—30.
13 P a s t o r ,  Geschichte der Päpste IXr,—7, Froiflburg 1925, str. 94. 

Pastor je v  zvezi z zgodovino papežev podal o sv. Tereziji tako dobro 
sliko, da njegovih potez ne moremo in ne smemo zabrisati. Življenjepis 
sv. Terezije je zopet natisnjen v Pastorjevi knjigi Charakterbilder katholi
scher Reformatoren des XVI. Jahrhunderts, Freiburg i. Br. 1924, str. 53—77.

10*
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N atürlichkeit, in einem so ungenierten und selbstverständlichen 
P lauderton vorgebracht, mit so viel Episoden und Schm erzen 
durchsetzt, m it so viel reinem, gesundem M enschenverstand 
durchtränkt, daß die A nschaulichkeit der Ereignisse sich mit 
der Schilderung der religiösen Dinge zur reizvollen Form  eines 
scheinbar selbsterleb ten  Romans verbindet. Von den 40 K api
teln bilden 12 (nämlich Kap. XI bis m it XXII) eine in sich ab 
geschlossene Abhandlung über das G ebet, und zw ar besteh t die 
D arstellung nicht in G ebetserlebnissen, sondern in einer B eleh
rung über die verschiedenen A rten  des G ebets. H ier steht, wie 
man weiß, der bis ins einzelne ausgearbeitete  prachtvolle  V er
gleich von der vierfachen Bew ässerung des Seelengartens durch 
den Eimer, das Schöpfrad, die W asserrinne, den Regen. Ein 
besonderer, sozusagen w issenschaftlicher W ert kom m t endlich 
diesem Buch des Lebens dadurch zu, daß  T eresia  in ihm ge
legentlich außerordentlich plastische D arstellung und U n te r
scheidungen der akzidentellen Phänom ene des m ystischen Voll
endungsweges, d. h. der Visionen, Ekstasen, Stigm atisationen 
und dergleichen in die Erzählung einstreut.«1'' To je sodba lite 
rarnega zgodovinarja, ki postavi Terezijo v tem čarobnejšo luč, 
če pomislimo, da ni p isala  zaradi litera tu re . Pisala je za p ra k 
tične nam ene, sredi najnujnejših poslov, v eni potezi in b rez za
držujočega prem išljevanja, zadržana tu  in tam  kvečjem u po za 
m aknjenju, in ne da b i to, k a r je v naglici napisala, p reč ita la  ali 
celo korigirala. Zgodilo se je, da je bil njen spis m ed zam aknje
njem v njeni lastni pisavi popolnom a logično čudežno nadalje
van. Svoj življenjepis je dovršila 17 let pred svojo smrtjo.

Poleg tega je sv. Terezija v posebnem  delu (Libro de las 
fundaciones) v i. 1573— 1582 popisala, kako  je ustanavljala sam o
stane. Zanje je v 1. 1565— 1567 napisala posebne konstitucije 
(Constiltuoiones). Da se je za svoje širokopotezno delovanje 
m orala posluževati tudi korespondence, je umljivo samo po sebi. 
Vsa njena pisma se žal niso ohranila; ohranjenih pa  je precejšnje 
število. Končno imamo od sv. Terezije poleg nekih pesmi še dve 
najvažnejši m istični razpravi, in sicer Camino de perfección, v 
zadnji redakciji iz 1. 1570, te r El Castlllo in terior ali El libro de 
las siete m oradas ali kraitko Las M oradas iz 1, 1577. Poslednje 
delo zavzem a med njenimi mističnimi spisi najodličnejše mesto,
V njem nam podaja sistem atičen oris svojega m ističnega živ-

O. c. 185.
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Ijenja in stremljenja, zlasti še zato, k e r se je v m ističnem  živ
ljenju dvigala vedno više in više in je to delo njen zadnji m istični 
spis. Pfandl pravi: »Die Seelenburg ist die einzige geschlossene 
Darstellung ihres m ystischen Lebens und Strebens und gilt 
darum  mit Recht als Summe und Vollendung ihrer Schriften.«14

Veliki m ojster španskega jezika, teolog, pisatelj in pesnik 
Luis de Leon (1527— 1591), k i je biblični jezik in stil dolbro 
poznal, prim erja izražanje sv. Terezije izražanju sv. Duha: tako  
zelo se njen jezik odlikuje po ognju, jasnosti, preprostosti, 
lahkoti, vzvišenosti in svobodi glede na literarno dispozicijo, 
zaokroženost in sistem atičnost. Za učinkovitost se ji na te  lite 
rarne zahteve ni bilo treba vezati1'1. Pfandl zaključuje svojo 
sodbo -o literarnem  pom enu spisov sv. Terezije z besedam i: »Sie 
(die m ystische Inspiration) muß bei ih r in der Tat durch V er
feinerung der Em pfindsam keit, durch Schärfung des V erstandes, 
durch K onzentrieren des W illens jene ganz eigenartige gei
stige Synthese bewirkt haben, die diese ungelehrte F rau  zu 
einer Durchdringung und Darstellung nicht nur des m enschlichen 
Seelenlebens, sondern auch der mit ihm verknüpften  ü b e r
natürlichen Dinge befähigte, wie sie un ter gleichen V orbedin
gungen in der G eschichte ohne Beispiel ist. «10

3. P o m e n  sv.  T e r e z i j e  z a  s a m o s t a n s k o  r e 
f o r m o .  — Pisateljevanje sv. Terezije ni izviralo iz zavestne 
literarno-um etniške težnje, tem več iz njenega m ističnega živ
ljenja in strem ljenja. Isto moramo reči o njenem  sam ostansko- 
reform nem  delu. Mnoge je asociacija besede »reforma« s 16. s to 
letjem  zapeljala v naziranje, k ako r dia je sv. Terezija prava 
protireform atorka, da ji je dala pobudo za reform o splošna po 
treba  sam ostanske reform e in zlasti p ro testan tska  cerkvena 
revolucija, ki je pri dobro mislečih in čutečih katoličanih m orala 
vzbuditi reakcijo, to je, delo za neodložljivo in deloma zamujeno 
reformo. To naziranje m ora sliko sv. Terezije samo pokvariti. 
Terezijina reform a sam ostanskega življenja ni reforma, ki je 
m orala nastopiti ko t reakcija  na p ro testan tsko  reformacijo. 
Kajti kato liška reform a se je izvedla, ne da bi bilo treb a  ne- 
reform irane karm eličanske sam ostane odpraviti; ti sam ostani 
še danes obstoje. Pri Terezijini reform i je šlo za to, po katerih  
pravilih naj karm eličani žive, a)li po strožjih, k i jih je 1. okt. 1247

11 Istotam.
“  ASS 1. c. 461—464.

O. c. KO.
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potrdil papež Inocenc IV., ali po milejših, ki jih je potrdil papež 
Evgen IV. 15. febr. 1432, te r znova Pij II. in Sikst IV.

N ekateri člani reda  že spločetlka niso bili zadovoljni s po 
laganjem  pravil in so si želeli starejših, strožjih. V tem  zmislu 
so n ek a te ri poskušali izvesti reformo z ustanavljanjem  sam o
stanov ali pa tudi celih kongregacij sam ostanov po starih  p ra 
vilih. Uspehi reform nih teženj so bili različni. V seka k o nam  to 
dokazuje, da reform a 'karm eličanskih samostanov, ki jo je iz
vedla Terezija, ni b ila  njena originalna zamisel. Ob istem  času 
kot ona in neodvisno od nje je s papeškim  dovoljenjem ustano
vila 1. 1563 v G ranadi tak  reform irani karm eličanski sam ostan 
M aria de Jesus; reform irani sam ostan moške veje je v Aragoniji 
istočasno ustanovil Jaim e M ontaner17, Značilno za sv. Terezijo 
pa je, da je med vsem i tem i reform atorji dosegla največ 
uspehov in da je izhajal nagib za njeno reform no delo iz n je
nega m ističnega življenja, ne pa  iz zavestnega odpora proti 
protestantizm u, k i se je širil po drugih deželah, čeprav je nova 
k riva ve ra  žalloStiila tudi njo in čeprav je bilo njeno reformno 
delo po svoji naravi k a r najbolj naperjeno proti vsemu nekatoli- 
škemu, torej tudi proti p ro testan tskem u mišljenju in življenju. 
Tudi v zgodovini je nam reč razlika med finis operiš in finis 
operantis zelo važna. Katolicizem  in p ro testan tizem  si stojita 
logično nasproti k o t afirm acija in negacija. Logično je vsaka 
afirm acija katolicizm a negacija protestantizm a. Iz tega pa ni- 
kalkor ne sledi, da praktično ni m ogoče afirm irati katolicizm a, 
ne da bi obenem  mislili na  protestantizem  in ne da bi svoje 
katoliško delo izrečno in nam enom a pro ti njem u naperili.

Trdo delo za reformo sam ostanov pa Terezije ni odvrnilo 
od njenega skritega m ističnega življenja in obratno njeno m i
stično življenje je ni prav nič oviralo pri zunanjem reformnem  
delu. V njej sta se kontem plativnost in aktivnost združevali v  
čudovito harmonijo, k i je za Terezijo značilna. Ta pečat je v tis
nila tudi svojim reformiranim samostanom. Karmeličani so bili 
spočetka družba erem itov na gori Karmelu. Šele po svoji pre
selitv i v Evropo so si za svoj namen izbrali tudi vpliv  na zunanji 
svet in se tako p osvetili dušnemu pastirstvu. Toda v kakšni meri 
naj se dovoljuje zunanji apostolat, da ne bo preveč trpel prvotni 
kontem plativni značaj reda, o  tem nazori niso bili edini. Terezija 
je, kakor rečeno, s svojim apostolstvom  in s svojo mistiko

17 P a s t o r  o. c. 106.
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pokazala najboljšo pot. T reba pa je bilo prem agati mnogo težav, 
preden  so njene ideje v  vsem redu  zmagale. Šele potem  so bili 
karm eličani sposobni ustvariti pom enljiva dela, n. pr. v teologiji 
in filozofiji, lin doseči lepe uspehe tudi v misijonskih deželah. 
To je torej blagoslov sv. Terezije p ri reform i karmeldčanskega 
reda, k i jo je junaško in m ojstrsko izvedla pod papeško zaščito 
p ro ti volji in vendar z dovoljenjem svojih predstojnikov.

4. P o m e n  sv.  T e r e z i j e  z a  m i s t i k o .  —  Pod za
ščito papežev si je sv. Terezija (tudi in predvsem  na področju 
krščanske m istike pridobila ugled, kakršnega nima nobena 
druga zastopnica njenega spola. Papež G regor XV. je v kan oni- 
zacijski buli poudaril misel, ki je povzeta v 5. lekciji oficija 
sv. Terezije: »Multa caelestis sap ien tiae docum enta c on s or ip sit, 
quibus fidelium m entes ad supem ae paitriae desiderium  maxime 
excitantur.« Urban VIII. pa je za njen praznik  sestavil molitev, 
v k a te r i prosi sv. Cerkev, »ut caelesitis eius doctrinae pabulo 
nutriam ur e t p iae devotionis erudiam ur affectu«.

M ističnih doživetij n i v Cerkvi n ikdar manjkalo, odkar je 
prv i m učenec sv. Štefan videl nebo odprto, sv. Pavel pa bil 
zam aknjen v tre tja  nebesa. Prvi cerkveni očetje, kakor n. pr. 
Ciprijan in Origen, nam o tem večk ra t poročajo. Sam oprevare 
in zablode pa  so se na tem področju pokazale že v montani- 
stičnem  pokretu. V endar je C erkev bila prepričana o možnosti 
in neredkok ra t tudi o resničnosti pristnih mističnih doživetij. 
Saj je krščanstvo vera  v razodetje največjih skrivnosti, skriv
nosti sv. Trojice in poslanstva druge in tre tje  božje osebe v 
svrho razodetja, odrešenja in posvečenja vernikov. Jasno  je, 
da m ore sv. Duh delovati v dušah vernikov tudi na nenavaden 
način. Za zgodovinski okvir življenja sv. Terezije je važno, da 
so bili svetniki in ustanovitelji redov v 16. stoletju vsi brez iz
jeme mistično nadarjeni18.

Izmed vseh dežel pa je bila tedaj z m istiki najbolj obdaro
vana Španija. Po ugotovitvi genialnega španskega literarnega 
zgodovinarja M enéndeza y Pelayo znaša v dobi od 1550 do 
1700 število španskih mistikov okroglo 3000. Božja milost je 
m orala najti v Španiji pač zelo ugodna naravna tla za mistiko. 
N aravne predpogoje zanjo nam pri Špancih pojasnjuje njihov 
splošni versko-patrio tičn i heroizem , ki se je izčistil po v eč 
stoletnih bojih z M avri. K rižarsko viteštvo se je pri njih naj-

11 P a s t o r  o. c. 9 9 s.
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dalje ohranilo. Zakesnelega križarja nam predstavlja n. pr. 
sv. Ignacij Lojolslki, k i se je spočetka nam eraval p osvetiti službi 
božji v  Pailestimi.

Za pravilno oceno m istike sv. Terezije moramo vedeti, 
katere so skupne značilnosti španske m istike, da ne bomo tega, 
kar nahajamo pri njej, enostavno in brez izjem e smatrali za 
njeno individualno značilnost. Vsem španskim mistikom so 
lastne sled eče tri p oteze. Vsem  je skupna silna ljubezen do 
Boga. Pfand! ( pravi: »In ihrer G esam theit ist die spanische 
M ystik ein einziges, gew altiges H ohes Lied der L iebe.«10 Dalije 
označuje vso špansko m istiko poseben čut za resničnost in 
praktičnost. »Eine w eitere Besonderheit der spanischen M ystik  
sehe ich —  pravi Pfandl —  in ihrem Realismus und Aktivism us, 
oder wenn ich es anders ausdriicken so ll, in ihrem starken  
Wirtklichikeitsempfinden, ihrem  positiven und praktischen Cha
rakter.«'-’0 Tretja skupna posebnost španske m istike je njena 
didaktičnost. »Eine dritte Eigenart der spanischen M ystik  
endlich scheint mir —  pravi zopet Pfandl —  ihre lehrhafte 
Tendenz zu sein."—  Ihre M ystik ist keine G eheim lehre und 
kein Sonderbund; hat offene Türen für alle, die bei ihr ein 
kehren w ollen .«21 V tem se španski m istiki razlikujejo od m i
stikov srednjega veka, od Mme de Guyon, od Ivane Chantal 
in A ngela Silezija*2. Svoje mislili in doživetja izražajo v splošno  
umljivem govoru in jeziku. Njihova mistika ni abstraktna in 
brez nadčutnih (doživetjih kakor pri Tomažu A kvinskem , Eck- 
hartu, Taulerju in pri kvietistih, tem več je elkstatično-vizio- 
nam a, kakor pri Bernardu, pri Henriku iz Seuse in pri Katarini 
iz G enove; tudi ni fantastična in otroška fcakoir pri Frančišku  
A siškem  in pri Mehitildi iz Magdeburga, tem več prem išljena in 
modra; a ne filozofsko-misitična spekulacija Areopagita, tem več  
življenjsko topla intuicija sv. Avguština. Španski mistiki so se 
šolali pri sv. Avguštinu, k i so  ga visi marljivo citali. To karak
teristiko španske m istike je m ogoče povzeti iz  spisov vseh, a 
predvsem  iz spisov sv. T erezije28. Posebne odtenke moremo 
opazovati pri španskih mistikih glede na njihovo redovno 
pripadnost. Govorimo lahko o mistiki španskih avguštincev

10 0 .  c. 50.
M O. c. 52.
al 0 .  c. 53.
22 iP f a n d  1, ist otam.
53 P f a n -d 1 o. c. 188.
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(Alonso de Orozco f  1591), frančiškanov (Pedro de A lcantara 
1499— 1562; Diego de Es'teUa 1524— 1578; Juan  de los Angeles 
1536— 1609), karm eličanov (sv. Terezija, Janez  od Križa) in 
jezuitov (Alonso Rodriiguez 1531— 1617)-4.

Vpliv španske m istike na sodobnike je bil znaten. Sicer je 
bilo veliko mistikov, ki niso nič pisali, a  zato so jim mistični 
pisatelji tem boilj govorili iz duše. Vsled tesne zveze ljudstva 
z duhovščino in Cerkvijo se je pod vplivom  m istike versko 
življenje ljudstva znatno poglabljalo. M istični spisi in nauki so 
vsem bistrili spoznanje o bogastvu dušnega življenja. Na lite 
ra tu ro  je vplivala m istika v dvojnem oziru: na mistično inspira
cijo in na mistični nastroj v liriki in v dramatiki'-5. Vplivala je 
tudi na jezik, ko je za nove o/bčutke potrebovala novih izrazov. 
Vpliv m istike na likovno um etnost pa bo Pfandl orisal v po 
sebni študiji. Splošno lahiko rečem o z njim tole: »Der Zug nach 
dem Ü bersinnlichen und nach dem W issen um das eigene 
Innere lebt fort in allen hervorragenden Köpfen Spaniens der 
Blütezeit, in allen großein D ichtern, wie C ervantes und Cal- 
deron, in allen großen Denkern, wie Quevedo und Gracian, in 
allen großen Künstlern, den Velasquez ausgenommen.«“6 M i
stika je bila najvažnejši duševni tok  pri Špancih 16. sto le tja27.

V čem je torej posebnost sv. Terezije med španskimi mi
stiki in med m istiki sploh? V tem, da pred njo ni nihče mističnih 
doživetij tako natančno popisal .in opredelil kakor ona in da 
tudi za njo ni mogel k  njenim opazovanjem  nihče dodati nič 
bistveno novega; kvečjem u ji laMoo postavim o ob stran  n je
nega učenca in prijatelja  sv. Jan eza  od K riža2*1. V m istiki je 
sv. Terezija zaplula v neznano morje in odkrila nove duhovne 
pokrajine. V m istični teologiji velja za av to rite to  prvega reda-0. 
Pij X. se je 7. m arca 1914 izrazil o njej rekoč: »Tanta tam que 
utilis ad salutarem  christianorum  eruditionem  fuit haec femina, 
ut magnis iis ecclesiae Patribus et Doctoribus (Gregorju Veli
kemu, Anzelmu, Krizostomu), quos memoravimus, aut non mul- 
tum aut nihil omnino cedere videatur. — Tutam  dem onstrat 
viam inde a  rudim entis vitae christianae ad absolutionem  per-

3' P f a n d l  o. c. 172s.
35 P f a n d  1 o. c. 62 s.
5« O. c. 62.
-7 P f a n d l  o. c. 70.

P a s t o r  o. c. 95.
s" ASS 1. c. 457.
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fectionem que virtutis proficiendi.«30 Leon XIII. pa je 7. m arca 
1883 o njenih spisih dejal: »Inest in iipsis vis quaedam  , . .  m i
rifica em endatrix  vitae, ut omnino cum fructu legantur . . , plane 
ab unoquoque homine, qui de officiis, de v irtu te  christiana, h. e. 
de salute sua cogitCt paulo diligentius.«31

V Tereziji se na odličen način odražajo vse lepe lastnosti 
španske m istike. P rva poteza njenega m ističnega značaja je 
njena trezna razsodnost, Terezija je neizprosna sovražnica 
puhlih fantazij in bolestnih razpoloženj v m ističnem življenju. 
S fino psihološko analizo je znala potekati vzroke duhovnih 
motenj in jih ods trani ti s prim ernim i psihološkim i zdravili. V 
vprašanju melanholije je m odem e filozofe im psih iatre  s svojo 
analizo zdavnaj p reh ite la32. Druga poteza njenega m ističnega 
značaja je odkritosrčnost An resnicoljubnost, s ka te ro  poroča 
o svojih mističnih doživljajih. K dor njene spise pozna, ne m ore 
im eti o tem  najmanjšega dvom a. Bistvo svojih doživljajev skuša 
popolnoma točno pojasniti z različnimi prim eram i in vedno 
opozarja na točke, v ka terih  prim ere ne drže. Če o svojih ča 
sovnih podatkih »im a zadostne izvestnosti, to vselej pripomni. 
T retja  njena po teza  je ponižna m odrost, s ka tero  je presojala 
vrednost resničnih mističnih doživetij. Ne pripisuje jim p rek o 
m erne važnosti. Splošno se ji za zveličanje in za svetost n i
kakor ne zde poitrebna; za to  zadostuje, če človek služi Bogu 
v pravičnosti im ponižnosti. Sama se je v začetku  mističnim 
doživljajem upirala in je prosila Boga, naj je ne vodi po teh 
strm ih potih. Potem  pa  se je pom irila v  ponižnem  prepričanju, 
da zaradi svoje slabosti gotovo potrebuje  te  izredne božje po
moči. Končno je za sv. Terezijo značilno veliko trpljenje, ki 
ji ga je pozvročalo m istično življenje; trpljenje v začetku, ko 
so jo mučili dvomi, ali je m orda ne slepi hudobni duh, dokler 
je niso iz tega trpljenja rešili jezuiti, ki se jim je popolnom a za
upala. Z veliko to lažbo jo je navdajal tudi P e te r de A lcantara. 
Trpljenja pa  ji v m ističnem  življenju tudi pozneje ni m anjkalo. 
Dušne bolesti v trenutk ih  ekstaze prim erja s smrtnimi boleči
nami. M istične sladkosti v ekstazah so po njenem  mnenju 
dane duši le ko t p ro tiu tež  p ro ti neizm ernim  bolestim , ki b i jih 
drugače ne bilo mogoče p res ta ti38,

1,0 A cta Aipost. Sedi® VI (1914) 138.
31 Prim. A cta Ap. Sediš. VI (1914) 143.
32 J o  1 y o. c. 199.
33 P a s t o r  o. c. 102— 104.
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Na kratko moramo označiti še svetovni kul turno-zgodo
vinski pomen m istike sv. Terezije. Tu je treba ločiti pomen  
osebe in osebnih zaslug od pom ena del in dobrot Tistega, ki 
z najvišjega m esta vodi človeško zgodovino. A ristotel n. pr. je 
s svojo filozofijo krščanstvu zelo veliko koristil; napačno pa 
bi bilo sklepati, da je bil to A ristotelov namen. Ta namen je 
imel Bog, ki je dal A ristotelu  to  važno poslanstvo. V tem zmislu  
je m ogoče pravilno razumeti in oceniti pomen Terezi’jinih 
spisov in smeri, ki ji je ona utrla pot, predvsem  iz njihovih 
odnošajev do značilnih duševnih tokov novega veka.

V elikega kulturnega napredka 16. stoletja ni m ogoče tajiti. 
Pirav tako resnično pa je tudi, da je rodil zablode in tisto pre
tirano naglašanje zemskih dobrin, denarja, premoženja, trgo
vine, obrti, m oči in časnega blagostanja, ki je višje vrednote  
človeškega življenja preziralo. V znanosti je veljalo za resnico  
le tisto, kar se je dalo z rokami otipati in z eksperim enti 
dokazati. V politiki so ne le dejansko, tem več bolj ali manj 
tudi načelno zam etavali pravičnost in krščansko moralo, moč 
pa proglašali za pravico. Spričo teh tokov je bilo treba tudi v  
Cerkvi veliko bolj naglašati nadnaravnost in duhovnost. Ker 
pa je vprav m istika ščitila, poglabljala in utrjevala vero v  nad
naravno življenje, je jasno, da ji je v tistih časovnih razmerah  
pripadla posebna providencialna naloga. Če se je na eni strani 
posvetna smer časa širila v nedogled, je na drugi strani tem  
bolj razširjala duhovno področje krščanska mistika. Kakor pa 
je pretiravanje ene smeri rodilo kot reakcijo pretiravanje tudi 
v drugi smeri, tako je vedno globlje potapljanje v  tostranost 
sprožilo v  naslednjih stoletjih pretirano, napačno mistiko. Tedaj 
se je izkazala važnost Terezijinega božjega poslanstva. V 
kvietističnih prepirih se je n. pr. Bossuet proti Fénelonu sk li
ceval vprav na spise sv. Terezije kot dokum ente cerkveno pri
znane mistike.

V cerkveni zgodovini imajo spisi sv. Terezije poseben po
men za razvoj novodobnih cerkvenih redov. Novodobni redovi 
so se od srednjeveških redov precej razlikovali. V njih se nam 
zrcalijo sprem enjene časovne razm ere. Srednjeveški redovi so 
čuvali in gojili redovnega duha im ascetično življenje s k lav 
zuro, s telesnim i pokoram i in z dolgimi ustnim i molitvami. No
vodobni redovi pa  so bili p retežno usm erjeni na dušno p a s tir
stvo; s svojim duhom in delom so skušali vplivati na zunanji 
svet. Zato se srednjeveških redovnih sredstev  niso mogli po
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služevati v enaki meri. Usitne m olitve v koru, ki so m orale iz
pasti, je bilo treba  nadom estiti z intenzivnejšo', pr emisije vaino 
molitvijo. Na tem  področju je k o t od Boga poslan učenik n a 
stopil sv. Ignacij Lojolski. Da pa  je nagibanje k  notranjem u du
hovnemu življenju k repko  pospeševala tudi mistika, predvsem  
njena najuglednejša predstavn ica sv. Terezija, k i je tako  čudo
vito harm onično združevala konltemplativno življenje z ak tiv 
nostjo, ni nobenega dvoma. Najrazličnejši redovi so si p rizade
vali za vpliv in razširjanje njenih spisov. Ustanovitelj kongre
gacije redem ptoristov, sv. Alfonz Liguori, ni napisal pisma, ne 
da bi na njegovo čelo zapisal ime sv. Terezije. Končno obsegajo 
spisi sv. Terezije dragocene nauke itudfi za navadno krščansko 
življenje34.

Tako smo na k ra tk o  v splošnem, v krajevnem  in časovnem  
zgodovinskem okviru orisali značaj in pom en sv. Terezije za 
literaturo , sam ostansko reformo in krščansko mistiko. Čim vzvi- 
šenejša je ta njena podoba, tem bolj nas mora svetnica za
nim ati tudi kot človek.

5. N a r a  v n i ,d  a r o v i  i n  n a r a v n i  z n a č a j  sv.  T e 
r e z i j e ;  k r a t e k  o r i s  n j e n e g a  ž i v l j e n j a  d o  p o 
p o l n e j š e g a  s p r e o b r n j e n j a  k  B o g u .  — N aravne da
rove in naravni značaj sv. Terezije, kakor nam jih riše Ribera, 
potrjujejo njeni spisi in vse njeno življenje. K rasila jo je izredna 
in vsestranska  bistroum nost, k i je šla stvari do dna in ni prezrla  
niti najnavadnejših in najm alenkostnejših zadev vsakdanjega 
življenja. Njene sodbe so bile prem išljene, jasne in točne. Spretno 
je znala opazovati samo sebe in presojati ljudi. V finem obče
vanju z ljudmi ji ni mogel nihče biti kos; s kom erkoli je prišla 
v dotiko, vsakega je nehote pridobila zase. Na ta  način je uk ro 
tila tudi svoje neprijaitelje in sovražnike. Imela je vpliv na vse 
ljudi brez razlike starosti, stanu, spola in izobrazbe. Z izrednim i 
darovi njenega duha sta se harm onično družili ljubkost in než
nost plem enite ženske duše. Vrline njenega značaja so jim dale 
le še večjo moč. Svoja dejanja je uravnavala po zrelem  p re 
m isleku (m aturo examine, pravi Ribeira''’) in jih izvrševala z ne- 
odjenljivo odločnostjo in vztrajnostjo. Posebno se je zavzem ala 
za visoke in plem enite naloge: bila je velikodušna. »Animum 
habebat plusquam  m uliebrem  eum que generosum  eit masculum.
— M agnanim itate e ra t tanta, ut grandia et ex traord inaria  susci-

3* P a s t o r  o. c. 100 s.
35 A SS 1. c. 651.
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pere  non dubitaret et ad exitum  perdiuceret idque summa qua- 
dam cum voluptate.«80 Bila je odkrita  napram  sebi in dragim.
V občevanju z velikaši »nativa quadam  m aiestate  in te r silos 
versabatu r e t serm ocinabatur, perinde ac si una de illorum nu 
mero exstitisset; quibus etiam  quidquid dicendum erat, d icebat 
eorum que e rra ta  coarguebat.«37 Poseben čut je im ela za čistoto 
v besedah in dejanjih, n a  duši, na telesu  in na obleki. Zelo je 
cenila častnost, ki jo je v času  njene ničem um osti uspešno od
vračala  od grešnih dejanj. V družabnem  občevanju je bila vesela, 
prikupljiva, uslužna, zgovorna in teh tna: »de quacum que lo- 
quendum  era t re, de ea loquebatur bene, et audientibus quibus- 
libet mire p lacebat.«38

Seveda je bilo treba njene naravne sposobnosti in vriine 
tudi vzgajati. Kakšni so bili vplivi nanje? Ali so se razvijale 
brez m otenj? Kako je prišla do svojega poklica? Vzgoja, k i je 
je bila deležna v domači plem iški rodbini v A  vili, je bila dobra. 
Svojih staršev se spominja z največjo hvaležnostjo. Svojemu 
očetu je v avtobiografiji postavila tako  lep spomenik kakor 
sv. Avguštin svoji m ateri v »Izpovedih«, Če naj na  k ratko  ozna
čimo glavne m om ente njenega zunanjega življenja, k i so bili v 
zvezi z njenim notranjim  razvojem , m oram o vedeti, da imamo 
opraviti z biografijo svetniške osebnosti, da se svetniki ne rode, 
tem več vzgoje in to po svojem sodelovanju z milostjo. R ast 
in razvoj svetnika je v svetniški biografiji glavno vprašanje. Pri 
vsakem  svetniku moramo paziti na to, k a r tako lepo pravijo 
Bollandisti o Terezijini avtobiografiji: »Neque enim gesta sua 
narrare  iussa est, sed m otiones gratiae.«39 K ateri so bili vplivi 
milosti, bodi zunanje bodisi no tran je? Kako je svetnik božjim 
klicem odgovarjal? Kako je z božjo milostjo sodeloval? Biogra
fija svetnikov je zgodovina njihove duše.

Za sv. Terezijo so bile zunanje m ilosti predvsem  dobre 
knjige in dobra dražba, ovire božje milosti pa posvetne knjige 
in posvetna družba. K ajpada je nanjo na podoben način kakor 
na druge španske m istike ugodno vplival zgodovinski okoliš 
španskega naroda 16. stoletja. Zlasti se je njen rojstni kraj, 
starokastiljsko m esto Avila, odlikoval po globoki vernosti in 
junaški hrabrosti. V starosti 7 let (qua ae ta te  •— k ako r je dejal

A SS 1. c. 652.
37 Ist o tam.
:lH Ist o tam,

A SS 1, c. 127.
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G regor XV. —  vel ipsas m aterni cubiculi tenebras plerique for- 
m idam us40), jo je čitanje o junaškem  in z večno blaženostjo' ožar
jenem um iranju m učencev tako  zelo navdušilo, da je z bratcem  
Rodrigom skrivaj pobegnila v deželo M avrov, da bi tam  »vilis
simo pretio« m učeniške sm rti tudi ona čim prej posta la  deležna 
večne sreče. Že tedaj je pokazala nenavadno, čeprav otroško 
velikodušnost. N ista še bila daleč od doma, ko s ta  se s svojim 
stricem  m orala vrniti k  staršem  nazaj. Lepo tolaži Terezijo 
himen rim skega brevirja:

Sed te manet suavior 
mors, poena poscit dulcior: 
divini amori® cuspide 
in vulnus icta concides.

Po povra/tku je s svojim bratom  in z drugimi deklicam i 
gradila na domačem v rtu  puščavniške sam ostane in igrala sam o
stansko sestro. Dajala je miloščino, kolikor je pač mogla, in 
iskala samoto, da bi pobožno opravila  sv. rožni venec, k i ga je 
njena m ati tako rada  molila, in druge svoje molitve. Ko je kot 
dvanajstletna deklica zgubila malter, s i je izbrala za m ater prebl. 
Devico Marijo. Njena m ati je bila krepostna žena, a je ves čas 
svojega življenja bolehala. Um rla je s ta ra  33 let. Zèlo rada je 
cita la  v iteške rom ane, k a r ji k o t odrasli osebi sv. Terezija nikoli 
ni zam erila. Priliko za čitanje v iteških  rom anov pa  je nudila 
tudi svojim otrokom , v dobri veri, da jih bo tako  odvrnila od 
škodljivih posledic m ladostne brezdelnosti. Njen oče pa  je bil 
previdnejši in tega m aterinega ravnan ja  ni odobraval. In res se 
je Terezije polastila  taka  strast za čitanje romanov, da jih je, 
skrivaje se p red  očetom , čita la  več ur podnevi in ponoči. Škod
ljive posledice so se km alu pokazale: njeno m olitveno življenje 
je začelo nazadovati in začela se je lepotičiti.

Ni pa bilo njeni m ateri ljubo, da je v njihovo' hišo zahajala 
neka sorodnica, ki je bila precej posvetna in lahkom iselna. N a
m esto da bi Terezija posnem ala svojo starejšo in m odro sestro, 
je veliko rajši občevala s sorodnico in  se njenem u slabem u vplivu 
vedno bolj vdajala. Tudi po m aterini sm rti sta  bila oče in sestra  
zaradi Terezijinega občevanja s sorodnico v velikih skrbeh. To 
je Terezija pozneje sm atrala za izgubo svojega dobrega imena. 
Sorodnici zapreti v ra ta  enkra t za vselej ni bilo mogoče. Poleg 
tega ji je iznajdljiva Terezija sam a znala gladiti pot v domačo

10 A SS 1. c. 407.
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hišo; če je bilo treba, 80 ji šle v  tem  oziru tudi služabnice rade 
na rolko. Istočasno so prihajali na obiske njeni b ratranc i iste 
starosti k ako r Terezija in njena prijateljica. Ako se prav  spo
minja, je bila Terezija tedaj v 15. letu  starosti. V čem je o b s ta 
jalo njeno posvetno občevanje s tem i sorodniki? Sama pravi, da 
so jih družile »dum taxat confabulationes e t amica ad tempus 
fallendum colloquia«. Terezijo sta  p red  vsako nedostojno«tjo 
varovala čut za dostojnost in skrb za dobro ime. Govoreč o 
slabih vplivih te  tovarišije se Terezija veliko bolj pritožuje nad 
sorodnico, kakor nad  bratranci. A li je bil m ed tem i kak  njen 
ljubimec? O kakem  ljubimkanju ne izvemo od nje n ičesar; to  je 
dokaz, da ga ni bilo, vsaj od strani Terezije ne; sicer bi ga bila 
ona, ki tako  odkrito  popisuje svoje napake, da jih v svoji veliki 
ponižnosti celo p retirava, gotovo omenila. Pač pravi, da bi jo 
bilo njeno fam iliam o občevanje »z njim« mogoče privedlo do 
poroke, a to še ne znači ljubimkanja. Spovednik, ki ga je v p ra 
šala za svet, bi ji tega  tudi ne bil dovolil. »Unum erat, quod me 
aliquo modo excusare posse videbatur, nisi tot alios defectus et 
culpas habuissem, scilicet conversationem  hanc et commercium 
cum eo fuisse, cum quo per viam m atrim onii honestari e t bonum 
habere exitum  posset: cumque et confessarium  et alios super 
hoc consuluissem, in multis id genus rebus me Deum dicebaet 
non offendere.«41 Zakonskega s tanu  pa se je Terezija bala: 
» e s to . .  . m etuerem  m atrim onio me applicare.«42 M esenostnih 
skušnjav sploh nikoli ni im ela43.

Njeno posvetno življenje v domači hiši je trajalo  kom aj tri 
mesece. K er se njen oče ni mogel iznebiti sorodnikov, je sklenil 
odstran iti slabe vplive na Terezijo drugače: poslati Terezijo v 
in ternat k  avguštinkam  v Avili. V tem  zavodu so se vzgajale, 
kakor pravi Terezija, tudi druge deklice njenega stanu  in njene 
starosti, le da so bile veliko manj po trebne vzgoje kakor ona. 
Da se ne bi sorodnikom  zdelo, da jo je poslal od doma v sa
m ostan vprav zaradi njih, je sklenil počakati ugodne prilike, to

41 A S S  1. c. 127.
A S S  1. c. 128 s.

1:1 V kanonizacijskem procesu se  je ugotovilo: »quod nunquam beata  
Teresia tentationes carnis experta fuit illasque omnino ignoravit particulari 
gratia et privilegio D ei. — Ex quo non sem el evenit quod, cum aliquae 
moniales carnis stimuli« vexatae illam pro remedio consequendo consule- 
rent, illis respondere soleret, aliam personam consulerent; se  enim in hac 
materia consilium dare non posse, cum huiusmodi motus, Dei misericordia, 
numquam passa fuisset, ac proinde cuiusmodi essent, iginoraret.« A SS 1. c. 
392. Prim. Joly o. c. 10 op. 1.
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je, poroke Terezijine starejše sestre  Marije, češ da se sedaj ne 
spodobi, da bi Terezija b ivala  dom a sama brez sestre  in m atere.

Prijetno in 'lahko ji p rve dni v sam ostanu ni bilo. Zakaj ne? 
Ali zaradi »slabe hrane« in »nezdravega stanovanja«? O tem 
nam Terezija ne govori; pač pa pove, da zato, k e r jo je skrbelo, 
če ni m orda za njeno domačo ničem urnost še kdo drugi zvedel, 
sedaj ko ji je ista postajala zoprna: to jo je bolj 'težilo kakor 
dejstvo, da je bila zap rta  v penzion atu. Postala je zopet tenko- 
vestna. Če je bila spočetka njena duša nem irna, je po oprav
ljeni sv. spovedi in še p red  koncem  prvega tedna začela uživati 
tak  dušni mir, kakršnega v domači hiši še ni izkusila. Redovnice 
so jo takoj vzljubile. Spričo njenega značaja je bilo to čisto na
ravno, čeprav nekaj izrednega. Sama pravi: »nam singulärem 
illarn a Domino acceperam  gratiam , ut placerem  et grata  essem 
omnibus, apud quos com m orabar; unde fiebat, u t omnibus mo- 
nialibus accepta  essem.«44 Tudi ona je redovnice ljubila, ko je 
spoznala njihovo dobroto, vestnost in pobožnost. Prijetno ji je 
bilo bivati med njimi. Vkljub tem u za redovniški stan kot talk ni 
čutila nobenega nagnjenja; celo zopern ji je bil. Zakaj, tega niti 
sama ni vedela; mogoče je bila to skušnjava hudobnega duha.
V zoprnosti in v strahu, da bi je Bog ne poklicali v sam ostan, se 
je že na zam olkel način razodevala  slutnja, da bo sam ostansko 
življenje postalo zanjo še resno vprašanje življenjskega poklica. 
Čemu naj bi jo bil sicer tis ti strah  tako vznem irjal? Vznemirjalo 
jo je nekaj, kar ji je bilo zoprno in česar se ni mogla iznebiti. V 
njej se je že začel oglašati klic božji. Zli duh je hotel m otiti njen 
dušni mir tudi od zunaj s poštam i, ki jih je nekaj časa dobivala, 
mogoče od bivših tovarišev sorodnikov. Vse te  skušnjave so jo 
vznemirjale, a ne zato, k e r bi si bila želela ven, tem več zato, 
ker se je bala izgubiti tisti dušni mir, ki ga je v sam ostanu našla. 
Sicer pa tiste skušnjave tudi niso trajale  dolgo.

Tereziji se je km alu povrnila pobožnost njene prve m la
dosti. Z lasti pod vplivom  poboižne in m odre sestre  p refek te  M a
rije Briceno se ji je začelo vzbujati vedno večje hrepenenje po 
večnih dobrinah. R ada je opravljala ustne molitve in začela ra z 
mišljati o svojem bodočem  poklicu. O njem je razm išljala vsega 
skupaj vsaj tri leta, a že takoj v začetku se ni zanašala samo 
na lastno m odrost in uvidevnost. Priporočala se je redovnicam , 
naj zanjo molijo, da bo spoznala svoj pravi poklic. Želela pa si je

» A S S 1. c. 127.
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na tihem, da bi je Bog ne poklical v samostan. Po pripovedo
vanju sestre  prefekte, kako je ona prišla do svojega poklica, se 
ji je njena prvotna an tipatija  do redovniškega stanu nekoliko 
zmanjšala; p ro ti koncu svojega bivanja p ri avguštinkah pa je že 
čutila do njega neko nagnjenje. Misli na vstop v sam ostan so 
bile zaenkra t še prav rahle in  bežne. Le o enem si je bilà na 
jasnem, da v sam ostan avguštink ne bo vstopila. Za to je imela 
dva razloga: prvi jo je od avguštink odbijal, drugi pa jo vlekel 
drugam. Pri avguštinkah je videla n ek a te re  pobožne vaje, ki so 
se ji zdele preveč težke. K ako prav  je čutila, je spoznala potem , 
ko je zvedela, da so si tiste pobožne vaje redovnice same do
voljevale. Če bi dobila poklic, je bila pripravljena vstopiti v tisti 
samostan, v katerem  je že živela njena prijateljica Ivana Suarez.

V penzionatu, v  katerem  je bivala poldrugo leto, je končno 
zbolela in se m orala vrniti domov. Kaj je bil vzrok njenega obo
lenja? Na dotičnem  m estu nam Terezija tega ne pove. Drugje 
pravi, da ni bila nikoli trdnega zdravja (»nam nunquam  firma 
valetudine sum usa«4'1). R ibera pravi isto: »In corpore inde a 
pueritia  gravissim as tu lit aegritudines, adeo ut toto vitae tem 
pore nulli rei utillis fu tura v ideretur.«40 Tudi o svoji m ateri po
roča Terezija, da je bolehala vse življenje. Ni verjetno, da bi ji 
bilo k ra tk o  bivanje v sam ostanu avguštink pokvarilo zdravje 
za celo življenje in to na srcu in na  želodcu.

Ko se ji je zdravje zboljšalo, je bila poslana na oddih k  svoji 
poročeni sestri. Na potu  se je ustavila pri pobožnem  stricu Petru  
Sanchezu, ki jo je pridržal pri sebi za nekaj dni. Da bi tudi 
njo še bolj vnel za pobožnost in jo navda1! z globokim p rep ri
čanjem o ničnosti sveta, o ka te ri je z njo veliko govoril, mu je 
m orala na glas čitati iz pobožnih knjig. Terezije sicer tiste  knjige 
niso posebno zanimale, vendar se je stricu  na ljubo delala, kakor 
da so ji zelo všeč. Vkljub tem u se ji je globoko vtisnilo v  dušo, 
k a r je pri stricu slišala in citala. Te navidezno slučajne in n e 
pričakovano globoke vtise je pravilno spoznala za klic božji, 
čim bolj se ji je vzbujal spomin na prvo m ladostno spoznanje o 
ničnosti sveta in čim bolj se je v nji oglašala želja, da bi po ravni 
poti prišla v nebesa47. S klicem : Po ravni poti v  nebesa! ji je 
z vso jasnostjo sozazvenel klic: V sam ostan! V čutnem  oziru

«  A SS 1. c. 129.
'« A S  S 1. c. 689.
17 A SS 1. c. 129: »me recta coelos petituram, nam hoc unum spectabam  

ac desiderabam«.
B ogoslovni V estn ik 11
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se ji je zveza teh dveh klicev zdela disharmonična. Kako dis
harmonijo p rem agati?  Tu imamo priliko opazovati, kako  velik 
razvoj je imela Terezija za seboj in kako  se je tem u razvoju 
prilegala božja milost. 2e v nežni m ladosti je pokazala veliko
dušnost, k o  je k o t angel ho tela  po ravni poti z le te ti v neibesa 
za nizlko ceno m učeniške smrti. Km alu je spoznala, da to ne 
gre k a r talko. Pri avguštinkah se je naučila, da je tre b a  p ri tem  
ali onem življenjskem poklicu računati tudi s težkočam i; ni se 
pa še znala a:li ho tela  z njimi sprijazniti. Sedaj v zrelejših letih 
pa je uvidela, da se je treba  z njimi vendarle pogoditi. Pri mislih 
na svoj poklic je vedno bolj ali manj im ela Boga p red  očmi: 
tako jasno kakor zdaj pa še nikoli. Zato- pa se je njena veliko
dušnost vprav zdaj pokazala v vsej svoji zreli moči. Klic: V 
sam ostan! ni imel zanjo nobene čutne privlačnosti. A k e r ga 
je pravilno spoznala za klic božji, je vedela, da je tre b a  vso 
čutno odpornost pro ti njem u prem agati, četudi s silo. »Paulatim 
apud m em etipsam  constitui quamdam  mihi vim ad cum  (sc. 
statum  man a s ticum) capessendum  inferre. T rim estri et amplius 
hoc in conflictu K aesi. . .«48 Torej kom aj tri m esece je v dobri 
domači hiši živela ničemurno, a tri le ta  je prem išljevala o 
svojem poklicu in več kot tri m esece se je zanj hudo borila. 
Spričo spoznanja božjega klica se je pro ti čutnem u nagnjenju 
pravilno borila z naslednjim  umskim razlogom: trpljenje v sa
m ostanu ne m ore biti večje, k ako r je trpljenje v vicah, ki ga bo 
gotovo m orala prestati, če ostane v svetu; torej ga je bolje 
nadom estiti s trpljenjem  v sam ostanu in tako  po ravni poti 
(brez vic) p riti v nebesa. K er je hudobni duh vedel, kaij nje
nemu čutnem u nagnjenju ne prija, da se nam reč boji trpljenja 
v samostanu, jo je spominjal na njeno nežno zdravje, češ da ga 
ne bo mogla presta ti. Zato je ona svoj umski razlog podkrepila 
z zgledom trpečega Zveličarja in z nado na njegovo pomoč. 
Končno jo je s svetim  veseljem  za redovniški stan  navdalo 
čitanje pisem cerkvenega očeta sv. Hieronima, ki je s svojimi 
ognjevitimi besedam i in s p ik ro  ironijo nad pokvarjenostjo 
tedanjega sveta  znal pridobiti za meniško življenje toliko p le 
menitih Rimljank (prim. njegovo pismo Heliodoru PL 22, 353 s.).

Na vprašanje, ali je sv. Terezija im ela poklic za samo
stansko življenje, moramo brez ozira na njeno poznejše živ
ljenje, odločno pritrditi. Imela je zanj po trebne sposobnosti:

AiSS 1. c. 129.
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deviško čistost je ljubila in jo ohranila neom adeževano ; imela 
je tudi duha pokornosti, saj sam a pravi: »aliis com piacere et 
alienae voluntati morem gerere studili sem per quam maxime, 
etiam si p rop terea  mihi ipsi molestiam  creassem  ac toedium.«4" 
Imela je končno dober nam en: služiti Bogu in svojo dušo zve
ličati. Potem  je prišel trenutek , ko jo je Bog poklical. Ona je 
božji klic spoznala in se mu velikodušno odzvalla. Njena vzgoja 
v domači hiši in pri avguštinkah je bila taka, da je bil njen 
poklic zavarovan. Pravočasno je bila odvm jena od posvetnega 
čtiva in od posvetne družbe. Dobre knjige in dobre družbe pa 
so na njeno razpoloženje za božji poklic ugodno vplivale. Po 
spoznanju poklica je tudi skrbela, da mu je ostala zvesta'". Vse 
njeno poznejše trpljenje pri vstopu v sam ostan in pri obljubah 
nima z dvomi o poklicu nič opraviti.

Res je, da jo v  sam ostan ni nihče silil. Po božjem navdihu 
se je odločila zarnj popolnom a prostovoljno. Odločila se je za 
karm eličanski red  in za sam ostan, v ka terem  je bivala njena 
prijateljica Ivana Suarez. To čutno nagnjenje ji je ostalo, ker 
se ga je Bog hotel poslužiti v svoje posebne namene, da bi 
Terezija postala reform atorka karm eličanskega reda. Svoj 
sklep je sporočila tudi očetu, ne zaradi posvetovanja, tem več 
zgolj zaradi obvestila. A oče njenega sklepa ni hotel vzeti na 
znanje. Zakaj ne? Ali je ni sm atral vredne za sam ostansko 
življenje? Vzrok je, da jo je imel preveč rad in da mu je bila 
zato ločitev od nje preveč težka žrtev, saj ji je končno dovolil, 
naj stori po njegovi smrti, kar hoče. A Terezija ni obupala; 
ljubeča hči je naprosila še druge osebe, da bi posredovale 
zanjo pri njem. A  vse je bilo zastonj. Oče je vztrajal pri svojem 
sklepu, Terezija p a  tudi: zavedala se je, da je od vstopa v 
sam ostan nobena reč na svetu  ne bo mogla več odvrniti. Čemu 
se je potem  vendarle bala?  Saj pravi: »mihimetipsi m eaeque 
im becillitati tim ere coepi, ne scilicet retro  respicerem .«51 Toda 
ni se bala zato, ke r bi njen sklep mogoče ne bil zadosti trden, 
tem več zato, k e r  je vedela, da je treba  spričo človeške slabosti

Istotam.
,0 Primeri podobna izvajanja z ozirom na d uh o vski poklic v Nouvelle 

revue théologique 63 (1931) str. 924—933: Honoré, La vocation sacerdotale. 
A  propos de deux romans récents. (Albel Moreau, La nuit syrienne, Paris 
1930. René Bazin, Magnificat, Paris 1931). Duhovniški romani so  v zadnjem 
času postali moderni. Če naj bo njihova lepota »siplendor veri«, je predvsem  
potrebno, da imajo pisatelji pravilne nazore o duhovniškem poklicu, kaj 
se  zanj zahteva, kako se  razodeva, kako in kdaj človeka Pog pokliče.

51 A SS 1. c. 129.
11*
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poklic skrbno čuvati. Tedaj je — saj je čisto naravno, če je o 
tem govorila — svojega b ra ta  A ntona tako zello p repričala  o 
ničnosti sveta, k ak o r v prvi m ladosti b ra ta  Rodriga, da je tudi 
on sklenil zapustiti svet. O četu na ljubo je bila pripravljena 
odnehati samo toliko, da bi nam esto  v karm eličan siki sam ostan 
vstopila v  tisti samostan, ikaterega bi ji bil on izbral, A  božja 
Previdnost je hotela, da postane reform atorka karm eličanskega 
reda; zato ni dopustila, da bi m ed njima prišlo do kakega to 
zadevnega pogajanja. Po vsem tem je odločna Terezija zgodaj 
zjutraj na vernih duš dan, 2. novem bra najbolj verjetno 1. 1533, 
skupaj s svojim bratom  Antonom pobegnila od doma: b ra t je 
po trkal na sam ostanska v ra ta  pri dominikancih, orna pa pri 
karm eličankah. Ločitev, posebno še ta skrivnostna ločitev od 
ljubljenega očeta ji je bila tako teižka, da so se ji na potu v 
sam ostan po njenih občutkih vse kosti od bolečin v sklepih 
prem ikale. Lahko si je predstavljala bolest svojega očeta, ki 
bo še isti dan poslušal m rtvaško zvonjenje in objokoval svojo 
hčer, ki je za njega na tem svetu tako rekoč umrla. V a v to 
biografiji pravi, da je tedaj v resnici p resta la  sm rtne bolečine; 
a p resta la  jih je talko junaško, da jih nihče niti opazil ni.

Bog je njeno velikodušnost bogato poplačal. T a'koj po 
vstopu v sam ostan sta jo navda/la talk mir in 'tako veselje, da 
s ta  ji k o t tolažba zadostovala za vse poznejše življenje. »Ut 
autem  h ab it um osacrum assumpsi, statin i Deo me illum inante 
intellexi, quomodo ipse adsit et opem fera t iis, qui, quo ipsi ser- 
viant, sibim et vim inferunt. — In ipso habitus assum pti m o
m ento summum mihi ex assum pto hoc sta tu  gatldium exortum  
est, quod exinde usque in praesens num quam  a me recessit et 
arriditatem , qua anim a m ea laborabat, in summam affectus 
teneritudinem  commutavit, adeo ut quidquid ad Religionem 
spectaret, iucundum mihi esset ac d eie et abile .«’2 Iz svojega 
srečnega p ristana  ikliče Terezija vsem malodušnim na morju 
življenja ponižno in ydano: »si essem, quae aliis dare consilium 
deberem , num quam  consulerem  ut, cum bona ailiqua inspiratio 
saepius alicui occurrit, eam ob metum  initio incidentem  exe- 
cutioni m andare negligerei: nam  si pure sim pliciterque solo 
Dei nomine suscipiatur, non est quod tim eat, ne non feliciter 
sibi succedat, quia Deus ad omnia potens est. Sit ipse in

52 ASS 1. c. 131.
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aeternum  benedictus.«53 Zato priporoča jezuit Pinam onti sv. T e
rezijo k o t zaščitnico za stanovitnost v  poklicu54.

V sam ostanu je sv. Terezija z vso gorečnostjo izpolnjevala 
svoje stanovske dolžnosti in še preko teh iskala  prilik  za dobra 
dela. R ada je čitala  pobožne spise in v sam oti Objokovala n a 
pake svojega p retek lega življenja. Bog ji je podelil dar solza. 
Balla se je le, da ne bi zanem arjala božjih milosti. Kakšno v e 
selje jo je navdajalo pri obljubah na koncu novicijata, tega niti 
sam a ne m ore z besedam i izraziti. V 4. pogl. avtobiografije 
piše: »Verum quomodo hinc ulterius progrediar nescio, dum 
nimirum professionis m eae formulam, et quanta resolutione et 
consolatione eam fecerim, . . .  in m entem  revoco. Quae omnia 
sine lacrim is exponere nequeo, quae et sanguineae esse de- 
berent, et ipsum mihi cor p rae  dolore disrumpi.«55 Po Terezijini 
izpovedi dostavlja R ibera50, da jo je tedaj tudi hudobni duh 
silno skušal: p ri obljubah (in votis concipiendis) je p resta la  tako 
hudo dušno borbo (tantam  spiritus repugnantiam ) kakor tedaj, 
ko je iz domače hiše pobegnila v samostan.

2e v prvem  letu  sam ostanskega življenja njeno zdravje ni 
bilo trdno. Škodovala mu je — k ako r tu  sama izrečno pove — 
sprem em ba hrane in načina življenja. P reden je minulo drugo 
leto, je tako hudo zbolela, da ji avilski zdravniki niso mogli 
pom agati. V sprem stvu svoje prijateljice Ivane Suarez se je po 
očetovem  ukrepu napotila  na deželo k neki ljudski zdravnici 
v jeseni 1. 1535r'7. Do spomladi je na  tem  potu  počakala pri 
svoji sestri Mariji. M imogrede je obiskala zopet svojega po
božnega strica, k i ji je podaril T ercer A becedario frančiškan
skega ascetičnega pisatelja Frančiška de Osuna ( f  pred  1542). 
Ta spis je bil Tereziji zelo dobrodošel; cenila ga je vse živ
ljenje. Iz njega se je naučila zbranostne molitve. V svojo av to 
biografijo je iz njega povzela misli 22. poglavja. V sam ostanu 
San José v Avili še danes hranijo izvod Osunovega A becedarija, 
ki ga je rabila  Terezija, Z Osunom ima Terezija m arsikaj skup
nega, a v m istiki ga je daleko prekosila. Za časa svojega b iva
nja pri sestri si je apostolska mlada redovnica, ki je pokazala 
tako  odločilen vpliv na svoja b ra ta  Rodriga in Antona, upala 
spreobrniti pohujšljivo živečega duhovnika, k a r  se ji je tudi

53 Istotam.
M Isto tam.
“  A SS 1. c. 133.
66 A SS 1. c. 560.
67 O kronologiji glej ASS 1. c. 130, 133, 137, 138.
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pozneje pri nekem  drugem  duhovniku posrečilo. Trim esečno 
zdravljenje pri ljudski zdravnici pa je njeno telesno življenje 
spravilo dobesedno na rob groba. Julija m eseca 1. 1536 so jo 
še komaj spravili domov v očetovo hiišo. Zdravniki so nad nje
nim ozdravljenjem  popolnoma obupali. Vse bolečine pa je T e
rezija prenašala  z največjo potrpežljivostjo. V tolažbo so ji bile 
knjige Gregorja Velikega o Jobu. Sredi avgusta je padla v tako 
globoko nezavest, da je ležala kakor m rtva. Vsi so mislili, da 
je umrla, in v, sam ostanu so ji v resnici že izkopali grob, kam or 
naj bi jo prenesli z očetovega doma. A  še o pravem  času se 
je iz nezavesti zbudila. Zdelo se ji je, kakor da jo je Bog obudil 
od m rtvih, a njen izraz je bil hujši od smrti; tudi gibati je mogla 
samo en p rst desne roke. V tem stanju je ostala pri očetu do 
prihodnje cvetne nedelje, na  k a r  so jo prenesli v samostan. A 
za ohromelostjo je trpela  vsega skupaj tri leta, dokler se ji ni 
zopet povrnilo zdravje na čudežen način po priprošnji sv, J o 
žefa. Po kronologiji Bollandistov se je to  zgodilo sredi 1. 1539, 
ko je bila s tara  24 let. Ves naslednji čas, dok ler ni začela 
reform irati sam ostane, je prebila  v sam ostanu U človečenja v 
Avili.

N ekako 18 let je občevala z znanci, prijatelji in dobro t
niki sam ostana, ki so prihajali na  obislk in so predvsem  želeli 
razgovarjati se s Terezijo. Imela je, kakor rečeno, to lastnost, 
da je ljudem zelo ugajala. A zli duh se je vprav te njene las t
nosti hotel poslužiti njej v pogubo. Sicer ni v tem oziru nikdar 
prekršila  sam ostanskih pravil in je v razgovorih navajala 'ob
iskovalce, med njimi celo svojega očeta, k  prem išljevalni m o
litvi in k pobožnemu življenju sploh. Njen lastn i duhovni n a 
predek  pa je vendarle trp e l škodo. M edtem  ko  je druge učila 
prem išljevati, je sama eno celo leto  (okoli 1541) prem išljevanje 
opuščala. Tedaj ji je bilo 26 let. Iz napačne ponižnosti se ni 
sm atrala vredne, da bi občevala z Bogom, ki ga je po obče
vanju s posvetnimi ljudmi zanem arjala. Po m erilu tiste visoke 
popolnosti, h ka te ri 'je bila priklicana, je živela tedaj zelo n e 
popolno, dočim v resnici naša popolnost in popolnost njenih 
sosestra ne dosega niti tiste njene nepopolnosti“8. Bog jo je 
nam reč vodil više in više. Že 1. 1537 ji je K ristus razodel, da 
mu njeno občevanje z izvestno osebo ni všeč. Opominjala jo 
je tudi neka  sosestra sorodnica, k i p a  se ji je zdela skrupu- 
lantna. Terezijo je bolelo, da se ni mogla popolnoma posvetiti

"» A SS 1. c. 147.
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Bogu511. Dominikanec, ki je bil spovednik njenega očeta in s 
katerim  je prišla v dotiko ob očetovi sm rtni postelji, jo je zopet 
pridobil za prem išljevalno m olitev. Te se je torej oprijela, ob 
čevanja s svetom  pa le še ni pustila. Zato pa se je njena n o tra 
nja borba poostrila: »Maxime laboriosam  et poenosam  tune vi- 
tam  vixi: nam  in oratione defectus meos et apertius e t li- 
quidius perspiciebam . Ex una qüippe parte  me vocitabat Deus 
et ex a lte ra  mundum ego sequebar. Quidquid e ra t Dei et divi
num, m agnae quidem mihi voìluptaiti era t; sed quae mundi erant, 
arc te  me colligatam tenebant. Vi debar scilicet duo haec adeo 
ab invicem dissona et inimica, vitam  videlicet spiritualem  ac 
delectationes, consolationes e t recreationes sensuales ad quam- 
dam velie concordiam  redigere et m utuo reconciliare.«00 Tako 
se je borila, padala  in vstajala in zopet padala, ka-kor pravi 
na nekem  mestu, skoraj 20 let: »Procellosum et tem pestuosum  
hoc m are viginti prope annis navigavi, al tern is modo labendo, 
modo resurgendo, sed im perfeete admodum, eo quod post re- 
surrectionem  ad vomitum mox redirem .«01 Opozarjamo, da v 
tem njenem nihanju n ikakor ne odseva nihanje njenega stoletja, 
to je, posvetnega življenja. Ona je nihala v čisto drugi, nam reč 
mistični, sferi. Kalko veliko mistično trpljenje je že tedaj oku
šala! »Hoc dicere scio, isthunc vivendi modum ita acerbum  et 
difficilem esse, ut nullus eo fingi darive v ideatu r posse dif- 
ficilior: neque enim fruebar Deo neque ullam e mundo volup- 
tatem  capiebam . Cum enim in m undanis reereationibus eram, 
mox ut mihi in m entem  redibat, quid Deo deberem, quamdam 
in iis am aritudinem  sentiebam ; cum vero  cum Deo conversabar, 
affectus et desideria m undana me in tertu rbaban t. H aecque pu
gna ita  quidem poenosa et perm o'lesta est, u t nesciam  quomodo 
eam vel ad mensem ferre potuerim , nedum ad to t annos.«82 
Nove božje milosti, ki jih je Vkljub tej svoji nevrednosti p re 
jemala, so njeno trpljenje še povečavale: »Longe mihi, pro m eae 
natu rae  conditione, gravius e ra t gratias a Te recipere tum, cum 
in graves culpas incidissem, quam flagellari et affligi: nam  re- 
vera  magis mihi per unicam, quam accipiebam , gratiam  con- 
fundi videbar et annihilari, quam p er m ultas infirm itates et 
plurim as alias moilestias simul junctas.«03

ASS 1. c. 144.
“  A SS 1. c. 141,
61 A SS 1. c. 144.

Iistotam.
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Ni čudno, če so bili Tereziji v tej njeni veliki ponižnosti 
v posebno tolažbo in spodbudo velik i grešniki-spolkomiki, k a 
kor sv. M arija M agdalena in sv. Avguštin: »Nam Sancti, quos 
Dominus, postquam  in peccatis vixissent, tandem  ad se vocavit, 
perm agnae mihi sem per consolationi fuerunt.«“4 K akor M agda
lena se je končno, ganjena po božji milosti, zgrudila h K ristuso
vim nogam, h k ipu  razbičanega Zveličarja v sam ostanu v Avili. 
Tedaj je tudi p rv ik ra t dobila v roke Izpovedi sv. Avguština 
»disponente, u t quidem apparet, Domino«. V njih je zazrla sliko 
svojega omahovanja: »Ut ergo illas sancti Augustini Confes
siones legere ooepi, mei ipsius in iis imaginem videre  visa sum 
serioque me et ex animo huic glorioso P a tri com m endare 
coepi.«85 V prim erjanju same sebe z velikimi grešniki-spoikor- 
niki je Terezijo bolelo le to, da so se oni, včasih po dolgi borbi, 
božjemu klicu vendar enkra t za vselej odzvali, dočim se mu je 
ona to likokrat izneverila: »Unum hoc me deiiciebat et angebat, 
scilicet eos nonnisi semel a Domino vocatos esse e t exinde non 
amplius recidisse, me vero  toties vocatam  sem per ad vomitum 
rediise.«"" Ko je pri čitanju Avguštinovih Izpovedi prišla do 
tistega m esta, k je r  navaja Avguštin za njega odločilni klic: 
»Tolle, lege«, se ji je zdelo, da velja ta klic tudi njej: »non ailiiter 
commota sum ac si eadem  a Domino voce comipellarer.«'17

Od tedaj je Terezija začela živeti novo življenje. Pod ne
posrednim  vodstvom  božjim in pod vodstvom  svojih spoved
nikov je vstopila v hišo Gospodovo, v svoj »Castillo interior«, 
v njegove najsvetlejše dvorane. Njen sam ostan se je izpremenil 
v »Grad duše«, v ka terega  jo je Bog od početka  klical. Božji 
svet je od tedaj naprej začela gledati v vse lepšem solncu. T e 
rezija ni b ila  slepa za lepoto stvarstva: »Plurimum quoque me 
iuvabat videre campos, aquam, flores: his quippe in rebus Cre- 
atoris ipsius memoriam inveniebam : hae, inquam, me excita- 
bant et recollectam  faciebant, librique alicuius vicem prae- 
stabant.«08 Njen »dušni grad» je obdaijal tisti lepi »dušni vrt«, 
o ka terem  govori po svojem popolnejšem spreobrnenju do 23. 
poglavja svoje avtobiografije. Šele v 23. poglavju sledi nadalje
vanje avtobiografije, o katerem  pravi: »Sequentia ergo velut 
novus fu tura sunt liber, nova, inquam, et alia vita; quam enim

«  A SS 1. c. 148.
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hactenus vixi, m ea v ita  fuit ; quam vero- vdxi iam inde ab eo, 
quo hanc orationis m ateriam  coepi declarare, est illa, quam 
in me Deus, u t mihi quidem videbatur, vivebat. Credo enim 
impassibile plane mihi fuisse tarn brevi tem pore tam pravas 
consuetudines et opera ita deserere. Benediictus sit Deus, quod 
me a m eipsa liberavit.«'*0 K er nam je v tem poglavju šlo za 
njeno človeško podobo, je torej čisto naravno, da poglavje za
ključimo, zlasti še, ker za nadaljnje izvajanje ne potrebujem o 
ničesar več.

III. Najnovejša publikacija Mohorjeve družbe.
V sega prednjega in naslednjega bi ne bili napisali, če bi M o

horjeva družba 1. 1931 ne bila izdala knjižice pod naslovom  » F r a n c  
T e r s e g l a v ,  M e d  n e b o m  i n  z e m l j o .  V e l i k a  ž e .n  a in  
n j e n  č a s .  ( S v e t a  T e r e z i j a  A v i l s k a  1515—  1582)« in če 
bi o tej publikaciji ne bile izšle izvestn e ocene (Slovenec, B eseda, 
N aša Zvezda), v katerih se razodevajo pretenzije o velepom em bnosti 
T erseglavovega spisa, kakor da je »v naši književnosti ed instven  pri
m er kulturnozgodovinske študije 16. stoletja«, ki jo »more dati le  
človek  T .-ove filozofske in teo lošk e izobrazbe, če hoče, da ga kdo  
u pošteva in proučuje«.

N a podlagi takih izjav se človeku  vsiljuje m isel, da te  publi
kacije znanstven teološk i list ne sm e prezreti. A ko naj ima znanost 
namen služiti resnici, potem  je to  v tem slučaju vsekakor potrebno. 
Popraviti moramo zm otne sodbe, ki so jih n avedene ocene skušale  
razširiti na škodo resnici, predvsem  v stvarnem  in  m etodičnem  oziru.

6. M e t o d i č n e  p r i p o m b e .  —  Kaj je h otel pisatelj, nam  
v spisu sam em  nikjer izrečno in jasno ne pove. Epilog h oče to n e
jasnost samo zagovarjati, odstraniti je tako ali tako ne m ore več. 
Z naslovi si tudi ne m orem o pom agati. A li naj glavni naslov »Med 
nebom  in zemljo« znači, da je 16. stoletje nihalo m ed nebom  in 
zem ljo in da je z njim nihala tudi sv . Terezija, da pa je kljub temu  
sv. Terezija svetiln ik  m ed nebom  in zem ljo? Že zgoraj sm o pojasnili, 
kako je um eti nihanje 16. sto letja  med nebom  in zemljo v primeri 
z nihanjem  sv. Terezije: da se je nihanje sv. T erezije vršilo  v čisto  
drugi sferi, a nikakor ne v njeni najbolj karakteristični periodi. Iz 
obeh podnaslovov nam ni jasno, ali hoče pisatelj razpravljati samo 
o sv e ti Tereziji, kakor kaže drugi podnaslov, ali tudi o njenem  času, 
kakor obeta prvi podnaslov.

Šele v epilogu nam pisatelj razodene, da je ho>tel napisati za  
»naše ljudi« življenjepis sv. Terezije tako, da bi podal odstavke iz 
njene avtobiografije in jih zvezal v celoto . N i mu šlo  torej za  kritično  
znanstveno biografijo sv. Terezije, za katero bi bilo treba vpo&tevati 
ne le njeno avtobiografijo, ki jo je napisala 17 let pred svojo smrtjo 
in je iz nje marsikaj nam enom a izločila, tem več tudi v se  ostale vire. 
Pri Bollandistih obsega gradivo 681 foliantnih strani.

»» ASS 1. c. 149.
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Pravilno se  je p isatelj zavedal, da ije treba podati življenjepis 
sv. T erezije >v časovno-zgodovinskem  okviru. To je znana resnica, ki 
jo mora vp oštevati vsak  biograf te ali one osebnosti. Terezijinega  
časa se  je pisatelj lotil takoj v prvem  poglavju. A li pa mu je bilo  
jasno, kako naj reši vprašanje časa? A li naj popisuje vse, kar se je 
v tistem  času godilo, ali pa le tiste časovne dogodke in m om ente, 
s katerim i je sv. Terezija v taki historični zvezi, da bi je sicer ne 
m ogli prav razum eti. P isec se je omejil na oris relig iozn ega  življenja  
T erezijinega časa. Pri tem so se mu »izvajanja kmalu po prvih strajieh 
razširila v čedalje obsežnejšo sliko  religijoznega vrenja in stremljenj 
16. stoletja, tako podobnega našem u«. Ta izjava je za kritika čisto  
odveč; kajti k at se nam nehote razširja v to ali ono sm er, to mi lahko  
hote popravim o, če se le lotim o svoje naloge pravočasno. P isatelj je 
obtičal v opisovanju Terezijinega časa. Sam prizna, da je sv. Terezija  
»ostala prikrajšana«. V kakem  zm islu »prikrajšana»? Iz pisateljevih  
besed  v epilogu b i m ogli sk lepati, da je v orisu njenega časa podal 
že tudi oris njenega zunanjega življenja, ker pravi, da mu je zmanj
kalo »prostora in časa, da bi naslikal njeno izredno notranje življenje, 
kar bi še le  dalo delcu potrebno dopolnitev«. Tudi ta  izjava dokazuje, 
da pred pisanjem  ni im el dobro prem išljenega načrta. Zato pa je spis 
težko, ozirom a nem ogoče popraviti in dopolniti. Ce je v njem že  
podano zunanje življenje sv. Terezije, 'kako naj bo sp is kot podoba  
16. stoletja » c e lo ta ,zase« ? S spisom  naj bi bili postavljeni »temeljni 
kamni za celotno  karakteristiko velik e žene«. Kako, če pa njeno 
izredno notranje življenje še  ni prikazano v svojih tem eljih? Če je 
potrebna samo »dopolnitev« sp isa z ozirom na »izredno notranje 
življenje« sv. Terezije, čem u potem  njen življenjepis še le  obetati?  
Če naj bi dotični življenjepis sedanji sp is samo dopolnil, bi zopet ne 
bil popoln življenjepis, ker bi ne bil ce lo ta  zase; če bi pa h otel biti 
popoln, bi pričujočega spisa ne dopolnjeval, tem več ga ponavljal. 
K akšni so tisti tem eljni kamni za celotno  karakteristiko v e lik e  žene, 
položeni v tem  spisu, bomo v id eli pri stvarnih pripombah. (Glej 
spodaj na str. 164— 168.)

Druga m etodična napaka T erseg lavovega  spisa je, da je p re
malo pazil na tiste »m otiones gratiae«, ki jih v svetn išk i biografiji 
nikakor ne m orem o pogrešati.

Tretja metodična napaka je, da pisatelj praktično ne razlikuje, 
kaj sme in mora sam vedeti in kaj sme in mora idrugim povedati. 
Res je, da moramo dobo svojega junaka dobro poznati, to pa zaradi 
tega, da vidimo, kaj lahko za biografijo uporabimo, ne pa, da brez 
pravega ozira na biografijo razgrinjamo pred či tate 1 jem vse svoje 
poznanje dotične dobe. V biografiji ali v kaki specialni zgodovini ne 
smemo splošne zgodovine nikdar enostavno ponavljati, ampak zgolj 
uporabljati ali aplicirati. Didaktično nagnjenje ne sme pisatelja v znan
stvenem spisu nikdar dovesti tako daleč, da b i ex professo in na 
široko iz splošne zgodovine navajal splošno znane stvari zato, ker 
mu bodo čitatelji za tiste podatke »slučajno« hvaležni. Le iz te slu
čajne koristi si moremo razlagati zadovoljnost nekaterih čitateljev 
in ocenjevalcev T.-ovega spisa. Toda pomislimo samo, kam nas taka
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slučajnost lahko dovede. Zares veliko  je štev ilo  sveitnikov, ki jih je 
C erkev rodila v 16, stoletju. P o  p isateljevi m etodi pa 'bi pri vsakem  
izm ed teh lahko navajali in op isovali dogodke 16. sto letja  na p op ol
noma isti način, to je, popolnom a iste dogodke brez ozira na to, da 
se svetn ik i drug od drugega razlikujejo. A li se  ne bi takega čtiva  
naravnost n aveličali?  A li nam ne bi vsled  ponavljanja postalo dolgo
časno? A li ne bi čitatelji po takih slučajih, a posteriori, po lastni 
izkušnji prišli do prepričanja, ki je izšolanem u m etodiku lastno že  a 
priori, da tako obravnavanje n e spada v sp ecialn o zgodovino ali v 
biografijo, tem več edino pravilno v občno zgodovino. To spoznanje 
je na historičnem  področju m arsikaterem u začetn iku  dolgo časa tuje70.

Za zgled res vzorne in m oderne biografije iz hagiografskega p od 
ročja naj navedem  biografijo sv. Frančiška Borja (1510— 1572), torej 
tudi svetn ika 16. stoletja, ki jo je izdal O. Karrer (Freiburg 1921). 
Franc Borja je bil jezuit in jezuitsk i general ter v osebnih stik ih  s 
sv. Ignacijem Lojolskim. A  kje najdemo v Karrerjevi biografiji p o
navljanje splošne zgodovine o jezuitskem  redu in o njegovem  u sta 
novitelju, kakor v T erseglavovem  spisu o sv. Tereziji? Dalje se  je 
v Francu Borja pretakala kri A leksandra VI. A  Karrer se  nikjer 
ne porazgublja v opisovanje življenja A leksandra VI., tem več ga 
m arkantno navaja samo za um evanje sv. Franca Borja, in sicer pri 
vprašanju, kako je m ogla iz A leksandrovega m očvirja pognati tako 
lepa cvetka, in zakaj se je Franc Borja tako hudo pokoril; končno, 
ali je bila večja slava ali sram ota rodbine Borja71. Potem  lahko na
vedem o kot vzor m oderne svetn išk e biografije B a u  r o v o  d e l o  
D e r  h e i l i g e  J o h a n n e s  C h r y s o s t o m u s  u n d  s e i n e  
Z e i t ,  2 zv., M ünchen 1929/30 (glej Lukm anovo poročilo v BV X, 
1930 str. 343—-351). Tudi tu se nam ne predstavlja nikaka voščen a  
figura ali m rtva konstrukcija, tem več bitje iz resn ičnega m esa in 
krvi. Tu nahajamo galerijo oseb, ki so  prišle v dotiko s K rizostom om  
in katerih  značaji so m ojstrsko orisani. Krizostom  je ž ivel v stoletju  
velik ih  cerkvenih  očetov  in velik ih  herezij. Toda Baur nikjer ne 
n ašteva in ne riše cerkvenih očetov  in herezij tako, da bi splošno  
zgodovino enostavno ponavljal, kakor to dela pri pogledu na 16. s to 
letje »po novodobnem  načinu hagiografije« (!) T erseglav »z um etniško  
intuicijo in nenavadno spretnostjo« (!).

Zgoraj smo navedli za zgled biografijo Franca Borja tudi na
menoma zato, ker nam Karrer tako lepo in pravilno razloži zvezo 
sence s svetlobo, greha s čednostjo. To bi bil moral storiti tudi 
Terseglav, kolikor nam služi v boljše umevanje sv. Terezije, ne pa 
pisati tako, da človek dobi vtis, kakor da se je mogoče preboriti 
do spoznanja resnice le ali vsaj tudi z doživljanjem strasti, z grehi

70 Podobne nedostaitke ima delo R. H o o r n a e r t ,  Sadnte Thérèse 
écrivain, son milieu, ses  facultés, son oeuvre, Paris 1922 (652 strani). Prim. 
A nalecta Bolland. t. 43, str. 229—232. —  Fantastičen roman o sv. Tereziji 
je napisal Edmund C a z a l ,  Sainte Thérèse, Paris 1921. — Čudno je, kako 
je edem izmed ocenjevalcev Terseglavovega spisa mogel pogrešati v  njem 
še gospodarsko zgodovino 16, stoletja.

71 O. K a r r e r ,  Der heilige Franz von Borja, Freiburg 1?21, str, 1, 
3, 98, 219,
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in zablodami, čtivo napravi vtis, kakor da je to nekaj velikega, da 
je 16. stoletje zato velik čas (str. 6), da je zato »orjaško stoletje« 
(str. 157). Sv. Terezija je res velika, toida ne po tej »veličini«. Ker 
jo je  pisatelj postavil v ta okvir, jo je postavil v napačen zgodovinski 
okvir. Sv. Terezija je že v mladosti spoznala ničnost sveta, ne da 
bi bila prej doživela kako »razočaranje«, velike grehe in zablode. 
To spoznanje izza njene mladosti jo je vodilo in jo opominjalo kot 
glas vesti. Gnalo jo je kvišku bolj kot pogled na zlobo sodobnega 
sveta. Njeno gledanje na sodobno zlo je treba ugotoviti, ne pa ga 
a priori izkonstruirati.

7. S t v a r n e  o p a z k e ,  —  V m ali knjižici, ki olbsega 160 
strani, je p osvečen ih  sv. Tereziji le 12 strani. Na str. 32— 36 nam  
avtor pod naslovom  »Hči hralbrega rodu« popisuje, da je Terezija  
posedovala  vse  odlike svojega p lem išk ega  stanu: v itešk ega  duha, 
vztrajnost, skrajno odločnost in  dovršene oblike zunanjega vedenja, 
a se pri tem kmalu ponavlja in izgubi v naštevanje napak, ki so jih 
im eli Španci njene dobe, ona pa ne. A  potem takem  ji tiste njene 
vrline vendar niso lastne zato, ker je bila »hči hrabrega rodu«. Dalje 
nam na strani 52— 53 popisuje pod naslovom  »Bol sv e te  Terezije«  
njeno bol pri pogledu na protestantsko krivoverstvo, ki pa zanjo 
vendar ni individualno značilna, in je zato od stavek  pogrešen. Za 
sv. Terezijo je značilna bol njenega m ističnega življenja. Končno  
nam na str. 154— 160 vsaj na koncu skuša podati kratko sk ico nje
nega življenja.

V poslednjem odstavku napak in neresnic res kar mrgoli. 
O sv. Tereziji dobimo popolnoma napačno sliko, 'ki smo jo že prej 
videli postavljeno v napačen zgodovinski okvir, Kot njen prvi živ- 
ljenjepisec se navaja jezuit Ribadeneira, ki pa je bil v resnici prvi 
biograf sv. Ignacija Lojolskega, dočim je bil prvi biograf sv. T e
rezije jezuit Ribera. Njenega očeta T. tako rekoč ironizira, Pravi, 
da je bil marljiv bravec »Življenja svetnikov«, ki se je le malokdaj 
nasmehnil v svojem življenju in je »zelo strogo sodil življenje«. Ali 
je bil mar janzenist, oziroma predhodnik janzenizma? Odkod je p i
satelj zajel to mrko sliko? Ko se spomni Tereizijinih vrlin, se čudi, 
da si je izbrala redovniško življenje. Temu se lahko čudijo ljudje, 
ki imajo smešne predsodke o redovniškem življenju, ne pa resen  
pisatelj. A li je mar takih ljudi škoda, če gredo v samostan? N e
resnična je trditev, da je Terezija »silno ljubila svet«, »strastno lju
bila« in da je bila »zelo častiželjna«. Pisatelj je zamenjal čut za 
dobro ime s častiželjnostjo. Potem trdi, da je bila »nadvse neodvis
nega značaja«, v zvezi s trditvijo, da »taki ne spadajo prav v samo
stan«. Če pisatelj misli, da ni imela duha pokorščine, se moti; če 
pa misli, da se s samostanskim življenjem ne strinja tako lep značaj, 
kakršnega je imela sv. Terezija, ima o samostanskem življenju čudne 
pojme. Sploh dobimo vtis, kakor da Terezija ni imela poklica za 
samostansko življenje. Te iprve vtise potrjuje z izmišljenimi občutki 
sv. Terezije po vstopu v samostan. Kako more trditi, da je bila 
Terezija kot deklič »nekoliko razposajena« in »zaljubljena«? Krono
loški red je zmešan. Ni res, da je Terezija po poroki sestre Marije
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najprej očetu  gospodinjila na gradu. V resnici jo je takoj ob priliki 
poroke poslal k avguštinkam . A  ni je poslal tja »na strogo pokoro«, 
ampak da jo reši slabih vplivov, in ne zato, ker je »zvedel za njeno 
ljubimkanje«, k i ga ni bilo. Odkod je p ovzel, da je im ela pri avgu- 
štinkah slabo hrano in nezdravo stanovanje in da se ji zaradi tega  
sam ostansko življenje ni priljubilo? A li zato, ker po izvestn ih  p red
sodkih drugače biti ne m ore in je že zato  šk oda pošiljati otroke v 
sam ostanske p en zion ate?  Odkod ima, da je po njenem povratku  
domov vsakdo pričakoval, da se  om oži ali pa da ostane pri očetu  
do smrti za gospodinjo? Saj se je vendar bolna vrnila domov. Kako  
more trditi, da je b ilo ženinov na izbiro? Pravi, da za sam ostan ni 
bila nam enjena. Saj je sam ostansko življenje vendar poklic in ga 
noben človek  drugemu ne m ore nam eniti, kakor so včasih  napačno  
delali z »oblati«. Odkod ima, da je oče ni sm atral vredne tako  
vzvišen ega  poklica; da je »vsak groš dvakrat obrnil, preden ga je 
izdal«? Z vso gotovostjo trdi, da je Terezija vstop ila  v sam ostan  
1. 1535, ko je bila stara vprav 20 let. A  videli smo, da to ni tako  
gotovo. Po vstopu v sam ostan nam predstavi Terezijo v tako ž a 
lostnem  razpoloženju, da bi se  nam v srce zasm ilila, če  bi bilo  
resnično. »N edolžna dogodivščina z m ladim  sorodnikom « da jo je 
»brez dvom a potlačila«. Zdi se nam, kakor da bi se bila v sam ostan  
neprem išljeno zaletela , kot n. pr. Luther. Pravi, da je vstop ila  v 
sam ostan zato, ker ji je bil svet prem alo: razm ere v svetu  so bile 
zanjo prem alenkostne, preskrom ne za njenega velik ega  duha. A li 
ne zvenijo take trditve, kakor da je vstop ila  v sam ostan iščoč sam o  
sebe, iz sebičnosti, iz sam odopadljivosti, iz n ek ega  napuha. Saj je bil 
tudi Evi svet prem alo, ko je grešila. Bog da je bil cilj »njenega strast
nega stremljenja«? Pisatelj ze lo  poudarja strastnost 16. stoletja, da  
je tudi Terezija strastno ljubila svet (str. 157) in da »je vsa  otrok  
svojega časa in je preživljala vsa  njegova skrajna nasprotja«, ko so 
»mnogi globoko bredli po grehih in zm otah, strastno iščoč R esnice«  
(str. 153). Strastnost sv. Terezije v svetu  so v duhu svojih nazorov  
poudarjali janzenisti. Njim je tudi čista  ljubezen do Boga strast, saj 
se č lovek  po njihovih naukih božji m ilosti ne m ore ustavljati. V 
resnici pa pravo duhovno življenje ne pozna strastnosti; razvija se 
v duhovni svöbodi pod vodstvom  m odrosti, sicer lahko zabrede. P i
satelj trdi, da je bila Terezija telesn o  zdrava »ko dren« in da je 
v rtisti bolezni v prvem  času svojega sam ostanskega življenja ozdra
vela  »po zaslugi svoje k lene narave«, dočim sm atra sv. Terezija  
tisto ozdravljenje za čudež po priprošnji sv. Jožefa. A li so b esede, ki 
jih navaja na str. 159 v narekovaju res b esed e sv. T erezije? V 6., 7. 
in 8. poglavju njenih »U stanovitev«, kjer govori o ravnanju z m elan
holičnim i in bolnim i osebam i, jih n isem  n ašel. K ončno trdi, da je 
Terezija prva zop et odkrila vrednost in lepoto  duše. A li je mar C er
kev med tem  pozabila na Kristusov nauk: »Kaj pom aga č lo v e k u . . . « ?  
M ed španskim i m istiki je pred njo razpravljal o lepoti duše Juan de 
A vila  (1504— 1569) v svojem  spisu Audi filia7'-'.

P f a n d 1 o. c. 161.



166

Na drugih mestih omenja pisatelj sv. Terezijo le mimogrede in 
na način, kakor da hoče opravičevati razpravljanje o stvareh, ki 
bi jih čitatelj v Terezijini biografiji ne pričakoval, Tako n. pr, piše, 
da so turški »pohodi in načrti proti krščanskemu kulturnemu svetu  
strašili tudi sveto Terezijo, ki je s svojim velikim umom zasledovala 
vse važne dogodke svojega časa in je reagirala nanje« (str. 9); da 
Terezija svojo »dobo v svoji osebi in delu tako rekoč vso odseva« 
(str. 14); primeri dalje str. 37, 52, 57, 58, 61.

To so em fatične trditve, ki zapeljujejo v zm oto, kaJkor da je bila 
sv. Terezija os zgodovine 16. stoletja. V njih se očituje težnja po 
nepotrebni ide'alizaciji sv. Terezije, ki p reveva ves spis. Ce najde 
pisatelj kaj dobrega pri k aterem koli sodobniku sv. Terezije, hitro 
podčrta, da nahajamo isto tudi pri njej. V elike dobre in zle sodob
nike riše, kakor da ibi bilo sv. Tereziji že to sam o v čast, da so  
živeli v njeni dobi. Časovno bližino sv. Terezije napram velikim  oseb 
nostim  in  dogodkom  ugotavlja z nepotrebnim  preračunavanjem , k o
liko ije bila tedaj svetn ica  stara. T ipičen  je primer na str. 117, kjer 
govori o Tom ažu Moru, »iki ga moramo tu om eniti . . .  ker ga nikakor 
ne sm em o prezreti v vrsti velik ih  sodobnikov sv e te  Terezije, ki je 
bila dvajset let stara, ko je ves  katolišk i svet p retresla  vest o mu- 
čenišk i smrti tega izrednega m oža«. Drugi prim eri na str. 11, 12, 22, 
32, 58, 59, 64, 66, 94, 97, 103, 104, 132, 148.

To je domala vse, kar izvemo od Terseglava o sveti Tereziji. 
Tàki so pri njem »temeljni kamni za celotno karakteristiko velike  
žene«!

Večinoma pa pisatelj govori o stvareh, k i se  sv. Terezije ne 
tičejo in ne spadajo v uvod v njeno avtobiografijo. Zato nam teh prav 
za prav ni treba ocenjevati. Vendar se nam zdi dobro, če opozorimo 
na nekatere točke.

Na str. 16 govori o posvetni oblasti kot eni izmed ran, »na ka
terih je sveta Cerkev krvavela, ko se je iz nem ške dežele bližal 
vihar krivoverske reformacije«. Pri tem omenja ruskega pisatelja 
Dostojevskega, ki je zapadnim kristjanom v svojih »Bratih Karama- 
zovih« očital, da so podlegli tretji skušnjavi, s katero je skušal satan 
Kristusa, ko mu je ponujal v posest vsa  kraljestva zemlje. Pisatelj 
sicer ne reče, da se z Dostojevskim strinja, vendar dobi človek tak 
vtis, sicer ibi Dostojevskega ne bilo vredno brez pripombe navajati. 
Pogrešnost in neoriginalnost naziranja Dostojevskega je nedavno 
v dveh aktualnih razpravah dokazal prof. Grivec73. Ko se je pisatelj 
lotil pisanja, sta bili razpravi že natisnjeni,

Savonarola imenuje pisatelj svetega , a n eprevidnega m oža (stran 
28). A  to je m nenje le nekaterih  historikov; drugi pa po pravici 
zahtevajo za svetost ponižnost, spoštovanje in pokorščino napram  
zakoniti oblasti. Savonarola je bil goreč, a zaslepljen prerok. G orel 
je za zveličanje duš in je ved el, k olik o s e  jih lahko pogubi spričo  
pohujšljivega življenja p apeža  A leksandra VI. Zaslepljen pa je bil,

73 G r i v e c ,  Fjodor Dostojevski) in Vlad. Solovjev, BiV XI (1931 ) in 
poseibej; Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo, BV XI (1931).
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ker se  ni zavedal zadosti jasno, da je tudi A leksander VI. zased el 
sv. sto lico  po božji Previdnosti, ki je h otela  dokazati, da C erkve  
niti pregrehe na najvišjem m estu ne m orejo uničiti. Savonarola pa 
se je prav tega bal; zato  je začel nastopati kot prerok in Cerkvi 
n apovedovati strašne božje kazni. K ot prerok se je postavil za jav
nega sodnika nad zasebnim  p apeževim  življenjem, za kar ni imel 
nobene pravice. Po naukih cerkvenih  očetov  se m ore iz takega  
nastopa proti zakonitim  predstojnikom  roditi večje pohujšanje kakor 
pa iz osebnih pregreh predstojnikov. Zanim ivo je, da je tako pohuj
šanje bolj kot ljudstvo doživel sam  Savonarola, ko se je po uspehih  
svoje gorečnosti p ovzpel do neprem agljive sam ozavesti. Ni se p o
koraval papežu, ki mu je p repovedal nadaljnje pridigovanje, in tudi 
izobčenja, ki ga je zadelo, ni maral priznati. Konfrontacija S a v o 
narola s p apežem  A leksandrom  VI. kaže, da je peccatum  spirituale 
večji in usodnejši kakor peccatum  carnale. D a ga je po rablju zadela  
ista usoda ko Jana Husa, ne m orem o reči, če se spom nim o, da je 
bil Hus sežgan  živ, Savonarola pa m rtev. D a ga je zapustilo ljudstvo, 
ki ga je prej oboževalo, ni bil le dem agoški uspeh njegovih političnih  
nasprotnikov, ampak v tem elju tisto, m orda n ezavestno , pohujšanje, 
ki mu ga je dal s svojim  nastopom . Izza njegovih dni pa skoz do 
danes so se ohranili tak i, ki jim je njegov goreč nastop tako im po- 
niral, da niti sam i n iso  d oživeli pohujšanja, niti niso m ogli razum eti 
onih, ki so se nad njim pohujševali. N apako so napravili v tem , da 
so  sami sebe postavili za m erilo drugim, da n iso  u poštevali psiho
logije širokih krogov, po kateri je treba uravnavati lastno delovanje  
ne le k ot taktiko —  izraz, ki danes p reveč diši po politik i —  tem več  
tudi kot m oralno dejanje,

Na str. 13 pisatelj trdi, da imenujejo zgodovinarji dobo, ki je 
sled ila  protestantsk i revoluciji, dobo protireform acije, dočim  jo sam  
imenuje katoliško renesanso. Ker zgodovinarjev ne loči, bi utegnil 
kak čitatelj m isliti, da je p isatelj prvi, ki je nastopil proti sp ake- 
dranemu imenu »protireform acije«. Kdor pozna m oderno zgodovinsko  
literaturo, ve, da se oznaka »protireformacija« vedno bolj opušča. —  
Prevajanje naziva Sacrum imperium romanum nationis germ anicae z 
»državo« (str. 59) vodi v napačno pojm ovanje bistva in značaja srednje
vešk ega  rim skega cesarstva, —  A leksander VI., pravi na str. 24, da 
ni im el zm isla za preporod krščanske nravi, kmalu za tem  pa na 
str. 25, »da je ta bistroum ni m ož sam  uvideval potrebo reform e 
vsaj iz razlogov m odrosti in koristnosti«. R es je, da mu ni manjkalo 
te uvidevnosti, manjkalo mu je po lastni krivdi le nravne m oči za 
izvajanje reform e, ki bi jo 'bil m oral začeti, kakor je sam priznal, 
najprej pri sebi. —  Na str. 84 trdi, da je im el sv. Ignacij Lojolski 
pri ustanovitvi svoje družbe pred  očm i povodenj protestantizm a. Na  
str. 91 trdi bolj pravilno, da si je bil sam izvolil najprej m isijonski 
poklic. Na str. 70 omenja brez im ena n ek ega sodobnega pisatelja, 
ki primerja sv. Ignacija Ljeninu. To prim ero nam nudi pisatelj R e n é  
F ü l  o p - M i l l e r  na str. 31 s. svoje zanim ive kulturnozgodovinske  
monografije M a c h t  u n d  G e h e i m n i s  d e r  J e s u i t e n ,  ki je 
nedavno izšla  v založbi G rethlein  & Co. v Leipzigu (brez letn ice)
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in obsega več kot 576 strani74. S kakšno rezervo se lahko rabi tista  
primera, opozarja točno že Fülöp-M iller sam. —  Na str. 120 trdi o 
Tom ažu Moru in kardinalu Fisherju, da ju je Leon XIII. 1. 1886 pro
glasil za svetn ika. D ejstvo pa je, da sta  bila tedaj prišteta  blaženim ; 
še le  18. junija 1930 je papež Pij XI. odredil, naj se nadaljuje proces  
za njuno kanonizacijo75. Zato na str. 25— 26 pravilno, čeprav n ed o
sledno, pove, da sta bila tedaj sam o beatificirana. —  Na str. 108 trdi 
pravilno, da je bila tretja žena španskega kralja F ilipa II. »neka  
francoska kraljična«, na str. 125 p a  jo je izpodrinila kraljica Marija 
K atoliška, ki je bila v resn ici njegova druga žena. —  K str. 146 je 
treba pripomniti, da se je nem ški dom inikanec inkvizitor im enoval 
Henrik Institoris, ne Insistoris.

8. V jezikovnem  oziru dodam naslednje opazke. P isava 'tujih 
imen je nedosledna. P iše n. pr. Borha, P ikolom ini, Las Kasas, de la 
G aska, Ivana Dark, Valoä, H im enes, Suares, Kihot, Servantes, de 
Sépeda, de Aum ada, igenoti, gizi itd., kakor se izgovarjajo, potem  
pa zopet Las Casas, W iclif, G oethe, H ohenzollern, Shaw, Howard, 
B oleyn, W olsey  itd., kakor se pišejo v rodnem  jeziku. —  Raba za 
im ka ,nič‘ na str. 33, 161 je napačna. —  O korno je izražanje »organi
ziran organizem« (str. 105), da so papeži prenesli »sedež sv e te  sto 
lice« v A vignon (str. 10), da so francoski kardinali »izbirali svojega  
papeža, katerem u -so  sledili drugi« (str. 11). Dvoum no je pisanje, da 
je K lem en VII. »H enrikovo priležn ištvo z B o leyn ovo  nekaj časa  
trpel« (str. 116), da je zaradi inkvizicije trpela sv. Terezija (str. 42). 
—  Iz nem škega jezika je p ovzeta  fraza, iz kakšnega »lesa« je bil 
kdo (str. 99, 119, 150).

# * *

Ne m orem  pričujoče razprave zaključiti drugače kakor z 
željo, naj bi sv. Terezija, velika svetnica španskega naroda in 
vesoljne katoliške Cerkve, ob 350letnici svoje sm rti pom agala 
svojemu narodu iz sedanjega težkega položaja, in da bi mi Slo
venci čim prej dobili lep prevod njene avtobiografije s teološko- 
zgodovinskim kritičnim  uvodom in kom entarjem . Čas za sko
rajšnjo p rired itev  in izdajo takega p revoda je sedaj tem bolj 
prim eren, k e r  dobimo v k ratkem  vzoren slovenski prevod 
Avguštinovih »Izpovedi«, ki jih je čista duša kongenijalne svete 
Terezije srčno vzljubila. A vguštinove »Izpovedi« in Terezijina 
avtobiografija sta  dva k o rek tiv n a , individualno živa, klasično 
čista lika in slavospeva občečloveškega in h k ra tu  nadčlove
škega trpljenja in veselja v borbi dobrega z zlom ali popolnosti 
z nepopolnostjo in v zmagi večne D obrote in neskončnega 
Usmiljenja,

71 Na str. 486 omenja med Poazovimi deli tudi ljubljansko stolnico.
78 A cta Ap'Chst. Sediš XXIII (1931), str. 131.
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PRAKTIČNI DEL.

CERKVENA REFORMA FAKULTET ZA VERSKE NAUKE.
1. Z apostolsko konstitucijo »de U niversitatibus et F acu ltatibus1 

Studiorum  ecclesiasticorum « z dne 24. maja 1931- in s pripadajočimi 
naredbami kongregacije za sem enišča in univerze z dne 12. junija 
19313 je m očno reform iran in p rv ič  v cerkven i zgodovin i enotno  
urejen višji teo lošk i študij4. Že dalj časa so se v cerkvenih krogih  
oglašali glasovi po taki reform i in unifikaciji, ki sta postali potrebni 
zlasti iz treh razlogov: teološkem u študiju je pretil težak  razkol, ker 
so nekatere faku ltete enostransko poudarjale spekulacijo, druge pa 
prav tako enostransko naglašale pozitivno in historično smer; ugled  
teologije je trpel, ker je doba teološk ih  študij nihala na fakultetah  
m ed štirimi in sedm im i leti; zah teve za dosego doktorata so bile 
po različnih fakultetah zelo  različne*. Bilo je končno po nekaterih  
deželah , zlasti v Italiji in na španskem , fakultet za versk e nauke 
preveč".

1 Izraza facultas in Universitas ralbi konstitucija v običajnem moder
nem pomenu; univerza sestoji iz več fakultet.

-‘ A. A.  S. 1931, 241—262.
3 A. A. S. 1931, 263— 284. Konstitucija in naredbe so izšle tudi v po

sebnem ponatisu z analitičnim abecednim indeksom (Liberia Vaticana). — 
Konstitucijo citiram s k. in naredbe (ordinaiiones) z n.

’ Od številnih poročil in interpretacij naj navedem: B e a ,  Die päpst
liche Studienreiorm (Stimmen 'der Zeit 193.1, 401—405); G h e l l i n c k ,  La 
Nouvelle Constitution sur les Études (Nouvelle Revue Théologique 193il, 
769—7S5); M a r o t o ,  In Const. Apost. »Deus scientiarum Dominus« de 
Universitatibus et facultatibus studiorum Ecclesiasticorum (Apollinaris 1931, 
270—286, 386—396; Commentarium pro Religiosis 1931, 212—228); R u s p  i - 
n i , Novi propisi sv. Stolice o univensitetima i fakultetima erkvenih nauka 
(Bogoslovska Smotra 1931, 353—361).

s V Rimu je bilo 15 različnih zavodov in kolegijev s promocijsko pra
vico; stavili so  zelo različne pogoje za dosego akademskih stopenj. Na s e 
veru večkrat niso s  pohvalo omenjali »rimskih doktoratov«, kar pa je bilo 
v splo‘šnem krivilčno.

" A p o l l i n a r i s  (1931, 442—.451) prinaša po podatkih kongregacije 
za semenišča in univerze zanimivo razpredelinico o stanju fakultet za cer
kvene nauke z dne 30. junija 1931. Našteva iz cele Cerkve 105 zavodov in 
kolegijev (slednji so brez fakultete) s  promocijsko pravico. Teh 105 insti
tutov Šteje skupno 95 teoloških, 41 filozofskih in 32 juridičnih (za kanonsko 
in obojno pravo) fakultet. Od omenjenih 105 zavodov jih je v Rimu 15 (6 za
vodov, ki imajo skupno 6 teoloških fakultet, 6 filozofskih in 4 juridične 
fakultete — tak zavod je n. pr. Gregorianska univerza —, nadalje 7 višjih 
strokovnih institutov, n. pr. Biblični institut, Vzhodni institut in 2 kolegija: 
Sapienza in kolegij apostolskih protonotarjev). V ostali Italiji je 23 zavo
dov, ki imajo skupno 30 fakultet. Na Španskem je 12 cerkvenih univerz: 
vsaka ima 3 fakultete (teoloiško, kanonistično in filozofsko). Francoska ima
6 teoloških fakultet, 2 filozofski in 2 juridični, Nemčija ima 7 teoloških 
fakultet, Poljska 5 teoloških in 1 kanonistično, Avstrija 4 teološke in 1 
filozofsko, Čehoslovašlka 3 teološke, Jugoslavija in Madžarska 2 teološki 
fakulteti. Redovniki vodijo od omenjenih 105 zavodov 23, in sicer jezuiti 
14, benediktinci 4, dominikanci 3, sulpicianci in oblati Brezmadežne po
1 zavod.

ToiJoslovni V estnik. 12
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2. P apež Pij XI. se je prepotrebne zad eve energično lotil. Im e
noval je veččlan sk o  kom isijo7, ki je delala nad eno leto  pod pred
sedstvom  msgr. Ruffinija, tajnika pri kongregaciji za sem enišča in 
univerze. Komisija je m ed drugim proučila tudi nad 150 vposlanih  
strokovnih mnenj, preden je izdelala  om enjene reform ne odloke, ki 
jih karaterizira troje: a) Energični prelom  s preteklostjo. V si na
sprotujoči zakoni, privilegiji in navade »etiam  specialissim a m enti- 
one dignae« (k. čl. 58) so  'brezpogojno odpravljene. Tudi teo lošk e  
fakultete na državnih univerzah se morajo reform i prilagoditi8, v en 
dar se je pri njih ozirati na veljavne dogovore med sv. sto lico  in 
dotično državo: ratione h abita C onventionum ”, quae a Sancta S ede  
cum variis nationibus in itae sunt et adhuc vigent, se  glasi b esedilo  
v čl. 11 konstitucije. K er cerkven i odloki običajno ne prelom ijo s 
preteklostjo, tem več kodificirajo le  vigentem  disciplinam , je reform a  
s kanonističnega vid ik a tem  bolj zanim iva; razodeva nam, da je 
sv. sto lica  sm atrala zad evo za resno10; za prakso pa se m ore iz nje 
sk lepati, da sv. sto lica  ne bo rada dovoljevala kakšnih izjem.

b) Nadaljnji karakteristični znak nove reform e je resna skrb 
za vsestranski razvoj in napredek teo lošk ih  študij. Zato je bila po
trebna po eni strani enotnost tako glede m aterije in  m etode pri 
predavanjih kakor tudi glede znanstvenih  zahtev za posam ezne aka
dem ske stopnje. Qa ne bo študij enostranski, se  zahteva, da morajo 
biti glavne in pom ožne d iscipline na vseh  fakultetah is te  vrste enake  
(n. čl. 27), da mora nadalje kandidat za licenco (zadnja akadem ska  
stopnja pred doktoratom ) dovršiti študije in im eti izp ite iz vseh  
strok, ki so na fakulteti predpisane (n. čl. 37, § 1); strogo pod k lav
zulo, da so v nasprotnem  slučaju sem estri neveljavni, je ukazan  
obisk predavanj (n. čl. 29, § 1). Po drugi strani pa se  ozira k on sti
tucija na različne potrebe po različnih deželah in dovoljuje zato  
fakultetam  umerjeno avtonom nost. Nujno priporoča specializacijo  
tako posam eznim  fakultetam  kot njih slušateljem  (k. čl. 33, § 2; 
n. čl. 28). Predpisuje enako pozitivno m etodo kot spekulativno, m o
derno sem inarsko delo kot sh olastičn e disputacije (n. čl. 18— 24)u . 
Ker je znanstveni uspeh fakultet odvisen od m aterialnih pogojev.

7 Članov je  bilo 12; nekateri so bili imenovani direktno, drugi delegi
rani od redovnih poglavarjev.

“ Zgoraj omenjeni seznam našteva 24 teoloških (fakultet na državnih 
univerzah, in sicer 7 iz Nemčije, po 4 iz Poljske in Avstrije, 3 iz Čehoslo- 
vaške, 2 iz Jugoslavije, po 1 iz Francije, Litvanske, M alte in Peru.

0 Izraz conventio pomeni isto kot konkordat (cfr. kan, 3); vendar tu 
ni misliti samo na običajne konkordate, ki sicer obsegajo večkrat določbe 
o fakultetah (n. pr. čl. 4, § 1 bavar. konkordata iz 1. 1925; čl. 13 poljsk. 
konkord. iz 1. 1925), tem več na vsak veljaven četudi tih dogovor, zakaj 
drugače bi nastaile v  državah, ki nimajo veljavnih konkordatov, oziroma 
izrečnih dogovorov glede teoloških fakultet, pretežke komplikacije; to velja 
zlasti za Češkoslovaško, A vstrijo in za olbe fakulteti v naši državi.

lu Kakor je razbrati iz poročil v  Osservatore romano so  napravili re
formni odloki v  katoliškem svetu  m oia n vtis.

11 Dasi velja konstitucija sam o za fakultete s  promocijsko pravico, so 
vendar odredbe o metodi poučevanja teologije velikega pomena za vse  
teološke zavode. — iNajznamenitejši novum v reformnih odlokih je ponovno 
poudarjena zahteva seminarskega dela.
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zato razpravlja peti titul v konstituciji in naredbah o predavalnicah» 
strokovnih knjižnicah, učnih pripom očkih; faku lteta  mora im eti pri
merno dotacijo.

c) Tretje, kar označuje novo reform o, je zahteva po kontroli. 
F aku ltete za  versk e nauke morajo biti tesneje združene s cerk ven o  
hierarhijo, kot so bile doslej; zlasti velja to za fakultete na držav
nih univerzah. Statute in učne načrte fakultet mora potrditi sv. s to 
lica (k. čl. 5); že citirane odredbe podrobno predpisujejo, kaj m o
rajo faku ltetne uredbe obsegati (appendix II). U niverzi ozirom a fa
kulteti predseduje magnus caneellarius, ki je redno krajevni ordi
narij ter »nomine Sanctae Sediš rebus omnibus, quae ad regim en  
ac studia pertinent, invigilai« (k, čl. 14); drugo akadem sko oblast 
(rektorja, ozirom a predsednika) imenuje, ozirom a vsaj potrdi sv. s to 
lica (k. čl. 16); akadem skim  učiteljem  daje kanonično m isijo ve lik i 
kancelar, ko je prejel predhodno od sv. sto lice  o kandidatu nihil 
obstat (k. čl. 21, točk a  5). Vsi znanstveni zavodi, ki imajo pravico  
podeljevati akadem ske stopnje, morajo ipodati vsako tretje le to  
kongregaciji za sem enišča in univerze poročila  »de statu suo tam  
academ ico quam oeconom ico« po določenem  formularju, k i ima štiri 
dele: partem  scientificam , didacticam , m oralem, oeconom icam  (n. 
čl. 4, appendix III).

3. Po tej kratki označbi nove reform e, naj podam  v glavnem  
njene določbe, v kolikor se tičejo zlasti teoiloških fakultet.

K onstitucija »Deus scientiarum  Dominus« ima p oleg uvodnega  
dela, kjer se poudarjajo h istorične zasluge C erkve za teologijo in 
znanost sploh (omenjajo se  teo lošk e šo le iz patristične dobe; od 52 
srednjeveških univerz pred 1. 1400 so  jih ustanovili papeži sam i 29, 
z vladarji vred pa 10), 58 členov, k i so združeni v 6 titu lov. Člen 12. 
v konstituciji p redvideva k posam eznim  členom  še  podrobne na- 
redbe, ki jih je kongregacija za  sem enišča in univerze izdala  tri 
tedne za konstitucijo; naredbe imajo 49 členov, ki so  razdeljeni v 
5 titu lov in odgovarjajo prvim petim  titu l om v konstituciji; nared- 
bam so dodani še trije dodatki, in sicer k njih tretjemu, četrtem u  
in sedem indvajsetem u členu: prvi dodatek eksem plifikativno n ašte
va takozvana specialna predavanja, drugi prinaša zelo  podrobna  
določila, ki se morajo upoštevati pri sestavljanju, ozirom a reform i
ranju fakultetne uredbe, zadnji appendix pa podaja norm e za tako  
zvano relatio  triennalis, ki sem  jo že  zgoraj om enil.

4. Prvi titul v konstituciji šteje pod naslovom  n o r m a e  g e 
n e r a l e s  12 členov. Iz njih izvem o, da spadajo med faku ltete za  
cerk ven e nauke teo lošk e, kanonistične in filozofsk e12 faku ltete ter  
pet višjih znanstvenih  zavodov v Rimu, ki imajo pravico podelje
vati akadem ske časti (k. čl. 3)1S ,4. N am en fakultete, ki ima pro

12 Filozofska fakulteta pomeni v cerkvenem jeziku fakulteto za sho
lastično filozofijo.

13 Zavodi v Rimu, ki jih konstitucija omenja, so: Pontificium I. Biblicum, 
P. I. Studiorum Orientalium, P. I. Utriusque Iuriß, P. I. Archaeologiae Chri- 
stianae, P. I. Musicae Sacrae. Izraz pontificium pomenja včasih odlikova
nje, včasih pa označi sv. stolico kot lastnico instituta. Daši so zavodi v

12*
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m ocijsko pravico15, je dvojen: gojitev ved e in globlja izobrazba slu 
šateljev , k i jih mora navajati k poznavanju znanstvenih virov ter 
jih usposabljati za znanstveno delo in učiteljsko službo (k. čl. 2), 
F aku ltete s prom ocijsko pravico ustanavlja in jim to pravico p od e
ljuje sv, stolica, najprej začasno, potem  p a  za trajno (k. čl, 1; n, 
čl. 2). Prošnja za fakulteto m ora pokazati, da je nova fakulteta vsled  
časovnih ali krajevnih prilik v resn ici potrebna in da ima vse  p o
goje za razvoj (zadostna gm otna sredstva, predavaln ice, knjižnice, 
prim erno štev ilo  profesorjev). Prošnji je treba priložiti uredbo in 
učni načrt nove fakultete, op is njenega poslopja in letn i proračun' 
(n. čl. 1).

5. Dragi titul razpravlja pod naslovom  d e  p e r s o n i s  e t  r e 
g i m i n e  v 16 členih (k. čl. 13— 28; n. čl. 5— 17) o akadem skih ob 
lasteh , uradih, profesorjih in slušateljih.

A kadem ske oblasti so: velik i kancelar, reotor m agnificus, če je 
v eč  fakultet za versk e nauke, č e  je ena sama, se im enuje praeses, 
in dekani posam eznih fakultet (k. čl. 13). Funkcije ve lik ega  kance- 
larja vrši redno krajevni ordinarij (k. čl. 14), N jegove pravice in 
dolžnosti so n aštete v n. čl. 5: ve lik i kancelar skrbi za pravover
nost na fakulteti in za to, da se odredbe sv. s to lic e  izpolnjujejo, 
sv. sto lic i ipredlaga v im enovanje ozirom a v potrjenje n ovega  rek 
torja, odnosno predsednika (praeses), od im enovanih dveh sprejem a  
professio  fidei, pravilno imenofvanim profesorjem  daje kanonično m i
sijo, predseduje de iure doktorskem u izpitu, podpisuje na prvem  m e
stu  diplom e o licenci in doktoratu, ozirom a poskrbi, da jih kdo drug 
v njegovem  imenu podpiše, sv. sto lico  sproti ob vešča  o važnejših  
zadevah na fakulteti in vsako tretje le to  ji pošlje redno poročilo. 
R ektor, ozirom a p raeses vodi univerzo, predseduje univerzitetnem u  
svetu, sprejem a slušatelje in jih kaznuje, izvršuje -dekrete sv. sto lice, 
sprejem a professio  fidei od profesorjev, diplom o o bäkälavreatu  pod
p iše na prvem  m estu, diplom i o licen ci in doktoratu na drugem  
m estu, poroča velikem u kancelarju in vsako leto  pošlje sv. sto lic i 
statističn e podatke po predloženem  formularju (in. čl. 6). D ekani 
imajo običajne pravice in dolžnosti (n. čl. 7). Kdo jih postavlja in

konstituciji imenoma našteti, je klijub temu možno, da ustanovi sv. stolica  
kak nov zavod.

11 Ker konstitucija ureja samo take fakultete, ki imajo pravico po
deljevati običajne akademske stopnje, zato mjene določbe niso obvezne za 
navadna sem enišča kakor tudi za akademije in strokovne viSje šole, ki 
izdajajo sicer diplome, a ne promovirajo. Reforma tudi ine zadene tako zva- 
nih magisterijev teologije oziroma filozofije, ki podeljujejo pravilno kre
iranim doktorjem pod določenimi poigoji naslov magister (cfr, M a r o t o ,
o. c., Commentarium pro Religiosiis 1931, 274), 0  onih teoloških fakultetah, 
ki mudijo isamo specializacijo in jih morejo zato obiskovati le  slušatelji, ki 
so dovr&ili že  običajni sem  e niški teološki študij v smislu kan. 1365, določa  
k. čl. 55, da ostanejo do preklica. — Reforma se tudi ne tiče svetnih
fakultet na tako zvanlih katoliških univerzah. Reformirane so torej le fa
kultete za venske nauke, ki podeljujejo običajne akademske stopnje: baka-
lavreat, licenco lin doktorat.

15 Konstitucija pozna tudi fakultete brez promocijske pravice; v  tem 
poročilu rabim izraz fakulteta le za take zavode, ki imajo promocijsko 
pravico.
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koliko časa traja njih funkcija, je določeno v fakultetni uredbi (k. 
čl. 17). O dolžnostih in pravicah eventualnih  ostalih oficialov dolo
čajo fakultetne uredbe (k. čl. 17; n. čl. 8).

Vsaka fakulteta mora imeti primerno število profesorjev, ki se 
dele v redne in izredne; po potrebi se morejo kooptirati še profe
sorji, ki kak predmet začasno poučujejo. Profesorji morajo imeti 
odgovarjajoči doktorat in običajno znanstveno kvalifikacijo (k. čl. 21). 
Fakultetna uredba določa, koliko mora biti profesorjev, koliko od 
teh rednih, kako napredujejo, katere so njihove pravice in dolžnosti. 
Če bi profesor žalil verski nauk ali neprimerno živel, se kaznuje 
po določbah fakultetne uredbe; v težjih primerih naj mu veliki kan- 
celar odvzame kanonično misijo (k. čl. 22). Profesorjem se ne sme 
nakladati, da bi predavali različne predmete (disciplinas inter se 
dispares); prevzeti ne smejo opravil in dolžnosti, ki bi jih ovirale 
pri predavanjih (k. čl. 10, l l ) 1“.

Slušatelji so dvojni: taki, ki nam eravajo doseči akadem sko  
čast, in taki, ki nimajo tega nam ena; prvi se imenujejo redni, drugi 
izredni (ik. čl. 24). Razlikujejo se torej doktorski kandidati že v po- 
četku  teološk ih  študij od ostalih. Slušatelji morejo biti faleriki ali 
lajiki17. Če so kleriki, morajo prinesti k vpisu priporočilno pism o  
svojega ordinarija, ozirom a redovnega predstojnika; za lajike se za 
hteva nravstveno izpričevalo, ki jim ga izda pristojna cerk ven a  
oblast (k. čl. 24). Poleg tega se zahtevajo za  različne fakultete raz
lični znanstveni pogoji. Slušatelj, ki hoče na prim er pozneje na 
teo lošk i fakulteti prom ovirati, mora prinesti k vpisu  na teo lošk o  
fakulteto izpričevalo, da je dovršil tako srednjo šolo, kjer se je 
poučevala  pcileg verouka in dom ačega jezika še latinščina in grščina, 
nadalje prirodopis, m atem atika, fizika, kemija, geografija in zgod o
vina, in sicer v tolikem  obsegu, kolikor se po določilih kongregacije 
za sem enišča in univerze zahteva pri onih, ki se hočejo vp isati na 
univerze (n. čl. 13)18. Poleg  tega m ora slušatelj pri vpisu na teo lošk o  
fakulteto dokazati, da je po dokončanih srednješolskih študijah vsaj 
dve leti študiral celotno sholastično filozofijo1'1 in napravil iz nje

1,1 Smisel določbe je ta, da bi tvorili profesorji stalen samostojen poklic 
in bi se  odpravila razvada, da bi bilo poučevanje na fakultetah le postran
ski posel.

17 (Odpravljene so torej omejitve, 'ki so  jih poznale vse nemške fakul
tetne uredbe, na iprimer, ki so  zahtevale za akademske stopnje določen  
red posvečenja; navadno sub dia k o nat, fakulteta v Freilburgu i. Br. celo  
prezbiterat. (Cfr. Einführung in das Studium der katholischen Theologie, 
Tabelle III. Hsgg. v. der Theologischen Fakultät der Universität Mün
chen KOI.)

1K ». . .  tantum in quantum in eo qui ad studia academica accedit re- 
quiri solet, secundum normas Sacrae Cangregationis de Seminariis et Stu
diorum U niversitatibus« (n. čl. 13). — Velja pa ta določba kakor tudi na- 
slednja o predhodnem 'študiju filozofije le za r e d n e  slušatelje, to je za. 
take, ki imajo namen promovirati.

111 N. čl. 16, § 1 določa natančneje, kaj obsega universa philosophia 
scholastica, namreč: logiko, kozmologijo, psihologijo, spoznavno ikritiko, 
-ontologijo, teodiceijo, etiko, naravno pravo in zgodovino filozofije. Tako je 
naštevala že uredba za italijanska sem enišča z dne 26. aprila 1920, cfr. 
H i l l i  n g ,  Das Sachenrecht des Codex Iuris Canonici, Freiburg 1923, 205.
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predpisane izpite. F ilozofijo je m oral slušatelj absolvirati ali na filo
zofsk i fakulteti ali pa »in aliqua schola superiore ad Philosophiam  
scholasticam  docendam  destinata et ab A uctoritate ecclesia stica  ad 
hoc approbata« (n, čl. 16, § 2). Če je slušatelj drugod absolviral filo 
zofijo, se ne m ore vp isati na teo lošk o  fakulteto, če ni vsaj eno leto  
študiral filozofije na filozofsk i fakulteti ali na om enjeni v isok i šoli 
ter dovršil v se izpite (n. čl. 16, § 3). Slušatelj, ki je p rišel s srednje 
šole, na kateri se ni poučeval kateri izm ed zgoraj naštetih  pred
m etov, mora po določbi fakultetne uredbe študije naknadno dovršiti 
in napraviti poseben  dodatni izpit (n. čl. 15). Na Bibličnem  institutu  
se m ore vp isa ii kot reden  slušatelj le  licenciat teologije. Pri ostalih  
fakultetah in zavodih je treba razlik ovati m ed kleriki in lajiki; pri 
kleriku se zahteva, da je dovršil sem eniške filozofsk o-teo lošk e štu 
dije v sm islu kan. 1365. Za lajike ne zah teva  konstitucija predhodnih  
bogoslovnih študij. Do sedaj je moral klerik, ki je hotel prom ovirati 
na kanonistični fakulteti, dovršiti filozofsk i bienij (kongreg. za s e 
m enišča in univerze, 29. aprila 1927, A. A. S. 1927, 194), od lajikov se 
to ni zahtevalo  (ista kong. 11. apr. 1928, A. A. S. 1928, 157). Slušatelj 
m ore biti vpisan istočasn o  le  na eni fakulteti (k. čl. 26). Prestop  
s faku ltete na drugo fakulteto je dovoiljen le v začetku  šo lskega  leta  
ozirom a sem estra, toda kandidat za  licen co  mora im eti dovršena vsa  
predavanja in izpite (k. čl. 27; n. čl. 17). U redba posam ezne fakultete  
določa, k olik o se upoštevajo akadem ske stopnje, k i so pridobljene 
na fakulteti druge vrste'-'0, in študije, ki so drugod dovršene; določi 
naj se zlasti, koliko veljajo študije, k i jih je slušatelj dovršil v sem e
nišču. U p oštevati pa m ora pri tem fakultetna uredba sp lošne norme, 
ki jih podajajo naredbe v čl. 26 in 27 (k. čl. 32).

6. Najvažnejša pa sta tretji titu l v konstituciji (čl. 29— 34) in 
naredbah (čl. 18— 34), ki razpravljaita pod skupnim  naslovom  d e  r a - 
t i  o n  e s t u d i o r u m o  m etodi predavanjia, o predm etih, ki se  pre
davajo, ter o študijski dobi na posam ezni fakulteti.

O metodi pravi konstitucija ma splošno, da mora biti taka: ut 
auditorum mentes ad finem, iisdem Universitatibus propositum, co- 
haerenter excolantur (k, čl. 29), nato pa v glavnih črtah zariše, 
kaikšna metoda naj se uporablja na posamezni fakulteti (k. čl. 29; 
n. čl. 18). Teologija v ožjem pomenu besede, to je dogmatika in 
spekulativni del moralne teologije, se mora predavati tako po sho
lastični kot pozitivni metodi ter po Tomaževem filozofsko-teološkem  
sistemu'-’1: »ideo veritatibus fidei expositis et ex  sacra Scriptura et

20 K. čl. 32 ima izraz »in aliis disciplin««; v kolikor tiaij se  n. pr. 
upošteva licenca oziroma doktorat iz teologije na kanonistični fakulteti in 
podobno.

21 Iste izraze: ad Angelini Doctori» rationem, doctrinam et principia 
rati enciklika Pija XI., Studiorum ducem z dne 29. junija 1923 (A. A. S. 
XV, 309 msl.) in kodeks v kan. 1366, § 2, «a katerega se  sklicuje tudi kan. 589, 
§ 1. Gasparrijev aparat navaja za kan. 1366, § 2, kar 18 izjav zadnjih pa
pežev in sv. stolice med leti 1879 in 1916. Njih vsebina je povzeta v citi
ranem kanonu in v movej'sih izjavah sv. stolice. O pomenu citiranih izrazov 
se je že  veliko ipisalo. G lede izraza ratio ni nikakega dvoma, da pomeni 
isto kot metoda. Tudi naša konstitucija rabi izraza methodus in ratio sino
nimno (cfr. k. čl. 29, c in n. čl. 18, § 1). Z izrazom ad rationem S. Thomae



175

Traditione dem onstratis, earum veritatum  natura et intima ratio ad 
principia et doctrinam S. Thom ae A quinatis investigentur et illu- 
strentur« (k, čl. 29, a). Izrečno se potrjujeta okrožnici Leona XIII., 
A eterni Patris z dne 4. avgusta 1879 in Pija XI., Studiorum  ducem  
z dne 29. junija 1923 (n. čl. 18, § 1), ki ukazujeta Tom ažev teo lošk i 
in filozofsk i sestav. V spekulativnih  filozofskih  in teoloških  vpraša
njih se ne sm e zanem ariti silogistična forma. V pozitivnih  strokah  
se morajo slušatelji navajati k poznavanju virov in k sam ostojnem u  
presojanju problem ov. Predpisuje se sem inarsko delo in disputacije 
(k. čl. 30; n. čl, 18, 23). Za kanonistične faku ltete predpisuje k on 
stitucija tako pravno zgod ovin o"  kot dogm atiko, legalno in s is te 
m atično m etodo (k. čl. 29, b). Na Vzhodnem  institutu »naj se pred
m eti, ki pospešujejo spoznavanje verskih  razm er na celem  bližnjem  
Orientu, tako pojasnjujejo iz njih virov, da bodo tudi n ek atolišk i 
slušatelji spoznali polno resn ico  de unius C atholicae E cclesiae m issi
one divina« (k. čl. 29, e).

Stroke, ki se  predavajo na posam ezni faku lteti ozirom a zavodu, 
deli konstitucija v tri vrste: principales, auxiliares ter sp ecia les  
(k. čl. 33). Obširni čl. 27 v naredbah n ašteva stroke za posam ezne  
fakultete in zavode. Na teološk i fakulteti je glavnih strok (discipli- 
nae principales) šest, in sicer osnovno, dogm atično in moralno b ogo
slovje, sv. pism o (uvod in ek segeza  obeh zavez), cerkvena zgod o
vina s patrologijo in krščansko arheologijo ter institucije kanon
sk ega prava. Pom ožne stroke (disc. auxiliares) na teo lošk i fakulteti 
so naslednje: hebrejski in grško-biblični jezik, liturgika, ascetika  in 
vzhodno bogoslovje. D iscip linae sp ecia les pa pom eni predm ete oz i
roma predavanja, ki pravkar n aštete stroke dopolnjujejo. Prvi od 
že omenjenih dodatkov jih za teo lošk e fakultete eksem plifikativno

je torej označena sholastična metoda »selon l'exemple lumineux donne 
par saint Thomas« ( R a u s ,  L'enseignement de la doctrine de S. Thomas, 
Nouvelle Revue Théologique 1925, 272). Izraza ad doctrinam et principia 
S. Thomae pa sta sporna. V Revue Thomiste 1924, 526 se razlagata tako, 
da pomeni doctrina razviti nauk, principia pa le nakazana načela; po tej 
interpretaciji bi se  moralo pri vprašanjih, ki jih je sv. Tomaž explicite 
obravnaval, zagovarjati njegovo mnenje, pri onih vprašanjih, ki jih veliki 
učenik ni izrečno obravnaval, bi rse pa morali držati njegovih načel. Toda 
jasno je, da taka interpretacija ne more biti pravilna. Formalno apro- 
bacijo je namreč mogel dobiti le Tomažev filozofsko-teološki sestav in 
njega glavna načela, ne pa posamezno Tomaževo učenje, ko je itak že  
sv. Tomaž sam spreminjal svoja mnenja. Smisel omenjenih izrazov more 
biti torej samo ta, »ut numquam a Thomae principiis seu  punctis quibus 
aedificium eius theologicum superstruitur, recedatur« ( V e r m e e r s c h -  
C r e u s e n ,  Epitome iuris canonici II3, 1927, 430). Kodeks postavlja izraz 
principia za doctrina; ali je bila taka pozicija nameravana (tako V e r -  
m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. II3, 430) ali ne, je sicer težko reči, vendar 
pa je bolj loigična kot obratna, ki se  nahaja v komstituciji in naredbah. 
Poudariti je treba, da se Tomažev sestav v oipisanem pomenu ne le pri
poroča, tem več strogo ukazuje (»sancte teneant« kan. 1366, § 2; »sancte 
serventur«, n. čl. 18, § 1). Prim. k temu, ikar piše dominikanec Szabo v 
D i v u s  T h o m a s  1916, 657—684; 1917, 8—57; 153— 185; 347—380).

-- Pravne zgodovine kot posebne glavne 6troke oziroma stolice v smislu 
Stutzove šole reformni odloki ne poznajo. V k. čl. 29 b se omenja namreč le 
historia et textus legum; naredbe predpisujejo kot pomožno stroko na kano-
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našteva  3023. Pri teh posebnih predm etih, ki se  predavajo v  petih  
seminarjih (seotiones) namreč v bibličnem , dogm atičnem , h istorič
nem, moralno teološkem  in  juridičnem , naj se kaže specializacija  
posam ezne faku ltete in nje slušateljev (k. čl. 33, §§ 2, 3; app, I). 
Enako so n aštete glavne, pom ožne in poseb ne strok e za  osta le  fa
kultete in zavode; na institutu za cerk ven o  glasbo so trije oddelki: 
Cantus Gregorianus, G om positio saororum concentuum  in Organum. 
G lavne stroke se morajo v ce lo ti predavati (n. čl. 20), in  sicer dog
m atično in m oralno bogoslovje, k odeks, sv. pism o in sholastična  
filozofija v latinskem  jeziku; profesorji se morajo prizadevati, da 
tehnične izraze dobro razlože, Sem inarske vaije p a  naj pišejo slu 
šatelji tudi v dom ačem  jeziku (n. čl. 21, 22). Za redne slušatelje so  
predavanja iz pom ožnih strok obvezna; predpišejo p a  naj se jim še  
nekatera posebna predavanja in seminarji (k. čl. 33, § 3), Sem inar
ske vaje so predpisane na vseh  fakultetah; na teo lošk i fakulteti je 
pričeti z njimi vsaj v tretjem  letu  (n, čl. 23). N a teo lošk i in filozofsk i 
fakulteti se morajo vršiti sholastične disputacije pod profesorjevim  
vodstvom  (k, čl. 30, § 2; n. čl. 24)21.

Študij traja na teo lošk i faku lteti 5 let, na filozofsk i faku lteti in 
na institutu za obojno pravo 4 leta, na bibličnem , vzhodnem  in 
arheološkem  institutu ter kanonističn i fakulteti 3 leta; na zavodu  
za cerkveno glasbo pa od 3 do 5 let (k. čl. 31). D a bodo mogli 
slušatelji sam ostojno,■ študirati, naj ne b od o  preobloženi s  predavanji, 
zlasti zadnje študijsko leto  naj bo malo predavanj (n. čl. 30, 25). 
Slušatelj, ki hoče doseči akadem ske stopnje, mora napraviti izpite  
iz vseh posam eznih glavnih, pom ožnih in predpisanih posebnih strok. 
Omenjeni izp iti se zahtevajo za veljavnost akadem skih stopenj (k. 
čl. 34). Za posam ezni predm et m ore biti predpisan ali en sp lošen  
izpit ali v eč  delnih, da se  le izpraiša vsa materija. Izpiti morejo biti 
ali samo ustni (coram) ali ustni in p ism eni (n. čl. 31). Podrobneje  
določa to fakultetna uredba25, ki določi tudi način klasificiranja. Pri 
končni k lasifikaciji pred posam ezno prom ocijo (za bakalavreat, li
cenco  ali doktorat) se morajo upoštevati vsi redi, k i jih je slušatelj 
prejel (n. čl. 33). K izpitom  imajo dostop vsi profesorji in slušatelji 
(n. čl. 34).

7. Četrti titul v konstituciji in naredbah razpravlja d e  c o 1 - 
l a t i o n e  g r a d u u m  a c a d e m i c o r u m  (k. čl. 35— 46; n. čl.

nistični fakulteti historiam iuris canonici, v oklepaju ipa je 'dostavljeno fontes, 
instituta, scientia. To pomeni le historični pregled virov, kanonistične vede 
in oris pravnih institutov, kot se  podajajo prvo leto v institucijah (cfr. 
C  i g o  g  n  a n i ,  I UlS Canonicum I, Romae 1925). Oistane seveda še določba 
kongregacije za sem enišča in univerze z dne 7. avgusta 1917 (A. A. S. 1917, 
439), ki predpisal)e, da naj se z interpretacijo teksta družijo historični uvodi.

23 N. pr. Theoloigia biblica Veteris et Novi Testamenti, quaeistiones 
selectae ex Patrologia, theologia pastorali», theologia mystica, missiologia, 
ars sacra, historia et fontes iuris canonici itd.

34 O načinu lin pomenu tàtóih disputacij iglej F o n c k .  W issenschaft
liches A rbeiten3, Innsbruck 1926, 5—8.

25 Glede izpitneiga reda bo torej možna velika razlika med posamez
nimi fakultetami, ko bodo nekatere predpisavale le nekake kollokvije, druge 
izpite iz cele stroke.



177

35— 39). A kadem ske stopnje morejo podeljevati le pravilno usta
novljene fakultete, ki jim je podeljena ta pravica, in b iblična k o
misija (k, čl. 36)-’". P odele se v imenu vladajočega papeža, ob sed i-  
svakanci pa v imenu ap ostolske sto lice (k. čl. 35). Oba predpisa  
sta stopila  v veljavo že s šolskim  letom  1931/32 (k. čl. 53). K ak a
dem ski časti se m ore pripustiti le redni slušatelj, k i je bil pravilno  
vpisan in je ob iskoval vsa predpisana predavanja in dovršil izpite  
(k. čl. 39), A kadem ske stopnje so tri: bakalavreat, ki ni obvezeca, 
licentia-’7 in doktorat (laurea)2“. Pogoj za doktorat je licenca (k. čl. 
39); določba je stopila  v veljavo že letošnje šolsko leto  (k. čl. 53). 
B akalavreat iz teologije, filozofije in obojnega prava je m ožno do
seči po dovršenem  drugem letu  študij, iz bibličnih ved, vzhodnega  
bogoslovja, kanonskega prava in arheologije po dovršenem  prvem  
letu. Pogreben je zato  izpit, pri katerem  p okaže kandidat zm ožnost 
doseči tudi ostali akadem ski stopnji (k. čl. 8, 41, 42)-’". L icenco iz 
teologije je m ogoče doseči po četrtem  letu študij, iz filozofije in 
obojnega prava po treitjem letu, iz kanonskega prava, bibličnih ved , 
vzhodnega bogoslovja in krščanske arheologije po dovršenem  dru
gem  letu (k. čl. 43). Po k. čl. 9 priča licentia , da ima slušatelj to liko  
znanja, da je sposoben poučevati na zavodih brez prom ocijske pra
vice. Za to akadem sko stopnjo se zahteva, da je kandidat ob isko
val vsa predpisana predavanja in seminarje ter s p isano sem inarsko  
nalogo pokazal zm ožnost za znanstveno d elo  (n. čl. 37). N ato mora  
napraviti še poseben izpit, in sicer na teološk i fakulteti de universa  
sacra theologia, t. j. iz osnovnega in dogm atičnega bogoslovja ter 
spekulativnega dela m oralne teologije, na kanomistični fakulteti iz 
kodeksa in na filozofsk i iz celotne filozofije (n. čl. 38, § 1). Na ostalih  
zavodih se je ravnati po statutih. Omenjeni izpit se  mora vršiti vsaj 
pred petčlansko kom isijo in mora trajati najmanj eno uro. Poleg  
tega ustnega izpita mora napraviti kandidat še  pism en izp it vsaj iz 
ene izm ed glavnih strok (n. čl. 38, 39). Tretja akadem ska stopnja  
je doktorat; iz 'teologije ga je m ožno doseči po dokončanem  petem  
letu, iz filozofije in obojnega prava po četrtem  letu, iz kanonskega  
prava, vzhodnega bogoslovja, krščanske arheologije po dovršenem  
tretjem letu, iz bibličnih ved  dve leti po dosežen i licenci; in Cantu  
gregoriano se m ore doseči doktorat po tretjem letu, in C om positi- 
one sacrorum concenituum po dovršenem  petem  letu  in končno in 
Organo po dokončanem  četrtem  letu  študij (k. čl. 45). Pogoj za

26 Odpadla je torej pravica nekaterih kolegijev, n. pr. kolegija apo
stolskih protonotarjcv, ki je mogel promovirati iz teologije, kanonskega 
in oibojnega prava, in Sapienze, ki je podeljeval doktorate iz teologije.

27 Konstitucija rabi tudi izraz prolytatus (čl. 7, § 1). Licentiatus je 
oni, ki je dosegel licenco. Drugod, n. pr. v Nemčiji imenujejo stopanj« samo 
licenciat (cfr. Einführung in das Studium der katholischen Theologie, Ta
belle III).

28 Doktoratov ad honorem fakultete ne morejo same od sebe pode
ljevati, tem več je potrebno za vsak slu/čaj posebej dovoljenje sv. stolice  
(k. .čl. 40).

20 Na zavodu za cerkveno glasbo so trije oddelki in se  zahteva na 
vsakem oddelku različna študijska doba.
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doktorat je, da je kandidat dosegel dotično licenco1“’, izvršil vse 
seminarske vaje, kakor jih predpisujejo posamezne fakultetne ured
be, napravil disertacijo in jo javno branil. Fakuteta pa mu mora 
vrh tega naložiti še poseben ustni izpit (Je. čl. 46). Temo za diser
tacijo si izbere kandidat, potrdi jo strokovni profesor s pristankom  
rektorja odnosno predsednika. Fakultetna uredba določa, kako se 
mora disertacija sestaviti in v koliko izvodih se mora izročiti. D iser
tacija mora biti vsaij deloma tiskana »secundum Statuta Universitatis 
vel Facultatis«. Disertacija mora pokazati, da je kandidat zmožen 
za znanstveno delo, in mora biti taka, »ut conducat ad scientiae 
profeotum«. Disertacijo ocenita vsaj dva profesorja. Dokler ni diser
tacija odobrena, ije kandidat ne more braniti. Defensio se vrši javno 
in slovesno. Disertaciji ugovarja določeno število profesorjev, mo
rejo pa tudi drugi. Obrambo disertacije in določeni naiknadni ustni 
izpit ocenjuje najmanj pet profesorjev. Po en izvod disertacije je 
treba poslati kongregaciji za semenišča in univerze ter vsaj fakul
tetam v lastni državi (propriae nationis) (k. čl. 46; n, čl. 43). Fakul
teta predpiše doktorskemu kandidatu še  ustni izpit; ta se vrši iz 
določenega števila tez ali pa iz javnega predavanja o predmetu, 
s katerim se je kandidat pobliže bavil (k. čl. 46, § 2; n. čl. 42).

8. P eti titul d e  r e b u s  d i d a c t i c i s  e t  o e c o n o m i c i s  
(k. čl, 47— 52; n. čl* 44— 49) razpravlja o predavalnicah, ki morajo 
odgovarjati higieničnim  predpisom ; o knjižnicah s strokovno litera
turo in revijami, priporočajo se  sem inarske knjižnice; o profesor
skih p lačah  in penzijah ter končno o taksah. T akse naj bodo take 
kot na drugih fakultetah »ragione tarnen habita com m unis comditionis 
oeconom icae auditorum« (n. čl. 49, § 1). Fakulteta  naj skrbi, da ne 
bodo vsled  izpitnih taks onem ogočene akadem ske časti zmožnim , a 
siromašnim  slušateljem ; glede eventualnega znižanja taks ali p relo
žitve na poznejši čas naj se fakultete za verske nauke ravnajo po 
ostalih fakultetah (n. čl. 49, § 3). Priporočajo se posebne ustanove  
za podpiranje revnih slušateljev (bursae stiudiorum); take ustanove  
in pogoji za nje naj se vsako leto  oibjavijo (n. čl. 49, §§ 4, 5).

9. Zadnji titul v konstituciji prinaša prehodne določbe, n o r - 
m a e  t r a n s i  t o r  i a e  (čl. 53— 58). Naredbe nimajo prehodnih 
določil, Vse odredbe, razen nekaterih, ki že veljajo letošnje šolsko  
leto32, stopijo v veljavo s prvim dnem akademskega leta 1932/33. 
Že obstoječe fakultete morajo svoje statute in učne načrte popraviti 
v smislu opisanih reformnih odlokov ter jih potem poslati kongrega
ciji za semenišča in univerze do 30. junija 1932, drugače ipso facto 
izgube promocijsko pravico (k. čl. 56, 57). Do začetka prihodnjega 
šolskega leta se vrše predavanja in izpiti po sedanjih učnih načrtih.

30 Odpadli so talko zvani izpiti per modu m uniu®, iki so bili v navadi 
po nekaterih rimskih zavodih. Izredni slušatelji so bili ^namreč, če se jim 
je tak izpit dovolil, oproščeni predavanj in izipitov za bakalavreat in li
cenco, ter so  z enim samim obširnejšim izpitom dosegli doktorat.

31 Teze pomenijo tu nekaka vprašanja, ki jih po rimskem običaju dajo 
proifesonji slušateljem, da se  iz njih pripravijo za izpit.

32 Pomembnejše sem že naštel.
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S prvim dnem novega šo lskega  le ta  bodo m orali polagati slušatelji 
izpite po reform iranem  učnem  načrtu, četudi so študije že poprej 
začeli (k. čl. 54).

10. V podrobnosti bo m ogoče razum eti vso pom em bnost na 
kratko očrtane reform e le takrat, če bi komisija objavila obširni 
m aterial, ki ji je bil iz celega  k atoliškega sveta  na razpolago. Če 
vzpcredim o reform o dosedanjim  fakultetnim  uredbam, opazim o, da 
je ohranila nekaj elem entov iz stare tradicionalne rim ske šo le (n. pr. 
disputacije, teze, tri akadem ske stopnje), druge je p ovzela  iz raznih  
sistem ov, n. pr. z nem ških fakultet m očno poudarjeno zahtevo po 
sem inarskem  delu  in predpis, da morajo biti doktorske disertacije  
tiskane, iz romanskih fakultet, da ije treba disertacijo slovesno in 
javno braniti; m oderno znanstveno življenje sploh pa ji je narekovalo  
specializacijo. Združila je reforma, ki ima m ednaroden značaj, ko  
velja za vse katoliške fakultete, najboljše elem en te iz različnih s i
stem ov; pri tem  pa se je modro skušala izogniti ekstrem om . Otvorila  
je novo dobo v razvoju katoliške teo lošk e znanosti, v kateri si je 
z njo postavil lep spom enik učenjak in papež Pij XI. A. Odar.

PRESK UŠNJA ORDINANDOV.

Kongregacija za zakram ente je izdala dne 27, decem bra 1930 
pod naslovom  »Instructio ad R evm os locorum  Ordinarios de scru
tinio alumnorum peragendo antequam  ad ordines prom oveanturc 
(A A S XXIII, 1931, 120— 129) obširno od papeža odobreno instruk- 
cijo, da bi zabranila, kolikor se pač da, nevrednim  in nepoklicanim  
osebam  vstop v k leriške vrste.

Instrukcija ima tri dele in v dodatku tri formularje.
V prvem  delu govori o nujni potrebi, da se  vsi nevredni kandi

dati duhovskega stanu, kakor tudi taki, ki nimajo poklica, čim preje 
odstranijo iz sem enišč; če je m ogoče, naj se to zgodi še pred ton- 
zuro in nižjimi redovi, zakaj »turpius eiicitur, quam non admittitur 
hospes«. Na koncu  teoloških  študij je nam reč težko odpustiti bogo
slovca iz sem enišča. Instrukcija opozarja ordinarije, naj skrbe, da 
se bodo zakonikovi predpisi glede sem enišč natančno izpolnjevali. 
Predvsem  je paziti na to, da se bodo bogoslovci zavestno in p op ol
noma svobodno odločali za duhovski stan. V pravdah, v katerih sk u 
šajo duhovniki dokazati, da so bili prisiljeni k ordinaciji in da jih 
zato v smislu kan. 214 ne vežeta  dolžnosti celibata  in brevirja, se  
sicer ta dokaz pogosto ne posreči, pač pa se pokaže, da so bili p re
naglo sprejeti med kler in da se njihov poklic ni zadosti preskusil.

Razlogi, da se oglašajo za ordinacije taki kandidati, ki nimajo 
poklica, morejo biti notranji ali zunanji. Notranji razlogi so n. pr. 
želja po lagodnem  življenju ali po prem oženju, želja izogniti se te ž 
kem u ročnem u delu (»ne cogantur fodere, seu agros exco lere  . . .  aut 
aliam  sim ilem  vitae rationem  prosequi«), okoristiti se s privilegiji 
kleriškega stanu (oprostitev vojaške službe, privilegium  fori, večja  
čast). —  V naših krajih in časih bo komaj k ateri izmed naštetih  
razlogov nagnil abiturienta, da bo krenil v sem enišče. —  N aravnost
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k lasičen  zunanji razlog pa je m etus gravis; sem  spada zlasti m etus 
reverentialis.

Da bo m ogoče spoznati nevredne in nepoklicane kandidate ter 
jim zabraniti vstop v svetišče , so potrebne poizvedb e. Instrukcija  
podaja v drugem in tretjem  delu »normas resp icien tes . , .  methodum  
scrutationum , fontesque determ inans unde veritas hauriri possit«, P o 
dane določbe niso samo d irektive, am pak s o  oibvezne norm e; vendar 
ne zah teva  kongregacija, da bi se m orale vse poizvedbe, ki jih na
roča, v vsakem  slučaju nujno izvršiti, ker bo to večkrat odveč ali 
celo  nem ogoče, pač pa je strogo ukazano, »ut ea  colligantur, quae 
de moribus ordinandorum cognosci et explorata  esse  debent, ante- 
quam ad sacram Ordinalionem  tuto procedi possit«,

V drugem delu razpravlja instrukcija o poizvedbah, ki se m o
rajo izvršiti pred podelitvijo tonzure in nižjih redov. K andidat mora 
vsaj dva m eseca  pred ordinacijo v ložiti pisano in lastnoročno pod
pisano prošnjo, v kateri izjavi, da že li vstopiti v duhovniške vrste  
popolnom a prostovoljno. Prošnji priloži krstni list in  spričevalo o 
prejemu sv. ibirme. Prošnjo izroči ordinariju sem eniški vodja s sv o 
jim mnenjem vred. A ko ne odkloni ordinarij na podlagi tega mnenja 
ali lastnih informacij prošnje a lim ine, naroči sem eniškem u vodju, da 
izvrši nadaljnje poizvedbe. Vodja je dolžan zaslišati sem eniške p re
fekte, zlasti če so duhovniki, in profesorje, in sicer posam ič in skup
no »de singularibus vocation is signis« koit so: pobožnost, skrom nost, 
čistost, nagnjenost do sv. funkcij, napredek v študiju, lepo vedenje. 
Ko sem enišk i vcdja zbere informacije, jih sporoči s svojim mnenjem  
»de candidati moribus et ingenio« vred ordinariju. N jegovo mnenje 
»non erit parvi ponderis«; upravičeno se namreč dom neva, da bo 
m ogel o bogoslovcih  najtočneje poročati sem eniški vodja.

Ordinarij mora naročiti tudi župniku kraja, kjer prebivajo ordi- 
nand in njegovi starši, da izvrši p o izvedbe, ki naj se ne ozirajo le na 
znake ordinandovega poklica in sedanje njegovo ascetično življenje, 
ampak župnik naj p oizve tudi, kakšno je b ilo  prejšnje ordinandovo  
življenje, ali je bil morda ordinand lahkom iseln, ali se je p ečal s 
posvetnim i stvarm i, kakšno je javno mnenje o njem; sporoči naj žup
nik tudi, na kakšnem  glasu so ordinandovi starši, k akšne so nji
h ove gm otne razm ere, ali morda iz ekonom skih razlogov nagovar
jajo, prosijo, silijo sina, naj vstopi v duhovski stan. V dodatku pri
naša instrukcija poseben  formular, ki n ašteva  17 točk, na katere bo 
moral župnik pism eno odgovoriti. A ko je župnik z ordinandom v 
sorodstvu ali svaštvu, naj naloži škof om enjene p oizvedbe kakem u  
drugemu duhovniku, ki živ i v tistem  kraju. To velja zlasti za p o 
izvedbe pred višjimi redovi, kjer je zelo  važno ugotoviti m oralno  
življenje ordinandove družine, da se  m ore sk lep ati, »num aliquod  
abnorme ex  parentibus in candidatim i m anavisse com ici aut sus- 
picari fas sit, ac praecipue num corporis habitus ad libidinem  sit 
proclivis, quod atavism um  sapiat«. A ko se jasno p okaže ali pa se  
vsaj upravičeno sumi, da hočejo starši vp livati na sina z n eum est
nimi prošnjami ali grožnjami, da bi se  od ločil za duhovski stan, mora 
ordinarij odvrniti starše od tega. A ko lepa beseda ne zadostuje, naj
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sp om n i ordinarij na k a zen  izob čen ja , ki za d en e  po  kan. 2352 njega, 
ki bi k oga  silil k ordinaciji.

Poleg pism enih informacij, naj zahteva ordinarij od sem eniškega  
vodja oz. n jegovega nam estnika še ustno poročilo. A k o  so  sem eni- 
škem u svetu  za disciplino ordinandi znani, naj se zasliši tudi ta. Če 
sm atra škof za potrebno, m ore zaslišati še druge osebe, bodisi du
hovnike ali pa tudi p oštene lajike. Vprašanja, ki naj jih stavi, pri
naša tretji formular v dodatku; tičejo se ordinandovega obnašanja in 
znamenj njegovega poklica, nadalje tega, ali ni m orda prisiljen v du- 
hovski stan in kakšno mnenje imajo ljudje o njem.

Svojo sodbo o ordinandovem  poklicu mora opreti ordinarij na 
om enjene p oizvedbe in na ordinandove izpovedi. Zato m ora na vsak  
način škof sam ali, če je on zadržan, njegov generalni vikar, oz. po  
njegovem  naročilu tudi sem eniški vodja ali kak drug član vodstva  
zaslišati ordinanda. V prašati ga mora, če se je svobodno odločil za 
duhovski stan, če ve, kakšne dolžnosti sprejm e z ordinacijo, zlasti 
pa, če mu je znano, kaj zahteva duhovniški celibat. Primerno je, 
pravi instrukcija, če prebere škof ordinandomi dotične odstavke iz 
R im skega pontifikala in jim jih razloži. Odkrito naj jim pove, da so  
še prosti, ko pa prejmejo višje redove, ne bodo več, tem več se bodo  
m orali za stalno p osvetiti Bogu in ž iveti deviško. Prijazno naj jim 
prigovarja, da mu odkrijejo svojo notranjost; obljubi naj jim, da jim 
bo rad pom agal, da bodo v resn ici svobodni, tako da si bodo m ogli 
izbrati kakšen drug poklic in službo, ki bo bolj prim erna zanje.

Pred subdiakonatom  predpisuje instrukcija nove poizvedb e, ki so  
pa om ejene na dobo sem eniškega življenja. A ko se pred diakonatom  
ali prezbiteratom  pojavijo resni dvom i o kandidatovem  duhovniškem  
poklicu, mora ordinarij con scien tia  graviter onerata zadevo sp o
ročiti sv. stolici. Da pa ne bo prišlo do takih mučnih slučajev, p o
udarja instrukcija ponovno, naj odslove ordinariji nevredne in n e 
poklicane kandidate že takoj v začetku  sem eniškega življenja.

Pred subdiakonatom  kakor tudi pred ostalim a višjima redovom a  
morajo podati ordinandi pod prisego lastnoročno podpisano izjavo. 
Formular prinaša instrukcija v dodatku. V om enjeni deklaraciji iz 
javi kandidat, da pristopa k ordinaciji svobodno in ne pod vplivom  
sile in strahu, da so mu znane dolžnosti, ki jih s sv. redom  sp re
jema, in da jih želi v se življenje vestno izpolnjevati. Izrečno omenja 
formula duhovniški celibat. Končno mora ordinand obljubiti kano
nično pokorščino.

V deklaraciji m orda p resen eča stavek: » . . .  ipsum  (ordinem) spon- 
te exoptare, ac p lena liberaque voluntate eum dem  veile , c u m  e x - 
p e r i a r  a c  s e n t i a m  a D e o  m e  e s s e  r e v e r a  v o c  a t  u m «.

• K er sta  sp o so b n o st in p rav i n am en  za d o stn a  zn ak a  za p o k lic  (cf. 
A A S  IV 1912, 485), bo izrazil v c itiran em  sta v k u  k an d id at troje: 1. 
da je p rep ričan  in im a tudi skušnjo, da m u ne m anjka ona naravna  
nadarjen ost, b rez k a tere  si ne bi m ogel p r id ob iti za d o stn eg a  znanja, 
2. da je p resk u šen  v k rep o sti, z la s ti v  č is to s t i, tak o  da m ore upati, 
da se  b o  m ogel z božjo pom očjo v a ro v a ti sm rtnega  greha, 3. da im a  
p rav i nam en.
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Instrukcija je nam enjena svetnim  ordinandom i za redovn iške  
klerike pa velja delom a njej podobna I n s t r u c t i o  a d  s u p r e -  
m o s  r e 1 i g i o n u m e t  s o c i e t a t u m  m o d  er a t o  r e s :  d e  
f o r m a t i  o  n e c l e r i c a l i  e t  r e l i g i o s a  a l u m n o r u m  a d  
s a c e r d o t i  u m ,  d e q u e  s c r u t i n i o  a n t e  o r d i n u m  s u s - 
c e p t i o n e m p e r a g e n d o , ki jo je izdala kongregacija za re- 
ligioze dne 1. decem bra 1931 (A A S 1932, 74— 81). Instrukcija ima 
poleg uvoda dva dela; v prvem  govori o vzgoji redovnišk ih  klerikov, 
v drugem pa o preskušnji redovniških  ordinandov. Tudi redovnišk i 
ordinand mora med drugim podati pred subdiakonatom  pism eno  
deklaracijo. Formular pa ne obsega v e č  izrazov »experiar ac sen- 
tiam« kakor zgoraj om enjena deklaracija svetnih  ordinandov, tem več  
»diligenter re perpensa coram D eo  . . .  testificor . .  . fateor«.

A . Odar.

N A L A G A N JE  CERKVENIH KAZNI.

V oceni R obertijeve knjige De d elictis et poen is (BV 1931, str. 
85 sl.) je p isec teh vrstic napram trditvi, da tvorijo predm et k azen 
skega p ostopka po kan. 1933 § 1 javni zločin i v sm islu kan. 2197, 
zavzel nasprotno sta lišče. Podstavljal je takrat m olče, da se kazni, 
ki so d oločene z zakonom , občnim  ali (krajevnim, ne dajo drugače 
naložiti kakor v rednem  sodnem  postopanju, ki m ore biti krajše ali 
daljše, kakršen je pač slučaj. Iz te podstavke je izvajal, da v slučaju 
avtorjevega mnenja ne preostaje pasivnem u subjektu tajnega zločina  
drugo, kakor da s i ali sam p o išče  zadoščenje ali da se odreče v sa 
kem u zadoščenju primoran, kar je s cerk ven e strani toliko kot ne- 
gatio iustitiae, ali pa zločin  spravi v javnost (o. c. str. 87).

To izvajanje je pravilno in drži, ako seved a drži tudi podstavka, 
na kateri sloni. Podstavka sam a pa se je zopet sukala okrog vpra
šanja, katere kazni se morejo naložiti zločincu  brez rednega sodnega  
postopanja; nedvom no je namreč, da se m orejo po cerkvenem  pravu  
vsaj nekatere kazni naložiti izven  sodnega postopanja in torej brez 
form alne razsodbe, kakor dokazuje kan. 1933 § 4, a tudi kan. 2225 
in 2217 § 1 n. 3. Toda k atere so te kazni?

O tem  razpravlja prof. Rolberti v 2. štev . kanonistične revije 
A pollinaris (1931, str. 294— 300); gre pri tem  za razlago navedenih  
kanonov, oziroma za to, kaj treba razum eti pod izrazi: per modum  
praecepti extra iudicium  (kan. 1933 § 4), ad modum p raecepti parti- 
cularis (kan. 2225), per modum p raecepti peculiaris (kan. 2217 § 1 
n. 3). Prof. R oberti našteje četvero  mnenj, ki so: 1. Per (ad) modum  
praecepti (particularis ali peculiaris) se dajo naložiti ali deklarirati 
samo kazni kan. 1933 § 4, ako so določene (constitutae) na ukazni . 
način, ne dajo se pa naložiti, ako so določene z zakonom , občnim  
ali krajevnim. 2. Na ukazni način se daijo vedno naložiti ali de
klarirati kazni kan. 1933 § 4, p a  naj so določene z zakonom  ali uka
zom. 3. Na ukazni način se dajo naložiti ali deklarirati kazni kan. 
1933 § 4, ki so bile določene z zakonom , m vse druge kazni, ki so 
bile določene z ukazom . 4. K aterekoli kazni se morejo naložiti ali 
deklarirati per modum praecepti, pa naj so d oločene z zakonom  ali
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ukazom, izvzemši tiste slučaje, za katere se brezpogojno zahteva sod
no postopanje. Zadnje mnenje zastopa prof. Roberti in nekateri drugi 
odlični kanonisti.

Za svoje mnenje navaja prof. R oberti dva dokaza, ki sta: 1. stara  
praksa pred kodeksom  (prim. SCEpp et Reg, Ordinis Praedicatorum  
z dne 2. m arca 1866 ad 3 —  Gasparri, Fontes III, str. 995 sl.) in
2. praksa nižjih cerkvenih  sodišč po novem  zakoniku, ki jo potrjuje 
praksa rimskih kongregacij. Posebno praksa rimskih kongregacij je 
dovolj m očan in edini dokaz za pravilnost nazora, da se morejo cer
kvene kazni naložiti ali deklarirati na ukazni način brez sodnega po
stopanja razen tistih, za katere se zahteva brezpogojno sodno raz
pravljanje.

T ake kazni, za  katere se zahteva ali pravo ali upravno p osto 
panje in katere se torej ne morejo naložiti in deklarirati na ukazni 
način, bi bile po naštevanju prof. Robertija sledeče: a) degradatio, 
d epositio , privatio perpetua habitus ecclesia stic i in privatio b en e
fica  inam ovibilis non paroecialis; b) kazni za zločine, ki so pridržani 
SCSOff; c) upravne sankcije kan. 2142-94 in č) odpustitev verstve-  
nikov (dim issio religiosorum ). Izvzem ši te se  dajo vse  druge kazni 
naložiti ali deklarirati na ukazni način.

S tem je sicer rešeno vprašanje, kako se m ore postopati v tajnih 
slučajih, ako je namreč v njih p o  kan. 1933 § 1 izključen sodni p o
stopek; toda baš to po p iščevem  mnenju ni tako dognano, da bi bil 
izključen vsak dvom in bile odstranjene v se  potežk oče, kakor se  
bo še pozneje videlo. In §e en o  vprašanje, ki se ga prof. Roberti 
vsaj direktno ni dotaknil, ostane odprto, namreč, da li se m ore kazen  
naložiti ali deklarirati na ukazni način tudi tedaj, ako je zločin  
javen v smislu kan. 2197; z drugimi besedam i: ali je po kan. 2225 v 
zvezi s kan. 2217 § 1 n, 3 pristojnim cerkvenim  oblastem  dano na 
voljo, da nalagajo in deklarirajo kazni ali v sodnem  postopanju ali na 
ukazni način?

Kar se tiče tega zadnjega vprašanja, nasprotuje taki svobodni 
izbiri vsaj nekoliko kan. 2191. Ta kanon določa, kdaj m ore ordina
rij uporabiti izredno kazen suspenzije e x  informata conscientia; po  
sedanji d isciplini se  m ore izreči samo pism eno, z odlokom , pred k o 
deksom  se je m ogla tudi naložiti ustno, kakor je razvidno iz odgovora  
SCEpp et Reg, Ordinis Praedicatorum  z dne 2. m arca 1866. Dvom a, 
ki prideta tu v p oštev, sta bila dva: Dub. 2. An Superiores R eguläres 
iurisdictionem  habentes possint suos subditos suspendere ab audi- 
endis confessionibus saecularium  etiam  ex  inform ata conscientia?  
Et in casu affirm ativo: Dub, 3. An valeat su spensio  oretenus, et 
absque scripto enunciata? —  Resp. Ad 2. Affirm ative, ita tarnen etc. 
Ad 3. A ffirm ative cum feratur per modum p raecepti particularis. Iz 
odgovora k tretjemu dvomu je razvidno, da suspenzija ex  inform ata  
con scien tia  ni nič drugega kakor kazen, ki je naložena na ukazni 
način; a suspenzija ex  inform ata con scien tia  se m ore za javne z lo 
čine po kan. 2191 § 3 naložiti —  o deklaraciji suspenzije ex  infor
m ata conscientia  känon sploh ne govori —  le tedaj, ako sodno p o 
stopanje iz vzrokov, ki so navedeni v kanonu, ni m ogoče. Torej za 
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h teva  kodeks prvotno za javne zločine sodno postopanje in ne daije 
na voljo ali sodno postopanje ali suspenzijo ex  informata conscientia. 
N alično bi bilo postopati v drugih slučajih. Proti temu ni kan. 2219 
§ 3, ki prepoveduje naliko (analogijo) v kazenskem  pravu, izvzem ši 
kan. 2231; v m aterijalnem  kazenskem  pravu je nalika zabranjena, a 
sodno postopanje spada v form alno kazensko pravo.

G lede prvega vprašanja pa še vedno ostanejo potežk oče, dasi 
po izvajanjih prof. Robertija v dokaj manjši meri. Kazni degradacije, 
depozicije in privacije habitus ecclesia stic i ali beneficii inam ovibilis 
non paroecialis se nam reč m orejo izreči le v sodnem  postopanju, 
sodno postopapje pa je zop et le tedaj m ožno, ako je zločin  javen. 
Kaj p a  potem , če je zločin  tajen, a kodeks ukazuje: deponantur ali 
deponendi sunt (kan. 2314 § 1 n. 2; 2320; 2322 n. 1, 2328 itd.), de- 
gradentur (kan. 2314 § 1 n. 3; 2354 § 2; 2368 itd.), privandi sunt (glej 
index alph. s. v. privatio)? Po eni strani bi se zločini morali kazno
vati in kanoni, ki ukazujejo kazen, nič ne delajo razlike med javnim  
ali tajnim zločinom , po drugi strani pa ordinarij ne bi m ogel po
stopati, ker zločin  ni javen in se kazen  ne da naložiti na ukazni 
način. A dm inistrativni p ostopek  je dovoljen že zaradi p r o b a b i l e  
crim en o c c u 11 u m , koliko bolj potem  zaradi c e r t u m  orimen 
o c c u 11 u m , ki pa mora biti vseen o  d o k a z a n .  In kan. 990 § 1 
naravnost proži m ožnost, da se tajni zločin i spravijo ad forum iudi- 
ciale; kakor hitro še to zgodi, ordinarij nima v eč  pravice, da sp re
gleda ifegu lariteto , k i p oteka iz tajnega zločina, ampak m ora p o 
čakati izid postopka. Kan. 2210 § 1 določa, da izvira iz zločina actio  
poenalis in  actio civ ilis in v § 2: utraque actio exp licatur ad normam  
can. 1552— 1959, Ker kanon ne dela  razlike med javnim ali tajnim 
zločinom , se  vsaj zdi, da sodno postopanje ni popolnom a izključeno, 
četudi zločin  ni javen v sm islu kan. 2197. Pri tem  še treba poseibej 
poudariti, da kan. 990 § 1 izrečno pravi: ad forum iudiciale (Cone. 
Trid., sess. 24, de r e f . . . ,  c. 6: ad forum contentiosum ) in ne samo  
—  kakor v kan. 2314 § 2 —  ad forum externum , ki m ore biti tudi 
non iudiciale.

Eno je dokazal prof. Roberti, dasi ne iz kodeksa, m arveč iz 
prakse, namreč da se dajo m noge kazni, ki jih določa kodeks, torej 
občni zakon, naložiti ali deklarirati na ukazni način Tem u p isec teh  
vrstic prav rad pritegne radi prakse rimskih kongregacij; na ta 
način je za ordinarije stvar zelo  olajšana, okrajšana in pospešena, 
če tudi ne vedno v korist pravičnosti, kakor dokazujejo kardinala  
Gasparrija Fontes. Toda katere so te kazni, kodeks, žal, ni natanč
neje določil, kakor priznava prof. R oberti sam: Fatem ur tam en do- 
lendum esse  quod cod ex  poenas per modum praecepti infligendas 
vel declarandas clarius minime determ inaverit. Nem ara bo v d o
glednem  času razlagavni odbor prinesel v to vprašanje več  jasnosti, 
kar je samo že leti. V. M očnik.
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SLOVSTVO,
a) Pregledi.

»Bonnski stari zakon«; Zgodovinske knjige.

Komentar h knjigam n ove zaveze v založbi Petra H ansteina v 
Bonnu, t. zv. Bonner N eu es Testam ent, k i izhaja delom a že v 4. izdaji, 
je dobil pri istem  založniku vzporednika za stari zakon, torej Bonner 
A ltes  Testam ent. Podjetje, ki se je pričelo 1. 1923 z razlago preroka  
E zek iela  in knjige Pregovorov, vodita profesorja Franc Feldm ann in 
Henr. H erkenne. V naslednjem  podam o oceno doslej objavljenih k o
m entarjev k zgodovinskim  knjigam stare zaveze.

1. H e i n i s c h , Dr. Paul, Das Buch G enesis ü b e r s e t z t  u. 
e r k l ä r l .  8", XII, 436 S. Bonn 1930, P eter H anstein. Brosch. 
M 15.— ; geb. M 17.50.

V predgovoru pravi H., da je treba pogum a in prem agovanja, 
ako se ek seget odloči za razlago te pač najtežje knjige. Tudi se  
boji, da se njegovo delo  ne ibo odobravalo, in misli, da je v m arsičem  
pokazal le pot, po k ateri naj bi njegovi nasledniki prišli do cilja. 
Kaj pa dela težavo  razlagi 1 M oz knjige? Najprej »kritika« penta- 
tevha sploh, ki jo H. obravnava na 94 straneh v uvodu in jo odklanja. 
M ozes mu je avtor pentatevha, v katerem  so pa tudi m nogi in različni 
dodatki. N ek ateri so  mu inspirirani, drugi ne. š tev ilk e  pri starosti 
očakov so um etno izračunjene, setitsk i in sem itsk i rodovnik mu je 
citat, citatio  exp licita , za katerega avtor ne prevzem a odgovornosti, 
kakor tudi ne za starost očakov.

V tej zvezi našteva H. veliko neskladnosti in težkoč, ne da bi jih 
mogel povoljno rešiti. H. odkiatija W utzovo teorijo, da bi bila LXX pre
vedena iz hebrejskega teksta v grški transkripciji. Gen 1, 2 je dih božji, 
t. j. veter nad vodami, zapadni očetje pa razlagajo skoraj splošno o Duhu 
božjem t. j. Sv. Duhu. — Glede šestodnevja je za »'naravn,o« Zapletalovo 
razlago , da je luč prvega dne neodvisna od solnca. To poročilo o stvar
jenju mu je koncepcija avtorjeva, ne izročilo; Gern 2, 4 sl pa mu je poročilo  
iz drugega vira. —  Raj je iskati ob gornjem toku Evfrata in Tigrisa. — 
Dobro je razložen protoevangelij 3, 15. Omembe vredne so nekatere 
opombe, n. pr. da se  babilonski pečatni cilinder me spravlja več v zvezo  
z grehom v raju; osebi pod drevesom  sta bog in boginija. —  Pri Kajnu in 
A belu opozarja H. na krvno maščevanje. —  Predpotopni »otroci 'božji«, 
ki so  jemali človeške hčere za žene, niso angeli, ampak pobožni Setiti. — 
Poročilo o potopu je po H. iz dveh virov; avtor drugega (dopolnilnega) 
vira je isti ko za Gen 1, olba vira pa se  nanašata na pratradicijo. Glede 
obsega bibličnega potopa odklanja H. geografsko univerzalnost in se  na
giblje tudi k antropološki omejenosti, t. j. k mnenju, da sv. pismo tu ne 
govori o vsem človeštvu, ampak le o Kajnitih in Setitih, ki so postali 
hudo'bni razen Noeta in njegovih. — O rodovniku narodov v 10. poglavju 
ima H. temeljito razpravo. Glede Kanaancev pa ni dolkazal, da bi bili 
Semiti in ne Kamiti. Res pa je, da so Kanaanci govorili sem itski jezik, 
ki je poznejšemu hebrejskemu podoben. Kamits.ki Kanaanci so mogli pustiti 
svoj kamitski jezik in sprejeti semitskega. Če so svetopisem ski Hetiti isti, 
kakor jih poznamo iz izvenbibličnih podatkov, zlasti iz napisov iz Boghaz- 
köja, potem niso niti Sem iti niti Kamiti, torej tudi ne bratje Sidonovi 
(mesto Sidon) in sinovi Kanaanovi, kakor pravi tekst, ampak so kot 
b r a t j e  našteti v k a n a a n s k i  deželi le iz  geografskih ozirov, ker 
so Hetiti im Sidonci skupaj bivali v Siriji. V tem  smislu bi imela dežela

B ogoslovni V csln ik  ^
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Kanaan sina, kakor ima Egipt (dežela) sinove. —  Pri Ebenjevih sinovih  
dobro opredeljuje Habire (Habiru), ki niso istovetn i s  Hebrejci ali Izraelci, 
dasi so  ž njimi v sorodu. — Zmešanje jezikov razlaga na poseben način. 
Razliični jeziki n.iso bili v prvotnem načrtu božjem. Ob grehu Babiloncev  
pa je Bog odločil zmešanje jezikov, ki se je vršilo potem po vzrokih, ki še  
dandanes povzročajo različnost jezikov. Sv. pismo omenja samo prvi vzrok, 
Boga, čigar neposredno delovanlje gleda tudi v naravnih prikaznih; sekun
darnih vzrokov ne uvažuje ali ne omenja, — Najnovejših izkopmin v Abra
hamovem Uru v Mezopotamiji in El Ghassubu v Transjordaniji, severo
vzhodno od Mrtvega morja in  ne daleč od izliva Jordana v Mrtvo morje, 
kjer se  .zdaj misli, da ije bila Sodoma in Gomora, avtor še ni mogel uporabiti. 
Biblični Amraieil mu je klinopisni Hammurapi, -dasi se  »1« pri Amrafelu 
ne da lahko razložiti. — Za pogl. 14. ima malo čudno konstrukcijo: O tem 
je eksistiral vir v akkadskem jeziku v klinopisu. Ta vir je porabil inspi- 
riran pisatelj Davidove dolbe, da je na njegovi podlagi in na podlagi spisa, 
ki ga je zapustil M ozes, naredil to poglavje v .sedanji .obliki.

H. misli, da je bila Rahela pokopana v  Rami v Benjaminovem rodu, 
razlogi pa niso tako tehtni, da bi morali opustiti tradicionalni grob pri 
Betlehemu. Enako je z njegovim mnenjem, da je Izak umrl pred prihodom 
Jakobovim iz Mezopotamije in da imamo v bibličnem poročilu, da sta Jakob 
in Ezav bila pri Izakovi smrti, drugo izročilo, ki bi bilo. nasprotno prvemu. 
Tako dvojno 'izročilo sluti tudi pri prodaji egiptskega Jožefa. Po enem  
izročilu ®o Izmaeliti kupili Jožefa za 20 srebrnikov, po drugem pa so ga 
Madianiti izvlekli iz kapnice in odvedli brez odkupnine v Egipt, kjer so ga 
prodali. Podobno dvojno izročilo, meni, je tudi o denarju, ki so ga našli 
Jožefovi bratje v svojih vrečah. Po enem izročilu so našli denar že v pre
nočišču, po drugem pa šele doma. Takih dvojnih izročil, vpletenih v tekst, 
navaja tše več, Težkoče glede inspiracije rešuje navadno s  tem, da smatra 
n. pr. drugo, od prvega različno izročilo za »tih citat«, citato implicita.

H. ne odobrava W ellhausenove kritike pentatevha, Svojo teorijo  
imenuje »zmerno dopolnilno h ipotezo«. D a bi pa bila taka rešitev  
spornih vprašanj nujna, H. ni dokazal; njegova h ipoteza  ne odpravi 
težav glede inspiracije, zlasti tam, kjer je nasprotje m ed enim  in 
drugim izročilom . N ejasnost v pripovedovanju še ni zadosten  razlog, 
da bi m orali podstavljati dvojno izročilo, tem manj, če se dajo 
težkoče in nejasnosti drugače odpraviti.

2. S c h u 1 z , Dr. A lfons, Das Buch Josu e ü b e r s e t z t  u n d  
e r k l ä r t .  8", VIII, 78 S. Bonn 1924, V erlag P. Hanstein. Brosch. 
M 1.60, geb. M 3.— .

Ker je izšel ta kom entar šest let pred kom entarjem  za 1 M oz, je 
bilo težko  najti avtorju pravo m ero za uvodno razpravo. Zato je 
uvod bolj skrom en; zlasti se pogreša natančnejši popis historične  
situacije, kakor se nam kaže v amarnskih virih. Dobro pa pisatelj 
zavrača etične očitk e zaradi trdosrčnega ravnanja s Kanaanci.

V opombah odklanja, seve, W ellhausenovo teorijo, vendar pa rad 
odpravlja težave v tekstu s tem, da brez tehtne utem eljitve govori o 
»poznejšem pripisu« ali j&lično. Tako mu je 3, 7— 13 »eine midraschartige 
Beischrift«. — Za nekatere stvari skuša bolj ali manj srečno dati naravno 
razlago. Če se  bere, da je Jahve »rekel« Jozuetu to ali ono (1, 1), se  naj 
to razume tako, da se  to, kar je Jozue storil, smatra za spolnitev božje 
volje. Verjetnost, da se  je voda v Jordanu ustavila ter so  sli Izraelci po 
suhem preko Jordana, utemeljuje z možnostjo, da je zasul Jordanovo 
strugo zemeljski plaz, ki je zajezil, oz. drugam napeljal tok vode, kakor 
se je to baje zgodilo 1. 1267. — Joz 5, 13: »Ko je bil Jozue v Jerihi« 
popravlja v »pri Jerihi«, kar bo pravilno. —  Jeriho ije pomagal zavzeti po 
avtorjevem mnenju potres. — Solnčni čudež (10, 12. 13) razlaga S. na svoj 
način. Jozuetu je pomagal premagati sovražnike Bog, ki je poslal točo.
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Potem pa je J. še prosil, maj se  ustavi isolnce. Ti dve reči, pravi Sch., treba 
ločeno razlagati. Prva, toča, je podana v prozi, solnčni čudež je citat iz 
»knjige Pravičnega« v pe.snišlki obliki. Ta citat pa po Sch. ni nič drugega 
kakor »pesniška okrasitev dejstva, da je Jozue takrat na čudežen način 
premagal svoje sovražnike«. Toda če je J. sovražnike že itak s točo pre
magal in se ta ne sme v nikako zvezo spraviti s solncem, zakaj bi bili 
to zmago ljudje »pesniško okrasili« s  solnč-nim čudežem, če  solne e ni imelo 
nič opraviti; naj bi rajši »pesniško okrasili« točo, če je eiksegetično sploh  
mogoče s tafko »pesniško okrasitvijo« operirati! Zdi se torej, da še v  tem  
in marsikaterem drugem oziru ni izrečena z a dinj a  beseda.

3. S c h u l z ,  Dr. A lfons, Das Buch der R ichter und das Buch  
Ruth ü b e r s e t z t  u n d  e r k l ä r t .  8", XII, 129 S. Bonn 1926. 
Verlag P, Hanstein. Brosch. M 4.20, geb. M 5.80.

U vod je daljši in boljši ko !k Jozu etovi knjigi. Lepo je p revedena  
in kom entirana Deborina p esem  (5 pogl.). N ekatere stvari zavrača  
po nepotrebnem  kot dostavke, n. pr, G edeonove plam enice, ki o 
njih m isli, da so jih p ovzročile Sam sonove plam enice.

Pri Joatam ovi basni, kako so si drevesa volila kralja, bi se dala omeniti 
»Joatamova prižnica«, planota nad Sihemom, ki tudi ;ni na vrhu Garizima.
— Jeftejevo obljubo razlaga pravilno tako, da je Jel te svojo hčer daroval 
kot žgalno daritev na oltarju; junaško hčerko samo proslavlja komentar 
z lepimi besedami. — Da bi pri Jeftejevem  šibboletu padlo 42.000 Elraimi- 
tov, smatra Sch. samovoljno za naknadno pretiravanje. — Pri Samsonovih  
junašikih činih daje Sch. brez vsake utem eljitve nekatere reči med oklepaj, 
n. pr. 14, 19 a, pri čem er pravi, da to izhaja »od radodarnega pisca, ki je 
izmislil nov Samsonov junaški čin«, da je namreč ubil 30 Filistejcev in njih 
oblačila dal tistim, Iki so  rešili uganko. Da je Samson požgal Filistejcem  
strnišča, da Sch. veljati, ne pa, da bi poškodoval tudi vinograde in oljke» 
češ, to si je izmislil »škodoželjni ipisec«. Pri takih opombah se ne ve, 
kako načelno sta lišče avtor zagovarja, zlasti ker o tem pri Samsonu ničesar 
ne pove. Tako je v celi knjigi neki čuden ton, za katerega je n. pr. značilna 
razlaga '20, 2ib— 13. O tem odstavku sodi Sch., da je pozneje vrinjen, ker  
je vsebina bralcu itak že znana, in ga karakterizira z besedami: »Es ist 
die Schreibübung eines Juristen.« Pri 20, 10 pripominja, da ta stavek ni 
izviren, češ: »Der Satz siebt aus w ie eine Übung im Rechnen« in slično pri 
naslednjem verzu: »man sicht uberai Versuche in Stilübungen;« pri zadnjem  
poglavju pa govori o »midrašu«. Take opazke delajo vtis, kakor da je 
avtor izgubil potrpežljivost, ki je potrebna pri razlagi težavnejših mest.

Razm erom a kratka Rutina knjiga ima daljše uvodne opom be in 
dobro razlago.

4. L a n d e r s d o r f e r , Dr. Simon O, S., B. D ie Bücher der 
Könige ü b e r s e t z t  u n d  e r k l ä r t .  8", IX u. 251 S. Bonn 1929, 
Verlag P. Hanstein. Brosch. M 7.50, geb. M 9.30.

Kom entar ima kratek uvod in k dobrem u prevodu razlago, 
ki zavzem a približno to liko prostora ko biblično besedilo . R azlaga  
pod črto je n ek ak a  sistem atična parafraza, po verzih razvrščena, 
tako da je v njej omenjen skoraj vsak verz. Pisana je jasno ler se 
prijetno in lahko čita  in tek st dobro pojasnjuje. A vtor sam obžaluje, 
da se glede na odmerjeni prostor ni m ogel v nekaterih  stvareh bolj 
obširno znanstveno izraziti. M arsikje je sam o n avedel ek segetičn e  
rezultate, ne da bi jih m ogel utem eljiti.

Tako pravi, da je južnovzhodni, ne južnozapadni grič tradicionalni 
Sion. — Elijeva suša je trajala nekaj nad eno leto, njegov potok Karit 
je najbrž pritok Jabokov na levem  Jordanovem bregu. — Sinaj mu ni 
tradicionalni Džeibel Musa pri samostanu sv. Katarine, ampak planota 
Serabit el-Hadem, Musri je na nekaterih mestih pokrajina v severni Arabiji,

13*
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ne Egipt. — Vsekako prekratko ali ne dovolj jasno pa se  je izrazil o Salo
monovi modri razsodbi im o Elijevih in Elizejevih čudežnih delih. Na str. 30 
pravi, da o historičnosti Salomonove sodbe kljub 22 vzporednim pri
povedkam v drugih slovstvih :ni dvomiti, na str. 31 pa trdi, da je ta pri
povedka iz življenja vzeta  »anekdota«, ki je kot dokaz Salomonove sodne 
modrosti bila razširjena med ljudstvom. O njej pravi A. Šanda, Die Bücher 
der Könige (Münster i. W. 1911) I, 63: »Vse je lična anekdota, kakršne 
so bile v  navadi v arabskem slovstvu o kalifih in drugih odličnih oseb
nostih.« Enako govori avtor o »preroški legendi« o božjem možu v Betelu  
(str. 87), o »drugi preroški legendi« (str. 92) in o »popularni pripovedki, 
ki se  ne ozira na natančno kronologijo« (str. 153 o Naamanu), ne da bi se 
bolj natančno izrazil, kalko to razume. Šanda raziskuje v omenjenem komen
tarju vse to podrobneje. Pri ekspediciji proti moabskemu kralju Mešu 
pravi n. pr., da Elizejeva dela niso »popularna, iz ljudske govorice izhajajoča 
reč, tem več historična pripovest« (II, 81), doičim že na naslednji strani o 
Elizeju pravi: »V poznejši tradiciji je bila njegova postava podobna nad
človeškem  bitju,« in na str. II, 86: »Die Elisäusgesc’hichten kursierten zuerst 
längere Zeit im Volksmunde, bevor sie  schriftlich fixiert wurden. Sie 
gingen durch die naive Auffasung des Volkes hindurch. So erklärt sich 
die plastische Darstellung und das Streben nach dem Spannenden und 
Interessanten.« Opat Landersdorfer pa je pazno zasledoval in vzporejal 
kronološke podatke, največ po izsledkih jezuita Kuglerja v knjigi »Von 
M oses bis Paulus«.

5. B é v e n o t ,  Hugo O. S. B-, D ie beiden  M akkabäerbücher  
ü b e r s e t z t  u. e r k l ä r t .  8", XII, 261 S. Bonn 1931, Verl. P. Han- 
stein. Brosch. M 9.60; geb. M 11.60.

Kom entar h knjigi M akabejcev se častno uvršča med druge 
odlične kom entarje »bonnske stare zaveze«. A vtor je tem eljito pre
študiral m akabejsko dobo in predelal obširno slovstvo. Prevod je 
dober, kritično prirejen po najboljših dosegljivih tekstih; pod črto 
so lepi pregledi in ek segetičn e opombe. R ezultate svoje ek segeze  
in splošne sm ernice, ki so ji temelj, je podal pisatelj v 45 strani 
obsegajočem  uvodu.

Ime M akabejcev razlaga avtor proti raznovrstnim  drugim po
skusom  še m enda najbolje iz aram ejske b esede n iakkjba =  kladivo. 
Prva knjiga je bila prvotno pisana v hebrejskem  jeziku; hebrejski 
izvirnik je m enda še v id e l Origen (f  254). Ohranjena pa je knjiga 
sam o v grškem  prevodu. Kdo je spisal izvirnik, kdo naredil grški 
prevod, se ne ve. Druga knjiga Mak pa je bila že v izvirniku grška  
(razen te knjige je sam o še  knjiga M odrosti izvirno grški pisana). 
A vtor prve knjige ni znan, moral pa je biti p a lestin sk i Jud. Druga 
knjiga pa ima izmed vseh knjig sv. pism a ed instven  postanek . Je 
namreč skrčen posnetek  5 knjig obsegajoče m akabejske zgodovine  
Jazona in Cirene. Ta h elen istično izobraženi Jud je m oral priti iz 
afriške Cirene v Palestino, da se je tam poučil o m akabejski zgo
dovini. Jazonova zgodovina se je izgubila, v 2 M ak pa se nam je 
ohranil posnetek  (epitom e). A vtor tega p osnetka je neznan, zato se 
imenuje kar posnem nik (epitom ator); živel je najbrž v Aleksandriji. 
H ebrejski izvirnik  1 M ak je bil inspiriran. P etere knjige Jazonove  
niso bile imspirirane. Le posnetek , t. j. 2 Mak, je inspiriran. P o
snem nik je torej vršil svoje krčenje pod božjim navdihom; nosi torej 
za svoje delo odgovornost, ki se ne sme zvračati na Jazona, Pred  
2 Mak sta dva ali trije uvodni listi, ki prvotno niso bili pri knjigi,
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ampak so — vsaj tako se zdi — pozneje dodani; tudi ti listi se 
smatrajo za inspirirane. Sploh se vedno bolj priznava pristnost 
dokumentov, ki se citirajo v knjigi Mak.

To so  važne ugotovitve glede teh spornih vprašanj. Največje težave  
so pa za eksegeta kronološki podatki, nekateri nenavadno čudežni do
godki ter velike številke padlih sovražnikov, ki so ponekod še povrh v 
določeni sistem atiki razvrščene ter nekajkrati za isti slučaj različne v 
cbeh Mak knjigah. Bévenot je spravil kolikor toliko v sklad kronološke 
podatke, upoštevajoč različne ere, po katerih se računajo leta v knjigah 
Mak. Glede številk padlih sovražnikov pa je prišel do tehle nazorov, ki 
se morajo seve uporabljati skrajno previdno: »Tako klasična stvarnost se  
v Orientu .nikdar ni rabila, zato se  ne smemo čuditi, če se  štev ilo  vojakov 
v bibličnih poročilih ne da vedno natančno opravičiti. Med viri knjig Mak 
so deloma pač poročila očividcev, a tudi ti so lahko previsoko cenili 
število sovražnikov; pri najboljši volji pa mi bilo mogoče sovražne čete  
natančno prešteti, To se  vidi že iz okroglih številk  10.000, 20.000 ali celo  
100.000, ki se  ne nahajajo redko. iS tem pa inspiracija knjig Mak ni oško
dovana, kaijti (po iKnabenbauerju) naj se od inspiracije nikakor ne pri
čakuje, da bi nadomeščala pomanjkljivost znanja in vrzeli dokumentov —  
razen če gre za stvari vere in nravnosti aili zgodovinska dejstva, ki jih 
avtor ex professo poudarja in v poučne namene uporablja« (str. 34). Tako 
razlaga B évenot štev ilko  100.000 padlih Antiohijcev (1 Mak 11, 48). Včasih 
se je številka tudi v teku časa pokvarila, spremenila. Tu in tam se rabi 
hebrejska ibeseda rebaba (besedno: mnoštvo, neizmerna množica) za 10.000. 
Nekajkrati se  zde številke shematično uporabljene, a. pr. pri izgubah 
Sircev, da je namreč Sircev vprav toliko padlo, kolikor je bilo judovskih 
vojščakov. N. pr. 1 Mak 3, 39; 4, 6. 15: Sirci imajo 40.000 pešcev, 7 konjikov, 
Judje 3000 pešcev; pade okrog 3000 Sircev, 1 Mak 5, 20. 22: Makabejec 
Simon ima 3000 mož, sovražnikov pade okrog 3000. 1 Mak 5, 20. 34: Maka- 
beijec Juda ima 8000 mož, sovražnikov pade okrog 8000'. — Bévenot se  
nekako priključuje iKnabenbauerju in Gilletu, ki mislita, da sloni dogodek 
(2 Mak il, 18 sl) o Nehemijevem ognju na popurlarni pripovesti glede 
na 3 Moz 6, 5 (ili2) o večnem  ogrnju na žgalnem oltarju. — Čudno prikazen  
v 2 Mak 5, 2 sl. o bitki konjikov z zlato opravo, s  sulicami, šlkiti in o 
bleisketainju žlatega orožja po zraku razlaga B, tako, da je Bog povzročil 
nenavadne magnetične prikazni (bliskavico?), ki so jih Judje spravljali 
pravilno v zvezo s sirskimi pripravami za vojno. — V 2 Mak 8, 34 razlaga 
stavek: »Nikanor je 1COO kupcev pripeljal, da bi jim Jude prodal« glede  
številke 1000 kot »čisto retoriko«. M. Slavič.

b) Poročila in ocene.
B i h l m e y e r  Karl, K irchengeschichte a u f  G r u n d  d e s  

L e h r b u c h e s  v o n  F.  X.  v o n  F u n k .  Z w eiter Teil: D a s
M i t t e l a l t e r .  A chte, völlig  n eu bearb eitete A uflage. 8°, XII -f- 
384 S. Verl. Ferdinand Schöningh, Paderborn 1930 (W issenschaftliche  
Handbibliothek, eine Sammlung theologischer Lehrbücher).

Po štirih letih, odkar je v 8. izdaji iizšel prvi zvezek Funkove 
cerkvene zgodovine (gl. BV VII, 261— 263), je 1. 1930 izšel drugi 
zvezek. Izšel je torej po precejšnem časovnem presledku, ki j e  lahko 
stvari v korist ali pa tudi v škodo. Tu moramo reči, da je presledek  
novemu zvezku koristil. Drugi zvezek obdeluje cerkveno zgodovino 
srednjega veka. Zveza s prvim zvezkom se na zunaj kaže v tem, 
da ise štetje paragrafov nadaljuje (§§ 79— 158), sicer pa je štetje strani 
samostojno in ima poleg tega vsak zvezek zase svoj register.
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Če primerjamo II. zvezek  8. izdaje s I. zvezkom  iste izdaje in 
oba skupaj s 7. izdajo (1921), moramo reči, da so se izvršile velik e
sprem em be. Prvi zvezek  8. izdaje se v prim eri s 7. izdajo po d ispo
ziciji skoraj nič ne razlikuje. Tembolj pa je sprem enjen II. zvezek
8. izdaje. Iz teh sprem em b se vidi, da gradivo v 7. izdaji le ni bilo
podano v tako naravni zvezi, da bi ga za 8. izdajo ne bilo m ogoče 
preurediti na drugačen in boljši način.

Srednji vek  deli B. na tri periode: zgodnji, visoki in pozni sred
nji vek  po razdobjih 692— 1073— 1294— 1517. Drugo periodo deld 
poleg tega na dva časovna odseka: od Gregorja VII. do C elestina III. 
(1073— 1198) in od Inocenca III. do C elestina V. (1198— 1294). P e
riode (in odseka) so razdeljene na poglavja, ki se v vsak i periodi 
štejejo zase, in na paragrafe. V posam eznih periodah je štev ilo  po
glavij in paragrafov različno. V razdelitvi po periodah se 8. izdaja 
učbenika od njegove 7. izdaje ne razlikuje, pač pa po poglavjih in 
paragrafih. V prvi periodi se je štev ilo  poglavij znižalo od 6 na 4, 
štev ilo  paragrafov pa od 30 na 25. V drugi periodi je skupno število  
poglavij ostalo, a štev ilo  paragrafov se je od 28 zvišalo  na 33. V 
tretji periodi se je štev ilo  poglavij od 5 znižalo na 3, štev ilo  para
grafov pa je ostalo 22 kakor prej.

Iz tega vidim o, da so se v 8. izdaji izvršile sprem em be predvsem  
z ozirom  na grupacijo snovi. Posledica  nove sestave je sprem emba  
n aslovov pri poglavjih in paragrafih. Že pri naslovih  period: zgodnji, 
visok i in pozni srednji vek, ki sami na sebi ne povedo nič določnega, 
je izdajatelj dodal oznake; za prvo: M issions- und K ulturarbeit der 
K irche bei den germ anischen, rom anischen und slavischcn  V ölkern  
und die Trennung der griechisch-orientalischen  Kirche von der la 
tein ischen; za drugo: Blüte des religiös-k irch lichen  L ebens und der 
kirchlichen Kultur. H öchste M achtentfaltung des Papstums; za tretjo: 
Niedergang des religiös-k irchlichen  .Lebens und der M achtstellung  
des Papstum s. D er Ruf nach Reform. V orboten der G laubensspaltung. 
Poleg tega je na čelo  vsaike p eriode postavil kratek pregled o orga- 
ničnem  razvoju cerkvene zgodovine tiste  dobe. To sta  dve važni 
sprem em bi, ki ju je izdajatelj uvedel na n asvet recen zen tov  I. zvezka; 
kajti I. zvezek  8. izdaje še ne izkazuje teh  vrlin. Nadaljnji napredek  
v grupaciji bi bil, če bi bil izdajatelj tiste  preglede smatral tudi za 
tehnično dispozicijo sledečega obravnavanja, ker bi bolj živo podala  
razvojno zvezo  dogodkov. Težnja po vknjiženju vseh  podrobnosti, 
ki tvorijo zase posebne skupine izven  tiste razvojne zveze, daje 
knjigi pač značaj popolnosti v zbiranju gradiva, zmanjšuje pa vtis 
enotne razvojne slike.

Skrbno je izdajatelj dopolnil seznam  literature z novejšim i ob
javami, ki so  izšle  po zadnji izdaji. Za večjo preglednost tek sta  sa
mega, pa tudi literature, bi bilo po mojem mnenju bolje, če bi se  
sistem  navajanja literature sprem enil. Izdajatelj namreč navaja lite- 
teraturo k naslovu periode v opom bi pod črto, prav tako k naslovom  
poglavij in paragrafov, čeprav ne vedno; če so ti naslovi sestavljeni, 
se zgodi, da za en del naslova literaturo navaja, za drugega pa ne; 
literaturo našteva pod črto tudi k posam eznim  imenom, ki se naha
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jajo v tekstu; razen pod črto pa jo navaja tudi na koncu tek sta  tega  
ali onega, zlasti drobno tiskanega paragrafa.

Pred tekstom  §§ 87 in 88 navaja vrsto papežev, ne pa tudi v 
§§ 125, 139, 156, 157.

Stvarno bi bilo ik temu zvezku  pripomniti, da presojanje enega  
izm ed najvažnejših faktorjev srednjega veka, moči in ugleda papeštva, 
ter razmerja m ed Cerkvijo in državo, ni pravilno, čeprav je v iz- 
vestn ih  krogih zgodovinarjev postalo tradicionalno. A  treba je tudi 
to tradicijo kritično pretehtati in  se zavedati, pod kakšnim i vplivi 
je nastala; zlasti jo je treba primerjati z nepokvarjeno tradicijo pa
p ešk e  kurije. Sv. sto lica  sodi o teh vprašanjih tako, da si tudi srednje
vešk o  papeštvo ni nikdar prisvajalo p otestatem  directam  in tem po- 
ralia. Da je ta sodba resnična, spoznam o, če se kritično osvobodim o  
novodobnih nazorov in predsodkov in se historično pravilno vživim o  
v cerkveno in srednjeveško mišljenje in izražanje. A li ni poleg dru
gega navedeno krivo naziranje dalo nimski konzistorialni kongre
gaciji povod, da je 1. 1913 Funkov cerkvenozgodovinski učbenik  iz 
italijanskih sem enišč izključila (gl. A cta  A post. Sediš V, str. 456)? 
Gre namreč ne le za zgodovinsko objektivno resnico, tem več tudi 
za »profonda venerazione dovuta alla Chiesa e al Pontificato R o
mano« (1. c.), kakor se n. pr. izraža v oficiju Gregorja VII.

Sicer je podajanje snovi točno in dobro prem išljeno; če  bi bilo 
b c/l j naravno, bolj preprosto, bolj vlito , kakor pa grupirano, bi knjiga 
velik o  pridobila. Moje izkustveno naziranje je, naj bi se tudi v u čbe
nikih proti dosedanji, precej splošni navadi tisto pretirano zunanje 
grupiranje po paragrafih in poglavjih potisnilo tako zelo  v ozadje, 
da bi snov sama čim bolj oproščena vseh  teh zunanjih in sprem en
ljivih ck cv  v vsej svoji moči stopila na dan; potem  bi se konkretne  
razvojne linije tako rekoč sam e po sebi skušale strniti v organično  
celoto. A  ti in podobni migljaji bi zahtevali sestavo  n ovega  učbenika  
in se zato ne morejo nanašati na 8. izdajo Funkovega učbenika kot 
takega. D ejstvo, da je bila potrebna že 8. izdaja, priča dovolj jasno 
o njegovi priljubljenosti.

D o s ta v e k. —  O cena II. zv. je bila že postavljena —  nam e
njena je b ila za 1. št BV —  ko je izšla  9. izdaja I. zvezka. N ova izdaja 
dokazuje, da je razdelitev učbenika na tri zvezk e dobrodošla. Izdaja 
je v bistvu nesprem enjena, zato  opozarjam na oceno v BV VII, 261—1 
263; ima pa dodatke o najvažnejši literaturi iz 1. 1925— 31. Tiskana  
je na boljšem papirju nego osma. Zdi se, da se bo Funk-Bihlm eyerjev  
učbeik  kot šolski tekst trajno ohranjeval in, samo po sebi umevno, 
z napredkom  časa izpopolnjeval na podoben način kakor n. pr. Über- 
w egov Grundriss der G eschichte der Philosophie. Jos. Turk.

M a r o l t  M. ,  C erkveni spom eniki v Celju. [ U m e t n o s t n i  
s p o m e n i k i  S l o v e n i j e ,  III. D e k a n i j a  C e l j e . ]  8°, 114 str. 
Izdalo Zgodovinsko društvo v Mariboru, 1931. Din 50.— ; za člane 
Zgod. društva Din 35.— .

Pričujoče delo, p osvečen o spom inu dr. Avg. Stegenška, je na
daljevanje njegovih »Um etnostnih spom enikov lavant. škofije«, p o
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stavljeno v širši okvir »Umetnostnih spomenikov Slovenije«, ki jih 
je zasnovalo Umetnostno-zgod. društvo v Ljubljani in jih bo za 
ozemlje bivše slov. Štajerske izdalo Zgod. društvo v Mariboru.

Po kratkem  predgovoru (2 str.) opisuje ta zvezek  cerkvene  
um etnine v celjski župniji; drugi bo obsegal cerk ven e um etnine 
ostale celjske dekanije, tretji pa svetno um etnost in  p rivatne zbirke 
v Celju in celjski dekaniji. —  N a prvem  m estu je župna cerkev  
sv. D aniela (7— 55), skoraj pol knjige tek sta  in čez polovico  slik  
(32). Opatija zavzem a dobre p ol strani (55— 56), potem  sledi kapela  
sv. E lizabete in ubožnica (56— 58), Marijin spom enik na Glavnem  
trgu (58— 60), cerkev M arijinega V nebovzetja, nekdaj m inoritska  
cerk ev (60— 74), kapeli v bolnišnici in v zavodu šolskih sester (6 vrst), 
cerk ev sv. Duha (74— 79), cerk ev sv. M aksim ilijana (80— 83), kapela  
sv. M aksim ilijana (83— 84), A rkova k apelica  na D olgem  polju (84), 
ostanki cerkve sv. Andreja (84— 87), Kalvarija (88— 91), kapelica  
sv. Jožefa  na potu  k Sv. Jožefu  (91), cerkev sv. Jožefa  (91— 97). 
kapucinska cerk ev sv. C ecilije (98— 108), cerk ev sv. M iklavža na 
M iklavškem  hribu (108— 113). Na str. 113 so še  om enjena pokopa
lišča, potem  evangeljska K ristusova cerk ev  in  končno na str. 114 
pravoslavna cerkev sv. Save, k i pa še ni dogotovljena.

Pri vsak i cerkvi navaja pisatelj najprej vire in literaturo, potem  
zgodovino, za katero je glavni vir O rožnovo delo Das Bistum  und 
die D iözese Lavant, III. Das D ekanat Cilli, Potem  sledi opis cer
kvene zunanjščine in notranjščine in um etnin v cerkvi ali pri cerkvi. 
Da je del o m estni župni cerkvi tako obsežen , je vzrok njena starost 
in velikost. Zapisal je tudi vse nagrolbne spom enike zunaj cerk ve in 
v cerkvi in  jih m nogo podal tudi v slikah. P otem  je pa še na 4 straneh  
opisal zakrite stenske slike v glavni ladji, ki jih je dal odkriti samo 
za to delo, pa jih je moral zopet zakriti zaradi prižnice. Te nam je 
pokazal v štirih slikah. Od posem aznih cerk ev  nam je pisatelj podal 
tudi tlorise razen kapele sv. E lizabete, ki se nje deli danes porab
ljajo že za stanovanja, cerk ve sv. Andreja, ki tudi že služi zasebnim  
namenom, in sv. M aksimiljana. Slik s tlorisi je 59 in so vseskozi 
lepo izdelane.

Da se v tako izvrstno delo vtepe kakšen pogrešek, ki pa celotnega  
dela nikakor ne kvari, ije človeško. Tako se  je str. 28 v napis za glavnim 
oltarjem vkradla črka L, katere potem pisatelj seveda ne more razvozlati, 
ker je v  napisu ni. — Glede tega oltarja je bilo nekje vprašanlje zastavljeno, 
iz katere beneške delavnice bi bil. iP. Jos. Löw C. Ss. R. piše v svoji 
knjižici: S. Hemma-iBiichlein (iKlaigenfurt 1931) na str. 112, da je krški 
(Gurk) prošt Franc Oton Kochler (17115—il744) pri svojih trgovskih poslih 
z Benetkami tam spoznal mladega umetnika, pozneje slovitega Antonija 
Corradinija, kateri je proštu izdelal kipe za njegov novi oltar sv. Heme. 
K sv. Hemi v Krko so  Štajerci pridno romali, zato ni izključeno, da so  
Celjani spoznali tam Corradiinija iin pri njem naročili celjski oltar. Morda 
privede to poročilo strokovnjake na pravo pot, kdo ibi bil celjski oltar 
izdelal. Da je prišel ta leta 1743 iz Benetk, poroča stara celjska kronika, 
ki sega do leta 1770. — Sliko sv. Družine (str. 35) je po Ogradijevih 
zapiskih napravil A . Müller v Innsbrucku po Schmalzlu leta 1895 za 130 gld. 
Okvir je Kalanov, pozlatil ga je Krašovec. — Veliki oltar pri Sv. Duhu 
(str. 78) je b il napravljen leta 1771, mizarska in tesarska dela za 3180 gld., 
pasarska in pozlatarska dela pa so bila dovoljena leta 1773 in jih je prevzel
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celjski slikar Jan. Jurij Petrošnik za 480 gld. — Pri literaturi za cerkev 
sv. Maksimilijana bi omenil, da sta listini iz leta 13(75 in 1387 v dvornem  
arhivu na Dunaju; prepisov v graškem arhivu nisem našel. Dr, Kos v svojih 
izpiskih iz dunajskih arhivov ipozna samo drugo (ÖZN XV, str. 87 op. 9.), 
prve pa ne. — Beneficij sv. Andraža (str. 84) je bil leta 1573 res v protestan- 
tovskih rokah; leta 1584 pa ije ibil zarubljen (arh. dež. vlade v Gradcu; 
Invent. fase. 243). Bil pa je bržčas že od začetka svojega obstoja združen 
z beneficijem sv. Florijana v Vojniku in je delil njegovo usodo. —  Pri opisu 
Sv. Jožefa (str. 91—97) so nekatere netočnosti, katerih pa bržčas ni za
krivil pisatelj sam. Brat R ecek ni bil nikdar v celjski misijonski hiši; delal 
je vedno v Gradcu. Samo enkrat je nelko delo tu osebno postavil. Pač pa 
je v Celju precej reči napravil 'brat Horvatič (sedaj v Carigradu), n. pr. 
štiri spovednice, ki sta  še sedaj dve v prezbiteriju; eno so oddali na Fran
kolovo, eno pa k oo. kapucinom (pod korom). N ovejši dve pa je napravil 
mizar v Teharjih. Vrata pri glavnem vhodu v cerkev niso delo Aplenca  
in Receka (str. 94): bila so že dolgo prej pri usmiljenkah v Gradcu, ki so 
jih odstopile k Sv. Jožefu. Pač pa so iz A plenčevih rok stranska vrata, 
vrata v zakristijo in v kapelo sv. Vincencija ter božji grob (ki ga pisatelj 
ni opazil). Slike nad slavoloikom: sv. Družina itd. je izvedel žalski slikar 
Vipotnik leta 1902 (ne leta 1884, str, 96). Prižnica (str. 97) je tirolsko delo, 
slika sv. Križa pa, ki se  v postnem času postavlja na oltar, baje znane 
slikarioe baronice A. M. Oer. —  Portal v misijonsko hišo je im el do 1. 1902 
samo celjski grb; tega leta ga pa je dal superior Macur zaradi velikega  
nasprotstva nemških Celjanov proti misijonarjem odstraniti in letnici 1852 
do 1902 vklesati. Vrata sama so še prvotna, prav tako je oprema v oratoriju 
stara; pri njej je Aplenc popolnoma nedolžen. — Cerkvene klopi so bile 
napravljene (med 1. 1905 in 190S) iz hrastovine, Ikatero je djakovski škof 
Krapac misijonarjem podaril.

Na strani 9 in 10 omenja Marolt »listino« iz leta 1306, ko pa omenja 
na str. 8 pravilno »korespondenco iz leta 1306«, Tako, namreč »Corre- 
spondenz«, imenuje ono dopisovanje tudi Zahn, od katerega imamo notico. 
Žalibog pravi Zahn samo; »zaradi cerkve v Celju«, ne imenuje pa cerkve. 
Po našem mnenju je »korespondenca«, torej s k u p i n a  l i s t i n ,  obrav
navala zadevo posvečenja minoritske cerkve v Celju; posvečena je bila 
leta 1310.

Glede na nastopno izvajanje pa kar tukaj omenim, da sem v stavbni 
in obče umetnostni zgodovini popoln lajik. Zato bi bila drznost, če bi Marol
tovemu izvajanju oporekal in ga celo kritiziral. Vendar imam o listinah iz 
1. 1379 in 1413 z zgolj zgodovinskega stališča od Marolta različno mnenje. 
M. trdi, da se  listina iz  leta 1379 natnaša na kapelo Žal. Matere božje 
(str. 10), ki pa je čisto lahko bila posvečena šele leta 1413, akoravno je 
nastala prej, kakor prezbiterij cerkve. Listina z dne 22. septembra 1379 v 
Celju govori o cerkvi sv. Daniela in ima po svoji obliki in vsebini vse 
znake mnogoštevilnih opustkovnih listin, ki so jih razni cerkveni dostojan
stveniki izdajali z  namenom, da bi verniki dejanslki, ročno ali denarno, 
priskočili na pomoč pri novih cerkvenih stavbah ali pri večjem prezida- 
vanju. To pomeni izraz: . visitaverint manusque porrexerint adjutrices.«
To besedilo ima tudi naša listina. Mogoče si je takratni celjski župnik 
Friderik še več takih opustkovnih listin nabavil, pa so se poizgubile. Saj je 
tudi tu citirana služila dalje časa za ovitek neke knjige bratov Tatten- 
bachov iz leta 1628. Takrat, okoli leta 1380, se je po našem mnenju gotizi- 
rala cerkev sv. Daniela in je dobila obe stranski ladji. Pri tem nas od 
Marolta odkrita slika iz srede 14. stoletja ne moti. A li je »sreda« bila samo 
ravno leta 1350, ne m ogoče tudi nekaj desetletij prej ali poznej? In ni 
mogla slika biti še na romanski steni? V listini je imenovaina cerkev  
s v . D a n i e l a ,  n e  p a  k a p e l a ,  ki se je po Maroltu samostojno zidala 
prej kakor prezbiterij.

Listina iz leta 1413 mi je znana samo iz Grausovega regeeta, Ta se  
glasi: »ut capellam Heinrici ejusdem Domini comitis notarli atque uinum 
altare noviter constructum in Cilie . .  . consecrare de novo possitis« (Mitt. 
d. k. k. Com, f. K. u. h. Denk. XIII, N. F., str. CXICML). S pikami označeni

t
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izpust ek bi se  morda glasil: »in ecclesia parochiali s. Danielis.« Graus 
pravi, da ta kapela ne more druga biti kakor ona »Trium Regum«, 1. 1545 
imenovana »Lieben Frauen Altar«, pozneje kapela Ž, M. B, Iz regesta 
moramo Sklepati, da je celjski grof Herman II. dal napraviti v svoji kapeli 
nov oltar in tam ustanovil beneficij, katerega je podelil svojemu tajniku 
(pisarlju, duhovniku) Heinriku. Bila pa je tudi kapela sama nova in šele  
takrat dozidana. Zato je — na prošnjo b en eficiata  Henrika — oglejski 
generalni vikar .Nikolaj pooblastil hipponskega škofa, da k a p e l o  i n  
o l t a r  posveti. Besede, da naj n a  n o v o  posveti, pa nam naznanjajo, 
da je bila na tem mestu že prej posvečena kapela z oltarjem. Iz vsega 
sklepamo, da je 'bila gotizacija cerkve s  prizidanima stranskima ladjama, 
ki sta imeli s o r a z m e r n i  apsidi-kapeli, že izvršena in cerkev v vseh  
svojih delih že posvečena, morda že pred 1. 1400. Potem šele se  je grof 
Herman II. domislil, da sezida pri cerkvi svojo kapelo. — Kapela »Trium 
regum« se  imenuje večkrat »kapela celjskih grofov«. Dal je podreti apsido 
severne ladje in na njeno mesto postaviti novo, večjo kapelo, ki je bila 
dozidana 1. 1413. Seveda je morala kapela z oltarjem biti zopet »na novo« 
posvečena. Listina iz 1. 1379 pa se ne more nikakor nanašati na to kapelo.
V listini ni imenovana. Ne morem pa tudi verjeti, da bi si dal bogati celjski 
grof »svojo« kapelo zidati s  prosjačenjem pri ljudstvu in bi za zidanje 
potreboval 34 let! Še nekaj me moti pri M aroltovi trditvi, da je bila kapela 
prej dograjena, kakor presbiteri) cerkve. Zakaj se za severno steno pres- 
biterija ni porabila južna stena kapele, ako je takrat že  bila gotova? Severni 
zid presbiterija je namreč vzporeden z južnim zidom kapele. Na to je 
težko najti verjeten odgovor. Pač pa <je umljivo, zakaj se  za južno steno  
kapele ni porabil severni zid presbiterija. Zato ne, ker bi se  s tem soraz
merje v presbiteriju motilo, ko je bila kapela za večje dimenzije zamišljena. 
Zato samostojna južna stena kapele. Tako sklepam jaz, ne da bi hotel s 
tem dognanja umetnostnega zgodovinarja ovreči.

N aveden i m alenkostni nedostatki nikakor ne zmanjšujejo veljave  
res izvrstnega in krasnega M aroltovega dela. M atija Ljubša.

E n g b e r d i n g ,  Dr. P. Hieronym us, Das eucharistische H och
geb et der B asileiosliturgie. T extgesch ichtliche Untersuchungen und 
k ritische A usgabe. ( T h e o l o g i e  d e s  O s t e n s .  T ex te  und U nter
suchungen. H erausgegeben von der B enediktinerabtei Sankt Joseph  
Coesfeld. H eft I.) 8", LXXXX u. 89 S. M ünster in W estf. 1931, Verlag  
A schendorff. RM 9.

Iz beuronske bened iktinske kongregacije, ki se že dolgo na znan
stvenem  polju tako odlično udejstvuje (zgodovina liturgije, prouče
vanje palim psestov!), je p o leti 1931 izšlo  novo podjetje: opatija sv. 
Jožefa  pri K oesfeldu na W estfalskem  je začela  pod naslovom  »Theo
logie des Ostens« izdajati vrsto  monografij, ki naj pospešujejo »naše 
spoznavanje krščanskega vzhoda, zlasti tudi ruske cerkve«, naj slu
žijo »znanstvenem u preiskovanju krščanskih idej in sistem ov, ki so 
od krščanskega starega vek a  do našega časa nastopili na vzhodu«.

N ovo b ogoslovno «zbirko otvarja filološka monografija o evhari
stični m olitvi liturgije sv. Bazilija, določneje o hvalni in zahvalni mo
litv i pred konsekracijo. Vprašanje je namreč to: A li je bila liturgična  
evharistična m olitev prvotno zelo  obsežna in so se poznejše iz nje 
razvile s krajšanjem prvotnega besedila, ali pa je šel razvoj obratno  
pot, da se je prvotno krajši formular v teku časa razširil? Obe misli 
stä doslej im eli svoje branitelje, prva več, pa ne ti ne oni niso 
podali točnega dokaza. Da bi dobil trdno podlago, je p. Engberding 
kritično preiskal tek st evharistične m olitve do konsekracije v t. zv.
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Bazili je vi liturgiji, prav to pa, »ker razen nje ni nobene evharistične  
liturgije krščanskega vzhoda, ki bi bila enako razširjena v tako raz
ličnih oblikah«. Plod tega m etodično varno izvršenega dela je pri
čujoča knjiga, ki obsega 1. uvod (str. XIX— LXXXIX), 2. kritično  
izdajo tek sta  (str. 2— 25), 3. podrobno preiskavo tek sta  in utem elje
vanje recenzije (str. 27— 57) in 4. kazala (str. 59— 89). D elo je pred 
vsem  tek stovn o kritično, toda njega izsledk i in zaključki iz njih so 
za zgodovino liturgije tako važni, da se mu je po pravici dalo m esto  
v novi bogoslovni zbirki.

Za namen poročila v BV bo dovolj, ako podam  izsledke, ki pri
hajajo za zgodovino liturgije v poštev. So v opreki z doslej razšir
jenim naziranjem, da se je liturgija razvijala od daljših formularjev 
h krajšim. Baumstark, ki je sam to  naziranje gojil (str. XX), je pod 
težo m etodično varnega dokazovanja izrekel nasprotnem u zaključku  
Engberdingovem u »priznanje brez pridržka« (predgovor).

Bazilijevo liturgijo srečam o v štirih obdelavah: egiptski, arm en
ski, sirski in bizantski, ki ima vsaka m nogotere derivate v raznih  
jezikih. B izantska obdelava v starejši obliki (pred avtoritativno po
pravo okoli 1. 1000) in sirska sta v nekem  bližnjem sorodstvu in 
pohajata iz enega vira, obdelave, ki jo E. označuje z grško črko M 
Ta M' in arm enska predelava im ata zopet skupen vir v predelavi
li ki E. meni, da je delo  sv. Bazilija, t. j. predelava nekega pra
starega formularja, ki ga je Bazilij razširil s teologično vsebino, poda
no z bibličnim i besedam i. Od te B azilijeve p red elave, ki se nje prvine  
dajo doseči le  s pomočjo primerjalne kritike teksta, je neodvisna  
egiptska, ki ima za vir prav tisti prastari, od Bazilija predelani for
mular in dom ače, egiptske liturgije. Iz tega sledi, 1. da je razvoj 
B azilijeve liturgije šel od preprostejšega prvotnega formularja k 
daljšemu, teologično bogatejšem u in globljemu, 2. da ima Bazilij 
V elik i svoj d e lež  v zgodovini liturgije s tem , da je neki prastar, 
preprostejši formular razširil, zlasti s proslavo Boga v trojstvu oseb  
In odrešilni oikonomiji. Ta dva zaključka bosta držala kljub n ere
šenim in nerešljivim  vprašanjem, ki pisatelj sam nanje opozarja (od
nos egiptske obdelave do Bazilija; str. LXXXV sl.).

E. je kritično obdelal samo m olitev do konsekracije. Za njegov
namen je bilo to dovolj. Pri čitanju sem  im el tiho željo, da bi bil
sege l preko poročila o p ostavitv i na anam nezo in ep ik lezo; morda 
bi iz kritične raziskave tek sta  sinil kakšen žarek tudi na zgodovino  
epik leze.

N aslovni list nove zbirke nosi posnetek  stare slike na presen  
zid v opatijski cerkvi sv. Petra v Assisiju: sv. B enedikt s knjigo v 
lev ic i in z desn ico blagoslavljajoč med slovanskim a blagovestnikom a  
sv. Cirilom in M etodom ; okoli slike so dostavili b esede iz 61. p o
glavja B enediktovega redovnega pravila: »Omnes in Christo unum 
sumus. In omni loco uni Domino servitur, uni Regi milita tur.« Bodi 
oboje, slika in beseda, novem u podjetju napoved b lagoslovljenega  
uspeha! F. K. Lukman.1,

V o d u š e k  Vital, S vete  m aše za nedelje in praznike. Izdala in 
založila  Družba sv. Mohorja v Celju 1931.
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Ognjišča verske obnove so bili v vseh dobah cerk ven e zgodo
vine sam ostani. R edovi s k orno m olitvijo so vedno aktivno vplival i 
na liturgično m olitev. Tako so tudi danes žarišča liturgičnega gibanja 
pretežno kontem plativni .samostani, v glavnem  benediktinski. Nji
hova tiha in trajna aktivnost sega že daleč nazaj v prejšnje stoletje  
v življenjski odpor C erkve nasproti prosvetljenstvu. Opatije S o les-  
mes, M olesm es, Maria Laach, slednjič Beuron so vzbudile osvežujoči 
val, ki je narastel do Pij a X. in vp lival na njegove notranje reform e. 
Odslej se je jel razvijati v organizem  C erkve na široko.

K nam je ta val pljusknil od drugod. Nimamo velik ih  sam o
stanov, ki bi že po svojem  namenu gojili predvsem  liturgijo, zato  
ni čuda, da dozdaj nism o dosegli večjega liturgičnega kresa. Treba  
tudi upoštevati, da imamo kot m alokateri katoliški narod dobro 
razvilo cerkveno p esem  v narodnem  jeziku in zato ljudstva ne žeja  
tako nujno po liturgični usm erjenosti. Tudi liturgičnega slovstva  
imamo še m alo. D oklerjeva Sv. m aša je pač odlom ek, temelj, ki 
brez stavbe ne koristi nič, čeprav je neoporečen . Izdaje nedeljskih  
mašnih obrazcev, ki jih širi ce lovšk i karitativni sekretariat, so do
sleden  p osnetek  prizadevanj in izdaj K losterneuburga. V ital V odušek  
je svoj čas (1929) izdal Postne sv e te  m aše ter s tem načel izdajo 
slovenskega misala. P ečjakova nova izdaja V ečnega življenja iz 
ìeta  1930 se je neizm erno obogatila iz liturgičnega gibanja ter tako  
postala za ljudstvo najboljši sodobni m olitvenik, vsaj zaenkrat. Inteli
genca in žejni izmed preprostih so si morali dozdaj pom agati s fran
coskim i in nem škim i mašnimi m olitveniki, ki so jim često  delali 
prav toliko težav kakor pa izvirna latinščina. Tem  je V oduškova  
zbirka nedeljskih in prazniških maš izpolnila davno srčno željo in 
živo potrebo. Tako imamo zdaj nekak naš Oremus, kakor ga je 
Nem cem  že pred desetletji dal beuronec Schott. Sedanjim potrebam  
liturgičnega gibänja pri nas bo s tem  zadoščeno, ostane pa še naša  
versko-kulturna naloga: čimprej dati ljudem celotn i slovensk i m isale, 
saj imamo dovolj vsakdanjih sodarovavcev pri sv. maši.

V oduškov prevod obsega »proprium de tem pore« za nedelje in 
praznike, izm ed svetn išk ih  praznikov pri nas važne, v dodatku še  
primerno izibrane »različne prošnje«, m ašo za spomin posvečevanja  
cerkva, par votivnih maš ter m aše za  umrle. Knjiga hoče služiti 
praktičnim  potrebam  in je tako izbirala. Izčrpna niti noče biti.

Prevod je lep, zelo  lep. Prevajatélj se je postavil na n ačelo  svo 
bodnega prevajanja brez težilnih ozirov na naše dosedanje in tra
dicionalno prevodno besedilo , kar očividno zavira in duši delo  
dr. Pečjaka. Brez dvtoma je osta lo  v C erkvenem  m olitveniku m nogo  
hebraizm ov in latinizm ov, ki jih pa vajeno uho našega vernika ne 
občuti več, le  jezikovni čut jih odkrije, prav tako je v njem ostalo  
pod vplivom  duha latinščine m nogo stilističnih  zavitosti in izraznih  
težav. V oduškov prevod oracij je silno lahek, skozinskoz v duhu 
danes kanonizirane slovenščine, razumljiv in vendar zv est originalu. 
Prevajatelj se  je pač ravnal po zgledu drugih narodov, ki so skrbeli 
za poljuden, čeprav ne vedno precizen  prevod, kar zadeva teološko-
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izrazoslovje. Vpliv Schott-B ih lm eyerjevega prevoda je tuintam oči- 
viden.

Za zgled bodi prošnja prve adventne nedelje, ki kaže prednosti pro- 
stejšega prevajanja nasproti strogi naslonitvi na original.

Vodušek (in Schott-Bihlmayer): Zbudi, Gospod, svojo moč in pridi, 
prosimo te: s svojim varstvom nas otmi nevarnosti, ki nam prete radi 
grehov, in s svojim zveličanjem nas odreši.

Cerkveni molitvenik in Pečjak (Večno življenje): Zbudi, prosimo Go
spod, svojo moč in pridi, da se bomo pretečim nevarnostim naših grehov 
po tvojem varstvu oteli in po tvojem odrešenju zveličali.

Ali začetek prošnje 3. adv. ned. Vodušek: Prisluhni našim prošnjam. . . 
Pečjak po hebraizmu v misalu: Nagni svoje uho k našim p rošn jam ... — 
Ponekod je tudi vsebinsko silno točno in vendar po naše lepo prevedel. 
Prim. Marijin slavospev (predglasje): »virginitatis gloria permanente« je V. 
prevel: »v nezatemnjenem sijaju devištva,« Pečjak pa le: »v slavi devištva.«
— Težko pa je bilo vedno prevesti kar najlepše. iDa post »napake zatira«,
— prevzel je iz V. postnih maš to tudi Pečjak — pač ni ne jezikovno in 
ne ascetično primerno, saj jih »premagujemo« ali »se jih očiščujemo«. 
Vendar je stilno načelo: govori ponajveč le v glavnih stavkih — dalo V. 
mašam prijeten pečat poljudnosti, kar je pri ljudskem molitveniku pač 
osnovna zahteva. Zanimivo je primerjati V. prevod sekvenc s Pečjakovimi: 
te so bolj lakonične, vernejše izvirniku, V. bolj sproščene, raztegnjene, zato 
pa bolj razumljive.

V oduškovi uvodi so  posneti po Parschovih člankih v knjigi: Das 
Jahr des H eiles, tudi vodilna m isel vsak ega  obrazca je odondod in bo 
dobro služila. K lasično praktičen je n. pr. uvod v največji praznik  
božičnega kroga, praznik razglašenja. Kakor so  drugod take razlage  
in uvodi doživeli m nogo popravkov in dopolnil iz novih izsledkov  
liturgične znanosti, tako bi bilo pri novi izdaji V. m aš tuintam  
upoštevati še marsikaj.

Ob adventu bi kazalo tudi za ljudstvo poudariti predvsem misel na 
paruzijo, drugi prihod Gospodov. Ob tem bo laže umevati adventne nedelje, 
pa tudi velikonočno dobo. V dobi, ko je nastala adventna liturgija, je 
Cerkev začenjala liturgično leto z velikonočno dobo, kar se očituje še 
danes v brevirju in zlasti v adventni liturgiji sami. V. je Gospodov prihod 
v mesu postavil zelo v ospredje in zaradi ljudskega, današnjega pojmovanja 
adventa zabrisal prvotni liturgični ideal. Pač res mi živimo v dediščini 
srednjega veka, ki je ustvaril Frančiškovo češčenje križanega Boga- 
č l o v e k a ,  postavil jaselce in v zlati maši — zornicah — častil učlove
čenega Boga. Priznati moramo, da tudi Parsch ne stavi drugega prihoda 
toliko v ospredje. Pa je bila vprav misel na prihajajočega sodnika veliki 
tvorec adventne liturgije v tistih razrvanih časih 4, in 5. stol. na Fran
coskem in v Rimu — saj v vseh prehodnih dobah nastopa ta misel, prav 
do današnjega adventizma!

Pri predpostnih in postnih nedeljah je V. izpustil misel na statio. Za 
razumevanje molitev je pač to prevelikega pomena, da se ognemo golemu 
liturgičnemu simbolizmu, ki utruja. Pri predpostnih nedeljah bi kazalo 
opozoriti na rimske klimatične razmere — budeča se pomlad, prve setve  
in delo na polju (septuagesima in sexagesima!) — ; šele te okoliščine nam 
pomagajo do celotnega in res življenjskega doumevanja liturgije. Vobče bi 
analogija in vzporednost solnčnega in liturgičnega leta mogla pokazati 
liturgijo v prečudno svetli luči in prepričati, da je liturgija delo Sv. Duha, 
ki vodi Cerkev in »prosi za to, kar je prav«. Tako namreč liturgija po
svečuje vse naše življenje v božji naravi.

Pri posameznih praznikih bi morda pomagalo k razumevanju povedati 
n. pr. marijanski značaj praznika obrezovanja (začetek civilnega leta za 
liturgijo nima pomena) in kristološki značaj svečnice. Prav tako spada po 
redu praznik Srca Jezusovega v proprium de tempore, kakor imajo novi
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misali, in ne v proprium de sanctis, kakor je bilo prej; kajti to stavo 
zahteva notranja zveza med praznikom sv. R. T. in Srca J. — saj sta de
jansko po skrivnosti istovetna. To vprav daje prazniku Srca J. globok 
liturgični pomen in razoroži očitke onih plitkih duhov, ki hočejo trditi, 
da je češčenje božjega Srca neliturgično, in hočejo to utemeljiti z nelitur- 
gičnim značajem jezuitskega reda«, ki je to češčenje največ širil. Isto bi 
veljalo za Cerkveni molitvenik.

Dogmatično ni točno trditi, da Marijino telesno vnebovzetje doslej še  
ni .verska resnica, kajti redno oznanjevanje in soglasje vernikov tudi brez 
slovesne definicije zadostuje za nezmotljivost verskega nauka in obvezuje 
v vesti. V uvodu, ki govori o sv. maši kot daritvi in liturgičnem opra
vilu, zastopa V. mnenje tistih teologov, ki štejejo spravni namen k bistvu  
vsake daritve, ter onih, ki štejejo daritveni obed prav tako k bistvenemu  
delu daritve. Tudi Kristusovo duhovstvo v zvezi z zakramentalnim bi pač 
bilo dobro omeniti ob splošnem duhovstvu.

Reči pa moramo, da je V. uvod krasno delo in bo koristilo s svojo 
nazornostjo in zlasti s svojimi pregledi vsakemu srednješolskemu katehetu, 
ki vprav za to prevažno poglavje težko najde mladini primeren vademecum. 
Le liturgične barve so prekratko obdelane, črna barva in žalost ni srečna 
enačba, ko vendar Cerkev žalosti nad smrtjo ne pozna; bolje je reči: tema 
(vic, brez Luči, ločitev od Boga).

Zelja po staroslovenskem  liturgičnem  jeziku je zašla v poljudni 
m olitvenik  po krivici. O tem  ibi bila potrebna posebna in izčrpna raz
prava, ki bi pretehtala vse i  versk e i  praktične razloge za in proti 
ter s tem  tudi teoretsko  rešila  vprašanje liturgičnega jezika in —  p re
pričan sem —  pokazala, da bi zam enjava jezika nam hic et nunc ne 
bila v duhovni prid. Praktično pa vprašanje itak zaenkrat ni aktualno.

V. svete  m aše so važna pridobitev. Im ele bodo trajno veljavo, 
doprinesle so dozdaj največ za liturgično gibanje pri nas. Knjiga bi 
pač zaslužila  skrbnejšo tipografično oprem o, boljši papir in za razlago  
drobnejši tisk, ki bi pri m olitvi manj motil. Vprav M ohorjeva družba 
bi bila poklicana, da širi liturgično m olitev in nje razum evanje m ed  
ljudstvo. Kakor je svoj čas izdajala v sak o  leto  kak m olitvenik, naj bi 
zdaj dala liturgiche knjige, zlasti km alu liturgično čitanko, ki bi našim  
liudem dala vobče uvod v liturgijo ter tako željo po m olitvi sv e te  
C erkve še le  obudila —  ignoti nulla cupido! —  potem  celotn i m isale  
ter novi Goffine, slednjič pa slovenski rituale z razlago.

V. knjiga nas prepričuje o dvojem: koliko dela im am o še pri nas 
na tem polju, koliko živih vrelcev  božjega življenja smo skoraj p o
zabili, in drugič, kako potrebno bi b ilo  e n o t n o  delo za liturgično  
gibanje pod vodstvom  živega  cerk ven ega učiteljstva —  škofov. Tako  
bi si prihranili m arsikatero manj popolno delo, a zaradi zadnjega 
ostali obvarovani pred stranpotmi, kam er tudi to gibanje m ore zaiti.

Pripom be k V. knjigi naj služijo kot n asvet za nadalje ne kot 
kritika, kajti V. je dal mnogo, dobro in lepo.

Jože Pogačnik.
K o r o š e c ,  Dr. Viktor, H ethitische S taatsverträge. E i n  B e i 

t r a g  z u  i h r e r  j u r i s t i s c h e n  W e r t u n g .  (Leipziger rech ts
w issenschaftliche Studien Heft 60.) 8°, VIII in 118 str. Leipzig 1931, 
Th. W eicher. Mk 6-— .

Prof, K orošec je k ot rom anist stopil že  pred inozem sko javnost.
V zbirki pravoslovnih študij, ki jih izdaja pravna fakulteta  v L eip 
zigu, je v 29. zvezk u  objavil prvi del obsežne raziskave: »Die Erben
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haftung nach röm ischem  Recht«, ki ga je strokovna kritika zelo  
prijazno sprejela, V pričujočem  delu p a  se je podal v stari Orient ter 
pojasnjuje pravno mišljenje in pravne spom enike iz dobe m ed 1400 
in 1200 pr. Kr., torej 750 do 950 let prej, nego so 451/50 pr. Kr. 
decem viri dali na 12 talblah napisati rim sko običajno državno, ka
zensko in zasebno pravo. Da je prof. K. v to smer razširil svoje 
študije, recenzenta zelo veseli.

Leta 1906/07 je našel asiriolog Hugo W inckler pri vasi Boghaz- 
köi, 145 km vzhodno od A ngore, pod ruševinam i nekdanjega m esta  
H attušaša kraljevski arhiv starih H etitov, indoevropskega naroda, 
ki je igral od 18. do 12. stoletja pr. Kr. v sprednjem Orientu veliko  
ulogo. S tem i spom eniki se bavi pisatelj kot jurist, toda filo lošk o  
tem eljito pripravljen, da črpa neposredno iz virov.

P oročevalca  v prvi vrsti zanim a vsebina knjige, ki je tudi za  
teologa poučna. O bravnava pogodbe, ki so jih sk lepali hetisk i kralji. 
T e pogodbe so bile ali paritetne, k i jih je sk lepal h etisk i velekralj 
z drugim suverenom , n. pr. z egiptskim  faraonom, ali p a  vazalne  
pogodbe, ki jih je sk lepal velekralj s podrejenimi knezi, vazali.

Pogodbe so bile vedno p ism ene: pogodba je nastala še le  tedaj, 
ko se je izdal dokument. Zelo neprijetno je bilo, če je vazal izgubil 
izvirnik; moral je zaprositi velekralja, da mu je izdal duplikat. Jezik  
teh pogodb je bil zvečine akkadski, ki je torej pom enil takrat v  
občevanju m ed državam i sprednjega O rienta po priliki to, kar pom eni 
danes francoščina v m eddržavnem  občevanju. K aže p a  se stremljenje, 
da se v vazalnih pogodbah uporablja bolj in bolj hetišičina. Sankcija, 
s katero so pogodbe potrjevali, je bila sakralna: za priče so  k licali 
bogove, ki naj bi kršilce pogodbe kaznovali in b lagoslavljali izpol
njevalce; zato so vsak i pogodbi dodali posebno prek letev  in p oseb en  
blagoslov. Ta sakralna sankcija nam dokazuje, da stari narodi v 
pogodbah niso zrli zgolj »kos papirja« (bolje: zdrobljivo glinasto  
tablico  ali pa železn o  ali srebrno p loščico), tem več dogovor, ki veže  
etično: bogovi so bili poroki za dano besedo. Ker je religija pri teh  
narodih im ela državno-nacionalen značaj, sta se pogodbenika ob ve
zala vsak  pred svojimi bogovi in sta obojne postavila  v pogodbeno  
besedilo. D a bi bila svetost pogodbe še Ibolj vidna, so polagali do
kum ente v tem pelj pred glavno narodno božanstvo. Kljub zm otam  v 
starih religijah nam je to sakralno pojm ovanje javnopravnih pogodb  
m nogo bolj všeč  n ego areligiozno m otrenje teh zadev, ki ga sre
čujemo v m oderni dobi, kjer velja pogodba za dogovor zgolj č lo v e 
škega prava brez vsak e višje sankcije,

Zelo poučno je, kar piše K. (str. 58— 65) o paritetni pogodbi 
h etitsk ega  velekralja H attušiliša III. s faraonom R am sesom  II. ok o li 
le ta  1291/90 pr. Kr. To je »biser v zgodovini m eddržavnih odnošajev  
in najstarejšega m ednarodnega prava«, K oliko izbrane natančnosti v 
sestav i besedila , koliko diplom atične spretnosti, koliko obredne 
dostojanstvenosti je v tej pogodbi, ki naj bi naredila konec sovraž
nostim  in zap očela  dobo m irnega sožitja dveh velev lasti! V egipt- 
skem  prepisu dokum enta so nekoliko »popravili« naslov h etitskega  
velekralja (»hetitskega velik ega  kneza«), da se ne bi zdelo, kakor
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da je faraonu (»velikem u vladarju«) p ovsem  enak. Ta pogodba je 
bila sklenjena »za vso bodočnost«; tako je bil zaljamčen mir za dolgo  
dobo, zlasti ker so  ise s pogodbo pobratili vladarji, njih sinovi in 
njih dežele.

V elik del K oroščeve knjige je p osvečen  pogodbam  velekralja  
z vazali. Te seved a  niso paritetne, saj jih sk lepa velekralj z velikaši, 
ki so njemu podrejeni, čeprav nosijo kraljevski naslov.

V paritetnih pogodbah so zastopane koristi obeh držav v enaki 
meri, kar je um evno; v vazalnih pogodbah stoji seved a v ospredju  
korist velekralja, ki rad zam enjava državne koristi s svojimi. Take  
pogodbe naštevajo m nogo dolžnosti vazala do velekralja, ne om eju
jejo pa vazalove oblasti v upravi in vladi njemu podrejenega ozem lja 
in ljudstva. Za izpolnjevanje vazalnih pogodb so po pravu odgovarjali 
ne samo vazali osebno, tem več tudi njih rodbina (kolektivno jamstvo). 
Toda dejansko se to načelo ni strogo izvajalo.

P osebno presenetljiva je etično-hum ana m iselnost H etitov. Dočim  
je za A sirce in B abilonce značilna krutost, se v hetitskih  vazalnih  
pogodbah za  kršitev  nikjer ne določa sm rtna kazen. Kršitelj se  
z n ezvestob o  izpostavi le  m aščevanju bogov, ki ga izvrši seved a  
velekralj. Pač pa se v uvodu vsak e hetitske pogodbe obširno n a 
vajajo dobrote in naklonjenosti, ki jih je velekralj dotlej izkazal 
vazalu, njegovim  prednikom  ali njegovi deželi; iz do lžn e h v a l e ž 
n o s t i  naj torej vazal pogodbo drži. P edagoški m om ent dobrote 
zavzem a tedaj odlično m esto v najstarejših indoevropskih pravnih  
dokum entih.

Naš m ladi znanstvenik  je .s to knjigo dokazal širšem u svetu, da 
se na ljubljanski univerzi res dela. Prepričan sem, da bo v znan
stvenem  svetu  dobil popolno priznanje za trud, ki ga je v svoje delo  
položil. Ujčič.

T r o m p ,  Seb., S. I., D e Špiritu sancto anim a corporis m ystici.
I. T estim onia se lecta  e patribus graecis. (Textus et docum enta. Series 
theol. 1.) 8", 64 p. Rom ae 1932, Pontif. Univ. G regoriana, P iazza della  
Pilotta. L. 4.

B o y e r  Car., S. I., D ivi A ugustini D e correptione et gratia.
(T extus et docum enta. S eries theol. 2.) 8", 63 p. Ibid. L. 4.

L e n n e r z  Henr., S. I., D e obligatione catholicorum  perseve- 
randi in fide. D ocum enta concilii V aticani. (Textus et docum enta. 
S eries theol. 3.) 8", 68 p. Ibid. L 4.

Ker konstitucija »Deus scientiarum  Dominus« z dne 24. maja 1931, 
s katero je Pij XI. zaukazal reform o cerkvenih  študij, izrečno zahteva  
sem inarsko delo (art. 30 § 1), so profesorji G regorijanske univerze v 
Rimu začeli 'izdajati tek ste , ki naj bi služili za sem inarske vaje. Prvi 
trije zvezk i lepo  ustrezajo tem u namenu in tudi gradivo za nadaljnje 
zvezk e, ki se  obetajo, je srečno izbrano iz področja raznih bogoslovnih  
disciplin. Tisk je lep  in cena zm erna. —  Poleg bogoslovne serije je 
za čela  izhajati tudi m odroslovna. F. K. Lukman.
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GUILELMI DE ALNWICK O. F. M. DOCTRINA 
DE MEDIO, QUO DEUS COGNOSCIT FUTURA 

CONTIN GENTI A.
Prof. dr. Mich. Schmaus, Pragae.

P rincipalio ribus Sootistis initio  saeculi decim i q u a rti floren- 
tibus G uilelm us de A ln w ick 1 adnum erandus est. Eum  fideliter 
e tsi non se rv ilite r quoad  doctrinam  d e [Ss. T rin ita te  Duns Scotum  
secutum  esse n u p er ostensum  e s t2. Quid de sc ien tia  theologica, 
de ex s is ten tia  Dei eiusque a ttr ib u tis  docuerit, b rev i ex p lica re  
velim . H odie quaestionem  eius de p raesc ien tia  Dei trac tan tem  
prim um  in lucem  edam . E st quaestio : U trum  D eus cognoscit 
fu tu ra  co n tingen tia  p e r  essen tiam  suam  rep iraesen tan tem  vel p e r  
v o lu n ta tem  suam  determ inan tem . Inven ire  po tes istam  q u ae 
stionem  in Cod. Pal. lat. 1805:|, qui has D ete rm inationes G uilelm i 
de A lnw ick  con tinet:

[1] Utrum habitus scientiae sit subiective in intellectu [fol.
1 r—6 v],

[2] Utrum in maiori quantitate continua sint plures partes in 
potentia quam in minori [fol. 6 v— 17 r],

[3] Utrum ratione naturali possit evidenter ostendi Deum intel- 
ligere alia a seipso [fol. 17 r —34 r].

[4] Utrum virtutes morales sint per se et essentialiter formae 
relativae vel absolutae [fol. 34 r—43 v],

[5] Utrum ratione naturali possit evidenter ostemdi, quod anima 
intellectiiva sit forma corporis humani [fol. 43 v—52 v],

1 De eius vita, operibus doctrinisque vide A. G. L i t t l e ,  The grey 
frians in Oxford, 1892, 167. I d e m  in: Archivum Franciscanum Hiistoricum 
19 (1926) 872s. A. P e l z e r ,  Le premier livre des Reportata Partsiensia 
de Jean Dunis Scöt, Annales de l'Institut Supérieur de Philosophie t. V, 
Louvain 1924, 467 ss. F. P e 1 s t e r , Duns Scotus nach englischen Hand
schriften, Zeitschrift ifiir kath. Theologie 51 (1927) 72ss. M. B i h l ,  Dicüom- 
naire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastique. M. S c h m a u s ,  Der 
Liber proipugmaftoriius des Thomas. A.nglicus und die Lehrunterschiede zw i
schen Thomas von Aquin und Duns Scotus. II. Teil: Die trinitarischen Lehr- 
differeinzen, Münsiter 1930, Index.

- S c h m a u s ,  1. c.
3 Non recepi quaestiones ex  tabula fol. 194 r, sed ex textu determi- 

nationum. Huius manuscripti mentio fit aipud A. P e l z e r ,  1. c., 452s. 
F. P e l e  i t e r ,  Heinrich von Harclay, Kanzler von Oxford, und seine Quae- 
stionen, M iscellanea Ehrle, I, 382 s. M. S c h m a u s ,  1. c., 3, 242, 5<26 s.

Quod est in hoc signo < s , legitur in manuscripto, sed deleri debet; quod 
est in hoc signo [ ], deest in manuscripto et est additum a me.

B ogoslovni V estn ik . 14
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[6] Supposiito ex priori quaestione, quod anima rationalis sit 
forma corporis humani, quaeritur, utrum ratione naturali possit evi
denter ostendi ipsam esse immortalem [fol. 52 v—60 v].

[7] Supposito ex duajbus quaestionibus praecedentibus, quod 
anima intellectiva sit forma corporis humani et quod sit naturaliter 
immortalis, quaeritur, utrum ratione naturali possit evidenter ostendi, 
quod multiplicetur ad multiplicationem corporum humanorum [fol. 
60 v—66 r],

[8] Utrum possibile fuerit entia successiva ut motum et tempus 
fuisse ab aeterno [fol. 66 r—74 r].

[9] Utrum possibile fuerit entia permanentia alia a Deo fuisse 
ab aeterno [fol. 74 r—84 r].

[10] Utrum asserere mundum fuisse ab aeterno fuerit de inten- 
tione Aristotelis [fol. 84 r—92 v],

[11] Utrum Deus de necessitate produxit mundum [fol. 92 v— 
101 v].

[12] Utrum intelligere aliud a Deo sit perfectio simpliciter [fol. 
101 v— 107 r],

[12] Utrum Deus cognoscit futura contingentia per essentiam 
suam repraesentantem  vel per voluntatem suam determinantem [fol. 
107 r— 112 r],

[14] Utrum, quaecunque sunt distincta ex natura rei, sint distincta 
realiter [fol. 112 r— 114 v],

[15] Utrum in Deo essentia et relatio distinguantur formaliter 
ex natura rei [fol. 114 v— 120 r],

[16] Utrum potemtiae animae sint eaedem realiter cum essentia 
animae [fol. 120 r— 128 r],

[17] Utrum tempus sit quantitas discreta aut continua [fol. 
128 r— 137 v].

[18] Utrum voluntas humana possit movere se ad actum volendi 
[fol. 137 v— 148 r],

[19] Utrum motus sit de genere termini ad quem est [fol. 
148 r— 151 r].

[20] Utrum minimus ignis possit corrumpi [fol. 151 r— 154 r].
[21] Utrum quies opponatur motui privative [fol. 154 r— 155 r].
[22] Utrum Deus actu cognoscat infinitia [fol. 155 r— 161 v].
[23] Utrum realitas relationis extra animani, qua una creatura 

refertur ad aliam, sit alia a realitalte sui fundamenti [fol. 161 v— 166 v].
[24] Utrum relatio habeat esse suum proprium et completum 

extra animam et non per operationem intellectivam [fol. 166 v— 177 r].
[25] Utrum lina et eadem relatione numero posisit idem referri ad 

duos terminos [fol. 177 r— 181 v],
[26] Utrum relatio sit aliquod compositum ex absoluto et relativo 

[fol. 181 v— 186 r].
[27] Utrum relationis inesse distinguatur a suo ad ailiud esse 

[fol. 186 r— 187 v].
[28] Utrum aliquid aliud a Deo sit formaliter necesse esse [fol. 

187 v— 193 v].
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Quoad medium, quo Deus futura contingentia cognoscit, ea 
nec per essentiam  nec per ideas neque imm ediate in rebus 
ipsis, sed per voluntatem  determ inantem  eum scire clare cer- 
toque docuit. Neque tarnen ob hanc rem Deo culpam peccati 
im putandam  esse existim at. Deus enim solum positivum peccati 
per voluntatem  determ inantem  cognoscit, defectum  autem  per 
habitum  contrarium , pro quo term ino exponendo provocat ad 
quaestionem : An Deus sit causa peccati.

Hanc theoriam  apud Duns Scotum se invenisse praetendit. 
Hisce diebus H. S c h w a m m 1 principales theses Bannesia- 
nismi in operibus Scoti et Scotistarem  ineunte saeculo XIV. flo- 
rentium  exsistere ostendit. R evera non paucas theses thomisticas 
Scotus eiusque sequaces docuisse mihi videntur. Scotum vero 
patrem  esse Tbomismi stricte  dicti minime puto. Licet enim 
aliqui term ini technici in schola scotistica orti sint, fundam enta 
tarnen Thomismi s. Thomam iecisse pro certo  habeo, quod 
fusius in primo tomo operiš mei de Libro propugnatorio trac- 
tantis exponam.

P rae te r Scotum Guilelmus ex scholasticis bis s. Thomam 
a lleg a i Non appellat eum sanctum  nec venerabilem , sed sim
pliciter Thomam. Multum versa tu r in citando et impugnando 
doctorem  quendam  modernum, qui in m argine manusciripti 
Thomas Anglicus, id est Thomas de W ilton nom inatur.

Utrum Deus cognoscit futura contingentia per essen- Bol. 107r 
tiam suam repraesentantem  vel per voluntatem suam 
determinantem.

[1.] Quod per essentiam suam repraesentantem , pro- 
batur sic: Tantae virtutis et efficaciae est sua essentia 
in repraesentando, quantae est suus intellectus in cogno- 
scendo, cum sint adaequata ad invicem. Sed intellectus 
divinus cognoscit futura contingentia, ut supponit quaestio.
Ergo essentia divina repraesentat illa.

[2.] I t e m  cognoscere futura contingentia aut ponit 
aliquam perfectionem et nobilitatem in Deo aut non. Si 
non, non est Deo attribuendum. Deo enim non est attri- 
buendum ad extra, nisi quod arguit ipsum esse nobile[m].
Si sic, et quicquid perfectionis est in intellectu divino in 
intelligendo, est in essentia divina in repraesentando.

4 H. S c h w a m m ,  Magistri Ioanni® de Ripa, 0 .  F. M., doctrina de 
praescientia divina. Ainaledta Greigoriana t. I, Roma 1931. Id  e r a , Robert 
Cowton, O. F. M., über das göttliche Vorherwissen, Innsbruck 1930. Cf. F. 
P e i s  t e r ,  Thomas von Sutton 0 .  Pr., ein Oxforder Verteidiger der tho- 
mistischen Lehre, Zeitschrift für kath. Theologie 46 (1922) 383jò.

14*
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Alioquin maior perfectio conveniret intellectui divino 
quam essentiae. Ergo etc.

[3.] I t e m  quicquid cognoscitur ab aliqua potentia, 
cognoscitur sub ratione primi et obiecti adaequati. Sed 
primum et adaequatum intellectui divino oibiectum est sua 
essentia et non aliquod commune et futurum contingens 
est cognoscibile ab intellectu divino, ergo per essentiam 
suam repraesentantem .

[4.] I te m  cuius entitas includit eminenter et perfectio- 
naliter omnem aliam entitatem, eius intelligibilitas in
cludit et continet consimiliter omnem aliam mtelligibili- 
tatem, quia unumquodque, sicut se habet ad entitatem, 
sic se habet ad intelligibilitatem ex II Metapliysicae5. Sed 
essentia divina cum sit infinita in perfectione, includit 
et continet eminenter et perfectionaliter omnem aliam 
entitatem. Ergo sua intelligibilitas continet omnem aliam 
intelligibilitatem. Sed futurum contingens est intelligibile. 
Ergo esisemtia divina continet intelligibiilitatem futuri con- 
tingentis. Sed Deus per essentiam suam cognoiscit omne 
illuda cuius intelligibilitas continetur in essentia sua. 
Ergo etc.

[5.] I t e m  quod non per determinationem voluntatis 
suae, arguitur: Illud non potest non evenire, cuius eventus 
est determinatus per voluntatem divinam, quia voluntas 
divina non potest limpediri. Voluntati enim divinae quis 
resistet? Ad Rom. 9". Si ergo Deus cognoscat futurum 
contingens per determinationem voluntatis suae, futurum 
contingens necessario evemiret. Sic non esset futurum 
continge-ns. D i c e b a t u r ,  quod maior est vera, prout 
est necessitas consequentiae, non consequentis. C o n 
t r a :  Ista distinctio non videtur habere locum in pro
posito, quia ubi non est consequentia, ibi non est neces
sitas consequentis. Sic est in proposito, cum sit propo- 
sitio categorica cum dicitur: Illud non potest non evenire, 
cuius eventus etc.

I t e m  arguo, quod sit necessitas consequentis sic:
Illud necessario eveniet, cuius eventus non potest irnpe-
diri. Sed si Deus seit futurum contingens per determ ina
tionem voluntatis suae, eventus eius non potest impediri, 

Fol. 107v quia, si posset impediri, cum eventus I suus sit deter
minatus per voluntatem Dei, voluntas Dei posset impe
diri. Ergo si Deus seit futurum contingens per determ ina
tionem voluntatis suae, futurum contingens necessario 
eveniet.

I t e m  illa voluntas potest impediri ab opere suo 
volito, c o n t r a :  Voluntate stante potest oppositum eve-

5 Metaph, 1. I (a) c. 1 (iParisiis 1850).
0 Rom 9, 19.
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nire, sicut voluntas mea potest impedir! a comestione 
volita, quia stante voluntate mea potest accadere, ut non 
comedam propter defectum cibi. Si ergo stante determina
ti on e voluntatis divinae in volendo futurum contingens 
potest absolute esse verum, quod illlud futurum non eve- 
niet, ergo voluntas divina posset impediri, quod est im
possibile; ergo et illud, ex quo sequitur; quare sequitur, 
quod, si voluntas divina determ inet futurum contingens 
fore, illud necessario eveniet arguendo de necessitate con- 
sequentis.

11 e m per illum actum voluntatis determinantis alte- 
ram partem  contradictionis ad esse non potest haberi 
certa cognitio de eventu eius, cum quo actu sta t aut stare 
potest opposita pars eius. Sed cum hoc, quod Deus deter
minate vult animam antichristi fore, stat, quod anima 
antichristi possit non evenire. A liter necessario eveniret 
et ita poteist stare oppositum eventus animae antichristi. 
Ergo Deus per determinationem voluntatis suae ad even- 
tum animae antichristi non habet <Deus> certam cogm- 
tionem de eventu eius.

11 e m arguitur specialiter de actibus futuris contin- 
gentibus humanis, qui dependent ex libero arbitrio hu
mano. Stante determ inatione voluntatis divinae ad ali- 
quem actum humanum futurum volendum et causandum, 
aut voluntas humana potest in contrarium aut non potest. 
Si potest, ergo Deus per determinationem voluntatis suae 
ad istum actum non habet certam cognitionem de eventu 
ilHus actus, cum homo possit facere oppositum illius, ad 
quod determ inat<ur>  voluntas divina stante sua deter
minatione. Si non potest, ergo ille actus non est impu- 
tandus homini. Probatio, quia non est imputandum homini, 
quod non possit contraire voluntati divinae efficaci, quia 
hoc est impossibile, et nullum impossibile est homini 
imputandum.

11 e m si Deus [non] cognosceret futurum contingens 
nisi cognoscendo determinationem actus voluntatis suae, 
Deus non haberet claram et evidentem notitiam de futuro 
contingenti. Conisequens èst falsum, quia Deus non aliter 
novit facta quam fienda, ut [ait] A u g u s t i n u s 7, et 
Deus novit facta et praesentia dare , ergo et fienda. Pro
batio consequentiae: Intellectus cognoscens aliquod ob- 
iectum solum per actum alterius potentiae non cognoscit 
illud obiectum d a re  et evidenter in se, ut, quia intellectus 
noster pro statu isto non cognoscit rem exsistentem <pro 
statu isto> intuitive nisi per actum sensus exterioxis, ideo 
intellectus noster pro statu isto non cognoscit rem exsi- 
stere intuitive nec d a re  cognoscit rem exsistere. Similiter

7 De trin, 1. XV c. 13 n. 22.
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intellectus cognoscens aliquod obiectum solum per audi- 
tum non cognoscit illud obiectum clare et evidenter et 
sic de aliis. Si ergo Deus solum cognoscit futurum con- 
tingens per actum voluntatis suae, et non per praesentiam 
obiecti, sequitur, quod Deus non habeat claram notitiam 
et evidentem de futuro contingente nec de contingenti 
praesente, qualem habeo de ista ventate : ego loquor.

11 e m aut futurum contingens immediate cognoscitur 
ab intellectu divino et tunc vilesceret intellectus divinus, 
ut arguit P h i l o s o p h u s 8 in XII Metapliysicae. Tunc 
enim perficeretur ab aliquo ex tra se. Aut cognoscitur per 
medium et illud medium repraesentaitivum aut est creatum 
et tunc sicut prius vilesceret intellectus divinus aut est 
increatum et tunc vel est essentia divina et habetur pro- 
prositum vel est formaliter in essentia divina. Sed Deus 
cognoscendo essentiam suam cognoscit illud, quod est 
formaliter in essentia sua. Ergo Deus per essentiam suam 
cognoscit formalle reipraesentativum futuri contingentis et 
per consequens per essentiam suam potest cognoscere 
futurum contingens8«, quod est propositum.

11 e m quicquid est principium cognoiscendd ante
cedens, est principium cognoscendi consequens. Sed se
quitur: Deus vult voiluntate efficaci futurum contingens 
fore, ergo erit, quia oppositum non «tat. Sed Deus per 
essentiam suam cognoscit actum voluntatis suae efficacem, 
cum sit idem cum essentia aut formaliter in essentia. Ergo 
Deus per essentiam suam cognoscit futurum contingens.

11 e m si Deus cognoscit futurum contingens per 
actum voluntatis suae, aut quia in actu voluntatis suae 
rèpraesen'tatur, aut quia ex actu voluntatis suae conclu- 
ditur. Si primo modo, cum actus voluntatis suae sit idem 
realiter cum essentia sua, repraesentabitur per essentiam 
suam et etiam, quicquid repraesentatur per actum volun
tatis divinae, naturaliter repraesentatur, quia conveniret 
sibi naturaliter sicut essentiae, cum actus volendi sit 
naturali« perfectio Dei. Si secundo modo, ut quia cog- 
noscit voluntatem suam esse immutabilem et omnipoten
tem non impedibilem, ergo intellectus divinus cognoscit 
luturum contingens discurrendo ab immutabilitate actus 
voluntatis suae, qua vult futurum contingens fore, ad co- 
gnitionem futuri contingentis, sicut discurrimus a cogni- 
tione causae ad cognitionem effectus eruendo cognitionem 

Poi. 1 0 8 r effectus ex cognitione causae. I Sed consequens est im
possibile, scilicet quod intellectus divinus discurrat, quia 
hoc importat imperfectionem.

8 iMetaph. 1. XI c. 9 (Parisiis 1850).
8a Inter contingens et quod  est: fore, ergo erit, quia oppositum  

non stat. Sed Deus per essentiam suam cognoscit actum voluntatis suae 
efficacem, cum sit idem cum essentia. Deletur per v a c a i



I t e m  si Deus per actum voluntatis suae cognoscat 
futurum contingens, aut ergo ut actus voluntatis divinae 
co n sid era te  in se, prout e>st absoluta perfectio Dei, aut 
prout est determinans aut transiens super futurum con
tingens; non primo modo, quia actus voluntatis divinae 
secundum se est indifferens ad futurum et ad eius oppo- 
situm. Si secundo modo, aut illa determinatio siive tran- 
situs super futurum contingens est absolutum et tune po- 
neret compos'itionem in Deo aut respectus realis aut 
rationis. Sed contra: Quicumque cognoscit relationem ali- 
quam reii aut rationis, prius secundum rationem cognoscit 
extrema, ut probabo. Si ergo Deus per huiusmodi deter- 
minationem, quae est respectus, congnoscit futurum contin- 
gens, prius cognoscit futurum contingens et per conse- 
quens, non per aotum voluntatis, ut est determinans. 
Probatio assumptae: Non simul secundum rationem cogno
scitur respectus et exitremum suum, quia non sunt simul 
secundum raitiomem, nec prius cognoscit respectum, quia 
tune in ilio priori secundum rationem cognosceret rela- 
tionem et quod nullius esset et sic non cognosceret re- 
lationem. Item omnis relatio dependet a suo extremo, 
relatio realis a suo extremo secundum esse reale et re 
latio rationalis" ab extremo in esse cognito. Sed prius 
cognosceret illud, a quo dependet aliquid, quam ipsum 
dependens. Item respectus rationis causatur per actum 
comparativum et omnis comparans prius cognoscit illud, 
ad quod comparat. A liter com pararet ad incogitum. Ergo 
etc.

I t e m  princiipium cognoscendi, quo Deus cognoscit, 
est formaliter in Deo. Sed determinatio voluntatis divinae 
ad futurum contingens non e&t formaliter in Deo nec actus 
voluntatis ut determinans, quia, quiequid est formaliter 
in Deo, necessario convenit Deo. Sed talis actus, ut est 
determinans, non necessario convenit Deo, quia non me- 
cesario determinai futurum contingens ad esse. Ergo etc.

I t e m  Deus per essentiam su am cognoscit ipsum 
praesens actualiter exsistens. Sed Deus non aliter cogno
scit facta quam fienda, ut dioit A u g u s t i n u s 10. Ergo 
per essentiam suam cognoscit futura et fienda.

I t e m  nihil est amatum nec volitum, nisi prius sit 
oognitum. Sed Deus vult futurum contingens fore, prout 
est futurum. Ergo prout est futurum, praecognoscit actum 
voluntatis suae. Sed quiequid cognoiscitur a Deo ante 
actum voluntatis suae, cognoscitur per essentiam suam 
sive per ideas. Ergo sic cognoscitur a Deo futurum con
tingens.

0 Mb. legit falso: realis.
10 De trin. 1. XiV c. 13 n. 22.
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C o n ix  a r i  um  arguitur sic: Per illud principium, 
quod aequaliter repraesentat rem, sive sit futura sive 
non, non potest determ inate cognosci, quod sit futura. 
Sed essentia divina est huiusmodi, quia res possibiles re- 
praesentantur per essentiam divinam, sive sint futurae 
sive non. Quaedam enim possibilia non erunt et quaedam 
erunt. Ergo Deus per essentiam suam non potest deter
minate cognoscere futurum contingens.

In  s o l v e n d o  h a n c  q u a e s t i o  «nem s i c  e s t  
p r o c e d e n d u m :  P r i m o  ostendendum est, quod Deus 
cognoscit certitudinaliter futura contingentia, quod quae
stio supponit; s e c u n d o  quod non cognoscit ista per 
essentiam suam repraesentantem , ut essentia est, nec per 
ideas; t e  r i  i o  quod cognoscit ea per actum voluntatis 
suae determinantem ista ad esse in futurum; q u a r t o  
quo modo per voluntatem determinantem cognoscit illa. 
P rim u m  osenditur sic: Deus certitudinaliter cognoscit 
ipsum contingens, cum est in actu, ut quod ego sedeo, 
quia hoc cognoscere limportat perfectionem in nobis. 
Cognitio, quae importat perfectionem in nobis et non 
imperfectionem, attribuenda est Deo. Unde P h i 1 o s o - 
p h u s I De anima11 et in III Metaphysicae12 habet pro 
inconvenienti, quod aliquid cognoscatur a nobis et 
quod non cognoscatur a Deo. Arguit enim contra Em- 
pedoclem, quod, si Deus non cognosceret litem, ac- 
cideret ipsum esse imprudentem sive insipientem, quia 
nos, qui sumus ammalia mortalia, cognoscimus litem. Sed 
quicquid Deus modo cognoscit, certitudinaliter ab aeter
no cognovit, cum sua cognitio sit immutabilis et non 
aliter novit facta quam fienda. Ergo Deus certitudinaliter 
ab aeterno cognovit futurum contingens, ut me sessurum.

Item secundo: Sicut ex causa necessaria sequitur 
certitudinaliter suus effectus, ita ex causa contingenti 
sufficienti et non impedita sequitur certitudinaliter suus 
effectus, quia, quod ailiquis effectus non sequatur ex sua 
causa, aut hoc est, quia non est causa completa nec suf- 
ficiems, aut quia est impedita. Sed Deus cum cognoscat 
omnia, quae sunt, non solum seit causas contingentium, 
sed etiam illa, quibus impeidiri poissunt. Sed cogno-scens 
causam cointingentem et impedirne ni a eius seit, quod 
contingens sit vel non sit, ergo Deus per certitudinem, 
quod contingentia sint vel non sint, et per consequens 
cognovit, an erant futura vel non erant futura.

Item per autoritates: Ad Hebr 413: »Omnia nuda et 
aperta sunt ocu'lis eius.« Item »omnes vias meas prae-

11 De anima 1. I c. 7,
12 Metaph. 1. II c. 4.
13 Hebr 4, 13.
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vidisti« in Psalmis14. Item alibi 15: «Qui finxit corda eorum, 
qui intelligit omnia opera eorum« id est hominum. Sed 
opera hominum sunt contingenitia libero arbitrio subiecta.
Ergo Deus seit futura contingentia.

S e c u n d u m  ostenditur per rationes S c o t i 10 primo 
sic: Quicquid essentia diviina repraesentat, necessario re- 
praesentat. Si ergo essentia divina repraesentaret futu
rum contingens, necessario repraesentaret futurum con
tingens et per consequens futurum contingens necessario 
eveniret, quod falsum est, quia sic non esset I futurum 108 v
contingens. Maior probatur quoniam, quicquid essentia 
divina repraesentat, ante actum voJuntatis divinae re 
praesentat et, quod repraesentat ante actum voluntatis 
divinae, naturaliter et necessario repraesentat. Ergo etc.
Addunt a 1 i q u i ad declarationem istius rationis, 
quod, si essentia divina necessario repraesentet futu
rum contingens, cum essentia divina necessario moveat 
intellectum divinum ad notitiam sui, necessario movebit 
ad notitiam futurorum, quae necessario repraesentantur, 
et sic necessario cognoscuntur ab intellectu divino, quod 
sint futura, et per consequens non possent non evenire.
Sed haec ratio sub forma praediota non videtur conclu
dere, quia quidditas hominis vel lapidis fuit necessario 
repraesentata per essentiam divinam et secundum verum 
esse quidditativuim, quia non secundum eius esse fictum, 
et etiam secundum idem esise quidditativum, quod nunc 
habet in rerum  natura, fuit ab aeterno necessario reprae
sentata per essentiam divinam, nec tamen sequitur, quod 
quidditas lapidis ab aeterno häbuit verum esise quid- 
ditativum. Ergo eodem modo non sequitur in proposito:
Futurum contingens est necessario repraesentatum  per 
essentiam divinam, ergo necessario erit. Et hoc probatur 
sic: Ab esse alicuius secundum quid non convenit inferre 
eius esse simpliciter, sicut non sequitur: Homerus est 
in opinione, ergo Homerus est. Sed esse repraesentatum  
rei in divina essentia est eius esse secundum quid, quia 
convenit sibi, sive sit sive non. Esse autem rei in effectu 
est eius esse simpliciter. Ergo inferre sic: Futurum con
tingens est necessario repraesentatum  per divinam es
sentiam, ergo necessario erit in effectu, videtur esse 
falsa secundum quid et simpliciter. Nec illud, quod ad- 
ditur, videtur esse verum, quia, ubi non est potentia 
passiva, ibi non est movens ipsam necessario. Sed in Deo 
non est vere potentia passiva. Ergo essentia divina non 
vere movet intellectum divinum necessario. Si dicis, 
quod hoc est secundum modum intelligendi nostrum,

14 Ps 138, 4.
15 Ps 32, 15.
10 Ox. I d. 39 (ed. Paris.). Non citat ad verbum, sed ad sensum tantum.



quaero, an intelligit verum an non. Si non, falsum ergo 
dicitur, quod essentia divina moivet intellectum divinum. 
Si sic, ergo ibi est vere potentia activa et passiva, quod 
falls um est.

Praedicta autem ratio potest sic formari: Quicquid 
Deus intelligit per essentiam suam, intelligit ante actum 
volunta’tis suae. Sed futurum contingens non intelligit 
ante actum voluntatis suae. Ergo Deus intelligit fu
turum contingens [non] per essentiam suam <in quarta 
figura>. Maior patet, quoniam, quicquid Deus intelligit 
per essentiam suam, necessario intelligit, quia essentia 
sua necessario repraesentat, quicquid repraesentat. Sed 
quicquid Deus necessario intelligit, intelligit ante actum 
voiluntatis suae, quia naturaliter sibi comvenit. Ergo etc. 
Minor probatur, quoniam, si Deus intelligeret ante vo- 
luntatem suam futurum contingens fore, tune ante volun
tatis actum dictaret futurum contingens fore. Sed volun- 
tas divina non potest discordare a dictamine et sententia 
intellectus sui. Ergo volunitas sua necessario velleit futu
rum contingens fore et per conisequens necessario 
eveniret.

Eodem modo potest argui, quod non per ideam re- 
praesentantem  cognosciit futurum contingens, quia idea 
necessario repraeisentat, quicquid repraesentat.

Item secundo probatur a S c o t o  dieta conslusio sic: 
Rationes cognoscendi terminos alieuius complexionis non 
sufficiunt ad cognoscendum ist am compLexionem, nisi ista 
complexio nata sit cognoisci ex terminis. Sed complexio 
futuri conitingentis non est nata cognosci ex terminis, 
quia tune esset non solum necessaria, sed immediata. 
Ergo divina essentia sive ideae, quae sunt rationes 
cognoscendi terminos complexionis futuri contingentis, 
non sufficiunt ad cognoscendum complexionem futuri con
tingentis.

Item tertio arguit sic: Accipiantur extrem a futuri 
contingentis, ut homo et album; aut essentia divina sive 
ideae repraesentant tantum compositionem istorum ter- 
minorum aut tantum divisionem aut utramque. Si tantum 
compositionem, et quod naturaliter repraesentatur per 
essentiam, necessario cognoiscitur et naturaliter per intel
lectum divinum, ergo necessario cognoscet illam compo
sitionem esse veram et per consequens non potest cogno- 
scere divisionem esse veram et sic esset necessario falsa. 
Eodem modo arguitur, si tantum repraesentaret divisio
nem, quod non posset cognoscere compositionem; si 
utramque, ergo Deus per talem repraesentationem  nihil 
cognosceret, quia cognoscere contradictoria esse vera 
est nihil cognoscere.
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Item quarto sic: Quaecumque possibilia uniformiter 
et eodem modo repraesentantur per essentiam divinam, 
non magis essentia divina repraesentat unum eorum fore 
quam alterum. Sed omnia possibilia, sive sint futura sive 
non futura, aequaliter repraesentantur per essentiam 
divinam, quia differentia possibilium futurorum a possi- 
bilibus non futuris est primo per actum voluntatis divi- 
nae, quo vult aliqua possibilia esse et aliqua non. Ergo 
per essentiam divinam non magis repraesentatur unum 
possibile fore quam alteirum et per consequens non habet 
Deus certam cognitionem de possibilibus futuris.

Itera quinto sic: IMud quod aibstrahit ab hoc nunc 
et isto, non magis repraesentat aliquid ponendum in hoc 
nunc quam in isto. Sed essentia divina sive idea abstra- 
hit ab omni nunc. Ergo non magis essentia divina re 
praesentat futurum ponendum in uno nunc quam in alio 
et per consequens per talem repraesentationem  non po- 
test haberi certa notitia I de futuris contingemtibus. Fol. 109r

Item sexto potest sic argui: Dato quod numquam 
homo esset albus, Deus eandem notitiam ha'buisset de 
extremis istius complexionis: Homo erit albus per es
sentiam suam, quam modo habet. Si igitur notitia extre- 
morum per essentiam divinam sufficeret ad cognoscen- 
dum complexionem istam: Homo erit albus, sequitur, 
quod Deus sciret hominem fore album, quamvis numquam 
erit albus, quod falsum est.

T e r  t i  um  principale concluditur ex primo et se- 
cundo sic: Si Deus cognoscit futurum contingens ex primo 
articulo et non cognoscit futurum contingens ante actum 
voluntatis, quia tune cognosceret futurum contingens per 
essentiam suam sive per ideam, quod est contra secun- 
dum articulum, ergo cognoscit futurum contingens post 
actum voluntatis divinae, cum isti actus sint ordinati et 
ista cognitio Dei de futuris contingentibus praesupponit 
necessario Deum velie illa fore, Sed non sic praesuppo- 
neret, nisi velie divinum, quo vult illa, requireretur ad 
hoc, quod cognoscerentur. Ergo Deus cognoscendo se 
veile futurum contingens fore, seit certitudinaliter, quod 
aliquando erit.

Item Deus si cognoscat futurum contingens, non 
cognoscit illud per essentiam futuri contingenti« imme
diate, quia tunc vilesceret intellectus suus, sicut arguit 
P h i 1 o s o p h u s 17 in XII Metaphysicae. Ergo cogno
scit futurum contingens per aliquid, quod est in eo.
Sed in Deo non sunt absoluta nisi essentia, intellectus 
et voluntas et illa, quae pertinent ad ista. Non autem

17 Metaph. 1. XI c. 9.



cognoscit futurum contingens per essentiam suam, ut 
pri us ostensum ©st, nec per intelleotum ut per rationem 
cognoscendi, quia est potentia, qua coignoscimus, Quae- 
rimus autem de medio cognoscendi et non de potentia 
cognoscendi. Ergo cognoscit futurum contingens per ali- 
quid pertinens ad voluntatem, sed non per voluntatem 
suam absolute nec per veile suum absolute, quia est in
different ad fore et non fore. Ergo cognoscit certitudi- 
naliter futurum contingens per actum suum volendi, quo 
determinat ipsum futurum ad esse pro certo tempore 
futuro.

Item Deus cognoscit effectum ab ipso productum ve! 
producendum per illud, per quod est proxim a causa il- 
lius effectus. Unde dicit D i o n y s i u s 18 VII c, De divinis 
nominibus, quoid Deus cognoscit alia secundum unius 
causae continentiam, et A v i c e n n a 1“ Vili Metaphysicae 
suae c. 6 dicit, quod Deus cognoscit alia cognoscendo se 
esse principium illorum. Sed Deus est proxima causa 
futurorum contingentium per voluntatem suam et non per 
essentiam nec per scientiacm in quantum huiusmodi, quia 
libere producit alia a se et non libere cognoscit ista, nisi 
in quantum sunt libere volita. Ergo Deus per voluntatem 
determinantem cognoscit futura contingentia.

Circa q u a r t u m articulum sic procedam. Primo 
recitabo modum dicendi S c o t i ,  secundo impugnatio- 
nem alterius doctoris, qui impugnat ipsum, et modum 
suum dicendi, tertio arguam contra opinionem impugnam- 
tis et quarto respondebo argumentis, quae facit contra 
Scotum.

Quantum ad pirimum est advertendum, quod modus 
dicendi S c o t i  talis est in forma, ut patet in primo 
dist. 39 et Paris, d. 3820, quod duplex est complexio, 
necessaria et contingens. Complexionem necessariam et 
immediatam Deus cognoscit ante actum voluntatis suae, 
quia veritas illius complexionis includitur in terminis et 
ideo Deus per esisentiam suam sive per ideas cognoscendo 
terminos ccmplexionis necessariae cognoscit complexio
nem necessariam. Sed complexionem contingentem non 
poteist Deus cognoscere ex cognitione termimorum, quia, 
quicquid Deus intelligit ante actum voluntatis, mere na- 
turaliter Tntelligit et necessario, quia non libere et prima 
contingentia ex parte voluntatis est. Si ergo Deus ante 
actum voluntatis cognosceret futurum contingens, futu
rum contingens esset necessario et naturaliter verum, 
quod falsum est.

De div. c. 7 § 2 (PG 3, 869 B).
Ed. Venet. 1495, 869
Ox. I d. 39 q. un.; Paris. I d. 38 qq. 1 et 2.
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Item intellectus divinus ante actum voluntatis solum 
cognoscit istam campiexionem, cuius veritas inoluditur 
in rationibus terminorum, Sed veritais complexionis con- 
tingentis non includitur in rationibus terminorum, quia 
tune esset veritas necessaria et immediata, et ideo Deus 
ante actum voluntatis non cognoscit complexionem con- 
tingentem. Cognoscit ergo isto modo: Intellectus divinus 
apprehendens mere naturaliter terminos alieuius comple
xionis futurae offert illos terminos voluntati et in isto 
priori, quo intellectus divinus apprehendit istos terminos, 
non concipit veritatem  illiuis complexionis, sed solum in 
ilio priori habet cognitionem neutram  de illa complexi- 
one contingenti futura, qualem notitiam habeo de ista:
A stra sunt paria. Intellectu autem divino ostendente 
terminos aut complexionem sibi neutram voluntas divina 
libere vult unionem illorum extremorum aut divisionem 
ipsorum, sicut libere vult Petrum et beatitudinem con- 
iungi, non autem Iudam et beatitudinem. Voluntate autem 
divina volente illam coniunctionem est ista positio vera:
Petrus beatificabitur, vel aliqua alia conisimilis, quae est 
futura et contingens, Voluntate autem divina sic deter
minante et causante veritatem  talis complexionis futu
rae intellectus divinus determinate novit eam. Et tune 
ulterius ponit duplicem modum, quo dici potest intel- 
lectum divinum cognoscere I illam veritatem: Unus mo- f '0/. 109o 
dus est, quod intellectus divinus videns determinatio- 
nem voluntatis suae ad unam partem contradictionis et 
ccgnoscens suam voluntatem esse omnipotentem et non 
esse impedibilem novit determ inate veritatem illius com
plexionis futurae, sicut, si ergo viderem determinationem 
voluntatis tuae resipectu alieuius operabilis et volunta
tem tuam non posse impediri nee mutari, scirem illud 
operabile a te producendum. Vel pi iste modus non 
placet, tum quia videretur ponere discursum in intellectu 
divino, tum quia secundum hoc videretur, quod intel
lectus divinus acciperet obiectum et notitiam a volun
tate et sic voluntas moveret intellectum et non sola es- 
sentia sua, tunc potest dici secundum alium modum, quod 
voluntate divina volente alterami partem contradictionis 
facta est unio in illa complexione futura in esse volito, 
et tunc essentia est ratio intelligendi ipsi intellectui di
vino illam complexionem. Hic suus modus dicendi.

Sed non videtur mihi, quod secundus modus sub- 
dividens sit verus nec stat cum dictis suis, quia, quicquid 
intelligitur p er essentiam divinam tanquam per rationem 
intelligendi, repraesentatur per essentiam divinam. Si 
ergo facta determinatione voluntatis divinae respectu 
futuri contingentis essentia divina est ratio intelligendi 
intellectui divino illam complexionem, tunc facta tali de-



terminatione essentia divina repraesentat futurum con
tingens. Sed quicquid essentia divina repraesentat, na- 
turaliter repraesentat, et quod n atural it er repraesentat, 
ante actum voluntatis divinae repraesentat. Ergo essen
tia divina repraesentabit futurum contingens ante actum 
voluntatis isuae, cuius oppositum dicit et ostendit, ut 
priuis patet.

Item prius non capit a prosteriori, sed potius econ- 
verso. Sed essentia divina praecedit aliquo modo actum 
voluntatis divimae, ut concedit. Ergo p er actum deter- 
minationis voluntatis divinae non tribuitur essentiae, quod 
repraesentet futurum contingens nec quod sit ratio cogno- 
scendi futurum contingens, Si ergo posita determinatione 
voluntatis divinae essentia divina repraesentat futurum 
contingens, sequitur, quod essentia divina hoc habebit a se 
et non per determinationem actus voluntatis divinae. Unde 
non videtur, quod iste modus stet cum priori dicto suo, in 
quo dicit, quod essentia divina, quicquid repraesentat, 
naturaliter repraesentat et actum voluntatis divinae re 
praesentat, et ideo videtur mihi prior modus verior, ut 
postea magis patebit.

Sed c o n t r a  priorem opinionem et modum dicendi 
Scoti arguit unus d o c t o r  m o d e r n u s 208 primo piro- 
bando, quod ex ipsa sequitur, quod Deus non habeat 
claram et evidentem cognitionem de futuris contingen- 
tibus nec de aliquo contingenti praesenti, qualem habeo 
de ista: e-go sedeo, secundo quod nec habet de illis 
certam cognitionem, tertio quod sequitur, quod Deus sit 
cauisa deformitatis in peccato.

> Primo ergo arguit sic: Nulla veritas contingens est 
evidens et clara alicui intellectui per notitiam termi- 
norum aut per certitudinem argumenti. Ergo quantum- 
cunque Deus sit certus de eventu futuri contingentis vel 
praesentis, per hoc argumentum Deus vult futurum con
tingens fore et seit, quod sua voluntas est omnipotens 
et non mutabili« mec impedibilis. Ergo seit, quod eveniet 
vel quod erit, non tam en claram notitiam habet de 
eventu eius.

Item secundo probat, quod non habeat certam noti
tiam de aotibus humanis futuris et contingentibus ad 
utrumlibet, quia, si determ inatio voluntatis diviinae con- 
currat cum voiluntate humana ad huiusmodi actum cau- 
sandum, aut ut est actus voluntatis efficax aut permis- 
sivus solum. Si primo modo, sequitur, quod nullus actus 
humanus sit homini imputandus, quia homo contra actum 
voluntatis divinae efficacem venire non potest. Si se
cundo modo, cum tali actu stat, quod indifferenter una

Qui in margine nominantur Thomas Anglicus.
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pars eveniat vel alia, et per consequens per cognitionem 
talis actus voluntatis suae non habet certam cognitionem 
unius partis nec alterius.

Item tertio  sic: Potentia Dei ordinata est maior quam 
potentia cuiuscunque creaturae vel voluntatis nostrae.
Sed Deus per potentiam ordinatam suam impedire non 
potest determinationem efficacem voluntatis suae nec 
actum illum suae determinationis. Ergo multo fortius a 
nullo alio impediri potest, ex quo sequitur, quod nullus 
actus hominis est in potestate sua, ut prius.

Iteim quarto sic: Accipiamus aliquem actum futurum 
involutum malitia, ut actum, quo iste Iudaeus est cre- 
diturus Christum esse filium naturalem Joseph: Deus ab 
aeterno scivit hunc Iudaeum hoc esse crediturum. Si 
ergo hoc sciret per detenminationem voluntatis suae ef
ficacem, sequitur, quod Deus sit causa, quare iste Iu
daeus male credit, quod falsum est, quia Deus non est 
causa peccati. Si dicatur, quod Deus est causa huius 
actus quantum ad illud, quod est positivum in ilio, I Boi. HOr 
non ratione deformitatis nisi permissive, contra: Quicun- 
que vult efficaciter aliquem effectum, cui novit defor
mitatem necessario esse annexam, vult istam deformita- 
tem ex consequenti, licet non principaliter et primo.
Proibatio: Aliter numquam peccatum quantum ad deformi- 
tatem im putaretur homini. Nam nullus intendit primo 
ipsam deformitatem, sed aliquod positivum ut delecta- 
tioinem vel utilitatem, et quia non potest illam consequi 
sine deformitate, solum ex consequenti vult illam defor
mitatem et tarnen peccat. Si ergo Deus sit causa effectiva 
huius actus ipeccandi, cum sciat istum actum non posse 
esse [sine] deformitate, sequitur, quod vult deformitatem 
etsi non primo et quod sit causa efficax eius. Et addit, 
quod illud dictum commune sumptum ab A u g u s t i -  
n o '-1, quod privahio et peccatum non habent causam 
efficientem, sed solum deficientem, falsum est, nisi m e
lius intelligatur, scilicet quod non habet causam, a qua21“ 
per se et primo intenditur. Probatio: Quoniam quaero, 
quae est causa ista defectiva, quare homo peccat, non 
potest dari nisi defectibilitas naturae, puta quia est 
ex nihilo, quaero ergo, a quo ©st ista defectibilitas 
naturae eius, nulla potest dari causa immediata eius ex 
parte efficientis, de qua hic quaeritur, quia eius causa 
immediata est Deus, in quo nullus cadit defectus, et ista 
defectibilitas non habet causam deficientem. Ideo ali- 
ter211' respondet. Et primo praem ittit distinctionem de 
cognitione Dei simplicis notitiae et visicnis et dat dif-

21 De civ. Dei 1. XII c. 7; Enchir. c. 23 n. 8.
21 a iMs. legit: quo.
211) In margine nominatur 'Ilio. an.
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ferentiam inter haec, quod prima praecedit voluntatem 
Dei, sed secunda sequitur actum voluntatis divinae. Nihil 
enim novit Deus extra se esise, nisi quia voluit illud esse, 
et applicando ad propositum dicit, quod ad notitiam ne- 
cessaricum complexi sufficit cognitio extrem or um per 
ideais eorum. Sed cognitio veritatis complexionis contin- 
gemtis evidens non solum dependet ex cognitione ter- 
minorum seu extremorum, quae habetur per ideas vel 
species, sed ex notitia intuitiva vel visionis extremorum, 
quae notitia im nobis addit super primam praesentiam 
obiecti in se in illa approximatione et disposinone, quae 
naturali necessitate immutai potentiam. In Deo autem 
addit haec notitia visionis vel intuitiva*1« super cognit’.o- 
nem simplicis notitiae exsistentiam oibiecti cogniti sub 
aliqua differentia temporis et hoc sufficit ad cognitionem 
Dei intuitivam. Quia ergo Deus habet cognitionem intui- 
tivam omrnium, quae sunt, fuerunt vel erunt, ideo multo 
evidentiorem et clariorem cognitionem habet Deus de 
huiusimodi, quam nos habemus eorum, quae actu videmus.

C o n t r a  hanc opinionem arguo et primo ostendo, 
quod incidit in illam difficultatem, quam vitare intendit, 
et deinde contra modum suu-m dicendi sive opinandi.

Primo sic: Concedit enim, quod cognitio visionis, qua 
Deus cognoiscit futurum contingens aut praesens, sequi
tur actum voluntatis divinae, quia, ut dicit, Deus nihil 
novit extra se esse aut foire, nisi quia voluit illud esse 
aut fore. Aut ergo hoc est verum de voluntate sua per
missiva, quod non comtingit, quia actus permissivus vo- 
luujtatis suae indifferenter reispicit utrumlibet oppositorum 
et per comsequens non, quia sic vult alterum, ideo de
terminate cognoscit illud. Similiter non est nisi respectu 
mali permissio. Si secundo modo, sequitur propositum, 
quod Deus cognoscit certiitudinaliter futurum contingens, 
quia vult illud fore voluntate efficaci.

Iterum contra ipsum, si Deus vult voluntate efficaci 
actum voluntatis nostrae, ille actus non est nobis impu- 
tandus, ut ipse supra arguit, Confirmatur: Oportet enim 
ipsum dicere, quod Deus cognoscit futurum contingens, 
quia vult illud fore, quia non cognoscit futurum contin
gens ante actum voluntatis suae, ut dicit, quia non per 
essentiam suam nec per ideas nec sknul secundum ra- 
tionem, cum sint aotus ordinati. Ergo post actum volun
tatis cognoscit, quod non esset, nisi veile suum require- 
retur ad cognitionem futuri contingentis. Et non requi- 
ritur suum veile permissivum. Ergo requiritur suum veile 
efficax et sequitur propositum.

2|c Ms. legit: intuitive.
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Item effectus, qui a solo Deo producetur, per vo- 
luntatem efficacem Dei causabitur, quia nihil causai nisi 
per suum velie efficax volendo illud esse efficaciter. Sed 
anima antichristi a solo Deo creaibitur. Ergo Deus vo- 
luntate efficaci vult animam antichristi fore. Aut ergo 
non potest noe fore et tunc necessario eveniet aut po- 
teist non fore et tunc cum voluntate Dei efficaci, qua vult 
efficaciter animam antichristi fore, stat, quod possit non 
fore et eadem ratione cum voluntate efficaci, qua vult 
actum voluntatis nostrae fore, stat, quod actus ille non 
necessario eveniet, et per consequens, quod sit in po- 
testate nostra, cuius oppositum dicit, ut supra patet.

Hoc specialiter potest argui de oreatione gratiae vel 
caritatiis sic: Gratia cum creatur a solo Deo in anima 
alicuius electi, Deus voluntate efficaci vult gratiam fore 
in isto electo. Aut ergo ille electus potest peccare aut 
non. Si non, tunc non esset viator; si potest peccare, 
eadem ratione potest in peccato finaliter perseverare 
et sic numquam gratiam recipere et per consequens Deus 
vult efficaciter gratiam causare et tam en voluntas hu
mana potest sic agere, quod numquam illam recipiet. 
Sed ex quo vult gratiam causare, vult eadem voluntate 
actuin meritoirium in anima electi, qui non est nisi per 
gratiam. Ergo Deus vult efficaciter actum voluntatis no
strae meritorium et tamen voluntas nostra potest in op
positum.

Item cognitio Dei simplicis notitiae non est minus 
clara cuam notitia visiva vel visionds, quia non est co
gnitio magis I clara et minus clara in Deo. Sed illud, 
quod Deus cognoscit simplici notitia, cognoscit per es- 
sentiam suam et non per praesentiam immediatam rei 
cognitae, quia cognoscit illud ante actum voluntatis. Ergo 
non obstante, quod cognoscat d a re  futurum, non oportet, 
quod cognoscat illud immediate per praesentiam illius, 
sed per voluntatem determinantem.

Item Deus aeque d a re  cognoscit omnia possibilia. 
Sed de numero possibilium aliqua sunt futura et aliqua 
non futura. Ergo aeque d a re  cognoscit non futura sicut 
futura. Sed possibilia non futura cognoscit per essentiam 
suam et non per eorum praesentiam  immediatam. Ergo 
et futura cognoscit non per eorum immediatam prae
sentiam et sic per voluntatem divinam determinantem.

Item quod anima antichristi futura sit praesens in- 
tellectui divino secundum certam differentiam temporis, 
non habet a se, quia secundum se est indifferens ad 
omnem differentiam temporis, a qua secundum se ab- 
strahit. A liter sic non cognosceretur per essentiam di
vinam nec est sic praesens per essentiam divinam, quia 
non magis repraesentat ipsam fore quatn non fore, et sic
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haberetur prcpositum, quod per ©ssentiam cognosceret 
futura contingentia, nec intellectus di vinu« facit istam 
sic esse praesentem, quia tune passet lacere eam prae- 
sentem ante aetum voluntatis. Ergo est šibi praesens 
per actum voluntatis de term inan tem illud ad esise pro 
certo tempore et per consequens cognoscit illud per 
actum voluntatis suae determinantem illud ad esse. Unde 
non magis possibile futurum est praesens intellectui di
vino quam praesens non futurum, nisi quia determinatur 
ad esse per voluntatem divinam.

Item contra modum suurn ponendi, quo ponit, quod 
futura contingentia, et quae sunt actu, ab intellectu di
vino sunt cognita, quia secundum se sunt immediate 
praesentia intellectui divino secundum aliquam differen- 
tiam temporis, hoc non est verum, sicut videtur dicere. 
Ideo quaeramus sic arguendo: Futurum contingens co- 
gnitum ab intellectu divino aut est immediate praesens 
et non per medium nec in alio, in quo cognoscatur, sed 
secundum suam naturam pr opri am aut in alio sive per 
aliud. Si primo modo, vilesceret intellectus divinuis, sicut 
arguit P h i l o s o p h u s 22 XII Metaphysicae, quod Deus 
non cognoscit aliud a se, quod non potest intelligi 
per essentiam suam, quia tune falsum diceret. Vult ergo, 
quod non cognoscit aliud a se per praesentiam  imme- 
diatam alterius a se, quia si sic, tune vilesceret intel
lectus eius, quia perficeretur ab alio, quia, ut dicit ibi 
C o m m e n t a t o r 23, intellectum est perfectio intelli- 
gentis, et hoc est verum, quando immediate inteliigitur. 
Ergo inteliigitur per aliud et non per essentiam Dei, ergo 
per voluntatem, ut prius argutum est.

Item -nullum formaliter sumptum necessario requi- 
ritur ad esse illius, quod est infinitum in perfectione, 
quia tunc infinitum dependeret a finito. Sed actus intel- 
ligendi, quo Deus intelligit creaturam  futuram aut prae- 
sentem, est infinitus in perfectione, quia eodem actu 
intelligit se et alia. C reatura autem, sive sit futura sive 
praesens, non est infinita. Ergo ad actum intelligendi, 
quo Deus intelligit creaturam, non necessario requiritur 
creatura. Sed ad omnem actum intelligendi immediate ali- 
quod obiectum necessario requiritur illud obiectum imme
diate intellectum et eognitum, cum immediate term inetur ad 
illud obiectum. Ergo nullum obiectum creatum  aut crea
bile immediate cognoscitur ab intellectu divino.

Item qualem ordinem habent aliqua, ubi sunt dis- 
stincta secundum rem, consimilem habent, ubi sunt 
distincta secundum rationem. Sed ubi esse intellectum

Metph. 1. XI c. 9.
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et esse intelligibile distinguuntur secundum rem, esse 
intelligibile praecedit secundum ordinem realem esse in- 
tellectum, ut pate t de intellectu nostro, ubi quidditas rei 
materialis prius secundum naturam  habet esse intelli
gibile per actionem intellectus agentis quam esse intel- 
lectum per actum intellectus possibili«. Ergo ubi esse 
intelleotum et esse intelligibile non distinguuntur secun
dum rem, ut in Deo, prius secundum rationem creatura 
haibeibit esse intelligibile quam esse intellectum in ilio 
priori. Per quid futurum contingens habet esse intelligi
bile, antequam intelligatur? Non per essentiam, ut con- 
cedis et probatum  est, nec peir ideam. Ergo oportet, ut 
sit praesens in ratione intelligibili per hoc, quod est vo- 
litum a voluntate divina et per comsequems cognoscit 
futurum, quia est sibi praesens in ratione volili et non 
immediate p e r naturam  propriam in esse cognito, ut 
ipse dicit.

Item secundum A u g u s t i n u m  Vili Super Gene- 
sim24 ad litteram  praecedit cognitionem, quicquid cognosci 
potest, et ratio est, quia nulla potentia cognitiva facit 
suum obiectum. Ergo futurum contingens cognitum ab 
intellectu divino praecedit in ratione cognoscibili, non 
in se, ergo in esse volito, quia non in essentia divina, 
per quam per se non repraesentatur.

Item praedicta opinio videtur esse contra dieta 
Sanctorum. Dicit enim A u g u s t i n u s 25 in libro 83 Quae- 
stionum  q. 46, quod nec quicquam Deus extra seipsum 
intuetur, quod cognoscit, Hoc enim isacrilegum est. Sed 
si Deus cognosceret futura contingentia per eorum im- 
mediatam praesentiam sine medio aut etiam praesentia 
in actu, tunc cognosceret intuendo rem immediate extra 
seipsum. Ergo hoc sacrilegum est.

Item D i o n y s i u  s-'° c. VII De divinis nominibus dicit 
de Deo: Non secundum visionem singulis se immittit, sed 
secundum causae continentiam seit omnia. Sed si Deus 
immediate cognosceret alia a se, tunc secundum visionem 
singulis se immitteret et respiceret et non secundum 
causae continentiam. Ergo etc.

Redeo ergo ad opinionem S c o t i  et teneo pro nunc, 
quod Deus cognoscit futura contingentia per determi- 
nationem voluntatis suae, sive I per actum voluntatis suae 
determinantem illud, quod est futurum ad esse pro de
term inato tempore, et p rae ter argumenta praedicta hoc 
sic potest ostendi et declarari: Intellectus, qui non capit 
cognitionem a rebus, nec potest cognoscere, quod hoc

24 Cf. cap, 16.
25 83 Qq. q. 46 n. 2.
20 Cf. De div. nom. c. 7 § 2 (PG 3, 869 B, 884 B).
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est futurum vel quod sit actu praesens nisi cognoscendo 
causam, a qua haibet esse, quod sit futurum vel actu prae
sens, ut p a te t per oppositum. Sed intellectus divinus non 
capit cognitionem a rebus, cum eius cognitio sit sua sub
stantia, Sed aliqua a Deo habent esse in actu per volun- 
tatem  divinam, a qua producebantur, et futura contin- 
gentia isimiliter producentur a voluntate divina vel to- 
taiiter, sicut ista, quae a solo Deo producentur, vel a 
voluntate divina et causa alia. Ergo Deus non potest 
cognoiscere ista nisi cognoscendo voluntatem suam de- 
terminantem.

Item illud, quod Deus non seit, nisi quia vult, seit 
per voluntatem valentem  illud. Sed Deus non seit futu
rum contingens fore, nisi quia vult illud fore, et non 
econverso vult illud fore, quia seit illud fore, quia tune 
necessario vult illud fore. Ergo Deus seit futurum con
tingens per voluntatem suam determinantem efficaciter 
illud ad esse pro aliquo tempore futuro. Unde est adver- 
tendum, quod dupliciter res cognoscitur in Deo, uno 
modo sicut in speculo et sic quidditates rerum  cognoscun- 
tur in essentia divina repraesentante et haec cognitio 
est ante actum voluntatis divinae, et alio modo sicut 
effectus in causa sive in principio effectivo, et quia pri
ma et summa causa rerum  est divina voluntas, ut docet 
A u g u s t i n u s - ’7 III De trinilale 4, <non> sic ista, quae 
sunt causata et causabuntur a Deo, cognoscuntur per vo
luntatem suam sive in voluntate sua, in qua omnia, quae 
sunt et erunt, continentur virtualiter. Unde sicut quid
ditates rerum sunt praesentes voluntati divinae per hoc, 
quod sunt apprehensae et cognitae ab intellectu divino, 
ita econverso praesentia in aetuali exsistentia et futura 
sunt praesentia intelleotui divino per hoc, quod sunt 
volita efficaciter a voluntate divina.

A d  p r i m u m  a r g u m e n t u m  a l t e r i u s  o p i 
n i  o n i s dicendum, quod non concludit. Cum enim dicit, 
quod oportet Deum halbere ita claram cognitionem de 
rebus futuris et praesentibus, sicut ego habeo de ista: 
ego sedeo, si intelligat, quod oportet intuitum divinum 
terminari immediate ad ipsam rem, sicut actus videndi 
meus term inatur ad suum obiectum, falsum dicit. Sed in 
voluntate divina habet ita perfectam  cognitionem, Unde 
non cognoscit futurum contingens, ut est in sej sic esset 
praesens, et tarnen est cognitio intuitiva et ita clara sicut 
illa, qua cognoscit rem, quando est in actu. Ad formam 
argumenti dico, quod Deus non cognoscit futurum con
tingens arguendo per discursum, primo apprehendendo' 
voluntatem, deinde p er istam eius immutalbilitatem, et

De trinitate 1. IV c. 4 n. 9.
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non impedibilitatem et eius omnipotentiam et tunc ex 
illis concludendo, quoid futurum eveniet. Sed immediate 
in voluntate sua sive in actu voluntatis determinantis 
cognoscit futurum contingens, sicut in sua causa. Unde 
cognoscit futurum contingens, ut est volitum et non ut 
est conclusum per discursum. Est enim duplex discursus, 
unus secundum successionem et alius secundum causali- 
tatem, secundum successionem, cum intelligimus modo 
unum et postea aliud, et hic discursus non est in Deo 
sicut nec mutatio. Secundus discursus est secundum cau- 
salitatem, ut cum cognoscimus effectum p er causam, ut 
per principium cognoscimus conclusionem, et hic discur
sus est a noto 27il ad ignotum et ideo nec iste discursus 
potest esse in Deo, cui nihil est ignotum, et ideo Deus 
non proprie per causam nec ex causa cognoscit effectum, 
sed in causa. Sed forte dices: Cognitio, qua Deus cog
noscit futurum contingens, aut est abstractiva aut intui
tiva, non abstractiva, quia ista est imperfecta; si in
tuitiva, sequitur propositum, quia cognitio intuitiva im
mediate fertur in rem et sic futurum contingens im
mediate est praesens intellectui divino. Dicendum, quod 
non est proprie abstractiva, quamvis cognitio, quam Deus 
habet de quidditatibus ante actum voluntatis, potest dici 
abstractiva, quia est de re, prout abstrahit ab omni dif- 
ferentia temporis, non tamen est abstractiva per speciem 
abstractam. Cognitio autem intuitiva duplex est, una re- 
spectu rei, ut est in se, alia respectu rei, ut habet esse 
nobilius quam in natura propria. Primo modo cognitio 
Dei non est intuitiva, scilicet re i in natura propria, sed 
secundo modo, quia perfectius et certius cognoscitur in 
Dei voluntate quam in se, et sic S c o t u s28 in secunda 
q. Paris, dicit, quod Deus cognoscit intuitive res, dicens, 
quod cognitio intuitiva vel est rei in se in natura pro
pria vel in aliquo, in quo perfectius continetur. Sic etiam 
dicit in hac materia d. 39 in fine, quod futura sunt prae- 
sentia intellectui divino in ratione intelligibilis et cognosci- 
bilis non tantum cognoscibilis quasi cognitione abstractiva, 
sicut rosa non exsistens est praesens intellectui per spe
ciem, sed cognitione vere intuitiva, quia non aliter cogno
scit Deus facta quam fienda, et ita perfecte sunt praesen- 
tialiter cognita ab intellectu divino fienda sicut facta.

Ad solutionem secundi argumenti et multorum ali- 
orum, quae sequuntur, quae supra facta sunt ad quaesti- 
onem, est advertendum, quod Deus nihil vult necessario 
ex tra se, sed quicquid vult, potest non velie, quod pri
mo ostenditur sic: Volens finem non necessario vult illud,

27‘i Ms. habet: ab ignoto.
28 Paris. I d. 38 q. 2. Sed haec quaestio textum citatum non continet 
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quod est ad finem, nisi «it sibi necessarium ad finem, 
ut volendo c ons er v at i o n em vitae necessario volumus oi- 
bum, «ine quo vita non potest conservari et volendo 
transfretare volumus necessario navem, sed volendo 
transire de uno loco ad alium, non necessario volumus 
equum, quia sine equo possumus transire. Sed Deus ne- 

Fol. l l l v  cessano vult ise sive bonitatem propriam, I alia autem, 
quae sunt ad finem, non sunt sibi necessaria propter 
bonitatem suam, quia nfihil accresci* bonitati suae ex aliis; 
ergo non necessario vult alia.

Secundo p a te t idem, quia si prim a causa necessario 
causat, et quaeliibet alia causaret, quia causa, quae non 
movet, nisi movetur, si necessario movetur, necessario 
movet etc., et sic non esset contingentia in rebus.

Item Deus non produxit mundum necessario, quia 
tunc mundus fuisset ab aeterno, quia agens necessario 
et non per motum habet effectum sibi coaevutn. Ergo 
contingenter produxit mundum et sic ab aeterno contin
genter voluit mundum fore et per consequens aib aeterno 
potuit voluisse mundum non fore. Et eadem ratione Deus 
volens modo efficaciter animam antichristi fore potest 
velie animam antichristi non fore.

Item in omni consequentia bona, si antecedens est 
necessarium, et consequens. Sed sequitur: Deus vult 
efficaciter animam antichristi fare, ergo anima antichristi 
erit, quia oppositum non stat. Tunc enim non esset omni- 
potens. Sed sua voluntas esiset mutabilis et impedibilis. 
Si ergo antecedens esset necessarium, consequens esset 
necessarium et sic futurum contingens esset necessarium. 
Ex quo patet, quod quantumcunque Deus velit aliquod 
aliud efficaciter, non tamen vult necessario, quia quic- 
quid Deus vult aliud a se, contingenter vult, ut proba- 
tum est. Sed Deus vult efficaciter aliud a se. Ergo con
tingenter vult aliud a se. Vel sic: Deus nihil necessario 
vult aliud a se. Sed Deus voluntate efficaci vult aliud a 
se. Ergo voluntate efficaci non vult necessario et sic pro 
fundamento solutionum tenendum est <pro fundamento>, 
quod Deus potest non velie illud, quod efficaciter vult, 
licet tamen nunquam hoc faciet. Tunc ad formam argu
menti respondeo, quod voluntas Dei efficax concurrit 
cum vpluntate nostra ad causandum aliquem actum hu- 
manum futurum. Et quando dicitur, quod tunc non est 
in potestate nostra talis actus, dicendum, quod non se
quitur, quia voluntas divina, quantumcunque fuerit ef
ficax, non imponit necessitatem voluntati nostrae, quia 
ipse non vult aliquid extra se necessario necessitate ab
soluta, ut proibatum est. Et quando dicitur, quod nullus 
homo potest venire co-ntra voluntatem Dei efficacem, 
dicendum, quod hoc est verum de actu voluntatis divinae
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stante contra istum actum: dum stat, non potest contra- 
veniire; potest autem non «tare, quia potest non velie, 
quod vult, ut dictum est. Quamviis enim actus voluntatis 
divinae sem per stet in se, non tarnen ut transit super 
aliud a se.

Ad tertium dicendum est, quod voluntas humana 
non potest impedire voluntatem Dei efficacem, quia 
stante voluntate Dei efficaci non potest voluntas humana 
in contrarium. Sed sicut voluntas humana potest velie 
oppositum, quod vult, unde quod potentia Dei ordinata 
non potest in contrarium nec impedire voluntatem Dei 
efficacem et voluntas humana potest, hoc non est prop- 
ter maiorem potentiam  voluntatis humanae, sed propter 
eius maiorem mutabilitatem, potentia Dei ordinata est 
secundum eius sententiam et voluntatem elficacem et 
ideo non potest in contrarium voluntatis efficaci«.

Ad quartum dicendum, quod actus involutus malitia 
includit per se positivum et privationem sive deformita- 
tem, et ideo non potest fieri a Deo totum, sed tamen 
positivum ipotest et illud positivum cognoscit Deus per 
determinationem voluntatis suae, deformitatem autem 
sive privationem cognoscit per habitum contrarium et 
de hoc halbetur magis in ista quaestione, an Deus sit 
causa peccati.

[1.] Ad argumenta principalia, ad quorum solutionem 
est notandum, quod duplex est intellectus in Deo sicut 
in notbis, sciilicet speculativus et practicus, speculativus 
est respectu cuiuscumque quidditatis absolute reprae- 
sentatae-” p er essentiam divinam sicut in speculo ae ter
no, practicus respectu futuri contingenti et possibilis.
Intellectus ergo divinus speculativus cognoscit ante ac
tum voluntatis quidditates rerum et necessaria« com- 
plexiones, practico vero intellectu cognoscit ipsas com- 
plexiones contingentes. Per30 hoc ad maiorem primae 
rationis est dicendum, quod -verum est de intellectu spe
culativo, quia essentia divina reipraesentat quidditates 
et necessaria« complexiones.

[2.] Ad secundum dicendum, quod est perfectionis.
Ad probationem dicendum, quod procedit de intellectu 
speculativo.

[3.] Ad tertium dicendum, quod essentia divina est 
obiectum intellectus divini speculativi, sed obiectum in
tellectus practici est voluntas determinans.

[4.] Ad quartum dicendum, quod duplex est entitas, 
scilicet simplex sive incomplexa, alia composita sive 
complexaal. Entitas incomplexa concluditur perfectio-

20 Ms.: repraesentatus.
30 Hic in margine notatur: Istud quod sequitur est de mala reporlatione.
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naliter et eminenter in essentia divina et etiam com- 
plexio necessaria. Complexio autem contingens mcludi- 
tur virtualiter in actu voluntatis determinantis.

[5.] Ad solutionem argumentorum sequentium sunt 
duo notanda, primum est quod duplex est actus volun
tatis divinae, ut docet S c o t u s3-’ in fine seoundi de Re- 
portatione, scilicet efficax et complacentiae. Actus com- 
placentiae est voluntatis divinae respectu quidditatum 
cognitarum, in quarum cognitione complacet sibi. Actus 
efficientiae est respectu extrinsecorum. Primus actus, sci
licet complacentiae, est necessarius, secundus est con
tingens. Dicendum ergo, quod Deus cognoscit futurum 
contingens per actum voluntatis suae efficacem determi- 
nantem ipsum ad esse, nec sequitur propter hoc, quod 
futurum contingens necessario erit. Secundo est notan- 
dum, ut dicunt communiter doctores, et T h o m a s  ponit 
in prima parte summae q. 19 art. 3 in pede quaestionis, 
quod duplex est necessitas, scilicet absoluta, cum prae- 
dicatum cadit in definitione subiecti vel econverso, in 
secundo modo per se et ex suppositione sive secundum 
quid, quando non convenit sibi absolute. Necessitas ab- 

Fol. 112r soluta in Deo est illa, qua vult I bonitatem suam, secundum 
quid qua vult animam antichristi fore. Cum ergo arguitur: 
Mud non potest non evenire, cuius eventus est determ i
natus a voluntate divina, dicendum, quod ista potest esse 
hypothetica vel categorica, hypothetica sic: Si eventus 
alicuius est determinatus a voluntate divina, illud non 
potest non evenire et haec est vera, prout est necessitas 
consequentiae et non consequentis. Secundo modo est 
dicendum: Illud, cuius eventus est determinatus a vo
luntate divina, non potest non evenire, est falsa. Ad 
proibationem dico, quod maior est vera. Ad minorem 
dico, quod potest impediri, quia cum vult contingenter 
fore, potest futurum non fore. Ad aliud dicendum, quod 
voluntas humana non potest contraire voluntati divinae 
efficaci, verum est ipsa stante; sed -non stante non est 
verum. Ad aliud dicendum, quod verum est, quando non 
est per se respectu obiecti, quia tunc potentia cogno- 
scens etc. Ad aliud conceditur maior; cum ultra dicitur, 
quod relatio non potest cognoisci etc. dico, quod Deus 
co'gnoscjj futurum contingens ut neutrum ante actum vo
luntatis, sicut ego cognosco, utrum astra sint paria vel 
imparia, et sicut cognoscit futurum contingens per es- 
sentiam, et hoc sufficit, quod cognoscatur relatio.

Ad aliud, quod cognoscit per aliquid inoreatum, 
quae est determinatio voluntatis divinae, et est in Deo 
illa determinatio sicut volitum in volente.

31 Ms. legit: composila.
3a Cf. Paris. II d. 42; vide tame/n rectiuis Paris. I d. 47 q. 2
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Ad aliud dicendum, quod cognoscitur futurum con- 
tingens in actu voluntatis sicut in causa, non tamen 
discurrit, ubi est sciendum, quod duplex est discursus, 
scilicet per successionem et per causam et neutro modo 
Deus coignoscit per discursum, ut dicit T h o m a s  33, non 
primo modo patet, nec secundo modo, quia tunc proce
derei a noto ad ignotum. Applica praedicta ad propo- 
situm, si potes.

DUH IN SLOG EVANGELIJEV.
(De indole et stilo evangeliorum.)

Dr. A n d re j  Snoi .

Summarium. — Evangelia canonica scripta sunt in lingua communi 
1. saec. p. Chr., cuius vestigia haud pauca in documentis profanis, ultimis 
decenniis detectis, inveniunitur. Evangelistarum dicendi ratio, non excepto  
S. Luca, est simplex et vulgaris. Libri evangeliorum sua indole et simplici 
dicendi ratione fidelissime humilitatem et simplicitatem Verbi incarnati 
exprimunt. Simplex ratio dicendi evangelistarum optime respondet simplici 
dicendi rationi Christi, qui veritates profundissimas in forma simplicissima, 
omnibus facile intelligibili, praedicabat. In libri», vulgari nec eleganti lingua 
conscriptis, evangelistae divae imagini humilis Christi aptissimam formam 
dederunt et librum evangeliorum, in lingua populi scriptum, librum popu- 
lorum fecerunt.

Kristus je središče svetovne zgodovine. Naši štirje kano
nični evangeliji pa so najvažnejši, skoraj edini vir o življenju 
Jezusa  Kristusa. Zato ni čudno, da znanost že od nekdaj po
sveča evangelijem toliko pozornost.

Za evangelije in proti evangelijem se bije boj tako rekoč, 
odkar so bili evangeliji spisani. M etode tega boja so se v teku 
stoletij m enjavale. Ni še daleč za nami čas, ko se je biblična 
znanost zatekala  samo k tradiciji in z zgodovinskimi pričami 
branila pristnost evangeljskih knjig.

Ko je proti koncu 18. stol. pričel biblični racionalizem  s 
subjektivnimi razlogi tajiti pristnost evangelijev, so jeli bibli- 
cisti v obrambo evangeljskih knjig obračati pozornost vedno 
bolj na evangelije same, na jezik, slog, na vsebino evangelijev, 
in jih proučevati s stališča literarne zgodovine. Študij jezika, 
v katerem  so evangeliji pisani, je v novejšem času posebno 
pospešila papirologija. Papirologija je m oderna veda; odkriva 
in raziskuje bogate kulturne zaklade iz starih  papirov, za
kopanih skoraj dve tisočletji pod suhim egiptskim puščavskim

33 Summa I q. 14 a. 7.

B ogoslovni V estn ik 15
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peskom. Papiri so končno dokazali, da grški jezik naših k a 
noničnih evangelijev ni poseben tip grščine, nekakšna »biblična 
grščina«, kakor je znanost do najnovejšega časa mislila, m arveč 
isti grški jezik, ki ga je v Kristusovem  času govorilo in pisalo 
preprosto  ljudstvo v vsem vzhodnem  delu rim skega cesarstva, 
tako zvana òiàXexToc, xoivr).

Papiri in drugi antični kulturni spomeniki, napisi na ka- 
menu, lončenih črepinjah (óstraka), ki se še vedno znova od
krivajo, nam prikazujejo sv. pismo naenkra t v povsem novi 
luči. Mnogim, doslej temnim in neznanim besedam  smo našli 
pravi pomen, m arsikatero  težko m esto se je samo od sebe 
pojasnilo. Jezik, v katerem  so pisani evangeliji, priča, da so 
vsi štirje evangeliji, tudi Janezov, nastali v drugi polovici prvega 
stoletja; verske, socialne, politične, gospodarske razm ere, ki 
odsevajo iz evangelijev, izpričujejo vrhu tega še, da so spisali 
evangelije ljudje, k i so bili ali sami priče evangeljskih dogod
kov, ali pa  so bili o njih poučeni od očividcev.

Evangeliji so sicer božja knjiga, spisana po navdihnjenju 
Svetega Duha. A  spisali so jih ljudje, možje k repke  osebnosti, 
svojske miselnosti, otroci svoje dobe, ki je bila polna p ri
čakovanja velikih dogodkov in novega razodetja božjih skriv 
nosti. In vse to  se nam  odkriva toliko jasneje, kolikor bolj 
napredujejo historične in biblične znanosti.

P repletanje božjega in človeškega elem enta v evangelijih, 
naivna p reprostost evangeljskih pisateljev ter božanstvena 
veličina Kristusove osebnosti in blagovesti, ki se nam p red 
stavlja v preprosti evangeljski govorici, daje evangelijem po
seben čar in veliko privlačnost za m odernega človeka. Ugled 
sv. pisma raste  in evangeliji zopet osvajajo najširše plasti 
ljudstva. Izobraženi in p reprosti — vsi jih čitajo z enako slastjo, 
vsi iščejo v njih odgovora na najvažnejša življenska vprašanja.

Evangeliji posebno jasno izpričujejo, da inspiracija ne iz
ključuje individualnega udejstvovanja pisateljevega; v zunanji 
obliki, v  izbiranju besed, s katerim i se izraža inspirirana vsebina, 
je ostal navdihnjeni pisatelj svoboden. Iste resnice, ki se n a 
hajajo sedaj v evangeliju sv. Janeza, bi mogel drug navdih
njen pisatelj podati v boljšem ali tudi v slabšem slogu, krajše 
ali tudi obširneje, v klasični grščini ali še bolj poljudno kot 
apostol Janez. Duh božji duševnim zmožnostim pisateljevim  
ni vzel svobode, am pak jih je samo dvignil k višjemu poletu.
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Zanimivo je, kako je vsak izmed štirih evangelistov eno 
ter isto snov, blagovest o Jezusu  Kristusu, po svo^je individu
alno izoblikoval. Čeprav so si evangeliji, posebno sinoptični, 
po vsebini močno slični, nosi vendar vsak izmed njih, posebno 
v izbiri in razvrstitv i snovi, v slogu in izražanju, izrazit oseben 
pečat pisateljev. Štirje evangeliji so kalkor štirje brušeni razno- 
bojni kameni, ki drug poleg drugega položeni šele podajo po 
polno sliko Jezusa Kristusa.

Prvi, M atejev evangelij, je predvsem  j u d o v s k i  evan
gelij, namenjen kristjanom, ki so iz judovstva prestopili v 
krščanstvo. Zato nosi ne samo po vsebini, am pak tudi po 
zunanji obliki in slogu judovsko obeležje. Pisatelj se ozira na 
verske nazore judovskega ljudstva; judovske šege suponira kot 
znane. Iz Jezusovih govorov navaja to, ka r je imelo pomen 
predvsem  za Jude; v teh govorih je ohranjena najvernejša 
slika za Jude tako značilnega farizejstva, ki je oboževalo m rtvo 
črko in se pred ljudstvom proslavljalo z zunanjo askezo, ubijalo 
pa duha postave in mrzilo notranjo pravičnost in svetost.

M atej ni suhoparen pripovedovalec, am pak pisatelj-um etnik. 
Med vsemi evangeliji je njegov najbolj um etno koncipiran. 
Kristusovih govorov in dogodkov iz Gospodovega življenja ne 
podaja v kronološkem  redu, am pak sistem atično: po več go
vorov ali dogodkov, ki časovno ne sledijo neposredno drug 
za drugim, združuje v večje kom plekse govorov ali podobnih 
si dogodkov. Tako je tri dolga poglavja obsegajoči govor na 
gori sestavljen iz več govorov, ki jih je imel Kristus na raznih 
krajih in ob raznih prilikah.

Naslanjajoč se na judovsko-hebrejsko slovstvo ljubi sveti 
M atej številčno simboliko. To razodeva takoj v prvem  po
glavju, ko navaja Jezusove prednike po Jožefu: »Vseh rodov 
je torej: od A braham a do Davida š t i r i n a j s t  rodov; od 
Davida do preselitve v Babilon š t i r i n a j s t  rodov; od p re 
selitve v Babilon do K ristusa š t i r i n a j s t  rodov.«1 Število 
štirinajst je bilo kot Davidovo število Judom  sveto; hebrejske 
črke besede David dajo namreč za vsoto število 14. Tudi raz 
vrstitev  dogodkov se vrši navadno po nekem  določenem um et
nem redu. O dstavke rad začenja ali zaključuje z enako gla
sečimi se rečenicami-. Včasih k ra tk e  stavke ali stavkove dele

1 Mt 1, 17.
2 N. pr. Mt 5, 21. 27. 31. 33. 38. 43. — 7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1.
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spaja kot verze v kitice in pro tik itice3 in tudi v tem  posnema 
judovsko slovstvo tedanje dobe.

M atejev grški jezik ni čista xoivij, am pak vsebuje mnogo 
hebraizmov, ki imajo svoj izvor v aram ejskem  izvirniku evan
gelija. Sicer pa mirno pripovedovanje evangelistovo napravlja 
vtis svečanega, veličastnega, liturgičnega.

Pisatelj drugega evangelija, M arko, ni bil n ikdar učenec 
Gospodov, zato tudi ne sam priča in očividec dogodkov, ki jih 
opisuje. S krščanstvom  se je seznanil šele po Gospodovem 
vnebohodu v svoji rojstni hiši v Jeruzalem u, v k a te r i je nje
gova mati M arija dala gostoljubno streho prvi krščanski občini, 
da se je tam  shajala k lomljenju kruha, t. j. k evharistični 
daritvi4. Tu je imel priliko, poslušati ognjevite govore apostola 
Petra, k a te ri je m ladega M arka k rstil5 in ostal z njim tudi 
pozneje v najintimnejših odnošajih. Bivajoč pri P etru  v Rimu, 
je na prigovarjanje rimskih vernikov napisal po Petrovih go
vorih svoj evangelij, le par let pozneje kot Matej.

M arkov evangelij se z M atejevim tako sklada, da je že 
sv. Avguštin imenoval njegov evangelij okrajšanega M ateja0. 
Ta skladnost zadeva samo zunanji ustroj. V popisovanju do
godkov in v slogu je M arko docela originalen. Njegova moč in 
veličina ni v tehniki razvrščanja dogodkov in govorov Jezu 
sovih, m arveč v živem, nazornem  opisu dogodkov, čudežev, 
zlasti takih, v, ka terih  se kaže K ristusova moč nad hudobnimi 
duhovi. Navidezno m alenkostne podrobnosti, ki jih je pri opisu 
dogodkov prav mnogo zabeležil edini M arko, dajejo tem u evan
geliju poseben pečat in jasno pričajo o njegovi izvirnosti. Ko 
čitam o M arkov evangelij, imamo vtis, da po M arku govori sam 
Peter. Viharen ritem  v pripovedovanju, direktni govor, po
gostna raba  historičnega sedanjika, hiperbolično izražanje —  vse 
to spominja na tem peram entno pripovedovanje sangvinika Petra. 
Poljudna govorica, plastično naslikane scene, kopičenje k ra t
kih prirednih stavkov priča, da M arko podaja Petrove govore 
skoraj nepredelan'è, v obliki, kakor jih je slišal v domači hiši, 
ko so nanj, na doraščajočega m ladeniča napravili silen, ne
izbrisen vtis.

3 Gl. n. pr. konec govora na gori (Mt 7, 24—27).
* Apd 12, 12 nsl.
» 1 Petr 5, 13.
6 »Pedisequus et breviator Matthaei« (De consensu evang. 1, 2).
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M arkov evangelij je prvi g r š k i  evangelij. A vtorju se 
pozna na prvi pogled, da ni imel helenistične izobrazbe. Kot 
rojen Jud  se grščine ni naučil p ri Grkih, m arveč pri občevanju 
s preprostim i domačini. Njegova grščina je okorna, misli zaradi 
težkega izražanja niso vedno logično sklenjene, konstrukcije 
dostikrat neslovnične; ljubi priredne stavke in jih veže do
sledno z veznikom »in«. Njegov besedni zaklad in slovnične 
oblike, frazeologija, sintaksa — vse spominja na slog, v katerem  
govori in piše preprost, neizobražen človek. U stvaritev grške 
biblične terminologije mu je očividno delala nemajhne težkoče. 
Kolikor se oddaljuje od pravilne grščine, toliko se približuje 
aramejščini, ki v njegovem evangeliju veliko močneje proseva 
kot pri M ateju ali Janezu. Vprav zato nam je M arko ohranil 
nekaj besed v pristni aramejščini, tako kakor jih je govoril 
Gospod sam, n. pr. T alitha kum  (5, 41); Abba (14, 36); Eloi, 
Eloi, lamma sabachthani (15, 34).

Poleg aram aizmov so za M arkov slog posebno značilni 
mnogi latinizmi (Xeyecbv — legio, xfjvoog — census, njiszov?AvcoQ
—  spiculator, n q c u v w q m v  —  praetorium ). M orda jih je evangelist 
našel med preprostim  narodom, ali pa se v njih kaže poseben 
vpliv latinsko govoreče okolice v Rimu, kjer je M arko dalj 
časa živel in kjer je pisal tudi svoj evangelij.

Če prim erjam o M ateja z M arkom, je grščina evangelista 
M ateja stilistično boljša, gladkejša, manj pom ešana z aramaizmi 
kot M arkova. To dokazuje, da je M arkov evangelij starejši 
kot grški prevod aram ejskega M ateja in da je prevajavec a ra 
mejskega M ateja poznal grškega M arka ter skušal njegov jezik 
po možnosti zboljšati in ugladiti.

Prim erjanje jezika svetopisem skih pisateljev, zlasti sinopti- 
kov, odpira tako vedno bolj pogled v skrivnostno delavnico 
naših evangelistov in bo pomagalo rešiti še m arsikatero težkočo 
zam otanega sinoptičnega vprašanja, vprašanja o medsebojnem 
odnosu prvih treh  evangelistov.

Pisatelja tretjega evangelija že ime samo — Aovxäg okraj
šana oblika iz Aovxavóg — razodeva za rojenega Grka. Ko 
je Luka sprejel krščansko vero, se je oklenil sv. Pavla, k a te 
rem u je bil zvest sprem ljevalec in dolga leta pomočnik pri 
apostolskem  delu med pogani. Tudi v svojem evangeliju se 
kaže kot učenec Pavlov; iz njega veje isti duh univerzalnosti 
kakor iz listov njegovega velikega učitelja.
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V formalnem oziru se tretji evangelij odlikuje po veliki 
jasnosti, fini, gladki dikciji in preciznem  izražanju. V elegant
nem slogu in bogatem  besednem  zakladu razodeva Luka h e le 
nistično izobrazbo ter stoji v tem pogledu visoko nad M arkom 
in M atejem. Grščina, ki ;o piše, je sicer tedaj običajna xoixrj, 
vendar avto» v k ratkem  prologu k  svojemu evangeliju te r  še 
sem pa tje pozneje dokazuje, da se je učil tudi pri m ojstrih 
klasičnega grškega jezika in da obvladuje prav ila  atiškega 
grškega dialekta. Hebraizm ov se ogiblje in aram ejske besede 
ali izpušča ali pa jih prevaja na grški jezik (Mt in M r: ó Kava- 
valog, Lk: ò ZrjhoTrig; Mt, M r: FoXyaOA, Lk: Koaviov; Mt, M r: 
gaßßsi, Lk : öiödoxaXe\

Že klasik latinskega jezika in eden najboljših poznavavcev 
semitskih jezikov m ed Latinci, sv. Hieronim, je hvalil Luka kot 
G rka in spretnega stilista. Papež Damaz je nam reč vprašal 
Hieronima, kaj pomeni v sv. pismu se nahajajoča beseda »ho- 
šiana« (hozana). Hieronim mu odgovarja, da je »hošiana« m ed
met, ki ga ni mogoče adekvatno prevesti ne v grški in ne v 
latinski jezik. Na to pripom inja Hieronim, da so evangelisti 
Matej, M arko in Janez  hebrejsko besedo nesprem enjeno ohra
nili, m edtem  ko je Luka, »qui in ter omnes evangelistas graeci 
sermonis eruditissimus fuit«, spoznal, da svojstvenosti hebrej
skega oz. aram ejskega izraza ne m ore prevesti, zato je menil, 
da je boljše molčati, kot besedo tako  prevesti, da b i bila 
čitatelju  neumljiva7.

Le tam  je ostalo pri Luki nekaj hebraizm ov, kjer je p isa
telj poleg ustnih poročil uporabljal tudi aram ejsko pisane vire. 

Glede na lepoto in čistost jezika stoji med vsemi evan
geliji Lukov na prvem  m estu; med novozakonskim i knjigami ga 
presegajo edino Pavlov list do H ebrejcev in oba lista apo
stola Petra.

Četrti evangelij se po preprostem  jeziku in živih, plastično 
naslikanih prizorih približuje M arku; po um etno zamišljeni kom 
poziciji pa skupno^z M atejevim  evangelijem spominja na judov
sko um etniško slovstvo K ristusove dobe.

Kjer slika evangelist zgodovinske dogodke, piše živo, n a 
zorno, dram atično (gl. n. pr. samo zgodbo o Jezusovih prvih 
učencih, o Jezusu  in Sam arijanki, o sleporojenem, o Lazar-

7 Ep. 20 (PL 22, 378). Prim E. N o r d e n ,  Die antike Kunstprosa. 
Leipzig 1898, str. 482 in 486—491.
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jevem obujenju). Številni dialogi, k ra tk i stavki, hitro se m enja
joča situacija, natančna navedba časa, celo ure, v ka te ri se 
je kaj zgodilo — vse to razodeva v Janezu  pisatelja, ki je 
dogodke sam doživel in jih kot očividec zapisal.

Toda ti dogodki so evangelistu samo sekundarnega pomena. 
Glavno so mu govori, tisti govori, v ka terih  Kristus p red  ne
verno judovsko publiko v Jeruzalem u razodeva svoje božan
stvo. Te govore navaja evangelist vsebinsko zelo točno, vendar 
skrajšane in ne v slogu, v kakršnem  nam Gospodovo govorico 
ohranjajo sinoptiki, tem več s svojimi besedami, v svojem las t
nem slogu. Zato je jezik Janezovega evangelija skozi in skozi 
enakom eren, v Kristusovih govorih tak  kakor v pripoved
nem delu.

Ta jezik je kljub mnogim globokim mislim, ki se odkrivajo 
v evangelistovem  prologu in v Jezusovih govorih, za čuda p re 
prost; evangelistov grški besedni zaklad je skromen, celo 
skromnejši kot p ri evangelistu M arku; konstrukcije stavkov 
so enostavne, a kljub tem u včasih slovnično nepravilne. Iz 
vsega evangelija odm eva ritem  sem itskega sloga, odraža se 
pa v njem tudi, kakor dokazujejo papiri, velika sorodnost z 
neprisiljieno, neizum etničeno govorico preprostega, neizkvar- 
jenega ljudstva. Tako, kakor piše evangelist Janez in kakor 
so pisali pred  njim že sinoptiki, je pisal in govoril preprosti, 
neizobraženi narod. Adolf D e i s s m a n n  prikazuje v svoji 
znam eniti knjigi »Licht vom Osten« (4. Aufl. Tübingen 1923) 
mnogo zgledov take prim itivne grščine, k a te re  sledovi so se 
ohranili edino še na starih, preperelih  in slučajno ohranjenih 
papirih8. K ratk i priredni stavki, zvezani med seboj z veznikom 
kai, so bili po ugotovitvah papirologa Ad. D e i s s m a n n a  
ne samo znak sem itsko pobarvanega sloga, m arveč tudi bistven 
znak ljudske govorice in sloga neukega ljudstva.

Naj torej kanonične evangelije m otrim o s form alnega s ta 
lišča od katereko li stranii, vedno se bo sodba glasila: Jezik  
in slog razodevata, da so naši štirje evangeliji literarn i produkt
1. stoletja po Kr.; jezik in slog naših štirih evangelijev je naj- 
častitljivejši in najvažnejši spomenik pristne ljudske grščine. 
Knjiga evangelijev je v pravem  pom enu besede ljudska knjiga.

Poljudni slog evangelijev pa ni edini vzrok, da je evan
geljska knjiga postala knjiga narodov. Glavni vzrok je to, ker

8 Str. 105— 115.
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so evangeliji po svoji p reprostosti in po svojem duhu, po svojem 
značaju, najvernejši izraz Kristusove p reprostosti in obenem 
njegove veličine.

Evangeliji v tej preprostosti, k akor jih imamo pred  seboj, 
ka r dihajo božje-človeško osebnost Kristusovo. Judje so p ri
čakovali Mesija, ki bo prišel v velikem  zunanjem sijaju, obdan 
z bleskom  svetne časti in slave. — Toda Kristus je prišel v 
ponižnosti in največji skrom nosti: »Povejte hčeri sionski: Glej, 
tvoj kralj prihaja k  tebi, k ro tak  in sedeč na osliču.«9 A pri tem 
je ohranil svojo božjo moč in modrost, svojo slavo in veličastvo.

Um etniška slika zahteva prim eren okvir in okolico; ni 
vseeno, v  kakšnem  okviru in kam se obesi.

Velika m odrost in moč se javlja v Kristusovem  nauku in 
delovanju. Velika m odrost in moč se javlja tudi v tem, da je 
Kristus za priče svojega nauka in življenja izbral predvsem  
nepokvarjene, dovzetne, p reproste može in jih usposobil, da 
so njegovi božanski, vzvišeni sliki dali pravi okvir.

Ta preprostost pa  ni samo prim itivnost, neukost, m arveč 
tudi plem enita p reprostost srca, ponižnost, neskaljena otroška 
naivnost in preprostost, ki ne pozna hinavstva in laži. K akor 
p reprosti otrok, tako tudi evangelisti niso znali in tudi niso 
hoteli p rikrivati svojih slabosti in napak. S tem so dali resnični 
Kristusovi sliki še bolj naravno, zato še bolj um etniško ozadje. 
Kako dragoceno je n. pr. njihovo priznanje, da so tudi oni 
pričakovali svetnega Mesija! Vprav s tem priznanjem  nam 
odpirajo jasnejši pogled v tedanjo dobo in v svoje duše. Po- 
množujejo dram atičnost in živahnost svojega pripovedovanja 
ter končno s svojo naivno ponižnostjo vtiskajo evangelijem ne- 
po tvori jivi pečat zgodovinske resničnosti in verodostojnosti.

Evangelisti so torej res dali Kristusu najprim ernejši okvir 
in v ta okvir pod vodstvom  božjega navdihnjenja prenesli 
Kristusovo sliko, kakor se jim je začrtala  v spomin, ko so 
gledali njega .samega; verno so nam ohranili sliko, kakor je 
odsevala v njihovih otroško-neskaljenih očeh in ponižno-pre- 
prostih srcih.

Skromnega, krotkega, ponižnega K ristusa nam slikajo evan
gelisti v preprostem  jeziku. Občudovati moramo, kako so se 
pisatelji štirih evangelijev navzeli Kristusovega duha, a pri 
tem ohranili svojo osebnost in individualnost.

0 Mt 21, 5.
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Če prim erjam o Kristusove izreke, ki so brez dvoma do- 
slovno zapisani, in izvirne podobe v Kristusovih govorih z evan
geljskim slogom, opazimo veliko sorodnost K ristusove in evan
geljske govorice, sličnost K ristusovega izražanja in sloga 
evangelistov.

Kristus je govoril tako, da ga je lahko razum el vsakdo: 
pastir pri svojih ovcah, ribič ob jezeru — pa tudi pismouk v 
sinagogi in duhovnik v templju; zaničevani cestninar in greš- 
nica z ulice — pa tudi naduti in svetohlinski farizej; Hebrejec 
v svojem skromnem domu — pa tudi bogati judovski trgovec, 
ki je iz  daljne Ahaje ali celo iz cesarskega Rima prišel v 
Jeruzalem  obhajat po naročilu M ozesove postave veliko noč.

Predvsem  so bili p reprosti sloji, ki so se zbirali okrog 
njega. Preprostem u ljudstvu je treba  govoriti nazorno, v podobi. 
Kristus je ves svoj novi nauk, resnice o mesijanskem duhovnem 
kraljestvu  in njegovih versko-nravnih dobrinah in zahtevah zavil 
v preprosto podobo, v obleko preprostih, kratkih, a večno-lepih 
prilik. Podobe za prilike so vzete iz vsakdanjega življenja, iz 
najbližje okolice, ki je obdajala K ristusa in njegovo poslušalstvo. 
K ar vidi okrog sebe, tudi najbrezpom em bnejša stvar, vse mu je 
dobrodošel predm et za prilike: vinska trta , smokvino drevo, 
lilije, pšenica, plevel, ribiška m reža, volk, ovca, pes, škorpijon, 
kača, ptice pod nebom, golobje, vrabci, koklja, piščeta itd.

Tako je bila govorica K ristusova razumljiva tudi najpre
prostejšem u sinu Palestine. T aka je tudi pisana beseda evange
listov. Danes čita evangelije K itajec in Japonec, zam orec in 
Indijanec, pa vsem so razumljivi, vsem se zde lepi, vsem tako 
domači, kakor bi bili pisani danes, kakor bi bili pisani v njihovi 
domovini.

Ko čitamo evangelije, kar nehote čutimo, da v njih niso 
ohranjene samo misli, samo nauk, samo vsebina Gospodove 
pridige, m arveč tudi v veliki meri prav pristna obleka teh misli, 
prav m nogokrat zunanja oblika tega nauka, prav m nogokrat 
doslovno izvirna govorica božjega Učitelja samega.

Vzemimo za zgled besede, s katerim i je naš Gospod pri 
Cezareji Filipovi P e tru  obljubil prvenstvo v cerkvi: »Ti si P e ter
—  Skala —  in na to skalo bom sezidal svojo cerkev in 
peklenska v rata  je ne bodo prem agala. In dal ti bom ključe 
nebeškega kraljestva. In karkoli boš zavezal na zemlji, bo za
vezano v nebesih, in karkoli boš razvezal na zemlji, bo raz 
vezano v nebesih« (Mt 16, 18. 19).

B ogoslovni V estn ik 16
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Ta k ratk i odstavek je nedosegljivo m ojstrsko delo. V njem 
je z največjo lahkoto rešena naloga, nad katero  bi obupal naj
večji genij. Šlo je za to, da se nazorno, vsakem u in v vseh časih 
umljivo predoči bistvo in obseg najvišje oblasti v cerkvi, ki je 
po svojem nadnaravnem  sm otru nekaj čisto izjemnega.

Kako je opisana ta  vrhovna oblast v cerkvi? V treh  k ratk ih  
stavkih, preprostih, prav  vsakom ur razumljivih. Tehnični juri- 
dični izrazi bi bili za mnoge nerazumljivi. Podobe: skala, hiša, 
zidati, vezati, ključi so vsem  umljive, veljajo za vse dobe in 
vse ku ltu rne  stopnje. H kakim  grandioznim podobam  bi se pač 
zatekel kak p rerok  Izaija, če bi hotel opisati oblast, ki kljubuje 
močem teme, ki sega do neba in prodira v največje globine 
človeške duše! Diam antne skale in večne zvezde na nebu bi 
mu bile za to komaj dovolj trdne, najostrejši meč in solnčna 
svetloba komaj dovolj daleč in dovolj globoko prodirajoča10.

Kako preprosto  pa je v evangeliju izražena ena izmed 
osnovnih, najvažnejših ustavnopravnih določb Kristusove cerkve! 
Samo velik um more tako preprosto  in vsakom ur umljivo izra
ziti najvzvišenejše predm ete. To dejstvo samo je najtrdnejši 
dokaz, da je kratko, preprosto  evangeljsko poročilo o obljubi 
prim ata zgodovinsko resnično in verodostojno. V besedah, s k a 
terimi po evangelistu M ateju Gospod obljubi P e tru  najvišjo 
oblast v cerkvi, je glede na vsebino in obliko zares pristno 
Jezusovo zlato, kakor ga je le on znal kovati.

Tako je slog in duh evangelijev v veliki m eri duh in slog 
Kristusov. V svoji m odrosti je vzel Kristus učence iz p re 
prostega, nepokvarjenega ljudstva, da so tem bolj preprosto, 
brez ničem um ih okraskov, brez um etničenja predstavili K ri
stusa, kakor je res bil, v njegovi izvirni p reprostosti in veličini, 
v veličini, ki je toliko čudovitejša in očarljivejša, kolikor bolj 
je skrom na in ljudomila. P reprosta  zunanjost evangelijev, p re 
prosti slog je v psihološki zvezi s p reprosto  osebnostjo K ristu
sovo, zato je evangeljska govorica tako naravna, zato tako  pri- 
kupljiva, zato tako učinkovita.

Preprostost je bila najprim ernejša pot, po ka te ri se je Bog 
nekdaj v historični, dejanski resničnosti približal človeku, da bi 
človeka dvignil k sebi. Ta načrt občevanja z ljudmi je nekdaj

10 Prim. F. G r i v e c , Cerkev (Ljubljana 1924) str. 135, 147. — C, A. 
K n e 11 e r , Uber die ursprüngliche Form von Matth 16, 18 (Zeitschr. f. 
kath. Th. 1920, str. 147— 169).
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spontano vse pritegnil h Kristusu. »Nikoli noben človek ni tako 
govoril kakor ta človek,« to je bila sodba vseh, ki so Jezusa 
poslušali. S tem i besedam i so se prišli opravičit farizejem  celo 
služabniki judovskega velikega zbora, ko jim je bilo naročeno, 
da Jezusa  primejo in privedejo p red  sinedrij, pa  so se p rem a
gani po moči njegove besede s praznim i rokam i vrnili domov11. 
Preprostost besede je tista skrivnostna stila, ki tudi evangelijem 
utira  pot do človeških src; preprostost, s ka tero  se podaja naj- 
vzvišenejša vsebina, jim daje pečat vesoljnega, večnostnega.

V neskaljeni b istri vodi kristalno-čistega gorskega jezera 
sredi okolice, ki še diha prvotno, nepokvarjeno prirodnost, se 
najlepše zrcali modro nebo in žarko solnce. — Ne v srcih do
mišljavih pism arjev in nadutih farizejev, m arveč v nepokvarjeni 
preprostosti otroško-naivnih evangelistov je najpristneje odse
vala Kristusova slika —  in ta  čudovita slika še danes odseva 
iz evangelijev. Duh evangelijev je odsev duha Kristusovega. Od 
tod njih čar in njih moč.

AVGUŠTINOV NAUK O VERI.
(S. Augustini doctrina de fide.)

Dr. Janez Fabijan.

Summarium. — Examini subiicitur significatio »intellectus«, »intelli- 
gentiae spirituali««, quae S. Augustinus tam frequenter maxima cum 
instantia exhortatur in rebus fidei quaerenda. — Textibus ex operibus 
S. Doctoris desumptis et doctrinam eius abundanter manifestantibus osten- 
ditur »intellectum« in fide esse donum Spiritus Sancii, quo fidelis in obiecta  
fidei secundum dispositiones scientiae et dilectionis penetrare potest.

V prejšnji razpravi (str. 1—27) smo ugotovili, kako sv. A vgu
štin naglasa potrebo verovanja pred umskim raziskovanjem  in 
umevanjem verske vsebine.

Nadaljnja naša naloga je, zbrati in prem otriti Avguštinove 
misli o zvezi med verovanjem  in umskim spoznanjem verovanih 
resnic; zakaj odnos med verovanjem  in umevanjem je eno 
glavnih vprašanj, ki zanima Avguština, kadar razpravlja o veri 
in opominja k njej. G re tu za verovanje v teologičnem zmislu. 
Verovanje in umsko spoznanje verovanega sta dve dejavnosti, 
ki im ata isti predm et: religiozne resnice o Bogu, njegovem 
bistvu, njegovih lastnostih in njegovem življenju, o odnosu sveta,

11 Jan 7, 46.

16*
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človeka in človeštva do Boga. Kakšno je razm erje m ed tema 
dejavnostim a? Iz odgovora na to vprašanje bo jasna narava tega 
um skega spoznanja, jasna tudi razlika med spoznanjem po veri 
in iz nje te r  spoznanjem, ki je potrebno pred  verovanjem .

1. Pismo Konsenciju (ep. 120).

Konsencij, ki je pisal razne razprave, je v pismu prosil Avgu
ština, da  mu razloži nekaj vprašanj o sv. Trojici1. Preprosto  je 
veroval, da je Jezus Kristus »lumen de lumine« in radi tega m e
nil, da je Bog kakor neskončno velika luč, ki je človeška pam et 
nikakor ne more prim erno predstavljati, če še tako vzvišeno o 
njej misli, da pa jo vsaj Kristus s telesnimi očmi vidi. Kristus 
je Bog in človek in ima popolno človeško telo, prosto slabosti. 
Zastavil pa mu je nekdo ugovor: Če se je človek, ki ga je 
K ristus privzel, sprem enil (versus est) v Boga, potem  ne more 
biti omejen na prostor (localis esse non debuit). K akšen zmisel 
pa naj ima potem njegova beseda po vstajenju: »Ne dotikaj se 
me, nisem še odšel k očetu« (Jan 20, 17)? Konsencij p ripove
duje, kako je skušal odgovoriti na to vprašanje o razm erju med 
človeško in božjo naravo v Kristusu (kristološko vprašanje) in 
o razm erju božjih oseb med seboj (trinitarno vprašanje). Odgo
voril je, da imajo tri božje osebe isto božjo naravo (substantiam  
Deitatis) in so med seboj enake, a se stvarno ločijo med seboj. 
So pa vse povsod pričujoče, so samo tri, zato privzeta človeška 
narava ni če trta  oseba.

Konsencij si je torej predstavljal Boga kot snovno luč, dasi 
bistveno in neprim erno popolnejšo, kakor so vsa telesa. Vedel 
pa je in veroval, kar mu je Avguštin razlagal, da si Boga ne 
smemo misliti telesnega, snovnega, čeprav še tako subtilno 
snovnega; to bi bil »idololatriae crimen«. Avguštin mu je rekel, 
da moramo Boga misliti »sine aliqua phantasiae simulatione«, 
kakor pravičnost ali pobožnost, ki jih ne misiimo telesnih razen, 
če bi jih na poganski način predstavljali ko t ženske postave. 
Ali, pravi Konsencij, pravičnost si mislim le v nas, ona ni sam o
stojno živo bitje, razen tiste pravičnosti, ki je Bog sam.

Obširneje sem navedel Konsencijeva vprašanja, ker m o
remo iz njih spoznati, za kakšno um evanje vere  gre. Konsencij 
veruje vse, kar sv. pismo in tudi sv. Avguštin uči o Bogu in 
božjih osebah. Ko pa gre za globlje pojmovanje in pravilno raz-

1 Ep. 119 (PL 33, 449).
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lago p redstav  in resnic, ki jih dobimo iz razodetja, ko gre za 
soglasje posameznih resnic, nastanejo težkoče. Tu gre torej za 
vprašanje analogije naših pojmov o Bogu in za pravilno in re s 
nično sintezo resnic, ki jih iz razodetja preprosto  sprejmemo z 
verovanjem . Zato Konsencij prosi Avguština, ki ima »sensum 
altissima m ysteria perscrutantem «, da mu to razloži. Sam meni, 
da je treba  zaznati božjo resnico bolj z vero nego z umovanjem 
(veritatem  rei divinae ex fide magis quam ex ratione percipi 
oportere); zakaj če bi bilo umevanje razlog, da sprejmemo vero 
sv. Cerkve, ne pa »pietas credulitatis«, bi samo filozofi dosegli 
blaženost'. Bog pa je izvolil slabotne stvari tega sveta, da 
osram oti ali poniža močne in da po nespam eti oznanjevanja 
zveliča tiste, ki verujejo. Zato misli, da ne smemo toliko o Bogu 
umovati, m arveč naj se držimo avk to rite te  svetnikov3 in verno 
sprejmemo njih razlage. Tudi Arianci, učeči, da je Sin, ki je 
rojen, manjši od Očeta, in M acedonianci, taječi božanstvo Sve
tega Duha, ki ni ne rojen ne nerojen, ne bi bili tako trdovratn i 
v tej brezbožnosti, če bi rajši bolj verjeli sv. pismu, nego se 
zanašali na svoje umovanje4. On, Konsencij, sam vidi, da se 
moti v manjših stvareh. Zato želi bolj slediti z vero A vgušti
novi avktoriteti, nego se z videzom svojih umskih razlogov po 
slabšati. Prosi ga, naj popravi njegove zmote. Njemu je nebeški 
oče dal z jasnim pogledom prodreti v skrivnosti (serenissimi 
cordis obtutu coelorum machinam penetrare  concessit). Le če 
mu je on voditelj in učitelj, si upa njegova misel pogledati v te 
skrivnosti. Naj torej svoje spoznanje, kolikor je mogoče, z bese
dami tudi njem u razloži.

A vguštin v odgovoru5 najprej pohvali Konsencija radi nje
govih knjig in mu prizna, da je sposoben dobro razložiti, kar 
»čuti«, in tudi tako pošten in ponižen, da je vreden resnico spo
znati. Glede vprašanj »de un ita te  divinitatis et discretione per- 
sonarum«, najprej pravi, naj pomisli, da je po lastnem  njegovem 
priznanju v stvareh, ki so glavna vsebina v e re ; treba  slediti 
avk torite ti svetnikov, ne pa  od njega pričakovati »intelligen-

2 ». . .  si enim fides sanctae Ecclesiae ex disputationis ratione, non ex  
credulitatis pietate apprehenderetur, nemo praeter philosophos atque 
oratores beatitudinem possideret.« (1. c. col. 449).

3 »Non tam ratio requirenda de Deo, quam auctoritas est sequenda 
sanctorum « (ib.).

4 ». . .  si scripturis sanctis magis quam suis ratiocinationibus accom- 
modare lidem mallent« (ib.).

* Ep. 120 (PL 33, 452).
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tiae rationem«. Če ga bo pa skušal kakorkoli uvesti v um e
vanje te skrivnosti (česar brez notranje božje pomoči ne bo
mogel), mu bo pač skušal dati um ske razloge in razlage teh
skrivnosti (rationem  redditurus). Ni nespam etno, da zahteva od 
njega ali kakega drugega učitelja, »ut quod credis intelligas«. 
Zato naj svojo definicijo popravi, pa  ne, da bi potem  vero za
vrgel, am pak da bi p redm et vere t u d i  umsko spoznal0. Ne 
gre torej za popolno, notranje razvidno spoznanje predm eta 
vere, am pak za to, k a r teologi imenujejo »ratio theologica« in 
»analogia fidei«, K er Bog v nas ne sovraži najodličnejše zmož
nosti, ki nam jo je dal, to je uma, zato vera  n ikakor ne na
domesti in ustavi udejstvovanja te zmožnosti. Ne verujemo zato, 
da ne bi bilo treba  sprejeti um ske razlage ali iskati um evanja7. 
N ekaterih  resnic, ki spadajo k zveličavnem u nauku, ne moremo 
še doznati (percipere) z našim umom, mogli pa jih bomo nekoč. 
Glede teh nadnaravnih skrivnosti m ora seveda biti vera prej 
nego umsko spoznanje (fides p raecedat rationem ). V era očisti 
srce, da more sprejeti iin prenesti luč velikega um evanja (ut 
m agnae rationis capiat e t perfera t lucern). In vprav z ozirom na 
te resnice in na tako umevanje je pametno, razum u uvidno, kar 
je rekel prerok: »Če ne boste verovali, ne boste razum eli.«8 
Dvoje loči p rerok  v tem  opominu: najprej v e r o v a t i ,  da 
m oremo (valeamus) potem , ka r verujemo, r a z u m e t i .  Ne- 
obhodno potrebo  vere  pred  umevanjem poudarja Avguštin z

0 ». . .  non ut fidem respuas, sed ut ea quae fidei firmitate iam tenes, 
e t i a m rationis luce conspicias« (Ep. 120, n, 2).

7 »Absit . . .  ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive quae- 
ramus« (ib.).

8 Iz 7, 9: »Nisi credideritis, non intelligetis« (LXX). M esto zadnje 
besede ima Vulgata: »non permanebitis«. Avguštin pozna obe besedili, 
pravi pa, da bistveni pomen ostane isti. Različnost v razlagi svetopisemskih  
mest pomaga, da moremo večkrat dobiti resnični pomen temnejših tekstov. 
Navadno razni razlagavci ne gredo toliko narazen, da se ne bi v čem  
približali (ut non se aliqua vicinitate contingant). Za zgled navaja prav 
ta tekst z dvojnim besedilom. Najvišje izpolnjenje spoznanja je v večnem  
gledanju. Vera pa je nujno potrebna, da pridemo do njega. »Ergo quoniam 
intellectus in specie sempiterna est, fides vero in rerum temporalium cuna- 
bulis quasi lacte alit parvulos; nunc autem per fidem ambulamus, non per 
speciem (2 Cor 5, 7); nisi autem per fidem ambulaverimus, ad speciem  
pervenire non poterimus quae non transit, sed permanet, per intellectum  
purgatum nobis cohaerentibus veritati; propterea ille ait: nisi credideritis, 
non permanebitis, ille vero: nisi credideritis, non intelligetis« De doctr. 
chr. 2, 12 (PL 34, 43).
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ozirom na skrivnosti (magna quaedam, quae capi non possunt). 
Njih umevanje bo možno šele na cilju. A  vera  vanje mora že 
sedaj očistiti um, da bo nekoč sposoben za gledanje. Možno pa 
je že v tem življenju doseči neko umevanje, a le če jih veru
jemo in nas Bog z milostjo podpira.

»Ratio« torej tu  pomeni umsko spoznavo in utem eljitev 
verske vsebine. Pripravljeni moramo biti, da opravičimo svojo 
vero in svoje upanje. Če nevernik  teh razlogov ne more raz 
umeti, preden ne veruje, mu prav na tem pokažem, da prenaglo 
(praepostere) zahteva umsko razlago in spoznavo tega, česar ne 
more razum eti. Če pa  vern ik  zahteva um stveno razlago in 
globljo utem eljitev, da bi razumel, kar veruje, moram najprej 
presoditi njegovo zmožnost; potem  mu morem podati tudi glob
lje razloge (ratio), da bo bolje spoznal, kar veruje. Ti bodo bolj, 
drugi manj razumeli, kakor pač kdo prem ore (capit). Nihče pa 
ne sme stopiti s po ta  vere, dokler ne dospe do polnosti in po
polnosti spoznanja".

V era m ora biti torej vedno vodnica, kakorkoli smo že n a 
predovali v umevanju. Najprej v tem zmislu, da ohranimo i s t o  
v s e b i n o  vere v vsem umevanju; potem  pa tudi v tem 
zmislu, da umevanje ne odpravi vere in je ne napravi ne
potrebne, ker bi m orda razum spoznal vso resnico in bi no
tranja razvidnost nadom estila vero, ki se na avk torite to  opira. 
Ako ne zapustimo poti vere, pravi dalje Avguštin, ne bomo 
prišli samo do takšnega razum evanja (intelligentiam) nestvarnih 
in nesprem enljivih bitnosti, kakršnega v tem  življenju niso vsi 
zmožni, tem več bomo brez dvoma dospeli do najvišje kontem - 
placije, ki jo apostol imenuje »iz obličja v obličje« (1 Kor 13, 
12), N ekateri izmed najmanjših10 s popolno vztrajnostjo hodijo 
po poti vere  in pridejo do onega presrečnega gledanja. N ekateri 
pa, k i vedo in razumejo, kaj je nevidna, nesprem enljiva, ne- 
tvarna narava, vendar ne morejo p riti »ad quietis ipsius pen e
trale«, čeprav žarki njegove luči kakor od daleč osvetljujejo 
njihov um; ne pridejo pa zato, ker se nočejo držati poti, ki pelje 
do bivališča tolike blaženosti. Pot je Kristus križani in ta pot 
se jim zdi neum na11.

9 Ib. n. 4.
10 »Parvuli«, »minimi« po umskih zmožnostih in znanju; gl. o tem  

posebno poglavje.
11 Ib. n. 4. Jasno je, da Avg. tu govori o kontemplaciji, ki jo dosežemo 

šele po smrti.
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N ekaterih  stvari pa sploh ne verujemo, ko slišimo o njih. 
Ko dobimo razlog za nje, potem  spoznamo, da so resnične12. 
N everniki zato  ne verujejo čudežev božjih, ker ne vidijo do
kazov ali zmiselnih razlogov zanje. Res so stvari, za ka te re  ne 
moremo navesti vzrokov, zmiselnih razlogov {ratio), a iz tega ne 
sledi, da jih ni, saj je Bog vse, k a r  je v naravi, napravil zmi- 
selno. Včasih je koristno, da je razlog čudovitih del skrit, da 
»apud animos fastidio languidos«, ne izgube svoje veljave radi 
spoznanja. Mnoge nam reč bolj v leče čudovitost stvari, kakor 
pa spoznanje vzrokov, ki vsled  njega čudeži prenehajo biti 
čudoviti. Zato je treba  take  zbuditi k veri v nevidne stvari z 
vidnimi čudeži, da očiščeni po ljubezni dospejo tja, kjer se 
vsled dom ačnosti z resnico (fam iliaritate veritatis) ne bodo več 
čudili (do zadnjega cilja, blaženega gledanja).

Vse to pripoveduje Avguštin zato, da bi Konsencija vzpod
budil k  ljubezni do razum evanja (amor inteHigentiae). V era p ri
pravlja duha, umovanje (ratio) p a  privede do umevanja. Ne sme 
pa prezirati in se ogibati umovanja zato, ker je mogoče tudi 
zmotno innovati. Ne umovanje, am pak zmotno umovanje je za
vedlo A riance in M acedoniance v zm ote o Sv. Trojici” . Ne 
bomo se zato  ogibali vsakega govora, ker je mogoč tudi zmoten 
govor. Ne smemo zato p rezirati modrosti, ker je tudi laži- 
modrost, ki ji je nespam et Kristus križani, božja moč in modrost. 
N ekaterih  filozofov in govornikov ni bilo mogoče o tem p re 
pričati, k e r 'n is o  šli po poti resnice, am pak po poti, ki samo 
sliči resnici (veri similem), te r  so z njo varali sebe in druge; 
drugi pa so se dali p repričati. Ti, ki so z božjo milostjo do
umeli pot vere v K ristusa križanega, čeprav so se imenovali 
filozofe in govornike, so ponižno in pobožno (pietate) priznali, 
da so se nekdanji ribiči mnogo bolj odlikovali ne le s trdnostjo 
vere, tem več tudi z umevanjem resnice (non soium credendi 
firmissimo robore, verum  etiam intelligendi certissim a veritate). 
Spoznali so svojo zmotno m odrost in postali resnično modri.

Umovanje jé  potrebno tudi zato, da imamo čiste pojme o 
božjih stvareh. Saj se le z resničnim umovanjem dajo odpraviti 
zmotne p redstave  o Bogu, o katerih  je Konsencij Avguštinu pri-

12 »Sunt autem quaedam, quae cum audierimus, non eis accommo- 
damus fidem, et ratione nobis reddita vera esse cognoscimus, quae credere 
non valemus« (ib. n. 5).

13 »Nam si ratio vera esset, non utique errasset« (ib. n. 6).
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povedaval14. Svete Trojice ne bomo potem  na kvantitativno 
snovni način mislili. Ta pojem snovnega mišljenja (cogitationis 
carnalis co m position e m ) in prazni u tvor (vanum figmentum) bo 
resnično umovanje (vera ratio) omajala. Bog, ki noče bivati v 
nas skupaj s takimi maliki, nas bo znotraj podpiral in raz 
svetljeval, da bomo očistili našo vero  takih predstav  domišljije.

Najprej mora biti v srcu v e r a ,  iz nje izvira »p i e t a s« 
(upanje in ljubezen); šele potem  najde um, kar išče, in šele 
potem  nam koristi umsko razpravljanje (ratio disputationis), ki 
nam od zunaj z besedo dokazuje zmotnost takih predstav, v 
naši notranjosti pa nam sveti resnica (ipsa intrinsecus v e n ta te  
lucente). Boljše je samo verovati resnico, čeprav je ne vidimo, 
kakor pa domnevati, da resnico vidimo, pa je zm ota15. V era ima 
svoje oči, s katerim i nekako vidi, da je res, česar še ne vidi, 
in s katerim i najizvesitneje vidi (se zaveda), da še ne vidi, kar 
veruje. Gotovo je popolnejši, kdor tudi razume, kar je samo 
veroval, ako pravilno razume (vera ratione), kakor kdor še 
samo želi razum eti, kar veruje. Kdor pa niti ne želi razum eti 
in misli, da mora stvari, ki so umevne, samo verovati, ta ne 
ve, čemu je vera. »Pia fides« ni brez upanja in ljubezni; zato 
m ora verni človek tako verovati, česar še ne vidi, da gledanje 
upa in ljubi1".

Nato govori Avguštin o predm etih  verovanja z ozirom na 
možnost, da jih tudi vidimo. P re tek le  vidne stvari, ki so torej 
s časom prešle, samo verujemo in jih ne upamo, da bi jih v i
deli, n. pr, Kristusovo sm rt in njegovo vstajenje. Prihodnje 
stvari, n. pr. vstajenje našega telesa, pa verujemo in upamo, 
da jih bomo videli, a sedaj jih še ne moremo pokazati (sed 
ostendi modo nulllo possunt modo). Oni predm eti vere  pa, ki 
niso po času omejeni, am pak so večni, so deloma nevidni, kakor 
pravičnost, modrost, delom a vidni, kakor je poveličano K ristu
sovo telo. Nevidne stvari vidimo, ko jih umemo (invisibilia in-

14 »Cui autem nisi verissimae rationi fidelis pietas erubescit, ut quan- 
dam idololatriam, quam in corde nostro ex consuetudine visibilium consti- 
tuere conatur humanae cogitationis infirmitas, non dubitemus ev er tere . .  
(ib. n. 7.).

15 »Melius est enim, quamvis nondum visum, credere quod verum est, 
quam putare te verum videre quod falsum est« (ib. 2, 8).

10 »Sic igitur homo fidelis debet credere quod nondum videt, ut 
visionem et speret et amet« (ib. 2, 8). Ta »visio« znači »gledanje« resnice 
v najbolj pristnem pomenu besede, intuitivno spoznanje, pa tudi gledanje 
v širšem pomenu, kakor pove beseda »intelligentia«.
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tellecita comspiciuntur)17 in jih tako vidimo na njim prim erni 
način. In ko so predm et takega gledanja, so za nas izvestnejše 
od čutnih stvari. Nevidne se imenujejo zato, ker jih z um rlji
vimi očmi ne moremo videti. A  večne vidne stvari (neumrljivo 
te lo  Gospodovo) bi mogli tudi z očmi gledati, če bi se nam p ri
kazalo, kakor se je apostolom. Verujemo pa te stvari tako, da 
jih upam o enkra t videti, čeprav se nam  sedaj ne pokažejo. Tudi 
jih ne poskušajm o doumeti (com prehendere) z umom (ratione 
vel intellectu) razen  toliko, da vidne in nevidne stvari pojmovno 
natančneje ločimo. Nevidne stvari, kakor pravičnost itd., »sim- 
plici m entis atque rationis intentione imtellecta conspicimus«, 
brez kvantitativne ali kvalitativne predstave domišljije. Prav 
tako si tudi »luči« uma, s katero  razločujemo pojme snovnih in 
nevidnih stvari, ne smemo misliti kot neko tvarno luč, m arveč 
ta  luč sveti »invisibiliter et ineffabiliter, e t tarnen intelligibili - 
ter« in smo izvestni o njej, 'kakor smo izvestni o vsem, k a r  po 
njej ugledamo. Sv. Trojice si seveda ne smemo misliti, kakor 
mislimo snovne stvari ali one, ki jih domišljija predstavlja. A če 
s svojim umom spoznamo svojo dušo, svoj um, smemo upati, 
da bomo tudi S tvarnika z njegovo pomočjo spoznali. Ni nam 
popolnoma nespoznatna sv. Trojica (non eam tam en a nostro 
in tellectu  omnino abhorrere  A postolus testis e s t . , .  Rom 1, 
20). Če p a  maš um opeša, naj bo zadovoljen z vero, dokler smo 
na zemlji18. Zato sveltuje Avguštin Konsenciju, naj čita njegove 
spise, 'ki razpravljajo o teh vprašanjih, in naj z neporušno vero 
priznava razodeti nauk o  sveti Trojici. Če pa se mu ob raz 
mišljanju vsiljujejo snovne podobe, naj jih odločno odganja in 
odklanja (abige, abnue, nega, respue, abiice, fuge). Veliko spo
znanje Boga že dosežemo, če vemo, kaj Bog ni, dokler še ne 
moremo vedeti, kaj je19. Zelo p a  naj ceni in išče pravilno raz
umevanje. »Intellectum  vero  valde ama!« Zakaj tudi sveto p i
smo, ki zahteva (suadent) verovanje velikih stvari p red  spo
znanjem, mu ne more koristiti, če ga prav ne ume. Saj vsi

17 Prim. Rim 1, 20.
18 »Si autem (intelligentia) in seipsa deficit c-ibique succumbit, pia 

fide contenta sit, quamdiu peregrinatur a Domino, doneč fiat in homine, 
quod promissum est, faciente ilio, qui potens est, sicut ait Apostolus, facere 
supra quam petimus aut intelligimus« (ib. 2, 12),

19 »iNon enim parva est inchoatio cognitionis Dei, si antequam pos- 
simus nosse, quid sit, incipiamus iam nosse, quid non sit« (ib. 3, 13), Prim.
o tej »pia ignorantia« Sermo Iil7, 2, 3 (PL 38, 662. 664).
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krivoverci, ki priznavajo sveto pismo (in aucto rita te  recipiunt), 
misl'ijo, da se po njem ravnajo, ko v resnici sledijo svojim zmo
tam. Niso torej heretik i zato, ker bi sveto pismo zaničevali, 
am pak zato, ker ga ne razumejo. Konsencij naj vztrajno in verno 
moli, da mu da Gospod umnost (intellectum) in bo zunanji trud 
učiteljev mogel biti plodovit.

Avguštinovo pismo sem do št. 14 skoraj do besede p re 
vedel, ker v njem izraža vse svoje glavne misli o razm erju 
verovanja in globljega umskega spoznanja ali umevanja v re 
ligiji. Na k ratko  jih moremo povzeti takole:

1. Nekoliko malodušnega Konsencija Avguštin zelo hvali 
in mu priporoča, da išče globljega umevanja tega, kar veruje. 
Intellectum  valde ama!

2. Predm et verovanja in um evanja je isti.
3. Pogoj za resnično spoznanje in umevanje verskih  resnic 

je, da jih veruje in da se od poti vere  n ikdar ne oddalji.
4. V era ni samo pogoj za umevanje, am pak umevanje tudi 

pozitivno pospešuje. Resnice, ki jih veruje, so predm et razmo- 
trivanja. Če je vera  »pia«, jo nujno spremlja upanje in ljubezen; 
na ta  način očiščuje vera srce in ga usposablja za spoznanje; 
to, kar se veruje, mora biti pravec za vse nadaljnje spoznanje; 
če pride vernik v svojem razmišljanju do misli in zaključkov, 
ki nasprotujejo temu, kar trdno veruje, ve, da se moti (prim. 
ib. 3, 17).

5. N ekatere resnice dosežemo sploh samo po veri. To so 
osnovne nadnaravne resnice. Doum eti jih v tem življenju ni 
mogoče; dajo se samo nekoliko spoznati. Spoznatnost in umev- 
nost verske vsebine je odvisna od resnic samih in od človeške 
zmožnosti, ki je različna. Ali so neka te re  resnice, ki jih more 
človek popolnoma razvidno spoznati, o tem Avguštin ne govori; 
zdi se, da podstavlja razločevanje naravnih resnic in skrivnosti. 
Vprašanja, ali je mogoče razvidno spoznano resnico tudi še 
verovati, se ne dotakne.

6. Umevanje (intellectus, intelligentia) pomeni redno spo
sobnost in delovanje uma, o s v e t l j e n e g a  p o  v e r i .  A 
tudi to spoznanje bi zašlo v zmoto, če bi ga Bog ne podpiral z 
notranjo milostjo.

7. Umevanje verske vsebine je posledica pravilnega, po 
globljenega pojmovanja snovnih ali duhovnih predm etov vere 
(očiščenje pojmov od primesi domišljije), spoznanja novih d ru
gotnih resnic in spoznanja prim ernosti verskih resnic (conveni-
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entia). To je torej naloga, ki jo vrši teologija (rationes theo- 
logicae, analogia fidei).

8. Po tem Avguštinovem  prepričanju  torej teologija p red 
postavlja vero  objektivno in subjektivno. Ni pravega teološkega 
raziskovanja brez verovanja.

9. Vzor religioznega človeka je za A vguština preprosto  ve
ren in v veri tem eljito izobražen človek. Višje p a  je preprosto  
verovanje kakor pa zmotno umevanje. »Fides pia« m ora s tre 
m eti za globljim spoznanjem. Avguštin torej zelo poudarja po 
trebo verskega študija in verske izobrazbe, k i vodi k umevanju. 
Kdor pa ni sposoben za tako  globlje um evanje in ne more 
doseči »rationes«, naj se zadovolji s trdno preprosto  vero. Več 
je vredna, kakor pa napuhnjena in zm otna filozofija.

2. »Če ne boste verovali, ne boste umeli.«

(Sermo 43.)

O razm erju med verovanjem  in umevanjem je Avguštin 
jasno razpravljal tudi v posebnem  govoru, v katerem  je vzel 
za predm et to likrat uporabljeni stavek iz Izaijeve knjige: »Nisi 
credideritis, non intelligeftis.«20

Najprej v govoru poudarja, da je pravilna vera  (recta fides) 
začetek  m oralno dobrega življenja, ki je zaslužno za večno 
življenje (cui vita etiam  ae terna  debetur). V erovati se pravi 
priznati, česar še ne vidimo, plačilo vere  pa je gledanje tega, 
k a r verujemo; to gledanje je večno življenje21. Doba verovanja 
je čas setve; zato vztrajajm o do konca, da bomo želi, kar smo 
sejali. Odrešenje prejm ejo oni, ki verujejo, ne pa oni, ki p re 
zirajo. V era je dar božji (cit. 1 Kor 4, 7). Zato bodimo hvaležni 
zanjo. Avguštin ne m ore z besedam i razložiti vrednosti vere; 
tisti, ki verujejo, pa si jo morejo misliti22.

Mi nismo nič; da torej bivamo, imamo od Boga, Tudi les 
in kamenje biva, je od Boga; mi pa imamo ž i v l j e n j e ,  ki 
ga les in kamen .nima. Pa tudi drevesa, grmi, trte  živijo. Živijo, 
ko ozelenijo, umrjejo, ko se posuše. To življenje pa nima čutov.

M Sermo 43 (PL 38, 254—258).
21 »Est autem fides, credere quod nondum vides: cuius fidei merces 

est, videre quod credis. — Fides enim gradus est intelligendi: intellectus 
autem meritum fidei« (Sermo 126, 1; PL 38, 698).

22 »Laus fidei explicari a me nullo modo potest, sed a fidelibus cogi- 
tari potest« (Sermo 43, 1).
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Mi imamo pet čutov, pa tudi živali jih imajo. To so že veliki 
Stvarnikovi darovi. Pa mi imamo še več. Človek ima u m  in 
delovanje uma (mentem, rationem , consilium), po njem je po
doba božja. Radi tega naravnega daru razum ne duše pa se 
moremo povzpeti do še višjega umevanja. Tu Avguštin označi 
umevanje kot višjo stopnjo življenja, ki pa seveda predpostav
lja »ratio«. »Aliud est intellectus aliud ratio. Nam rationem  
habemus antequam  intelligamus, sed intelligere non valemus, 
nisi rationem  habeam us. Est ergo (homo) animal rationis capax: 
verum  ut melius et citius dicam, animal rationale cui natu rà  
inest ratio, et antequam  intelligat, iam rationem  habet. Nam 
ideo vult intelligere, quia ratio praecedit.«-3 »Intelligere« je to
rej višja dejavnost razum ne duše, kolikor so njen predm et du
hovne stvari in kolikor ta dejavnost ni samo zaznavanje b iva
nja teh predm etov, am pak tudi mokrenje njihove bitnosti, na
rave. Loči pa se »intelligere« od dejavnosti naravne »ratio«, 
ker ni »ratio« edino počelo um evanja (intelligere), am pak je 
zanje potrebna milost kot sopočelo. Med kakšne milosti spada 
to umevanje, bomo pozneje pojasnili. Gotovo je po A vgušti
novi misli »intelligentia« duhovnih, religioznih predm etov tudi 
uspeh milosti. Saj je že podoba božja v nas, »ratio«, pokvarjena. 
K ar nas odlikuje pred živalmi, moramo v sebi najbolj obnav
ljati (resculpere quodam modo et reform are). A gotovo je zo
pet, da smo to podobo mogli sami pokvariti (deformare), po
praviti je sami ne moremo.

Nato Avguštin preide k razm otrivanju o razm erju med ve
rovanjem in umevanjem. Vsak človek, pravi, teži za um eva
njem. To teženje se kaže v tem, da presoja, kar občuti, p re 
soja tudi življenje (moreš). V erovati pa nočejo vsi ljudje. Poreče 
kdo: Naj prej umem, da bom potem  veroval (intelligam, u t č re
dam). Odgovorim mu: Veruj, da boš umel (crede, ut intelligas). 
On trd i svoje jaz svoje. Pojdiva k sodniku. Za sodnika pa ne 
m oreva najti boljšega kakor človeka, po katerem  Bog govori. 
Ne zatečem o se k svetni učenosti (litteras saeculares), »non 
in ter nos iudicet poeta, sed propheta«"4. P rerokova beseda je 
učinkovitejša, bolj u trd i vero. Apostol P e ter se je skliceval na 
prerokove besede bolltj kakor nase (2 P e tr  1, 18. 19). Kristus je

=3 ib. 2. 3.
24 Ib. 4, 4. Prim. Sermo 126, 1, 2 (PL 33, 693): Kdor zahteva videli, 

preden veruje, je kakor tisti, ki »tamquam immaturi conceptus ante ortum 
quaerit abortum«.
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izbral ribiče. P e ter je bil ribič, neveden, a postal je po K ri
stusu moder, »et modo magnarti laudem  habet orator, si potu- 
erit ab ilio intelligi piscator«. Če bi bil Kristus izbral najprej 
učenega govornika, bi ta  rekel: Zavoljo svoje govorniške zmož
nosti sem izvoljen. Če bi bil izbral senatorja, bi ta  dejal: Radi 
svojega dostojanstva sem izbran. In če bi poklical im peratorja, 
bi ta  trdil: Radi moje oblasti me je poklical. Zato je Kristus 
hotel, naj vsi ti imenitni stanovi malo počakajo in pridejo po
zneje na vrsto, najprej pa  preprositi, da bo Kristusovo delo bolj 
očitno25. Zato piravi Kristus: Daj mi onega ribiča, onega p re 
prostega, neukega (idiotam, imperitum), s katerim  senator ne 
govori, niti, ko kupuje pri njem ribo. Če napolnim tega z um 
nostjo (intellectu), bo jasno, da jaz to delam. Ribič se ne more 
postavljati razen s Kristusom, ponižen je in zveličavno poniž
nost uči20. Ta sveti ribič, poln K ristusa (Christo plenus), se skli
cuje na preroka. Zato naj ta  p rerok  razsodi v naši pravdi. Od
govarja: »Če ne boste verovali, ne boste umeli.«

Razlog, ki ga Avguštin ponavlja za potrebnost verovanja 
pred umevanjem, je ponižna zavest, da je um evanje božji dar, 
kar bi bilo manj jasno, če bi človek mogel in smel iskati um e
vanje vseh resnic in religioznih predm etov, preden veruje. In 
ker je dar božji, ga tudi p red  vero dobiti ne more.

V endar pa im a resničen in upravičen pomen, nadaljuje 
sv. Avguštin, tudi zahteva: Intelligam, ut čredam. Ne v tem 
zmislu, da bi um evanje šele vodilo k verovanju, am pak da 
umevanje v e r o  m n o ž i  i n  u t r j u j e .  Če jaz sedaj govorim 
in razlagam, imam namen, da slabotne utrdim  v veri. Vero 
imajo ti, ki so navzočni, sicer ne bi prišli; vprav ve ra  jih je 
sem pripeljala27. A to vero, ki je vzklila, je treba  hraniti, utrditi. 
Mi govorimo, vzpodbujamo, učimo, nagovarjam o in sadimo. Bog 
pa daje rast (1 Kor 3, 6. 7).

In še v enem pom enu je  resničen stavek: Intelligam, ut 
čredam. Avguštin govori tudi zato, da bi začeli verovati tisti,

25 »Quiescant et differantur isti, paululum quiescant: non omittantur, 
non contemmantur, sed aliquantulum differantur, qui possunt gloriari de 
sem etipsis in semetipsis« (ib. 5, 6).

»Veniat propter docendam humilitatem salubrem, prius veniat 
piscator; per ipsum melius adducetur imperator« (ib.).

27 »Quid enim nune agimus, nisi ut credant, non qui non credunt, sed 
qui adhuc parum credunt. Nam si nullo modo credidissent, hic non essent 
(ib. 6, 8).
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ki še ne verujejo. Zato pa seveda morajo razum eti pomen in 
utem eljenost njegovih besed, da morejo verovati njih vsebino, 
t. j. božjo besedo, in tudi umeti, ko jo verujejo. »Ergo intellige, 
ut credas; crede, ut intelligas. Intellige, ut credas verbum  
meum; crede, ut intelligas verbum  D e i , . ,«28

3. Tractatus in Ioannis evangelium.

O razm erju verovanja in um evanja govori Avguštin po
gostokrat tudi v homilijah o evangeliju sv. Janeza. Preden začne 
razlagati prve stavke evangelija, misli na besede sv. Pavla, da 
počutni (animalis) človek ne doznava, kar je božjega duha. Med 
njegovimi poslušavci pa je mnogo počutnih, »qui secundum  č a r
nem sapiunt« in se ne morejo še dvigniti k  duhovnemu um eva
nju (ad spiritualem  intelleotum). Zato ne ve, kako bo mogel 
razložiti evangeljske besede: V začetku je bila Beseda itd. Tega 
»animalis homo« ne m ore umeti. Pa vendar je treba govoriti o 
tem, k a r se javno čita, treba  razložiti, da bi umeli. Med poslu
šavci pa so tudi taki, ki razumejo, čeprav se jim ne razlaga. 
Zato bo povedal, kakor bo mogel, božje usmiljenje pa bo pom a
galo, da bo vsak razumel, kolikor bo mogel20.

Ko razlaga dogodek v galilejski Kani in razgovor med J e 
zusom in Marijo, omenja krivoverski nauk, da Jezus ni imel 
človeške m atere. Sklicujejo se krivoverci na Jezusove besede: 
»Kaj je to meni in tebi, žena?« A te besede, pravi Avguštin, 
nam izpričuje evangelist, ki 'tudi piše: »In bila je tam m ati J e 
zusova.« Mair ni oboje resnično? Zakaj hočejo heretik i prvo 
verovati, drugega pa ne. Oboje je treba  verovati, da je res
nično. Kdor pa  ne more razum eti, kaj Jezusove besede pom e
nijo, naj veruje, da je to rekel, in sicer m ateri; potem bo mogel 
razum eti30. Nihče naj vam te vere  v evangelij ne pokvari. Če 
vas pa kdo vpraša, z a k a j  je Jezus m ateri tako odgovoril, naj 
pove, kdor razum e; kdor pa ne ve, pa  naj prav  trdno veruje, 
da  je Jezus tako odgovoril, in sicer svoji m ateri. Zaslužil bo, 
d,a bo razum el, zakaj je Kristus tako odgovoril, če bo prosil in

28 Ib. 7, 9.
20 In Io. tr. 1, 1 (iPL 34, 1379). »Animalis homo« je torej človek, ki 

je njegova duhovna zmožnost še zelo odvisna od snovnosti in nanjo na
vezana.

30 »Sit primo pietas in credente, et erit fructus in intelligente« (In 
Io. tr. 8, 6).
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trkal, ne pa se prišel p rep irat k vratom  resnice“1. Velika razlika 
je med njim, ki želi vedeti, zakaj je K ristus tako odgovoril, in 
onim, ki pravi: vem, da Kristus ni m a t e r i  odgovoril. Prvi 
hoče razum eti, kar je skrito, drugi taji, k a r je očito32. Kdor išče 
razlog za ta odgovor, išče, da bi evangelij, ki ga veruje, raz
umel; kdor pa taji m ater Kristusovo, očita evangeliju lažnivost. 
Mi pa  verujmo in vse iščimo, česar še ne razum em o33.

Nato Avguštin razlaga pomen posameznih dejanj in besed. 
Išče tudi globlje, skrivnostno, mistično značenje 'dogodkov, 
stvari in besed pri čudežu v Kani. Razlaga, kako pomenijo 
staro in novo zavezo, Kristusovo delo, sv. Trojico, nadnaravno 
življenje itd. Ne poda pa samo enega m ističnega pomena, am 
pak več in vsakdo naj izbere, ka terega  hoče3*. V vsakem  do
godku, vsaki stvari, k i o njih govori sveto pismo, išče Avguštin 
globlji, skrivnostni pom en30. Avguštin se zaveda, da ne more 
obravnavati evangelija »pro eius dignitate«, am pak le po svo
jih močeh. Ne more tudi svojim poslušavcem  tako  povedati, 
»quantum ipse fons manat«, am pak kolikor more on zajeti (ca
pere). Tudi poslušavci morejo le po svoji zmožnosti sprejeti 
»non pro inundantis fontis largitate«. Toda upa, da milost bolj 
deluje v njih srcih kakor njegova beseda v njih ušesih. G re za 
veliko stvar, mi pa, ki o njej razpravljam o, smo majhni, a upa
nje in zaupanje nam daje on, ki je radi nas postal majhen. Prišel 
je k nam, deležen postal naše narave, oznanil nam evangelij in 
  \

31 »Hac pietate merebitur etiam intelligere, cur ita responderit, si 
orando pulset et non rixando accedat ad ostium veritatis« (In Io. tr. 8, 7). 
—  Prim. De agone christiano 13, 15 (PL 40, 299), kjer opominja kristjane, 
naj ne poslušajo krivovercev, ki tajijo Kristusovo božanstvo (Arianci). Te 
je izločila »catholica disciplina, quoniam vanae gloriae cupiditate decèpti 
contentiose disputare voluerunt, antequam intelligerent, quid sit Dei Virtus 
et Dei Sapientia«.

32 »A liud . est credere velie, quod clausum est, aliud noile credere, 
quod apertum est« (ib.).

33 »Totum credamus et quod nondum inteligimus, requiramus« 
(ib. 8, 8).

34 »iSed est et alius inttellectus non praetermittendus, et ipsum dicam: 
eligat quisque, quod placet, nos quod suggeritur non subtrahimus« (In Io. 
tr. 9, 2, 9).

35 N. pr. In Io. tr. 10, 2, 6 vprašuje, kdo so tisti, ki so v templju pro
dajali vole, ovce, golobe (Jan 2, 14). Poučen zgled take, v podrobnosti se
gajoče mistične razlage, so izvajanja o priliki o izgubljenem sinu v Quaest. 
evang. II, 33 (PL 34, 1345) ali pa tolmačenje M ozesovega šestodnevja v 
Confess. XI—XIII.
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nas vzpodbudil, da ga spoznavamo, da spoznamo njegovo bo
žanstvo. Zato ni predrznost, če razpravljam o o teh stvareh; tudi 
ne obupujmo, da ne bi mogli z božjo pomočjo (dono Dei) raz
umeti, k a r nam je govoril božji Sin. Hotel je, da verujemo, kar 
je govoril, ker je hoteli, da umemo5", Kristus je hotel, da poslu
šamo njegovo besedo, pa  tudi, da spoznamo njen pomen, jo raz 
umemo. Če je v veri večno življenje, je še bolj v um evanju” . 
On, ki hoče, da ga spoznamo, naj nam da zmožnost (faciat ca- 
paces); hoče, da ga vidimo, naj nam odpre oči.

K Jezusovim  besedam : »So p a  nekateri med vami, ki ne 
verujejo,« pripominja Avguštin: »Ni rekel: So nekateri med 
vami, k i ne razumejo; am pak je povedal, z a k a j  ne umejo. 
Zato ne umejo, ker ne verujejo. P rerok  je nam reč dejal: ,Če 
ne boste verovali, ne boste um eli.1 V era je vez, um evanje je 
življenje.«3" P e ter se ni pohujšal nad Jezusovim  naukom  o evha
ristiji, ostal je in izpovedal vero. Glejte, kako je P e te r »dante 
Deo, recrean te  Špiritu Sancto« spoznal. Zakaj, če ne zato, ker 
je veroval? Ni rekel: »Spoznali smo in verovali,« am pak: »Ve
rovali smo in spoznali.« Spoznanje sledi za verovanjem. V ero
vali smo, da bi spoznali; zakaj, če bi hoteli prej spoznati in 
potem  verovati, ne bi mogli ne spoznati ne verovati80.

Besede Kristusove: »Moj nauk ni moj,« razloži z naukom 
o izhajanju božjega Sina od Očeta. Potem  pa pravi: Če smo 
razumeli, zahvalimo Boga; če pa je kdo malo razumel, je pač 
napravil človek, k a r je mogel, ostalo naj upa od drugod, od 
Boga, ki daje rast (1 Kor 3, 6). Kdor pa  ni razumel, naj veruje.

30 »Ergo quod loqui nobis dignatus est, debemus credere, quia voluit 
ut intelligamus. Sed si non possumus, praestat intellectum rogatus, qui 
verbum praestitit non rogatus« >(In Io. tr. 22, 1). Razlaga Jan 5, 24—30. — 
Frim. tr. 69, 2.

37 »Numquid ergo audire nos voluit verbum suum, et intelligere no- 
luit? Quandoquidem si in audiendo et credendo vita aeterna est, multo 
magis in intelligendo. Sed g r a d u s  p i e t a t i s  e s t  f i d e s ,  f i d e i  
f r u c t u s  i n t e l l e c t u s ,  ut perveniamus ad vitam aeternam, ubi non 
nobis legatur Evangelium« (ib. 2).

as »Per fidem copulamur, per intellectum vivificamur. Prius h a e - 
r e a m u s per fidem, ut sit quod vivificetur per intellectum. Nam qui non 
haeret, resistit; qui resistit, non credit. Nam qui resistit, quomodo vivifi
cetur? Adversarius est radio lucis, quo penetrandus est: non avertit aciem, 
sed claudit mentem. Sunt ergo quidam qui non credunt. Credant et ape- 
riant, aperiant et illuminabuntur« (In Io. tr. 27, 6, 7).

30 »Si prius cognoscere et deinde credere vellemus, nec cognoscere 
nec credere valeremus« (In Io. tr. 27, 9).

Bogoslovni V estn ik 17
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Kristus je vedel, da teh globokih besedi ne bodo vsi razumeli, 
zato je dal zapoved vere. Intelligere vis? Crede! Zakaj Bog je 
po preroku  razodel: »Če ne boste verovali, ne boste razumeli.« 
Kristus pa  je rekel: »Če hoče kdo njegovo voljo spolnjevati, 
bo spoznali, ali je ta  nauk  od Boga, ali govorim sam od sebe« 
(Jan 7, 17). Spolnjevati božjo voljo pom eni tu  verovati; spo
znati pa  isto kakor umeti. Zato pravim, da veruj, če nisi umel40.

Na vprašanje, kako je mogoče verovati in razum eti, da je 
Kristus poslan od O četa in vendar je Oče z njim, odgovarja 
Avguštin: Prav praviš, da ni mogoče razum eti; ne praviš pa 
prav, da ni mogoče verovati. Vprav zato je dobro, da v e ru 
jemo, k e r takoj ne umemo41. Ko razlaga besede Jan  8, 2442, se 
obrača naravnost do Gospoda, ki je navzoč: »Audiat in terro- 
gandi affectum, et p raeste t intelligendi effectum!«43 Na koncu 
krasne razlage pa vzklikne: »Hvala Bogu, ke r je dejal: če ne 
boste verovali, in ni rekel: če ne boste doumeli (ceperitis)! Kdo 
naj nam reč to doum e? Čeprav sem se drznil jaz govoriti in se 
je vam zdelo, da ste razumeli, ali pa ste kaj d o u m e l i  (a'li- 
quid de tan ta  ineffabilitate cepistis)? Če ne doumeš, te vera  
osvobodi44.

Neverniki so se razburjali nad skrivnostjo sv. Trojice (Jan
8, 26. 27). Niso bili razsvetljeni. Njih srce je bilo zaprto, ke r niso 
imeli k  j u č a vere, Mi pa »fide praecedente, quae sanat ocu- 
lum cordis nostri, quod intelligimus, sine obscuritate  capiamus, 
quod non intelligimus, sine dubitatione credam us: a fondam ento 
fidei non recedam us, ut ad culmen perfectionis veniamus«45.

Ko je Jezus Judom  govoril o sebi in Očetu, so mnogi ve ro 
vali vanj (Jan 8, 30). Avguštin želi, da bi A rianci in Sabelianci, 
če ga poslušajo, razum eli in z njim verovali v Jezusa, božjega

,0 »Intellectus enim merces est fidei. Ergo n o l i  q u a e r e r e  i n 
t e l l i g e r e ,  u t  c r e d a s ,  s e d  c r e d e ,  u t  i n t e l l i g a s . . .  Cum ergo 
ad possibilitatem intelligendi consilium dederim, obedientiam credendi .,«  
(In lo. tr. 29, 6).

11 »Imo ideo ‘bene creditur, quia non cito capitur: nam si cito cape- 
retur, non opus erat, ut crederetur, quia videretur. Ideo credis, quia non 
capis; sed credendo fis idoneus, ut capias. Nam si non credis, numquam 
capies, quia minus idoneus remanebis. Fides ergo mundet te, ut intellectus 
impleat te« (In Io. tr. 36, 7).

42 »Ako ne boste verovali, da sem jaz, boste umrli v svojih grehih.«
13 In Io. tr. 38, 9.
”  »Si ergo non capis, fides te liberat« (ib. 10).
4i> In Io. tr. 39, 2.
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Sina. V era je začetek, temelj, korenina. Po njej smo učenci 
Gospodovi, vodi nas, da spoznamo resnico, da pridem o »ad 
culmen perfectionis«, da ga bomo videli, »sicuti est«. Nekaj v e 
likega se začne z vero, a mnogi jo prezirajo, kakor prezirajo 
včasi nevedni tem elje in korenine in vidijo samo stavbo ali 
drevo. Kristus je obljubil, da bodo spoznali resnico (Jan 8, 25). 
Kaj pa, ali je niso spoznali, ko je Gospod govoril? Kako so 
sicer mogli verovati?  Niso verovali, ker so spoznali, am pak so 
verovali, da b i spoznali. Zakaj, verujemo, da spoznamo, in ne 
spoznamo zato, da verujem o40. V era pomeni verovati, česar ne 
vidiš, resnica pa videti, kar si veroval. Zato je Gospod najprej 
hodil po zemlji »ad faciendam  fidem«. Tudi tisti, ki so ga p ri
znali, ga niso popolnoma spoznali. To je bil le začetek  bodoče 
stavbe, ki se gradi iz v e re47. K ar je Jezus govoril, je resnica, 
toda resnice, k i jo verujemo, ne vidimo. Če vztrajam o, jo bomo 
videli. Videli ga bomo, kakor je (1 Jan  3, 2). Velika obljuba, 
a je plačilo v e re48. Kdor ne more še razum eti, naj ohrani res
nico v veri4”.

Seveda je v verovanju samem že neko spoznanje. Če pravi 
Kristus (Jan 17, 6—8): »Spoznali so . . .  in verovali,« ne pomeni 
ta beseda, da je bilo najprej spoznanje in šele potem verovanje. 
»Cognoverunt vere« je isto kar »crediderunt vere«. Govoril je 
apostolom, ka r mu je Oče dal, in ko so v srce sprejeli njegove 
besede, so obenem  spoznali in verovali50.

4. Mleko in trdna hrana.

Razm erje med verovanjem  in umevanjem te r rast v spo
znavanju in um evanju verske vsebine sv. Avguštin pogostokrat 
ponazoruje s podobo hrane, ki ob njej živi otrok ali odrasli

46 »Credimus enim ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus.« Kar 
bomo spoznali, tega ni oko v id e lo . . .  (Is 54, 4; 1 Kor 2, 9). Govori torej
tu o popolnem, intuitivnem spoznanju. In Io. tr. 40, 8. 9.

1,7 »Totum hoc quasi initium est lineamentorum fidei et structurae 
futurae« (ib. 9).

1li »Magna promissio, sed merces est fidei. Quaeris mercedem, opus 
praecedat. S i credis, mercedem exige fidei, si autem non credis, fidei mer
cedem qua fronte quaeris?« (ib. 9).

40 In Io. tr. 47, 6 (PL 34, 1735); tr. 69, 2 (PL 34, 1817); tr. 111, 1
(PL 34, 1926); tr. 112, 1 (PL 34, 1930).

r0 ». . .  quando illa non foris in auribus sed intus in cordibus spiritu-
aliter acceperunt, tune vere acceperunt, quia tune vere cognoverunt; vere
autem cognoverunt, quia vere crediderunt« (In Io. tr. 103, 6). Šele tedaj

17*



252

človek. Podobo je povzel iz svetega pism a51. Razlagajoč Ps 8, 3: 
»Iz ust otročičev in dojencev si pripravil hvalo zaradi svojih 
sovražnikov,« pravi, da so to otroci in dojenci, ki o njih govori 
sv. Pavel 1 Kor 3, 2. Njih predpodoba pa so bili otroci, ki so 
šli pred Jezusom  v Jeruzalem  in ki jih je branil pred  Judi (Mt 
21, 16). So v Cerkvi verniki, ki se ne hranijo z mlekom, am pak 
s krepko jedjo. To so tisti, ki jih apostol imenuje popolne (1 Kor
2, 6). A  ti niso edini v  Cerkvi; če bi bili v Cerkvi samo ti, bi 
ne bilo pom agano človeškem u rodu. Pomagano pa je s tem, da 
se vsi, ki niso zmožni um eti duhovnih in večnih stvari, hranijo 
z vero v božja dela v času, ki jih je za naše zveličanje izvršila 
vzvišena božja Moč in M odrost za očakov in prerokov in na
posled s skrivnostjo učlovečenja (suscepti hominis sacram ento). 
A vk to rite ta  nagiblje človeka, da izpolnjuje zapovedi, se po njih 
očisti in v ljubezni vkorenini. Potem  šele more teči s svetniki, 
ne več otrok ob mleku, am pak mladenič ob krepki hrani, ter 
razum eti širino, dolžino, višino in globino, spoznati pa  tudi vse 
spoznanje presegajočo ljubezen Kristusovo (Ef 3, 18. 19). So
vražniki tega reda (dispensationi), ki ga je Kristus postavil, so 
vsi, ki prepovedujejo verovati neznane stvari in obetajo izvest - 
no spoznanje brez vere. To delajo vsi krivoverci in poganski fi
lozofi. Ne zamerimo jim, da obetajo spoznanje, am pak da m e
nijo, da je treba zanem arjati »gradum saluberrim um  et neces- 
sarium fidei«. Zaničujejo vero, zato tudi spoznanja nimajo, ki ga 
obetajo; kdor noče lestve, ki do spoznanja vodi, tudi ne ve, kako 
naj do spoznanja pride52. Avguštin največkrat M anihejcem očita 
prazne obljube, da bodo odprli spoznanje brez vere. Krivoverci 
so zapeljali p reproste vernike, nezmožne z duhom zreti notranjo 
luč resnice, ki nočejo biti za čas zadovoljni s p reprosto  k a to 
liško vero. A  ta  je edina rešitev  malih; ob tem m leku morejo

torej, ko znotraj sprejmemo, priznamo, pritrdimo, šele tedaj verujemo in 
tudi praktično spoznamo ali doživimo resnico. Ko slišimo besede in morda 
spoznamo tudi njilf pomen, še ne verujemo in še ne spoznamo ali doživimo
resnice, kakor jo moramo. To spoznanje torej ni golo znanje. Nekateri
poslušajo verski nauk tudi kot »fidei persecutores«; tudi Judje so videli 
in slišali Kristusa, pa ga niso spoznali; slepi so bili, ker niso verovali. In 
Io. tr. 37, 1 (PL 34, 1670. 1672). Nevera je slepota, vera je razsvetljenje: 
tr. 44, 1 (PL 37, 1713).

01 1 Kor 3, 2.: »Mleka sem vam dal piti, ne jedi, ker je še niste
zmogli.« Prim. 1 Kor 13, 11; 1 Petr 2, 2.

"  Enarr. in Ps. 8, 5. 6. 8 (PL 36, 110—112).
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dospeti tako daleč, da ‘bodo sposobni za krepkejšo hrano53. Če 
verujemo, česar ne vidimo, bomo zaslužili videti, kar verujem o.54
— Ne moremo doum eti iln razložiti večnega rojstva božjega Sina. 
A verujmo ga in častimo! Če verujemo, ga že častimo, če ča
stimo, rastem o, če rastem o, umemo. Smo pač še v tem teles
nem življenju, v prim eri z angeli otroci, ki jih m ora vera  dojiti.

Kdor je za trdno krepko hrano božje besede še prem alo 
sposoben, naj se hrani z mlekom vere, naj se ne obotavlja vero 
vati besedo, ki je še ne more umeti. Z vero bo zaslužil plačilo 
umevanja. A t r u d i t i  s e  j e  t r e b a ,  d a  b i  u m e l .  In kdor 
ima l j u b e z e n ,  se bo trudil in ne bo brezbrižen, češ, saj vera 
zadostuje55.

Avguštin strogo zavrača M anihejce, ki se bahajo s svojo 
»gnosis« in znanstvenostjo te r  prikrivajo razne nauke, raz la 
gajo druge onim, ki so čisto njihovi (initiati, electi), druge pa 
onim, ki so p rep rosti50. Potem  pa vprašuje, ali ne prikrivajo tudi 
pri katoličanih učitelji (spirituales viri) nekaterih  naukov p re 
prostim  vernikom  in jih povedo le duhovnim. Zdi se, da sveti 
Pavel to potrjuje37. Če je ta  razlika, ali ni nevarnosti za sumnjo, 
da bi se v resnici učila »occulta nefaria«? Na ta pom islek od
govarja Avguštin: Isti nauki se vsem  oznanjajo, vsem javno. Ni 
drugačen nauk v javnosti za nekatere  in drugačen za »uvedene« 
na skrivnem  in v ozkem krogu. Ista je hrana, ki je za p rep ro 
stejše »mleko«, za druge pa trdna jed. Vsi morajo verovati. 
Razlika ni v  nauku, am pak v zmožnosti vernikov za umevanje 
nauka, ki ga vsi z vero sprejmejo. Tudi apostoli so se razlikovali 
v spoznanju. Bog je izvolil p reproste  in neizobražene može, ne 
ljudi z mnogo svetne modrosti. P reprosti so v vsem zaznava
nju in spoznavanju bolj navezani na čutno-snovne predstave 
(corporales imagines); »duhovni« (spirituales) pa verujejo, a m o
rejo tudi vsebino vere pravilno duhovno pojmovati in jo um e
vati. Ti napredujejo (exercitatis interioribus animi sensibus in- 
telligit, percipit, novit). Takih M anihejci ne bodo zapeljali, laže 
bodo tiste, ki v veri niso izobraženi. »Spirituales viri« ne p ri
krivajo nekaterim , k a r drugim povedo. Razlika m ed »parvuli 
cairnales lac sugentes« in »spirituales solidum cibum sumentes«

53 Enar. in Ps. 10, 3 (PL 36, 132— 133).
M Sermo 127, 1, 1 (PL 38, 706).
60 In Io. tr. 48, 1 (PL 34, 1741).
D“ Avguštin je bil devet let pri Manihejcih, a vedno med »auditores«.
07 1 Kor 2, 6; 3, 1. 2.
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ni v tem, da bi morali preprosti verniki verovati nauke, ki jih 
»duhovni« smejo zam etati. Isti Kristus, Bog-člove'k, križani, je 
»lac parvuloruns« in »Dominus Angelorum«.

Zato pa razvoj, prehod iz otroškega v doraslo stanje ni v 
tem, da bi zavrgli, kar so prej verovali, am pak v tem, da tudi 
umevajo, kar verujejo.

Gre torej za vzgojno metodo. Če bi preprostim  takoj go
vorili o vseh stvareh in jim jih razlagali, bi jih tako razlaganje 
bolj težilo in obrem enjevalo nego hranilo (facilius istos prem it 
quam  pascit). Zato učitelji (spirituales viri) v govoru, »quo agi- 
tur, ut non s okun credatur, verum  etiam  intelligatur«, seveda 
ne smejo čisto m olčati o težjih stvareh radi katoliške vere, ki 
jo morajo vsem oznanjati, vendar naj ne govore tako visoko, 
da bi manj sposobne »facilius faistidiri faciant in verita te  ser- 
monem, quam in serm one percipi veritatem «r’8. Ne smemo h ra 
niti malih z mlekom tako, da bi ostali vedno mali in ne spoznali 
K ristusa Boga, p rav  tako jih ne smemo odstaviti od te hrane 
tako, da bi zapustili K ristusa človeka; ne tako, da ne bi nikdar 
spoznali K ristusa stvarnika, ali p a  tako, da bi zapustili Kristusa 
srednika. Prim era z mlekom in jedjo ni popolna. Odstavljeni 
o trok  ne želi več nazaj k  prsim. K ristus križani pa je »lac 
sugentibus« in ostane »cibus proficientibus«. Če torej p rep ro 
stim najprej oznanjamo K ristusa križanega, ne opustimo tega 
tudi p ri »popolnih«. Le če je katoliška vera  naše vadilo (regula 
fidei catholjoae), m orem o resno napredovati v razumevanju, v 
razširjenem  in poglobljenem spoznanju verske vsebine. Če upo
rabljamo prim ero za p rep roste  in popolne kristjane, za prehod 
iz enega stanja v drugo, jih točneje prim erjam o s temeljem in 
zgradbo: temelj se ne um akne, ko se zgradba postavi5”.

P reprosta  in iskrena vera, s ka tero  sprejmemo in ohra
njamo vse, ka r C erkev uči, je torej naša prva hrana, po kateri 
rastem o v K ristusu in se moremo bližati jasnemu spoznanju, za 
katerim  hrepenimo, ki pa ga ne moremo najprej in neposredno 
doseči, K er le duh m ore zreti resnico (ipso in teriore oculo vi- 
de tu r veritas), zato moramo očiščevati svojo notranjost z vero, 
»accedentibus bonis moribus et Christiana iustitia, in qua est 
caritas Dei et proxim i perfecta  et firm ata«“".

In Io tr. 98, 5 (PL 34, 1882).
59 ». . .  quia ut perficiatur, quod struitur, additur aedificium, non sub- 

trahitur fundamentum« (ib.).



255

5. Cogmtio carnalis — cognitio spiritualis.

Naravo umevanja v religiji, prehod iz preproste vere v 
umevanje in rast v njem je sv. Avguštin, kakor je že iz doseda
njih citatov vidno, označeval in razlagal tudi s Pavlovimi mislimi 
o »duševnem« in duhovnem človeku, o mesenem in duhovnem 
spoznanju v krščanski religiji01.

Človek se razlikuje od živali po duhovni duševnosti, ki se 
imenuje pam et (mens). Človek je iz duha, duše in telesa ali iz 
duše in telesa, ker često razumemo pod dušo tudi duha. Duh 
je nam reč oni del duše, po ka te rem  se razlikujemo od živali; 
življenjsko počelo, ki veže duha s telesom, je duša, vidno telo 
pa je najnižji naš del. To celo ustvarjeno bitje pa po besedi 
sv. Pavla (1 Kor 8, 22. 23) še zdihuje in trp i v porodnih bole
činah, vendar pa ima prvine duha, ker je verovalo Bogu. Ta 
duh se imenuje »mens«. Duša, ki oživlja telo, teži še za te les
nimi, snovnimi dobrinami (carnalia bona), zato se imenuje tudi 
»meso«. Del njene dejavnosti se nam reč upira duhu, ne sicer 
po naravni nujnosti, am pak radi grešnega nagnjenja. Ta nag
njenost je radi greha prvega človeka tako rekoč prešla v na
ravo. Popolna pa postane narava duše, ko se podvrže svojemu 
duhu in sledi Bogu"2.

Na dejstvih, ki jih izkušnja potrjuje in ki jih vsak kristjan 
dobro pozna zlasti iz pisem sv. Pavla, temelji razm otrivanje 
sv. A vguština o »mesenem«, snovnem in duhovnem pojmovanju 
in spoznavanju predm etov religije. »Cognitio carnalis« je torej 
spoznanje v s n o v n i h  o b l i k a h  ali odvisno o d  s n o v n i h  
o b l i k .  Tako' je vse naše čutno zaznavanje »meseno«. »Eas 
enim carnales (formas) voco, quae pe r čarnem  sentiri queunt, 
id est per oculos, pe r aures, ceterosque corporis sensus.« Te 
»snovne« predstave so potrebne najprej otrokom, ti živijo v 
njih; tudi p ri mladini se vse življenje giblje v njih, a v zrelejši 
starosti niso več tako splošno potrebne. Te »formae corporales« 
so potrebne, k e r smo pač v času in odvisni od snovnosti (quia 
in tem poralia devenimus et eorum amore ab aeternis impedi- 
mur). V tem pa je njih pomen, da po njih pridem o do spozna

60 »Ista fidei simplicitate et sinceritate lactati nutriamur in Christo; 
et cum parvuli sumus, maiorum cibos non appetamus, sed nutrimentis salu- 
berrimis crescamus in Christo . . .« De agone ehr. c. 33 (PL 40, 309).

01 Gl. 1 Kor 2, 14; 3, 1.
62 De fide et symbolo 4, 8 (PL 40, 186).
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nja duhovne, netvarne stvarnosti (ipsis carnalibus formis, qui- 
bus detinemur, nitendum  est ad eas cognoscendas, quas caro 
non nuntiat); one so nam torej po trebne radi naše narave in 
še posebej za našo urast v spoznanju od otroške, na snovno in 
čutno navezane dobe v zrelost duha, ko' se otroških čutnih p red 
stav moremo kolikor toliko iznebiti, dasi ne popolnom a03.

To našo odvisnost od snovnosti in časovnosti je upoštevala 
božja previdnost, k i nas kliče k  zveličanju, h gledanju in uži
vanju večnih duhovnih stvari. Zato je tudi poskrbela, da se po 
vidnih, čutnih, lahko zaznavnih stvareh dvigamo do spoznava
nja duhovnih in večnih. »Dispensatio tem poralis« božje p rev id 
nosti ima ta  namen. Sin božji je z učlovečenjem  mesenim lju
dem, ki niso zmožni z duhom gledati resnice in so navezani na 
snovne oblike, pokazal, kako vzvišeno m esto med stvarm i ima 
človeška narava1’4. Božja M odrost je dala človeštvu radi nje
gove narave, ki je od snovnosti odvisna in še z grehi oslabljena, 
to zdravilo, da je po vidni človeški naravi, ki jo je sprejela, 
vodila k nevidnim, duhovnim in večnim stvarem 05. Neobhodno 
potrebna je ve ra  za napredek  iz snovnega spoznanja k duhov
nemu umevanju. Razlika med mesenim in duhovnim spoznanjem 
te r prehod od prvega k drugemu je sicer splošno možna tudi 
glede nereligioznih predm etov (filozofija). A  p r a v a  duhovnost 
m ora voditi do prave religije. Tu pa duhovno um evanje ne bo 
več možno brez avk to rite te  Kristusove, brez v e re00. Cerkev 
vse slabotne vse »mesene«, k i jih najde, spravi najprej v trd 
njavo vere ter jih brani napadov zmotnega umovanja; to vrši 
tudi po svojih »duhovnih možeh«, tistih torej, ki duhovne stvari 
že duhovno umevajo. V apostolski veroizpovedi in Gospodovi

«a De vera religione c. 24 (PL 34, 141).
01 De vera religione 16, 30; 25, 47 (PL 34, 134. 142).

»Suscepit itaque hominem, quem videre homines poterant, ut sa
nati per fidem postea viderent, quod tune videre non poterant.« De gratia 
N, T. seu ep. 140 (PL 33, 538). — »Audi potius medicinae vocem, qua 
sanaris, ut videas Deum, quem tibi videndum distulit, hominem autem 
videndum attulit, oocidendum obtulit, imitandum contulit, credendum trans- 
ìulit, ut ista fide ad videndum Deum mentis oculus sanaretur.« Ib. col. 545. 
— »Sed ut perveniamus, si nondum possumus videre Verbum Deum, audi- 
amus verbum carnem, quia carnales facti sumus, audiamus verbum carnem 
factum. Ideo enim venit, ideo suscepit infirmitatem nostram, ut possis fir
mam locutionem capere Dei portantis infirmitatem tuam.« Sermo 117, 10,
16 (PL 38, 670).

"u De vera relig. c. 32 (PL 34, 148).
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molitvi je obseženo s kratkim i besedam i vse, kar morajo slabi, 
»meseni« verovati“7.

Večina vernikov ostane v svojem spoznavanju »mesena«, 
varuje jih »non intelligendi vivacitas, sed credendi simplicitas«. 
Pa vpirav iz vere  vedo, da so stvari, k i jih ne morejo duhovno 
umeti, duhovne, in tako se duhovnemu um evanju bližajo. Ovi
rajo pa  jiih na tej poti p redstave domišljije, ki jih naše mišljenje 
iz čutnega zaznavanja in življenja tako  rekoč za svojo uporabo 
priteguje08. Posebno ko gre za skrivnosti božjega bistva in živ
ljenja, se verniki ne morejo dvigniti do duhovnega umevanja. 
In če jim tudi duhovni možje razlagajo n. pr. večno rojstvo Sina 
božjega, jih vedno motijo p redstave  iz vidnega sveta te r p re 
našajo te predstave na večne duhovne stvari. »Hac c o n 
s u e t u d i n e  videndi carnalia transferre  ad spiritualia cupiunt 
eit inltentione carnalium  facilius seducuntur.«60 In tako si tudi 
včasih »carnales et parvuli nostri«, ko slišijo v prispodobi go
voriti o božjih »očeh« ali »ušesih«, predstavljajo »libertate phan- 
tasm atis« Boga v človeški podobi. Ti preprosti verniki si sicer 
predstavljajo Boga tako, ko poslušajo razne svetopisem ske a le
gorije, vendar verujejo, da Bog ni telo in človek. Ker so v na
ročju katoliške Cerkve, jih ta varuje zmotnih in drznih nazorov; 
v njej se m ora njih 'spoznanje razvijati in poglabljati, da začno 
besede in podobe svetega pisma duhovno um eti in spoznajo 
pomen in upravičenost teh  podob, s katerim i sveto pismo ozna
čuje božje lastnosti. Ta antropom orfizem  preprostih  katoličanov 
sé torej bistveno razlikuje od manihejskih, arijanskih in drugih 
krivoverskih zmot, ki svoje snovne domišljije imajo za resnico. 
M anihejci si Boga predstavljajo ko t »terra lucis« in iščejo njegovo 
razsežnost in telesnost70. Arijanci si domišljajo O četa in Sina 
kot ločeni osebi po človeško. To je »carnalis intellectus«, »car-

117 Cfr. ep. 118, 5, 32 (PL 33, 447); De fide et symbolo 1 (PL 40, 181). 
»Haec est fides, quae paucis verbis tenenda in symbolo novellis christi- 
anis datur. Quae pauca verba fidelibus nota sunt, ut credendo subiugentur 
Deo, subiugati recte vivant, recte vivendo cor mundent, corde mundato 
quod credunt intelligant.« De (ide et symbolo 10, 25 (PL 40, 196). — »Fides 
in Ecclesia brevissime traditur, in qua commendantur aetem a, quae intelligi 
a carnalibus nondum possunt . . .« De agone christ. 13, 15 (PL 40, 299).

“8 » . . .  phantasmata, quae de carnali sensu tracta imaginarie cogita- 
tio nostra versat et continet.« Contra epist. Man. 4, 5; 43 (PL 42, 175, 206).

"» Sermo 117, 5, 7 (PL 38, 665).
70 Contra epist. Man. 23 (|PL 42, 189).
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nalis intuitus«71. »Duhovni« so tisti, ki si o božjem duhu ne de
lajo čutnih predstav  in v svojih mislih ne uporabljajo podob 
domišljije. Če pa se jim take snovne oblike vsiljujejo, jih kot 
nepravilne in zmotne odstranjajo od misli o Bogu. Oni sicer 
Boga ne spoznavajo tako, kakor je, m arveč še vedno »per spe- 
culum, ex parte«, vendar duhovno, »spiritualibus oculis mentis«, 
ker je duhovno bitje7'. Malo je tako »duhovnih«, tudi v k a to 
liški cerkvi, ki bi prišli do »sincerissima sapientia«, ki pa tudi ni 
popolna, » q u i a  h o r n i n e  s s u m u s«73.

Ko daje Avguštin pravila za razlago in umevanje sv. pisma, 
govori o znamenjih, besedah, dejanjih in napravah stare  zaveze, 
ki jih je judovski narod zvesto hranil in se jih oklepal. Umeti 
»figuratas locutiones Sacrae Scripturae« po črki, »ad litteram «, 
je tužno suženjstvo (servitus miserabilis), ker se znamenje za
m enja s stvarjo (signo pro rebus]. Judje so bili sužnji znamenj, ki 
so bila pa koristna, k e r so pom enila resnične, duhovne stvari. 
Namen tega suženjstva je bil, da so ostali zvesti enemu Bogu, in 
toliko so »tem poralia et carnalia signa« umevali duhovno. V 
tem oziru je bilo njih suženjstvo različno od suženjstva drugih 
rodov. K er pa so se trdovratno oklepali suženjstva tem zna
menjem, črki, niso sprejeli Gospoda, ki je znamenja preziral 
(Lk 6, 7). Tistim, ki so Gospoda sprejeli, je ta  zvestoba do 
znamenj koristila. »K rščanska svoboda« je oprostila Jude  tako, 
da je znamenja razlagala po njih pomenu in dvignila ljudi do

71 Sermo Ì26, 6, 8 (PL 38, 702).
72 ». . . perspicit tarnen non ullo corporis sensu, non ulla imaginaria 

cogitazione, quae capit aut fingit qualiumcumque similitudines corporum, 
sed mentis certissima mtelligentia, Deum nec corpus esse, sed spiritum . . .  
Quidquid enim tale spiritualibus de Deo cogitantibus ex corporum consuetu
dine occurrit, negando atque respuendo tamquam importunas muscas ab 
interioribus oculis abigunt, et sinceratati eius lucis acquiescunt, qua teste 
ac iudice has ipsas imagines corporum suis internis aspectibus irruentes 
falsas omnino esse convincunt.« In Io. tr. 102 (PL 35, 1897). — Avguštin  
omenja, da le malo ljudi razbere iz snovnih stvari ideje in jih spozna. »Ad 
quas mentis acie pervenire paucorum est; et cum pervenitur, quantum fieri 
potest, non in eis tfianet ipse perventor, sed veluti acie ipsa reverberata 
repellitur et. fit r e i  n o n  t r a n s i t o r i a e  t r a n s i t o r i a  c o g i t a t i  o.* 
De Trin. 12, 14, 23 (PL 42, 1010). Mislimo na to, kako se naži ideji o božji 
večnosti, vsepričujočnosti, neskončnosti vedno druži predstava časovnosti, 
razsežnosti. Umljivo je to, ker so prve naše ideje iz stvari. A  če ločimo to 
podobo, ki spremlja naš pojem, od pojma samega, ne more zavesti v zmotno 
sodbo.

73 Contra epist. Man. 4, 5 (PL 42, 175).
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stvari, ki so jih znamenja pomenila; ni razdrla znamenj, ampak 
ljudi rešila suženjske službe znamenjem. Pri narodih pa, ki so 
imeli »signa inutilia« za duhovne stvari, je drugače postopala; 
oboje je odstranila, suženjstvo in znamenja (kult malikov). Po
vedla jih je k češčenju enega Boga in jih navajala, da so zna
menja, ki so jih zdaj dobili (n. pr. v besedah svetega pisma o 
Bogu, v krščanskih oblikah božjega češčenja), vedno bolj du
hovno um evali74.

Po raznih stopnjah more p riti človek vedno više v spo
znanju, vedno bolj se odločuje od čutnih stvari in prihaja bliže 
k  Bogu75, Kdor v svetem  pismu kaj sliši, »quod cam aliter sonet«, 
naj veruje, da pomeni nekaj duhovnega, »quod ad sanctos moreš 
futuram que vitam  pertinet«. Kako naj se tega nauči? Vodilo za 
pravo umevanje svetega pism a je »dilectio aetern itatis  et veri- 
tatis et sanctitatis« ter »dilectio proximi«. Če nima zveze s temi 
stvarmi, je »figurate dictum vel gestum« in se torej ne sme do 
besede vzeti70.

Iz povedanega je razvidno, kaj je sv. Avguštinu »carnalis 
cognitio« in kako naj se izvrši prehod k »spiritualis intelligen- 
tia« ter rast v njej. Bistveni pogoj za duhovno um evanje je ve
rovanje predm etov religije77. To verovanje ni samo moralno 
potrebno, da si hitro in laglje prisvojimo predm ete in duhovne 
stvari, ki jih potem  z naravnim  umom moremo pravilno du
hovno spoznati, tem več vera  pozitivno vpliva na to umevanje 
m nas sprem lja p ri iskanju globljega umevanja, da se resnični 
narav i duhovnih stvari bolj in bolj približuje.

6. Vera, ki deluje po ljubezni (Gal 5, 6).

Vera je počelo um evanja tega, kar verujemo. Ona odpira 
dohod k umevanju, nevera  ga zapira. A  po nauku sv. Avguština 
ne zadostuje zgolj vera, it. j. priznanje celega nauka krščanske 
religije, m arveč je po trebna »vera, ki deluje po ljubezni«. Avgu
štin loči dve v rsti vere: vero, priznanje resnic in zapovedi, ki 
jih je Bog dal po Kristusu, in vero z ljubeznijo, ki se z njo okle
nemo Boga in K ristusa in praktično »gremo« k Bogu in Kristusu.

74 iDe doctrina christiana III, 2 (PL 34, 65).
75 (Prim. De vera relig. 32—35 (PL 34, 148 sl).
70 D e catechiz. rudibus 26, 50 (PL 40, 345).
77 »Animus imbutus fide sit intellectus capax.« Sermo 126, 6, 8 (PL 

38, 702).
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Le vera  združena z ljubeznijo je zaslužna za večno življenje, le 
ta  zasluži tudi umevanje. Vero Bogu (credere Deo) imajo tudi 
hudobni duhovi78, v e ra  pa, ki jo kristjan m ora im eti in ki mu 
posreduje tudi umevanje, je vera  v Boga, v K ristusa (credere 
in Deum); ta obsega vero Bogu, pa gre p reko  nje, opraviči 
človeka (Rimlj. 3, 5) in mu odpre umevanje. Tudi apostolom  
n. pr. Pavlu verujemo, a ne verujemo v Pavla (Rimlj. 4, 5). 
Kaj ise torej pravi verovati v Boga, v K ristusa? »Credendo 
amare, credendo diligere, credendo in eum ire et eius membris 
incorporali.« To je torej vera, ki jo Bog zahteva od nas, ki o 
njej govori sv. Pavel (Gal 5, 6), »non qualiscumque fides, sed 
fides quae per dilectionem  operatur«. Ta vera  m ora biti v nas, 
pa bomo nauk um eli70 .

V erovati v K ristusa pomeni torej mnogo več nego verovati 
Kristusu. Ne veruje v Kristusa, kdor sprejme sicer njegovo ime, 
ga prizna, prizna tudi njegove zakram ente, obenem pa misli, 
da more brez božje milosti iz lastnih moči prav živeti. Kaj p o 
magajo »zlogi K ristusovega imena« in njegovi zakram enti, »ubi 
resistitu r fidei Christi«? V K ristusa veruje, kdor ga praktično 
prizna in sprejme kot srednika, odrešenika, kdor veruje vanj, 
ki je rekel: Brez mene ne m orete ničesar storiti. Kdor samo v 
svojo pravičnost zaupa, ne pride do vere v Kristusa. To se je 
zgodilo Judom  in zato niso mogli verovati v Kristusa, postali so 
zaslepljeni in zakrknjeni, »quia negando divinum adiutorium  non 
adiuvantur«8?. Podboji vrat, ki so bili oškropljeni s krvjo ja
gnjeta, so odvrnili angela pokončevavca. Naša čela so zazname- 
novana s Kristusovo krvjo. Kristusovo znamenje pa odvrne od 
nas pokončevavca samó, če naše srce sprejme K ristusa odre
šenika. Lahko se zgodi, da kdo sprejme na čelo Kristusovo zna
menje, pa v srce ne sprejme Kristusove besede81. V erovati v 
K ristusa pa ne pom eni sprejeti ga samo kot človeka. Kdor v e 
ruje v Kristusa, ne veruje samo v to, kar vidi, — »quia homo 
apparebat hominibus« — am pak tudi v Očeta, ki ga je poslal, 
torej v Kristusa, Sina božjega po naravi, ne samo po posinov-

____  f

78 Vera —• priznanje resnice, da je,
T0 »Haec in te sit fides et intelliges de doctrina.« In Io. tr. 29, 6 (PL 

35, 1631).
™ In Io tr. 53, 10 (PL 35, 1778). — Proti pelagijanski zmoti obrnjene 

besede.
81 »Facile habent in fronte signum Christi, et corde non recipiunt

verbum Christi.« In Io tr. 50, 2 (PL 35, 1759).
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ljenju. Če je Kristus rekel: »Kdor veruje v mene, ne veruje v 
mene« (Jan 12, 44), ni dejali, da on ni predm et vere, am pak le, 
da ni predm et vere  samo kot človek, m arveč tudi kot božji 
Sin“3. Vprav zato pa se je Sin božji učlovečil, da se je približal 
nam, ki smo »meseni«, preprosti, da bi ga po veri vanj spoznali 
in umeli kot Boga“3.

Nobeden izmed apostolov se ni upal terjati, naj ljudje ve
rujejo vanj, zakaj apostoli ne m orejo iz sebe opravičiti g reš
nikov. Zato sicer verujemo apostolom, ne verujemo pa v apo
stole. Apostol more reči: »Kdor mene sprejme, sprejme njega, 
ki me je poslal. Kdor mene posluša, posluša njega, ki me je 
poslal« (Mt 10, 40); ne more pa trditi: »Kdor veruje v mene, 
veruje v njega, ki me je poslal.« Apostoli so luč sveta (Mt 5, 
14— 16), pa Kristus jim ni dejal: Prišli ste na svet ko t luč. Svet
niki so luč, toda razsvetljuje jih z vero on, ki je brez njega vsak 
v temi (credendo ab eo illuminatur, a quo si quis recesserit, 
tenebrabitur). Mi verujemo torej luči, ki je dobila svetlobo od 
drugod (lumini illuminato), verujemo apostolu, preroku, ne v e 
rujemo pa vanje, »sed cum ilio credam us in illud lumen, a quo 
illuminatur, u t et nos illuminemur, non ab ilio, sed cum ilio 
a quo ille«84. Po taki veri je Kristus že v nas in tudi Sv. Duh 
je v nas"5.

Sv. Avguštin sicer neupravičeno loči zmisel svetopisem skih 
izrazov »credere Deo, Christo« in »credere in Deum, in Chri
stum «80. Za nas je tu važno, da poudarja potrebo »žive vere« 
(fides viva, formata, pia) kot pogoj in počelo globljega umevanja 
Kristusovega nauka, večnih, duhovnih, božjih stvari. Le vera 
z ljubeznijo, le vera z voljo izpolniti zapovedi, usposablja um za 
duhovno umevanje duhovnih resnic in stvari. »Verujte božje 
zapovedi, izpolnite jih, in on vam bo dal moč um evanja.«87 Vera 
kot priznanje božjega nauka najprej ukloni duha pred Bogom;

8S »Non a se abstulit fidem credentis, sed noluit in forma servi rema
nere credentem.« In Io tr. 55, 2 (PL 35, 1780, 1782).

«> Sermo 117, 10, 16 (PL 38, 670).
8* In Io tr. 54, 4 (PL 35, 1782).
85 In Io tr. 74, 5; 75, 4 (PL 35, 1829, 1830); Sermo 117, 10, 17 (PL 

38, 671).
86 Gl, Dictionnaire de théol. cath. VI/1, 68. Po klasični latinščini, v 

katera »in« z akuz. znači gibanje, razlaga izraze latinskega prevoda, ki pa 
nima klasične latinščine.

87 »Credite praeceptis Dei et tacite illa, et donabit vobis robur intel- 
ligentiae!« Sermo 117, 10, 15 (PL 38, 671).
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potem  pridejo zapovedi za  življenje; če te izpolnjujemo, se utrdi 
upanje in hrani ljubezen; nato nam  začne postajati jasno, kar 
smo dotlej samo verovali. »Cognitio« in »actio« delata  človeka 
blaženega. Tem u sta  torej naspro tna zm ota in grešno življenje. 
Hudobija je nasprotna spoznanju resnice. Hudobija pa je ljubiti 
ta svet. T reba je zato, da se naša duša očisti iz vere88.

Iz mnogih dosedaj navedenih besed sv. Avguština moremo 
razbrati njegovo misel, kako »vera, ki deluje po ljubezni«, vpli
va na  umevanje verske vsebine in ga pospešuje. Sv. Avguštin 
nešte tok ra t govori o o č i š č e n j u  duše, ki je učinek take vere; 
brez tega očiščenja ni mogoče doseči umevanja, a čim popol
nejše je očiščenje, tem  globlje je tudi um evanje. K er si s takšno 
vero  resnično notranje osvojimo Kristusa, »rednika in odreše
nika, njegove nauke in zapovedi, zato je ta  vera  res dejavna 
in nas očišča. Tako pa tudi naš um osvobodimo teme, vplivov 
greha in strasti, d a  >se neoviran udejstvuje.

Čisto mora biti oko duše, da moremo um eti božje skriv
nosti. Boga ne m orem o doumeti (com prehendere), moremo pa 
se ga »dotakniti z umom« (attingere m ente). In to je za nas 
dovolj, blaženi smo. Ta »dotik duha« pa je duhoven, nesnoven89. 
M oremo se dotakniti duhovno božjih skrivnosti, moremo neko
liko um evati večno rojstvo Sina in njega enakost z Očetom, 
ako očistimo um, srce, oko duše. Zakaj b istrost našega uma je 
vsled grehov, otopela, oslabela90. Zato je Beseda postala človek, 
da nas dvigne.

Ko živo verujemo, kar je božja previdnost za odrešenje in 
obnovo človeškega rodu  napravila (historia et prophetia dispen- 
sationis tem poralis providentiae divinae pro salute humani ge
neris in aeternam  vitam  reform andi atque reparandi), potem  bo

88 »Fides est prima, quae subiugat animam Deo, deinde praecepta 
vivendi, quibus custoditis spes nostra firmatur et nutritur caritas et lucere 
incipit, quod antea tantummodo credebatur . . .« D e agone christ. c. 13 (PL 
40, 299).

89 »Purus oculus requiritur . . .  Sufficit, ut attingat, si purus est oculus. 
Si autem attingit, tactu quodam attingit incorporeo et spirituali, non tarnen 
comprehendit; et hoc si purus oculus est.« Sermo 117, 3, 5 (PL 38, 663).

00 »Ante omnia tarnen servate hoc, quidquid de creatura potuimus 
collidere aut sensu corporis aut cogitatione animi, inenarrabiliter transcen- 
dere Creatorem. Sed vis illum mente contingere? Purga mentem, purga 
cor tuum Mundum fac oculum, unde illud, quidquid est, potest attingi. 
Mundum fac oculum cordisi Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum vi- 
debunt.«
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življenje po božjih zapovedih očistilo našo duševnost (mentem) 
in jo napravilo sposobno za spoznanje večnih, duhovnih stvari 
(sv. Trojice) te r za spoznanje, da ima od sv. Trojice vse svojo 
bit in svojstvenost1’1.

V knjigi »De doctrina christiana« razpravlja sv. Avguštin 
tudi o stopnjah, ki jih m ora kristjan prehoditi do prave m o
drosti, ki človeka osrečuje in ki se more doseči samo v res
nični, v krščanski religiji. Najprej je treba  »timore ad Deum 
converti« te r spoznati božjo voljo. Božji strah  vzbudi misel na 
našo umrljivost in smrt in pribije naš napuh na križ. Nato je 
treba  »m itescere p ieta te« ; pietas nas nagiblje misliti in v e ro 
vati, da je boljše in resničnejše, kar je v svetem  pismu, če ra 
zumemo ali ne, kakor naša lastna modrost. To užiga željo spo
znati (scientia), kaj je v tem pismu, odkriva zapovedi ljubezni, 
kaže, kako daleč smo še od one ljubezni, ki jo sveto pismo 
ukazuje. To zopet zbudi strah  p red  sodbo in žalost. S te stopnje 
pa  se človek po molitvi dvigne na četrto  stopnjo, ki je »fortitu- 
do', qua esuritur e t sititur iusltitia«. Glad in žeja pravice poite- 
gneta človeka od grešnega ugodja ob minl'jivih stvareh in ga 
obrneta »ad dilectioinem aeternorum «, k sv. Trojici. Ko človek to 
od daleč (in longinqua radiantem ) uzre, kolikor pač more, in 
čuti svojo slabost, se zave, da ne more »sustinere illam lucem«. 
Zato sledi »purgatio anim ae tumultuanti« et obstrepentis« radi 
nizkotnih poželenj. Treba, da se duša vadi v ljubezni do bližnjega, 
prav  do del ljubezni do nepriijateljev. Tako doseže šesto stopnjo 
do modrosti, »ubi iam ipsum oculum purgat, quo videri Deus 
potest, quantum  potest, ab iis, qui huic saeculo m oriuntur, quan- 
tum possunt. Nam in tantum  vident, in quantum  m oriuntur huic 
saeculo; in quantum  autem  huic vivunt, non vident«. A  vse to 
spoznanje je še iz vere '12.

Iz navedenih tekstov spoznamo tudi, da gre za dve vrsti 
očiščevanja. Duhovna zmožnost se m ora za umevanje duhovnih 
resnic in skrivnosti osvoboditi bolj in  bolj vpliva čutnih p r e d 
s t a v  ali p r e n a š a n j a  čutnih p redstav  v pojmovanje du
hovnega. Poleg tega očiščevanja pa je umevanje (»intellectus«) 
prav posebno odvisno od stopnje m oralnega očiščenja strasti in 
od stopnje ljubezni. T ako je umevanje, ki sledi veri, različno po 
pripravljenosti, sposobnosti tistega, ki želi umeti. P rav posebno

01 De vera relig. c. 7, 13 (PL 34, 128).
02 De doctrina christ. II, 7 (P'L 34, 39. 40).
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naglaša Avguštin p o n i ž n o s t  kot pogoj za umevanje. Včlo- 
večena Beseda božja nas kliče, da se je od nje učimo. »Ker h re 
penimo po velikih stvareh, m oram o najprej um eti male. Hočeš 
um eti vzvišenost Boga? Umej najprej ponižnost Boga! Ko boš 
sprejel njegovo ponižnost, boš vstal z njim. Najprej negotovo 
in boječe umeš, pozneje boš z večjo gotovostjo in jasnostjo. 
V e r u j t e  b o ž j e  z a p o v e d i  i n  i z p o l n j u j t e  j i h ,  p a  
v a m  b o  d a l  m o č  u m n o s t i  (robur intelligentiae). Če 
boste hoteli im eli znanost (scientia) prej ko božjo zapoved, boste 
ostali slabši. Tudi drevje raste  iz korenin v višavo. Brez lju
bezni ne boš umel vzvišenih stvari. To bi bila propast, ne rast. 
Če Gospod stanuje v vaših srcih po veri in ste vkoreninjeni in 
u trjeni v ljubezni, boste napolnjeni s polnostjo božjo (Efež 3, 
17. 19). «9:*

Če hočemo um eti božje skrivnosti, moramo rasti v ljubezni, 
ki je v izpolnjevanju zapovedi (Jo 13, 34). »To ljubezen torej 
zajemajmo iz bogatega vira, njo zagrabimo, v njej se hranimo! 
Vzemi, po čem er postaneš dovzeten! Ljubezen naj te rodi, lju
bezen redi, ljubezen izpopolnjuje, ljubezen krepi, da boš izpre- 
gledal in m orda naglo umel.«94 »Očiščenje« srca je po A vgušti
novem prepričanju potrebno že za naravno spoznanje višjih, 
duhovnih stvari. Zakaj naš um (ratio) je navezan na telesnost, 
ovirajo ga tudi strasti. Že Platon je spoznal, da za zaznavanje 
resnice ni večje ovire od življenja, ki je vdano strastem , in zm ot
nih predstav  (falsas imagines), ki prihajajo po telesu v našo 
duševnost iz čutnega sveta in povzročajo zmote. Zato je že
treba  ozdraviti duha, da bo gledal nesprem enljivo idejo stvari
(inoommutabilem rerum  formam)95.

V endar je misel o očiščevanju duše, da m ore spoznati in 
m otriti duhovne stvari, tudi čisto krščanska; zlasti pisma sv. 
Pavla jo ponavljajo in utemeljujejo. Sv. Avguštin tudi izhaja iz 
nauka sv. pisma. Posebno rad  se sklicuje na Kristusove besede: 
»Blagor čistim v srcu, zakaj ti bodo Boga gledali« (Mt 5, 8). 
Avguštin je filozofsko utem eljitev očiščevanja lahko našel pri

03 »Tu sine caritate vis excelsa comprehendere; sine radice auras 
petis.« Senno 117, 10, 17 (PL 38, 671).

04 »Hanc ergo, fratres, caritatem de ubertate fontis hauriamus, istam 
capiamus, in ea nutriamur. Cape per quod sis capax. Caritas te gignat, 
caritas nutriat, caritas perficiat, caritas roboret; ut videas et cito forte 
intelliges.« Sermo 126, 11, 15 (PL 33, 705).

95 De vera religione c. 3 (PL 34, 124).
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Platonu, sam je doživel njega potrebo v lastnem  življenju, poj
movanje, razlago in usm erjenost te zahteve pa je določilo raz 
odetje. Očiščenje, ki o njem vedno govori, je iz vere, nadna
ravno, in vodi tudi do umevanja, ki je bitno popolnejše, nego 
zgolj naravno.

7. Predmet in način umevanja.

Z verovanjem  si naš duh osvoji dejstva, resnice in zapovedi 
krščanske religije in z njimi nekako »zagrabi« K ristusa Boga, 
sv. Trojico in njeno življenje. V era je prepričanje o .bivanju teh 
duhovnih stvari. Jasno je, da m ora biti že pred  dejem vere 
neko spoznanje nje vsebine in da vera  sama bistveno obsega 
spoznanje in priznanje verske vsebine in narave oseb in stvari, 
o ka terih  resnice govorijo, ker gre za priznanje konkretnih 
stvari in bitij. V takem  spoznanju pa ne moremo nikoli popol
nom a ločiti med bivanjem in med bistvom, najmanj seveda, če 
gre za spoznanje in priznanje Boga. Spoznanje pred verovanjem  
je samo po sebi naravno, racionalno, spoznanje v deju vere  pa 
objektivno temelji na pričevanju, v bistvu gre le za ugotovitev 
bivanja realnosti. Umevanje, ki nujno predpostavlja vero in ji 
sledi, pa je drugačne vrste. Njega predm et je sam predm et vere, 
ne njegova eksistenca, je verska vsebina sama. Težnja um eva
nja je, da se um bolj in bolj približa bistvu predm etov, s k a te 
rimi že ima zvezo po veri in ki po njih z ljubeznijo hrepeni. Za 
»intellectus« torej ni več vprašanje, ali te resnice, te zapovedi 
so, ali Bog, sv. Trojica in vse božje delovanje dejansko je, zakaj 
z verovanjem  že pritrjuje, da vse to je, on hoče le prodreti 
bliže k  njim in vanje, hoče bližati se najvišjemu človekovemu 
namenu, t. j. intuitivnem u gledanju Boga, najvišje ljubezni, v 
čem er je blaženost. Zato razumemo, k a r Avguštin večk ra t pove, 
da »intellectus« za svojo izvestnost ne potrebuje nobenega zu
nanjega nagiba, ne potrebuje več vere.

In to, mislim, nam m ora biti tudi izhodišče, ako hočemo 
prav  razum eti, kar Avguštin to likrat ponavlja, da r e s n i c a  
g o v o r i  v n o t r a n j  o s t i .  V notranjosti, v svoji duševnosti 
jo nam reč imamo, po veri in iz vere  jo um vzame in nekako 
neposredno m otri. Avguštinu je verovanje prisvojitev razodetih 
resnic in zapovedi vedno v najtesnejši zvezi s subjektom, ki se 
po njih razodeva in je torej bistveni nam en priznanja resnic 
(obiectum attributionis ga imenuje teologija). S te strani naj-

Bogoslovni V estn ik  18
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demo pot k razum evanju Avguštinovih izrazov, da Kristus, 
resnica in luč, govori in nas uči v naši notranjosti, in k um eva
nju razm erja m ed besedo zunanjega učitelja in notranjim  uče
njem te r poziva, naj notranjega človeka zbudimo. Tako je res
nica, zapoved, Kristus, Bog p r e d m e t ,  objekt umevanja. A 
ni samo predm et, am pak tudi tvorni činitelj. Umevanje je tudi 
milost, je dar istega Kristusa, Boga, ki ga po veri imamo v svoji 
duševnosti in ki po ljubezni biva v nas, navzoč na poseben, 
nadnaraven način. S te strani moremo, mislim, razum eti — ne 
da bi se spuščali v razlago iluminizma — , da Avguštin govori 
o »razodetju«, ki se izvrši v umevanju. To razodetje je bistveno 
drugačno od onega, ki je predm et in nagib vere; razlikuje se 
vprav po pričevanju, govoru, ki je v razodetju  v navadnem  p ra 
vem pom enu besede locutio aittestans; je pa podobnost med 
njima v tem, da se pri obeh Bog o d k r i v a  tunu. Že objektivno 
zunanje razodetje je bilo dano zato, da ga človek sprejme z 
vero  in si ga osebno prisvoji. A ko je tako po veri vse, kar je 
razodeto  (Kristus, Bog, sv. Trojica), spoznavno človekova last, 
potem  se po milosti bolj in bolj odkriva. Ljubezen še bolj zbliža 
človekove umske zmožnosti z Bogom in vez ž njim je čisto 
posebna, živa. Tako ga um vedno globlje umeva, Bog se mu 
bolj in bolj razodeva. Avguštin razlaga K ristusove besede: 
»Ako me kdo ljubi, bo mojo besedo spolnjeval; in moj Oče ga 
bo ljubil in bova k  njemu prišla in pri njem prebivala« (Jan 14, 
22): Glej, povedal je vzrok, zakaj se bo razodel svojim, ne 
tujim, ki jih imenuje svet. Učenec je vprašal, kaj pomeni, da 
se bo razodel Kristus njim in ne svetu. V prašal je po razodetju, 
zvedel pa je o ljubezni in prebivanju. Torej je neko notranje 
razodetje Boga, ki ga brezbožni ne poznajo. Ti nimajo razodetja 
O četa in Sv. Duha, razodetje Sina pa  so mogli imeti, am pak 
po človeški naravi (in carne, in forma hominis). To razodetje ni 
tako kakor ono, o katerem  učencem  govori, je le za k ra tek  čas 
in v sodbo ne v-veselje, v kazen ne v plačilo. Svet, ki je videl 
Sina v njegovem življenju do vstajenja, ga bo videl zopet v 
sodbi in potem  ne več. Sicer vidi svet K ristusa še sedaj na 
neki način; sliši nam reč njegovo ime, sliši njegove nauke, iz
govarja njegovo ime in se meni m orebiti o njegovih naukih, a 
v resnici se mu Kristus ne kaže; n e  l j u b i j o  g a  n a m r e č ,  
n e  v e r u j e j o  v a n j .  Tistim, ki verujejo vanj, ki ga ljubijo, 
se razodeva. Oče, Sin in Sv. Duh pridejo k nam, ko pridem o



267

k njim, oni s svojo pomočjo, svojim razsvetljenjem, mi pa s 
pokorščino z gledanjem'"'.

Nedvomno to umevanje, to notranje razodetje, ki ga m o
rejo imeti vsi, ki verujejo v K ristusa in ga ljubijo, ni neposredno, 
intuitivno gledanje na tem  svetu, tudi na svoji najvišji stopnji 
ne. V endar pa leži nekako v isti črti, je kot naravnostno mo
trenje in zato tudi duhovno, deloma podobne narave kakor 
ono blaženo gledanje, ko se bo Bog neposredno združil s člo
veškim umom in  se tako popolnoma jasno razodel, »facie ad 
faciem«. Je  v sredi m ed vero, ki je začetek, »korenina in te 
melj« zveličanja, im med »visio per speciem«, ki je namen.

8. Dar Sv. Duha.

Iz dosedanje razprave o »umevanju« moremo spoznati, kaj 
je bistvo »umevanja« ali zmožnosti umevanja, umnosti07. Nujno 
predpostavlja verovanje resnic in zapovedi, ki jih z verovanjem  
priznamo; um zre in p rod ira  naravnost v njihovo vsebino. Tako 
je to um evanje spojeno z verovanjem  in je izpopolnitev vero 
vanja, zakaj čim popolnejše je umevanje, tem  popolnejše je tudi 
verovanje, k e r  je predm et bolj in bolj jasen. Dalje p a  je um e
vanje odvisno od ljubezni ali od vere, ki po ljubezni deluje. 
Ljubezen pa razliva v naših srcih Sv. Duh. K er ta  ljubezen radi 
različnih stopenj očiščenja, različnih moralnih dispozicij ni v 
vseh enaka, zato tudi um evanje ne. Ljubezen vzbuja v nas h re 
penenje po globljem, popolnejšem spoznanju. Tako nas Sv. Duh 
uči, da umemo bolj in bolj. Zato je treba  tudi njega prositi za 
um nost”".

Zgoraj smo navedli Avguštinove besede iz knjige »De doc- 
trina christiana« o stopnjah do modrosti. Med njimi omenja tudi 
vednost (scientia); kot njen objekt označuje vse, k a r nam viri 
razodetja  pravijo. To natančneje spoznavati in s tem  utrjevati, 
hraniti in osvetljevati vero, je naloga vednosti00. Umnost se raz 

00 »Deus Trinitas, Pater et Filius et Spiritus, veniunt ad nos, dum 
venimus ad eos; veniunt subveniendo, venimus obediendo; veniunt illumi
nando, venimus intuendo; veniunt implendo, venimus capiendo: ut sit nobis 
eorum non extraria visio, sed interna, et in nobis eorum non transitoria 
mansio, sed aeterna. S ic mundo non se Filius m anifestata In Io tr. 76 
(PL 35, 1831). Prim. In Io tr. 74, 5 (PL 35, 1829)

07 Prim. F. C a y r é ,  La contemplation augustienne, Paris 1927, 
str. 216— 233.

8S In Io tr. 97, 1 (PL 35, 1877).
08 Prim. o razliki med »scientia« in »sapientia«, h kateri spada »in- 

tellectus«: De Trinitate XII, 14, 22 (PL 42, 1009); XIV, 1, 3.

18*
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likuje od vednosti tako, da um nost predm ete, ki jih verujemo 
same v sebi, skuša ume ti in sicer najbolj duhovne, nadčasovne, 
večne, ali vsaj najnotranjejši odnos stvari do njih. Vednost pa 
ima za namen tako rekoč zunanjo u trd itev  vere, je torej zmožnost 
za sodbe o veri te r  se razlikuje old tistega samo po sebi narav 
nega, um skega spoznavanja, ki vodi k veri človeka, ki še ne 
veruje. Umnost ali um evanje je e n o v i t o  d e j a n j e  u m a .  
Vidimo pa tudi, da je umevanje, kakor je odvisno od vere, tako 
lahko večje ali manjše tudi po meri v e d n o s t i .  In zato mnogi 
verniki ne pridejo daleč v umevanju, dasi imajo ljubezen, ker 
jim m anjka v e d n o s t i .  A  mnogi, ki imajo m orebiti poleg 
naravne izvenreliigiozne znanosti tudi spoznanje tem eljev in 
razlogov vere  in m orda tudi neko spoznanje iz vere, 'torej v ed 
nost, ne pridejo do onega toplega, živega in vedno globljega di
rek tnega  u m e v a n ja  predm etov vere, še manj do onega um e
vanja, ki se vedno bolj približuje glavnemu, osrednjem u p red 
m etu vere, h Kristusu, k Bogu, ker jim m anjka l j u b e z n i .

»Intellectus«, o  katerem  sv. Avguštin to likokrat govori, h 
katerem u vedno opominja vern ike in ki predpostavlja vero, de
lujočo po ljubezni, je torej med darovi Sv. Duha.

BARAGA — SLOMŠEK.
D r. F r. K o v a č ič , M aribor.

Osebno' sta  se spoznala oiba velika in sveta moža, ko je 
B araga 1. 1854 posetil Slom šeka p ri Sv. A ndražu v Lavantinski 
dolini, o čem er poroča dr. Fr. Jak lič  v svoji knjigi F riderik  
Baraga, str. 181. Poprej se gotovo n ista  videla. L. 1820 je sicer 
Slomšek v prvih m esecih bival v Ljubljani in napravil v m arcu 
izpite iz filozofije, a B araga je tak ra t bival na Dunaju. L. 1821 
sta  oba stopila v bogoslovnico: B araga v ljubljansko, Slomšek 
v celovško. Posvečen je bil Baraga ko>t drugoletnik 21. septem 
bra 1823, Slomšek kot tre tje le tn ik  8. sept. 1824. Ko je Baraga 
kaplanoval v Šjnartinu pri Kranju in v M etliki (1824— 1830), 
je bil Slomšek kaplan na Bizeljskem in pri Novi cerkvi. V tem  
času n ista  prišla  v osebne stike. Zanimal pa se je Slomšek za 
am eriškega misijonarja. Omenja ga pohvalno v svoji knjižici 
»Keršanska Beseda katoliškim  misijonom pomagat« v op. na 
str. 20 in 30. Ko se je Baraga prvič vrnil iz Am erike, je spiritual 
Slomšek 10. aprila 1837 pisal svojemu prijatelju  M ihaelu S to
janu m ed drugim o njem: »M issionaer Baraga predigte am
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2. A pril 1. J. in der großen A ntoni Kirche zu Triest, wo er 
bei dem Bruder des H errn  D irector Supanzhich einkehrte. Am
6. ist e r in Laibach eingetroffen, und soll am 9. gepredigt 
haben.«1 '. \

Ko se je Baraga 1. 1854 drugič vrnil v domovino, je posetil 
tudi Slomšeka pri Sv. A ndražu (Jaklič, str. 181). P rav gotovo 
je Baraga vedel, kako  velik prijatelj misijonov je Slomšek, d ru 
gače ne bi bil pri svojem skopo odm erjenem  času napravil 
izleta v odročni Sv. Andraž. Baraga je na svojem drugem po 
tovanju v Evropo hotel dobiti gmotne podpore za svoje revne 
indijanske misijone, pa tudi novih pomočnikov v misijonih. Da 
mu je Slomšek dal znatno denarno podporo, je sklepati iz 
pisem, ki jih je Baraga pisal Slomšeku, k jer nekako polaga 
račun, kako je denar porabil. Pridobil pa je tudi za svoje mi
sijone dva m lada lavantinska duhovnika, b ra ta  Josipa in Jurija  
Reša. Prvi je bil rojen v Porečah na Koroškem 1. nov. 1819 
in posvečen 30. jul. 1847, drugi rojen istotam  14. apr. 1822, po
svečen 30. jul. 1847. Slomšeku je sicer pom anjkanje duhovnikov 
delalo veliko skrbi, a če se je kdo oglasil za misijone, mu je 
rad dal odpustnico. Tako sta torej oba b ra ta  Reša odpotovala 
z Baragom v novi svet, a sta  se mu že ob prihodu v New York 
izneverila, kakor pravi Jak lič  (str. 181). N astala je vsled tega 
za vse štiri nekako mučna situacija. Slomšeku ni bilo vseeno, 
da sta  njegova duhovnika obrnila h rbet slavnem u misijonarju; 
Baraga je bil v zadregi, k e r  bi se lahko mislilo, da je on dal 
povod za njun korak; oba b ra ta  pa je bilo nekam  sram  pred  
Slomšekom, 'kakor je razvidno iz Jurijevega pisma. Ta zadeva 
se nekoliko pojasni iz pisem, ki jih je pisal Baraga Slomšeku, 
in pa iz pisem obeh Rešev. Iz vsega je razvidno, da sta se Reša 
v svojem zanosu prenaglila; m isijonarsko življenje sta si p red 
stavljala drugače, kakor je v resnici bilo. Sploh se zdi, da sta 
bila oba Reša precej nestalna značaja. O Jožefu piše Slomšek 
celjskemu opatu Vodušeku 22. maja 1852, da je 20. i. m. preko 
Ljubljane odpotoval v Pariz, k jer naj bi vstopil v  misijonsko 
družbo lazaristov, pa si je prem islil; služboval je potem  dalje 
ko t svetni duhovnik na Koroškem. O Juriju  pravi Slomšek v

1 Arhiv za zgodovino in narodopisje I (priloga Časopisu za zgodovino  
in narodopisje) str. 28. — Brat Baragovega gostitelja Janeza Pavla Zupan
čiča, Anton Zupančič, je bil takrat ravnatelj k rško -1 a v a n tinsk e bogoslov- 
nice v Celovcu.
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istem  pismu, da je bil kandidat za karm elitski red, pa si je tudi 
premislil in je bil potem  nastavljen za kaplana v D jekšah'.

Z druge s tran i pa strogo Baragovo življenje ni bilo za 
vsakogar privlačno. Skoposti pač Baragi ne more nihče očitati. 
Subjektivno je imel prav, da je za svoje ljube indijanske mi
sijone štedil, kar je mogel, objektivno pa ni bilo taktično, da 
je pustil svoje nove misijonarje v A ntw erpenu in jim plačal 
vožnjo na jadrnici na drugem mestu, 'ker se mu je prvo zdelo 
predrago, sam pa  je odplul na parniku v New York. Zato bi 
bila b ra ta  Reša najrajši že v A ntw erpenu pobegnila domov, 
ko ne bi bila vzela definitivne odpustnice. K er je Baraga dobil 
iz cele države veliko denarja, kakor pravi g. Jaklič  (str. 182), 
je napravilo v domovini in drugod neprijeten  vtis, ko se je zve
delo, kako se je v A ntw erpenu poskrbelo za nove misijonarje. 
Baraga je to čutil, kakor je razvidno iz njegovih pisem. Ali 
mu je Slomšek kaj odgovoril, ni znano. Braita Reša sta  se opra
vičila in Slomšek jima je poslal 1. 1855 po H utterju  pismo. 
M enda jima je odpustil njun korak, k e r pravi Jurij v svojem 
pismu, da sta pom irjena z njim. Po 1. 1856 pa jima Slomšek 
gotovo ni več pisal, ker ta k ra t je bil popolnoma zaposlen z 
vizitacijo benediktinskih samostanov in s pripravam i za selitev 
v M aribor, po preselitv i pa  je i ta k  prenehali stik s koroško 
duhovščino.

Tudi ni znano, je li Slomšek odgovoril Baragi na njegova 
pisma. K er je sicer Slomšek skrbno hranil p reje ta  pisma, je 
najbrž s temi pismi prenehal osebni stik med Barago in Slom- 
šekom, iker se doslej ni našlo v Slomšekovi zapuščini nobeno 
drugo Baragovo pismo, pa tudi noben Slomšekov koncept za 
odgovor.

V naislednjem objavljamo Baragova pisma in pismi obeh 
Rešev3, k e r  vsaj nekoliko pojasnjujejo zadevo z Reši in ker 
bodo Baragova pisma važna pri m orebitnem  beatifikacijskem  
procesu. Iz pisem obeh Rešev je tudi razvidno, s kakim i teža
vami so se naši ljudje borili v Am eriki in širili ondi kot pio
nirji k rščansko  civilizacijo. M aloštevilni in povsod prezirani 
slovenski narod je poslal tisti čas lepo število požrtvovalnih 
mož v misijone v Afriko in Am eriko. Ta pism a so važen prinos

2 Slom šekovo pismo gl. v »Arhivu za zgodovino in narodopisje« str. 156.
3 Pojasniti je treba naslednje znake: [ . . . ]  pomeni, da so besede ali 

črke v izvirniku prečrtane; znak pomeni vrinek nad vrsto ali ob robu; 
I. . .) pomeni, da je pisec sam besede postavil v oklepaj.
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za zgodovino našega misijonstva. Precej gradiva bodo dala tudi 
Slomšekova pisma, ki se p ravkar objavljajo v m ariborskem  
»Arhivu za zgodovino in narodopisje«.

1. Baraga Slomšeku.

1.

New-York am 10. Juli 1854.

E1' Fürstlichen Gnaden.
Ich bin noch immer hier in New-York; ich w arte auf meine 

Missionäre, und verrichte indeßen meine kleinen Geschäfte hier. — 
Ich muß nun E. F. G. erzählen, wie ich es eingeriohtet habe. Viel
leicht werden Sie es mißbilligen, allein ich hoffe daß ich vor Gott, 
der meine Umstände und Absichten kennt, nicht gesündiget habe.

Alls ich in Antwerpen ankam, (21, Mai,} fand ich m ehrere Segel
schiffe, die früher oder später nach New-York abzufahren hatten. Ich 
nahm jenes, welches das erste abzufahren bestimmt war, die »Lydia«. 
Ich fragte um den Preis für eine Person auf dem ersten Platze, und 
man sagte mir, im Bureau, es sei 400 francs. Am folgenden Morgen 
ging ich ins Bureau mit dem Gelde, um für meine Missionäre zu 
bezahlen, allein da erfuhr ich [zur] zu meinem größten Verdruße, daß 
der Capitän, der ein Feind der Priester ist, auf einmal den Preis 
in der ersten Cabine auf 500 francs gesteigert, und auch alle übrigen 
Capitäne dahin gestimmt hat, den nämlichen Preis zu verlangen. 
Das afficirte mich so übel, daß ich zu einem katholischen Agenten 
ging und mit ihm übereinkam, daß er die Missionäre zwar nicht auf 
dem ersten Platze mit dem Capitän, aber auch nicht auf dem zweiten 
mit allen Emigranten, sondern auf einem separirten Mittelplatze 
unterbringen wolle. Dafür habe ich 250 francs für jeden bezahlt, und 
dann noch 60 francs für einen Koch auf der Ueiberfahrt; ü'berdieß 
habe ich auch noch etwas Geld einem jeden mitgegeben, so daß 
ich doch über 300 francs für einen jeden für seine Ueberfahrt be
zahlte.

Dieses habe ich nicht ganz eigenmächtig so eingerichtet, son
dern ich habe meinen Missionären vorgestellt; daß ich sehr wünsche, 
von unserm Missionsgelde so viel als möglich zu ersparen, und daß 
sie ersucht werden, nur einmal diese Überfahrt so zu machen, die 
ich schon dreimal so, und noch armseliger, gemacht habe, und daß 
dann [wieder] alles wieder gut und recht sein wird, sobald die Über
fahrt vorüber ist. Und meine Missionäre haben [darein] gleich [ein- 
gerost] eingewilligt und gaben sich zufrieden; nur die Brüder Rösch 
waren nicht zufrieden, besonders war H. Joseph Rösch sehr un
zufrieden. Ich suchte ihn so gut als möglich zu befriedigen, allein 
ich fürchte, daß er unzufrieden blieb, und vielleicht auch böse 
Gedanken gegen mich hatte. Aber wie gesagt, ich traf diese Ein
richtung, um ein wenig von meinem Missionsgelde zu ersparen. Ich 
werde kaum 5000 Thaler nach Ober-Michigan bringen. Und was
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sind 5000 Th. für einen angehenden Bischof, um eine neue Diöcese 
einzurichten, wo alles erst muß angeschafft werden. Ich muß zuerst 
Bauplätze ankaufen, um darauf Kirchen und W ohnhäuser für die 
Priester zu bauen; ich habe noch kein Haus und keine Kirche; und 
die Catholiken in Ober - Michigan gehören fast alle zur ärmsten 
Classe. [A] Unter solchen Umständen ist die Summe Geldes die ich 
besitze, sehr gering; und isti sehr natürlich, daß ich trachte, so viel 
als möglich zu sparen.

Ich bitte Er F. G., die Sache nicht so grell aufzunehmen, als sie 
im ersten Augenblicke erscheinen mag, und bitte zu betrachten, daß 
schon mehrere IMissions-iPriester, (ich selbst schon d r e i m a l , )  
auf dem zweiten Platze die Überfahrt gemacht haben. Die Menschen 
mißbilligen es wohl gewöhnlich; allein mein Gewissen, welches sonst 
ängstlich und streng ist, m acht mir hierinfalls keine Vorwürfe. Und 
daß ich selbst v o r  a u s  g e r e i s t ,  I (auf einem Dampfschiffe) I und 
mehrere Wochen früher hier angekommen bin, ist auch recht; ich 
hoffe es. Denn ich hatte hier noch m ehreres zu verrichten, ich ließ 
auch ein kleines Büchlein drucken für meine indianischen Missionen, 
welches eben vorgestern fertig wurde. Auch bin ich hier unter den 
Katholiken etwas bekannt geworden, denn ich predige jeden Sonntag 
wenigstens zweimal, zuweilen auch dreimal, deutsch u. englisch; und 
die Redemptoristen, bei denen ich [wh] wohne, haben [nun nach der] 
eine Colleote für mich gemacht, die mir über 500 Thaler verschafft 
hat, die ich nicht erhalten hätte, wenn ich nicht so lange hier [be] 
geblieiben wäre.

Daß ich nun so Geld zu ersparen oder Geld zu erhalten wünsche, 
mag erscheinen, als wenn ich recht geitzig wäre. Allein der liebe 
Gott weiß es schon, (und »jene die mich genauer kennen, wissen es 
auch,) daß ich eben nicht sehr geitzig bin; und Er weiß es auch am 
besten, was ich mit aillem dem Gelde zu thun intendire.

Mich und meine Missionen Ihrem frommen Andenken empfeh
lend, habe ich die Ehre, mit aller Hochachtung zu sein

Er Fürstl. Gnaden
aufricht. Freund in Jesu Christo, 

f  Friedrich,
Bischof, u. A. V. von Ober-Michigan.

N. S. Ich bin nun reisefertig; sobald meine Missionäre ankom
men, werden wir mit einander nach Ober-Michigan abreisen. Ich will 
sie auf jeden Fall hier erwarten, sonst wären sie wieder unzufrieden. 
Sobald wir uns Wiedersehen, wird alles wieder gut sein.

Idem m. p.
2 .

New-York am 19. Juli 1854.
E1' Fürstliche Gnaden!

Nun sind endlich meine Herrn Missionäre angekommen; am 
14. d. sind sie im Hafen von New-York angelangt. Sie hatten eine 
ungewöhnlich gute und günstige Seereise; denn gewöhnlich ist man
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50 bis 60 Tage auf dem Wasser, von Antwerpen aus, und sie waren 
nur 43 Tage. Auch der Capitän war ihnen, wieder meine Erwartung, 
gut und gefällig. Meine Missionäre sind, wie ich E 1' F. G. schon in 
meinem ersten Briefe meldete, auf einem separirten M ittelplatze 
auf dem Verdecke des Schiffes gewesen, wo sie Licht und Luft genug 
in ihrem Zimmer hatten, und [r] waren nicht im großen Emigranten- 
Locale, im E n t r e p o n t .  Sie hatten, wir sagen, den ersten Passa
gier-Platz auf dem Schiffe, -denn mit dem Capitän wer kein einziger 
Passagier. Ich freue mich, daß sie noch so wohl waren, und keine 
Unannehmlichkeiten vom Capitän oder den Schiffsleuten zu erdulden 
hatten. Übrigens haben sie viel von unserm Missionsgelde erspart, 
von dem wir ohnehin viel zu wenig haben.

Meine Herrn Missionäre sind alle, Gott sei Danlk, gesund und 
wohl erhalten herüber gekommen, und waren auch auf dem Meere 
nicht viel krank, außer H. Joseph Rösch, der am meisten von der 
Seekrankheit gelitten hat.

Daß ich aber vorausgeeilt, und meine Missionäre lieber hier e r
w artet habe, als meine Zeit auf einer langen Seereise zu verlieren, 
das war auch gut, und ich danke nun Gott dafür. Denn hier habe 
ich meine Zeit gut zugebracht, ich war immer nützlich beschäftiget, 
und an Sonntagen habe ich immer gepredigt, deutsch und englisch. 
Und die guten Väter Redemptoristen, bei denen ich wohne, geben 
mir nicht nur Kost und Wohnung, sondern sie haben auch eine U nter
stützung von 528 Dollar verschafft, die lieh! nicht erhalten hätte, 
wenn ich nicht längere Zeit geblieben wäre.

Mich und meine Missionäre und Missionen Ihrem frommen An
denken empfehlend verbleibe ich mit aller Hochachtung

E1' Füstl. Gnaden
dankbarster Freund in Jesu Christo 

f  Friedrich,
Bischof, u, A. V. von Ober-Michigan.

3.

Hochwürdigster Herr Fürstbischof!
Nun habe ich endlich New-York verlaßen, und bin ein wenig 

weiter gerückt, bis nach Détroit; allein hier muß ich wieder einige 
Tage verweilen. In New-York, (wiie E r F. G. schon werden erfahren 
haben,) haben mich die Brüder Rösch verlaßen. Die Ursache, die sie 
angaben, war, daß ich Ihnen zu wenig Zutrauen schenkte, und daß 
ich ihnen zu wenig Geld gab.

So lange sie bei mir waren, habe ich ihnen alles angeschafft, 
was sie verlangten. Aber Geld gab ich ihnen nicht viel in die Hände, 
sonst hätte ich es allen geben müßen. Ich sparte soviel als möglich 
von unserm geringen Missionsgelde, und führte die Cassa. Allein so
bald sie mich verlassen hatten, berechnete ich, wie viel ihnen noch 
von den 600 fl, W iener Banknoten, die ich für sie in Wien erhalten 
hatte, übrig [ble] bleibt, und fand, daß ihnen noch ungefähr 172 fl.,
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oder 60 Dollar herauskommen, und die zahlte ich ihnen gleich aus, 
wie der evangelische Vater seinem Sohne der ihn verließ.

Und daß ich den Brüdern Rösch, besonders dem Joseiph, nicht 
recht getraut halbe, das ist wahr. Er hat es aber auch bewiesen, daß 
er keine aufrichtige Lust hatte, sich den armen und unangenehmen 
indianischen Missionen zu widmen.

Indeßen halbe ich durch den Abgang dieser zwei Priester nichts 
verloren. Es hat sich ein belgischer und ein irländischer Priester 
entschloßen, mit mir nach Ober-Michigan zu gehen; und die sind 
mir noch lieber, wegen der Sprachen.

Mich selbst und meine Missionen Ihrem frommen Andenken 
empfehlend verbleibe ich mit aller Liebe

Er F. G.
dankbarster Freund in J. C. 

f  Friedrich,
Bischof, u. A. V. von Ober-Michigan.

.Detroit am 4. Aug. 1854.

2. Jožef Reš Slomšeku.

Hochwürdigster Hochgeborner Herr!
Eure Fürstbischöfliche Gnaden!

Für den vorjährigen Brief durch H H utter erhalten, tausendmal 
Deo gratias sowohl von Georg als von mir. Es war mein Wunsch 
gewesen, schon im Dezember 1855. an Eure Fürstbischöf'l Gnaden 
zu schreiben, damit dieser Brief zur rechten Zeit in St. Andreä an
gekommen wäre; aber es war mir rein unmöglich. Unaufschiebbare 
Maurer- und Zimmermannsaribeiten haben mir jede freie Stunde ge
nommen. Ein M aurer hatte mir sein W ort gegeben vor E intritt des 
W inters die Kapelle zu untermauern; er 'konnte sein W ort nicht 
halten, somit machte ich mich selbst an die Arbeit. Im Laufe des 
Sommers und Herbstes hatte ich mit einem Handkarren Steine genug 
herbeigeführt, aber sie waren theilweise mit Eis und Schnee bedeckt. 
Es half nichts, ich mauerte so gut ich konnte (hier ohne Mörtel, 
bloß sogenannte trockene Mauer üblich, Kalk zu theuer), am 6. De
zember Abends wurde ich fertig, Ich hatte im vorigen W inter durch 
Kälte so entsetzlich gelitten, daß mir schon bei der Erinnerung ein 
Schauder kommt. Heuer hatte ich wenigstens B retter und Werkzeug, 
und so arbeitete, ich Tag für Tag; auch Tische für meine Schüler 
mußte ich machen, damit sie schreiben lernen können. Seit 6. Jänner 
fiel so viel Schnee und darauf kam große Kälte, daß ich einige 
Tage keine Schule halten kann und somit schreibe ich. Zuerst will 
ich von meinem Bruder einiges berichten. Der Hochw Herr Johann 
Staffeiner (Tyroler, Jesuitennoviz, Doctor der Medizin, kk Garni- 
sonsspitalarzt zu Mailand, Theolog in Rom, Missionär, General Vicar 
für die Katholiken deutscher Zunge im Erzbisth. New York u. Bisthum 
Brooklyn) der uns die Aufnahme ertheilet hatte, behielt zuerst den
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Georg bei sich als 21 Kaplan, da dort eiben die Cholera grassirte. 
Hierauf kam Georg als Missionär nach Foster Meadow auf die Insel 
Long Island, welche das Bisth. Brooklyn bildet. 40° 45' nörd Breite, 
3" 15' östlich von Washington.

Dort zu Foster Meadow sind 10 ikathol. Farmerfamilien. Die 
Kirche sollte erst gebaut werden. Fast Jeder wollte einen Platz 
dazu geben, sraven ipa ker[m]čmarijo postaviti. Da man nun nicht 
eines Jeden Willen erfüllen konnte — in Aller Nähe konnte die 
Kirche nicht kommen — tratten  3 Familien aus der Gemeinde, ver
blieben 7. Dann kam die 2* Schwierigkeit. Es ist hier nach reiflicher 
Consultation der tüchtigsten Advokaten von den Hochwürdigsten 
Herren Bischöfen das Decretimi gegeben und von Rom approbirt, 
daß zur Vermeidung unzähliger Aegerlichkeiten der Besitztitel SDeedl 
des Kirchengrundes dem betreffenden Hochwst H. Ordinarius ge
geben werden muß. lExceptis congreat. reügiosis.l »Ja dann sperrt 
uns der Geistliche die Kirche und nimmt den Schlüssel mit.« Also 
Verzögerung und Hinauschiebung einerseits, Betrieb von der Geistl 
Oberbehörde anderseits. Daß es dabei an ändern Herzeleid nicht 
fehlte, versteht isich von selbst. Wohl waren Einige edelgesinnt, aber 
diese bilden in der ganzen W elt die schweigende Partei. Als ich 
im Frühjahre 1855. meinen Bruder besuchte, fand ich ihn gelb und 
fiebernd. Die dortigen Farm er sind reich an Grundboden, Vieh und 
Fieber. Fünfzig Schritte vom Wohnhause des Bruders wächst eine 
große Menge des stinkenden Arum’s (als ich bei feuchter W itterung 
dort spazierte, empfand ich die Ausdünstung sehr stark, ferners eine 
große Menge des aus der Naturgeschichte bekannten Giftigen Sumach
— Rhus toxicodendron — durch dessen Nähe in gewissen Perioden 
des Wachsthums Jeder sogleich den Rothlauf im Gesichte bekommt. 
M ittlerweile waren von Pough’keepsie, einer großen schönen Stadt am 
Hudson Fluße, mehrere Deputationen zum Hochw H G. V. gekommen, 
um einen Priester bittend und versprachen hoch und theuer, sich 
christlicher gegen denselben zu benehmen als sie sich gegen den H. 
Tänzer’ benommen hatten. Eines schönen Tages nun rief der Bruder 
die 3 Männer, lat. aeditui, eng. Trusties, zusammen, gab ihnen die 
Kirchenbücher und den Kirchenschlüssel u. fuhr nach Poughk. In 
und um P. sind etwa 120 kathol. Familien deutscher Zunge, 40 Schul
kinder; der Bauplatz vortrefflieh gelegen und groß, die Kirche — 
wenigstens so benamset — blitzdumm gebaut, indem sie weder eine 
Kirche noch Schule noch Wohnhaus darstellt, dazu 1100 Dolars 
Schulden, Drin wird Gottesdienst und bei verhülltem Altare Schule 
gehalten. Eben heute erhielt ich von Georg einen Brief u. darin die 
W orte: »Žalostno pa je, da nimamo posebnega prostora za šolo; vse 
skupaj, otroci ščijejo, kuhajo čres poldan i. t. d. Nisim v stanu pre- 
narediti. Znabiti mi Bog ne bo za zlo vzel. Zaikaj so moji ljudje tako 
neumno stavili cerkvo?« Es gibt in America manche kecke Schulden-

* Tancer Janez je bil naš rojak, r. v Studenicah pri Poljčanah 20. dec. 
1820. Kot kaplan v Braslovčah je 1. 1853 odšel v Ameriko misijonarit, Drugo 
o njem gl. »Arhiv« 45. pismo Stojanu, str. 77—78.
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macher, die befragt »wann sie zahlen können und werden« antworten: 
Gottes W ort und Schulden bleiben ewig und solvet generati® ventura.

Was -mich und meine Stellung betrifft, so will ich dießmal bloß 
das Gute berichten, Jerem iaden zu schreiben, gibt es noch immer 
Zeit. Ich habe im vorigen Jahre berichtet, daß ich 3 Stationen habe 
und eine kathol Gemeinde bilden solle, und daß über 100 kathol. 
Familien deutscher Zunge hier zerstreut wohnen. Auf der mittleren 
Station, wo ich den Wohnsitz auf geschlagen habe, ist in einem Jahre 
viel geschehen. Hier sind 20 Familien. Es wurden Kirchenstühle ge
macht, ein schönes Altarbild, Oelgemelde, Immaculata Conceptio BMV. 
wurde uns nebst Rahmen geschenkt, der ganze Kirchhof eingezäunt, 
die Kirche (oder Kapelle) inwendig mit Brettern zugeschlagen, ein 
Ofen von Gußeisen hineingestellt, sodaß wir im W inter an Sonntagen 
in der Kirche Gottesdienst halten können, was im vor. W inter in der 
Sakristei u. Küche stattfinden mußte. Voirgefunden habe ich die 
Rosenkranzbruderschaft und eine wunderschöne Bruderschaft u. 
Andacht de Sanctissimo Altaris Sacramento, aus dem Bisthum W ürz
burg stammend, die Gesang- u. Gebethbücher von einem P. Vogel e 
S. J. — (vielleicht dem berühmten Orgel-Reparateur in Deutschland).

Kostbarkeiten konnten wir nicht kaufen, ein Ciborium von 
schwarz Eschenholz und lakirt, inwendig Leinwand qua corporale 
benedicirt, ferners eine Monstranze von Blech mit hölzernem Fuß, 
ganz mit Goldschaum verziert, die lunula item von Holz u. doppelt 
gefaltete Leinwand darin, aber sowohl Ciborium als Monstranze von 
edler Form. Schulkinder hatte ich lim W inter 8, Sommer 10; die erste 
heil. Communion für 3 Knaben u. 3 Mädchen war möglichst feierlich, 
wie ich in Europa noch nie hatte halten können. Auf dem ganzen 
Kircheniplatz stehen noch 60 Baumstumpen. Zur westlichen Gemeinde 
ad s. Francisc. Salesium schlossen sich an 8 deutsche 1 französ. 1 hol
ländische Familien. Es sind dort wohl noch mehr, aber zu schwach 
katholisch. Eine kleine recht niedliche Kapelle steht bereits 3 Jahre, 
im Frühjahr wird ein Zimmerchen für mich angebaut werden, auch 
kommt im nächsten Herlbst ein Ofen; in America gibt es kalte Tage, 
daß es fürchterlich ist. Das Quecksilber wird, wenn nicht hart, doch 
ganz steif. Oestlich hatte ich 2 mal versucht die Katholiken zu 
sammeln, im Herbste kam auf mein dringendes Bitten der Hochw. H. 
G. V. selbst, ich versuchte zum 3 male — omnia frustra; ich habe 
also 30 Familien, omnes reliquae, ultra 70, bine inde dispersae, fere 
infideles, somit bin ich auch mission. infid. Aber psychologische u. 
historische W ahrheit — Heiden sind leichter zu beikehren als solche 
Christen. Nur die^massenhafte Einwanderung der Katholiken ver
mehrt hier unsere Kirche. Das Concordat zwischen Rom und Wien 
wird in America von allen Kathol. mit Begeisterung gelesen, ein 
Farm er aus Baiern hat mir gesagt, dß er ibei Lesung der Artikel 
Thränen vergossen. Auf meine Frage: W arum? sagte er: Es sei doch 
so schön katholisch. Aber auch für America 'beginnt eine neue 
Epoche durch Errichtung eines Collegiums in Rom, Schon sind 
meines Wiss, 10.000 Dollars gezeichnet. Rom blickt tiefer als es 
spricht. — Gott möge Euere Fürstbischöfliche Gnaden, das hoch
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würdigste Domkapitel, die Krone der Dioecese und alle Sacerdotes 
reichlichst segnen. Vestrae Celsitudinis

indignissimus servus
Joseph Roesch.

Nordamerica, Staat NY, Jänner 17. 1856.

3. Jurij Reš Slomšeku.

Euer Fürst-Bischöflichen Gnaden!
Hochzuverehrender Herr!

Zürnen Sie nicht, daß mein erster Brief aus der neuen W elt 
nicht an Sie gerichtet war. Der Grund davon w ar nicht etwa Mangel 
an Ergebenheit u, gebührender Achtung, sondern ein gewißes Scham
gefühl hielt mich davon ab, welches Schamgefühl aber nicht Folge 
von geflissentlich hervorgerufenen Vorfällen war, sondern auf un
genannten, obwol (!) gutwollend eingegangenen Verhältnissen be
ruhete. Zugleich wollte ich abwarten, daß unsere Rechtfertigung 
nicht durch uns eingeleitet u. versucht würde[n], was nemlich Selbst
rechtfertigung, ergo damnabilis, wäre, sondern durch M ittler P er
sonen Berichte hervorgerufen werden könnte. Zudem wußte ich ganz 
gut, daß mein Bruder Joseph es nicht unterließ, an Euer F. B. Gnaden 
öfters zu schreiben, und auch über meine neuen Verhältnisse Be
richte einzuschließen. — Da nun unsere Rechtfertigung, wenigstens 
einigermaßen, erfolgt u. wir mit Euer F, B. Gnaden ausgesöhnt, 
wage ich einige Zeilen zu schicken, [um sie in Mussezeit zu lesen]; 
daß aber schon in meinem ersten Briefe bittliche Zumuthungen Vor
kommen werden, werden Sie einem Missionäre zu gute halten, denn 
schon in München sagte man uns, daß die Missionäre die größten 
Bettler sind, über welche Ausdrücke wir stutzten, allein jetzt sehen 
wir die W ahrheit dieses Proverbo ein, sowie auch die Nothwendig- 
keit des Soseins. — Doch vorerst was Anders, Betrefs unserer Di- 
mission aus der Heimatdiöcese u deren Folgen müssen wir freilich 
bekennen, daß: Hätten wir über u von Amerika Ansichten u. be
gründete Anschauungsweisen vor 2 Jahren gehabt, wie wir sie jetzt 
besitzen, Niemand hätte uns nach Am. gebracht. Unterdessen ist es 
einstheils doch gut, daß wir gegangen; denn hätten wir es nicht dahin 
gebracht, die anscheinend beseligende Gelegenheit in Missionsdienste 
zu kommen, benützen zu können, unser Lebtag würde uns gereut 
haben; so aber haben wir Erfahrung gemacht, und gäbe Gott, daß 
sie uns zum Heile diente. Allenfalls hätten wir in unserm Bittgesuche 
um eine bedingte Entlassung ansuchen können, vielleicht wären wir 
schon von Antwerpen aus retour gegangen. Diese meine Sentenzen 
aber mit »Wenn«- u »So«- u, »Dann« sind noch keine Bitten um Re
touraufnahme, sondern sind Ergüße meiner ehrfurchtsvollsten kindli
chen Aufrichtigkeit, welche Sie auch vätenlich zu würdigen wissen; 
denn wir sind gesonnen zu bleiben, solange nur möglich, bis uns die 
Know-Nothings (Nichtswisser, eigentl, von den Eingewanderten, am
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wenigstens von der kath. Religion etwas wissen Wollende) auf einen 
Pfahl aufknüpfen oder an einem Fenzringel (Zaunpfosten) spießen.
— Zu Euer F. B. Gnaden Beruhigung bin ich noch Etwas hier zu 
bemerken schuldig, nemlich: wie wir zwei (Joseph & George) an
fänglich I zu New-York nemlich I schon keine Gewiss. Skrupel emp
funden den W esten nicht als unsern W irkungskreis gewählt zu haben, 
so haben wir jetzt sogar Ursache, Gott zu danken, dß er uns hier 
behielt. — Ich bin jetzt zu Poughkeepsie (sp. Pokipsi), eine Stadt von 
14— 16.000 Einwohnern, am Hudson-Fluße (Hudson-River), an der 
Eisenbahn gleich. Namens von New-York nach Albany etc, führend,
75 engl. Meilen od. 25 Stund, nördlich von New-Yo<rk, Erzbisthum 
New-York, bei einer deutschen Gemeinde, die m ehrere Monate ohne 
einen beständ. Priester war. Deiren Mitglieder sind, wie überall, aus 
allen Gauen Deutschlands zusammengeschwemmt. Unsere Schule 
zählt 40—50 Schüler. Wir haben wohl einen hübschen, geräumigen u. 
gut gelegenen Kirchengrund, aber bisher noch keine eigentlidhe Kirche, 
sondern ein Gebäude Kirche nennen u. als solche benützen, das von 
Brettern gebaut, u. von Innen mit Backsteinen dünn ausgemauert ist, 
dessen Deoke nicht höher, als eines Wohnzimmers Decke, nemlich
8 Schuhe, ist. Und das nennen wir Kirche, ohne Grundmauer, ohne 
Thurm, ohne Glocken, nicht unähnlich einer W erkstätte; nur ein 
Kreuz aus Holz, wie man ein solches in Europe kaum auf die Gräber 
der Bettler zu setzen pflegt, ist das einzige äußerl. Zeichen, dß hier 
ein kathol. Gottesdiensthaus. Daß das Äußere mit dem Innern harmo- 
nirt, versteht sich von selbst. Keine Filiale in der weiten Lavanter- 
diöces ist so unansehnlich, so arm, als unsere Stadtpfarrkirche zu 
Poughkeepsie. — Das Traurigste dabei ist, dß aus Mangel eines 
eigenen Shulge'bäudes auch die Schule für die Jugend in dieser 
s. g. Kirche abgehalten werden muß, wo dann coram Sso, obwol 
verhängt, die Kinder ihr Unwesen treiben, nicht selten ihren Bedürf
nissen nachgeben, u so Entweihungen verursachen, zum überaus 
großen Herzensschmerze des Priesters, wie zum Kopfschütteln der 
bessern Gemeindemitglieder. Dazu kommt noch das Niederschla
gende, dß man bei der beinahe durchgehenden Armuth der noch 
katholisch sich benehmenden Gemeindeangehörigen keine Hoffnung 
hat, in Bälde eine eigentliche Kirche bauen zu können, viel weniger 
ein eigenes Schulhaus zu errichten. Man meint aber u zwar mit 
Grund, dß mit den geringsten Auslagen verbunden, aber damit doch 
um Vieles geholfen u gethan wäre: das jetzige Kirch- u Schulgebäude 
m ittelst einer Untermauerung von 12— 14 Fuß zu erhöhen, den jetzi
gen Boden um 4—6 zu senken. Dann hätte man ein Schulloikäle 
unter der Kirche, unter demselb. Dache, der Kirchenraum selbst 
wäre 12— 16 Fuß hoch, welche Höhe die im Sommer jetzt oft un
erträgliche Schwüle mildern, u. dem Ganzen ein kirchlicheres Aus- 
u Ansehen gäbe. Daß man unter den Kirchen Schullokalitäten hat, 
ist hier zu Lande etwas ganz Gewöhnliches. O wie gern thäte die 
Gemeinde dieses Alles selbst, wenn sie es auch nur thun könnte! 
Allein die Unterhaltung des seit einem Jahre wieder auf genommenen 
eigenen Gottesdienstes, die Unterhaltung des Priesters, eines Lehrers,
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die Abbezahlung der jährl. Interessen ob haftender Schulden (zu 7 
per Zent) giebt der Gemeinde zu schaffen genug. Wenn irgend eine 
Gemeinde einer Unterstützung bedarf, so ist wahrlich die zu Pough- 
keepsie, Viele aus derselben, da sie in einem fort in Anspruch 
genommen werden müssen, wollen hierin sogar eine Entschuldigung 
des Ausbleibens aus dem Gottesdienste finden. Das Wohlthätige der 
Unterstützung iin diesem Falle springt um so mehr in die Augen, wenn 
man in Erwägung zieht, dß diese Gemeinde eine Stadt-Gemeinde, 
von wo aus dann das Gute sich nach Außen verbreiten soll. In 
Europa hat man herrliche Kirchen, mit allen(!) Nothwendigem I u 
Überflüßigem I versehen, hier kämpfen wir mit dem Mangel des Un
entbehrlichsten. O könnte ich im Namen meiner hilfbedürftigen Ge
meinde und ihrer Kinder, welche Letztere vornemlich der F ort
führung des Gottesdienstes u der Schule bedürfen, doch das Herz 
manches Vermöglichen in Europa, zumal im Kaiserth. Österreich 
rühren, u zum t h ä t i g e n  Mitleid gegen uns bewegen; wahrlich die 
Gemeinde wäre zum ewigen Danke verpflichtet, und könnte u würde 
es nicht unterlassen, solcher W ohlthäter im heißen Gebete fort
während eingedenk zu sein. — Wenn ich aber solche Bitten stelle, 
so vermeinen Euer F. B. Gnaden nicht, ich muthe meiner Heimat- 
diözes etwas zu, nicht im Mindesten (wüßte man nur in jeder Diözes 
die Mittel so gut verwenden, als in der Lavanter-Diözes, die kath. 
W elt wäre überaus selig su schätzen). Ich vermeine nemlich an ver
schiedenein] M issionsunterstützungsvereine I und bekannte w ohlthä
tige hohe Personen I in Europa unterthänige Gesuche zu stellen um 
Unterstützung zur Herstellung des eben beschriebenen Kirch u Schul
gebäudes, und hierin geruhen Euer F. B. Gnaden mir behiflich zu sein, 
dß ich auf Ihre gnädige Verwendung erhört werde. Meine Schreiben 
werden höchst wahrscheinlich von unserm Hochwdgsten General- 
Vicar (für die Deutschen) John Raff einer, unterzeichnet sein, denn an 
Selben bin ich angewiesen. — Für die gewißenhafte Verwendung der 
empfangenen Unterstützungen bürgt dann diese Unterschrift (des 
Hw. G. Viicars nemlich) u vielleicht etwais auch mein Priester-Cha
rakter. — Überaus glücklich würde ich mich schätzen, schon in 
diesem Sommer meinen Plan ausführen zu können. Ich kenne nemlich 
eine Station, wo ich zuweilen für die Deutschen Mission gebe, bei 
welcher man vorher auch nur im Schulhause Gottesdienst abhalten 
mußte; allein sehr Wenige erschienen. Die Wenigsten nemlich konn
ten im W inter in das Lokale, — im Sommer aber war unerträgl. 
Hitze. Seit W eihnachten hat man auf das Schulgebäude die (eine) 
Kirche gebaut, u. kaum faßt jetzt die Kirche die Anwesenden. So 
hoffe auch ich gute Erfolge, wenn meine Bitten erhört. — Ich ge
denke aiber zu schreiben an den Leopold. Verein, Ludwigs-Ver. zu 
München, Kaiser Ferdinand I. — Prag. — Bekäme ich wenigstens 
300 amerik. Dollars im Ganzen, so könnte ich meinen Plan — zum 
Besten der Gemeinde — ausführen. 0  kennten die großen Herrn in 
Europa nur die Lage solcher Gemeinden u ihrer geistl. Leiter in 
Amerika, gewiß, sie hätten Erbarmen mit uns.
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Nun etwas Anderes. Was Amerika in Miniatur, ist's auch im 
Großen, deshalb entwerfe ich meine Umgebung. Ich wohne in einem 
fremden Hause, denn wir haben noch kein eigenes Priester-Haus. 
Die Hauseigenthümerleute sind eine gemischte Ehe, akatholisch co- 
puliert, er ist katholisch, aber bei einer Freimaurer-Loge, das Weib 
hat eine Zunge wie Schwert. Wie dann des Priesters Ruf hiebei 
abkommt, läßt sich denken. Meine bediensame Person ist eine Kon
vertitin W ittwe; ober mir wohnt eiine irische kath. Strohwittwe, 
deren Mann in Kanada mit einer ändern s. g. Frau lebt. Gemischte 
Ehen gilbt es hier nicht wenige. Was für ein Elend mit solchen i. e. 
nicht kathol. copulirten Pönitenten im Kofessionali, versteht sich von 
selbst. Ihr Grundsatz ist: W ir glauben Alle an einen u denselb. Gott, 
(tudi hudič,). Neben mir ein deutscher kath. W irth, der die Kirche 
von Ihnen nie sieht, dessen Nachbar ein kath. (quoad nomen) Schuh
macher, Pfaffenfresser, vis a vis ein gewesenes Bordel, was aber 
vor 6 Wochen aufgehoben; daneben eine abgefallene kath. Familie, 
hernach eine andere (kath. Familie, die aber ausgezeichnet ist, sie 
ist auch Konvertitin u. s. w. Unsere kath. deutsche Kirche steht nahe 
einer method. deutsch, s. g. Kirche; die Stimme des Predigers hört 
man zu uns. Im(!) unserer religiös. Stadt sind nahe an 16 s. g. Kir
chen, u zwar: eine kathol, irische, kathol. deutsche, deutsche method., 
2—3 engl, Methodistische, 1 Episcol Method., 2 Episcopalien, 1 pres- 
byrianische(!), 2 Dutch-Reformed-Baptisten, Congregationalischen, 
Universalisten, deren Letzterer Grundsatz: daß Alle selig«.

Unser Anzug darf durchaus nicht so klerikal sein, wie in 
Deutschland o. Östetrr. — W ir vermissen sehr die resusc ita lo  gratiae,
i. e. geistl. Exercitien. — Die engl. Sprache mag der Gukguk holen; 
nicht ein W ort wird ausgesprochen, wie geschrieben. Wenn man das 
Quaken (nach A Stolz) nicht mit der Muttermilch schon eingesaugt, 
im spätem  Àltern(!) bringt man es höchst selten zur Vollkommenheit.
— Unser Almanach (Schematism) läßt Vieles zu wünschen übrig.
— Eurer F. B. Gnaden und der ganzen Lavanter-Diözes frommer 
Erinnerung empfiehlt sich und alle amerikanischen kath. Missionen

indignus servus in Christo
Ju r Roesch m. p.

Am 10. April 856.
Adresse: George Roesh, pastor of the cath. germ, church, 

Poughkeepsie. N. Y. — North Am. U. St.
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PRAKTIČNI DEL.
MISTERIJ IN ETIKA.

Odkar je opat Herwegen svoje predavanje, ki ga je imel na 
zboru Görresove družbe v Trieru 1. 1925, izdal v knjižici »Kirche und 
Seele«, se je marsikomu spremenilo gledanje na versko življenje ka
toličanov v preteklosti in sedanjosti1. Čeprav je Herwegen smatral 
svoje trditve samo za poskus analize, ne da bi jih postavljal kot do
kazano dejstvo, in čeprav so se oglašali mnogi ugovori in protidokazi, 
vendar je mnogo nekritičnih vernikov, tudi teologov, njegova izva
janja sprejelo kot osnovno resnico za vse svoje mišljenje o misteriju 
prvih stoletij in subjektivni pobožnosti zadnjih vekov od vstopa 
sedanjih zapadnih narodov v evropsko zgodovino. Herwegen meni. 
da je bil zgodnji krščanski vek usmerjen teocentrično ter črpal iz 
misterija, dočim je srednji vek z novo dobo vred (če govorimo s to 
nekrščansko terminologijo) antropocentričen in živi iz subjektivnih 
pobožnosti, na škodo svojega verskega življenja. Podobne misli jt 
razvijal tešče Karel Adam, znani profesor v Tiibingenu.

1 Opat dr. I l d e f o n s  H e r w e g e n  O. S. B, z veliko ljubeznijo in 
* velikim historičnim aparatom dokazuje, da je staremu krščanstvu svojski 
centralni kult misterija: liturgična evharistična daritev in prebivanje Kristu
sovo v cerkvi, mističnem telesu Kristusovem, kot vir in sreaisče vsega 
verskega življenja, življenja iz (Kristusa in v Kristusu. Že v samem pojmu 
misterija je H e r w e g e n  nekoliko enostranski.. Še bolj enostranski in n e
točen je v zgodovinskem raziskavanju. Brez zadostnih dokazov trdi, da 
je srednji vek zanemarjal pojmovanje cerkve kot mističnega telesa  Kristu
sovega. To je dokazoval v razpravi »Kirche und Seele« (Münster i. W. 
1926) in v predavanjih na lanskih »Salzburger Hochschulwochen«. A  poleg 
mnogo drugega je prezrl važno dejstvo, da je »mysterium« in »Corpus Chri
sti mysticum« centralna in vodilna ideja teologije s v . T o m a ž a  A k v i n -  
s k e g a ,  kakor sta to s splošnim odobravanjem modernih teologov doka
zala J. A  n g e r (La doctrine du Corps mystique de Jésus-Christ. Paris, 
G. Beauchesne 1919) linM , G r a b m a n n  (iDie Lehre des hl. Thomas von 
Aquin von der Kirche. Regensburg 1903). Premalo se ozira na dejstvo, da 
teologija v vseh dobah obširneje razpravlja o kontroverznih vprašanjih, a 
iz tega še  ne sledi, da prezira druge splošno priznane verske resnice. Na
stajanje novih pobožnosti in novih vidikov še  ni dokaz za preziranje sta
rejših pobožnosti. Za enostranost in neko površnost opata H e r w e g e n a  
je posebno značilna kričeča zmota, ki jo je zagrešil lansko leto v Salz
burgu. V posnetku njegovih predavanj čitamo med drugim: »Das späte 
M ittelalter lässt dann den Corpus-Christi-Gedanken v 511 i g (!) aus der 
Theologie und dem Buwusstsein der Gläubigen schwinden, Das Konzil von 
Basel geht soweit, die Augustinische Lehre vom Corpus Christi mysticum  
zu verwerfen« (A, Mader, D ie ersten Salzburger Hochschulwochen, Salz
burg 1931, 135). Ta trditev nas je osupnila, tako kričeče zmotna je. Bazelski 
koncil je v 22. seji 15. okt. 1435 obsodil delo rimskega magistra avguštinca 
A v g u š t i n a  F a v a r o n i j a  (Augustinus iRomanus), obsegajoče tri trak
tate: De sacramento unitatis Jesu Christi et Ecclesiae, De Christo capite 
eiusque inclito principatu, De caritate Christi erga electos et de eius infinito 
amore. V tej knjigi se nahajajo trditve, da v svojem mističnem telesu »Chri
stus quotidie peccat« in še druge verske zmote ( M a n s i  29, 109; cf. H e - 
f e i e ,  Conciliengesch. VII, 604. 0  Avguštinu Favaroniju prim. Kirchenlex.2 I, 
1688/9; Hurter, Nomenclator II2, 809; Lex. f. Theol. u. Kirche I, 834). Ta ob
sojena knjiga in razprave bazelskega koncila dokazujejo vprav nasprotno, 
nego trdi H e r w e g e n ,  —  Op.  ur.

Bogoslovni V estn ik  19
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Pri nas je to naziranje tvorilo podlago za izvajanja Pavla Sla
parja v »Naših razgledih« (1932). Iz »pomanjkanja razumevanja za 
starokrščanske misterije . . .  je njihova pobožnost stopila iz sakralne 
zveze z božjim in se postavila v individualno osebno prizadevanje« 
(17). »V glavnem se kaže razlika v prenosu težišča iz oibjektivne 
sakralnosti v subjektivni, etično orientirani aktivizem. To, kar bi 
moralo biti v središču, se je pomaknilo proti periferiji, in kar bi 
moralo biti na periferiji, se smatra za središče. Ona mistična 
zveza med naravo in nadnaravo, kakor nam jo predstavlja Cerkev 
in njeni zakramenti, je v ljudskem pojmovanju pretrgana. JVled člo
vekom in Bogom je narejen prepad, ki se skuša premostiti z etičnimi 
obveznostmi« (21). »Ljudje vidijo zato bistvo krščanstva v svojih 
etičnih obveznostih, nad katerim i čuva Bog« (23). Zato so se, pravi, 
duhovniki trudili, da dokažejo resnico o padcu človekovem, niso pa 
govorili o njegovem odrešenju po Kristusu (22). »T o j e v s a j  p r a k 
t i č n i  n a t u r a l i z e  m« (22). Taka »osamosvojena etična pobož
nost« je zadostna (18). Za dokaz tega naziranja navaja pridige, ki 
da apelirajo na etične obveznosti, duhovne vaje in misijone, ki da se 
prizadevajo za konformitelo etičnega življenja s svetim Bogom; za
kramente, ki da se tolmačijo kot uspešen pripomoček za moralno 
življenje; organizacije, ki so postale naturalistične, kar narekuje 
potem tudi način javnega boja katoličanov zoper protikatoliški 
tok (22—24).

Tudi praktično se pri nas mnogokje poudarja »objektivna sa- 
kralnost«, to je življenje iz misterijev, maše in zakramentov, češ da 
je to najvišja človekova svetost in nekako samosvoja, ločena od 
moralnega življenja. Vsaj praktično se tu moralno samoposvečenje, 
prizadevanje za popolnost, ne upošteva dovolj, češ, da je to manj
vredna in nebistvena svetost.

Ne mislim govoriti o analizi našega verskega življenja v p re
teklosti in isodoibnosti, le o m e d s e b o j n e m  o d n o s u  m i s t e 
r i j a  i in m o r a l n e  s v e t o s t i  hočem pisati, da pokažem njuno 
recipročnost in življenjsko zvezo. Kajti gornje mišljenje, ki ločuje 
sakralnost misterija od moralnega praktičnega udejstvovanja, bi uteg
nilo roditi drugo nasprotje, ki bi pravtako ubilo naše versko živ
ljenje kakor »etični aktivizem«. Kvietizem v misteriju bi mogel marsi
komu postati samo plašč za slabost. Odtod vodi pot do človeka, ki 
mu je liturgično življenje in gibanje zgolj estetiziranje, gola estetska 
in čuvstvena igra ali celo priljubljena zabava, duhovni sport. Imamo 
že take ljudi, skaza-liturgiste, ki so žal povzročili marsikje po du
hovnih semeniščih odpor proti liturgičnemu pokretu.

Pretiravanje enega in zanemarjanje drugega je vedno nevarno, 
tudi v verskem področju. Znano je itak, da so vse verske zmote sad 
takega pretiravanja. Zlasti dogma o prvotnem padcu se je često 
zlorabljala za leglo zmot, ker so se posledice Adamovega greha ali 
pretiravale do popolnega nravnega nihilizma ali podcenjevale, omi- 
ljevale ali celo zanikale, kar je povzročilo verski naturalizem. Iz 
misli, da je izvirni greh človeško naravo popolnoma pokvaril, tako 
da je zdaj sama na sebi zla ali vsaj od zla, so nastale herezije kakor:
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gnosticizem, maniheizem, priscilianizem, arianizem z vsemi kristolo- 
gičnimi zmotami naslednjih stoletij, bogornilstvo, protestantizem, jan- 
zenizem itd. Nasprotje pa, da izvirni greh ni resničen padec, je rodilo 
pelagianizem, naturalizem novega veika v vseh oblikah od Rousseauja 
do Nietzschejevega nadčloveka; v socialnem življenju pa je pravtako 
vodilo do kapitalističnega liberalizma in na nasprotni strani boljše- 
viškega komunizma, saj sta oba le zadnja izrastka naturalističnega 
pojmovanja.

Gornje naziranje o dveh oblikah svetosti, poudarjanje objek
tivne vrednosti fizične svetosti in njene prednosti pred moralno 
svetostjo naših del je sicer v skladu s celotnim cerkvenim naukom, 
a je obenem p o m a n j k 1 j i v o in more postati nevarno. V dobi «po- 
duhovljenja«, naravne reakcije proti materializmu in močnega odboja 
v duhovni svet, je tako mišljenje ne le razumljivo, ampak tudi psiho
loško nujno in časovno potrebno, kajti današnji človek tehnike in 
organizacije ni utegnil dovolj misliti na neskončno vrednost in lepoto 
nadnaravne bogopodobnosti, ki jo daje Cerkev svojim udom po da
ritvi in zakramentih.

Ce hočemo pokazati medsebojno organsko zvezo med miste
rijem in etiko, to je moralno svetostjo in sicer nadnaravno, treba 
najprej očrtati nekaj pojmov, da ne bo nesporazuma.

1. Ustvarjena svetost je zveza, soglasje z Bogom. Kar je Bogu 
izročeno, je sveto. Z Bogom pa more biti kako bitje zvezano ali po 
svoji bitnosti ali pa po svoji dejavnosti. Prvo svetost so nazvali fi
zično, ontološko, realno ali objektivno, drugo pa moralno. Realna 
svetost je spet lahko različna. Duša po posvečujoči milosti, oltar, 
posvečeni kraji in posvečene reči so svete po bitnosti same na sebi, 
verski nauk, zakramenti so sveti tudi po svoji navzočnosti, čudeži 
n. pr. pa  so učinek druge svetosti. Ker je tudi vsalka moralna svetost, 
svetost v dobrih delih, v resnici objektivna in ontološka, čeprav 
obstoji samo v realnem odnosu deja do zadnjega namena in cilja 
človekovega, zato je primernejši izraz za prvo svetost: f i z i č n a  
a l i  r e a l n a ,  ker je več kakor zgolj odnos. Pod pojmom m o 
r a l n a  s v e t o s t  pa umevamo teološko le nadnaravno soglasje 
naših dobrih dejev z Bogom, neskončno dobroto.

2. Vsada nadnaravna svetost doteka v naše duše iz G o s p o 
d o v e g a  o d r e š i l n e g a  t r p l j e n j a .  Ž i v o  p r e d o č e v a n j e  
G o s p o d o v e g a  o d r e š e n j a  i m e n u j e j o  l i t u r g i k i  s 
H e r w e g e n o m  m i s t e r i j .  Pojem je vzet iz liturgičnih knjig. Naj
večji misterij je daritev sv. maše, kjer se odrešenje realno ponavlja 
in njegovi sadovi razdeljujejo. A z evharistično daritvijo so v zvezi 
i vsi sedmeri studenci človeške svetosti, zakramenti. Saj so> vsi za- 
krameni pravtako v zvezi z evharistijo kakor z daritvijo na križu. Ti 
misteriji, sv. maša in zakramenti, imajo dve glavni lastnosti: prvič 
so objektivni in ustvarjajo nadnaravno oibčestvo. Misterij povzroča, 
rodi svetost duše sam po sebi, ex opere operato.

Da pa misteriji morejo ustvarjati svete duše, m o r a j o  n a j t i  
d u š o  Is a m o ž e  p r i p r a v l j e n o  in isicer n a d n a r a v n o  
pripravljeno, to  je okrašeno z moralno svetostjo, Tako prav vsi mi-
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it..steriji, če hočejo res učinkovati. O p u s  o p e r a n t i «  j e  p r e d 
p o g o j  z a  u č i n e k  m i s t e r i j a ,  tvori torej za mašo in zakra
menti tretji način uparabljanja Jezusovega zasluženja na križu. 
Preprosto pove to  katekizem: sredstva milosti so molitev, (daritev) 
in zakramenti. Misterij je nadnaravno seme, ki m ora najti že p re
orano zemljo, da more kaliti in uspevati.

3, Izven dvoma je, da je r e a l n a  s v e t o s t  p o s v e č u j o č e  
m i l o s t i  največja med vsemi oblikami ustvarjene svetosti. Vse 
drugo, k a r je svetega, je njej podrejeno: njej služi svetost reči, krajev, 
nauka, zakramentov, m oralna svetost jo pripravlja in ji sledi; celo 
daritev, ki je vendar sam Sin božji-človek, se opravlja ln statu cibi 
et potus, da tako tudi ta pomaga svetosti božjih otrok. Ta svetost je 
bistven predpogoj zveličanja, je »svatovsko oblačilo« za Jagnjetova 
ženitninio in vzrok drugih milosti ter vseh izrednih privilegijev božjih 
otrok.

Realna svetost posvečujoče milosti obsega dvoje: negativno je 
brezgrešnost, pozitivno je nadnaravno prerojenje v Kristusu. Prvi 
element je poudaril posebno sv. Pavel z izrazom »opravičenje« 

drugega pa sv. Janez s pojmom » p r e r o j e n j a «. Po 
opravičenju postanemo deležni božje narave, posmovljenci božji, 
božji prijatelji, pravični, sveti, nadnaravno lepi, vredni posebne božje 
previdnosti, posebnega varstva angelov in vednega notranjega miru.

4, Vsaka narava pa  je počelo dejavnosti. Tako je tudi ta ana
logni delež božje narave, posvečujoča milost, nov nadnaraven vitalni 
princip, iz katerega izvirajo nadnaravne zmožnosti — vlite čednosti 
in darovi Sv. Duha — ter končno tudi nadnaravni deji — zaslužna 
dela. Drevo je, k i poganja veje in rodi sad. Iz tega že sledi, da 
nikakor ne moremo ločiti, tudi praktično ne, moralne svetosti od 
realne, ki j^ v posvečujoči milosti. Moralna svetost naših dejev je 
vitalna posledica, nadnaravno nujni učinek novega, božanstvenega 
življenskega počela. A zanjo je treba tudi resnega prizadevanja, 
kajti zaradi našega slabega nagnjenja moralna svetost ne poganja z 
lahkoto že iz samega principa. Nadnaravna bogopodabnost je drevo, 
ki je zasajeno v neugodno klimo padle človeške narave. Vlite k re
posti sicer dajo zmožnost za nadnaravno dobra dela, a nikakor ne 
tudi voljnosti in lahkote, da dejansko res tudi preidejo v dej. Kakor 
naše naravne zmožnosti, tako je tudi te nadnaravne kreposti treba 
k  delovanju zbuditi. Darovi Sv. Duha dajo voljnost, lahkoto, celo za 
izredna dobra dela, navadno voljnost in hitro pripravljenost pa da 
tudi pridobljena krepost, to je nagnjenje k ponavljanju krepostnih 
dejev, izvirajoče' iz prejšnjih istovrstnih döbrih del.

5, Že to dogmatično dejstvo dokazuje, da je realna svetost 
vzročno zvezana z našo moralno svetostjo in da ju je praktično prav- 
tako nemogoče ločevati kakor teoretsko. Sok mladike, ki je s trlo 
v organski zvezi, sam od sebe nastavi in rodi grozd. Realna svetost 
ni le b o ž j i  d a r ,  ampak tudi v i r  n r a v n i h  d o l ž n o s t i .  Saj 
tako uči tudi sveto pismo. Za realno svetost imamo zlasti tele bi
blične sorodne pojme: božje kraljestvo (sinoptiki), pravičnost (sinop- 
tiki, Pavel), življenje (Janez, Pavel), opravičenje (Pavel), prerojenje
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(Janez), nova stvar (Pavel), Pismo samo poudarja, da je to i boži- 
dar i vir dolžnosti. Božje kraljestvo je treba »iskati«, pravtako božp 
pravičnost (Mt 6, 33). Odrešenik je prišel, da bi imeli življenje in ga 
imeli v izobilju (Jan 10, 10). Pavel stavi ves svoj moralni nauk na 
te pojme: odmreti treba staremu človeku, ker smo v krstu pokopani 
in smo vstali z Gospodom, križati se treba in hrepeneti do moške 
polnosti Kristusove.

6. Podobno vitalno zvezo moralne in realne svetosti očitujejo 
tudi zakram enti sami, torej misteriji, z daritvijo vred. Zakramenti da
jejo ali množijo posvečujočo milost, a vsi podeljujejo pravtako zakra
mentalno milost, pravico do specifičnih dejanskih milosti, torej do 
moralne svetosti. Posvečujoča milost ni statična vrednota, če smem 
tako reči, ampak dinamična, ni m rtev zaklad, ampak vprav nadna
ravno življensko počelo, ki poganja in rodi. Podobno je z dušo v 
naravnem življenju: zato je obdarovana z razumom in voljo, da misli, 
čuvstvuje, hoče — torej deluje. Verujemo, da je za vstop v nebeško 
kraljestvo potrebno samo »svatovsko oblačilo«, posvečujoča milost; 
a prav tako verujemo, da si moramo rajsko blaženost tudi zaslužiti, 
in sicer de condigno zaslužiti s svojimi dobrimi deli (Trid, s. VI).

7. Še več! Vprav moralna svetost našega življenja je v i d n i  
z n a k ,  spoznavno znamenje naše notranje realne svetosti. Po njih 
delih jih boste spoznali! Vsako dobro drevo rodi dober sad, vsako 
slabo drevo pa rodi slab sad (Mt 7, 16). Čeprav govori tu Kristus 
naravnost le o prerokih in nas uči iz slabih posledic sklepati na 
zmoto v nauku, vendar primerja slabemu drevesu ne nauk, ampak 
krive preroke, torej osebe. Točneje uči isto v priliki o vinski trti: 
Kdor ostane v meni in jaz v njem, ta  rodi obilo sadu. Vsako m la
diko na meni, ki ne rodi sadu, odstrani (Jan 15, 1 nsl.). Torej smemo 
sklepati: kjer ni dobrih del, kjer ni moralne svetosti, tam kmalu 
tudi realne ne bo več.

8. Nadaljnjo vez realne in moralne svetosti spoznamo iz sle
dečega dogmatičnega dejstva. Vemo, da je mogoče z a r a d i  p o 
m a n j k a n j a  m o r a l n e  s v e t o s t i  c e l o  f i z i č n o  s v e t o s t  
b o ž j i h  o t r o k  z g u b i t i .  Vsak smrtni greh, torej vsak težki 
prestopek božjega zakona, uniči nadnaravno življenje, celo mora ga 
uničiti, saj trdijo nekateri, da je med posvečujočo milostjo in sm rt
nim grehom naravnost metafizično, pojmovno nasprotje, ko vendar 
ne moremo biti obenem božji prijatelji po milosti in istočasno upor
niki zoper istega Boga, ne moremo imeti istočasno za poslednji cilj 
Boga in stvar, ki jo z grehom postavimo na božji prestol.

9. Nadalje verujemo, da moralna svetost naših del ni le na
ravna vitalna posledica, ampak k o t  v i t a l n i  d e j  z n o v a  
v p l i v a  c e l o  n a  s v o j e  p o č e l o ,  Po vsakem dobrem delu 
se posvečujoča milost znova pomnožuje (Trid.). To je itak lastnost 
vseh imanentnih dejev, torej tudi nadnaravnih, analogno naravnim 
dejem. Tudi to  potrjuje božje pismo: Vsako mladiko, na meni, ki 
rodi sad, očisti, da rodi še več sadu (Jan 15, 1 sl). Torej nova reci- 
prociteta realne in moralne svetosti.
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Vse nadnaravno življenje od počela do zveličavnih del je rast 
in razvoj nadnaravne kali v človeški duši, je doraščanje otroka pod 
srcem m atere Ceritve do dneva rojstva za nebesa. Organska rast 
iz glave Kristusa v m ateri Cerkvi za večni dan v blaženosti.

10. Še eno zvezo moralne svetosti z realno moramo pokazati.
Prerojenje je res čisti dar Očetov (Oče je sklenil dati vam

kraljestvo, Lk 12, 32), vendarle ga mora nadnaravna moralna sve
tost že p r i p r a v l j a t i .  Primerno je namreč, da se že priprava 
sama izvrši na isti, to je nadnaravni »ravnini«, kakor opravičenje 
samo; bližanje mora biti že istovrstno ko  cilj (cf. Trid. s. VI, 5, 6). 
Na prerojenje se mora človek z dejansko milostjo pripravljati. Milost 
ga vzbudi, milost ga podpira na poti k nadnaravnemu rojstvu. 2e 
spoznanje svoje revščine, to je svoje versike nevednosti in nravne 
slabosti, je iz milosti, pravtako že golo hrepenenje po duhovnem 
ozdravljenju in božji pomoči; prvi zveličavni klic k Bogu je iz mi
losti; tudi vera razodetju, ki ga božji poslanci oznanjajo, je sad 
milosti; podobno strah pred spoznanim Bogom in upanje v božje 
usmiljenje zaradi Jezusovega trpljenja, spoznanje krivde in iz nje 
izvirajoči kes, pokora, ki rodi trdni sklep in namen sprejeti sv. krst
— vse to je iz milosti, torej na nivoju moralne svetosti, kadar se 
človeik hoče pripraviti na opravičenje. Seveda, ker pa tako bližanje 
nadnaravnemu življenju ne more še izvirati iz notranjega nadna
ravnega življenskega principa, zato izvira nadnaravni značaj p ri
prave iz zunanjega počela, iz Sv. Duha, kar je čudo božje milosti.

Potemtakem je m oralna svetost pri odraslem človeku vedno 
predpogoj realne svetosti božjih otrok. Ni opravičenja brez p red
hodnih nadnaravno dobrih del. N e  s a m o  p r e d p o g o j ,  c e l o  
m e r i t o r n i  v z r o k  p r e r o j e n j a  so ti pripravljalni, nadna
ravno moralni deji, ti namreč zaslužijo človeku opravičenje, ne sicer 
po enaki vrednosti (de condigno), ampalk po nekem sorazmerju 
(de congruo), ker je Bog tako obljubil.

11. Isti nauk najdemo v sv. pismu biblično formuliran. Pred
pogoj za vstop v mesijansko kraljestvo resnice in milosti sta: p o 
k o r a  i n  v e r a .  »Delajte pokoro in verujte evangeliju!« (Mik 1, 
15). »Delajte pokoro, zakaj (kavzalna vez!) nebeško kraljestvo se 
je približalo« (Mt 4, 17). Hebrejski izraz »tešubah« in grški »v.sxavoia«, 
kakor ga rabi že stara zaveza, judovski narod ob Kristusu in tudi 
rabinska literatura, pove točno, da je pokora v spremembi mišljenja 
in življenja, iskren notranji preobrat, resnično poboljšanje, ki obsega 
skesamo prošnjo za odpuščenje in resno odpoved grehu za naprej. 
In kakšna vera "more biti predpogoj prerojenja, pove Janez v Jezu
sovem razgovoru z Nikodemom. Verovati je treba Sinu človekovemu 
(Nihče ni šel v nebesa kakor tisti, ki je prišel iz nebes, Sin človekov, 
ki je v nebesih, Jan  3, 12), in sicer vse, verovati pa  je treba tudi 
vanj samega, in sicer križanega (In kakor je Mozes povišal kačo v 
puščavi, tako mora biti povišan Sin človekov, da bi se nihče, ki 
vanj veruje, ne pogubil, ampaJk imel vsak večno življenje, Jan  3, 
14. 15). Vera kot predpogoj obsega v glavnem vero v križanega 
Sina človekovega, ki pač kakor v jedru obsega vse božje razo
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detje. Vera pa Janezu pomeni ne samo umsko prepričanje, ampak 
živo in dosledno izvajanje, torej tudi ž i v l j e n j e  p o  v e r i  (Kdor 
v Sina veruje, ima večno življenje, Jan  3, 36).

Ker pa je vsako nadnaravno dobro delo odvisno od dveh čini- 
teljev, milosti in svobodne volje, je torej ex opere operantis, zato 
je pač praktično sila važna n a l o g a  d u š n e g a  p a s t i r j a  
opozarjati vernike na dolžnost sodelovanja z dejansko milostjo pred 
prerojenjem in pravtako po prerojenju. Misterij seveda mora smatrati 
in tudi sm atra vsak dušni pastir za najvažnejše sredstvo posvečenja; 
a keir se vse to  izvrši ex opere operato in se njegova milost po duši 
razlije celo le po m e r i  p r i p r a v e ,  zato je razumljivo, da bo 
preprostim  težko govoril o sikrivnostnem svetu misterija in nadna
ravnega preroijenja samega, ko vendar često niso zmožni prenesti 
duhovno vino, ko so včasi komaj za mleko dovzetni. Le en pogoj 
mora biti izpolnjen: k misteriju mora predvsem voditi svoje ovce.
V tem  je bil Pij X. s svojimi evharističnimi odloki resnično daleko- 
viden. Daritev in zakram enti so neskončno več nego privatne po
božnosti, toliko več, kolikor je opus operatum nad opus operantis. 
Potrebno je v pridigi govoriti o nadnaravnem življenju samem in 
njegovi veličini ter o odliki človekovi, ki mu jo podeljuje Bog z nad
naravnim prerojenjem, a tudi pareneza, t u d i  p o u d a r j a n j e  
» e t i č n i h  o b v e z n o s t i «  j e  p o t r e b n o ,  p r a v  e n a k o  

p o t r e b n o ,  k a k o r  m i s t e r i j ,  kakor pač sledi iz gornjega, 
p r a k t i č n o  p a  c e lo b o l j  p o t r e b n o .  Zato bo vedno še 
treba govoriti: ne smeš, moraš, čeprav si božji otrok. Tu se ne sme 
iskati šibkost katolicizma, oziroma našega verskega življenja v p re
tekli in sedanji dobi. Zmotno pa je, kakor sledi iz vsega razprav
ljanja, trditi, da je prevladujoče poudarjanje etičnih obveznosti v 
dušnem pastirstvu »vsaj praktični naturalizem«. Ta trditev Naših 
razgledov (22) ni resnična.

Misterij in nadnaravna eiika hodita roko v roki, drug drugega 
opirata in porajata. Realna svetost in moralna svetost sta samo 
dvoje različnih organov enega in istega nadnaravnega življenja in se 
med seboj vežeta kot obojestranski vzrok in obojestranski učinek.

To je lepota božjih otrok: vsi so božji, ne de v duši sami, ampak 
tudi v vseh svojih delih. Božje kraljestvo je v vsem pravičnost in mir 
in veselje v Svetem Duhu, kakor pravi Pavel (Rim 14, 17). Praktično 
mora to veselje izvirati iz resnice: vsi smo božji.

Jože Pogačnik.

NEKAJ MISLI DUŠNEGA PASTIRJA NA DEŽELI O NAŠI 
KATOLIŠKI AKCIJI.

Katoliška akcija! Malo je besed, ki bi se bile zadnja leta toliko
krat zapisale in izgovorile, kakor ta. Nekaj časa se je pojavljalo 
mnenje, da nam KA naroča le medsebojno ureditev obstoječih kato
liških organizacij, Kmalu pa je prodrlo prepričanje, da ne gre samo 
za zunanjo, organizacijsko obliko, temveč da je KA ideja, ki de
jansko znači sodelovanje laikov z duhovščino. To pojmovanje je
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podano v službenih izjavah: »KA je sodelovanje vernikov v posla
ništvu cerkve za krepitev, širjenje, udejstvovanje in brambo katoli
ških načel v zasebnem, družinskem in socialnem življenju« (Lj. škof. 
list 1929, 47). Enako pojmujejo katoliško akcijo tudi laiški krogi 
(prim. Križ 1929, št. 5—6). Naša javnost je danes edina v pogledu na 
idejno vsebino KA. Znači nam sodelovanje laikov z duhovniki za 
božje kraljestvo na  zemlji in njegovo vidno organizacijo sv. cerkev.

Ali pa sano Slovenci edini tudi v drugih pogledih na KA? 
Upam se trditi, da ne, Še vedno tipamo in iščemo, kako bi tej silni 
in vseobsegajoči zamisli dali življenja v naših dejanskih razmerah.

Službeno se priznava, da z našo katoliško akcijo ne gre prav 
naprej, da ivse ostaja le v besedah. V listu »Katoliška akcija« (1929, 
št. 2) beremo n. pir.: .»Ta mesec sta ravno dve leti, odkar imamo v 
škofiji uvedeno K A . , .  govorimo in pišemo o KA že dolgo. Čas je, 
da se akcija — živahna akcija, kakor jo velike potrebe našega časa 
zahtevajo — na celi črti prične.« V letošnjem Lj. škof. listu (1932, 8) 
pa (beremo: »KA 'še ni našla pota v vse naše župnije, niti ne povsod 
zadostnega umevanja ...«

Resnica je, ni zadostnega razumevanja za KA, ali morda bolje, 
za njeno udejstvovanje. Po mojem najboljšem prepričanju ne manjka 
dobre volje pri dušnih pastirjih, manjka nam le v mnogih ozirih 
jasnih pogledov na to  idejo. Naj navedem nekaj primerov!

Težave in needinost se porajajo že pri vprašanju, kje naj p ri
čnemo v KA. P. P. Laurenti piše n. pr. (Vzajemnost 1932, št. 3—4): 
»Pravi pojem o KA bodo ljudje dolbili šele, ko se vrne v sv. spoved 
prava disciplina resnosti in vsestranosti in vzvišenosti in nadnarav- 
n o s ti . . .«  — Vse drugje gleda pričetek KA J, Kalan (prim. Kvišku 
zdaj dežela vsa! Beseda o kat. akciji, 1931). »Katoliška akcija se 
mora p r i č e t i  v d r u ž i n i «  (str. 18). Ali pa; »Postopanje fantov 
in mož pred cerkvijo med službo božjo je sram ota za naše fare. In 
to sramoto odpraviti bodi e n a  p r v i h  s k r b i  KA v vsaki fari« 
(str. 56). Drugje pravi: »KA naj bi zajela vprav tiste, ki so cerkvi 
neprijazni ali celo sovražni ter ji nasprotujejo. Te s cerkvijo' sp ri
jazniti in jih za Boga pridobiti je p r v i  n a m e n  i n  g l a v n a  n a 
l o g a  KA« (str. 120). — Kje nalj torej pričnemo?

Poileg stvari, k i sem jih že zgoraj omenil kot izhodišče KA, 
pravi J. Kalan: »KA m ora posvečati največjo pažnjo in skrb mla
dini« (str. 45). — »Moški so versko preveč m rz li . . .  To m ora po
stati drugače. KA ima tu  zelo veliko nalogo« (str, 62). J, Kalan na
števa v programu KA poleg dela za poganske misijone in za cer
kveno edinost vsa bolj ali manj važna vprašanja našega pastirstva.

Težava je nadalje: Kdo naj dela na tem načrtu? — Odbor naj
boljših laikov, pravijo. Odbor sestaviti slednjič ni težko, a kaj naj 
z njim počnemo? Ako razmišljamo program KA, kakor nam ga je 
sestavil J, Kalan, vidimo v njem same točke, ki jih že itak vsak 
dušni pastir ibolj ali manj obdeluje — od družine do misijonov. Če 
se pa  ozremo po delavcih, ki naj nam pomagajo, nam oko obstane 
na naših naijboljših in najpožrtvovalnejših, ki nam večinoma kot 
člani verskih in prosvetnih organizacij in po teh že itak pomagajo
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pri delu za božje kraljestvo. — Kaj naj torej storimo, da ne bomo 
dali staremu delu in starim delavcem le novega naslova?

In ako ustanovimo nov odbor, nastane vprašanje, kakšno naj 
bo njegovo razmerje do dosedanjih organizacij. Razpustiti jih ne 
kaže in ni nikjer rečeno, naj to  storimo. Ako delajo samostojno poleg 
novega odbora, je ta z drugimi organizacijami postavljen nekako v 
isto vrsto; ako pa naj organizacije — in v teh imamo večino naj- 
delavnejših ljudi — delajo v odvisnosti od novega odbora, potem je 
odbor nekako osrednja organizacija, osrednja centrala. Pa se na 
drugi strani vedno poudarja, da KA ni kako društvo, ampak le sode
lovanje laikov z duhovščino za božje kraljestvo (prim. Lj. škof. list 
1929, 49).

Zadnje čase se pri nas mnogo poudarja, da je KA laiški apo
stolat. Potemtakem bi bil odbor KA odbor laiškega apostolata v 
župniji. Ali bo to popolnoma pravilno in v skladu z željami in naro
čili sv. stolice? Ni se mogoče otresti pomisleka: zakaj je najvišja cer
kvena oblast idejo o sodelovanju laikov z duhovniki izrazila ravno 
z besedo KA in zakaj ne samo z besedo laiški apostolat? Ta beseda 
je vendar tako domača v cerkvenem jeziku. Ali ni nekaj razlike 
med KA in dejansko izvajanim apostolatom? Apostolat molitve je 
že dolgo časa tudi med laiki razširjen po apostolstvu molitve. In 
apostolat besede in dejanja pa n. pr, v Vincencijevih in Elizabetnih 
konferencah. To vse kaže, da m ora organizacija laiškega apostolata 
vendarle biti nekaj ožjega kakor KA,

Tako se porajajo v nas duhovnikih bolj ali manj zavedno razna 
vprašanja. T reba je, da pridemo v njih do enotnega odgovora. Sicer 
je nevarnost, da nam bo KA navzlic zatrjevanju, da to ni nobena 
nova organizacija, le nov naslov za delo, ki smo ga vršili do sedaj. 
Kje je temelj, na katerem  naj skušamo dati odgovor na zgornje 
vprašanje? Iz znanega in splošno priznanega iščimo v neznano! Ideja 
KA nam je ustaljena. Iz nje skušajmo izluščiti sestavne prvine, ki 
jih mora obsegati sodelovanje laikov z duhovniki za božje kralje
stvo. Razmišljati hočemo: I. o s o d e l o v a n j u  laikov in II. o 
l a i k i h ,  ki naj sodelujejo. Ta analiza nam bo vrgla luč na razne 
dvome in nejasnosti, ki so združene z dejanskim izvajanjem KA v 
naših slovenskih razmerah.

I. Zakaj kliče cerkev laike k sodelovanju z duhovniki?
Brezverstvo, nekdaj predpravica samo nekaterih, vedno bolj 

objema najširše množice. Vedno več je kristjanov samo na papirju, 
v krstnih knjigah, njihovo življenje pa  je tuje Kristusovemu duhu. 
Današnji razkristjanjevalni postopek pa se mnogo razlikuje od po
dobnih pojavov v krščanski zgodovini, Sedaj ne gre le za en ali 
drugi nauk. Duh časa ne vodi le v versko brezbrižnost ali brez- 
boštvo, današnji protiverski tokovi gredo za uničevanjem vsake vere 
in morale, P roti ustvarjajoči življenjski sili krščanstva vstaja bor
beno breziboštvo, ki satansko napoveduje boj Bogu samemu, pa naj 
se časti v tem  ali drugem verstvu, Kaj podobnega človeštvo še ni 
doživelo.
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Odpad od Boga ije dosedaj pospeševalo svetovno prostozidar- 
stvo kot zastopnik zgornjih plasti, a to delo je vodilo tajno pod raz
nimi človečanskimi gesli. Ruski boljševizem je pa odvrgel sploh 
vsak figovi list in odkrito pričel ter brezsramno vodi boj proti vsa
kemu verstvu. Val ruskega brezboštva že pljuska preko vse vsaj na 
zunaj še krščanske Evrope. Po velikih mestih že nastopajo in izzivajo 
čete mladih in zagrizenih brezbožnikov. Framasonstvo in komunizem, 
med seboj velika nasprotnika, si na bojnem polju proti verstvu pri
jateljsko podajata roke.

Protiverski boj je osredotočen proti cerkvi kot glavni nosite- 
ljici in pospeševateljici verskega življenja. Njegov cilj je Voltairejevo 
geslo: Uničite brezsramnico! Priznati moramo, hudič ima dandanes 
svojo akcijo izpeljano do podrobnosti. Kulturna in civilizatorična 
sredstva, gospodarska moč, denar, politika itd. vse mu služi. Javno 
in zaseibno življenje je pod pritiskom tega »motrenega rovarenja 
marsikje tako zastrupljeno, da bacili nevere in nemorale ogrožajo 
vsakogar, ki ibi se neprevidno kretal v takem  ozračju.

To bi feile nekatere značilnejše poteze verskoisoeialnih in versko- 
političnih razmer po svetu, ki pa seveda niso povsod enake. Nasprot
niki imajo tem  manjšo moč in manjšo mero predrznosti, kakor so 
katoličani bolj ali manj delavni, zavedni, izobraženi in organizirani. 
Svojevrsten boj divja po Mehiki, svojevrstne sovražnosti proti cerkvi 
razvija Španija. Fašizem — pa naj v Italiji še tako proslavlja la te 
ranske pogodbe — s svojimi metodami ubija v ljudeh krščansko poj
movanje življenja, ubija sploh katoliško miselnost. Na njeno mesto 
postavlja pogansko narodnostno načelo, katerega sramote ne more 
zakriti tenčica krščanstva, v katero se zavija. M orda je katolicizmu 
še bolj nevaren kot odkrit boj, ki vsaj očisti ozračje, dočim ga fa
šizem napolnjuje z nevarnimi plini, ki se ne vidijo, a neizbežno učin
kujejo.

Ostro in škodljivo ozračje, ki se je dandanes zbralo okoli cerkve, 
silno ovira to božjo ustanovo pri njenem poslanstvu. Zato mora bolj 
in bolj izpopolnjevati svoje delo. Iti mora vse bolj na globoko in na 
široko, da njena setev ne pade na kam enita tla. Vsakemu članu bi 
bilo treba dati individualno vzgojo. Zato že dve desetletji tako zelo 
pospešuje prejem sv. zakramentov. Da tem laže vpliva na duše in 
jih preraja za nadnaravni svet, se cerkev poslužuje tudi naravnih 
sredstev, iki jih rabijo več ali manj tudi nasprotniki. V svojo službo 
je postavila tisk, naj raznovrstne j še organizacije po načelu: gratia 
supponit naturam. S kulturnimi in civilizatoričnimi sredstvi pospe
šuje versko idejo, nudi gospodarsko pomoč, izobrazbo, daje zabavo 
in veselje, vse v duhu in skladnosti s krščanskimi načeli. Danes je 
treba  zajeti vsega človeka in vse njegovo udejstvovanje, le tako ji 
je mogoče ljudi, ki jih je cerkev prerodila pri sv. krstu, voditi in 
oblikovati, da rastejo v polnost krščanstva.

Tako obširno in vsestransko delo prizadeva cerkvi mnogo 
truda in napora. Duhovniki, njeni posvečeni delavci, ga sami ne 
zmagujejo več, alko jih drugi neposvečeni člani — laiki — samo od 
strani gledajo z rokami v žepu. Zato zakoniti predstavniki cerkve
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kličejo tudi te 'k sodelovanju. Ako je dom v nevarnosti in oče ne 
zmore vseh bremen, je nujno, da tudi otroci podpro hišo, da ne 
propade. Ali ni isto s cerkvijo? Pri sv. krstu smo postali njeni udje, 
postali smo deležni njenih dobrot, prevzeli pa tudi dolžnost pod
pirati jo pri njenem delu. Za to nas je pri sv. birmi še posebej uspo
sobila in okrepila. Če kdaj, mora človek v sedanjih težkih razmerah 
zbrati svoje moči in zadoščati 'tej svoji dolžnosti. Težko to umevajo 
premnogi, ki si cerkev predstavljajo kot nekaj izven sebe, poleg sebe 
ali jim je cerkev samo duhovščina. A ceritev ni navadna, vsakdanja 
organizacija, Pa že vsaka idejna organizacija zahteva od svojih 
članov osebnih žrtev, osebnega sodelovanja, drugače je obsojena na 
životarjenje in počasno smrt. Cerkev je več, je organizacija, ki svoje 
člane tesneje veže med seboj v celoto, kot katerakoli druga organi
zacija na zemlji: stoji sicer na zemlji a sega v nadnaravni svet. Njeni 
člani tvorijo fizičen organizem, po katerem  se pretaka milost, ki jim 
daje nadnaravno življenje in us'tvarja v njih bogopodobnost. Od Kri
stusa prihaja to čudovito življenje, on ga hrani s svojim mesom in 
krvjo, on mu je duhovna glava. Zato cerkve ne moremo lepše ozna
čiti, kakor je to> storil sv. Pavel, ki jo je imenoval skrivnostno telo 
Kristusovo. Posamezni kristjani smo udje tega telesa, ne mrtvi, 
ampak živi udje, ki živijo od telesa in živijo za telo. Bolezen, ki bi 
ogrožala ta skrivnostni organizem, uničuje nas same. Nevarnosti, ki 
pretijo cerkvi, so naše nevarnosti; krivice, ki se njej gode, so naše 
osebne krivice. Zato mora vsak ud po svoje doprinašati, da orga
nizem preboli udarce, delati zanj, da more nemoteno vršiti svojo 
življenjsko nalogo. Ud, ki bi se tej nalogi upiral, samemu sebi ško
duje, sam sebi bi odmrl in odpadel od vira nadnaravnega življenja. 
Dandanes bi, žal, ob razmišljanju te globoke resnice, lahko uporabili 
Jezusove besede, da večina ljudi to  resnico gleda, a je ne vidi, po
sluša, a je ne ume. Klic Pija XI. po »katoliški akciji« hoče krščanskim 
množicam strgati izpred obličja zastor, ki jim zakriva to življenjsko 
resnico. V cerkvi naj bi zopet zagledale jedro, a ne samo videle trdo 
lupino, temveč življenje in ne samo brezživljenjsko tvorbo. Po svojem 
bistvu je ta  klic opomin na pozabljeno dolžnost. Leon XIII. je s 
klicem k socialnemu delu pozval duhovnike iz zakristij, ker je treba 
pomoči potrebnemu dejansko pomagati in ne samo teoretično raz
pravljati o ljubezni do bližnjega. Pij XI. pa je s pozivom h KA 
opozoril laike, da so poleg duhovnikov tudi sami člani cerkve z 
vsemi pravicami pa tudi dolžnostmi delati zanjo. Njegov klic jih vabi, 
naj iz poslušajoče cerkve postanejo sodelujoča cerkev za božje k ra 
ljestvo. »Oče naš, kateri si v nebesih«, nam ne sme biti več samo 
lepa beseda, ampak življenje. Dejanska ljubezen do Boga naj p re
vzame človeška srca in napravi pravo podlago za dejansko ljubezen 
do bližnjega. Potem bo krščanstvo postalo življenjsko močno, kakor 
je bilo v prvih stoletjih, ko je duhovno raslo v vse življenje obsega
jočo polnost, 'ko je brez posebnih teorij reševalo in rešilo najtežje 
probleme svoje dobe.
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P r o g r a m  s o d e l o v a n j a .

Program, na katerem  najj laiki sodelujejo z duhovniki, je lahko 
■na kratko označiti. Delo, ki ga vrši duhovščina po svojem posvečenju 
in kanoničnem poslanstvu, na:j laiki po svojih močeh in razmerah 
podpirajo in pospešujejo. Zato govorimo o njihovem sodelovanju. 
Morda ise v današnjih razmerah zdi, da je glavna naloga bramba 
cerkvenih in verskih načel. V resnici je to  le drugotna naloga. Tudi 
laiško sodelovanje ima in mora imeti v prvi vrsti p o z i t i v e n  cilj. 
Cerkev namreč je prejela od svojega ustanovitelja Jezusa Kristusa 
čisto določeno nalogo, ki naj jo skuša izvršiti: ljudi poučevati, posve
čevati in voditi proti nebesom. S tem je tudi laikom začrtana pot 
sodelovanja. Postanejo naj izvoljen rod, kraljevo duhovstvo, da ozna
njajo slavna dela njega, ki jih je poklical iz teme v svojo čudovito 
luč (prim. I Petr 2, 9). Neposredne moči in neposrednega pooblaščenja 
za poučevanje, posvečevanje in vodstvo laiki nimajo, dano je v cerkvi 
samo maloštevilnim izvoljencem, ki jih Bog kliče in odbere po zakra
mentalnem posvečenju. Morejo in morajo pa laiki posredno mnogo 
dobrega storiti. Kdo bi mogel našteti vse možnosti, ko laiki mnogo 
lahko doprinesejo, da duhovnikovo posvečevalno in sploh pastirsko 
delo dosega čim lepše uspehe? Ameriški katoličani imajo n. pr. za
vidanja vreden red po svojih cerkvah. Vzdrževati ga pomagajo laiki. 
Kolikega pomena to za dušnopastirstvo! Holandski duhovniki znajo 
krasno uporabljati sodelovanje laikov za evharistično vzgojo mladine 
(prim. Dr. Poppe, Eucharistische Pfarrseelsorge).

Več in bolj neposredno laiki lahko sodelujejo v cerkvenem 
učiteljstvu. Ali ne beremo, kako n, pr. na Angleškem usposobljeni 
laiki na cestah in križpotih oznanjajo Kristusovo blagovest? Ali ni
mamo celo posebne bratovščine, v kateri se laiki posvečajo pouče
vanju krščanskega nauka mesto duhovnikov, koder teh primanjkuje? 
Ali ni temu delu sorodno prizadevanje globokovernih laikov na polju 
vzgoje, izobrazbe, gospodarstva itd., kadar in v kolikor hočejo tem 
stvarem človekovega življenja vtisniti pečat Kristusove modrosti? Da, 
vprav itu je v prvi vrsti delokrog laikov in najširši delokrog za so
delovanje za božje kraljestvo. Krščanska načela v celoti in življenje 
po njih naj učijo tisti, ki so v to postavljeni po svojem posvečenju, 
laiki naj pa posameznim načelom dajejo življenje na tistih mestih, 
na katera so postavljeni, in v tistih panogah, v katerih so strokovno 
usposobljeni ali za katere imajo posebno veselje ali nagnjenje.

V času, ko_ za priznanje in zmago idej delamo tudi v okviru 
organizacij, je delovanje laiških članov cerkve za versko idejo lahko 
tudi organizirano. M arsikako delo se more uspešno vršiti edinole 
po organizaciji. Koliko lepih uspehov so že dosegle in še do
segajo do-bro vodene cerkvene ali izvencerkvene organizacije. Po
mislimo na vzgojno polje. Kdo bi mogel oceniti ibogato žetev, ki jo je 
prosvetna organizacija dosegla za široke množice našega naroda? Ali 
niso dobrodelne organizacije utelešena krščanska ljubezen? Vsaka 
v krščanskem duhu vodena organizacija v svojem delokrogu deluje
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za božje kraljestvo in donala posamezne kamene k njegovi zgradbi 
v ljudski duši.

V organizacijah ne smemo zreti nekak brezoseben organizem. 
Delavna organizacija je vsota poedincev, ki vsak na svojem mestu 
delajo za katoliško stvar ali vsaj v njenem duhu. In ker poedinca 
vzgaja in podviga v krščanskem  duhu, je članstvo za ostalo množico 
že nekak apostolat zgleda za dobro stvar. P a  ni samo to. Članstvo 
je 'tudi šola, ki vzgaja poedinca, da  bo kedaj sposoben in vnet de
lavec za ideje, ki si jih je pridobil v organizaciji. Psihološka nujnost 
ga bo gnala, da  jih širi naprej, podaja drugim. Z besedo in zgledom 
in db vsaki priliki bo  delal zanje.

To je program sodelovanja laikov z duhovniki. K ratek je, ako 
ga premišljujemo z načelne strani. Ko bi pa hoteli o njem govoriti 
podrobno, bi videli, da je polije sodelovanja res neizmerno, kakor 
poudarja sv. oče v svojih izjavah o KA. Zato je čisto podroben pro
gram mogoče podati le za posamezne župnije, posamezne škofije, ali 
m orda še za posamezne narode, čim širša je edinica, za katero bi se 
sestavljal program, tem splošnejši morajo biti njega obrisi. Različno 
razvito življenje, različna kultura dajeta tudi različne možnosti so
delovanja. Drugače bo podpiral svojega misijonarja črnec, drugače 
bo pomagal organizirani visoko kulturni nemški katoličan svojemu 
dušnemu pastirju. Holandski katoličan, ki ima versko šolo, ne bo 
imel istih skrbi ko francoski, ki mora za krščansko vzgojo svojih 
otrok vzdrževati zasebne šole. Nas Slovence je J. Kalan v že ome
njeni knjižici opozoril na važne točke našega domačega programa, 
ki nam ga narekuje naše slovensko življenje in naše domače razmere. 
Drugi narodi imajo zopet svoje težave in svoje potrebe in zato svoje
vrstne naloge. Programi so različni, a vsi imajo isti cilj: p o s p e 
š e v a t i  k r a l j e s t v o  b o ž j e ,  d a  s e  v e d n o  b o l j  u t r j u j e  
v d u š a h  p o s a m e z n i k o v ,  d a  s e  n j e g o v a  n a č e l a  u v e 
l j a v l j a j o  — i n  č e  t r e b a  b r a n i j o  — v z a s e b n e m ,  
d r u ž i n s k e m  i n  j a v n e m  ž i v l j e n j u ,  d a  b o ž j e  k r a 
l j e s t v o  o b j a m e  v e s  s v e t  i n  s e  z a t o  v e d n o  b o l j  š i r i  
t u d i  n a  n a r o d e ,  k i  g a  š e  n e  p o z n a j o .

N a š e  d o s e d a n j e  k a t o l i š k o  g i b a n j e  i n  K A.
Ako pravkar podane misli obrnemo na naše slovenske razmere, 

ne moremo prezreti neke podobnosti med KA in našim katoliškim 
gibanjem. Poudarjam, da tu  ne mislim le na politično, prosvetno in 
vzgojno organizacijo, kakor se navadno dela. Pod katoliškim gi
banjem mislim tudi na razne cerkvene in dušnopastirske ustanove, 
ki so zrasle pri nas v zadnjih tridesetih letih. Ali niso tudi te, in to 
še prav posebno, pospeševale med nami katoliške misli? Dr. Cukala 
upravičeno lahko poudarja — potem ko je omenil, da je KA prav za 
prav aktivno versko življenje in apostolsko udejstvovanje — : »Ali 
nismo že doslej t a k o  uvajali v župnijah Mar. družbe, bratovščino 
Srca Jezusovega, apostolstvo mož in fantov in druge organizacije, 
ki so vršile v župnijah že doslej svoje vrste laično apostolstvo?« (Gl.
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Lj. škof. 1. 1929, 60.) Da smo katoliški Slovenci tudi z raznimi 
izvencerkvenimi organizacijami mnogo storili za /katoliško stvar, 
vsaj z gotovih strani, ne more biti nobenega dvoma. Ali si moremo 
le nekoliko predstavljati razdejanje, ki bi nastalo med nami, ako ne 
bi že desetletja vežbali naših ljudi v organizacijah in ako jim ne bi 
dajali v roke modernega orožja, dobrega tiska? Organizacija in tisk 
sta sili, ki jih nasprotniki krščanstva povsod upoštevajo, ker se jih 
boje. In že samo to je lep uspeh katoliške stvari med nami.

Ko je pred desetimi leti zadonel klic Pija XI. po  KA, nas ta 
poziv ni našel nepripravljenih. S samozavestjo Slovenci to moremo 
priznati. Nepripravljene je našel očetov glas katoličane, kjer so mirno 
sipali v senci državne miloisti in državnega varstva in niso videli 
temnih oblakov, ki so se zbirali na daljnem obzorju. Ko se je srditi 
in brezobzirni val verskega sovraštva razlil po njihovi deželi, so si 
šele začeli mencati svoje oči, ne zavedajoč se prav svojega položaja. 
In ko je prišlo streznenje, so videli, kako jim manjka orožja, ki ga 
vihtijo sovražniki, da nimajo organizirane množice, niti ne tiska, ki 
bi ponosno dvigal zastavo Kristusovo v brezobzirnem boju.

Z veseljem Slovenci lahko zremo na uspehe svojega dela in 
truda v preteklih desetletjih. S tem  pa še nočem reči, naj s p re
križanimi rokami brezskrbno in samozadovoljno' gledamo okoli sebe. 
Nikakor ne. Ne pridružujem se tistim, ki trdijo, da smo s katoliškimi 
organizacijami že davno izvedli KA. Tako govorjenje zamenjava cilj 
s sredstvi, ki naj vodijo do cilja, zamenjava idejo s konkretnimi 
dejstvi, v katerih se ta  dejansko, praktično izraža ali pospešuje. 
Kdor govori, da smo s katoliškimi organizacijami in s tiskom že 
izvedli K A, potvarja pojem KA, Ta ni nekaij statičnega, ampak nekaj 
dinamičnega, je ideja, ki se ne da vklesati v kamen ali vkleniti v 
gotovo organizacijo. KA je ideja, ki se mora izražati v življenju, 
izražati v življenjskih dejih posameznika. P r a v i l n o  b i  b i l o  
k v e č j e m u  — v s a j  p o j m o v n o  —, a k o  b i  r e k l i ,  d a  mi  
K A  ž e  i z v a j a m o  s s v o j i m i  o r g a n i z a c i j a m i  i n  s k a 
t o l i š k i m  t i s k o m .  A t u d i  t a k o  g l e d a n j e  i n  t a k o  p o j 
m o v a n j e  n a š e g a  - d o s e d a n j e g a  k a t o l i š k e g a  g i b a 
n j a  n i  p o v s e m  p r a v i l n o  i n  t o č n o .  J e  n a š e  g i b a n j e  
z e l o  p o d o b n o  ' K A ,  i m a  p a  n a  d r u g i  s t r a n i  n e k e  
h i b e ,  o č e m e r  b o m o  g o v o r i l i  n a  p r i h o d n j i h  s t r a 
n e h  i n  k i  n j e g o v  u s p e h  z e l o  o m e j u j e j o  i n  z m a n j 
š u j e j o .  In prav te hibe odpraviti, oz. na mesto minusa v našem 
kat. gibanju postaviti plus, je vprašanje naše slovenske KA. To je 
treba rešiti. Tu -moramo zastaviti kramp in lopato, da razrahljamo 
naše božje njive, na katerih se morajo in se bodo pokazali novi 
uspehi in novi sadovi božjega kraljestva.

II. Kateri laiki naj sodelujejo in kateri bodo dejansko sodelovali?

K sodelovanju so poklicani vsi verniki. Razlogi, ki nagibajo 
cerkvene predstavnike, da kličejo k sodelovanju neposvečene člane 
cerkve, nalagajo tudi vernikom dolžnost, da dejansko sodelujejo.



295

Vsak ud mora po svojih močeh prispevati k razvoju in napredku te 
lesa: bodisi z molitvijo, bodisi z zgledom, bodisi z dejanskim na
stopom, ako je potreben. To dolžnost mu nalaga njegovo razmerje 
do celote. Nalaga mu jo pa  tudi lastna korist, Cim lepše se razvija 
organizem, tem več je življenja tudi v posameznih njegovih udih. Čim 
obilneje kroži življenjski sok po drevesu, tem več ga pride tudi v 
mladike. Mladika, ki ne bi hotela po  svoje doprinašati k rasti vsega 
drevesa, ga ne bo osušila, le sama se bo posušila in odpadla. Lastni 
življenjski razvoj jo zato kliče, da s polno močjo skrbi in dela za 
celoto.

Dober in veren katoličan že s samim zgledom stori veliko 
dobrega za občestvo, katerem u pripada. A danes, v času toliko na
mernega in odkritega nasprotovanja ter očitih sovražnosti proti cer
kvi, bi moral vsakdo tudi premišljeno, namerno podpirati svojo 
versko zajednico. Vsak njen utrip, vsako njeno veselje ali žalost, 
vsak udarec proti njej bi moral čutiti kot svoj utrip, svoje veselje 
ali svojo bol. Nihče se ne bi smel zadovoljiti z zgolj verskim živo
tarjenjem. Danes, ko gre za biti ali ne biti — ne rečem cerkve 
kot take, ta ima zagotovilo svojega obstanka na zemlji, a nima pa 
zagotovila, da ostane vprav med tem in tem narodom — je živo
tarjenje lahko usodno. Kdor bi se hotel zadovoljiti le z majhnim 
verskim plamenčkom v svojem srcu, mu bosta podjetnost in delovanje 
hudiča in njegovih pomagačev še tega upihnila. Ali ni dandanašnji 
vzrok verskega pešanja in odmiranja pri mnogilh tudi to, da se 
nikdar ne potrudijo, da bi nadnaravno življenje svoje duše vsaj 
včasih izživljali v večjem aktivnem obsegu?

Dolžnost sodelovati obsega vse katoličane, dejansko pa seveda 
ne bodo vsi sodelovali. Mnogo jih je božjemu kraljestvu že odmrlo. 
Mnogim je dovolj, da ga le sramežljivo goje v svojem srcu. Sodelo
vali bodo le tisti, ki se te svoje dolžnosti zavedajo, ki jih napolnjuje 
gorečnost, ljubezen in navdušenje za božje kraljestvo Kristusa. Le 
možje in žene molitve bodo molili za cerkev in njene potrebe in 
prosili božjega blagoslova za njena prizadevanja. Le dobri in odločni 
katoličani morejo biti luč, ki preganja temo iz svoje okolice. Le 
goreči in izobraženi katoličani morejo z besedo in nastopom delati 
za Kristusa. Zato pa lahko trdimo: Č im  v e č  g o r e č i h ,  v n e 
t i h ,  p o ž r t v o v a l n i h ,  g l o b o k o  v e r n i h  l a i k o v  b o m o  
i m e l i ,  t e m  v e č j e  b o  š t e v i l o  n a š i h  s o d e l a v c e v ;  od  
n j i h o v e  d u h o v n e  v r e d n o s t i  j e  o d v i s n a  t u d i  j a k o s t  
n j i h o v e g a  s o d e l o v a n j a .  Hvala Bogu, naši izobraženi laiki 
sami, me rečem spoznavajo, ampak sami poudarjajo, da je vir sodelo
vanja globoko versko življenje posameznika. »Misel KA pomenja — 
da navedem le eno tako izjavo — sploh samo dolžnost, da tudi laični 
člani cerkve živimo globoko religiozno življenje s cerkvijo in da
jemo od svojega duhovnega bogastva vsaj majhne iskre in utrinke 
tudi onim, ki žive v naši neposredni bližini« (St. Gogala v Času 
XXVI, 115).

In kje naj dobe laiki to gorečnost, to vnemo? Od nas, dušnih 
pastirjev, ki imamo od Boga dano nalogo in oblast, da posredujemo
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resnico in milost božjo. Mi jim moramo pomagati, da pridejo do 
potrebnega bogastva verskega življenja. Versko prepričanje, ki pri 
premnogih le tli pod pepelom vsakdanjosti in površnosti, moramo 
razpihati v velik plamen navdušenja, ki bo objel tudi okolico. Ali ne 
pravi sv. Pavel o tej plameneči ljubezni, da je iznajdljiva in požrtvo
valna? Ako bomo znali ljudem razvneti v srcih ta sveti ogenj, bo 
sam nehote in pobudno skušal se udejstvovati, kjerkoli bo prilika, 
in ne samo tam in takrat, kjer in ikadar bomo mi kazali in opozar
jali? Taki ljudje bodo omrtvelim organizacijam dajali življenja, vodili 
jih k  uspehom, donašali bodo svoj oboi k šinjenju božjega kraljestva 
izven sebe.

S tem smo odgovorili na vprašanje, kateri laiki bodo dejansko 
sodelovali, obenem pa 'tudi pokazali pot, po kateri naj laike p ri
dobimo za sodelovanje. Ljudi moramo zato vzgojiti, vzgojiti k glo
boko vernemu osebnostnemu verskemu življenju. Ni dovolj ljudem le 
govoriti, da je potrebno in da morajo sodelovati. Kdor bi samo o 
tem govoril in to dolžnost zabičaval, bi bil podoben kmetu, ki hoče 
svojega sina naučiti umnega kmetovanja le doma za mizo, na polje 
k delu ga pa ne vzame s seboj. Mi moramo ljudi vzgajati, poleg po
trebnega pojasnjevanja moramo obdelovati voljo, da se bodo z voljo, 
s srcem in ljubeznijo oklenili novih potreb in nalog, ki jih imajo. 
Izhodišče sodelovanja smo torej mi sami, je naše dušnopastirsko delo. 
Ne kot da bi mi bili generali ali vsaj častniki, drugi navadni pro
staki. Ta prim era mi ne ugaja, ker ne kaže tiste notranje vezi med 
nami in verniki in ne kaže tistega notranjega življenja, iz katerega 
mora izhajati zunanje udejstvovanje. Mi smo in moramo biti mojstri, 
laiki so naši učenci, ako naj govorimo v podobah. In učenec ni nad 
učitelja. Od naše vneme in od našega dela bo odvisna vrednost naših 
sodelavcev., Ali pa naše dušnopastirsko delo dosega ta  visoki cilj? 
Ali je dovolj popolna šola in vzgojevalnica za laiški naraščaj? O tem 
bomo sikušali v naslednjem razmišljati. In odgovor na to vprašanje 
nam bo  pokazal najbolj pereče vprašanje naše slovenske KA.

S e n č n e  s t r a n i  n a š e g a  d o s e d a n j e g a  k a t o l i š k e g a
g i b a n j a .

Duhovniki zadnja desetletja nismo stali s prekrižanim i rokami 
ob svojem narodu. Dušnopastirsko delo smo silno razširili, iz ožjega 
kroga strogo cerkvenega dela smo ga raztegnili na razna polja, ki so 
s tem delom bolj ali manj v zvezi in vplivajo nanj. Zgodovina nam 
bo dala pričevaftje, da smo se mnogo trudili za podvig in za zmago 
verske misli med narodom. Vse to obširno delo gledano s čisto 
idejnega stališča se stvarno krije z našim katoliškim gibanjem. Oboje 
ima isti končni cilj: utrditi v posamezniku božje kraljestvo in po
globiti vezi, ki ga vežejo na cerkev. Sredstva so ista; če se na eni 
strani zlasti poudarjajo nadnaravna, se naravna ne izključujejo, 
tako se pa na drugi uporabljajo naravna, a nadnaravna se pred
postavljajo. Zato res lahko rečemo, da je dušnopastirsko delo v naj
širšem pomenu besede in katoliško gibanje stvarno eno in isto, gle
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dano od različnih strani. Ako smo zgoraj zastavili vprašanje, koliko 
smo dosegli pri vzgoji naših ljudi, sedaj 'to vprašanje lahko bolj kon
kretno zastavimo takole: koliko uspehov smo dosegli v našem 
dosedanjem katoliškem gibanju? kako smo poglobili v narodu versko 
življenje in ga usposbili za sodelovanje?

Zgodovine dušnopastirskega dela v preteklih  desetletjih še ni 
nihče pisal, za katoliško gibanje so se storili le prvi poskusi. Zato 
ni mogoče podati vsestranske sodbe o doseženih uspehih. Da smo v 
zunanjih sredstvih — brez katerih se ne more pospeševati nobena 
ideja in brez katerih se ne more po zunanje izražati v življenju 
naroda — veliko storili, ni nolbenega dvoma. Ustvarili smo tako 
obsežen organizacijski ustroj in imamo tako obsežen tisk, da se že 
pojavljajo glasovi, da bo treba misliti na zmanjšanje in spremembo. 
Naj bo 'to res ali ne, priznati je treba, da so vsa ta zunanja sredstva 
vsekakor že velik uspeh. Saj je organizacija duhovna moderna 
armada in časopisje moderno orožje. A vse to slednjič predstavlja 
le velik in vsestransko izdelan kalup, po katerem  naj katoliška ideja 
prehaja v življenje in postaja meso. Glavno vprašanje je, koliko je 
katoliška ideja proniknila v dušo našega človeka. Ideje — ali, kakor 
drugi pravijo, duh — imajo samo tedaj življenjski pomen in življenj
sko moč, ako preidejo v človeka in postanejo njegova last, njegovo 
doživetje. Da trud zadnjih desetletij tudi v duhovnem pogledu ni 
ostal brez uspeha, je izven vsakega dvoma. Prejemanje sv. zakra
mentov narašča in z njimi vred notranja nevidna svetost, mnogo 
nravnega zla so preprečile zlasti naše verske organizacije. 
Tudi ostale izvencerkvene organizacije so zapustile bolj ali manj 
globoke sledove v duševnem narodovem življenju. Ne da bi pod
cenjevali te sadove, še manj pa  podcenjevali premnog napor, ki je 
bil vložen v organizacije, pa ne smemo zapreti svojih oči pred goto
vimi senčnimi stranmi našega verskega udejstvovanja. Vsako člo- 
človeško delo je pomanjkljivo in se v njem prej ali slej pokažejo 
razpoke. Spoznanje samega sebe je pa povsod potrebno in je tudi 
za javno delo začetek modrosti in zagotovilo nadaljnjih uspehov.

Naj navedem nekaj značilnih pojavov iz našega življenja.
Lansko pomlad je na pastoralni konferenci v Cerkljah pri Kranju 

predaval p, Zakrajšek o izseljeništvu. Kot mnogoletni dušni pastir 
naših ameriških Slovencev je ugotovil, da se okoli 70% naših izse
ljencev v tujini versko izgubi in propade. — Porazna ugotovitev!

Nič bolj vesela ni slika o naših izseljencih na Francoskem, ki 
jo je podal dr. Kuhar na socialnem tečaju v Grobljah lansko poletje 
(prim. Katoliška socialna prosveta. Govori na socialnem dnevu v 
Grobljah, dne 16. avg. 1931). Na lastne oči je opazoval verski in 
moralni propad naših ljudi v tujini. Med temi nesrečneži niso bili le 
tisti, ki so se že doma bolj ali manj odtujili cerkvi, premnogo je bilo 
med njimi takih, ki so doma redno vršili svoje verske dolžnosti ali 
bili celo člani katoliških društev.

Bolj znana je naša sramota, da mnogo slovenskih deklet v tujini, 
posebno v južnih krajih, tako hitro propade. Naj bodo govorice včasih 
pretirane, naj morda k o t tujke hitreje vzbude pozornost, naj so naše
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socialne razmere drugačne kot v ijužnih krajih naše države, dejstvo 
je in ostane, da se v javnosti večkrat s prstom kaže na propad 
katoliških Slovenk.

Ali je 'vsega tega kriva le tujina ali ne nosi mnogo krivde tudi 
domovina? J

Tudi doma opazujemo pojave, ki nam razlagajo, odkod ta čudni 
preobrat v mnogih naših ljudeh, kadar prestopijo prag domačije.

Oglejmo si najprej značilno podobo našega verskega in cerkve
nega življenja ob nedeljah. — Kar je dom za družinsko življenje, 
to je cerkev ob nedeljah za župnijo. Tu se zbira župnijska družina k 
skupnemu verskemu in cerkvenemu življenju. Tu se opravlja skupna 
daritev, opravljajo se skupne molitve, skupaj dajemo duška čuvstvu 
hvaležnosti do nebeškega Očeta in ga ob težkih dnevih prosimo 
pomoiči in naklonjenosti. V družinskem domu in na družinskem živ
ljenju lahko opazujemo, ali je družina zdrava ali napreduje ali pro
pada. Ali ne velja to  tudi za naše duhovne družine, za naše župnije? 
In vprav ob prilikah, ko se njihovo življenje najbolj izrazito kaže 
v javnosti, ga pa spremljajo čudni prizori. Ženske običajno na naj
odličnejših mestih spredaj in v glavnem delu cerkve, mlade se rade 
nastavljajo zadaj pred moškimi, čeprav bi imele spredaj dovolj pro
stora, Moški potisnjeni bolj v zadnji konec svojih klopi, jedro pod 
korom, za vratmi, mnogi pred vratmi; mnogi skriti po temnih kotih, 
zakristijah, nataknjeni po raznih gredeh in stopnicah in korih. Res 
je, da so župnije, kjer tega ni, a so le častne in redke izjeme. Res 
je tudi, da so v premnogih krajih pozabili povečati premajhno cerkev, 
ker so v velikem navdušenju stotisoče zazidali v prosvetne palače. 
A tudi tam, kjer je zadosti prostora v cerkvah, ne pogrešamo teh 
čudnih nedeljskih prizorov.

Ce med duhovniki razgovor nanese na te stvari, marsikdo sko- 
mizgne z rim o  češ, težko je, kaj hočemo, navada je taka. Drugi to 
dobrohotno razlagajo. Fant, pravijo, in moški je drugačnega kova 
kakor ženske. Tudi dobri katoliški moški na cerkvenem polju in 
v verskem življenju ne gredo skupaj z ženskami, da bi v celotni 
družbi izživeli osebno religiozno življenje. In fant ostaja pod korom, 
ne ker je slab kristjan, ampak ker noče biti pomešan med ostali 
svet. Zakristija je najbližja oltarja, še duhovnik je zraven, pa mo
rajo kje tudi iz zakristij odganjati moške (dekan Gornik v Lj. škof. 
listu 1932, 29). Morda bo drobec resnice v taki razlagi. Bolj ver
jetna p a  se mi zdi druga, prav tako psihološka, a vse prej kot opti
mistična razlaga. Po naših domačih običajih je častno m esto v hiši 
pri mizi v kotu.-hiše. Berače ali manj vredne ljudi pogostimo kar za 
durmi ali v veži. Ali se ne kaže nekako podzavestno isto naziranje 
v župnijskem domu, v cerkvi? Prvo mesto v cerkvi je za ženske, za 
moške je zadaj, da jih nihče ne vidi. V verskem in cerkvenem živ
ljenju naj prvo mesto ravzem a ženski svet, za moške je dovolj, da 
od zadaj, od strani vse skupaj le bolj opazujejo. Kdor zmajuje nad 
tako  razlago, naj gre večkrat na tihem opazovat tiste, ki se po 
skritih kotih in gredeh versko »izživljajo«. Videl bo, kako se po 
teh krajih zbira ne ravno najboljši moški svet. Molijo bolj malo,
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mnogo šepetajo, na skupne molitve pogosto odgovarjajo z molkom. 
0  verskem izživljanju je malo govora, več o uživanju godbe in petja, 
ki j*ih v mnogih krajih zvabita s ceste v cerkev, ko zadonita s kora.

Krivico bi delal, ako bi ves moški svet tam zadaj po nečastnih 
mestih enako sodil in obsodil. V polni meri velja ta  obsodba za 
»elito« cerkvenih kotov in gredi, ki je menda malokje pogrešajo. In 
to  jedro vpliva na premnoge, da se ne upajo naprej in se ne upajo 
bolj očitno in moško izživljati se v cerkvi, rajši ostajajo skriti 
Nikodemi. Mesto da bi sami šli z zgledom naprej, pustijo nase vpli
vati slabejše. In kako ta  slab vpliv deluje že na šoli odrasle dečke! 
Komaj deček čuti, da je iprost šolskega vpliva, že meni, da ni bolj 
fantovskega, kakor če se ustavi pri vratih. Spredaj je cerkev napol 
prazna, zadaj se p a  med odraslimi gnetejo napol otroci. In če dušni 
palstir ne naveže pravočasno šolske odhodnike na  kako moško 
versko organizacij o, mu vsa evharistična vzgoja pri taki mladini 
lahko zvodeni in se izgubi v pesek.

Kdo bi se še čudil, da taki ljudje, ko pridejo na tuje, prepogosto 
versko izhirajo. Njihovo versko življenje ni imelo globokih korenin. 
Navada, ozir na druge jih je doma vodil v cerkev. Ko pa na tujem 
vidijo drugačne navade, se pa tistih primejo. Vedno capljajo za 
drugimi in gredo, kamor jih vodijo. In kako naj taki ljudje čutijo v 
sebi dolžnost ali celo potrebo delati za razvoj in utrditev verskega 
življenja in verske ter cerkvene skupnosti? Saj sami nimajo svojega 
prepričanja ne čuta, da pripadajo k cerkvenemu občestvu, ali se ga 
pa pred tujcem sramujejo.

Drug značilen pojav v našem narodu se mi zdi naše obnašanje 
v duhovnem boju za otroka. Niso še razm ere dozorele, da bi mogli 
o tem podrobneje razpravljati. Zgodovina zadnjih let nam kaže, da 
gleda naša množica na to vprašanje le bolj kot na kako teoretično 
zadevo, za katero je dovolj le tu in tam  malo zanimanja in katere 
rešitev se nje ne tiče. Mnogi, ki se resnosti tega vprašanja zavedajo, 
gledajo nanj in na njegovo rešitev samo s političnega vidika. Res je, 
da se tu rešujejo taka vprašanja, a pogon za njihovo povoljno rešitev 
mora prihajati iz umevanja ter zahteve vsakega posameznika, Z 
raznih vidikov je mogoče presojati to lahko gledanje na življenjski 
problem. A reči smemo tudi, da nam to gledanje tudi kaže, kako 
nam primanjkuje čuta za cerkveno 0'bčestvenast in za cerkvena živ
ljenjska vprašanja. Naši ljudje so premalo zasidrani v cerkveno ob- 
čestvenost, zato tudi nimajo potrebne idejne stalnosti in na tujem 
prepogosto postanejo list, ki ga veter maja ali celo prenaša iz kota 
v kot.

Ozrli smo se na dve senčni strani našega verskega in cerkveno 
občestvenega življenja. Kažeta nam morda nekako takole sliko. V 
zadnjih desetletjih smo spravili skupaj močne armade raznovrstnih 
organizacij, oborožili smo jih z vsem modernim orožjem za duhovni 
boj, a s tehničnim napredkom ni šel vzporedno idejni razvoj, duhovni 
napredek. Naši ljudje imajo premalo osebnostne, globöko verne za
vesti. Zato se množica, katero obdelujemo in s katero delamo, ne 
zaveda prav svoje življenjske naloge, ki ji jo narekuje krščansko

20*
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prepričanje. Samo defenzivni duh jih še napolnjuje, borbenega jim 
pa manjka. V prvi vrsti velja to za moške, ki igrajo v javnosti odlo
čilno vlogo, a tudi ženski svet, ki naj nam skrbi za dober naraščaj, 
ni vedno prvovrsten.

Na prejšnjih straneh smo upravičeno trdili, da je naše katoliško 
gibanje v marsičem podobno KA. Sedaj lahko pokažemo na temeljno 
razliko, ki ju razlikuje. Našemu katoliškemu gibanju manjka bistvena 
lastnost KA in to je aktivnost v laikih, vnema, podjetnost, s katero 
naj delajo za božje kraljestvo ramo ob rami z duhovniki. Nismo sicer 
brez takih laiikov, a njihovo število je premajhno v prim eri z mno
žico, ki jo neposredno obdelujemo, in v primeri s sredstvi, ki jih 
uporabljamo. Značaj našega verskega udejstvovanja nosi predvsem 
pečat defenzivnosti.

N a š a  g l a v n a  n a l o g a  v d e j a n s k i h  r a z m e r a h .
Po dosedanjih razmišljanjih bi bila naloga duhovnikov za prihod

nost tale: obudimo v naših ljudeh podjetnost in borbenost za načela 
božjega kraljestva, da bodo postali versko dejavni, kakor to zahteva 
sv. oče v klicu po KA. — Nastane pa vprašanje, kako naj to dose
žemo. Ako naj zdravnik ozdravi bolnika, mora najprej ugotoviti, 
odkod izviira njegova bolezen. In tudi mi si moramo zastaviti vpra
šanje, odkod izvira tista verska odrevenelost, versko mrtvilo, ki se 
kaže med nami. Ne gre mi za to, da bi iskal zgodovinskih vzrokov, 
spoznati moramo vsaj, kaj danes povzroča tako stanje, ki ga ne 
moremo in ne smemo mirno gledati. Da limajo pri tem svoj delež 
razni protiverski vplivi časa, je gotovo. Da naša narodna slabost, ki 
radi podcenjujemo, kar je naše, in slepo hlastamo po vsem, kar je 
tuje, tudi nekaj doprinaša, ni mogoče oporekati. Slednjič je pa mnogo 
krivde, recimo kar naravnost, tudi na našem dušnopastirskem delu. 
Ne bom sodil jaz, naj navedem misli dveh drugih.

Kritični pogled na  našo izvencerkveno organizacijo nam podaja 
J. Šolar v Križu 1929 str, 37. Tole so njegove misli. »Proti nastopa
jočemu liberalizmu so vodilni katoliški krogi izvedli svojo obrambo 
s politično, prosvetno in vzgojno organizacijo, ki naj si osvoji vodstvo 
naroda. Kaj naj po 30 letih obstoja rečem o o delovanju vseh teh or- 
ganijzacij z ozirom na vernost našega ljudstva? Delali bi krivico, če 
jim ne bi priznali, da so preprečile mnogo zla, da so vsaj mestoma 
zanesle med ljudi dosti izobrazbe, smisla in zanimanja za javna 
vprašanja, smisla za samoizobrazbo, za trezno gospodarstvo. Težko 
bi pa rekel, da„so poglabljale vernost med našim narodom. V tem 
pogledu se mi zdi, da vse naše »katoliško gibanje« ni rodilo tistega 
potrebnega uspeha, na katerega bi mogli graditi v bodočnosti. Res 
je, da ni bil namen teh izvencerkvenih organizacij, da predvsem ver
sko vzgajajo, a prav tako gotovo je, da bi ravno katoliška društva 
in organizacije morale strem eti za tem, da pospešujejo in goje smisel 
za vetfsko življenje v oseibnem, družinskem in družabnem pogledu, 
ne samo kot nekak organizacijski program, marveč ravno kot oseb
no potrebo. S svojim paradnim verskim obeležjem bi še nikakor ne



301

smeli biti zadovoiljmi, to bi smel biti le občestven izraz tega, kar 
globoko živi tudi posameznik.«

Morda pa cerkvene organizacije tem bolj dopolnjujejo versko 
vzgojo, ko že izvencerkvene na tem polju ne puščajo za seboj no
benih pravih sledov? Poglejmo marijanske kongregacije, ki so naša 
glavna mladinska verskovzgojna organizacija. Naj navedem o njih 
nekaj misili, ki jih je med drugimi podal dekan A. Skubic v svoji 
nadvse praktični razpravi: Kako naj se uredi moderno duhovno pa- 
stirovanje za mladeniče in dekleta? (Prim. Lj. škof. 1. 1930, 110 sl.) 
»Ako primerjamo življenje in veselje v družbah pred 30 ali 20 leti
— in sedaj? Prišle so nove razmere, ki nujno zahtevajo, da tudi 
družbe nekako reorganiziramo, da jim damo nove vsebine . . . Zdi se, 
kakor bi bila družba le kup peska, v katerem  se nalahko dotika ka
menček kamenčka, sicer pa duhovno niso dovolj zvezani med se
boj . . .  Zdi se, da je v naših dekliških družbah le preveč policijskega 
duha. Dekleta pač gledajo druga na drugo, kako se vede po zuna
nje, ali nosi ob gotovih prilikah svetinjo, kdaj se ta ali ona izgubi na 
ples itd. Pa ne toliko, da bi sosestrsko skušale vplivati na so- 
s e s tro . . ,  amipak v prvi vrsti zato, da morejo sosestro zatožiti
vprav v kristaliziranem policijskem duhu. In voditelj? Ali ni često
sam policijski direktor, ki sprejema poročila od podrejenih policistov, 
ki se imenujejo vodnice, da more prav po policijsko opominjati,
kaznovati, izk lju čev a ti? ... Ker ni sosestrske dejavne ljubezni v 
kongregaciji, potem je čisto gotovo, da kongregacija nd družba so- 
s e s te r . . . Morda se ne motim, da marsikje družbe hirajo ravno po 
brezljubezenski suhoti. Kongregacija ne sme več delovati samo ne
gativno, da samo odbija nevarnosti, k i prete mlademu človeku,
morda z zoprnim policijskim aparatom, ampak naj deluje bolj pozi
tivno, da utrjuje ljubezen do vsega, kar je iz Boga rojenega in kar 
mora strem eti po Bogu.« — Da, kongregacija nam je le preveč samo 
škatlica, ki naj varuje naša dekleta, popolnost, ki se zahteva, pa 
da dekle ne pleše in da predolgo nima znanja. Pozitivno smer pa 
tako mailo poudarjamo. In ta  negativna vzgoja, ki ima svojo podlago 
v policijskem sistemu, se zdi, je najgloblji vzrok, da se naša dekleta 
tudi iz družbe v tujini tako  hitro pogube. Doma so navajene na 
nekak zunanji pritisk, ki jih sili k dobremu, V tujini to odpade, te 
žave in nevarnosti se povečajo, in ker nimajo privzgojene notranje 
odporne sile in notranje moči, padejo ne iz hudobije, ampak kot 
nedorasel, nezrel otrok, ki podleže vplivu svoje okolice.

Kako daleč je taka vzgoja in miselnost, ki jo rodi v dušah po- 
edincev, od tiste, iki vodi k verski podjetnosti in dejavnosti in ki 
se izživlja ne samo zase, temveč tudi za okolico!

Kaj pa naše dušnopastirsko delo v ožjem pomenu besede? Že 
je bila pri nas zapisana beseda, da nosi naše pastirstvo ženski 
značaj. Nedeljski prizori po naših cerkvah to dokazujejo. In nehote 
se mi db takih prilikah vzbuja misel — sit venia verbo — na ma- 
trialhalno kulturo z njenimi kvarnimi posledicami za verstveno živ
ljenje. Kolikokrat obsojamo vzgojitelje, ki znajo z izbranimi bese
dami razlagati svojim gojencem, kako naj bodo dobri, krepostni.
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A ko je treba dejanski otroka navajati k  odpovedi, voditi k požrtvo
valnosti, p a  vsa vzgojna spretnost mine, puščajo ga, da hodi svoja 
pota, dostikrat prepričani, da jim že članstvo pri naših organizacijah 
daje legitimacija zglednega življenja. Koliko posnemovalcev ali pa 
koliko zgledov imajo ti ljudje dostikrat med nami, dušnimi pastirji. 
Toda svoje lastne napake je težko spoznati, še teže pa priznati pred 
ljudmi. Zato naj pristavim samo še besede mnogoletnega dušnega pa
stirja -naših ljudi v inozemstvu. Pravdi mi je, da je pripeljal včasih 
svoje duhovne sobrate v naše kraje. Hvalili so gospodje lepoto naše 
pokrajine, a pristavljali: če bi mi tako pastirovali, bi kmalu imeli 
cerkve prazne. — Težka in huda je ta beseda! Gotovo ne velja 
vsem posameznikom — toda? Ako gledamo našo versko sramežlji
vost, bojazljivost, to našo lahko zunanjo vernost, vernost bolj navade 
kot globokega prepričanja, nekje mora biti vir vsega tega. Kdor 
more, naj pa pokaže in navede kak drug vzrok!

Ako hočemo torej naše ljudi vzbuditi iz verske dremavice, jim 
vliti žive verske zavesti, vzbuditi v njih pobudno in podjetno versko 
udejstvovanje, je edina pot, da izpopolnimo celotno dušno pastirstvo. 
Iz dosedanje br ambe no usmerjene pastoracije moramo preiti v ver
sko podjetnost vzbujajoče delo. Napačno bi bilo ljudem le očitati 
njih slabost. To ije samo negativno dello. Ne zadostuje ljudem tožiti 
o težkih časih, k i nam ogrožajo najdražje, kar imamo, sv. vero. P re
malo je, razlagati jim, da so iz teh in teh razlogov dolžni podpirati 
duhovnike z molitvijo, z zgledom, z besedo, in kazati jim, kje in kdaj 
to lahko store. Vse to je le teorija, ni p a  življenje. S poglobljenim, 
bolje urejenim pastirovanjem moramo vzbuditi v naših ljudeh živo 
osebnostno vero, navdušeno versko dejavnost, ki bo potem sama po 
sebi z veseljem in ljubeznijo objemala življenje in mu dajala pečat 
Kristusovega duha in mišljenja.

Času prim erna izpopolnitev pastirstva, to je naše najvažnejše 
vprašanje in prepotrebna naloga. Kako naj se to  vrši, je vprašanje 
samo zase, ki se ga tu ne bom dotikali. Nekako živahnejše gibanje 
med duhovniki v zadnjem času kaže, da to vprašanje vedno bolj 
krepko in tudi vedno bolj zavedno stopa v ospredje. Novejše raz
prave naših najboljših izkušenih dušnih pastirjev nam podajajo že 
mnogo nasvetov, k i naj nam prinesejo novega življenja. Ne zavedamo 
pa se dovolj, da je vprav v bolj premišljenem in v času primernem 
napredku pastirstva tudi iključ naše KA. Ta nam nudi edino pot, po 
kateri -pridemo od le bolj poslušajočih do resnično sodelujočih 
laiških članov cerkve. In tega dejstva ne smemo izgubiti izpred oči, 
ako hočemo priti iz raznih nejasnosti in težav, ki nam jih stavi vpra
šanje sodelovanja laikov.

V spopo'lnjenem pastirstvu tudi laiki vidijo rešeno vprašanje, 
kako ljudi vzgojiti za -sodelovanje z duhovniki. Že 1. 1929 je T erse
glav zapisal te-le besede (prim. Križ 1. 1929, 68): »Bistvo K A je v 
po duhu novega aktivnega življenja prešinjenem dušebrižništvu,. , .  
s pomočjo kolikor mogoče inicijativnega, na vsak način pa k inicija- 
tiv-i vzgajajočega sodelovanja katoliškega laikata s službeno pokli
canim svetoslužiteljstvom cerkve.« Ali ne mislijo podobno tudi du-
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h ovniki, iki niso v pastirstvu, a globoko gledajo v verske in socialne 
razmere naših ljudi? Dr. Kuhar je v že omenjenem predavanju (o. c. 
27) v Grobljah poudarjal : »Potrebno bo predvsem, da nam postane 
jasno, da se bo moralo storiti nekaj sistematičnega, nekaj zelo krep
kega in doslednega, da utrdimo temelje, na  katerih  sloni naš, rekel 
bi, zunanji aparat, kakor se morajo utrditi temelji, ako se hoče p re
prečiti, <da se najlepša cerkev ine zruši in ne pade v nič.« Podobno 
je izzvenelo tudi predavanje dr. Ahčina ob isti priliki v Grobljah 
(o. c. 23), ko  je, govoreč o praktičnih smernicah okrožnice Quadra
gesimo anno, končal s pozivom, naj tudi mi Slovenci ustvarimo 
kaj podobnega.

V dejavnost usmerjeno in dejavnost vzbujajoče pastirstvo je za 
nas edini glavni vir, iz katerega more priti pri nas do globokega 
osebnostnega verskega življenja in s tem tudi do času primernega 
in potrebnega sodelovanja laikov za božje kraljestvo. To nam doka
zuje tudi pogled na naše župnije, te osnovne celice cerkve in nje
nega življenja. Kje laiki več sodelujejo z duhovniki? Ali tam, kjer 
je pastirstvo zastarelo, okorelo v raznih starih navadah, ki nimajo 
nobene pravice do spoštovanja, ali tam, kjer se dušni pastirji ne stra 
šijo islkati tudi novih potov, novih načinov, samo da ljudi tem bolj 
navežejo na cerkev in na življenje z njo? Kje je več resničnega so
delovanja? Ali tam, kjer se zakram enti mehanično prejemajo, ali 
tam, kjer njihova milost pada na razrahljana srca? Ali tam, kjer so 
zadovoljni, da so moški le v izvencerkvenih organizacijah, ali tam, 
kjer preko moških verskih organizacij pelje pot v druge organiza
cije? Ali tam, kjer imajo po dvoje, troje verskih organizacij za žen
ske, dočim za moške zadošča le nedeljska pridiga, ki je namenjena 
vsem od otroka do starca?

III. Sklep.

Za zaključek naj podčrtam še nekaj misli, ki so podane in ute
meljene že na prejšnjih straneh.

Qui bene distingui!, bene docet, pravi pregovor. Našim razgo
vorom in razpravam  o KA bi mnogo koristilo, ako bi se držali tega 
latinskega izreka.

1. Dobro ločimo med KA ko t idejo in KA kot udejstvovanjem 
v življenju. — Ideja kot taka ni nova, stara je toliko kot cerkev. 
Potreba in dolžnost sodelovanja laikov s svetoslužiteljskimi člani 
cerkve izvira iz nadnaravnega ustroja cerkve, ker vsi skupaj tvori
mo skrivnostno telo Kristusovo. Nova je ta ideja, kolikor smo bili 
od najvišjega cerkvenega učiteljstva opozorjeni na ta  globoki odnos 
posameznika do celotnega skrivnostnega organizma. Ta opomin je 
bil pa potreben. Čeprav je postajalo delovanje vidnega kraljestva 
božjega, sv. cerkve, vedno težje in vedno bolj ovirano, je množica 
njenih članov v njej gledala samo nekako zunanjo organizacijo izven 
in poleg sebe. Versko poplitvenje mam jo je še bolj odtujilo, da smo v 
cerkvi le preradi videli neko zunanjo olblast, ki jo predvsem ozna
čuje njena zahteva, naj jo vsi poslušamo in ubogamo. V pravilno raz
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merje do cerkve nas je začel usmerjevati že Pij X. s svojimi odloki 
o pogostnem sv. obhajilu. Opozoril nas ,je na njene življenjske stu 
dence, po katerih naj v obilnejši meri ko do tedaj prihaja v nas nad
naravno življenje in z njim poglobljeno versko življenje in udejstvo
vanje. Pij XI. nam je pa s klicem po KA izrečno pokazal dolžnost, 
ki jo imamo do skrivnostnega organizma Jezusa Kristusa.

KA kot ideja ima za vse katoličane enako vsebino in isti obseg. 
Njeno dejansko uveljavljanje, sodelovanje laikov z duhovniki, je pa 
različno po kulturnih, političnih, socialnih razmerah, v katerih živijo 
katoličani v posameznih deželah. KA je namreč v svoji življenjski 
obliki, v svoji življenjski bitnosti prav za prav le globoko, goreče, 
osebnostno versko življenje, ki se v različnih razmerah različno kaže 
in izživlja v posamezniku in okolici.

2. Zanimivo je tudi vprašanje, v kakšnem razmerju smo mi du
hovniki do KA? — Ako pravimo, da so vsi člani cerkve dolžni de
lati za njen razvoj in njen napredek, imamo duhovniki po zakra
mentalnem posvečenju še posebej dolžnost in usposobljenost, da de
lamo za duhovno rast in razvoj božjega kraljestva pri sebi in pri 
drugih. Nam je izročena resnica božja, nam je dana uprava zakra
mentalne milosti, po kateri naj se obnavlja in oživlja duhovno k ra
ljestvo božje in njegova zunanja organizacija sv. cerkev. Morda ni 
nepotrebno to pripomniti, ker se dejansko tudi duhovniku lahko 
pripeti, da zaide celo pri sv, opravilih v birokratizem, ki je samemu 
seibi namen. — Toda ko smo zastavili vprašanje, v kakšnem razmerju 
smo duhovniki do KA, hočemo predvsem vprašati, kaj moramo sto
riti, da v sedanjih razm erah ljudi pripravimo do sodelovanja. Ob 
času raznih krivoverstev je bila glavna naloga duhovništva, ohra
niti med verniki čisti nauk in jim ga podajati brez primesi zmot. 
Danes pa, ko je množici otemnelo umevanje za duhovno kraljestvo 
božje v dušah in m orda še bolj umevanje za razmerje, v katerem  
živi vsak posameznik do skrivnostnega zunanjega organizma božje
ga kraljestva — sv. cerkve; ko se je v množici vera poplitvila, kar 
jo še bolj trga od cerkve, in je versko udejstvovanje pri mnogih samo 
še nekaj zunanjega, je naša dolžnost, da nastopimo proti tem  bolez
nim sedanjega časa. S premišljenim in urejenim delom je treba om rt
vele ude sv. cerkve spraviti k  novemu življenju, Še več, treba jih 
je ojačiti, da se ne bodo le uspešno mogli varovati zunanjih kvarnih 
vplivov, ki bi jim mogli vzeti življenje, temveč da bodo z vedno večjo 
silo posegali v življenje in ga oblikovali in presnavljali sebi primerno. 
Pokazali smo že, da to delo ni nič drugega, ko izpopolnjeno dušno 
pastirstvo, KA jiam  duhovnikom torej ne nalaga kakega posebnega 
novega dela, zahteva le, da dvignemo, oziroma držimo svoje pastir
stvo na tisti višini, ki jo zahteva zdrav razvoj in pravilno delovanje 
celotnega skrivnostnega organizma, ki mu pripadamo že po sv. krstu.

3. Mnogokrat se poudarja, KA je laiški apostolat. Resnično se 
sodelovanje laikov na zunaj kaže v ohliki, ki jo imenujemo laiški 
apostolat. In vsak modri dušni pastir skuša zlbrati okoli sebe naj
boljše, najplemenitejše in najdelavnejše, ki so mu desna roka pri 
njegovih delih in podjetjih. Usodno bi pa  bilo za nas, ako bi videli
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vso KA samo v čisto konkretnem gotovem odboru, čeprav najboljših 
ljudi ali samo v njihovem delovanju. Z izborom takih ljudi ali z usta
novitvijo posebnega odbora še ne moremo zadostiti nalogi, ki jo KA
— ta mogočna ideja — stavi na nas. Predvsem moramo na široko za
žigati ogenj verske vneme in dejavnosti, treba je v vseh vernikih 
vzbujati umevanje za dolžnosti, ki jih nalaga članstvo cerkve, saj so 
vsi dolžni po  svojih močeh in razmerah delati zanjo. Tisti, pri katerih 
versko življenje rodi pravi sad, in tisti, pri katerih bo naš truc naj
prej obrodil, bodo prvi, ki nam bodo stali ob strani. Čim gorečnejši 
in modrejši bomo v svojem v dejavnost usmenjenem in k dejavnosti 
vodečem pastirstvu, tem večje bo število naših dejanskih sodelavcev, 
bodisi da jih imamo obrane v posebnem odboru, bodisi da od časa do 
časa prihajajo na razgovor o potrebnem delu. Največja in najmoč
nejša vez, ki jih mora vezati, ni organizacijska oblika, ampak lju
bezen in navdušenje za božje kraljestvo in njegove potrebe.

4. O K A govorimo z raznih vidikov. Zato rabimo ta  izraz: a) da 
zaznamenujemo izvestno idejo; b) da izražamo njeno udejstvovanje v 
življenju, pomeni nam torej sodelovanje laikov z duhovniki; c) za 
naše dušnopastirsko delo, s katerim  naj ljudi vzgajamo za sodelo
vanje; d) za raznovrstne odbore (škofijski odbor, župnijski odbor, 
KA kolikor mogoče ogibamo, oziroma jo rabimo edinole, da z njo 
živil za stradajoče); e) celo listu, ki naj pospešuje to idejo, smo dali 
ime: Kat. akcija. Ali nas bodo preprosti ljudje mogli umeti, ako bomo 
rabili isti izraz v tolikih pomenih? Kaj naj si mislijo, ko jim zazveni 
ta  beseda v ušesih? Gotovo nič izrazitega in jasnega. Z njo bomo 
v ljudeh ustvarjali samo nejasne predstave.

Naš jezik ne ljubi tujk. Ali ne bi bilo bolje, da se tudi besede 
KA kolikor mogoče ogibamo, oziroma jo rabimo edinole, da z njo 
izražamo to veliko idejo v vsem njenem vsestranskem pomenu? 
Preprostim ljudem govorimo rajši o sodelovanju laikov z duhovniki, 
o potrebi sodelovanja, vzgajajmo jih za sodelovanje. Ljudje nas bodo 
razumeli in vedeli, kaj hočemo. Kolikor KA nam duhovnikom nalaga 
v naših slovenskih razm erah posebne dolžnosti, govorimo o spopol- 
njevanju pastirstva, o sodobnem pastirstvu ali o modernem pastir
stvu. In če imamo skupino najboljših ali osnujemo poseben odbor, 
imenujmo ga že kakorkoli, a samo z domačo besedo, da bo že 
njegovo slovensko ime slovenskemu Ušesu govorilo, kaj hoče.

F. A-č.

KAKO OTROK VERO DOŽIVLJA?
Cerkev se je vedno zavedaila, da je treba ljudi voditi k nad

naravnemu življenju tako, ko t je njihovi naravi primerno, da je treba 
dajati nekaterim  močnejšo hrano, drugim pa le mleko (1 Kor 3, 1). 
Kako naj katehet vodi otroka, da bo že otrok kristjan, ki iz vere 
živi, in da bo vera otroških let hkrati prehod k popolnejšemu ver
skemu življenju zrelejše dobe?

Ali tudi otrok že resnično vero doživlja, glede tega za katoli
čana ni nobenega dvoma in tudi sodobna psihologija po večjem glede
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tega vprašanja odklanja Rousseauja, čigar Emil še v 15. letu ne ve, 
da ima dušo, in ki je mnenja, da bo za Emila morda še v njegovem 
18. letu  prezgodaj, da bi to' zvedel.

Globoko pa v prvih šolskih letih otrokovo versko življenje ni; 
večinoma je le posnemanje verskih dejanj, ki jih otrok opazuje na 
drugih, in izvrševanje tega, kar odrasli ukazujejo. Privajanje na to, 
kar naj otrok pozneje tudi po lastni odločbi izvršuje, je veliko let 
otrokovega življenja sploh skoro edino vzgojno sredstvo, ki pa za 
poznejše notranje versko življenje ni brez velikega pomena. Mož, ki 
so ga kot otroka navadili, da se je vsak večer prekrižal, preden je 
zaspal, je vse drugo versko življenje opustil; le prekrižal se je še 
vedno, ko je legel k počitku. Ta križ je vzdrževal iskrico vere, ki 
je v moževi bolezni oživela in moža pripravila do tega, da je rad 
in vredno prejel sv. zakramente. Posnemanje in izvrševanje ukazov 
še ni versko doživljanje, toda ta in ona navada iz otroških let bo 
pozneje v marsikom edina nositeljica verskega življenja, ki se bo 
prav po tej navadi vzdrževalo, da vsaj še tli in kdaj pod vplivom 
milosti oživi.

Zgodaj pa že vendar vplivajo na otroka tudi verski nagibi za 
posamezna dejanja. Mati 7 letnega dečka je prosila kateheta, naj 
obišče dečka, ki je bolehal in ni hotel jesti, te r  naj mu skuša do
povedati, da Bog hoče, naj jé. M aterini želji je katehet ustregel, in 
deček se je trudil, da bi zaradi Boga ubogal. Mehanizem zunanjih 
navad in ukazanih del bo torej skušal katehet že v prvih šolskih 
letih v otroku previdno premagati z nagibi, k i za otroka ne bodo 
ostali brez vpliva, čeprav bodo otroku večkrat izginili iz zavesti in 
mu jih bo treba zopet in izopeit v raznih oblikah podajati.

Kako sprejme otrok zgodbe in zglede, po katerih se mu verouk 
podaja? Na enem izmed pedagoških tečajev, ki jih je zadnja leta 
priredil centralni institut za vzgojstvo v Berlinu, se je govorilo tudi
o verskem doživljanju otrok. Eden od predavateljev je kot dokaz, 
da že otrok v prvem šolskem letu vero res doživlja, navajal dejstvo, 
da je več otrok, ki so jih starši hoteli oprostiti verouka, prosilo, da 
bi smeli še nadalje k verskemu pouku, češ rad bi vedel, kaj je bilo 
z Adamom in Evo. Zanimanje, s katerim  sprejema -otrok verske 
zgodbe, pa vendar v resnici še ni izraz otrokove vere. Najprej že 
to ni gotovo, da je predmet zanimanja jedro zgodbe sploh; kar dela 
otroka na videz pazljivega, večkrat nima nobene notranje zveze z 
vsebino zgodbe, še manj z razmerjem do Boga. Pri zgodbi o vesolj
nem potopu vsaj dečka neredkokrat zaposluje misel, kako bi mogel 
potopu uiti z avtom ali se mu odtegniti z aeroplanom. Kot smešnico 
je prinesel neki list dogodbo, ki, kolikor se tiče dečkove duševnosti, 
ni nemogoča. M ati je bila s sinkom v kinu, kjer so v filmu levi m e
sarili kristjane. Med predstavo je m ati začutila otrokovo ihtenje. 
»Le nikar ne jokaj,« je tolažila m ati otroka. »Kristjani so zdaj srečni; 
pri Bogu so v nebesih.« »Mama,« reče jokaje deček, »ko pa tistile 
najmanjši lev ni nič dobil.«

Pa tudi, če se otrokova domišljija drži zgodbe, je še vedno vpra
šanje, koliko otrok pri tem  vero res doživlja. Socialistična pisateljica
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Braun pravi v svojih spominih: »Igrala sem se v svoji domišljiji z 
Bogom in angeli, kot sem se igrala tudi s palčki in čarovnicami« 
(G. Bohne. Die religiöse Entwicklung der Jugend in der Reifezeit. 
Auf Grund autobiographischer Zeugen. Leipzig 1922). V začetku 
prvega šolskega leta otrok zgodbe skoro ne bo drugače doživljal kot 
doživlja pravljico. Toda takemu otroku zagotavljati, da je res, kar 
mu pri verouku pripovedujemo, bi bilo vendar večinoma zelo po- 
grešeno; otrok pravljico doživlja kot resnico; kot resnico sprejema 
sploh vse, kar se mu pripoveduje. K atehet ima predvsem nalogo, 
da p ri podavanju nove snovi z dobrim poudarjanjem tega, kar je 
jedro zgodbe, priveže otrokovo domišljijo na verske nauke, ki mu 
jih zgodba v konkretni obliki podaja, in da z vsem svojim nastopom, 
zlasti s tako zvanim tonom kateheze, ki naj bo ob vsej prisrčnosti 
dosti resen, pomaga, da se otrok z ozirom na dogodke božjega razo
detja polagoma srečno izmota iz svoje »pravljične dobe«.

Dobro pa navadno že zna tvorbe svoje fantazije razlikovati od 
resničnega sveta otrok z 9. letom; psihologi imenujejo otroka v tej 
dobi naravnost kritičnega realista. Neredkokrat se kritičnost p re
budi v otroku že tudi pred  9. letom; že proti koncu prvega šolskega 
leta se seimintja med učenci glasi vprašanje: »Ali je bilo to  res?« 
Ne z apologetičnim ali celo polemičnim naglasom, ampak kot samo 
ob sebi razumljivo pove kateheit učencem ob raznih prilikah, da za- 
ijemamo svojo vero iz Jezusovih besed, iz evangelijev, iz cerkvenega 
nauka. Zgledi, ki jih podajamo, naj bodo resnični, če služijo kot do
kazi; kot ponazorovalna 'sredstva so porabni tudi izmišljeni zgledi; 
morajo biti pa taki, da so možni. S strahovi, spomini, prikaznimi, 
nedokazanimi čudeži se lahko doseže velik trenuten uspeh, za res
nično vero se bo tak uspeh klavrno končal. Lepe legende, zlasti 
legende iz Jezusove mladosti blažilno vplivajo; katehet pa prav 
stori, če previdno opozori na to, da legend nismo dolžni verovati in 
zakaj ne.

Predstave o Bogu so že tudi v otroški dobi večinoma antropo
morfne; bolj redkokdaj si predstavlja otrok Boga kot stvar. Pisatelj
G. Keller pripoveduje v svojih spominih, da si je dolgo časa pred
stavljal Boga kot zlatega petelina na strehi cerkvenega zvonika; 
včasih je že kot otrok rekel, da se mu Bog zdi kot svetla krogla, ki 
izžareva žarke na vse strani, ali ko t oko, ki vse vidi. (Matth. Lech- 
ner, Die Religiosität des Kindes. Donauwörth 1921.) Take predstave 
navadno preminejo brez škode za vero; antropomorfne predstave pa 
postajajo vedno lepše in čistejše po nauku o Bogu-Očetu, in posebno 
po spoznanju Odrešenikovega življenja. Prav ob zgodbah Jezusovega 
življenja in trpljenja ima katehet priliko opazovati, da je otrok 
zmožen že tudi globljega verskega doživljanja. Tudi za otroka to 
niso le zgodbe, ki zanimajo, ampak so dogodki, ob katerih se tudi v 
otroku že resnično oblikuje razmerje človeka do Boga.

Živa je v otroku zavest greha, Iki ga pa po mnenju nekaterih psi
hologov otrok ne doživlja kot žalitev božjo, ampak le kot strah pred 
kaznijo. Vendar katehet že v prvem razredu lahko opazuje, da ome
njeni psihologi nimajo povsem prav. Kako globok vtis napravi na
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otroka n. pr, zgodba o prvem grehu, res sicer zaradi kazni, ki sta si 
jo prva človeka nakopalla, pa tudi zaradi tega, ker je bil užaljen Bog. 
Po uri, v kateri se je obravnavala zgodba o mrtvoudnem, katerem u 
je Jezus odpustil grehe, je 7 letna deklica rek la doma: »Danes sem 
tako vesela, ker sem slišala, da Bog grehe odpusti.« Kaj podobnega 
se v šoli sploh ni omenilo; otrokova izjava ni mogla biti le ponovitev 
sprejetega spoznanja, ampak je moralo ;biti res pravo doživetje otro
kovo. Vsak katehet je že lahko opazoval, da prav pri spovedi in 
sv. obhajilu otrok pri vsej površnosti vero vsaj navadno globoka 
doživlja; neredkokrat otrok sam prosi, da bi se mu dala prilika za 
sprejem sv. zakramentov. Želja sv. cerkve, da naj gre otrok zgodaj 
in pogostokrat k sv. zakramentom, je torej tudi psihološko utem e
ljena. Uvideven vzgojitelj bo pa pri pripravljanju otrok na zakram ent 
sv. pokore seveda podajal otrokom nauk o grehu tako, kot ga cerkev 
uči; upošteval bo dejstvo, da je zavest greha v otroku včasih celo 
preživa in da ima otrok največkrat vsak greh za velik, če mu ka
tehet v tem oziru ni dosti zgodaj vesti razčistil.

Po 9. letu se v otroku, vsaj v dečku, močno razvije čut za p ra
vičnost. Kdor je kaj zagrešil, mora biti brezpogojno kaznovan, to 
se zdi otroku okoli 10. leta samo po sebi umevno. Herodova nesrečna 
smrt, Judežev žalostni konec vzbuja v otroku odobravanje, katerem u 
daje duška tudi na zunaj. Levi razbojnik napravlja dečku več veselja, 
ker ga je zadela kazen, kot desni, ki se je še v zadnjem trenutku 
rešil. Da morajo biti krivoverci izobčeni, da samomorilca pokop
ljejo brez duhovnika, to je dečkom devetih, desetih let ne le prav, 
ampak naravnost všeč. Gotovo je čut za pravičnost lepa poteza 
otroških let; vzgojno se da dobro izrabiti; migljaj je tudi za katehezo, 
naj se izogiblje vsega mehkužnega in jokavega, kar ni niti za deklico, 
kaj še le za dečka okoli 10. let; toda enostransko razvit čut za 
pravičnost bi mogel biti vendar nevarna ovira za verski razvoj po
znejših let. Okrog 14. le ta  se strah pred Bogom začne umikati lju
bezni do Boga; mladi človek si zaželi Boga, ki je ljubezen in predmet 
ljubezni, težko bi se ogrel za vero, ki po njegovem mnenju pozna 
le strogega in ne tudi ljubečega Boga. Mladostnikovi veri zlasti ne
varna je misel, da pričakuje vera za vsak greh takojšnjo zemeljsko 
kazen. Da omili trdo naziranje otrokovo o božji pravičnosti, zlasti z 
ozirom na druge, za to ima katehet mnogo priložnosti; na uporabo 
so mu prilike o izgubljeni ovci, izgubljenem sinu, o mreži, v kateri so 
dobre in slabe ribe; razne zgodbe Jezusovega življenja. Vsaj p re
številni ne smejo biti zgledi, ki bi v otroku budili prepričanje, da so 
trpljenje, bolezea, zgodnja, nagla smrt redna kazen za greh. Kate- 
heza naj povsod, tako tudi v poglavju o božji pravičnosti, kaže v 
večnost; tam je naš končni cilj, tam tudi popolna izravnava.

V večnost usmeriti naj skuša katehet zlasti tudi otrokove mo
litve. Da je otrok že zgodaj zmožen resnične molitve, ne samo po
navljanja priučenih besed, dokazujejo številni slučaji, v katerih je 
že sedem, osemleten otrok sam sestavil prošnjo do Boga. Predmet 
prošenj in želja, s katerimi se otrok obrača k Bogu, pa so skoro 
samo zemeljske dobrine. Previdno bo torej katehet otroku pomagal.
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da se vsaj polagoma dvigne nad miseil, da ima molitev pred vsem 
časne namene, in ga bo tako zavaroval proti poznejšemu razočaranju, 
ki bo imelo za vero lahko hude posledice. Neka dijakinja se je 
čutila po materini smrti tako prevarano v svojem zaupanju v molitev, 
da se po tem  težkem udarcu, ki jo je zadel, niti pokrižati ni več 
hotela. — Veri mladih ljudi, ki bi iz otroških let prinesli vtis, da 
smatra cerkev molitev kot neobhodno potrebno za časno srečo, bi 
pretila še druga nevarnost. Boljševiki to nevarnost spretno izrabljajo. 
Učiteilj pelje otroke v cerkev in moli z njimi za kruh; iz cerkve jih 
pelje h komisarju za prehrano; tudi tukaj prosijo kruha in ga dobe. 
Konec lekcije je: »Kje ste dobili kruh? Ali molitev kaj pomaga? Ali 
je molitii -sploh treba?« Okoli 16., 17. leta se pojavi v mladem člo
veku zaupanje v moč lastnih, probujajočih se duševnih in telesnih 
sil; vera se občutno zamaje, če mladi človek opazuje, da se shaja 
v življenju tudi brez molitve, in če si ni že prej ustvaril p repri
čanja, da ima molitev druge, važnejše namene, kot je razvoj zemelj
skega življenja.

Najvarneje hodi katehet, če pri svojem vzgojnem delu glede 
molitve skuša zadeiti duha cerkve, katerega tako lepo izraža novi 
katekizem, ko na vprašanje, kaj moramo pred vsem Boga prositi, 
odgovarja: »Pred vsem moramo Boga prositi, da bi krščansko živeli 
in se zveličali.« Ubijati v otroku zaupanje do molitve tudi glede 
zemeljskih zadev nikakor ne ibomo hoteli, tudi se ne bomo čudili, 
če se otrok zopet in zopet obrača k zemlji. Kdo se bolj veseli sreče 
ljudstva kot duhovnik? Vendar ni v duhu cerkve, če delamo, kot bi 
mdlili pred  vsem za to, da se z molitvijo rešimo zemeljskega trpljenja 
in si pomagamo do zemeljske sreče. Cerkev nas uči moliti tudi za 
časne dobrine, obrača pa pri vsaki priliki naš pogled v večnost. 
Duha cerkve posebno lepo izraža kolekta 3. nedeljo po binkoštih, 
ki prosi Boga, da b i pod njegovim vodstvom tako šli skozi časne 
dobrine, da večnih ne izgubimo. Če bi mogli dati že otroku tega 
duha, bi ga res dobro pripravili na življenje in na večnost. Sposoben 
je takega duha mlad človek in tudi že otrok. Neki nemški pisatelj 
pripoveduje: »V svojem 8. letu sem bil bolan; jesti nisem mogel in 
nevoščljivo sem gledal sestro, ki je smela in mogla jesti; toda prosil 
sem Boga, naj mi pomaga, da premagam nevoščljivost, in premagal 
sem jo; bil sem s sestro zopet lahko prijazen,« (Lechner v omenjenem 
delu.) Neka učenka je iz lastnega nagiba vsak dan večerni molitvi 
pridejala en Oče naš zase in za sestre, ne da bi dobile v šoli dobre 
rede, ampak da bi se pridno učile. Iz takih slučajev bi se dalo skle
pati, da  usmerjenost otrokovih želja v zemeljsko vendar ni tako 
močna, da bi otrok v molitvi ne mogel dvigniti svoje misli k duhov
nim dobrinam, zlasti če mu pomaga dober vzgojitelj.

Katehetovo delo stremi za tem, da bi že otrok živel kot otrok 
božji, skrbi pa katehet tudi že pri delu za otroka za verske potrebe 
njegove mladeniške dobe, ne pred vsem tako, da bi mu dajal za 
poznejša leta navodila, ki jih otrok še ne more razumeti, še manj 
tako, da bi ga hotel vzgajati kot doraščajočega človeka; olrok mora 
biti otrok; dajajmo pa otroku vedno čisto resnico — naš novi kate-
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kizem nam je pri tem zanesljiv vodnik — resnico, ki bo resnica za 
otroka, pa bo ostala resnica tudi še za mladostnika in za vse živ
ljenje. Vendar pri vsej skrbi za otrokovo prihodnost vedno ne bomo 
mogli otroka tako pripraviti na silni razvoj mladeniških let, da bi 
mladi človek sam z lastno močjo mogel napraviti veliki korak iz 
otroških let v mladostno dobo, ne da hi se pri tem občutno ne 
zamajala njegova vera. Za resnično versko doživljanje ima mla
dostnik celo več sposobnosti kot otrok, upira pa se mladostni
kova duševnost marsičemu, kar je bilo človeku primerno kot 
otroku. Še le kot mladostnik začne človek po samostojnem ocenje
vanju iskati dobrino, za katero  naj se odloči kot za najvišje dobro. 
Raznovrstne navidezne dobrine ga hočejo pridobiti zase; pa  tudi 
resničnih dobrin, ki jih ima, celo lepote svoje mladosti ne more 
zlepa včleniti v svoje versko življenje. Če mladostnik ne živi v dru
žini, ki z resničnim verskim življenjem vzdržuje njegovo vero, da se 
polagoma preobliči, kot je mladostniku primerno, potem mu je po
trebna pomoč izven družinskega življenja, da more vrasti njegova 
vera v življenje in njegovo življenje v vero. Sicer bosta pri njem 
življenje in vera šla vzporedno, ne da ibi kdaj drug drugega našla, 
če ne bo vera celo odmirala in odmrla. j Qs £)em§ar

PRAVDE RADI NIČNOSTI ORDINACIJE.

Da bi se postopanje v pravdah, kjer se izpodbija veljavnost 
ordinacije ali obveznost, ki jo ordinacija naklada, vršilo varneje 
in točneje (tut'ius et expeditius, kot se izraža uvodni dekret), je 
izdala kongregacija za zakram ente dne 9. junija 1931 obširna pravila 
(regulae), ki imajo 74 členov v 15 poglavjih in dodatek s 26 formu
larji (AAS 'XXIII, 1931, 457—492). Postopanje je pridržano sv. sto
lidi, ki pa poveri krajevne ordinarije, da izvrše potrebna zaslišavanja. 
Regulae podajajo natančne predpise in obrazce, kako naj se po
stopanje uvede in nadaljuje, dokler se ne zaključi in se akti ne 
odpošljejo sv. stolici. Pravilnik je zelo sličen onemu, ki ga je izdala 
kongregacija za zakram ente za postopanje v pravdah de matrimonio 
rato et non consummato dne 7. maja 1923 (AAS XV, 1923, 389 nsl.).

Odar.

SLOVSTVO,

a) Pregledi.
»Bonnski stari zakon«; Preroki in hagiografi.

V prejšnjem zvezku (str. 185— 189) sem poročal o komentarjih 
k historičnim knjigam stare zaveze, ki so izšli v okviru eksegetič- 
nega dela, ki ga vodita F. Feldmann in H. Herkenne. Nadaljnjih devet 
zvezkov, ki so doslej izdani, ohsega prevode in razlago nekaterih 
knjig prerokov in hagiografov.
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1. P a f f r a t h ,  P. dr. Tharsicius, Die Klagelieder; K a l t ,  
Dr. Edmund, Das Buch Baruch. 8", VI, 55 S.; V, 31 S. Bonn 1932, 
P. Hanstein. M. 3-40.

2 a 1 o is t i n k  e so dobile v Paffrathu dobrega interpreta. V 
kratkem  uvodu razlaga njih vsebino, pomen, ritem  in razpravlja o 
avtorju. Potem podaje dober, jasen prevod, iz katerega se spozna 
lepota teh elegičnih pesnitev ob razvalinah jeruzalemskih. Razlaga, 
ki zavzema še malo več prostora kakor tekst sam, opredeljuje in 
pojasnjuje viseibino. Človek se včasih kar čudi, kako se olb taki razlagi 
razblinijo vse navidezne težave v besedilu.

Kalt nam je podal na malo straneh kratko Baruhovo knjigo v 
prevodu z razlago. Pri uvodnih opombah se zavzema K. za Baruhovo 
avtorstvo ne samo prvega dela 1, 1—3, 8, ampak tudi drugega dela
3, 9—5, 9 s precej tehtnimi razlogi proti mnenju uglednega sotrud- 
nika bonnskega komentarja, prof. Heinischa, ki nastavlja 3, 9—4, 4 v 
čas po dograditvi poeksilskega templja, 4, 5—5, 9 pa na konec eksila. 
Dosledno svojemu stališču razlaga K. modrost v 3, 38 kot božjo 
lastnost, ne pa kot hipostatično Modrost, kakor se nam opisuje v 
poznejših modrostnih knjigah. Kaltov nemški prevod je lahko umljiv, 
opombe so kratke, p a  zadostne,

2. H e i n i s c h ,  Prof. Dr, Paul, Das Buch Ezechiel. 8°, 236 S. 
Bonn 1923, P. Hanstein. M. 4-20.

Ta kom entar je bil prvi v zbirki bonnskih komentarjev stare 
zaveze. Prof. Heinisch je zbirko s to knjigo srečno uvedel. Čitatelj 
rad sledi njegovi razlagi, ki ilepo pojasnjuje skrivnostnega eksilskega 
preroka Ezehiela. Na 22 straneh je splošni uvod k  vsebini te knjige, 
potem pa je k prevodu hebrejskega teksta parafrastična eksegeza z 
razdelitvijo vsebine na  pregledne skupine. V uvodu, kakor še po
zneje ponovno, poudarja H. zanimivo dejstvo, da je verska in poli
tično - narodna obnova izraelskega naroda izšla od eksulantov iz 
leta 597. Jeruzalem  je bil namreč trikrat premagan in trik rat so 
morali Judje v babilonsko sužnost, leta 605 z Danielom vred, leta 597 
s kraljem Joahinom in prerokom Ezehielom ter slednjič leta 587, ko 
se je porušil Jeruzalem  in njegov tempelj. Obnova torej ni izšla od 
eksulantov leta 605 in 587, tudi ne od Judov, ki so ipo padcu Jeru 
zalema ostali v sveti deželi, ampak od deportirancev iz leta 597, ki 
jih je učil prerok Ezehiel. Mozes je s telesnimi očmi od daleč gledal 
obljubljeno deželo, Ezehiel p a  jo je gledal iz Mezopotamije z duhov
nimi očmi, pa ne fizične obljubljene dežele, ampak mesijansko sveto 
deželo pod žezlom kralja Mesija. Veilik vpliv je torej imela Ezehielova 
živa in pisana beseda, ki je dosegla tak učinek, narodno obnovo. 
Prerokovanja o narodih (pogl. 25-—32) te r pogl. 40—48 so bila le pi
sana, ne govorjena.

Hebrejski tekst je zelo pokvarjen. Treba ga popravljati po grški LXX. 
Kjer je griški tekst krajSi, je znak, da je hebrejski plus poznejši vrinek. 
S precejšnjo verjetnostjo etimologizira H. prerokovanje o Gogu iz Magoga 
(pogl. 38). Gog je isto ko sumerski Gug =  tema; Gog je torej personifikacija 
teme. Gog prihaja od severa, ki je dežela tem e in moreče zime. Magog pa 
pomeni: ma(matu) =  dežela, Magog =  Gogova dežela. V tekstu je: »Gog v 
deželi Magog«, kjer je »dežela« le pleonastična razlaga, ko se  izraz Magog
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ni več občutil kot »Gogova dežela«. Kjer se avtor sam ne čuti varnega, 
odkritosrčno prizna, da si ne prisvaja za svoje mnenje absolutne pravilnosti. 
To bo tudi z nazorom, da je iz Ez 40— 48 nastalo Lev 17—26,

3. G o e 11 s b e r g e r  , Prof. Dr. Joh., Das Buch Daniel. 8°, VIII, 
104 S. Bonn 1928, P. Haustein. M. 3-50.

Pri Danielovi knjigi so uvodna vprašanja (o avtorju, času, jeziku 
itd.) težja ko p ri drugih knjigah. Goettsberger, bivši urednik četrt- 
letnika Biblische Zeitschrift dn vestni nabiratelj literature za to revijo, 
se je z dobrim poznanjem te lliterature preril skozi nasprotujoča si 
mnenja ter sprejel nekaj za katoliško uvodno slovstvo važnih ugo
tovitev. Govoreč o avtorju loči G. avtorja sedanje oblike Danielove 
knjige, kd jo nastavlja ok. leta 300 pr. Kr., in pisateljsko delo p re
roka Daniela, ki je ok. leta 600 pr. Kr. v neki drugačni obliki zapisal 
podlago za sedanjo knjigo. Posebnost Danielove knjige je dalje ta, 
da se nam je njenih 14 poglavij ohranilo v trojnem jeziku. Hebrejski 
deli ,so: 1, 1—2, 4 a; 8, 1— 12, 13; aramejski deli: 2, 4 b - -3, 23; 3, 
91—7, 28; grški deli: 3, 24—90 in poglavji 13. 14. V hebrejski glavni 
del (prvih 12 pogl.) se je torej vrinil aramejski del: 2, 4—7, 28 (pri 
tem aram. delu je še povrh grški vrinek 3, 24—90). Hebr. iin aram. 
deli so protokanonični, grški pa devterokanonični. G. misli da so 
hebr,, aram. in grški deli nastali iz skupne semitske podlage. Ta 
skupna semitska podlaga je bila pisana v armejščini okrog 300 pred 
Kr. Iz nje je nastal celotni grški tekst Danielove knjige in hebrejski 
tekst. V tem hebr. tekstu pa se je kos (2, 4 b —7, 28) izgubil; zato so 
ga nadomestili z aramejskim tekstom. Začetek tega aramejskega 
teksta se navaja kot govor Kaldejcev. A tudi poznejši deli, ki niso več 
govori Kaldejcev, ampak pripovedovanje avtorjevo, so v tem ara
mejskem jeziku. Radi tu nastopajočih Kaldejcev se je ta aramejski 
jezik napačno imenoval kaldejski jezik, M aterinski jezik Kaldejcev 
je namreč asirsko-babilonski jezik klinopisov. Vulgata, Tiheodotion in 
LXX pa ta aramejski jezik imenujejo sirski jezik, kar je seve netočno, 
kakor to, če se v novi zavezi aramejski jezik imenuje hebrejski jezik.

Pod točnim prevodom ima G. precej obširno razlago, kjer je zbranega 
mnogo gradiva. Pri tem G. nima namena, da bi podal za vse potežkoče  
zadovoljive rešitve. Večkrat le našteva, kako se te težave skušajo rešiti, 
in pri nekaterih kar odkritosrčno pove, da se še ne dajo povoljno rešiti, 
n, pr. (Belšassar, babilonski kralj, ali Darij Medijec. —  Posrečilo pa se mu 
je menda dobiti povoljno razlago štirih svetovnih držav, o katerih Daniel 
ponovno govori v različnih oblikah. Prva svetovna država, zlata glava na 
kipu {Dn 2) in prva žival (Dn 7), je Nabuhodonosor; druga država je B el
šassar, prsi in ramena iz srebra; tretja država je medo-perzijska z Darijem 
M edijcem in Čirom Perzijcem; četrta država je grško-sirska z Aleksandrom  
Vel, Grkom in s Seleukidi Sirci z 10 kralji in Antiohom IV. kot enaj
stim kraljem (Četrta žival ima 10 rogov, izmed katerih je zrastel še majhen 
r°g)- —  V skladu s to razlago pojasnjuje tudi prerokovanje o 70 letnih  
tednih. Te številke so razdeljene 7 +  62-1-1. Po prvih sedmih letnih tednih 
nastopi »Maziljenec, knez«, t. j. kralj Cir, in sicer po izdani Jeremijevi 
besedi (9, 2) o 70 letni sužnosti. Po nadaljnjih 62 letnih tednih bo (en) »Ma
ziljenec« umorjen, t. j. veliki duhovnik Onija III., ki je bil v makabejskih 
bojih leta 17il v Antiohiji umorjen. V 70 letnem  tednu je Antioh IV, »razdejal 
m esto in svetišče« in v tem tednu ali sredi tega letnega tedna je Antioh IV. 
odpravil »klavno in jedilno daritev«, kakor se to o malem rogu pravi že v
8, 11, in razdejanje traja do konca 70 letnega tedna. Prerok pa vidi v tem
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makabejskem času obenem že mesijanski čas, saj govori o »večni pravici« 
(9, 24), iZato je drugi »Maziljenec« /Kristus. V mesijanskem času je bil Kristus 
umorjen in potem je mesto in svetišče razdejal Tit leta 70 po Kr. V 1 Mak 
1, 57 se rabi menda iz Daniela 9, 27 izraz »gnusoba razdejanja« glede 
na Antiohova onečalščenja v svetišču. Kristus pa rabi isti izraz »gnusobo 
razdejanja« iz preroka Daniela, da naslika razdejanje Jeruzalema po Titu 
in grozote »poslednjega« časa. Na ta način je G. združil makabejsko in zgolj 
mesijansko razlago. Zadnja je med katoličani skoraj splošna, dasi je do
100 razlag, ki skušajo v Danielovem tekstu najti razne mesijanske napovedi. 
Tudi Goettsbergerjeva zavzema eno izmed teh možnosti, ki je tem bolj 
uvaževanja vredna, ker spravi v sklad celotno Danielovo prerokovanje,

4. S z c z y g i e l ,  P. Paul M. S, C., Das Buch Job, 8", Vili, 
258 S. Bonn 1931, P. Hanstein. M. 9-60.

, O Jobovi knjigi je izšlo v zadnjem času več komentarjev, n, pr. 
K a l t ,  Das Buch Job, Steyl 1924; D h o r m e ,  Le livre de Job, 
Panis 1926; P e t e r s ,  Das Buch Joib, Münster 1928; K ö n i g ,  Das 
Buch Job, Gütersloh 1929. Jolbova knjiga ima namreč polno intro- 
duktoričnih, tekstnih in eksegetičnih težav, ki jih skušajo znova in 
znova pojasniti. Szczygiel ima kar 32 strani uvoda, kjer pregledno 
obravnava splošna vprašanja o tej knjigi. Izmed teh spornih reči naj 
navedem nekaj avtorjevih izsledkov.

Job ni bil Izraelec, ampak Arabec, ki ni poznal izraelske po
stave; častil pa  je pravegia Boga, dasi je živel v poganski okolici. 
Tudi trije prijatelji niso bili Izraelci, kakor i Eliu, ki je bil pravtako 
Arabec. — Sz. zagovarja pristnost vseh sestavnih delov Jobove 
knjige, pušča pa možnost, da je hagiograf najprej izdelal ritmično- 
prozaično knjigo, ki jo je pozneje večinoma, razen prologa in epiloga, 
prepesnil v umetniško poezijo. Glede tega so možni različni nazori. 
Poglavje 28. prem ešča Sz. z dobro utemeljitvijo za pogl. 42, 6.

Od 33. do 258. strani je nemški prevod iz hebrejskega izvirnika 
in razlaga, ki polni tri četrtinke vsake strani. V prevodu in v razlagi 
se je pokazal avtor temeljitega, globokega eksegeta, ki je zbral velik 
aparat za dobro razumevanje teksta. Opombe so obširne, a tehtne, 
nič v njih ni odveč.

Pri tej eksegezi bo za dogmatike novost, da se je Sz. odločil pri 19, 
25 sl. za ante-mortem-teorijo, t. j. da tu prisatelj ne govori o usodi po smrti,
o življenju po smrti, kakor besedilo vulgate. Vulgata namreč v 19, 25 sl. 
pravi: »Vem namreč, da moj odrešenik živi, —  in poslednji dan bom vstal 
iz zemlje— in zopet bom obdan s svojo kožo —  in v mojem mesu bom 
videl svojega Boga. — Jaz ga bom videl — in moje oči ga bodo gledale in 
ne drugi; — to upanje je hranjeno v mojem srcu.« Začetek tega odstavka 
prevaja Sz.: »Und ich selbst weiß darum: — mein Erlöser ist der Leben
dige und der Letzte, — auf dem Erdenstauib wird er sich erheben.« V tem 
prevodu ni nič eshatološkega. Ni tu mišljen odrešenik v mesijanskem smislu, 
ampak samo Bog kot «Erlöser«, hebr. go'el, rešitelj, branitelj. Tudi ni 
govora o Jobovem  poslednjem dnevu, ampak o Bogu, ki bo vstal na tej 
zemlji, da obrani Joba. Tudi naslednje besede se razlagajo brez eshatoločke 
misli. Stari svetopisem ski prevodi prevajajo ta odstavek v smislu Jobovega 
ozdravljenja, vulgata je podala parafrazo v eshatološkem smislu. Po hebr. 
tekstu torej Job nič ne govori o vstajenju mrtvih. Tako prevajajo (in raz
lagajo) tudi drugi katoliški eksegeti, n. pr. Peters, Rießler, Crampon, Vaccari 
poleg protestantskih prevodov. Vendar imata Crampon in Vaccari opombo, 
da stari prevodi bolj ali manj razločno izražajo misel o vstajenju (Crampon: 
une référence à l'idée de resurrection; Vaccari: Dio c h e . .  . anche nel
l'altra vita renderà giustizia all’innocente). Sz. pa tudi na drugih mestih,

B ogoslovni V estn ik 21
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n. pr. 21, 22—34, poudarja, da Job ne pozna povračila na onem svetu. — 
Kako se je Bog prikazal, je avtorju postranskega pomena; navaja pa sv. To
maža, ki je rekel, da se teofanija lahko razume doslovno, da se ie Bog res 
prikazal v viharju, ali pa je to rečeno le v podobi. Zato misli Sz., da je 
teofanija inspiriranemu pisatelju le pesniški izraz za religiozno motrenje 
narave.

5. A 11 g e i e t  , Dr. Arthur, Das Buch des Predigers oder Kohe- 
leth, 8°, VIII, 56 S. Bonn 1925, P. Harnstein. M. 1-80.

Kakor se dandanes odreka Salomonu avtorstvo knjige P re
govorov raizen dveh delov, tako se tudi Pridigar ne pripisuje več 
Salomonu; neznan avtor polaga kralju Salomonu modrostne nauke te 
knjige na jezik: Mozes je zakonodajalec, David pesnik psalmov, Sa
lomon pa učitelj modrosti. Napisana je bila knjiga nekoliko pred 
1. 200 pred  Kr. v hebr. jeziku. Tekst je bil zelo pokvarjen, radi tega, 
in pa  ker avtor ni obdelal svoje tvarine v logično-sistematični obliki, 
je knjiga za umevanje in razlaganje težavna.

Allgeir se je držal načela, da je dober prevod najkrajši in naj
boljši komentar. M arsikateri stavek je drugače prevedel, kakor se 
običajno prevaja, včasi celo v nasprotnem smislu. Tako se n. pr. 
Prid 2, 3 navadno prevaja: »Mislil sem v svojem srcu, svoje meso 
zdržati vina.« Allgeier pa: »Ich habe es in meinem Herzen so aus
geforscht: daß ich mit W ein labte mein Fleisch.« Torej je vprav na
sprotje abstinence! Posebnost tega prevoda je tudi ta, da nima stiho- 
metrične pisave, ampak je razvrstitev besedila kolometrična.

6. W i e s m a n n  Hermann S. J., Das Buch der Sprüche. 8°, 
Vili, 100 S. Bonn 1923, P. Hanstein. M. 1-60.

V začetku se obravnavajo uvodna vprašanja, med katerimi je 
posebne važnosti poglavje o virih pregovorov. Ti so: 1. božje raz
odetje v sv. pismu, 2. lastno razmišljanje, 3. modrost v ljudski govo
rici in izraelski šoli, 4. pregovori tujih slovstev, babilonskega in 
egdptskega ' (Amen-em-ope še ni posebej obdelan, iz čigar zbirke 
egiptskih pregovorov bi naj črpal avtor Preg 22, 17—24, 22) ter 
izreki modrega Ahikarja. Ta odvisnost ali sličnost ni dovolj po
jasnjena.

Glavna moč tega komentarja je v kritičnem lepem prevodu 
hebrejskega izvirnika. Po Zennerjevem zgledu premešča Wiesmann 
tudi verze, t. j. verze ali dele verzov stavi na drugo mesto in v drugo 
zvezo, kjer dobe boljši smisel. Ta operacija je seve subjektivna, zato 
nevarna in k odporu izzivajoča. Vendar pa dobi avtor s tem seve 
lepo zaokrožene misli, kakor je sploh prevod krasno razdeljen, 
gladko tekoč in s kratkim i opazkami zadosti razložen,

7. M ille r* -, Athanasius O. S. B., Das hohe Lied. 8°, Vili, 76 S. 
Bonn 1927, P. Hanstein. M. 2-70.

Avtor pregledno registrira razlage Visoke pesmi, Prva je n a 
t u r a l i s t i č n a  razlaga: Visoka pesem je zgolj posvetna ljube
zenska pesnitev ali zbirka erotičnih pesmi in to ali prosta pesnitev 
brez zgodovinskega ozadja ali p a  proslava kake zgodovinske poroke, 
n. pr. Salomonove. Kot tako jo smatrajo nekateri za etično dobro, drugi 
za popolnoma slabo, Glede tega poudarja M., da so vsi plemeniti



315

duhovi imeli Visoko pesem za plemenito in nežno, torej etično ne
oporečno pesnitev. Zgodovinsko ozadje, n. pr. Salomonova poroka, 
se ne da pokazati. Kar se tiče smisla Visoke pesmi, je jasno, da se 
po besednem smislu opeva zgolj naravna, četudi kar najbolj idealna 
zaročno-zakonska ljubezen. S tem p a  še ni odločeno, ali je opis take 
ljubezni sam sebi namen, ali pa  ije le podlaga za višjo idejo. S s ta 
lišča božje inspiracije bi bilo možno misliti, da bi bila Visoka pesem 
del sv. pisma že kot opis naravne ljubezni, kot opis nečesa naravnega, 
etično lepega, idealnega. Tu odločata le tradicija in cerkveni nauk, ki 
brezdvomno učita, da je v Visoki pesmi besedni pomen le izraz za 
višjo, duhovno, versko idejo. Naturalistična razlaga je potemtakem 
izključena.

Po tradiciji in cerkvenem nauku pa je dvoje mogoče. Največ 
eksegetov je mnenja — in to  je druga ali a l e g o r i č n a  razlaga 
— , da je Visoka pesem alegorija, t. j. da ima samo tisti višji smisel, 
k i se izraža s podobo naravne ljubezni. Visoka pesem torej pomeni 
le ljubezen 'božjo do človeštva, posebej do njegovega ljudstva,

Tretja razlaga p a  je t i p i č n a :  Visoka pesem ima dvojen 
smisel, beseden in tipičen. Prvi je podlaga drugemu, drugi stopa 
k prvemu kot nov smisel. Možen pa je dvojen tip: oseben in stvaren 
(realen). Oseben tip bi bil, če ibi se Visoka pesem nanašala najprej 
na kako osebo, n. pr. Salomona, čigar naravna ljubezen bi bila tip 
ali podoba božje ljubezni do človeštva. Naš avtor tak tip izključuje. 
Uči pa stvarno ali realno tipično razlago: Visoka pesem slika za- 
ročno-zakonsko ljubezen sploh, kolikor je kot božja ustanova naj
primernejša podoba (realen tip) božje ljubezni do človeštva.

V tem zadnjem pomenu razlaga M. Visoko pesem. Podaja nov 
prevod iz hebrejščine, potem pa lepo razlaga besedni smisel in drugi 
višji, alegorični pomen.

Avtorstvo odreka Salomonu ter nastavlja postanek Visoke 
pesmi v čas velikih prerokov.

8. F e l d m a n n ,  Dr. Franz, Das Buch der Weisheit. 8°, Vili, 
131 S. Bonn 1926, P. Hanstein M. 4.20.

Prof. Feldmann je začel kom entirati Modr, že pred leti, ko je 
mislil izdati razlago v dunajskem komentarju k  starozakonskim 
knjigam. Ko pa je ta  nedokončan prenehal, je razlago priredil za 
»bonnski stari zakon«. Introduktorično vprašanje o izvirnem jeziku 
in o avtorstvu, ki je še vedno sporno, je tu natančno obdelano. Knjiga 
se navadno deli v dva dela: pogl. 1—9 in 10— 19, F. ima še en del 
posebej: pogl. 6—9. Ti trije deli so sicer po vsebini različni, vendar 
imajo toliko sličnosti, da se lahko zagovarja enotnost knjige. Pisana 
pa ni bila izvirno hebrejski; tudi prvi in Feldmannov drugi del (6—9) 
ne, temveč grški. Avtor je eden, in sicer Jud v Egiptu, v Aleksandriji. 
Čas je mogoče približno določiti: za Ptolemejcev, vsekako pred 1. 30 
pr. Kr.

F. je prevedel grški tekst iz Sw etejeve izdaje. Najbolj zanimiva je 
razlaga zadnjega dela, kjer se  obravnavajo egiptske nadloge in sinajski 
dogodki. Modr namreč o tem več pove kakor pentatevh, F. pa zasleduje, 
odkod ima Modr ta plus. Tako se n. pr. v pentatevhu ne nahaja znani stavek

' 21*
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Modr. 16, 20: »Panem de coelis praestitisti illis sine labore, omne delecta- 
mentum in se habentem et omnis saporis suavitatem.« Ta stavek po Modr 
pomeni, da je imel vsak v mani tisto jed, ki mu je dišala, in tisti okus, 
ki ga je želel. Temu nasproti pa se pravi v 4 Moz 11, 4, 5, da so Izraelcem  
na misel hodile ribe, buče, dinje, luk, čebula in česen. F. misli, da podaje 
Modr v tem oziru staro, splošno verovano judovsko tradicijo, ne da bi 
kaj učila o bistvu mane. Laže pa je morda to razumeti vendarle kot ampli- 
fikacijo poročila o mani v 2 Moz 16, 18—21, kjer se pravi, da je dobljena 
mana odgovarjala potrebam slehernega nabiralca, in da je ljudstvo peklo iz 
mane »pogače sladu ko oljnatega kruha« (4 Moz 11, 8), in da je »nje slad bil 
kakor medene potice« (2 Moz 16, 31). Sicer pa se ne sme pozabiti, da govori 
Modr v  [pesniški obliki. Ker se v pentatevhu pravi, da je bila mana po
dobna slani, jo imenuje Modr kar »sneg in led« čeS: »Sneg in led sta moč 
ognja prenesla in se nista stajala« {Modr 16, 22), ker so Izraelci mano kuhali 
v loncih in pekli iz  nje pogače sladu (4 Moz 11, 8).

9. E b e r  h a r t e r ,  Dr. Andreas, Das Buch Jesus Sirach oder 
Ecclesiasticus. 8", Vili, 167 S. Bonn 1925, P. Harnstein. M. 4.20.

Prevod za ta kom entar je izjemoma iiz grščine (po Swetejevi 
izdaji) in ne iz hebrejščine. Načelno se namreč prevajajo izvirni 
teksiti, Sirahova knjiga je bila pisana hebrejski, toda hebrejski izvodi 
®o se po 10. stol, po Kr. izgubili, tako da  je nastal dvom, ali je bila 
to sploh izvirno hebrejska knjiga. V 1. 1896—1900 pa so se našle 
v kairski isinagogi tri petine hebrejske Sirahove knjige, Če pa se 
hebrejski Sirah primerja z LXX in s sirsko Pešito, se vidi, da ima ta 
'kairski hebrejski Sirah dostavke in spremembe. Toda tudi grška LXX 
nima nespremenjenega teksta. Še večje spremembe pa so v staro- 
latinskem prevodu, ki je nastal iz grškega teksta in ga je vzel 
sv. Hieronim nespremenjenega v Vulgato. Po primerjanju vseh teh 
tekstov se zdi, da je grški Swetejev še najboljši. Vendar je avtor svoj 
tekst popravljal po hebrejskem in po drugih tekstih. Drugi prevajalci 
delajo to malo drugače. Zato se v raznih prevodih verzi ne ujemajo.

Iz tega sledi, da ije glavno delo pri tem komentarju v določitvi 
najboljšega teksta. Eberharter je svoj vestni prevod razdelil v deset 
delov ter ga parafraziral pod črto. Tako se čitatelj dobro seznani 
s tem «učbenikom starozakonske etike«, kakor avtor imenuje Sira- 
hovo knjigo.

En primer naj pokaže različnost teksta in pomanjkljivost prevoda v 
W olfovi bibliji. Sir 4, 7 po Vulgati: »Congregationi pauperum affabilem te 
facito, et presbytero humilia animam tuam et magnato humilia caput tuum.« 
Po Wollu: »Bodi priljuden z revnim ljudstvom, in ponižuj se pred starimi(!), 
in priklanjaj glavo pred mogočnimi.« Po Bberharterju: »Mache dich beliebt 
bei der Gemeinde, Und vor den Großen beuge dein Haupit,« Ta distih bo 
pristen. Stavek ponižuj se pred starimi, pravilno: pred duhovnikom, bo 
dostavek, ki skoraj isto pove kakor zadnji stavek: priklanjaj glavo pred 
mogočnimi. Vaccari ima tale prevod: »Fatti amare dal publico, E al rettore 
della città china là testa,« Crampon: »Rends-toi agréable à la société, Et 
devant un grand abaisse ton front.« Rießler: »Mach dich bei der Gemeinde 
recht beliebt; B ei Großen trage deinen Kopf nicht hoch!«

M. Slavič.

b) Poročila in ocene.
T i l l m a n n ,  Dr. Fritz, Das Johannesevangelium. (Die heilige 

Schrift des Neuen Testaments III.) 4. neubearb. Aufl. 8", XII, 364. 
Bonn 1931, P. Hanstein. M. 11,80; vez. M. 14.30.
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Pisatelj v uvodu na 45 straneh razpravlja o značilnostih in 
namenu četrtega evangelija, o njegovem avtorju, o versko-zgodo- 
vinskem ozadju in o odnosu Janezovega evangelija do sinoptikov. 
Nato sledi prevod po grškem izvirniku z obsežnim znanstvenim ko
mentarjem. Nova izdaja je narastla za 72 strani, k ar že na zunaj kaže, 
da je delo času primerno izpopolnjeno. Komentar se odlikuje po 
veliki jasnosti in vodi čitatelja z neko lahkoto preko najtežjih mest 
globokega pnevmatičnega evangelija.

Avtor se z M einertzem in Lagrangem ogreva za teorijo, da spada 
šesto poglavje Janezovega evangelija pred peto (str. 10, 121). Po tej teoriji 
je »praznik« ([yj] kopzvj) omenjen v začetku 5. poglavja, velika noč, in sicer 
tista, ki se  imenuje v naslednjem poglavju (6, 4). Ako ta teorija ne drži, 
bi po Tillmannovem mnenju »praznik« (5, 1) ne pomenil velike noči,
ampak binkoštni ali šatorski praznik. — Tekstnokritičnih opazk je v knjigi 
malo. Brez podrobnega utemeljevanja ima pisatelj Jan 5, 3b (»expectantium  
aquae motum«) za pristno, naslednji verz (5, 4) pa za poznejši dostavek  
(Aristionov), ki naj bi na poljuden način pojasnil čudežno moč kopeli. — 
Zdravilno moč vode v kopeli Bethezda razlaga T. kot naraven pojav 
(str. 121), kot posledico rudninskih snovi, s katerimi je bila voda vselej, 
kadar je na novo vzvalovila, močno nasičena. Po tej razlagi ni umljivo, 
zakaj je ozdravel samo prvi bolnik, ki je stopil v ikopel (prim. 5, 7).

A, Snoj.
M e in  e r  t z ,  Dr. Max, und T i l l m a n n ,  Dr. Fritz, Die Ge

fangenschaftsbriefe des heiligen Paulus ü b e r s e t z t  u. e r k l ä r t .  
(Die heilige Schrift des Neuen Testaments, Band VII.) 4. neubearb. 
Aufl. 8°, 169. Bonn 1931, Peter Hanstein. M 5.80; vez. M 7.80.

Pričujoči 7. zvezek »bonnskega novega zakona« uvaja četrto, 
predelano izdajo tega znamenitega dela. Prva izdaja je izšla še med 
svetovno vojno; druga in tretja sta bili nespremenjen ponatis prve. 
Z napredkom biblične znanosti je rastla tudi potreba nove, dana
šnjemu stanju znanosti odgovarjajoče izdaje komentarja, ki si je med 
nemškimi komentarji v teku 15 let priboril prvenstvo.

Izdajatelj Fritz Tillmann je k delu pritegnil prve nemške stro
kovnjake na polju novozakonske eksegeze, med njimi P. Dauscha, 
M. Meinertza, J. Sickenbergerja, Alph. Steinmanna i. dr. Liste iz 
jetništva sta si razdelila M e i n e r t z  in T i l l m a n n ;  prvi je ob
delal liste Kološanom, Efežanom in Filemonu, drugi list Filipljanom. 
Kratkemu uvodu prof. M einertza o postanku listov iz jetništva 
(str. 1—9) slede v kronološkem redu listi Kološanom (10—49), Efe
žanom (50— 106), Filemonu (107— 120) in Filipljanom (121— 162). Na 
koncu je stvarno in osebno kazalo. O vsakem listu je napisan najprej 
kratek uvod; nato sledi prevod po grškem izvirniku; pod črto je 
dodan obsežen komentar. Komentar ni namenjen samo teološko 
izobraženim čitateljem, ampak izobražencem sploh. Pisatelja sicer 
upoštevata v njem vse nove rezultate biblične znanosti, a jih navajata 
brez olbsežnega znanstvenega aparata. Nova izdaja je v primeri 
s prvo in naslednjima dvema narastla za 26 strani; nekaj od tega 
prirastka odpade na račun črk, ki so v četrti izdaji nekoliko večje. 
Izpopolnjeni so seznami literature in uvodi k listom, zlasti Ef. Novi 
so tudi trije ekskurzi (Die paulinische Mystik, str. 22 do 23; Din 
Haustafeln, str. 42; Die Auffassung von der Ehe, str. 99 do 100).
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Prevod je lep, a ne talko gladek ikot pri R ö s c h u  (Das Neue T esta
ment, übersetzt u. erklärt, Paderborn, Schöningh.) Radi lažjega umevanja 
je 'dodanih mnogo pojasnjevalnih besed v oklepaju. Glede lista Efežanom 
se  drži Meinertz tudi še v 4. izdaji teorije, da je list identičen z listom  
Laodikejcem (Kol 4, 16). Nove tehtne argumente, s katerimi dokazuje 
J. S c h m i d  (Der Epheserbrief d es A postels Paulus. Freiburg i. Br. 1928), 
da je list Efežanom okrožnica maloazijskim cerkvenim občinam, M. odklanja. 
V komentarju pogrešamo tekstnokritičnih in filoloških opazk k tekstu.

Kdor se hoče poglobiti v lepe Pavlove liste iz jetništva, mu bo 
bonnski komentar zanesljiv kažipot. Za znanstveni študij problemov, 
ki so v zvezi z listi, bo potreba vsekako poseči še po drugih stro
kovnih delih. A. Snoj.

D e n e £ f e August S. I., Der Traditionsbegriff. Studie zur 
Theologie. [Münsterische Beiträge zur Theologie H. 18.] 8°, VIII, 166
S. M ünster i. W. 1931, Aschendorff. M 8.80.

Izročilo, tradicija, je nekaj katoliškemu teologu tako domačega, 
da bi se utegnilo zdeti čudno, če izide o pojmu tradicije posebna 
monografija. Kdor pa  pregleda v učbenikih dogmatičnega in osnov
nega bogoslovja, kar se pove o tradiciji, se bo kmalu prepričal, da 
pojem tradicije vendarle ni tako enostaven in jasen, kot bi se p ri
čakovalo. Zato je posebna preiskava o njem prav koristna in dobro 
došla, zllasti tako skrbna in solidna preiskava, kakor je pričujoča.

V prvem, zgodovinskem delu (str. 3— 105) preiskuje D., v 
kakšnem pomenu se rabita samostalnik traditio in glagol tradere 
na splošno, posebej pa še v cerkvenem jeziku1, v drugem, sistema
tičnem (str. 106— 159) pa določa pojem dogmatične tradicije. V tem 
drugem delu je prišel pisatelj do naslednjih ugotovitev: Dogmatična 
ali verska tradicija se more urneti v pravem in poglavitnem ali pa v 
sekundarnem pomenu.

1. Dogmatična ali verska tradicija v p r a v e m  i n  p o g l a 
v i t n e m  p o m e n u  je ž i v o ,  n e z m o t l j i v o  v e r s k o  o z n a 
n i l o  c e r k v e n e g a  u č i t e l j s t v a .  V aktivnem smislu je 
versko oznanjevanje samo, ki so ga vršili apostoli in ga vedno vrše 
nasledniki apostolov bodisi z rednim, običajnim poukom bodisi s slo
vesnimi odločitvami in razsodbami (papeške definicije ex cathedra, 
definicije vesoljnih cerkv. zborov). V stvarnem in objektivnem smislu 
je 'tradicija razodeti nauk, ki ga cerkveno učiteljstvo vernikom p red
laga, da ga kot božje razodetje verno sprejemajo. Ta tradicija je 
bližnje in neposredno versko vodilo. — Apostoli so prejeli nauk, ki 
so ga oznanjevali, neposredno po razodetju od Kristusa ali od Sve
tega Duha; njih nasledniki pa ga prejemajo po nasledstvu od pred
nikov. Ako naj se označi ta razlika, se more oznanjevanje apostolov 
imenovati traditio constitutiva, oznanjevanje apostolskih nasled
nikov pa traditio continuativa. Glede predmeta, avtoritete, nezmot
ljivosti in  bistva učenja p a  se ti dve ne ločita. — V zvezi s tem glav

1 Da traditio »včasi« pomeni »Übersetzung, W iedergabe, versio«, n. pr. 
večkrat pri Ambroziju (str. 7), mi kar noče v glavo. Na vseh navedenih  
mestih zadostuje pojem »izročilo«, ki je seveda lahko do nas prišlo po 
prevodu. Prav tako odveč se mi zdi dajati besedi pomen »Auslegung, 
Erklärung«.
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nim pomenom se  ime tradicije more rabiti tudi za cerkveno uči
teljstvo samo aJli pa za osebe, ki cerkveno učiteljstvo vrše; prav tako 
se včasi notranja zavest, ki se izraža v učenju (oonscientia catholica, 
intellectus catholicus), imenuje tradicija; tradicija se nazivlje včasi 
tudi ohranjanje im izročanje nauka v vesoljni cerkvi po vernikih, ki 
je seveda odvisno od tradicije cerkvenega učiteljstva,

2. Sekundarno, odvisno od glavnega pomena, pa se dogmatična 
tradicija imenujejo spominiki cerkvenega verskega oznanjevanja, n. pr. 
spisi cerkvenih očetov in bogoslovcev, liturgične knjige, napisi, umet
nine, nabožna literatura. V teh spomiinikih je v celoti ali deloma 
založeno oznanjevanje cerkvenega učiteljstva v pretekli dobi. Ako 
cerkveno učiteljstvo v  poznejši idobi zajema iz teh  dokumentov nauk 
učiteljstva prejšnjih dob, zajema prav za prav iz samega sebe. Cer
kveno učiteljstvo poznejše dobe je številčno isto z učiteljstvom prej
šnje dobe, kakor je Cerkev ena sedaj in v preteklosti in prihodnjostl, 
čeprav se menjujejo fizične osebe. Ta tradicija se more imenovati 
oddaljeno versko vodilo.

Dogmatično 'bogoslovje iz tradicije v prvotnem in glavnem po
menu naravnost zajema cerkveni nauk, iz tradicije v sekundarnem 
pomenu, t. j. iz dokumentov cerkvenega oznanjevanja pa ga posredno 
spoznava.

Ne kaže pojem tradicije izključno omejiti na verske resnice, ki 
jih v svetem pismu ni, zlasti zato ne, ker se tako zatemmjuje pravi 
pomen tradicije, ki je oznanjevanje sleherne verske resnice in vsega 
cerkvenemu učiteljstvu izročenega verskega zaklada. Če se tradicija 
često razločuje od svetega pisma, se s tem označuje način, kako se 
je verski nauk ohranil in prišel do nas.

Deneffejeva monografija, ki sem nje poglavitne izsledke na 
kratko označil, je zlasti v sistematičnem delu hvale vreden prinos za 
razčiščenje katoliškega pojma verske tradicije. V zgodovinski smeri 
je dobila ta 'monografija izpopolnilo v knjigi würzburskega p rivat
nega docenta dogmatike Jos. Ranfta, Der Ursprung des katholischen 
Traditiomsprinzips (Würzburg 1931). F. K. Lukman.

M a r i č ,  Dr. Jos., Pseudo-Dionysü Areopagitae formula christo- 
logica celeberrima de Christi activitate theandrica. Secunda quaestio 
praevia ad novam apologiam Honorii I Papa«. Zagreb 1932, Bogo- 
slovska Smotra p. 105— 173.

Prof. Marič se pripravlja, da bo v novi luči pokazal pomen 
otbsodbe, ki je na šestem vesoljnem cerkvenem zfboru v Carigradu 
leta 680/81 zadela monotelete in papeža Honorija I. Monotelizem se 
je oprl na 7, pogl. aleksandrijske spravne formule, sklenjene leta 633 
med aleksandrijskim patriarhom  Čirom in monofizitskimi teodo- 
zijanci (severijanci), ki pravi, da je »eden isti Kristus in Sin vršil 
božja in človeška dejanja z eno bogočloveško (teandrično) dejav
nostjo, kakor uči sv. Dionizij«. Rimska sinoda za M artina I leta 649 
in carigrajski koncil soglasno trdita, da so teodozijanci učili eno 
bogo-človeško (teandrično) Kristusovo dejavnost, sklicujoči se na 
Dionizija, t. j. Psevdo-Dionizija Areopagita, in da so monoteleti obno
vili njih nauk o eni volji in dejavnosti Kristusovi in eni njegovi tean-
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drični dejavnosti. Da se to vprašanje popolnoma pojasni, preiskuje M. 
v tej drugi pripravljalni razpravi — prvo je objavil leta 19261, tretjo 
še obeta — , kako je umeti Ps.-Dionizijevio formulo o »neki novi tean- 
drični dejavnosti« in kako so jo mogli teodozijanci umeti in se nanjo 
sMicevati.

iProslula formula na koncu 4. Ps.-Dionizijevega lista menihu Kaju 
je tale : »y.a't «co X o i t c ó v ,  oči y.axà freov xà Osta Spdaac, ob za. àv&pwzeia y.axà 
äv&pwTOv, z h \ ' àvSpwtì-évTO? ■0-sou xatv^y wia tr,') fteavSpisàiv Ivipfstav r,|jwv 
t c o t o X i t 4 U | j i , s v o ? «  (ceterum neque divina secundum Deum neque humana 
secundum hominem perfecit, sed utpote Deus homo factus novam 
activitatem  theandricam nobis m anifestavi).

Kaj hoče Ps.-D. reči? Njegovi osnovni kirlistološki nauki so 
pravoverni. Zato M. pravilno sklepa, da Ps.-D. v luči hipostatičnega 
zedinjenja, vsled katerega je isti Kristus Bog in človek, motri v s o  
njegovo dejavnost, t. j. ne samo onih dejanj, katera izvršujeta obe 
naravi, n. pr. čudežno oizdravljenije (božje delo) z dotikom (človeško 
dejanje), marveč tudi čisto božja dejanja (n. pr. kardiognozijo) in čisto 
človeška (n. pr. uživanje jedi in pijače) in pravi, da  je Kristus, Bog- 
človek, v vseh svojih delih pokazal novo bogo-človeško dejavnost, 
ker zaradi hipostatičnega zedinjenja sleherno dejanje izhaja od enega 
Kristusa, učlovečenega Boga, od ene osebe. Ps.-D.-eva formula torej 
naglaša posledice hipostatičnega zedinjenja za Kristusovo dejavnost. 
S hipostatičnim zedinjenjem je božja Beseda privzela človeško na
ravo v osebno edinstvo in to dejstvo je v Kristusovi dejavnosti ustva
rilo nekaj novega: novo je, da je Kristus, učlovečeni Bog, poslej 
izvrševal dejanja, ki sta v njih sodelovali obe naravi (ta dejanja 
Ps.-D. posebej omenja), novo pa tudi, da izhajajo zgolj božja in zgolj 
človeška dejanja od učlovečenega Boga, od bogo-človeškega delu
jočega subjekta, da je Bog-človek principium quod vse dejavnosti. 
Vsa Kristusova dejavnost se sme imenovati teandrična v tem s u b 
j e k t i v n e m  s m i s l u ,  t. j. zaradi teandričnega subjekta, ki jo 
izvršuje, čeprav je principium quo ali počelo, s katerim  teandrični 
subjekt deluje, božja ali človeška narava ali obe skupaj, M. je, sodim, 
dokazal, da se Ps.-D.-eva formula more v tem subjektivnem smislu 
umeti in da jo je Ps.-D. res v tem pomenu zapisal. Talko raztolmačena 
formula je pravoverna in nje ost je obrnjena proti nestorijancem.

Katoliški teologi pa  so po zgledu patr. Sofronija, Maksima Ho- 
mologeta, papeža M artina I in Janeza Damaščana Ps.-D.-evo for
mulo razlagali v o b j e k t i v n e m  s m i s l u ,  kakor da Ps.-D. Kri
stusovo dejavnost kot tako, samo po  sebi, s pogledom na principium 
quo imenuje teandrično. V takšnem objektivnem pomenu pa se ne 
morejo vsa Kristusova dejanja imenovati teandrična. Popolnoma 
izključiti je treba božja dejanja, ki jim je principium quo božja narava 
Kristusova; ta v objektivnem smislu nikakor niso teandrična. Prav 
tako niso v objektivnem smislu teandrična zgolj človeška dejanja, 
t. j. tista, ki so človeški naravi lastna. Nekateri teologi jih prištevajo

1 Celebris Cyrilli Alexandrini formula christologica de una activitate 
Christi in interpretatione Maximi Confessoris et recentiorum theologorum. 
Bogoslovska Smotra 1926, 56— 102, — Gl. BV 1926, 351.
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(objektivno) teandričnim v širšem pomenu, ker so ta  dajenja pod 
vodstvom božanstva bila vseskoz popolna in ker so zaradi zedinjenja 
človeške narave z božjo osebo imela neskončno dostojanstvo in 
vrednost, n. pr. Gospodova molitev, njegovo trpljenje. Večina teologov 
omejuje teandrični značaj na človeška dejanja, s katerimi je Kristus 
izvršil odrešenje. Prav za prav teandrična v objektivnem smislu so 
samo ona Kristusova dela, ki jih je Kristus izvršil po božji in človeški 
naravi kot principiis qulibus, n. pr. postavitev zakramentov ali večina 
čudežev, pri katerih je kaj govoril ali storil. Po zgledu Sofronija in 
prej imenovanih očetov so skolastiki in novejši teologi (M. analizira 
izvajanja sv. Tomaža, Petavija, Soheebena, Franzelina, Schella, 
Einiga, Janssensa, Pohleja, Krist. Pescha, Diekampa, Billota, Bart- 
manna, Lercherja, Galtierja) umeli Ps.-D.-evo formullo v objektivnem 
smislu (nekateri so po strani omenili subjektivni smisel), in sicer 
tako, da so obseg teandrične dejavnosti raztezali na nekatera ali 
tudi na vsa človeška dela zaradi vpliva kristološke formule Leona 
Vel. v dogmatičnem listu patriarhu Flavijanu, K takšnemu umevanju 
jih je nagibal pred vsem ugled prej imenovanih očetov. Objektivno 
umevanje Ps.-D.-eve formule je antimonoEizitsko in vprav zato so 
ga očetje izključno poudarjali, da bi od čislanega Areopagita odvrnili 
tudi senoo monofizitske zmote, zakaj terminologija subjektivne raz
lage bi mogla značiti tudi f i z i č n o  n o v o  dejavnost v monofizit- 
skem smislu. Razlog, da se je objektivna razlaga Ps.-D.-eve formule 
tako udomačila, je, mislim, tudi to, da nihče ni podrobno in previdno 
analiziral Ps.-D.-evega lista Kaju, v katerem  je formula zaključek 
daljših kristoloških izvajanj. Nemala M aričeva zasluga je vprav to, 
da je pojasnil formulo v luči vsebine lista, v katerem  stoji.

Odtod stopi M. korak dalje in vprašuje, mar niso teodozijanci 
v 7, pogl. aleksandrijske spravne formule iz J. 633 umeli Ps.-D.-a v 
subjektivnem smislu. Tedozijanci (severijanci) so odklanjali kalce- 
donsko definicijo o dveh naravah in se držali formule aleksandrij
skega Cirila o »eni včlovečeni ,physis' božje Besede«, ž njo nagla- 
šujoči, da s ta  v Kristusu božanstvo in človeštvo zedinjena v en sup- 
positum, eno osebo, vendar tako, da se nista zlila v eno naravo 
(àc'JY/'jTioc  ̂ inconfuse). Kristološki nauk teodozijancev je bil v stvari 
pravoveren; monofizitsko terminologijo, ki so jo rabili, treba umeti 
izključno v antinestorijanskem smislu. V zadnjem odstavku (str. 149— 
151) pojasnjuje M., kako so teodozijanci v borbi z (navideznim in 
resničnim) nestorijanizmom mogli porabiti Ps.-D.-evo formulo v sub
jektivnem smislu, jo izpopolniti s svojo terminologijo in učiti e n o  
Kristusovo teandrično dejavnost, da bi zanikali dve zase bivajoči 
dejavnosti, t. j. dva delujoča subjekta, dva principia quae, in naglasili 
eno dejavnost, t. j. dejavnost enega delujočega teandričnega subjekta, 
enega principium quod, Kristusa Boga-človeka, ki — eden isti — 
deluje po svojem božanstvu lin človeštvu. Ce je to tako, se ne more 
reči, da so teodozijanci Ps.-D.-evo formulo izmaličili, ko so postavili 
vanjo »e n o teandrično dejavnost«, s katero  Kristus izvršuje božja 
in človeška dela, marveč so formulo v subjektivnem smislu izpo
polnili in primerno izrazili s svojo terminologijo. Kakor so Sofronij
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in za njim drugi, ki umejo Ps.-D.-a v objektivnem in antimonofizit- 
skem smislu, prišli do te razlage zaradi vpliva formule Leona Vel., 
vzete v objektivnem pomenu, talko so teodozijanci prišli do svojih 
antinestorijainskih kristoloških formul o Kristusovi volji in dejavnosti 
zaradi vpliva ideologije in terminologije Cirila Aleksandrijca.

Izraz »ena Kristusova teandrična dejavnost«, dasi v subjek
tivnem simislu pravoveren, se mora vendarle odkloniti, ker naspro
tuje splošno običajnemu izražanju, in zlasti še zato, ker je zaradi kal- 
cedonske definicije dveh narav treba priznati v Kristusu dvojno voljo 
in dvojno dejavnost.

M. v zadnjem odstavku pravi samo, da se je vse to m o g l o  
taiko vršiti. Dokaz, da  se j e tako vršilo, ibo podal v tretji razpravi, 
v kateri bo pojasnil kristološko ideologijo in terminologijo teodo- 
zijancev s posebnim ozirom na nauk o Kristusovi volji in dejavnosti. 
Pa že iz sedanje razprave se vidi, da se bo početelk momotelizma 
pokazal v drugačni luči nego doslej in da bo nova luč posijala tudi 
na obsodbo monotelizma in papeža Honorija na šesti vesoljni sinodi.

Veseli me, da morem M.-evim izsledkom in njegovemu doka
zovanju popolnoma pritrditi, in želim, da bi nam zadnjo uvodno 
razpravo prav kmalu podal.

Škoda, da je ostalo v tisku toliko napak. Omeniti hočem samo tiste, 
ki motijo misel. — Str. 105 v. 3 od sp, manjka v tekstu beseda humana: 
neque h u m a n a  secundum hominem perfecit. — Str. 110 v, 9 od zg.: 
quonam sensu —  ne quoniam. —  Str. 111 v. 11 od zg.: a r b i t r u m  — 
ne arbitrem. —  Str, 137 v. 3 od zg.: e  x e r c u i t — ne exseruit. — Str. 145 
v. 23 od sp.: r a  t i  o n  e sui — ne rationes. — Str. 152 v. 19. 18 od sp.: 
v e r  s i  o n e m ,  a n  sit —  ne versdonem. A n sit. —  Str. 152 v, 15 od sp.: 
f a l l i b i l i t e r  — ne fallibile. — Str. 164 op. 100 v. 1, 2: n n d p - x o  uotv — 
ne iraap-xauaiv. — Str. 167 op. 135 v. 5 od sp.: o b i e c t i v e  — ne obiectiva.

F. K. Lukman.
D e n e f f e Aug. S. L, Gualterii Cancellarli et Bartholomaei de 

Bononia O. F. M. Quaestiones ineditae de Assumptione B. V. Mariae.
(Opuscula et textus. Ser. scholast. fase. IX.) 8°, 60 pp, Monasterii 
1930, Aschendarff. M 1.20.

V a l t e r  d e  C h à t e a u  T h i e r r y ,  1246—49 kancelar pa
riške univerze, nato nekaj mesecev pariški škof, u. 23. sept. 1249, 
podaja v svoiji kvestiji 27 »auetoritates et rationes« za pobožno vero, 
da je bila M. B. poveličana na duši in telesu v nebo vzeta. — Fran
čiškan B a r t o l o  m e j B o 1 o n j s k i je bil kmalu po 1270 nekaj let 
magister regens v Parizu, 1285—89 provincijal v Bologni, u. po 16. jul. 
1294. V tem zvezku je natisnjen ves tekst dveh njegovih kvestij o 
Marijinem vnebovzetju in začetka magistrovih odgovorov iz nadalj
njih dveh. Bartolomej lepo utemeljuje vero v vnebovzetje, a prav 
tako jasno odklanja nauk o brezmadežnem spočetju (prim. str. 36 
nsl.). Deneffe je vse tekste prvič izdal j poleg krit. aparata k tekstu 
je dostavil stvarne pripombe. Uvod obsega poročilo o obeh avktorjih 
(podatke o Bartolomeju, ki ga je Longpré šele pred 10 leti »odkril«, 
je sestavil F. Pelster), o stanju nauka o vnebovzetju M. B. v 11. in
12. stol., o rokopisih in bibliografijo. Za dogm. seminarje zelo porabno.

F. K. Lukman.
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J a k l i č  dr. Franc, Misijonski škof Friderik Baraga. Vel. 8°, 
240 str. Založila Družba sv. Mohorja v Celju 1931.

Iz svoje rane mladosti se pisec teh vrstic spominja, kako velik 
vtisek je napravila knjiga o Frideriku Baragi, ki jo je pred več kot 
60 leti spisal prof, dr. L e o n V o n č i n a in jo je Mohorjeva družba 
izdala 1. 1869. Fo tej knjigi je v 70 letih preteklega stoletja Baraga 
postal poleg Slomšeka najpopularnejši mož na Slovenskem, v ljub
ljanski škofiji še bolj ko Slomšek. Čez več ko 60 let je bilo pač 
primerno, da smo dobili novo knjigo o tem znamenitem možu, K 
sreči se ni izpolnilo, kar je Baraga tako ostro zabičal svoji sestri, 
da naj vrže v ogenj vse, kar bi po njegovi smrti moglo služiti za 
njegov življenjepis (Vončina, str. 3). Trdo je bilo to naročilo, subjek
tivno z njegove strani opravičljivo, ker ni hotel iskati slave in hvale 
pri ljudeh, toda imajo tudi drugi besedo in se smejo opirati na besede 
Kristusove: »Tako naj sveti vaša luč pred ljudmi, da bodo videli vaša 
dobra dela in slavili vašega Očeta, ki je v nebesih« (Mt 5, 16).

G. Jaklič je imel na razpolago več virov kakor nekdaj Vončina; 
ne samo pisma in spise Baragove, ampak tudi dokaj obširno slovstvo, 
ki je od tistega časa prišlo na svetlo v slovenskem, nemškem in 
angleškem jeziku. Prav posebno se je med tem pojasnilo vprašanje 
janzenizma na Slovenskem. Vončina nič ne omenja težav, ki jih je 
imel B. v Šmartnem, v Metliki se le rahlo tega dotakne; o B, name
ravani zaroki Vončina molči, zato pa ima vse polno moralizujočih 
refleksij, kakršne so bile tak ra t v navadi v poljudnih življenjepisih. 
Jaklič govori kot zgodovinar in nam predstavlja dogodke, kakor jih 
je našel v virih, vendar je tudi njegovo pripovedovanje mikavno 
in spodbudno, da čitatelja na nekaterih mestih skoraj do solz gane 
in mu vzbuja občudovanje, koliko je ta  služabnik božji trpel in delal 
za božje kraljestvo na zemlji.

Za Baragovo misijonsko delovanje se je zelo zanimal tudi naš 
S l o m š e k .  V pismu 2. nov. 1834 piše takratnem u ravnatelju škof. 
pisarne, pozneje proštu lavantinskemu Fr. F r  i d r  i c h u med dru
gim to-le: »Laut Schreiben aus Laibach wird die brave Schwester 
des Missionärs Baraga mit einem Knechte dem Bruder nach Amerika 
nachfolgen, um sich bey ihm der Erziehung der weiblichen Jugend 
zu widmen.' Auch der berühmte Pomolog Pfarrer Pirz von Birken
dorf in Oberkrain hat bereits die Aufnahme vom Bischöfe Resé in 
Detroit, und hat bereits auf den Tischtitel verzichtet, falls man ihm 
die Auswanderung gestattet. Alle drey dürften die weite Reise m it
sammen unternehmen.«

Zanimiv je osebni stik med Baragoon in Slomšekom. G. pisatelj 
se ga dvakrat dotakne. Prvič ga omeni na str. 123, ko pravi, da so 
Baragova pisma (pač Leopoldinski družbi in ne Slomšeku) in njegovi 
uspehi napotili Slomšeka, da je 1. 1836 izdal svoj spis »Krščanska 
b esed a .. .«  V resnici je ta  spis njegovo poslovenjeno predavanje, 
k i ga je imel najprej v nemškem jeziku v Celovcu v prid Leopol- 
dinske družbe, Drugič ga omeni na str. 181, ko je Baraga prišel
1. 1854 na olbisk k Slomšeku k Sv. Andražu. O sprejemu v Celju 
ima Vončina nekaj več podrobnosti. Celjski opat Vodušek je sprem
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ljal Baraga do Slovenjgradca, kjer so kosili pri Goletu (ta gostilna 
je še danes v Slov. gradcu, a imenuje se G o l  ne Golè). Mesto 
»iz Celja se je Baraga napotil — «, bi imelo stati iz Slovenjgradca —. 
Slomšek mu ni poslal kočije naproti do »Taviberga« — tega kraja 
ni ne na štajerski in ne na koroški strani, — ampak do D r a v o 
g r a d a  ali, kakor ondotni domačini pravijo, do T r a b e r k a. 
Osebno sta se pač oba velika moža videla prvič in zadnjič v po- 
zemeljskem življenju; žal, da o njunem sestanku nimamo natan
čnejših poročil, V prijateljsko razmerje je kanilo malo nesoglasja 
vsled postopanja obeh Rešev, ki sta se oglasila za misijone, poterp 
se pa v New Yorku izneverila Baragi, kakor pravi Jaklič (str. 181). 
Ta zadeva je dala povod, da je Baraga pisal Slomšeku tri pisma, 
ki so se lohranila v Sloimšekovi zapuščini, in jih pisec teh vrst ob
javlja v tem časopisu (str. 271 nsl.). O Juriju Rešu pravi Jaklič, da je 
postal redem ptorist, Iz pisma, ki ga je pisal Reš Slomšeku 10. aprila
1. 1856, je sklepati, da je bil takrat še sveten duhovnik. V Mariboru 
nimamo pomočkov, da bi se dala zasledovati daljnja usoda obeh 
bratov, iz njunih pisem je pa razvidno, da jima v nemških misijonih 
ni bilo z rožicami postlano. Ugotoviti je dalje, da Reša nista bila 
doma iz Brež, kakor piše g. Jaklič, ampak iz P o r e č  nad Ce
lovcem ob Vrbskem jezeru, kakor je razvidno iz takratnih šema- 
tizmov, ki navajajo »Pörtschach« kot njun rojstni kraj.

Zanimiva bi bila paralela obeh mož, Baraga in Slomšeka. Oba 
sta v neprestani borbi s takratnim duhom časa — janzenizmom in 
jožefinizmom. Baraga deluje bolj »in špiritu Eliae«, previdni Slomšek 
pa »in špiritu s. Francisci Salesii«. Nasprotovanje tej struji se je 
smatralo za protidržavno (kaj na svetu pač ni že veljalo za »proti- 
državno«!), in tako je mrki janzenizem pognal mladega Baraga že 
v početku njegovega delovanja med neznaboge v Ameriko, Slomšek 
je pa postal domači apostolski misijonar med svojim teptanim in 
zanemarjenim ljudstvom, a so se nad njim zgostili oblaki ob koncu 
njegovega življenja, ker je delal napotje iz jožefinizma in janzenizma 
porojenemu nemško-liberalnemu etatizmu.

Mali slovenski narod je dal tisti čas, ko je Baraga živel, dolgo 
vrsto požrtvovalnih mož, ki imajo ogromno zaslugo ne samo za svoje 
ljudstvo, ampak za civilizacijo v širokem  svetu in za vesoljno cerkev: 
Baraga, Pirc, Slomšek, Knoblehar in njih spremljevalci so svetle 
zvezde na našem obnebju. V zahvalo za to  nam je Amerika po 
Wilsonu povrnila uslugo — s koroškim plebiscitom, italijanski visoki 
cerkveni krogi pa prezirljivo vihajo nos čez »questa povera gente« 
in puste, da kruta paganska sila divja proti nedolžnemu sloven
skemu ljudstvu, Stoji pa  zapisano: »Et ignobilia mundi et contempti- 
bilia elegit Deus e t ea, quae non sunt, ut ea, quae sunt, destrueret« 
(1 K or 1, 28), Baraga in Slomšek sta udejstvila v svojem življenju 
in delovanju visok verski idealizem, ki ju — po naši sodbi — uspo- 
soblja za čast oltarjev. F. Kovačič.

M a y e r  Heinrich, Katechetik, T h e o r i e  d e s  R e l i g i o n s 
u n t e r r i c h t s  für Volks-, Fortbildungs- und höhere Schulen.
2. verm. Auflage. 8°, 199 str, Freiburg i. Br. 1928. Herder & Co.
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E 11 Otto, Katechetische Didaktik und Pädagogik. Eine erste 
Einführung in das ikatechetische W irken. 8°, 181, str. Graz 1931, Styria.

H e f l e r  Ferdo, Metodika religijske nastave i odgoja. Za uči
teljske škole. 8°, 120 sitr. Zagreb 1931.

Kaiteheza ima opraviti z večnimi resnicami; novotarije, ki gredo 
le za hipnimi vtisi, niso za kaitehezo. Zato je vsaka katehetika v 
glavnem še vedno to, kar je Avguštinova razprava »De catechizandis 
rudibus«. Vsaka dobra katehetika pa hoče biti tudi »sodobna«: po
magati želi katehetu, da zanese večne resnice v življenje, prav v 
življenje, kakršno žive sodobniki, med katerim i in za katere dela.
— Izmed navedenih del sta Etlova didaktika in Heflerjeva metodika 
dobri priročni knjigi za začetnika, ki dobi pri Etlu poleg mnogih 
didaktičnih in pedagoških navodil še veliko primerov za učno in 
vzgojno delo; ob jedrnati vsebini Mayerjeve knjige pa bo v katehezi 
že izkušeni veroučitelj lahko pogledal svoje katehetsko delo ter ga 
oplodil z novimi mislimi.

Ker je »delovna šola« geslo novejše šolske pedagogike, govori 
o delovni šoli tudi vsaka izmed treh navedenih katehetik. Lepo pravi 
Hefler: Cerkev sama je bila vedno delovna šola: grešnike je vzgajala 
za svetnike, uvedla je Jezusov nauk v življenje v brezštevilnih kul
turnih, karitativnih in socijalnih napravah. Zakramenta sv. pokore in 
sv. R. Telesa sta  vprav čudoviti sredstvi proti vsakršni pokvarje
nosti. Če hoče delovna šola, da se učenci pri skupnem delu čutijo kot 
družina, pa katehet misel življenjske zajednice posebno lepo ustvarja, 
če učence navaja, da se skupne službe božje udeležujejo kot ena 
družina božja; v smislu delovne šole je, če katehet učno snov obrav
nava primerno krajevnim razmeram, 7. božjo zapoved n. pr. dru
gače s proletarskimi otroki, drugače z otroki iz premožnih družin. 
Po pravici p a  poudarjata Hefler in Eti, da je šola delovna tudi takrat, 
ko ise učenec vadi, da pazi in posluša, da vsak hip z vprašanjem 
ne prekine učitelja; delovna šola ni le pouk, pri katerem  učenci 
veliko govore, ampak gotovo spada v delavno šolo tudi tiho sodelo
vanje učencev, v katerih se vzbujajo pritrjevanje, veselje, dobri 
sklepi, vrednostno poudarjena čuvstva, ki vplivajo tudi še na po
znejše življenje. Etlu se zdi verouku prim erna tudi delovna šola po 
tako zvani daltonski metodi (Dalton v Sev. Ameriki). Zdravo jedro 
te metode je samodelavnost učencev, zavest odgovornosti za delo, 
čim več ozira na posebnosti posameznih učencev. Tudi pri molitvi 
bi mogli biti učenci še bolj »delovni«, kot so običajno; katehet naj 
jih vadi, da iščejo sami izraza svojemu občevanju z Bogom. Kako 
prosiš Boga odpuščenja? Kako moliš, če hočeš angela varuha česa 
prositi? — Risanje pri verouku vse novejše katehetike priporočajo; 
posebna prednost risanja pred ponazorovanjem s slikami je v tem, 
da risbe pred očmi učencev nastajajo. Da za risanje ne gre preveč 
časa, ga katehet kot vsako drugo ponazorovanje spretno vpleta med 
pouk. — Formalnih stopenj ne more pogrešati nobena kateheza. 
Katehet bo pa pri posameznih katehezah učni čas med formalne 
stopnje različno porazdeljeval; formalnih stopenj ne bo vselej strogo 
ločil, posebno pa se bo varoval premlevanja praznih besed, zlasti
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opominov k  pazljivosti. Kjer se snov pravilno obravnava, pride paz
ljivost sama po sebi,

M ayer ima na 20 straneh tudi posebno pedagogiko in katehe- 
tiko za verouk na srednjih šolah, na zadnjih 24 straneh pa dobre 
zglede, vsakega po drugem vzorcu, primernem snovi dotične kate- 
heze. Srednješolske katehete, katerim  dela težavo obsežnost učne 
snovi, potolaži Mayer: »Bolje je, da vodimo učence ob nekaterih od
ločilnih točkah k samostojnemu mišljenju, kot da se zadovoljujemo 
s priučenimi mislimi učencev glede na  mnogo stvari,«

Jos. Demšar.

RAZNO.
SV. AMBROZIJA RAZLAGA LK 6, 17—23,

(Pripombe k lekcijam 3. nokturna officii plurimorum martyrum extra tempus
pasch. 2° loco.)

Nekje sem čital, da berila iz spisov sv. Ambrozija v rimskem 
brevirju niso posebno srečno izbrana. Nočem trditi, da velja ta sodba 
za vse iz Ambrozijevih del vzete lekcije ali za večino njih, ni pa 
dvoma, da je opravičena za berila 3, nokturna v oficiju več mučencev 
izven velikonočnega časa k evangeljski perikopi Lk 6, 17—23, t, j, 
poročilu o Gospodovem blagrovanju čednosti, k i jih Lk našteva
četvero, Mt na vzporednem mestu (5, 3— 10) pa osem. Berila so vzeta 
iz V. knjige Ambrozijeve razlage Lukovega evangelija, in sicer: 

lect. VII: Expo«, evang. sec. Luc. V, 46,
„ VIII: ....................................V, 49,
d IX: ........................................ V, 501,

Začetek, VII. lekcija, je lep primer Ambrozijeve alegorizujoče 
eksegeze in brez težav. Med VII. in VIII, lekcijo sta brez škode za 
zvezo izpuščena odstavka V, 47. 48. IX. lekcija je umljiva, je razlaga 
prvega blagra po Mt in Lk. Težko umljiv pa je konec VIII. berila. To 
je namreč uvod k daljši, 20 odstavkov (V, 49—68] obsegajoči razlagi 
osmih in štirih blagrov; v tem uvodu so trditve, ki jih pojasnijo šele 
nadaljnja izvajanja, katerih pa v brevirju več ni.

Razlaga blagrov (V, 49—69) je takole zasnovana:
49: Uvod: Lukovo in Matejevo poročilo se po vsebini krijeta; 

Lk je zajel moralno vsebino (štiri poglavitne čednosti), Mt je odkril 
skrivnostno število osem.

50, 51: Pregled osmerih blagrov, pripombe k  prvemu in sedmemu. 
52: Molitev za spoznanje, kakšen red in kakšna vez je med 

blagrovanimi čednostmi.
53—59: Red in notranja zveza med osmimi čednostmi,
60. 61: Rekapitulacija prejšnjega in pojasnilo, kaj pomeni »ne

beško kraljestvo« pri prvem in kaj pri osmem blagru (pri prvem bla

1 V naslednjem rabim S c h e n k l o v o  izdajo v Corpus script, eccles. 
latin, vol. XXXII (Vindobonae 1902). V tej izdaji sta št. 50 in 51 za odstavka 
(str. 201) na napačnih mestih. Št. 50 stoj pri besedah: »sed prius quae sunt 
ampliora« (v, 14), št. 51 pa pri besedah: »secunda benedictio« (v. 2ll). Prim. 
popravek na str. 545.
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ženost pravičnih takoj po smrti, pri osmem popolno blaženost po vsta
jenju od mrtvih).

62—68: Kako je Lk osem blagrov zajel v štirih in kako je osem 
blagrovanih čednosti obseženih v štirih poglavitnih.

Po tem pogledu na Ambrozijeva izvajanja se vrnimo k uvodu 
razlage, t. j. naši VIII. lekciji, ki ima tole besedilo:

»Quattuor tamtam beatitudines sanctus Lucas dominicas posuit, 
octo vero sanctus M atthaeus; ised in istis octo illae quattuor sunt et 
in his quattuor illae octo. Hic enim quattuor velut virtutes amplexus 
est cardinales, ille in illis octo mysticum numerum reseravit. Pro 
octava enim multi scriibuntur2 psalmi, et mandatum accipis octo illis 
partem  dare fortasse benedictionibus; sicut enim spei nostrae octava 
perfectio est, ita octava summa virtatem  est,«

Da je osem blagrov po Mt obseženih v štirih blagrih po Lk in 
narobe ter da je Lk zajel štiri poglavitne čednosti, dokazuje Am
brozij V, 62—68: »Nunc dicamus quemadmodum in quattuor bene
dictionibus sanctus Lucas benedictiones sit octo complexus. Et qui- 
dem scimus virtutes esse quattuor cardinales, tem perantiam iusti- 
tiam prudentiam fortitadinem . , . « — 0  številu osem pri Mt pa pravi 
Ambrozij, da je evangelist »v onih osmerih (blagrih) odkril (od
klenil, reseravit) mistično število«. Ambrozij hoče reči: v Lukovem 
poročilu išči moralni pomen (štiri poglavitne čednosti), v Matejevem 
pa glej mistični pomen. Da je v Matejevem poročilu, in vprav v 
številu osem, takšen skrivnosten smisel, skuša Ambrozij pokazati 
s štirimi razlogi, dvema zunanjima in dvema notranjima; prva naj 
pokažeta, da ima število osem v svetem pismu skrivnosten pomen, 
druga p a  naj potrdita, da ga ima tudi na tem mestu. Za prvo, da 
ima osmica v svetem pismu mističen pomen, se sklicuje Ambrozij 
na pripombo »pro octava« v napisu nekaterih psalmov (Ps 6, 1;
11, 1). Kaj ta pripomba pomeni, tudi danes ni dognano3. Ambrozij, 
v eksegetični metodi učenec aleksandrijske šole (Origena), vidi V 
zagonetnem številu takoj s k r i v n o s t n o ,  m i s t i č n o  število. 
Prav taka je drugim razlogom. Ambrozij meni, naj se morda (fortasse) 
na osem blagrov obrne biblični opomin Eccle 11, 2 a: »Da partem 
septem necnon et octo,« ne brigajoč se za drugo polovico verza4. 
Notranja razloga, da je vprav osmerica blagrov skrivnostna, sta na 
videz dva, v stvari pa je eden: vprav o s m i  Wäger je n a j p o p o l 
n e j š i ,  saj obeta n a j p o p o l n e j š e  p l a č i l o  za n a j v e č j o  
č e d n o s t .  »Sicut enim spei nostrae octava (beatitudo seu bene- 
dictio) perfectio est, ita octava (beatitudo) summa virtatum  est.«

Da je trpljenje zaradi pravice višek kreposti, pojasnjuje mi
lanski škof Ob koncu daljše razlage o redu in zvezi med osmimi

2 Lect. vulgata: inseribuntur.
3 Eksegetje niso prišli preko podmen, n. pr.: za osmino (praznika); za 

osmi pevski zbor; za osmi napev ali tonski način; s spremljevanjem glasbila 
z osmimi strunami itd.

4 Eccle 11, 2: »Da partem septem necnon et octo, quia ignoras, quid 
futurum sit mali super terram,« Smisel: Rad (sedmim in tudi osmim) dajaj, 
ker ne veš, kaj pride, ko boš ti pomoči potreben!
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biagri. »A te igitur pacem incipe, ut, cum fueris i p s e p a c i f i -  
c u s ,  p a c e m  a l i i s  f e r a s .  Quomodo enim potes aliorum corda 
mundare, nisi tua ante m undaveris? Profuisti igitur aliis, tulisti 
auxilium pluribus: festina, contende ad finem5, Multi cum essent 
exitus vitae unus domino com petebat6. . .  Elegit p a s s i  o n e m ,  ut 
m oreretur pro n o b is . , ,  Usque ad finem te  ducit, usque ad marty- 
rium prosequitur et constituit beatitudinum palmam.« (Expos, evang. 
sec. Luc. V, 58. 59.) Isto ponovi v drugačni obliki v rekapitulaciji 
V, 60. 61, kjer izvaja, da je osem blagrovanih čednosti osem stopnic, 
po katerih se gre od spodaj navzgor in ki jim odgovarja prav tako 
po stopnjah rastoče plačilo. » P a t i e n t i a  vero p e r f e c t i o  e s t  
c a r i t a t i s .  Qui autem patitu r persecutionem in ultimo certamine 
oonstitutus probatur adversis, ut cum legitime certaverit coronetur. 
Hos quidam g r a d u s volunt esse v i r t u t u m ,  per quos ab ulti- 
mis ad superiora possimus ascendere. Denique s i c u t  i n c r e 
m e n t a  v i r t u t u m  i t a  etiam i n c r e m e n t a  s u n t  p r a e -  
mi ' Or u mj  plus est enim dei esse filium quam possidere terram  et 
consolationem mereri.« (Expos, evang. sec. Luc, V, 60. 61.) — Na 
videz nasprotuje stopnjevanju plačila obljuba prvega in osmega 
blagra: ubogim v duhu in preganjanim zaradi pravice je obljubljeno 
»nebeško kraljestvo«. »Numquid aequale praemium incipientibus 
atque perfectis est?« vprašuje Ambrozij. Zopet vidi v teh enako 
zvenečih besedah globlji, mističen pomen (ne forte mystice docemur) 
in iste besede imajo drug pomen na prvem mestu, drug pri osmem 
blagru: »Primum ergo regnum coelorum sanctis propositum est i n 
a b s o l u t i o n e  c o r p o r i s ,  secundum regnum coelorum est 
p o s t  r e s u r r e c t i o n e m  e s s e  c u m  C h r i s t o . «  (Expos, 
evang. sec. Luc. V, 61.)

Po teh pojasnilih bo — mislim — tudi VIII. lekcija jasna. Naj 
sledi v prevodu.

»Samo štiri blagre Gospodove je zapisal sveti Luka, osem pa 
sveti Matej. Toda v teh osmih so oni štirje in v teh štirih je onih 
osem, Ta je namreč tako rekoč zajel poglavitne čednosti, oni je v 
tistih osmih odkril skrivnostno število. Več psalmov ima namreč 
napis »za osmo« in imaš zapoved, dati delež morda tistim osmim 
blagrom; kakor je namreč osmi (blager, t. j. nebeško kraljestvo) 
višek našega upanja, tako je osmi (blager, t. j. trpljenje zaradi p ra
vice) najvišja med čednostmi.« F. K. Lukman.

5 »Hiti k popolnosti«, t. j. k osmemu blagru, trpljenju zaradi pravice.
9 Načinov smrti je mnogo, toda za Gospoda je bil eden najbolj pri

meren, da je izvršil odrešenje: izbral si je trpljenje in umrl za nas. S svojim 
zgledom vodi Gospod kristjane do vilška, do mučeništva, ki mu gre največja 
blaženost, beatitudinum palma.
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