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POROCILO O GLEDALISKI
ESEJISTIKI

Tokrat nameravamo pregledati v
preteklih treh letih iz8le knjige sloven-
skih avtorjev, ki se bolj ali manj ese-
jisticno ukvarjajo s pisanjem o gle-
dali§¢u ali o dramski literaturi ali o
obojem.

MIRKO ZUPANCIC, Gledaliski za-
pisi in eseji, ZaloZba Obzorja Maribor,
1972.

ZupanciCeva knjiZna izdaja gledali-
Skih kritik in drugih zapisov, ki jih je
objavljal v Nasih razgledih, je razde-
ljena na dva dela: na kritike, ki sprem-
ljajo predstave ljubljanske Drame v
letih 1967—1971, ter na zapise o lite-
raturi in gledali$¢u iz zadnjih desetih
let, le eden je iz leta 1951.

Glavna znadilnost celotnega izbora
je avtorjevo poudarjanje uprizoritvene
in sploh gledali¥ke problematike, dasi
mu literatura ves ¢as pomeni osnovo
dobrega »dramskega gledali§éa«. Ven-
dar ji sprico literarne zgodovine in tudi
sicerSnjega pisanja o njej posvefa manj
pozornosti, tembolj pa se Zeli priblizati
odrskemu preoblikovanju te literature.
Razc¢lembi teksta se bliza z vidika iska-
nja Cloveskih oziroma ¢loveSko-umet-
ni$kih vrednot, pri tem so te implicitno
nasprotne filozofsko-idejnim oziroma
idejni elementi sami po sebi $e ne mo-
rejo biti dovolj za umetniSko vrednost
kakSnega dela, ¢loveski elementi (vred-
nosti) pa to lahko so. Literaturo v na-
¢elu pojmuje historiéno in druzbeno-
socialno ter mu predstavlja odsev Casa.
Kar pa se ti¢e uprizoritev, popisuje
odziv gledalca (sebe) na gledaliSko
predstavo; to oznacuje kot samostojno,
iz mnogih elementov komplicirano se-

stavljeno stvaritev, nikakor ne kot sa-
mo prevod literature v drugo obliko.
Meni, da bi bilo treba analizirati speci-
ficnost gledaliSkih izraznih sredstev in
njihovih moZnosti in se s tega vidika
predvsem ukvarja z rezijskimi koncepti
uprizoritev. Vznemirja ga trenutnost in
minljivost predstave, zato se zavestno
trudi pisati tako, da bi si s porodili o
sedanjem gledaliSkem Zivljenju lahko
morda pomagala tudi gledaliSka zgo-
dovina. Seveda pa je to tezka naloga in
je zgolj z jezikom, besedo sploh ni
mogoce izvesti. Besedni komentar
predstave nujno reducira njeno celoto.
Tu se pojavlja tudi vprasanje preciz-
nejSe gledaliSske terminologije, ki Se ne
obstaja in vedno znova vraca vsakega
pisca k subjektivnosti, ki je po drugi
strani tudi vsakokratna dragocenost.
Zupanci¢eva odprta demokrati¢nost v
vrednostnih sodbah pogojuje prav mi-
lino in prizanesljivost v ocenjevanju,
splosna in principialna nemoZnost ab-
solutne objektivnosti v ukvarjanju z
literaturo in gledaliS3¢em pa vodi tega
avtorja v metafori¢no primerjanje lite-
rarnih ali teatrskih pojavov, elementov,
pa tudi k nedeterminiranim ali tudi ne-
razloZenim, a pogosto rabljenim poj-
mom in pomenskim sklopom. Najpo-
gostej§i atribut njegovega pisanja je
»Cloveski« in kaZe v humanisti¢no-mo-
ralno-vrednostno problemsko razmis-
ljanje, izven teh kategorij pa se teZe
znajde (na primer ob Jovanoviéu, Bo-
zicu ali Pinterju). Predvsem je po-
membna njegova nacrtna usmerjenost
k popisovanju same odrske stvaritve,
saj je to v gledaliSki kritiki (¢e sploh
zasluzi to ime) — precej zanemarjeno
podrodje.

Tudi Zupanci¢evim zapisom v dru-
gem delu bi bolj ustrezal naslov Gle-



dali$¢e in literatura in ne obratno, saj
gre pravzaprav le v dveh primerih samo
za zadnjo (o Camusu in o Smoletu),
sicer pa govori avtor o splos$nih pro-
blemih (nasega) gledali$a, reziserjih
(zlasti o Korunu), igralcih, kritikih, re-
pertoarju in krizah ter skuSa vsaj s pi-
sanjem in nasveti pomagati pri razre-
Sevanju teZav in nesporazumov. Tako
so nekateri zapisi predvsem ¢asovno
obarvani, pomembna pa sta zlasti raz-
misljanje o Grotowskem in poskus ana-
lizirati Korunov reZijski postopek, ka-
krSen pomeni ZupanCi¢u prototip
uspednega oziroma bolje kvalitetnega
in umetni$ko-specifi¢nega delovanja v
gledali§éu.

Zupanciceva kritika literature temelji
predvsem na preverjanju vrednostnih
kategorij, ki jih pisec s tekstom spo-
roda in so vir gledaléevih doZivetij ter
spoznanj. V tekst pa tudi v predstavo
stopa z vsakokratno ,intuitivno® mislijo,
ta pa nato vznemiri njegov odnos do
posameznih plasti teksta oziroma upri-
zoritve, saj pravi: »Pri tem ne poma-
gajo Se tako vestne analize. Kajti te so
samo razumna potrditev ali zanikanje
prvotnega doZivetja.« (Str. 15). Pri
tekstih, ki mu v tem smislu niso ,blizu’,
ugotavlja pa¢ njihovo navzolnost, celo
neko nujnost prisotnosti, ki jo narekuje
in pogojuje Cas, kar kaZe v njegovem
konceptu na temeljno povezanost lite-
rature in zgodovinskega casa, v kate-
rem je nastala oziroma nastaja. Vendar
pa mu ta vidik ne pomaga vedno pri
njenem razumevanju; prav tako tudi
ne zavest o tem, da imajo »vse stvari
na tem svetu... tudi svojo notranjo
logiko in zakonitost. Poezija ne more
biti esej, gledalii¢e ne more biti raz-
praval« (Str. 27), saj se o teh mejah ne
sprafuje natan¢neje, ampak predvsem
v Ze omenjenih dualizmih emocional-
nosti, ¢loveskosti in racionalnosti, inte-
lektualizma.

Ob tem, ko ugotavlja, da je danes
»mogode umetnost misliti, a Se zmeraj
tudi &ustveno doZivljatic (str. 60), se
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odloéa predvsem za drugo moZnost.
Popolno umetnino pa mu pomeni de-
lo, v katerem se »miselna in estetska
plat. .. stapljata v enoto.« (Str. 107).
Zupacicevi knjigi je Taras Kermau-
ner napisal izérpno spremno besedo.

ANDREIJ INKRET, Gledaliski felj-
toni, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1972.

Inkretovo ukvarjanje z literaturo in
gledalis¢em je bistveno drugaéno od
Zupancicevega, ki se nikoli ne vpra-
Suje po lastni metodi ter tako samo-
umevno in sebi zvesto in koherentno
analizira tekste in predstave in jih Zeli
ovrednotiti. Osnovna poteza Inkreto-
vega pisanja pa je prav neprestano
sprasevanje o metodah in njihovih me-
jah, predvsem seveda o svoji, o nalogah
in ciljih kritike sploh ter kon¢no o sami
naravi kritike, literature in gledali§c¢a.
Ze pri Zupanéi¢u omenjeno vedenje o
nemoznosti povsem objektivne, znan-
stvene obravnave literature vodi In-
kreta k poskusom razmejevanja — na
sploSno refeno — »literarnegac« in »iz-
ven-literarnega« v umetniskih besedilih,
pri emer ga seveda zanima prav prvo
in ta interes ga tako pelje v razisko-
vanje teksta samega ali kakor pravi
avtor »temeljne resnice tekstae, in sicer
izrazito samo v njegovo semanti¢no
strukturo (v analiziranje pomenov) ob
strani pa pusca zgodovinske, socio-
loSke, psiholoske, stilisticne in druge
vidike; zanima ga, kako je tekst na-
rejen, kaj pomeni, nikakor pa ga ne
gleda z vrednostnega stali§¢a. Inkret
se s svojo metodo, ki hoCe jemati
umetnost kot povsem avtonomen, V
sebi zamejen pojav, vklju¢uje v vrsto
tako imenovanih notranjih pristopov k
literaturi, imanentnih analiz; kolikor
je mogoce sklepati po njegovih bese-
dah v Eseju o dramah Dominika Smo-
leta (1968) ter po primerjanju njegove
problematike z vprasanji Barthesovih
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esejev, se Inkretovo kritiéno delo nave-
zuje na tega francoskega strukturalista.
(Ceprav moremo domnevati, da gre za
ta vpliv Sele po letu 1968 — objava
Barthesovega eseja v Problemih — pa
je Inkret Ze prej, tudi v eseju iz leta
1964, zagovarjal nacin misljenja o lite-
raturi iz literature same in je to imeno-
val »tekstualna interpretacija«. V teh
primerih gre res za interpretacijo last-
nega natancnega branja Se brez kas-
nejfe terminologije.) Sprejetje takih
osnovnih postopkov se glede na slo-
vensko literarno zgodovino, ki je bila
pretezno zgodovinsko-vrednostna, kaZe
v posebni luéi, saj odpira, ob $e drugih
avtorjih, nove vidike naSe literarne teo-
rije. Ceprav se namreé prav Andrej
Inkret ukvarja (oziroma naj bi se)
predvsem z gledali¢em, pri tem sam
ugotavlja, da je to ukvarjanje moZno
7e s samo redukcijo na dramski tekst,
saj je nato njegova odrska podoba re-
zultat interpretacije, dojetja tega teksta.
Tako zvezo tekst—uprizoritev prika-
zuje deloma kot slovensko tipi¢nost.
dasi iz njegovega pisanja ni razvidno,
kaksne so te zveze lahko drugje. Pred-
vsem tu (na primer v zvezi s Koruno-
vimi reZijami) se kaZe njegovo neza-
nimanje za gledaliSko estetiko in celo
popolno odklanjanje artizma.
Inkretova kritika se v Gledaliskih
feljtonih kaZe kot izrazito teoreti¢na,
celo abstraktna — v tem smislu, da po-
zornosti ne posve¢a konkretnim reali-
ziranim pojavom (tekstom, uprizorit-
vam), ampak iS¢e v njih vsem skupne,
temeljne lastnosti, ki sploh konstitui-
rajo literaturo oziroma gledali§ée —
postopek, ki se ga avtor popolnoma
zaveda in ga v predgovoru tudi sam fe
enkrat popie: »...se je moje pisanje
v skrajni posledici zmeraj zreduciralo
na ideolosko oziroma konceptualno kri-
tiko-polemiko, vpralanja gledali§¢a pa
zastavljajo kot vprafanje o dramatiéni
literaturi, se pravi, njenem pomenu,
kakor ga je definirala uprizoritev.«

Poroéilo o gledaliski esejistiki

Kljub odklonitvi vrednostnega sta-
lif¢a in nezanimanju za estetske pro-
bleme oziroma »artistiéne razseZnosti«
gledalii¢a, kljub trudu, da bi najbolj
objektivno in verifikabilno govorila o
problemih umetnosti, tudi ta kritika
potrjuje in priznava subjektivni element
v svojem pocetju, saj se tekst razkriva
oziroma ga je mogoCe prekriti le z
interpretacijo, pomenom, ki ga da
branje vsakemu kritiku posebej. Kot
pravi Barthes v svojem eseju Kaj je
kritika? iz leta 1963 (Rolan Bart, Knji-
Zevnost Mitologija Semiologija, Nolit,
Beograd 1971, str.194): »...kritika
nikakor ni pregled rezultatov ali zbor-
nik sodb, je v bistvu aktivnost, to je
niz intelektualnih dejanj, globoko
vkljuéenih v zgodovinsko in subjek-
tivno (to je isto) eksistenco tistega, ki
jih izvrSuje, to se pravi prevzema ...
naloga kritike je, da rekonstruira ne
sporo¢ilo dela, temve¢ samd njegov
sistem . . .«. Osnovnim zakonitostim te
metode Inkretova kritika sledi. Vendar
pa se ob nekaterih konkretnih besedilih
pokaZe neka kontradiktornost med
splo$nimi postavkami omenjene metode
in dejanskim izidom njene aplikacije
(uporabe), kar lahko kaZe povsem lo-
giéno na to, da tekst sam, ko ga be-
remo, omogoca ali celo narekuje bolj
ali manj dolo¢no, sebi posebej pri-
merno in udinkovito metodo, da torej
na primer vseh tekstov celo ni mogoce
obravnavati brez (izven, tako da od-
mislimo) upo$tevanja vrednostnega pri-
stopa, Ce so prav take komponente bist-
veni element dolofenega teksta; prav
s tega staliS¢a tudi ni mogoce odmisliti
na primer zgodovinsko-socialnih relacij
kak3nega besedila, ki se prav s temi
relacijami ukvarja. Gre za to, da nas
torej tekst nekoliko sam napoti v tako
ali drugacno raziskovanje, tudi e smo
ga na splofno in a priori odklanjali ali
ga hoteli zavestno zaobiti. Prav to dej-
stvo celo potrjuje vidik, da je z me-
todo, ki temelji v delu samem in iz
njega izhaja, mogoce uspes$no prikazo-



vati njegove konstitutivne temelje. Na-
¢in, ki se apriornim dolo¢bam vse bolj
izmika, prihaja pri Inkretu v novejsih
spisih o Kozaku in Zupanu, pa tudi
o BoZi¢u, Ze vidneje do veljave in pred-
stavlja od vzrokov oddaljujode se, bolj
,jindividualno* pisanje. Sprico takega
notranjega pristopa je zanimivo ugoto-
viti vedjo uspeSnost (vsaj) razlaganje
na primer BoZi¢eve dramatike v pri-
merjavi z Zupan¢i¢evim nacinom, Pro-
blem estetskega vrednotenja tekstov pa
tu Se vedno ostaja posebno vprasanje.

Pri natan¢nejSem analiziranju Inkre-
tovega pisanja bi bilo mogoce ugotav-
ljati nekoherentnosti v dopuicanju ali
zanemarjanju zgodovinskih, socialnih
in ideolokih razseZnosti literature in
gledaliS¢a; prav tako v upoStevanju ali
pa ne artisti¢nih, estetskih komponent
obeh (s tem zvezi tudi vpraSanje vsebin
in form), kakor tudi v pristajanju na
moZnost objektivnosti in preverljivosti
v ukvarjanju s tekstom ter dvomom in
védnostjo o nemoZnosti tega. Znacilno
je, da njegova kritika odpira zanimiva
vpraSanja, ki jih — ¢e jih — ne resuje
povsem dosledno, saj se vcasih izgub-
lja v posebno verbalisticno logiko —
Ceprav si za to prizadeva.

VENO TAUFER, Ob londonskem
gledaliSkem poldnevniku, KnjiZnica
Mestnega gledali§¢a ljubljanskega 49,
Ljubljana, 1970.

Tauferjeva knjizica s podnaslovom
Gledaliski vtisi v petih aktih z odmori
govori pravzaprav ve¢ kot samo o vti-
sih ob nekem gledaliSkem Zivljenju, saj
kontinuirano spremlja najzanimivejse
predstave domacih ali gostujoéih sku-
pin v Londonu, v »odmorih« pa obiice
tudi kakSno razstavo ali koncert.
Spremljanje teh kulturnih dogodkov
predstavlja za nas predvsem dobro in-
formacijo o stvareh, ki jih sicer zasle-
dimo le bolj mimogrede ali pa z vedjo
zamudo. Tauferjevi zapisi so namreé
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izhajali Ze v Nasih razgledih v letih
1968—1970, ko se je mudil v Angliji.
Dragoceni so predvsem opisi predstav,
zlasti tistih, ki ne temeljijo v literarnem
besedilu in jih torej ni mogoce popi-
sovati z redukcijo na sam tekst (kot se
najpogosteje dogaja), pac¢ pa le z nji-
hovo vizualno in zvoéno podobo. Ko-
likor je mogode presoditi, je avtorju to
dovolj uspelo; opisom dodaja svoj od-
nos do videnega, ki pa bralca nikoli ne
blokira z wvnaprej$njimi sodbami ali
moralisticnimi predsodki, tako da si
lahko v veliki meri celo sam ustvari
mnenje o predstavi.

V bogatem in raznolikem london-
skem gledali§kem Zivljenju opaza Tau-
fer nekatere splo$ne znacilnosti, sega
tudi v zgodovino gledalis¢a, da bi po-
jasnil sedanje pojave in dogodke, ki pa
jih veZe seveda tudi na SirSo teatrsko
in druZbenopoliti¢no situacijo. V sa-
mem gledali$¢u ga zanimajo posamezne
metode v delu reZiserjev in igralcev ter
inovacije v gledaliSkem izrazu, ki jih
sprejema zelo odprto, reagira pa nanje
tako Custveno kot intelektualno; tudi
pri njem se potrjuje misel o potreb-
nosti vznemirjenja v umetnosti, iskanja,
celo neke ¢arovnije, ki ji ni mogoce
priti z analizo prav do konca, inventiv-
nosti in fantazije, po drugi strani pa
profesionalnega obvladanja te obrji. ki
tudi je eno od meril za (gledalisko)
umetnost. Prav discipliniranost je os-
novna znacilnost vseh dobrih predstav
— tako v ,klasi¢nih‘ kot v ,eksperimen-
talnih® gledali§¢ih, gre za notranje ko-
herentno strukturo vsake uprizoritve,
pri ¢emer je tekst lahko tudi drugot-
nega pomena ali ga skoraj ni, dasi
Taufer meni, da daje besedilo vendarle
bistveno vecplastnost, také da prav
tdko gledaliSce, ki zdruZuje vse moZne
elemente, zasluZi naziv »totalno«. Ven-
dar je v sodobnem — na primer ame-
riSkem off-off — gledali§¢u pomembno
Se nekaj drugega: »Najbrz ne bodo
njegovi teksti tisti, ki bodo preZiveli,
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toda prakti¢no gledaliSko razmisljanje
njegovih reZiserjev in igravcev je silno
vznemirljivo in se zdi spri¢o estetici-
sticne samozadostnosti tradicionalnega
gledali§¢a smiselno.« (Str. 64). Element
novuma je za uspeh kak$ne predstave
(ali tudi samo teksta) pomemben, ni pa
Se dokaz za umetnifkost; prav tako ni
dokaz aktualnost in odmevnost v ne-
kem d¢asu; kot pravi Taufer o Osbor-
novem Ozri se v gnevu: »Ta igra je
neko¢ spregovorila za vso generacijo,
kar pa ni nobeno jamstvo za trajno
vrednost in obstoj.« (Str. 65). Avtor
torej zastopa kriterije, nastale z zelo
prakti¢nih, empiri¢nih stali§¢, uspesnih
pri kak$nem dolo¢enem primeru, jih pa
ni mogoce povsem posplositi. V tem
sklopu se razkriva tudi funkcija casa
kot vrednostnega selektorja, ki sploh
ni absolutna, temve¢ odvisna od prav
istega, vsakokratnega Casa in njegovih
estetskih zakonitosti, norm, ki se spre-
minjajo. Taufer posveca osnovno po-
zornost prav estetskim elementom gle-
dali$¢a, v katerem ideologija ne more
imeti bistvenega mesta in zaradi Cesar
se tudi Shakespeare Se vedno »kaZe kot
hudo uspeSen pisec sodobnih dram in
profesionalen praktik.« (Str. 80). Avtor
opaZa Ze tudi nevarnost, da v mnogih
primerih avantgardnost sama zacenja
postajati klise, navada in so »elementi
novosti, ki so vdrli na uprizoritve kla-
sikov z eksperimentalnih avantgardnih
odrov, vznemirljivej§i in nemalokrat
celo gledalisko bolj funkcionalni ter
izpovedno daljnoseznej$i od uporabe
teh elementov, kot nekaj samo po sebi
umevnega, Vv najnovejSih tekstih.«
(Str. 183).

Predvsem zaradi objektivnih popisov
uprizoritev, od katerih se nekatere uvr-
$¢ajo Ze v klasiko ,avantgarde’, ostaja
Tauferjeva knjiga tudi $e po dobi nje-
govega nastanka zanimiv dokument do-
locenega gledalifkega prostora in ¢asa.
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Poroéilo o gledaliski esejistiki
MARIJAN KRAMBERGER, FANT

Prozni tekst Marijana Krambergerja
(Fant — po sledovih romana, Zalozba
Obzorja Maribor 1973, opremil Matjaz
Vidic, strani 168) razpira Ze ¢isto na
zaCetku branja vrsto vprasanj in dom-
nev o samem sebi: o tekstu s tremi
deli, z natan¢no locirano konstrukcij-
sko sceno: Tekst 1957—1961, Rekon-
strukcija po gradivu 1958—1963;
1969—1971 in Prvi zapis 1959 (Nedo-
koncano). Tekst s podnaslovom »po
sledovih romana« terja dolofeno ro-
maneskno formo, z njenimi tradicio-
nalnimi konstutivnimi elementi, ven-
dar za sedaj Se ne preseZze »sledic
romana: tekst $e ni roman in hoce biti
roman: je na sledi romanu, je osnutek,
zbiranje ustreznih variacij za roman,
je iskanje avtenti¢nih romanesknih ob-
lik na nadin njihovega zasledovanja:
s prvotnim tekstom, njegovo rekon-
strukcijo in konénim tekstom. Potem-
takem lahko govorimo o treh varia-
cijah na isto temo s scenari¢no posta-
vitvijo dogajanja v Tekstu 1957—1961
in ubeseditvijo literarnega lika Borisa
kot zarisom temeljnega literarnega po-
stopka celotnega teksta. V prepletanju
scenskih dogajanj (oris nekaj mladost-
nih dogodkov v Istri), ki pomenijo sin-
hronost literarnega dogajanja, z dia-
hronim (Borisova gimnazijska leta,
srecanja z ljubljeno Bredo, kar pomeni
priklic posameznih preteklih scen v
zavest ubeseditvenega lika z nenehnim
refleksivnim tehtanjem medsebojnega
odnosa Boris—Breda, je zapolnjen prvi
del celotnega teksta.

Prva linija teksta locira literarni lik
Borisa v druZinski vikend v Istri, v
druZinsko preZivljanje dopusta po ma-
turi, s srecanjem z »bodocim« profe-
sorjem na fakulteti in njegovo hé&erko.
Funkcija prve linije, osnovne zaradi
scenske postavitve dogajanja v literar-
nem tekstu in hkrati edine prisotnosti
realnega, spoznavnega literarnega pro-
stora, je pripraviti bralca za vstop v



