KNJIZNA POROCILA IN OCENE.

F. Petré: ROD IN MLADOST IVANA CANKARJA. Zbirka »Pogledic
11—14. Slovenski knjizni zavod. Ljubljana 1947. 126 strani.

Ta drobna knjizica osvetlju{c precejSen del Cankarjeve velike umetniske
zapuiéine, V tem je njena poglavitna vrednost, ki jo je treba Ze v uvodu
poudariti, zlasti ker se o njej skoraj ni ni¢ pisalo in ker nima pri nas lite-
rarnozgodovinsko delo Se vedno prave veljave. Petretova knjiga pa ni in tudi
no¢e biti dokon¢na sodba ne o tistih problemih, ki jih avtor nakazuje v na-
slovu, niti o Cankarjevem umetniskem delu sploh, temvet je prvi poskus,
osvetliti Cankarjev svet z rodoslovne in druzboslovne plati. Avtor je spoznal,
da mu je tako delo poirebno kot prva stopnja k nadaljnji razélembi in raz-
lagi ¢ustvenih, miselnih, vsebinskih in oblikovnih prvin Cankarjeve umetnosti.
Glede na sestavo in vsebino knjige je treba redi, da je pisec obdelal izérpno
prvi del svoje naloge in da nam je jasno prikazal razvoy Cankarjevega rodu,
izvzemsi neposredne pisateljeve prednike, zlasti ofeta Jozeta, a da je v drugem
delu, v podobi Cankarjeve mladosti, bil prenagel z obrisi in preskop z bar-
vami. Zato je njegovo delo dokaj nesorazmerno in pus¢a bralca nezadovolje-
nega prav tedaj, ko je nujbolL zeljan pouka. Ne gre mi prav v glavo, zakaj
je bil pisec v svoji knjigi najbolj redkobeseden takrat, ko bi se bil lahko in
moral najbolj razpisati, saj je na str.124. svoje knjige ugotovil, da je Can-
karjevo scelotno pisateljsko delo pray za prav ena sama slika postav in
razmer, iz katerih je izSla njegova mladost, ena sama razdrobljena aviobio-
grafija v Sirokem smislu besedes.

Kljub temu nadelnemu pomisleku ¢lovek z veseljem ugotovi, da je avtor-
jevo delo v mnogem uspelo. Poznavalee in nepouceni bralec Cankarjevih del
moreta s pomo¢jo njegove knjige bolje doumeti marsikatero njihovo vsebinsko
podrobnost, a tudi njihovo celotno miselnost in usmerjenost. Avtor je prodrl
ob pravilni raz¢lembi zapisov v gras¢inskih aktih in matiénih knjigah globoko
v zgodovino Cankarjevega rodu in je prikazal na pravilno osvetljenem ozadju
gospodarskega in kulturnega Zivljenja minulih stoletij trdo Zivljenje in veliko
troSenje zivljenjskih sil, redke gospodarske dvige in vse pogostejie ter globlje
{:adce tega rodu, ki je dozivljal podobno usodo kakor mnogi drugi siromasni

mecki rodovi na gozdnatih in samotnih holmih ter v mraénih globelih hladne
barjanskokraske zemlje, iz katere je zrasel Ivan Cankar. Danes vsakdo razume,
da je morala biti zgodovina njegovega rodu Cankarju »>v krvic in da je, kakor
nam prikazuje na$ avtor, dihala v vsej njegovi umetnosti. Kljub temu je po
moji sodbi preve¢, ako trdi avtor, da je ona >kljué¢ za razumevanje Ivana
Cankarjac. S to mislijo se je Petrée preve¢ priblizal nekemu absolutnemu
determinizmu, ki je zmoten po bioloSki in psiholoski plati, ker krivo razlaga
zakonitost dedovanja in osebnostne Zivljenjske dejavnosti. Kljué za razume-
vanje umetnidkega dela ni samo v razmerah, iz katerih je umetnik izdel,
temved zlasti v tem, kako se je umetnik, porojen, Zive¢ in ustvarjajo¢ v takih
in takih razmerah, z njimi kot ¢lovek in umetnik spoprijemal, boril, jih pre-
magoval ali jim podlegal. Se Bleiweisa ali Coste ni mogote docela razumeti,
ako ju presojamo samo po razmerah, siz Katerih sta iz8la in v Kkaterih sta
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zivelac. A kaj naj poretemo o Ivanu Cankarju, ki je kot &lovek in umetnik
napadal vse Zivljenje tiste, ki »uvaZujejo razmerec. Znalaj takega &loveka
se kaZe najbolj v njegovi volji, premagati razmere ali vsaj pripomoéi k nji-
hovemu zboljSanju in ozdravevanju. Ta njegov boj pa gotovo osvetljujejo
razmere, iz katerih je izSel in v katerih se bori ter dela. Najtezji in poglavitni
problem torej ni v ugotovitvi razmer, ki je v njih zivel Cankarjev rod in on
sam, temved v bolj ali manj verjetni razlagi, zakaj se v Ivanu Cankarju
samem in edinem izmed bog ve koliko stotin nemih in {ihih Cankarjev zbudita
tolika ustvarjalna sposobnost in tolik &loveski ter umetnifki odpor zoper to
strikrat prok{eto zivljenjee, da ne misli od najzgodnejie mladosti pa do smrti
prav za prav na ni¢ drugega kakor na upodabljanje svojega boja s ¢loveskimi
eksponenti zasovraZenih razmer in na prikazovanje nosilcev praviénega in
lepega Zivljenja. 1z podobnega dna kakor Cankar so zrasli skoraj vsi naSi
veliki mozje. Zato ni pravilna trditev, da ni nihée od njih iziel »iz takega
druZbenega dna kakor lvan Cankarc<. Kako je pa bilo z Murnom in Kettejem
ter celo z ASkercem in Levstikom? Ni namre¢ dovolj, da ¢lovek krivico dozivi
in spozna, potrebna je tudi mo¢na reformatorska volja, da se z njo bojuje
in da jo skuSa odpraviti, A taka volja ni niti v enem in istem ¢loveku, kaj
Sele v ljudeh istega druzbenega porekla vedno enako mo¢na in aktivna. Se
Maksim Gorki, ki ga Petré stavi >po socialni zaznamenovanostic ob Ivana
Cankarja, kar tudi ni docela to¢no, je dozivel po revoluciji 1903.leta dobo
Izpovedi in drugih ne ba$ revolucionarnih del. Razmere gotovo oblikujejo
umetnika in neumetnika, a ni ne njihova zasluga ne krivda, ako se nekdo zvija
v njihovem objemu kot zavestni preoblikovalec teh razmer, drugi kot njihov
pokorni sluzabnik. >Celotni zna¢aj Cankarjevega pisateljskega delac ni torej
sle posledica prestanih izkuSenj¢ niti sposledica zvestobe razredu, iz katerega
je izdele, kakor misli Petré, temveé je izraz Cankarjeve reformatorske oseb-
“nosti, ki bi mogla zaZiveti v njem tudi, ako bi se bil sluajno rodil v malo-
mes¢anskih razmerah. Ako bi to bilo drugacé, ne bi mogli razumeti, kako
se je mogel sin srednjeSolskega profesorja in nadzornika Vladimir Uljanoy
razviti v — Lenina.

Tako je po mojem mnenju tudi treba razumeti poglavitno misel iz Can-
karjeve Studije o Dragotinu Ketteju, ki jo Petré navaja v podkrepitev svojega
determinizma, a ki glasno pri¢a zoper njega: »Ali &e stopi v te razmere &lovek,
ki je v svojem srcu velik in plemenit in ki ni' prinesel s seboj potrebnega
orozja ...« Reformatorja torej ne stvorijo samo razmere, temved sréna veli¢ina
in plemenitost, a tudi :potre{mo orozjee, to je volja, sposobnost in cilj za boj
z razmerami. Mislim, da je tudi Petré nekako tako sodil in da ga je samo
preglasno poudarjanje osnovne misli njegove Studije zaneslo v omenjenih
trditvah predaled.

K posameznim poglavjem pa dodajam fe ta dopolnila, nasvete in po-
pravke: Osebno ime Cankar je bilo nekdaj in je deloma Se danes razdirjeno
po velikem delu slovenske zemlje. Mati¢na knjiga v Laskem omenja na primer
v 1. 1681 trikega sodnika PrimoZa Cankarja S"rimus Zankar, judex, Etnolo
XII 1939, str. 109), Znani so S¢ dandanes Cajnkarji v TomaSevski Zupniji pri
OrmoZu, tam je doma pisatelj Stanko Cajnkar, a tudi v Stari Loki na Gorenj-
skem je Zivel okrog 19041 rod nekih Cajnkarjev. Dokaj pogosti so Cankarji
v Sostrem, a sretujejo jih tudi na Igu. V najbolj vzhodnem delu Prlekije je
ta priimek znan s tipiémim panonskim sufiksom kot Cajnko. Nahajamo ga tudi
med Cehi v obliki Cankaf, kar razlaga Antonin Kotik v knjigi Nade pfij-
meni kot &loveka, ki izdeluje konjske uzde (skdo déla canky na konée). Belo-
stencev kajkavski slovar razlaga besedo: cajnki kot starina in bi torej ca;’nkur
mogel biti nekdo, ki stare re¢i zbira ali prodaja. In Ceprav nisem nadel te
besede v nobenem hrvaikem slovarju, odkril sem jo sluajno v romanu A. Ko-
vadica: U registraturi (11.izdanje, Zagreb 1919, str.290) v stavku: »A kada
kramari donesu crvenih, zelenih i mmﬁ'ih vrped, pa onda dopasica i marama,
privezada i ogrlica: pobrat ¢ée oni gdje gdje mn‘(u i sve, &to dolazi pod ruku,
a cajnkar spravljaj i zamataj, vesela mu majkal< Prim, tudi razlago A.Debe-
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ljaka v knjigi Podoba Ivana Cankarja I.del, Umetniski zbornik II knjiga
({grqz letnice), str.215., po kateri bi ime Cankar prvotno oznadevalo élovg:kga.
ki ima svoje (iomovanje v soseSCini »Sibkega studenckas, ki iz njega voda
canka = kaplja. Potemtakem je etimologija tega priimka precej zamotana,
¢eprav ne morem redi, da bi bilo mogote Petrétovo razlago povsem odkloniti,
temvet celo mislim, da je {:rav priimek notranjskih Cankarjev nastal iz po-
klica, ki je ali v zvezi z o delovanjem Zeleza (nem. Zain = Siroka kovinska
palica), ali pa je res oznateval ¢tloveka, ki je pletel iz Sibja cajne, koSe i.dr.
(sred. nem. Zein = Ziba, prot). Mogo&no razvito tovornidtvo v vrhniski okolici
bi celo sililo ¢loveka k misli, da so prvotni Cankarji izdelovali kakor ¢edki
Cankafi brzde za tovorne konje.

Rekli smo Ze, da je avtor zivo orisal zgodovino Cankarjevega rodu. Nje-
gova slika bi pa bila Se nazornejSa, ako bi se ne omejeval samo na podatke
nekdanjih uradnih zapisov, temve¢ bi se bil naslonil tudi na nale starejse
pisatelje, zlasti na Valvasorja, v katerem bi bil nasel kljub njegovim fevdal-

nim pogledom marsikatero dragoceno oznako Vrhni¢anov in njihovih sosedov,
in sicer glede na njihovo gospodarsko in kulturno Zivljenje. Prim. Die Ehre
des Herzogthums Crain IL knjiga, str. 256, 265; VIIL knjiga, str. 782; XI. knjiga
str. 422—423 in morebiti Se kje drugje. ¥

Bistro je izlu¢il avtor tudi vzroke kulturnega prepada, ki je delil nem-
gko fevdalstvo in nezavedno ali potujéeno meS¢anstvo od slovenskega kmet-
stva. Vendar se mi zdi, da se »protestantsko gibanje« ni »skusalo priblizati
ljudstvu... samo iz verskih razlogove. Za literarno vnemo nadih protestantov
ne plamti samo verski fanatizem, njihova verska vnema je bila obseZnejSa in
naprednejia kakor pa katoliSki konservativizem pred reformacijo in katoliski
restavracijski bes med njo in po njt_-‘il. — Glede na avtorjevo opazko, da je
konec 16.stol. prislo do mnoziéne psihoze $tiftarstva na Stari Vrhaiki, pripo-
minjam, da se je po Valvasorju pricelo zidanje vrhniike cerkve sv.Trojice
Na KoSacih (na kofhazi) iz podobne, dasi s katolicizmom zanetene psihoze.

Gospodarski in politiéni motivi za reforme avstrijskega prosvetljenega
absolutizma niso izhajali iz fevdalstva, kakor trdi avtojr (s%r. 32p. 33), tjcmv%é
iz absolutne volje prosvetljenih vladarjev, ki so morali prezivelo se fevdalno
drzavo preoblikovati v absolutno birokratsko-vojasko vladavino, ako so hoteli -
ohraniti zunanjo politi¢no _vel‘iaw_). Kolikor je fevdalstvo temu naértu sluzilo,
toliko je seveda imelo svoje dobitke od prosvetljenega absolutizma. A v po-
5lavitnem stopajo v tem casu vendarle meStanski elementi na plan. Gospo-

arsko najmoénejsi ¢lovek v tem razdobju na Kranjskem je Ziga Zois, mes¢an;

novopedeno baronstvo njegovega ofeta ni fevdalski, temveé¢ dvorski naslov. —
Saj sta robotni patent in moznost prevedbe zakupnih kmetij v kupne dokaz,
da je fevdalstvo ze izgubljulo gospodujoti znacaj, dasi ga je dejansko v
mnogem ohranilo do_1945. leta. Tezke bi se tlovek sprijaznil z oznako, da je
bil » Wichentliches Kundschaftsblatt idejni brat in nemski predhodnik Blei-
weisovih Kmetijskih in rokodelskih Noyvice. Najsi_je Bleiweis Ze pri usta-
navljanju Novic zvitorepil (primerjaj Mihelitev &lanek Kmetijska druzba
in ustanovitey »Novice, Slavistiéna revija I. [1948], str.27 in sl) in pozneje
prepogosto in prevdano sluZil reakcionarnim in utilitaristiénim silam, je bil
njegov Casnik vendarle napreden pojay v slovenskem zivljenju, ki ga ne gre
primerjati z le-onim obskurnim nemSkim listicem.

Tudi zivljenje ncposrednih Ivanovih prednikov je avitor prikazal na
osnovi dokumentov in analize splofnega in krajevnega gospodursﬁega propa-
danja, ¢eprav seveda ni mogel ugotoviti vseh Zivljenjskih potankosti in oko-
lis¢in mnogodtevilnega rodu. 25

Med malenkostmi omenjam, da Vrhniki rué niso vzdeli imena >enajsta
§olac furmani Sele v Bachovi dobi zaradi vrhniSkega koSatenja z nemitino,
kakor je mogote razumeti avtorjevo pisanje na str. 8283, temved je ta vazde-
vek mnogo starejdi in je nastal takrat, ko so bile fole Se latinske in je bilo do
nove mase deset let u¢enja; to je bilo Se pred jozefinskimi Solskimi reformami.
Vzdevek pozna in uporablja v Pratiki Ze Vodnik.
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K orisu vrhniSkega citalniskega Zivljenja dostavljam, da je prav gosto-
vanje Dramati¢nega drustva na Vrhniki 1876 dalo pobudo za ustanovitev
¢italnice, medtem ko sokolskega izleta tisto leto menda ni bilo. — Nasproto-
vanja Citalnici so se pri¢ela kmalu, — Sprva so ji pomogli k Zivljenju bogatejsi
trzani, toda ze prvega ob&nega zbora se je udelezilo komaj nad polovico udov.
Bogatini so se odvrnili od nje (>gg. vrhnidki trgovei, posestniki itd.<), ker
niso mogli razumeti gladu po spoznanju, ki je navdajal vrhniSke prosvetlje-
nejSe proletarce. »Bogatini se zabavajo po krémah, ter ne pomislijo, da ¢lovek,
ki nema posebnih dohodkov, ne more vedno v krémi sedeti in ¢as tratiti s
praznimi pogovori in se rad kratkocasi pri branji ¢asnikov in knjige, tozi
nad jarogosposkim bojkotom ¢italnice neznan dopisnik SN 1876, 288 (18. dec.).
Nehote se budi misel, da bi mogel biti ta dopisnik Ivanov oce Joze, Cigar
veselje do branja je sin veckrat omenil v svojih spisih. — Ako je pa dopis
spisal Josip Prosen, kakor misli Petré, je v njem gotovo izrazil tudi Zelje in
razmiSljanje Jozeta Cankarja, ki oita v Samotnem pogovoru sinu: »>Stirideset
let bo zdaj tega, ko sem bil v tvoji dobi, ti pa si ze star. Takrat smo budili
Slovenijo in smo jo vzbudili. Mla(fi smo bili pa¢ in smo mislili, da bo prav,
Za koga pa¢ smo jo vzbudili?e (Zbrani spisi XIX. 87.) .

Oceta prikazuje Cankar kot ¢italni¢arja in strastnega bralca tudi v po-
vesti Na Klancu, in sploh je treba redi, Ju je otetova podoba med najboly
svojevrstnimi liki Cankarjeve ikonografije vse od nesretno lahkovernega
Jozeta Vejana v povesti Dve druzini (1896) do groteskno tragi¢nega Lavrina
v Crtici z istim naslovom (1897) ter od kroja¢a Toneta Mihova v povesti Na
Klancu (1902) vse do ocetovih resno otitajo¢ih podob v poslednjih &rticah:
Samoten pogovor, Tiha smri, Bozi¢na zgodba do tragi¢no visoke podobe oceta
v Mojem zivljenju in do podobe Lenarta Negode v GreSniku Lenartu. sMorda
bi le kje... vsaj tam kje ob spodnjem robu domovine manjkal kos¢ek, majhen
kostek, da mene ni bilo,« razmislja zapusiceni' ote v &rtici Tiha smrt in se v
tragiki svoje samotne smrti dvigne pred sinom v Samotnem pogovoru do
velidine ostrega sodnika, ki obsodi sinovo umetnost: sZdelo se mi je, da te
zalotim v postelji, v tesni kamrici, prazno skodelico poleg..., v mislih pa
kvante, vesele in zalostne in vse tako drobckane, da jih gre tiso¢ v perisce. ..
Odeni se do vratu in si naro¢i drugo skodelico ¢aja... in misli cmokaje na
tiste nebeske ocile ¢

Joze Cankar je moral biti moz ki bi zasluzil, da bi ga avtor Ziveje
upodobil. Najmanj pa, kar bi moral storiti zanj, je, da_bi nam razlozil zgodbe
njegovega gospodarskega zloma, odnosno da bi preveril sinov opis tega zloma
v povesti Dve druzini, Zakaj je v povesti Na Klancu Cankar to re¢ drugate
utemeljil kakor v oni povesti? Gabrijel Jelovick pripoveduje v spominski
¢rtici Cankar in njegovi predniki (Jutro 1926, 105, 9. maja), da je Joze Cankar,
sizboren kroja¢, priden delavee,« ki je ssila rad ¢ital slovenske ¢asopise in
vedno rad nastopal za slovensko stvare, izgubil vse premoZenje, ker se je lotil
trgovine, ki je ni bil ves¢. (3Ker se prej nikdar ni pecal s trgovino, je trgovina
propadla, izgubil je vse premoZenje.«) Nekoliko nize pa pravi: »Nesreéna
Spekulacija njenega moza v trgovini pa je silno potlacila blago Zeno,e in
sl:lopn: »Pisatelj Cankar je bil tudi po znataju, ne samo po obrazu in po
obnaSanji docela podoba svojega ofeta Jozeta Cankarja.e

Avtorjeva redkobesednost o Cankarjevem ofetu in njegovem Zivljenju
je velika hiba naSe knjige. Toda tudi iivlljvuju Cankarjeve matere in njenega
znacaja, kakor se je ohranil v ljudskem spominu in v sinovi umetnosti, ni
avtor dovolj razjasnil.

Ta ocitek velja tudi za lik otrofkega Cankarja samega. V njegovih avto-
biografskih &rticah in povestih bi bil mogel najti avior toliko dragocenih
podatkov iz Ivanovih otrofkih let, da bi_mogel ustvariti Zivo podobo tega
zgodaj dozorelega, ponosnega, neizmerno Culedega in z mogodno ustvarjaluo
dmuie‘-{jiju obdarjenega otroka, ki se je viisnil s svojim ljubeznivim drobnim
pogledom, svojo izredno nadarjenostjo, marljivostjo in Zivahnostjo v zavest
tudi starejiim ljudem svoje dobe. (Prim. cit. spomine G, Jelovika))
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Prizori, kako je zaradi gnusobe in krivice zivljenja ta genialni »beraé in
sin beraceve (Nina) hotel ze v desetem letu odloziti pretezko butaro szivljenja,
a je ni mogel, ker je moral po svoji straSni potic, so pa¢ najbolj pretresljive
umetnifke podobe v nasem slovstvu poleg PreSernovih Sonetov nesrede. Kaj
je prisililo Cankarja, da je obdrzal do smrti butaro svojega umetniskega po-
slanstva na ple¢ih? Pa¢ samo izredno zgodnja umetnika bistrovidnost —
v kateri je pricel Zze v devetem letu ustvarjati pravo podobo slovenskega
telesnega in duhovnega zZivljenja. Ob smrti deda Jakoba (8.februarja 1883)
je namre¢ pri¢el pisati prvo svojo zgodbo (o Petru Klepcu), a je ni dovrsil vse
do svoje prezgodnje smrti.

»Oj angelji in sveti posli bozji — tiste dni, ko je sedela smrt za pedjo,
so udarila nebesa pecat na tega mojega zivljenja Zalostno pismo! Prenasal
sem Eupirjc iz izbe v veZo, iz_veZe na podstresje; grmadil sem v mislih silne
K'IUdU e, snoval in motal v bleS¢etem ko obnr{'u slavno zgodbo o Petru Klepcu.

rtvec mi je bil napoti; povsod sem ga videl, prerckal se z njim, kakor je bil
trd in tih; nazadnje sem se mu skril v tesno sosedovo kamrico.

Zgodbo o Petru Klepcu nam je bil povedal v 3oli uéitelj; povedal pa jo
je slabo, 1z veselega junaka je napravil emeravo mevzo. Ustanoviti in napi-
sati je bilo treba vse drugo, vse mogoénejSo zgodbo. Uditelj je rekel, da je
Peter Klepee izrval drevo, zato da bi razkazal svojo mo¢ in svoje junaStvo.
KakSna moé¢ in kak3no junaStvo pa je, ¢e ¢lovek izruje drevo tam na lepem,
ko mu tega Se treba ni? Kaj pa bi s tem drevesom? Ali naj si ga zatakne za
klobuk? funu§ko je in Petra Klepca vredno, ¢e zamahne z roko, da bi spodil
muho, pa izpuli mimogrede kar ves gozd, ves temni Raskovec ter se zacudi:
A tako! Nikar ne zamerite..." Ves se je spremenil Peter Klepec. Pogledal sem
ga natanko in sem videl, da je cesar. Ni bil ve¢ irhasti Peter, temve¢, bil je
cesar Janez, ki strahuje svet in vojskuje brez nehanja svoje slavne vojske.c
(Moje zivljenje, Zbrani spisi XVII, 205—206.)

V tej zgodnji dobi je prienjal Cankar svojo strnjevo pismarsko pote
tudi s pesmijo, in sicer »Strbonceljnom na Caste zMoje zivljenje, Zbrani spisi
XVII, 215), kar pomeni, da je bil in ostal kot ¢lovek in umetnik vse Zivljenje
skladen in zvest samemu sebi, od prve ustvarjalne zavesti pa do poslednje
poteze svojega &udovitega peresa: samo neposredno, Zivo zivljenje mu je
dajalo snovi, vseprodorna, nepodkuplj_lvq in neprevarljiva resnicoljubnost pa
mu je kazala resnico in laz, hrepenenje in stvarnost, lepoto in nizkotnost.

Ze v tistih dneh je Cankar najbrz »nosil po vseh potih seboj papir za
risanjec in sje risal z ofmi in srcems, »Fredgr} je pot_egml_ prvo rahlo &rtoe,
kar pripoveduje sicer Sele o kasnejsi, ljubljanski real¢ni dobi (v értici Mladost,
Zbrani spisi XVII, 77). Tu je izrazil morda tudi najlepSe opojno sreo ustvar-
janja, ki mu je edina dajala moci za _dovréltc_v n{::govcga_ velikanskega lite-
rarnega svetiséa. lz pregrenkega obCutja, da je sbera¢, sin beraeve, ga je
refevala edino ta ustvarjalna sreca, ki mu je odkrivala ¢udezno lepoto v vsem,
kar se je ujelo v njegove hrepenece oci

Tedaj je pa& ob vederih posedal v mrakn pred hiSo poleg matere, ki se
je vrac¢ala laéna z dela in prinadala zasluZeno, a ne zauzito jed oirokom,
kakor pripoveduje dijakinja Katarina Petkovikova po spominih svojega deda
(Pionirske novine, 1948, 24.dec, str.4), takrat se je >tresel in jokale, ko e
slidal govoriti pri Sveti Trojici Tavéarja, takrat je dozivljal v imenu in podobi
Ljubljane ob cesarski slavnosti 1888 — lepoto novega pravncn(fﬁzu In_srecnega
Zivljenja — za mater, za svojce, za trpefe in za — samega sebe. Ako bi bil
avtor upoSteval, kako je Cankar naslikal ta dogodek v povesti Na Klancu
(Zbrani spisi V, 186—190) in v Mojem Zivljenju (Zbrani spisi XVIII, 208-209),
bi ne bil mogel zapisati ncutemeljenih besed o sotroski izpovedi ljubezni do
cesarja in o sreci tega dnee (str. 116). Mislim, da bi se ne smel opirati pri tem
samo na Slovencevega in Narodovega dopisnika, a reci moram tudi, da se
éudim, kako je mogel iz njunih besed razbrati nekaj takega. Slovendev dopisnik

ravi, da je sdetek 1V, razreda J. Cankar pripovedoval prav v otroéjem navdu-
enji o lepem dnevu, ki ga praznuje ta dan Solska mladez vrhniska,c in da
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je za njim govorila neka deklica >podoben govorteke. V Narodu pa beremo,
da sta ufenec J.Cankar in uéenka Fr.Opeka >v imenu mladine ganljivo
{)ozdravila c. kr. okrajnega glavarja in mu poklonila lep Sopek<. O izpovedi
jubezni do cesarja ni v obeh porotilih sledu. In Zeprav je verjetno, da je bilo
kaj takega v Cankarjevem govoru, saj mu ga je gotovo spisal uditelj, ni vazno,
kaj so govorila deckova usta, temvet kaj je ob&utilo njegovo srce. — In to je
razodel Cankar v povesti Na Klancu in v Mojem Zivljenju. Kot biografsko
zanimivost je treba omeniti, da je mala Cankarjeva sogovornica bila najbrz
tista Francka Opekova, ki je bila kasneje sprva njegova ljubezenc (Pisma
Ivana Cankarja [, str.12).

Naslov poslednjega poglavja »>Gojenec deZelnega nemstvac, ki bi naj
oznaé¢il Cankarja v ljubljanski realki, je nepravilen in kriviten. Edini vzrok,
da so Cankarja vpisali v realko, je bila paé njc‘;ova nadarjenost in veselje
za risanje. Vsa avtorjeva ugibanja o materinih razlogih za to in o narodnostni
nevarnosti, ki je prezala v realki v tej dobi na slovenske dijake, niso prepri¢-
ljiva. Kranjsko nemstvo je bilo Se Zivo, ali vendar Ze v defenzivi. V drzavi je
gospodoval dvorski eksponent Taafe, v deZeli pa &rno-Zolti birokrat sloven-
ske krvi Andrej Winkler. Slovenski drZzavnozborski poslanci sé bili v vladni
koaliciji in so v tezkih bojih potiskali nem3ko nacionalno mesanstvo z upravnih
in gospodarskih postojank v dezeli. Na realki so bili poleg nemskih samosloven-
ski razredi, kamor so vpisovali vse tiste dijlakc. ki so jih stardi ob vpisu ustno ali
pismeno deklarirali kot Slovence. — In Slovencey je bilo v tej dobi na zavodu
ve¢ kot Nemecev. Poleg nemskih nacionalnih profesorjev so delovali na zavodu
tudi zavedni in iskreni slovenski profesorji in kulturni delavei: Fran Levee,
Simon Rutar, Franc OroZen, Josip Borghi in drugi. Slovenski Solarski knjiznici
so kupovali skoraj vse takratne slovenske knjizne novosti, 1. 1890.91 na pr. od

revoda Gogoljevih Mrtvih du$ do Erjaveevih Zbranih spisov skoraj vse, kar
je izslo, razen Ljubljanskega Zvona. Pouk je bil res nemski, a sloveni¢ini so
odmerili v slovenskih razredih tako Stevilo ur v primeri z nems¢ino:

slov. nem.

I. razred
I11. razred
I11. razred
1V. razred
V. razred
V1. razred

VII. razred

Skupno 21 23

LB IR S SR
R IR N R

Kot slovenske Solske knjige so uporabljali Sumanovo slovensko slovnico,
anezitey Cvetnik, Sketovo Lerilo za V. in VL razred, MikloSi¢evo berilo za
1L gimnazi‘ski razred, kot pomoZni knjigi pa Srbske narodne pesmi v Paj-

kovem prevodu in prevod MaZurani¢evega epa Smrt Smail Age Cengica. —

Cankarjevi profesorji slovens¢ine so bili: v L i)olletju I. razreda Karel Pire,

v IL poiletju I razreda in v Il razredu Simon Rutar, v Il razredu Valentin

Korun, od 1V. do VIL razreda pa Fran Levec.

Od 111. razreda je dobival od Kranjske hranilnice Cankar Stipendijo 50 gld,
kakor so jo dobivali tudi drugi dijaki Slovenci in Nemeci. — V tej Stipendiji se
ni krila nobena raznarodovalna nevarnost, in & bi analizirali razvoj vseh Can-
karjevih slovenskih sofolcev, ne bi mogli pri nobenem ugotoviti da se je
izneveril narodu in jeziku, paé pa so primeri, da so se realci nembi(eﬁa poko-
lenja zadeli Eutiti Slovence. V tem je to poglavje naéelno pogreseno, ker velja
avtorjeva analiza ljubljanske realke za sedemdescta, a ne devetdeseta leta, —
V podrobnostih pripominjam, da so Frana Kotnika, nekdanjega Levstikovega
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gojencg in sostanovalca, poznejSega mecena Ciril-Metodove Solske druzbe, po
ratovi smeli samo prepisali iz ﬁimnazije v realko (str. 122).

Levee ni bil v IV. Soli Cankarjev razrednik (to je bil neki Stauber) niti ni
bil veé takrat urednik Ljubljanskega Zvona, paé pa je pouceval v tem razredu
slovenski jezik (122). O kaki nevarnosti za Ivana Cankarja, da bi se med %ola-
njem odtujil ljudstvu in zlil z razredom izkoris¢evalcev (123), ni bilo ne duba
ne sluha, in sicer ne zaradi miselnosti mladega Cankarja samega ne zaradi
duha. ki je tedaj navdajal slovensko dijasko mladino.

S temi pripombami se mi je zdelo potrebno dopolniti Petretovo knjigo, ki
je pa kljub tem pomislekom, kakor sem zapisal Ze v zagetku, zasluZno in svoje-
vrstno delo. Da ni povsem uspelo, je paé vzrok v njeni izredno tezki snovi, ki
ji e z zdruzenimi moémi ne bomo tako kmalu kos. Zato je potrebno, da bi
redki slovenski cankaroslovei — in Petré je prav zaradi te knjige v njihovem
ospredju — delovali kolikor mogoce vzajemno in nadértno.

A. Slodnjak

ODGOVOR
na oceno poljudne izdaje PreSernovih poezij*

. Kakor vsakogar tako bolijo tudi mene zasluZeni kritiéni udarci, Toda
tisotkrat huje skeli kritikova neprikrita Zelja, odkriti ¢im ve¢ snapake v
ocenjevanem delu. Tako pisanje sili ¢loveka k odgovoru, in ¢e bi se mu fe
tako rad izognil. Molk v takem primeru mrvi namreé voljo do nadaljnjega
dela, v braleth pa budi neupravi¢ene dvome in krive misli. Samo zato odgo-
varjam Gspanu in popravljam nekatere njegove trditve.

V dobrih Sestih tednih — to omenjam samo zaradi kritikovih besed, da
sem imel >na razpolago le nekaj mesceve — sem oskrbel pozimi 1945/46 tekst
in korekturo nafe knjige. Ta naglica je bila L)olrcbnn zato, da izide knjiga Ze za
PreSernov praznik 8. februarja 1946, zlasti ker ni bilo po vojni nobene izdaje
Poezij. Tega cilja knjiga sicer ni dosegla, pa ne zaradi prirediteljeve podas-
nosti, temved zaradi tehniénih zaprek v tiskarni. Iz3la je Sele v zadetku marca
tistega leta. Vsakdo razume, da se v teh Sestih tednih nisem mogel baviti s
podrobno rokopisno analizo, zlasti ker je bil znaten del snevie¢nih okolid¢in<
tudi v tem, da sem opravljal ves ta ¢as redno sluzbo v pisarni.

Morebiti porete kdo: zakaj si se pa potem lotil takega dela? Da, to je res
tragitna krivda, toda naloga je bila prevabljiva...

Na temelju faksimiliranega rokopisa Poezij, Pintarjeve, Zigonove, Pirjev-
¢eve in Glonarjeve ter Kidri¢eve izdaje sem torej najprci dolocil besedilo in
ga v splofnem uredil tako kakor drugi uredniki. Temu kritik v glavnem ne
ugovarja. Kar se pa tite njegovega rahlega pomisleka zoper skupinske na-
slove (Sonetje ljubezni, Zabavljivi napisi in Sonetje nesrece), ki jih v Poezijah
1846 res ni, a so bili prvotne v njihovem rokopisu, sem jih sprejel zato, ker
8o PreSernovi, znadilni in udomadceni ter priobéeni tudi v drugih izdajah (n. pr.
v Kidri¢evi). Prigovarjati bi se dalo samo izrazu Sonetje ljubezni, namesto
Ljubéznjeni sonétje, kakor je bil zapisal PreSeren, a to sem spremenil po
Pintarju. Pri tem ne vem, kaj bi se mi napacnega zapisalo, kakor pise kritik,
ko sem imenoval Sonete ljubezni — venec sonctoy, saj moremo tako imenovati
vsako organsko skupino sonetov, ne samo ono, ki jo tvori 15 sonetov,

Sonet Matiji Copu in Krst pri Savici sta v Zivi notranji zvezi, ki jo je
bilo treba v nafi knjigi prikazati, kakor jo je prikazal Preferen v “prvi
izdaji 1836, Ceprav je 1846. 1. res lo¢il sonet od cpa iz neznanih, najbrz samo
formalnih razlogov, da bi bili v knjigi vsi sonetje pod istim skupnim naslovom.

4 * Glej oceno Alfonza Gspana v »>Slavistiéni revijic Stev. 1 in 2, str. 126
o 137 y
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