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Ta drobna knj iž i ca osvet l juje precejšen del C a n k a r j e v e ve l ike umetn i ške 
zapušč ine . V tem je njena pog lav i tna vrednost , ki jo je treba že v u v o d u 
poudarit i , z lasti ker se o njej skoraj ni nič pisalo in ker n ima pri nas lite-
rarnozgodovinsko delo še vedno prave ve l jave . Petretova knj iga pa ni in tudi 
noče biti dokončna sodba ne o tistih problemih, ki j ih avtor n a k a z u j e v na-
s lovu , niti o C a n k a r j e v e m u m e t n i š k e m de lu sploh, t e m v e č j e prvi poskus , 
osve t l i t i C a n k a r j e v sve t z r o d o s l o v n e in d r u ž b o s l o v n e plat i . A v t o r j e spozna l , 
da mu j e tako de lo p o t r e b n o kot prva s t o p n j a k n a d a l j n j i razč l embi in raz-
lagi č u s t v e n i h , m i s e l n i h , v s e b i n s k i h in o b l i k o v n i h prv in C a n k a r j e v e u m e t n o s t i . 
Glede na sestavo in vseb ino knj ige je treba reči, da je p i sec obdela l i zčrpno 
prvi del svo je na loge in da n a m je jasno prikazal razvoj Cankar jevega rodu, 
i zvzemš i neposredne p i sate l jeve prednike, z last i očeta Jožetu, a da je v drugem 
delu, v podobi C a n k a r j e v e mladost i , bil prenagel z obrisi in preskop z bar-
vami . Zato je n jegovo delo d o k a j nesorazmerno in pušča bralca nezadovo l je -
nega prav tedaj, ko je najbolj željan pouka. Ne gre mi prav v g lavo , z a k a j 
j e bil pisec v svoji knjigi najbol j redkobeseden takrat, ko bi se bil l ahko in 
moral najbol j razpisati , saj j e na str. 124. svoje knj ige ugotovi l , da je Can-
karjevo »celotno pisate l jsko delo prav za prav ena sama s l ika postav in 
razmer, iz katerih je izšla njegova mladost , ena s a m a razdrobljena avtobio-
gra f i ja v š irokem smis lu besede«. 

Kljub temu n a č e l n e m u pomis leku č lovek z vese l jem ugotovi , da je avtor-
jevo delo v m n o g e m uspelo. P o z n a v a l e c in nepoučeni bralec C a n k a r j e v i h del 
moreta s p o m o č j o njegove knj ige bolje doumeti mars ikatero nj ihovo vseb insko 
podrobnost , a tudi nj ihovo ce lotno mise lnost in usmerjenost . Avtor je prodrl 
ob pravi ln i razčlembi zapisov v grašč inskih akt ih in mat ičnih knj iguh g loboko 
v zgodov ino Cunkurjevegu rodu in je prikuzul na prav i lno osve t l j enem o z a d j u 
gospodarskega in kul turnega ž iv l jenja minul ih stolet i j trdo ž iv l jenje in ve l iko 
trošenje ž iv l jenjsk ih sil, redke gospodarske dv ige in vse pogostejše ter g lob l je 

a d c e tega rodu, ki je doživ l ja l podobno usodo kukor mnog i drugi s i romašni 
mečki rodovi na gozdnat ih in samotn ih ho lmih ter v mračn ih g lobel ih h ladne 

bar janskokraške zemlje , iz katere je zrasel Ivan Canknr. D a n e s v s a k d o razume, 
da je morala biti zgodov ina njegovega rodu C a n k a r j u »v krvi« in da je, k a k o r 
n a m pr ikazuje naš avtor, d ihala v vsej njegovi umetnost i . Kljub t emu ie p o 
moji sodbi preveč, a k o trdi avtor, da je o n a »kliuč z a r a z u m e v a n j e Ivana 
Cankarja« . S to misl i jo se je Petrè preveč pribl ižal nekemu a b s o l u t n e m u 
determinizmu, ki je zmoten po biološki in psihološki plati , ker krivo raz laga 
zakoni tos t dedovanja in osebnostne ž iv l jenjske dejavnost i . Kl juč za razume-
v a n j e umetn i škega dela ni samo v razmerah, iz katerih j e umetn ik izšel, 
t emveč zlasti v tem, k a k o se je umetnik, porojen, ž iveč in us tvarja joč v takih 
in takih razmerah , z n j imi kot č l o v e k in u m e t n i k s p o p r i j e m a l , bori l , j ih pre-
m a g o v a l ali j im podlegal , š e Ble iweisa ali Coste ni m o g o č e doce la razumeti , 
ako ju presojamo s a m o po razmerah, »iz katerih sta izšla in v katerih sta 



živela«. A k a j n a j porečemo o I v a n u Cankarju , ki je kot č lovek in umetn ik 
n a p a d a l vse ž iv l jenje tiste, ki »uvažujejo razmere«. Značaj takega č l o v e k a 
se kaže najbo l j v njegovi volj i , premagat i razmere ali v sa j pr ipomoči k nji-
h o v e m u zbo l j šanju in ozdravevanju . Ta njegov boj pa g o t o v o osvet l jujejo 
razmere, iz katerih je izšel in v katerih se bori ter dela. Najtežj i in pog lav i tn i 
problem torej ni v ugotov i tv i razmer, ki je v njih ž ivel C a n k a r j e v rod in on 
sam, temveč v bo l j ali m a n j verjetni razlagi , z a k a j se v Ivanu C a n k a r j u 
s a m e m in ed inem izmed bog ve ko l iko stotin nemih in tihih Cankarjev zbudi ta 
to l ika ustvurja lna sposobnost in tolik č loveški ter umetnišk i odpor zoper to 
»trikrat prokleto življenje«, da ne misl i od najzgodnejše mladost i pa do smrti 
p r a v za prav na nič drugega kakor na upodab l janje svojega boja s č lovešk imi 
eksponent i zasovražen ih razmer in na pr ikazovanje nos i lcev prav ičnega in 
l epega ž ivl jenja. Iz p o d o b n e g a dna k a k o r C a n k a r so zrasli skoraj vsi naši 
ve l ik i možje . Zato ni prav i lna trditev, da ni n ihče od njih izšel »iz takega 
družbenega dna kakor Ivan Cankar«. Kako je pa bi lo z Murnom in Kettejem 
ter ce lo z Aškercem in L e v s t i k o m ? Ni namreč dovolj , da č lovek kriv ico doživ i 
in spozna , potrebna je tudi m o č n a reformatorska volja , da se z njo bojuje 
in da jo skuša odpravit i . A taka vo l ja ni niti v enem in istem č loveku, ka j 
še le v l judeh istega družbenega porekla vedno e n a k o m o č n a in akt ivna , š e 
Maks im Gorki , ki ga Petre s tavi »po socia lni zaznamenovanos t i« ob Ivana 
Cankar ja , kar tudi ni docela točno, je dožive l po revolucij i 1905. leta dobo 
Izpoved i in drugih ne baš revo luc ionarnih del. Razmere g o t o v o obl ikuje jo 
u m e t n i k a in neumetn ika , a ni ne nj ihova zus luga ne krivda, ako se nekdo zv i ja 
v n j ihovem o b j e m u kot zavestni preobl ikova lec teh razmer, drugi kot n j ihov 
pokorni s lužabnik . »Celotni z n u č a j C a n k a r j e v e g a p isate l j skega dela« ni torej 
»le pos ledica prestanih izkušenj« niti »posledica zves tobe razredu, iz katerega 
je izšel«, kukor misl i Petrè, t e m v e č j e izraz C a n k a r j e v e reforinutorske oseb-
nosti , ki b i inoglu zuživeti v n jem tudi, uko bi se bil s lučajno rodil v ma lo -
m e š č a n s k i h razmerah. Ako bi to b i lo drugačfe, ne bi mogl i razumeti , k a k o 
se je moge l sin srednješo lskega profesorja in nadzorn ika Vladimir U l janov 
razvit i v — Lenina. 

T a k o je po mojem m n e n j u tudi treba razumeti p o g l a v i t n o misel iz C a n -
kar jeve š tudi je o D r a g o t i n u Ketteju, ki jo Petrè nuvaja v podkrepi tev svojega 
determinizma, a ki g lasno priča zoper njega: »Ali če stopi v te razmere č lovek, 
ki je v svo jem srcu velik in plemenit in ki ni' prinesel s seboj potrebnega 
o r o ž j a . . . « Re formator ja torei ne s tvori jo s a m o razmere, t emveč srčnu ve l ič ina 
in plemenitost , u tudi »potrebno orožje«, to je voljn, sposobnost in c i l j za boj 
z razmerami . Mislim, da je tudi Petrè nckuko tuko sodil in du gu je s a m o 
p r e g l a s n o p o u d a r j a n j e o s n o v n e misl i n j e g o v e š t u d i j e zunes lo v o m e n j e n i h 
trditvuh preduleč. 

K p o s a m e z n i m p o g l a v j e m pa dodajani še ta dopolni la , nasvete in po-
p r a v k e : O s e b n o i m e Cunkur je bi lo n e k d a j in je de loma še danes razširjeno 
p o ve l ikem delu s lovenske zemlje . Mat ična knj iga v Luškem o m e n j a nu primer 
v 1. 1681 trškega sodnika Pr imoža Cankurju (Primus Zankar, j u d e x , h tno log 
XII 1939, str. 109). Znuni so še d a n d a n e s Cujnkurji v T o m a š e v s k i župni j i pri 
Ormožu , tum je domu pisate l j S tanko Cajnkar , a tudi v Stari Loki na Gorenj-
s k e m je živel okrog 1904.1. rod nekih Cujnkarjev . D o k u j pogost i so Cunkurj i 
v Sostrcm, a srečujejo jih tudi na Igu. V najbolj v z h o d n e m delu Prlekije je 
tu pri imek znan s t ip ičn im p a n o n s k i m s u f i k s o m kot Cajnko . N a h u j a m o ga tudi 
m e d Čehi v obl ik i C a n k a f , kar razlaga Antonfn Kotfk v knjigi Naše prij-
nieni kot č loveka, ki i zde luje konjske uzde (»kdo dèlu c a n k y nu konč«) . Belo-
s tenčev kujkuvski s lovar ruzlugu besedo: cajnki kot s tarina in bi torej c a j n k a r 
moge l biti nekdo, ki sture reci zbira ali prodaja. In čeprav nisem našel te 
besede v nobenem h r v a š k e m slovarju, odkri l sem jo s luča jno v roinunu A. Ko-
v a č i č a : U registruturi (II. izdunje, Zagreb 1919, str. 290) v s tuvku: »A kuda 
kramar i donesu crvenih, ze lenih i modrih vrpcû, pu onda dopas ica i maruma, 
pr ivezača i ogr l ica: pobrat č e oni gdje gdje mogu i sve. Sto doluzi pod ruku, 
u cajnkar spruvl juj i zamatuj , vese la mu inujku!« Prim, tudi ruzlugo A. D e b e -



l j aka v knj ig i P o d o b a I v a n a C a n k a r j a I. del, Umetn i šk i zbornik II. knj iga 
(brez letnice), str. 215., po kateri bi ime C a n k a r prvotno označeva lo č loveka , 
ki ima svoje d o m o v a n j e v soseščini »š ibkega s tudenčka«, ki iz njega voda 
c a n k a = kaplja . P o t e m t a k e m je e t imolog i ja tega pr i imka precej zamotana , 
čeprav ne morem reči, da bi bi lo m o g o č e Petrétovo raz lago povsem odklonit i , 
t emveč celo mis l im, da je prav pri imek notranjskih Cankarjev nasta l iz po-
kl ica , ki je ali v zvez i z o b d e l o v a n j e m že leza (nem. Zain = široka k o v i n s k a 
pa l ica) , ali pa j e res o z n a č e v a l č l o v e k a , ki j e p l e t e ! iz š ib ja č a j n e , k o š e i. dr. 
(sred. nem. Zein = šiba, prot). Mogočno razvi to tovorništvo v vrhniški okol ic i 
bi celo si i i lo č loveka k misli , da so prvotni Cankarj i i zde loval i kakor češki 
Canka ri brzde za tovorne konje. 

Rekli smo že, da je avtor ž ivo orisal z g o d o v i n o C a n k a r j e v e g a rodu. Nje-
gova s l ika bi pa bi la še nazorncjša, a k o bi se ne omejeva l s a m o na p o d a t k e 
nekdanj ih uradnih zapisov , t emveč bi se bil nasloni l tudi na naše starejše 
pisatelje , zlasti na Valvasorja , v katerem bi bil našel k l jub njegov im fevda l -
n im pog ledom mars ikatero dragoceno o z n a k o Vrhničanov in nj ihov ih sosedov, 
in sicer g lede na nj ihovo gospodarsko in kul turno življenje. Prim. D i e Ehre 
des Herzog thums Crain II. knj iga, str. 256, 265; VIII. knj iga , str. 782; XI. knj iga, 
str. 422—423 in morebit i še k je drugje. 

Bistro je izlušči l avtor tudi vzroke ku l turnega prepada, ki je delil nem-
ško f evda l s tvo in nezavedno ali potujčeno meščans tvo od s lovenskega kmet-
stva. Vendar se mi zdi, da se »protestantsko gibanje« ni »skušalo pribl ižati 
l j u d s t v u . . . s a m o iz verskih razlogov«. Za l i terarno v n e m o naših protestantov 
ne planiti s a m o verski fanat i zem, n j ihova verska v n e m a je b i la obsežnejša in 
naprednejša kakor pa katol iški konservat iv i zem pred re formac i jo in kato l i šk i 
res tavrac i j sk i bes m e d njo in po njej. — Glede na avtorjevo opazko , da je 
konec 16. stol. prišlo do množ ične ps ihoze š t i f tars tva na Stari Vrhniki , pripo-
minjam, da se je po Valvasorju pričelo z idanje vrhniške cerkve sv. Troj ice 
N a Košacih (na kofhaz i ) iz podobne, dasi s k a t o l i c i z m o m zanetene ps ihoze . 

Gospodarski in pol i t ični mot iv i za re forme avstr i j skega prosvet l jenega 
abso lut i zma niso izhajal i iz fevdals tva , kakor trdi avtor (str. 32, 33), t e m v e č 
iz abso lutne vol je prosvet l jenih v ladarjev , ki so morali prež ive lo se f e v d a l n o 
državo preobl ikovat i v abso lutno b irokratsko-vojaško v ladav ino , ako so hotel i 
ohranit i zunanjo pol i t ično vel javo. Kol ikor je f evda l s tvo t emu načrtu služi lo, 
to l iko je seveda imelo svoje d o b i č k e od prosvet l jenega abso lut izma. A v po-
g lav i tnem s topajo v tem času vendar le meščansk i e lement i na plan. Gospo-
darsko najmočnejš i č lovek v tem razdobju na Kranjskem je Žiga Zois, meščan; 
novopečeno baronstvo njegovega očeta ni fevdalski , t e m v e č dvorski naslov. — 
Saj sta robotni patent in možnost prevedbe z a k u p n i h kmet i j v k u p n e dokaz , 
da je f e v d a l s t v o že i zgubl ja lo gospodujoč i značaj , dasi ga je de jansko v 
m n o g e m ohrani lo do 1945. letu. T e ž k e bi se č lovek spri jazni l z oznako, da j e 
bil » W ö c h e n t l i c h e s K u n d s c h a f t s b l a t t ide jn i brat in n e m š k i p r e d h o d n i k B le i -
w e i s o v i h K m e t i j s k i h in r o k o d e l s k i h Novic« . N a j s i j e B l e i w e i s že pri us ta-
n a v l j a n j u N o v i c zv i torep i l ( p r i m e r j a j Mihc l i č ev č l a n e k K m e t i j s k a d r u ž b a 
in us tanov i tev »Novic«, S lav is t ična revija I. |1948), str. 27 in si.) in p o z n e j e 
prepogos to in prevdano služil reakc ionarnim in ut i l i tar is t ičnim si lam, je bil 
n jegov časnik vendar le napreden pojav V s lovenskem živ l jenju, ki ga ne gre 
primerjat i z le-onim o b s k u m i m nemšk im l ist ičem. 

T u d i ž iv l jenje neposrednih Ivanov ih prednikov je avtor pr ikaza l na 
osnovi d o k u m e n t o v in anal ize splošnega in krajevnega gospodarskega propa-
danja, čeprav seveda ni mogel ugotovit i vseh ž iv l jenjsk ih potankost i in oko-
l iščin mnogoš tev i lnega rodu. . 

Med malenkos tmi omenjam, da Vrhniki p a č niso vzdel i imena »enajsta 
šola« furmani šele v Bachov i dobi zaradi vrhniškega koša tenja z nemščino , 
kakor je mogoče razumeti avtorjevo p i sanje na str. 82—83. t emveč je ta vzde-
vek m n o g o starejši in je nastal takrat, ko so bi le sole sc la t inske in je bilo d o 
nove maše deset let učenja ; to je b i lo še pred iože f insk imi šo lsk imi re formami . 
Vzdevek pozna in uporabl ja v Prat iki že Vodnik. 



K orisu vrhniškega č i ta ln i škega ž iv l jenja dos tav l jam, da j e prav gosto-
v a n j e D r a m a t i č n e g a društva na Vrhniki 1876 dalo p o b u d o za us tanov i tev 
č i talnice , medtem ko sokolskega izleta tisto leto menda ni bilo. — Nasproto-
v a n j a č i ta lnic i so se pričela kmalu . — Sprva so ji pomogl i k ž iv l jenju bogatejš i 
tržani, toda že prvega občnega zbora se je udelež i lo k o m a j nad po lov i co udov. 
Bogat in i so se odvrni l i od nje (»gg. vrhnišk i trgovci , posestniki itd.«), ker 
n i so mogl i razumet i g ladu po spoznanju , ki je navdaja l vrhniške prosvet l je-
nejše proletarce. »Bogatini se z a b a v a j o po krčmah, ter ne pomis l i jo , da č lovek, 
ki n e m a posebnih dohodkov , ne more vedno v krčmi sedeti in čas tratiti s 
prazn imi pogovor i in se rad kratkočas i pri branji časn ikov in knjig«, toži 
n a d jarogosposk im bojkotom č i ta ln ice neznan dopisnik S N 1876, 288 (18. dec.). 
Nehote se budi misel , da bi mogel bit i ta dopisnik Ivanov oče Jože, č igar 
vese l je do branja je sin večkrat omeni l v svoj ih spisih. — A k o je pa dopis 
spisa l Jos ip Prosen, kakor misl i Petrè, j e v njem gotovo izrazil tudi želje in 
razmiš l janje Jožeta Cankarja , ki oči ta v S a m o t n e m pogovoru s inu: »Štirideset 
let bo zdaj tega, ko sem bil v tvoji dobi, ti pa si že star. Takrat s m o budi l i 
S loven i jo in smo jo vzbudi l i . Mladi smo bili pač in srno misl i l i , da bo prav. 
Za koga pač s m o jo vzbudi l i?« (Zbrani spisi XIX, 87.) 

Oče ta pr ikazuje C a n k a r kot č itulničurju in s trastnega bralca tudi v po-
vesti N a Klancu, in sp loh je treba reči, da je oče tova p o d o b a med na jbo l j 
svo jevrs tn imi liki C a n k a r j e v e ikonogra f i j e vse od nesrečno lahkovernega 
Jožeta Vejana v povest i D v e družini (1896) do groteskno trag ičnega Lavr ina 
v črtici z istim nas lovom (1897) ter od krojača Toneta Mihova v poves t i Na 
Klancu (1902) vse do oče tov ih resno oč i tajoč ih podob v pos lednj ih čr t icah: 
Suinoten pogovor . T iha smrt. Bož ična zgodba do tragično v i soke podobe očeta 
v Mojem ž iv l jenju in do p o d o b e Lenarta N e g o d e v Grešniku Lenartu. »Mordu 
bi le k j e . . . v sa j tum kje ob s p o d n j e m robu d o m o v i n e manjkal košček, majhen 
košček, da mene ni bilo,« razmiš l ja zapuščen i ' oče v črtici T iha smrt in se v 
tragiki s v o j e s a m o t n e smrt i d v i g n e pred s inom v S a m o t n e m pogovoru do 
ve l i č ine os trega sodniku, ki obsodi s inovo umetnos t : »Zdelo s e mi je, da te 
za lo t im v poste l j i , v tesni kamric i , prazno skode l i co p o l e g . . . , v mis l ih pu 
kvante , vese le in ža los tne in vse tuko drobčkune, da jih gre t isoč v p e r i š č e . . . 
O d e n i se do vratu in si naroči drugo skode l i co čaja . . . in mis l i cmokuje na 
t is te nebeške oči!« 

Jože Cankur je moral biti mož , ki bi zas luži l , da bi ga uvtor ž iveje 
upodobi l . Nujmunj pa, kar bi moral storiti zanj, je, da bi num razložil zgodbe 
njegovega gospodarskega zlomu, odnosno du bi preveri l s inov opis tegu z lomu 
v poves t i D v e družini . Zukuj je v povest i Nu Kluncu Cunkur to reč drugače 
utemelj i l kukor v oni poves t i? Gubrijel Jelovšek p r i p o v e d u j e v spominsk i 
črt ic i Cunkur in njegovi prednik i (Jutro 1926, 105, 9. maja) , da je Jože Cunkur, 
»izboren krojač, pr iden delavec,« ki j e »sila rud čital s l ovenske časopi se in 
v e d n o rad nas topa l zu s lovensko stvur«, izgubil vse premoženje , ker se je lotil 
trgovine , ki je ni bil vešč. (»Ker se prej n ikdar ni peča l s trgovino, j e trgovina 
propadla , izgubi l je vse premoženje.«) N e k o l i k o niže pa prav i : »Nesrečna 
š p e k u l a c i j a njenega moža v trgovini pa je s i lno pot lači la b lago ženo,« in 
s k l e p a : »Pisate l j C a n k a r je bil tudi po značaju , ne s a m o p o obrazu in po 
obnašanj i doce la podoba s v o j e g a očetu Jožeta Cankarja .« 

A v t o r j e v a redkobesednost o C a n k a r j e v e m oče tu in n jegovem ž iv l j enju 
j e ve l ika h iba naše knjige. T o d a tudi ž iv l jenja C a n k a r j e v e matere in njenega 
značaja , kakor se je ohranil v l judskem s p o m i n u in v s inovi umetnost i , ni 
avtor dovo l j razjasnil . 

T a oči tek ve l ja tudi zu lik o troškega C a n k a r j a samega . V njegovih avto-
b i o g r a f s k i h črt icah in poves t ih bi bil mogel najt i avtor to l iko dragocenih 
podutkov iz I v a n o v i h otroških let, da bi mogel ustvarit i ž ivo podobo tega 
z g o d a j dozorelega, ponosnega, ne izmerno čutečega in z mogočno us tvar ja lno 
d o m i š l j i j o obdar jenega o troka , ki se jc vt isni l s t v o j i m l j u b e z n i v i m d r o b n i m 
pog ledom, svojo izredno nadarjenost jo , mar l j ivos t jo in ž ivahnos t jo v zaves t 
tudi s tarejš im l judem svoje dobe. (Pran. cit. spomine G. Jelovšku.) 



Prizori, k a k o je zaradi g n u s o b e in kr iv ice ž iv l jenja ta genia ln i »berač in 
sin beračev« (Nina) hotel že v desetem letu odloži t i pretežko butaro »življenja, 
a je ni mogel , ker je moral po svoji strašni poti«, so p a č najbo l j pretres l j ive 
umetn i ške podobe v našem s lovstvu po leg Prešernovih Sonetov nesreče. Kaj 
je prisi l i lo Cankarja , da je obdržal do smrti butaro svojega umetn i škega po-
s lanstva na p leč ih? P a č s a m o izredno zgodnja umetn i ška bis trovidnost — 
v kateri je pričel že v devetem letu ustvarjat i pravo podobo s lovenskega 
te lesnega in d u h o v n e g a ž iv l jenja . O b smrti deda Jakoba (8. februarja 1885) 
je namreč pričel pisati p r v o svojo z g o d b o (o Petru Klepcu) , a je ni dovrši l v se 
do svoje prezgodnje smrti. 

»Oj angel j i in sveti posl i božji — tiste dni, ko j e sedela smrt za pečjo, 
so udari la nebesa pečat na tega mojega ž iv l jenja ža lostno p i smo! Prenašal 
sem papir je iz izbe v vežo, iz veže na podstrešje; grmadi l sem v misl ih s i lne 
podobe, snoval in motal v b leščečem kolobarju s lavno z g o d b o o Petru Klepcu. 
Mrtvec mi je bil napot i ; p o v s o d sem ga videl , prerekal se z njim, kakor je bil 
trd in tih; nazadnje sem se mu skril v tesno sosedovo kamrico . 

Zgodbo o Petru Klepcu n a m je bil poveda l v šol i uči te l j ; poveda l pa jo 
j e slabo, iz vese lega j u n a k a je napravi l c m e r a v o mevžo. Ustanovi t i in napi-
sati je bilo treba vse drugo, vse mogočnej šo zgodbo. Uč i t e l j je rekel, da je 
Peter Klepec izrval drevo, zato da bi razkazal svojo m o č in svoje junaštvo. 
Kakšna m o č in k a k š n o junaš tvo pa je, če č lovek izruje drevo tam na lepem, 
ko m u tega še treba ni? Kaj pa bi s tem drevesom? Ali naj si ga z a t a k n e za 
k lobuk? Junaško je in Petra Klepca vredno, če z a m a h n e z roko, da bi spodi l 
muho , pa i zpul i m i m o g r e d e kar ves gozd, ves temni Raskovec ter se začudi : 
,A tako! Nikar ne z a m e r i t e . . . ' Ves se je spremeni l Peter Klepec. Pogledal sem 
ga n a t a n k o in sem videl , da j e cesar. Ni bil več irhast i Peter, temveč, bil je 
cesar Janez, ki strahu je svet in vojskuje brez nehanja svo je s l avne vojske.« 
(Mojc življenje. Zbrani spisi XVII, 205—206.) 

V tej zgodnj i dobi je pričenjal C a n k a r svojo »trnjevo pis inarsko pot« 
tudi s pesmijo , in s icer »štrboncel jnom na čast« (Moje ž ivl jenje . Zbrani spisi 
XVII, 215), kar pomeni , da je bil in ostal kot č lovek in umetnik vse ž iv l jenje 
sk laden in zvest s a m e m u sebi, od prve us tvarja lne zavest i pa do pos lednje 
poteze svojega čudov i t ega peresa: s a m o neposredno, ž ivo ž iv l jenje m u je 
daja lo snovi , vseprodorna, n e p o d k u p l j i v a in ncprevar l j iva resnico l jubnost pa 
mu je kaza la resnico in laž, hrepenenje in s tvarnost , l epoto in nizkotnost . 

Že v tistih dneh je C a n k a r najbrž »nosil po vseh pot ih seboj pap ir za 
risanje« in »je risal z očmi in srcem«, »preden je potegni l prvo rahlo črto«, 
kar pr ipoveduje sicer še le o kasnejši , l jubljanski realčni dobi (v črtici Mladost , 
Zbrani spisi XVII, 77). T u je izrazil morda tudi naj lepše opojno srečo ustvar-
janja, ki inti j e ed ina daja la moči za dovrši tev n jegovega ve l ikanskega lite-
rarnega svet išča. 1/. pregrenkega občutja , da je »berač, sin beračev«, ga je 
reševala ed ino ta us tvarja lna sreča, ki mu je odkr iva la č u d e ž n o lepoto v vsem, 
kar se je uje lo v n jegove hrepeneče oči. 

T e d a j je p a č ob večerih posedal v mraku pred hišo poleg matere, ki se 
je vračala lačna z dela in pr inaša la zas luženo, a ne zauž i to jed otrokom, 
kakor pr ipoveduje d i jakinja Katarina Pe tkovškova po s p o m i n i h svo jega deda 
(Pionirske novinc , 194«, 24. dec., str. 4), takrat se je »tresel in jokal«, ko ie 
sl išal govorit i pri Svet i Trojic i Tavčarja , takrat je dož iv l ja l v i m e n u in podobi 
Ljub l jane ob cesarski s lavnost i 1888 — lepoto n o v e g a prav i čnega in srečnega 
ž iv l jenja — za mater, za svojce, za trpeče in za — s a m e g a sebe. Ako bi bil 
av tor upošteval , kako je C a n k a r nas l ikal ta dogodek v povest i N a Klancu 
(Zbrani spisi V, 18(>—190) in v Mojem živ l jenju (Zbrani spisi XVIII , 208—209), 
bi ne bil mogel zapisat i neutemel jenih besed o »otroški izpovedi l jubezni do 
cesarja in o sreči tega dne« (str. 116). Mislim, da bi se ne smel opirat i pri tem 
s a m o na S lovenčevega in Narodovega dopisnika, a reči m o r a m tudi, da se 
čudim, k a k o je mogel iz njunih besed razbrati nekaj takega. S l o v e n č e v dopisnik 
pravi , da je »deček IV. razreda J. C a n k a r pr ipovedova l prav v otročjem navdu-
šenji o lepem dnevu, ki ga praznuje ta dan šolska mladež vrhniška,« in da 



je za nj im govori la neka dekl ica »podoben govorček«. V N a r o d u pa beremo, 
da sta učenec J. C a n k a r in učenka Fr. O p e k a »v imenu mlad ine gan l j i vo 
p o z d r a v i l a c. kr. o k r a j n e g a g l a v a r j a in mu p o k l o n i l a l ep šopek«. O i zpoved i 
l jubezni do cesarja ni v obeh poroči l ih s ledu. In čeprav je verjetno, da jc b i lo 
ka j takega v C a n k a r j e v e m govoru, saj mu ga je go tovo spisal učitelj , ni važno , 
k a j so govor i la dečkova usta, t e m v e č k a j je občut i lo njegovo srce. — In to je 
razodel C a n k a r v povest i Na Klancu in v Mojem življenju. Kot b i o g r a f s k o 
z a n i m i v o s t je treba omenit i , da je ma la C a n k a r j e v a sogovornica bi la najbrž 
t ista Francka O p e k o v a , ki j e bi la kasneje »prva n jegova l jubezen« (Pisma 
I v a n a C a n k a r j a I, str. 12). 

Nas lov pos lednjega p o g l a v j a »Gojenec deže lnega nemštva«, ki bi na j 
označ i l C a n k a r j a v l jubl janski realki, je nepravi len in krivičen. Edini vzrok, 
da so C a n k a r j a vpisal i v realko, je bi la pač njegova nadarjenost in vese l je 
za risanje. Vsa avtorjeva ug ibanja o mater inih razlogih za to in o narodnostni 
n e v a r n o s t i , ki j e pre/ .a la v realki v tej dobi na s l o v e n s k e d i j a k e , n i so prepr ič -
l j i va . K r a n j s k o n e m š t v o j e b i lo š e ž ivo, ali v e n d a r že v d e f e n z i v i . V državi j e 
g o s p o d o v a l d v o r s k i e k s p o n e n t T a a f e , v deže l i pa črno-žo l t i b i rokrat s l o v e n -
s k e krvi A n d r e j W i n k l e r . S l o v e n s k i d r ž a v n o z b o r s k i pos lanc i sö bili v v ladn i 
koal ic i j i in so v težkih bojih pot iskal i nemško nac iona lno meščans tvo z upruvnih 
in gospodarsk ih postojank v deželi . N a realki so bili po leg nemških samos loven-
ski razredi, kamor so vpisoval i vse tiste dijake, ki so jih starši ob vpisu ustno uli 
p i s m e n o deklariral i kot Slovence . — In S lovencev je bilo v tej dobi nu z a v o d u 
v e č kot Nemcev . Poleg nemških nac ionaln ih profesorjev so deloval i na z a v o d u 
tudi zavedni in iskreni s lovenski profesorj i in kul turni de lavc i : Fran Leveč, 
S i m o n Rutur, Franc Orožen, Josip Borghi in drugi. S lovenski šolarski knjižnici 
so kupova l i skoraj vse takratne s lovenske knj ižne novosti , 1. 1890 91 na pr. od 
prevoda Gogo l j ev ih Mrtvih duš do Erjavčev ih Zbranih sp i sov skoraj vse, kur 
je izšlo, razen Ljubl janskega Zvona. Pouk je bil res nemški , a s lovenšč in i so 
odmeri l i v s lovensk ih razredih tako š tev i lo ur v primeri z nemšč ino: 

slov. nem. 

I. razred 4 4 
II. razred 4 . 3 

III. razred 2 4 
IV. razred 2 3 

V. razred 3 3 
VI. razred 3 3 

VII. razred 3 3 

S k u p n o 21 23 

Kot s lovenske šo lske knj ige so uporabl ja l i Šuinunovo s lovensko s lovnico . 
Jancž ičev Cvetn ik , Ske tovo beri lo za V. in VI. razred, Mikloš ičevo berilo za 
\ 111. g imnaz i j sk i razred, kot pomožn i knjigi pa Srbske narodne pesmi v Paj-
k o v e m p r e v o d u in prevod Mažuran ičevega epa Smrt Smuil Age č e n g i č a . — 
Cankar jev i profesorj i s lovenšč ine so bi l i : v 1. pol le t ju 1. razredu Karel Pire, 
v 11. p o l l e t j u 1. razreda in v 11. razredu S i m o n l lutur , v 111. r a z r e d u V a l e n t i n 
Koruu, od IV. do V i l . razreda pa Fran Leveč. 

O d 111. razreda jc dobiva l od Kranjske hrani ln ice C a n k a r š t ipendi jo 50 gld. 
k a k o r so jo dobiva l i tudi drugi dijuki S lovenc i in Nemci . — V tej š t ipendij i se 
ni krilu nobena raznarodova lna nevarnost , in če bi anal iz iral i razvoj vseh C a n -
karjev ih s lovenskih sošolcev, ne bi mogl i pri nobenem ugotovit i , da se je 
izneveri l narodu in jeziku, pač pa so primeri , da so se realci nemškega poko-
lenja začel i čutit i S lovence . V tem je to pog lav je nače lno pogrešeno, ker ve l ja 
av tor jeva ana l i za l jub l janske rea lke zu sedemdeseta , a ne devetdeseta letu. — 
V podrobnost ih pr ipominjam, da so Frana Kotnika, nekdunjegu Levs t ikovega 



ojenca iu sos tanovalca , poznejšega m e c e n a Cir i l -Metodove šolske družbe, po 
ratovi smrti s a m o prepisal i iz g imnaz i j e v realko (str. 122). 

Leveč ni bil v IV. šoli Cankarjev razrednik (to je bil neki Stauber) niti ni 
bil več takrat urednik Ljubl janskega Zvona, pač pa je poučeva l v tem razredu 
s lovenski jezik (122). O kaki nevarnost i za Ivana Cankarja , da bi se med šola-
n jem odtuji l l judstvu in zlil z razredom izkoriščevalcev (123), ni bi lo ne duha 
ne s luha, in sicer ne zaradi miselnost i mladega C a n k a r j a s a m e g a ne zaradi 
duha, ki je tedaj navdaja l s lovensko d i jaško mladino . 

S temi pr ipombami se mi je zdelo potrebno dopolni t i Petretovo knjigo, ki 
je pa k l jub tem pomis lekom, kakor sem zapisal že v začetku, zas lužno in svoje-
vrs tno delo. D a ni povsem uspelo, je pač vzrok v njeni izredno težki snovi, ki 
ji še z združenimi močmi ne bomo tako k m a l u kos. Zato je potrebno, da bi 
redki s lovenski cankaros lovc i — in Petrè je prav zaradi te knj ige v n j ihovem 
ospredju — deloval i kol ikor m o g o č e v z a j e m n o in načrtno. 

A. Slodnjak 

O D G O V O R 

na oceno po l judne izdaje Prešernovih poezij* 

Kakor v s a k o g a r tako bol i jo tudi mene zas luženi kri t ični udarci . T o d a 
t isočkrat huje skeli kr i t ikova neprikrita želja, odkrit i č im več »napak« v 
o c e n j e v a n e m delu . T a k o p i s a n j e sili č l o v e k a k o d g o v o r u , in č e bi se mu še 
tako rad izognil . Molk v takem primeru mrvi namreč vo l jo do nada l jn jega 
dela, v bralcih pa budi neupruvičene d v o m e in krive misli . S a m o zato odgo-
var jam G s p a n u in p o p r a v l j a m nekatere njegove trditve. 

V dobrih šest ih tednih — to o m e n j a m s a m o zaradi kr i t ikovih besed, da 
sem imel »na razpo lago l e n e k a j m e s c e v « — s e m o s k r b e l poz imi 1945/46 t eks t 
in korekturo naše knjige. T a nagl ica je bila potrebna zato, da iz ide knjiga že za 
Prešernov praznik 8. februarja 1946, zlasti ker ni bi lo po vojni nobene izdaje 
Poezij . Tega ci l ja knj iga sicer ni dosegla , pa ne zaradi priredite l jeve počas -
nosti , t emveč zaradi tehničnih zaprek v t iskarni. Izšla je šele v začetku marca 
t istega leta. Vsakdo razume, da se v teh šestih tednih nisem mogel bavit i s 
podrobno rokopisno anal izo , zlasti ker je bil znaten del »nevšečnih okol išč ine 
tudi v tem, da s e m opravl ja l ves ta čas redno s lužbo v pisarni. 

Morebiti poreče kdo: zakaj si se pa potem lotil t akega dela? D a , to j e res 
tragična krivda, toda naloga je bi la p r e v a b l j i v a . . . 

Na temelju faks imi l i ranega rokopisa Poezij , P intarjeve , Žigonove, Pirjcv-
č e v e in Glonar jeve ter Kidričeve izdaje sem torej najprej določi l besedi lo in 
ga v sp lošnem uredil tako kakor drugi uredniki . T e m u kritik v g l a v n e m ne 
ugovarja . Kar se pa tiče njegovega rahlega pomis leka zoper s k u p i n s k e na-
s love (Sonetje l jubezni , Zabavlj iv i napis i in Sonet je nesreče), ki jih v Poez i jah 
1846 res ni, a so bili prvotno v n j ihovem rokopisu, sein j ih sprejel zato, ker 
so Prešernovi , znači lni in udomačeni ter priobčeni tudi v drugih izdajah (n. pr. 
v Kidričevi) . Prigovarjat i bi se dalo s a m o izrazu Sonet je l jubezni , names to 
Ljubčznjeni sončtje , kakor je bil zapisal Prešeren, a to sem spremeni l po 
Pintarju. Pri tem n e vem, kaj bi se mi n a p a č n e g a zapisalo , kakor piše krit ik, 
k o sem imenoval Sonete l jubezni — venec sonetov, saj moremo tako imenovat i 
v s a k o organsko skup ino sonetov, ne s a m o ono, ki jo tvori 15 sonetov. 

Sonet Matiji Čopu in Krst pri Savic i sta v živi notranji zvezi , ki jo je 
b i lo treba v naši knjigi prikazat i , kakor jo je pr ikazal Prešeren v prvi 
izdaji 1836, čeprav je 1846. 1. res ločil sonet od epa iz neznanih, najbrž s a m o 
formalnih razlogov, da bi bili v knj ig i vsi sonetje pod istim s k u p n i m nas lovom. 

* G l e j oceno A l f o n z a G s p a n a v »Slavist ični reviji« štev. 1 in 2. str. 126 
do 137. 


