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l.

{. DRUZBENI IN PEDAGOSKI VIDIKI NOVEGA NACINA
NAPREDOVANJA UCENCEV V OSNOVNI SOLI

Temeljna naloga reformirane osnovne Sole zahteva, da dobe vsi ucenci
osnovno vzgojo il osnovno sploSno izobrazbo ter se razvijejo v socialisti¢ne
osebnosti. Zato je Zakon o osnovni Soli, ki je uzakonil pri nas reformni
proces, postavil organizacijsko enotno obvezno $olo za vse drzavljane od
7. do 15. leta. Osnovna Sola v socialisti¢ni druzbi ni in ne more biti izbirna
Sola. To ne velja le za razrede od 1. do 5., temve¢ v polni meri tudi za vi§jo
stopnjo osnovne Sole od 5. do 8. razreda. Vzgojne i. izobrazevalne smotre,
ki jih postavlja naSa socialisti¢cna druzba, lahko uspe$no uresnic¢imo le,
¢e jih prilagodimo delu in Zivlijenju v osnovni $oli ter u¢encevemu dusev-
nemu in telesnemu razvoju. Uspesno naj bi dokoncali obvezno Solanje vsi
ucenci, ki so telesno in dusevno normalno razviti. Uéencem morajo biti pri-
lagojene oblike, metode in vsebina vzgojnoizobrazevalnega dela. Osnovna
Sola je dolZna organizirati Solsko delo tako, da omogoc¢a napredek tudi
tistim ucencem, ki zaostajajo in se pocasneje razvijajo. Na drugi strani pa
je treba pospesiti hitri razvoj nadarjenih ucencev. Ker uposStevamo ome-
njena izhodi$¢éna macela, je razumljivo, da se je moral spremeniti tudi stari
nadin ocenjevanja in napredovanja uc¢encev. V skladu s poudarjeno zahtevo,
da mora nova Sola v vec¢ji meri kot doslej vzgajati, moramo presojati ucen-
¢cev uspeh v celoti; gledati ga moramo vsestransko, koliko je posamezni
u¢enec na splosno razvit v izobrazbenem in vzgojnem pogledu.

Nedvomno je ena izmed najbolj zna¢ilnih in pomembnih novosti zakona
o osnovni Soli, ki ga je Ljudska skupSéina LRS sprejela 1959. leta, tudi
ocenjevanje in napredovanje udencev iz razreda v razred. Ko je Vladko
Majhen, tedanji predsednik sveta za Solstvo LRS, obrazlozil potrebo po
novem nac¢inu napredovanja v Ljudski skupséini, je dejal naslednje:

sotatistike kazejo, da dokonéa v osmih letih obvezno Solanje komaj
30 do 40 odstotkov udéencev, povpreéno zaostajanje v razredih pa se giblje
med 10 in 14 odstotki. Poleg objektivnih vzrokov, ki nedvomno obstajajo,
spremljajo ocenjevanje dolo¢ene hibe, ki jih moramo odpraviti iz nasih
$ol. Mnogi uditelji precenjujejo pomen posameznega predmeta, pa tudi
vaznost uspeha v vsakem posameznem razredu ter ne upoStevajo ucencevih
trenutnih kriz in zastojev, ki jih je mozno odpraviti brez ponavljanja raz-
reda. Znanje uc¢encev se festo ugotavlja na ozjih in nepreglednih vprasa-
njih; med izpraSevanjem si slede véasih dolgi ¢asovni razmaki, da ne go-
vorimo o redkih, vendar Se ponavljajo¢ih se pojavih, ko se uporabljajo
negativne ocene za disciplinske ukrepe. Dolo¢be zakona v poglavju »Napre-
dovanje iz razreda v razred« izrazajo torej skrb nase druzbe za otroka in
druzino, ker povzroca zaostajanje resne gmoine in vzgojne tezave v dru-
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zinah. Namen teh dolo¢b je jasen: uciteljem hoce pomagati, da bi se skupaj
s starsi poglabljali v u¢ence in odkrivali prave vzroke njihovih zaostajanj,
hkrati pa zadolZuje ucitelje, da bodo usmerili svoje poglede na sploSni uspeh
vsakega ufenca in pri tem pravilno ocenili smotrnost zaostajanja zaradi
posameznih predmetov.« (op. 1)

Nov na¢in prehajanja ucencev je uzakonjen v tretjem poglavju za-
kona o osnovni $oli (¢len 35, 36, 37 in 38). Zakon o osnovni Soli (v tekstu
naprej zakon) pravi, da ucenci do vklju¢no 4. razreda napredujejo v visji
razred v osnovni Soli. Ocena, ki jo ucenec dobi, je rezultat njegovega celot-
nega dela, pri ¢emer ugotavljamo stopnjo, koli¢ino in kakovost znanja. Pa
ne samo to! Pri ocenjevanju v obvezni Soli upostevamo tudi uc¢enceve sub-
jektivne pogoje za ucenje, psihi¢no razvitost, delovne navade in prizadev-
nost. Ker ima na nizji stopnji celotno uc¢no vzgojno delo praviloma en
uéitelj — razredmik v svojih rokah, zato v vecini primefov tudi dejansko
globalno presoja celotni u¢ni napredek ucenca. Zaradi tega so ucenci na
nizji stopnji ze prej ne glede na nova zakonska doloé¢ila praviloma napre-
dovali v vi§ji razred, kar je gotovo pravilno. V izjemnih primerih pa, kadar
se u¢enec nasploh ni razvil do tiste stopnje. da bi zmogel zahteve v nasled-
njem visjem razredu, pa je razred ponavljal. To moznost pa dajejo ucitelju
v enaki meri tudi sedanja zakonska dolo¢ila. Ce je namreé razredni ucitelj
mmnenja, da bi bil zaradi napredovanja v visji razred otezkoc¢en razvoj in
uspeh ucdenca, ki je pokazal na splosno slab uspeh, potem lahko odlo¢i,
da mora udenec tudi pomavljati razred. Razumljivo je, da uditelj svojo
odlocitev starSem obrazlozi, se z njimi pogovori in posvetuje. Ni pa res, da
se mora ucitelj ravnati po mnenju starsev, ¢es, da sme njihov otrok ponav-
ljati razred samo v primeru, ¢e se strinjajo s tem, sicer pa da me.

Potrebno pa je posebej poudariti, da je treba — tako ucenca, ki bo
ponavljal razred, kakor njegove starSe — dovolj zgodaj in pravilno pri-
praviti na taksno odloéitev, ki naj ima pred seboj poglavitni pomen: koristiti
uc¢encu pri nadaljnjem napredovanju v Soli. Zato je treba v prihodnjem
Solskem letu posebno skrbeti za to, kako bi ponavljavca ¢im bolj razgibali pri
pouku in ga pritegnili na vse mogoce nacine k sodelovanju; kajti v nasprot-
nem primeru zapade v pasivnost ob ponovnem sprejemanju znane u¢ne snovi.

Na zgornji stopnji osnovne Sole pa je napredovanje udencev nekoliko
drugacéno. Uéenci od 5. do 7. razreda lahko napredujejo v visji razred tudi
z eno ali dvema nezadostnima ocenama, ¢e pa imajo tri nezadostne ocene,
potem v vsakem primeru pomnavljajo razred. Zakon pravi, da ucenci lahko
napredujejo, ne pa da morajo napredovati v viSji razred z nezadostnimi
ocenami. Mnogi ucitelji, zlasti pa stars$i razumejo zakonsko doloc¢ilo tako,
kakor da morajo uéenci z nezadostnimi ocenami v vsakem primeru napre-
dovati, kar pa ni toéno. Zakon jasno pravi: »Ce je razredni zbor mnenja, da
bi bil zaradi napredovanja v vi§ji razred oteZkocéen razvoj in uspeh udenca.,
ki je bil ocenjen v 5. do 7. razredu z negativno oceno iz dveh predmetov,
razredni zbor po posvetovanju s star$i lahko odlo¢i, da mora uenec
razred ponavljati.« Iz tega pa sledi, da ima razredni uéiteljski zbor vso pra-
vico in celo dolznost odlo¢iti, da uéenec, ki nikakor ne bo mogel slediti
v naslednjem razredu, ponavlja sedanji razred. Seveda je potrebno, da in-
dividualno pri vsakem uéencu posebej zelo resno. vsestransko in z vso od-
govornostjo pretehtamo svojo odloéitev. Zakon zahteva, da uéencev neuspeh
presodimo kompleksno.
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Ravno tako kakor na spodnji stopnji, moramo tudi na zgornji stopnji
presojati uéenca v celoti. Zato je druzbeno in tudi pedagosko upraviceno,
da utenec, ki je na splo$no dober in ima pozitivni uspeh v vseh u¢nih pred-
metih z izjemo v enem u¢nem predmetu, napreduje v naslednji razred. Dobri
praktiki so zmeraj jasno ¢utili, kako nemogoce je, da bi ucenca tako eno-
stransko presojali, da bi zaradi ene nezadostne ocene moral ponavljati
razred ter tako izgubil celo Solsko leto (pri ¢emer bi Se enkrat rekapituliral
sicer ze uspe$no predelano uéno snov iz vseh ostalih predmetov). Znano je,
da je na zgornji stopnji, kjer poucuje in vzgaja ucence vec predmetnih
uciteljev, na splosno Se vedno premalo medsebojnega sodelovanja in enot-
nega pedagoskega vplivanja razrednega uicteljskega zbora. Predmetni
uc¢itelj, ki poucuje svoj predmet, Se zmeraj pogosto gleda na ucenca izolirano
samo skozi svoj u¢ni predmet. Zato ne moremo napredovanja ucenca pre-
pustiti izklju¢no enemu predmetnemu ucitelju, temve¢ odloca o tem ves
razredni uéiteljski zbor. '

Zakon pa na kraju pravi, da ucenci 8. razreda zakljuc¢ijo obvezno so-
lanje samo, ¢e so ocenjeni iz vseh predmetov s pozitivnimi ocenami. Uéenci,
ki so ob koncu Solskega leta v 8. razredu ocenjeni iz enega ali ve¢ predmetov
negativno, lahko z izpitom popravijo te ocene. |

Zakonska dolo¢ila o napredovanju ucencev z mnezadostnimi ocenami
jasno povedo. kako je treba ravnati z ucenci, ki imajo po dve ali po tri
nezadostne ocene in ve¢. Ne pove pa nam zakon, kako razumeti doloéila o
napredovanju tedaj. ¢e ima ucenec nezadostno oceno iz enega utnega pred-
meta. Zato uéitelji v praksi to pomanjkljivost zakonodavca razli¢no tolma-
¢ijo. Eni menijo, da ucenec z eno nezadostno oceno v wsakem primeru na-
preduje v visji razred, ¢es, da je to mogoce sklepati iz ostalih doloé¢il. Drugi
pa pravijo, da je mogoce razumeti dolo¢ilo »ucenec je ma splosno slab« tudi
v primeru, ¢e ima ucenec nezadostno oceno na primer v slovenskem jeziku
na nizji stopnji od 1. do 4. razreda. Mimo tega ne vemo, ali ucenec lahko
ve¢ let zapovrstjo napreduje v naslednji visji razred, ¢e ima vedno neza-
dostno oceno iz istega u¢nega predmeta. To dejansko pomeni, da tak ucenec
nikakor ne zmore slediti novi u¢ni snovi zaradi prevelikih vrzeli v bistvenih
poglavjih, na katerih se vertikalno gradi razumevanje nadaljnje uéne snovi.
Problem posebno moéno izstopa pri tistih predmetih, kjer je ucni nacrt
zgrajen strogo vertikalno, na primer pri matematiki, slovenskem jeziku,
tujih jezikih in drugod. Te pomanjkljivosti zakonskih dolo¢il bi bilo nujno
potrebno dopolniti s posebnimi predpisi o ocenjevanju in napredovanju
ucencev v osnovni soll. |

Ob tolmacenju novega nac¢ina napredovanja uc¢encev moramo poudariti
potrebo po dodatni pomoé¢i ulencem, katerih u¢ni napredek je v zastoju.
Dejansko v praksi sploh ni mogoce izvajati nov na¢in napredovanja lo¢eno
od organizacije dodatne pomoé¢i uéencem. Razumljivo je, da ucenci, ki so
napredovali z eno ali celo ve¢ nezadostnimi ocenami v vi§ji razred, ne morejo
ve¢ slediti teko¢i snovi v wustrezajodih uénih predmetih, zato dozivljajo
slej ko prej neuspehe, ovirajo druge udence ter delo ucitelja. Zato morajo
ucenci nadoknaditi pomanjkljive osnove uénega predmeta iz prejSnjega
ra__z_{'_eda, in uspesno »zamasiti« vse tiste vrzeli v ué¢nem gradivu, ki so bistvene
za razumevanje nadaljnje uc¢ne snovi dolofenega ucénega predmeta. Zato
zakon hkrati z novim naéinom napredovanja nalaga Soli nalogo, maj »orga-
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nizira vzgojno izobrazevalno delo tako, da zagotovi napredek tudi uc¢encem,
ki zaostajajo in se pocasneje razvijajo. To doseze z ustrezno prilagoditvijo
pouka, z ustanavljanjem zacasnih ali stalnih u¢nih krozkov ter s sodelova-
njem z druzbenimi organizacijami in ustanovami, ki delajo z ucenci izven
Sole« (¢len 28 zakona o osnovni Soli). Ze med Solskim letom samim moramo
pravodasno posredovati zelo Sibkim uéencem, ki sicer nimajo nezadostnih
ocen, ustrezno dodatno pomo¢ v okviru rednega pouka ali pa izven pouka.
Se posebej redno in nac¢rtno dodatno pomoé¢ pa je treba organizirati za tiste
ucence; ki so napredovali v vi§ji razred z eno ali dvema nezadostnima oce-
nama. Ta zahteva postane Se bolj razumljiva in nujna, ¢e pomislimo, da
mora ucenec, ako hoCe uspesno dovrSiti osnovno Solo v 8. razredu, biti
ocenjen iz vseh predmetov s pozitivno oceno.

Kljub temu, da zakon sicer govori o potrebi, nuditi pomo¢ ucencem,
katerih uéni napredek je v zastoju, v Ze omenjenem 28. ¢lenu, pa je posvetil
vendarle premalo pozornosti temu bistvenemu vprasanju. Ce zelimo, da bo
nov nac¢in napredovanja pomenil resni¢no uspesen korak naprej v delu na-
sih Sol, potem ne smemo mimogrede odpraviti tega vprasanja. Potrebno bi
bilo Ze prej omenjenim posebnim predpisom dodati tudi SirSa in natanénejsa
doloc¢ila o ustrezni organizaciji dodatne pomo¢i. Pri organizaciji dodaine
- pomo¢i pa nastaja v praksi vrsta zapletenih vprasanj (obiskovanje ucencev
dodatne pomodi, izvajanje dodatne pomodéi, nagrajevanje za tako delo itd.), o
cemer bomo govorili Se pozneje.

Ob zakonskih doloé¢ilih napredovanja uéencev in nudenju dodatne po-
moci smo se zato obSirneje ustavili, ker so mnogi starsi, uéiteljski zbori in
solska vodstva napacéno razlagali zakon o osnovni soli. Taks$ne napac¢ne inter-
pretacije so povzro¢ile vrsto negativnih pojavov (slabSi odnos starSev in
ucencev do Sole in Solskega dela; nasprotovanje nekaterih uciteljev novemu
nac¢inu napredovanja; neupostevanje zakonskih dolocil o prehajanju v visji
razred; znizevanje izobrazbenih zahtev v posameznih Solah oziroma pri
posameznih uciteljih; nepreudarne in ne dovolj pretehtane odloc¢itve o napre-
dovanju ucencev z nezadostnimi ocenami; postavljanje administrativnih
zahtev glede napredovanja udéencev pri nekaterih Solskih vodstvih in po-
sameznih prosvetnih svetovalcih).

V nasprotju z nas$imi vzgojnimi in izobraZevalnimi smotri bi bilo, ¢e
bi znizevali izobrazbene zahteve na ra¢un navideznega izkazovanja boljsih
ucénih uspehov. Skodljiva je teZnja nekaterih uéiteljev v osnovni Soli, ki
znizujejo zahteve pri ocenjevanju znanja, da bi na ta nadin ¢im vec¢ uéencev
izdelalo s pozitivnimi ocenami razred. To je »linija najmanjSega odporac, ki
bi mo¢no ogrozila kakovost u¢no vzgojnega dela nasploh, kolikor bi se
uveljavila med uditeljstvom. Zato moramo pravocasno zajeziti taksne in
podobne teznje, ki so se ponekod pokazale, ker niso v duhu nase Solske
reforme. |

Prav zato, ker je vprasanje organizacije in naé¢inov izvajanja dodatne
pomoci osrednje vpraSanje, ki ga moramo reSevati ob uveljavljanju novega
nacina napredovanja ucencev, zelimo vsestransko prouditi to pedagosko in
psiholoSko problematiko. - '

Nasa druzba je izredno zainteresirana, da ¢im veé otrok uspesno dovrsi
osnovno Solo, toda ne ob zniZevanju zahtevnosti. PospeSen razvoj naSega
gospodarstva in javnega zivljenja zahteva namreé¢ vse ved strokovno dobro
usposobljenih mladih ljudi. Strokovno poklicno izobrazbo pa si je na da-
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nasnji stopnji druzbenega razvoja mogoce wspesno pridobiti le na osnovi
solidne sploSne osnovne izobrazbe in vzgoje, ki jo daje drzavljanom osnovna |
Sola. Razen iz omenjenih potreb pa izhaja v nasi Soli skrb za vsakega ucenca
Se iz socialistitne usmerjenosti mase druzbe. Za to idejno usmerjenost je
znac¢ilno, da zelimo pri vzgojno izobrazevalnem delu v osnovni Soli doseci,
da ne bo noben uéenec zapostavljen in izrinjen kot mesposoben in mamj-
vreden. Vsak ufenec naj postane glede na svoja magnjenja in zmoznosti
koristen ¢lan naSe skupnosti. K temu smotru prav gotovo mnogo prispeva
tudi nov na¢in napredovanja u¢encev in skrbno organizirana dodatna pomoc¢.
Zato lahko te nove pedagoske ukrepe reformirane Sole ovrednotimo kot izraz
humanega odnosa Sole do ucenca.

Nov na¢in napredovanja ucencev, ki ga je dolo¢il zakon o osnovni solji,
je druzbeno, pedagosko in psiholosko upravicen, ¢e zakonska dolocila pra-
vilno razumemo in zagotovimo osnovnim sSolam res potrebne objektivne in
subjektivne pogoje za kvalitetno redno vzgojno izobrazevalno delo in do-

datno pomoc.

2. DODATNA POMOC KOT PROUCEVALNI PROBLEM

Nov nac¢in napredovanja udencev v osnovni Soli je rezultat nasega re-
formnega procesa. Pedagoski ukrepi, da ucenci napredujejo v naslednji
razred tudi z eno ali dvema nezadostnima ocenama, vplivajo na celotno
vzgojno izobraZevalno delo osnovne $ole. V uvodu smo sicer ugotovili, da
je nov na¢in napredovanja uéencev vsekakor nacelno napredno dejanje in
v skladu z vzgojnimi smotri, ki jih je naSa druzba doloé¢ila osnovni Soli. Ven-
dar dejansko izvajanje novega nacina napredovanja ucéencev v praksi po-
vzroca vrsto resnih problemov in tezav; vzgojni in didakti¢ni problemi npr.
nastajajo pri neposrednem vzgojnoizobrazevalnem delu z ucenci zaradi ne-
katerih psiholofkih in pedagoskih posledic, ki jih povzrota napredovanje
uc¢encev z nezadostnimi ocenami v vi§ji razred. Eno najvaznejsSih, za zdaj
Se nereSenih, vpraSanj v tej zvezi je nedvomno dodatna pomoc ucencem.

Ugotoviti in ovrednotiti je treba novo vzgojno prakso nasih Sol, v ka-
terih se sedaj Ze kaZejo prvi rezultati prizadevanj Solske reforme. Na-
stajajoCa vzgojna praksa mora postati vse bolj kriterij pravilnosti ustreznih
pedagoskih ukrepov. Ce smo Se do nedavnega zanemarjali vzgojno prakso
in se z njo vse premalo okori$¢ali, ker je bila bolj ali manj »zastarela«, pa
jo sedaj nikakor ve¢ me moremo pogresSati pri preverjanju ustreznosti in
uc¢inkovitosti nasih pedagoskih ukrepov. Tudi za nas primer, ko proucujemo
nov nac¢in napredovanja ucéencev, velja opozorilo, da ima »deduktivno gra-
jena pedagogika nekoliko deklarativen znacaj in razpravlja nacelno, kar
jo lahko zavede tudi v dogmati¢nost, ¢e ne izhaja iz spreminjajoce se vzgojne
prakse«. (op. 2)

Osnovna napaka je, uveljavljati sedanji na¢in napredovanja ucencev
z nezadostnimi ocenami, ne da bi hkrati organizirali za te ucéence tudi uspes-
no pomo¢. Ze pred uvedbo sedanjega nacina ocenjevanja in napredovanja
so posamezni uc¢itelji nudili dolo¢eno pomoé¢ uéencem, ki so se prostovoljno
vkljuéili v razne interesne uéne krozke in druge skupine v okviru Sole ali
pa pionirske oziroma mladinske organizacije. Te krozke pa so po vedini
obiskovali boljsi uéenci, ki so se posebno zanimali za uéno snov in so jo zato
zeleli poglobiti in razSiriti. Mnogo manj pa so uditelji nudili pomoé pri
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u¢enju slabim in najslabsim ucéencem, ki so kakor koli zaostali za uspehom
povpreénih ucencev. »Ko pa smo sprejeli sklep o nacelnem mapredovanju
ucencev v visje razrede, je vprasanje pomoc¢i slabsim uc¢encem postalo druz-
beno in pedagosko posebej pomembno, saj bi brez posebne pomoci takim
u¢encem lahko tako druzbeno. kakor pedagosko utrpeli vecjo skodo kot bi
bila tista, ¢e bi slabs§i uéenci razred ponavljalic — je ugotovil Vladimir
Cvetko pri analizi enoletnega izvajanja novega nacina napredovanja ucen-
cev v praksi osnovnih Sol (op. 3). Zato so ucitelji, kakor so vedeli in znali,
organizirali dodatno pomo¢ za ucence, ki iz kakrsnih koli vzrokov niso do-
segli pozitivmni uéni uspeh. Tako nastajajo v solski praksi raznovrstne oblike
dodatne pomoé¢i, ki imajo glede na svoj namen — pomagati ucencem,
dose¢i dober uspeh — zelo razliéno vrednost. V nekaterih osnovnih Solah
uporabljajo celo popolnoma neustrezne nac¢ine pomoci. Zato je razumljivo,,
da mnogokrat pozrtvovalna pedagoska vnema ni kronana z uspehom. Se-
veda dodatno pomo¢ ovirajo tudi Stevilni objektivni vzroki, ki jim uciteljski
zbor ni kos, vendar o tem pozneje. Zaradi tega nastajajoca mova vzgojna
praksa vedno mocé¢neje trka na vrata nase pedagoske teorije, da prouci in
pomaga resevati problematiko napredovanja ucencev in dodatne pomoci,
ki postaja vse bolj pereca. Da je resni¢no tako, nam dokazujejo razli¢ne
razprave o tej problematiki v dnevnem in prosvetnem tisku (Delo, Prosveini
delavee, Otrok in druzina, Prosvjetni list, Prosvjetni rad, Skolske novine
itd.). Celo obéni zbor Sindikata prosvetnih in znanstvenih delavcev LRS
je ugotovil, da je nujno potrebno probleme, ki so nastali ob novem napredo-
vanju in v tej zvezi vprasanje dodatne pomoc¢i z vso resnostjo analizirati
in uveljaviti ustrezne pedagoske ukrepe. (op. 4).

Da bi ugotovili splosno stanje glede napredovanja uéencev in dodatne
pomoci v osnovnih Solah naSe republike, je Zavod za napredek Solstva LRS
v okviru SirSega proucevanja izvedel tudi »Anketo o napredovanju ucencev
z nezadostnimi ocenami in nudenju dodatne pomodi«. Izogniti se je namred
treba vsakemu prehitremu in ne dovolj 'z dokazi podprtemu posploSevanju,
kar je bilo Se posebej opaziti pri tej pedagoski tematiki. Na neki soli je
uciteljski zbor ugotovil ob koncu preteklega Solskega leta negativne ucne
uspehe ucencev, ki so napredovali z nezadostnimi ocenami. Te svoje rezul-
tate so brz posplosili, ¢es, po nasih Solah v Sloveniji se je pokazalo novo
napredovanje kot zgreseno. Ali: Na drugi Soli pa so posamezni ucitelji opa-
zili, da so se pri njih taki uéenci popravili do kraja Solskega leta in zaklju-
¢ili, da je vsekakor nov na¢in napredovanja ucéencev dober. Itd. Itd.

Z napredovanjem ucencev pa ni povezana le dodatna pomoc¢ slabsim
ucencem, ampak v veliki meri tudi na¢ini ugotavljanja in ocenjevanja zna-
nja uc¢encev v osnovni Soli. Vemo, da ima nas sedanji naéin ocenjevanja celo
- vrsto zelo resnih pomanjkljivosti, katerih rezultat je v takih primerih zlasti
neobjektivnost Solskih ocen in tudi na osnovi taks$nih ocen odlod¢amo, ali
bo uc¢enec napredoval s pozitivno ali nezadostno oceno ali pa bo razred
ponavljal! Ker pa je prevladujota praksa ocenjevanja znanja Se vedno
taksna, kot jo je uveljavila tradicija in se Se tudi lep ¢as ne bo spremenila
v celoti, moramo to dejstvo pri prouc¢evanju nasega problema upostevati kot
izhodisce. Ni pa mogoce v naSem sestavku obravnavati vseh vprasanj, ki
sicer dejansko tvorijo kompleksno celoto: novo napredovanje udencev —
sistem ugotavljanja in ocenjevanja znanja — dodatna pomoé¢. Zato se bomo
pri nasem delu omejili le na obravnavanje problematike dodatne pomodi.
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Da ne bomo le govorili in pojasnjevali, kako je treba organizirati in
izvajati dodatno pomo¢ za ucence v osnovni Soli, moramo najprej prikazati,
kaksno je stanje dodatne pomo¢i v nasih Solah. Gotovo je, da ne smemo biti
nestrpni in da ne moremo pri¢akovati, da se bo ze v prvih dveh letih izva-
janja zakona o osnovni Soli njegov smisel popolnoma uveljavil in v tej zvezi
nov nac¢in napredovanja ter dodatna pomoc¢. Vendar pa je ze sedaj zelo po-
trebno in koristno zbrati splosSna ter bistvena zapazanja o uresni¢evanju,
pomanjkljivostih in napakah, ki so se Zze pokazale v neposredni praksi. Na
osnovi objektivnih ugotovitev bomo edino lahko razéistili nejasnosti, poma-

cali uditeljem in tako pripomogli k izboljSanju ucénega uspeha. Hkrati pa

bomo tudi spoznali, katera odprta vprasanja je treba skrbno $tudirati. Prav
cotovo se ne moremo zadovoljiti s tem, da nam bo praksa sama brez Studij-
skega ugotavljanja in preverjanja pokazala, kako je z novim na¢inom na-
predovanja ucencev in na kaksne nacine je treba organizirati dodatino po-
mo¢, da bo resni¢no uspesna. Tudi za nas problem velja ugotovitev dr. Vlada
Schmidta: »Veéasih se tolazimo, da praksa tudi brez posebnega kritiénega
preverjanja prej ali slej sama pokaze, koliko je kak ukrep vreden, toda ta
izkusSnja je drago placdana; dolgo ¢asa je treba nanjo ¢akati in pa na tak
na¢in ne izvemo za vzroke takih ali drugacénih praktiénih rezultatov naSega
pedagoSkega ukrepanja. Zato nas tako vavtomati¢no« preverjanje glede
nadaljnjega dela puSéa v temi.« (Uvod v pedagosko metodologijo, stran 55;
DZS, Ljubljana, 1960). | |

Ker je problematika dodatne pomo¢i kompleksni prouc¢evalni problem.
je prav, da ga razcClenimo na posamezna poglavja zaradi lazje analize in
interpretacije:

. Smoter in mesto dodatne pomoci;

Potrebe po dodatni pomo¢i v nasih osnovnih Solah;
Odnos uéiteljev do dodatne pomod¢i:

Organizacija dodatne pomodci;

Nac¢ini izvajanja dodatne pomodi;

.-Odnos uéencev do dodatne pomodci.

VU 1

3. O NACINU PROUCEVAN]JA

\

Ker Zelimo ugotoviti in ovrednotiti dodatno pomoé¢ kakor na splosno
poteka v praksi naSih osnovnih Sol, smo uporabili deskriptivho metodo raz-
iskovanja. Potrebno je, da dobimo prvo orientacijo in pregled problematike
dodatne pomoé¢i v nasi republiki. Zato smo na Zavodu za napredek Solstva
LRS, kakor sem Ze omenil, izvedli $iroko zasnovano anketo, ki je kompleks-
no zajela problematiko napredovanja u¢encev in vprasanja dodatne pomo¢i.
Metodo ankete smo uporabili zato, ker ni bilo mogo¢e na noben drug nacin
dobiti reprezentativnih podatkov za vso republiko. Menim, da je anketna
metoda ustrezala naSemu prou¢evalnemu namenu, ker smo v anketi povpra-
Sevali ali po objektivnih dejstvih ali pa smo Zeleli izvedeti prav subjektivna
mnenja anketirancev (na primer odnos do dodatne pomo¢i itd.).

Anketna vprasalna pola je bila razdeljena na tri smiselne dele: 1. vpra-
Sanja o napredovanju ucencev in njihovem nadaljnjem uénem uspehu:
2. vprasanja o dodatni pomoé&i in 3. vpraSanja, kjer so ucitelji in ravnatelji
izrazili svoj osebni odnos do te problematike. Posamezna vprasanja smo

' \
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sestavili na osnovi izkuSenj, ki smo jih pridobili pri predhodnem pcizkusne m
anketiranju $tirih Sol. V posebnih navodilih smo med drugim tudi motivirali
ucitelje, da bi bili voljni natan¢no odgovoriti na vsa vprasanja. Prikazali
smo jim pomembnost mjihovega sodelovanja pri reSevanju zastavljenih
vprasanj in kako naj anketne rezultate uporabijo pri konkretni pedagoski
analizi na njihovi Soli. Skratka: zagotoviti smo skusali vse pogoje, da bi bila
anketa pravilno izvedena. Vprasalne pole so ucitelji in ravnatelji osnovnih
Sol izpolnjevali ob polletju Solskega leta 1960/61 in ob zakljucku istega
Solskega leta.

Reprezentativnost odgovorov smo zagotovili s posebnim vzorcem, ki
nam ga je pomagal sestaviti InStitut za statistiko pri Univerzi v Ljubljani.
Da bi mogli dobljene anketne rezultate zanesljivo posplos§iti na vse osnovne
Sole v LR Sloveniji, je bilo treba vzorec sestaviti po naslednjih kriterijih:

1. razvitost Sol (popolnoma razvite osnovne Sole z razredi od 1 do 8,
nepopolno razvite osnovne Sole z razredi 1 do 4 oziroma 5, osnovne Sole
z delno normalno organiziranim poukom in delno kombiniranim powkom,
osnovne Sole samo s kombiniranim poukom);

2. gospodarsko-kulturna struktura krajev, kjer so osnovne Sole (mesto,
industrijsko mesto, podezelje — ta razdelitev pride v poStev le pri popol-
noma razvitih Solah z 1 do 8 razredov, kajti ostale Sole so z nepomembnimi
izjemami izkljuéno na podezelju);

3. Stevilo uéencev po razredih glede na vsak tip $ol;

4. spol uéencev (enako razmerje v posameznih razredih in tipih Sol).

Na ta naé¢in smo dobili konkretno za nase raziskavanje Sest tipov osnov-
nih Sol ali osnovnih stratumov, ki smo jih pri izbiri Sol in poskusnih oseb
natan¢éno upoStevali. Omenjeni vzorec je natancno razviden v tabeli stev. 1.
V pregledu vzorca so tudi toéno navedeni podatki o izvedbi oziroma reali-
zaciji postavljenega vzorca.

Znotraj posameznih stratumov je omejen slucajnostni vzorec sol, ki
ustreza sploSnemu stanju osnovnih Sol v LRS, kakor ga je ugotovil za leto
1959/60 Zavod za statistiko. V vzorcu je zagotovljena tudi enakomerna regio-
nalna razporeditev izbranih 3ol po okrajih in pokrajinah naSe republike.
V tabeli prikazana stratifikacija $ol omogoca izvajanje zamesljivih primer-
iav med tipi Sol in tipi krajev (mesto — industrijsko naselje — podezelje).

Iz prikazane tabele §t. 1 povzemamo, da je v vzorec vkljudenih 222 ali
199/ vseh Sol, 1788 ali 23 % vseh oddelkov in 56.183 ali 23 %/ vseh ucéencev
osnovnih $ol Slovenije. 10 $ol je pomanjkljivo odgovorilo na anketna vpra-
Sanja in smo jih izloé¢ili pri statistiéni obdelavi rezultatov. Te Sole pa manj-
kajo proporcionalno iz vseh stratumov enako, tako da vrednost vzorca ni
v ni¢emer bistveno o§kodovana. Dejansko je v rezultatih ankete upostevanih
212 Sol, 1664 oddelkov in 53.178 uc¢encev osnovnih Sol LRS. V tabeli st. 2 so
prikazani anketirani u¢enci po razredih, spolu in tipih Sol.

Prikazani vzorec je torej tako zgrajen, da lahko anketne rezultate po-
splosimo na vso republiko Slovenijo, kakor dd smo anketirali prav vseh 1200
Sol in vse ucence osnovnih Sol. Pri preverjanju zanesljivosti vzorca (zaradi
preobsirnosti statisti¢nih postopkov jih tu ne moremo navesti) je dr. Marjan
Blejec ugotovil po metodi razmerij, da se giblje napaka, ki smo ji izpostav-
ljeni, od 0,1 do 0.2°%. Ta ocena zamesljivosti vzorca oziroma posplositev je
izredno kvalitetna. Na primer: le 6 u¢encev manj smo ugotovili pri posplo-
Sitvi na osnovi nasih anketnih rezultatov, kakor jih je dejansko pri popisu
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ugotovil Zavod za statistiko; pri Stevilu ponavljavcev v letu 1959/60 je za
18 ucencev razlike; pri ugotavljanju Stevila uéencev je razlika za 82 uc¢encev
in pri uéenkah za 184 itd. Te razlike — statistiéne napake — je treba pre-
sojati glede na skupno Stevilo vseh ucencev v osnovnih Solah 239.974 ucen-
cev. Tako nazorno spoznamo, kako nepomembmne so te razlike!

Obdelava anketnega gradiva je potekala takole: Anketno gradivo smo
najprej grupirali po Solah in stratumih. Na ta nacéin smo dobili sploSen pre-
cled osnovnega gradiva. Nato smo podatke splosno statisti¢cno obdelali in
rezultate tabelarno uredili. Ugotovili smo tudi procentualna razmerja pri
najbolj pomembnih rezultatih. Potem pa smo zacdeli izra¢unavati ekspan-
dirane rezultate (pri posploSevanju na vso republiko). Konkretne anketne
rezultate, ki smo jih dobili na osnovi vzoréne populacije, smo razsirili ali
eskpandirali na vse Sole in ucéence v LRS. To smo izvedli po posebnih ob-

Ucenci po razredih, spolu in stratumih, ki jih je zajela anketa

Tipi Sol :
: Razredi SKUPA]

S g SR 20 ; 4. r. 5 8 i 0. r. iRl & 8. r.
m. 860 862 907 933 085 215 752 439 6.653
Pt s 788 845 864 965 933 940 744 576 6.655
sk. 1.648 1.707 1.771 1.898 1.918 1.855 1.496 1.015 13.308
m. 884 941 0127 {051 “1.051 961 775 576 7.151
Lz 888 828 892 883 1.005 081 791 734 7.002
glev' 71772 1769 1804 ...1.934 2056 : 1942 1566, 1.310 14.153
m. 797 783 841 819 1.057 1.003 685 372 6.357
15 Ry 822 681 799 766 1.003 924 775 485 6.255
sk. 1619 1464 1640 158 2060 1.927 1.460 857 12.612
m. 295 274 324 271 160 2 — i 1.324.
Nt 280 251 262 240 170 A £ R 1.203
sk. 575 525 586 511 330 — . — 2.527
m. 628 633 608 670 422 324 214 69 3.568
Ve, Vi 616 671 604 552 389 334 261 130 3.557
sk. 1244 1304 1212 1222 811 658 475 199 7.125
m. 288 309 388 348 189 171 107 39 1.839
ik 7 328 2473 249 269 177 178 116 54 1.614
sk. 616 552 637 617 366 349 223 93 3.453
Sku= " mi 3.752 3802 3980 4092 3864 3374 2533 1.495 26.892
paj /. 2. L aa O I 070 3875 3.677 - 3.357 - 2687, 1979 26.286
sk, 7474 7.321 0907 2767 . .- 7541 6.751 5.220 3.474 53.178

Tabela st. 2

seznih statistiénih izradunavanjih po metodi razmerij in metodi enostavnih
ocen. Sele sedaj lahko rezultate iz posameznih stratumov vnesemo v skupni
zbirnik za celotno republiko, da dobimo globalni pregled problematike.
V tabeli §t. 3 so na primer navedeni ekspandirani — posploSeni rezultati za
Stevilo ucencev po razredih, spolu in stratumih. (Prelili smo tabelo §t. 2
v tabelo st. 3!)
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~ Utenci po razredih, spolu in stratumih v osnovnih Solah LRS

Tipi Sol Razredi SKUPA]
340 s 9. T 5. T, 4. r. DUT, 6. 1. 7o <R '

m. 2.701 2708 2.849 2.93%1 3.004 2874 253562 1.379 20.898

| B D475 - 2.6D4 7 2,714 B US) 2087 - 52955 . 357 1.810 20.905
sk. 5.176 5.362 5563 5962 6.025 5.827 4.699 3.189 41.805

o imiioolery 5462 005,068 7 3532 LB 5E0 3 230 12604 11956 24,032
| e 2084 2783 20908 2967 " B.377 v 5:297 2658 2.467 23.551
sk. 5955 5945 6.065 6499 6909 6527 5.262 4.403 47.563

m. 4.928 4842 5.201 5065 653% 6.202 4.23%6 2.300 39.310

1L vz, 5.083 4211 4941 4737 6.202 15714, . ~4.792. . 2999 38.679
sl«‘_:. 10.011 9053 10.142 9.802 12.738 11.916 9.028 5.299 77.989
i, 1.449 1.346 ... 1.592 1.351 786 e LR Lol 6.504
LV iz 1.375 1.233 1.287 1.179 35 -— — e 5.909
sk. 2.824 2579 2.879 2510 1.621 — — — 12.4153

m. 3371 33973263 3596 2265 1739 - 11495 370 19.150

Ng il 3.306 3.601 3249 . +2.096% . " 2.088° “1.795 1.401 698 19.092
sk.’ 667776998 6503 6559 4355 5,552 " 2550 1.068 38.242

m. 1.832 1966 2.468 2.214 1.202 1.088 681 248 11.699

Yoki < 7 2.087 1.546 1584 1.711 1.126 1.132 738 344 10.268
sk. 3.919 3512 4052 3925 2328 2220 1.419 592 21.967
Sku- m. 17252 17.421 18.438 18669 17.415 15.133 11.032 6.233 {21.593
paj 7 17.310 16.028 16.766 16.588 16.559 14.889 11.926  8.318 {18.384
sk. 34562 733.449 735.204 35257 33.974 30.022 22958 14.551 239,977

Tabela S§t. 3
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4. SMOTER IN MESTO DODATNE POMOCI V REFORMIRANI OBVEZNI
SOLI

Vsak ucenec, ki je telesno in dusevno normalno razvit, lahko uspesno
osvoji uéni program v osnovni Soli. To se praw, da pridobi potrebno znanje.
spretnosti in privajenosti, seveda le tedaj. ¢e je redno vzgojno izobrazevalno
delo res kvalitetno. Kajti uéni na¢rt je sestavljen glede na povprecne spo-
sobnosti, nagnjenja in zanimanja uc¢encev v razvojnem obdobju, ko obisku-
jejo obvezno Solo. Pri tem upoStevamo, da moramo ucencu zagotoviti objek-
tivne pogoje za u¢enje doma in v Soli (zvezke, Solske potrebsc¢ine, uc¢benike:
delovni prostor za uéenje, skrben nadzor itd. itd.). Reformirana osnovna Sola
pa je'dotlina skrbeti tudi za uspeSen razvoj tistih u¢encev, ki zaostajajo in
se bolj pocasi razvijajo. Hkrati pa me smemo pozabiti na to, da omogocimo
¢im hitrejsi razvoj nadarjenih ucencev.

- Vedina nasih ol ne posveéa dovolj skrbi bolj§im ucéencem. Posebna
dodatna pomo¢ je potrebna za nadarjene ucence. Tako je v prvem letu iz-
vajanja Solske reforme samo 194 ali 16 9/o vseh osnovnih Sol v nasi republiki
organiziralo na¢rtno pomoc¢ boljSim uc¢encem v interesnih krozkih, pionirskih
tribunah, med rednim poukom, pri ekskurzijah itd. Res je, da pri tem niso
bili uposStevani wvsi tisti krozki in skupine, ki so bile organizirane v okviru
pionirske in mladinske organizacije. Prikazani odstotek Solskih vodstev in
uciteljskih zborov, ki so v skladu z zahtevami zakona o osnovni soli poskr-
beli za posebno pomo¢ nadarjenim ucencem, je nizek. Za naso skupnost pa
so nadarjeni ucenci izredno dragoceni (op. st. 5).

Pedagosko in druzbeno pa je danes pri nas Se bolj aktualna dodatna
pomo¢ za ucence, ki kakorkoli zaostajajo pri uéenju. Prav to vrsto dodatne
pomoci za slabe in najslabsSe u¢ence zelimo prouciti. Skrb za vsakega ucenca,
- posebej pa za slabSe ucence, je humana in napredna naloga, ki jo stvarno
uresnicuje samo socialisticna druzba. Ni treba posebej utemeljevati, da bi
tako postavljeno zahtevo po pomo¢i slehernemu uéencu zaman iskali v pre-
teklih druzbenih sistemih.

Osnovni namen dodatne pomodi je, pomagati u¢encem, ki nikakor ne
morejo ucnega gradiva usvojiti pri rednem pouku. Zato naj s posebnimi
nac¢ini in dodatnim delom popravijo nezadovoljiv uéni uspeh. Ucenci naj pri
dodatni pomoc¢i zamasijo najbolj poglavitne vrzeli v prej$nji ucéni snovi,
razvijejo privajenosii in tiste umske sposobnosti, ki so nuino potrer'bne za
razumevanje nadaljnje uéne snovi. Z bolj prilagojenimi nac¢ini uénega dela
zelimo pomagati posameznim uencem, da bodo azboljsah slab uéni uspeh
na osnovi lastnega prizadevanja, dela in napredka pri takem uénem pred-
metu, pri katerem kljub vsem uditeljevim naporom pri rednem pouku ne
uspevajo. Iz tega jasno sledi, da je prvi in najvaznejsi pogoj za uspeh ucen-
cev, tudi slabsih, ¢im bolj kvalitetno redno vzgojno izobrazevalno delo. Po-
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polnoma zgreseno pa bi bilo, da bi uéitelj s posebej organiziranim dodatnim
delom popravljal svoje napake in pomanjkljivosti, ki jih je zagresSil zaradi
lastnega nekvalitetnega dela pri rednem pouku.

DolZnost ucitelja je, da skusSa z upoStevanjem nacela individualnega
ravnanja in drugimi postopki pri rednem pouku narediti vse, da bi tudi
sicer $ibki uéenci uspeli usvojiti vsaj najosnovnejse uéno gradivo (amalizi-
rati vzroke neuspeha pri posameznih ucencih, dajati posebne domace vaje
in naloge, pri rednem pouku naértno z raznimi zahtevami te ucence aktivi-
zirati, pogovoriti se z ucenéevimi starsi o njihovi pomoc¢i doma pri ucenju,
zagotoviti ustrezne pogoje za ucenje doma itd.). Sele nato, ako vse te mere
skrbi za slabSe ucfence ne zalezejo, vklju¢imo ucdence v redno dodatno
pomo¢. To pomo¢ dajemo tistim ucencem, ki so nezadostni ali pa tako sibki,
da ji mgrozi neuspeh iz kakr$nihkoli vzrokov (so umsko podpovpreéni;
nimajo doma osnovnih pogojev za ucenje in jih tudi objektivno ni mogoce
zagotoviti; ucenci, ki zaradi drugih vzrokov ne dosegajo pozitivnega uspeha,
kot je vzgojna zanemarjenost, problemati¢nost, trajna nezainteresiranost
in podobno). Uéiteljeva naloga pa je., da glede na vzroke neuspeha pri po-
sameznem ucencu izbere ustrezni nac¢in predvsem individualnega dela.

Obe vrsti dodatne pomoéi, tako za boljSe ucence, kakor za slabse, mo-
ramo lo¢iti od svobodnih aktivnosti. Svobodne aktiivnosti so del celotnega
vzgojno izobrazevalnega procesa v osnovni Soli, ¢eprav niso vkljucene v red-
ni pouk. S svobodnimi dejavnostmi Sola zadovolji nagmjenja in posebna
zanimanja ucencev ter njihove potrebe po ustvarjalnem delu, pri cemer je
poudarek na prostovoljnosti. Tako omogocajo tudi, da uspesneje organizi-
ramo in izkoristimo prosti ¢as ucencev. Te dejavnosti nudijo Sirse moznosti
za povezovamnje Sole z zivljenjem, Sole z druzbenimi organizacijami in starsi.
Vidimo torej, da so smotri svobodnih dejavnosti ué¢encev ¢éisto drugaéni od
smotrov, ki jih imamo pri dodatni pomo¢i. Ce je dodatna pomoé za boljSe,
nadarjene ucence sorazmerno cestokrat v praksi tesno povezana s proSfto-
voljnim interesnim krozkom, pa tak nac¢in dela nikakor ne velja kot pomo¢c
slabSim uc¢encem.

Dodatno pomo¢ moramo tudi razlikevati od dopolnilnega pouka. Novi
uéni nac¢rt za osnovne Sole v LRS namreé predvideva posebne dopolnilne ure
v okviru rednega pouka, ki jih dolodijo sveti za Solstvo obéinskih ljudskih
odborov. V 7. in 8. razredu lahko omenjeni sveti za Solstvo po posvetovanju
z uciteljskimi zbori, Solskimi odbori, gospodarskimi in druZzbenimi organiza-
cijami dolo¢ijo 3 ure na teden za tista predmetna podrocja, ki so ucéencem
v njihovi komuni najpotrebnejSa. Ure dopolnilnega pouka so obvezne za
vse ucence v komuni. Po dosedanjih podatkih redno izvaja dopolnilni uéni
nac¢rt 65 ali 5,5 %0 vseh osnovnih $ol v nasi republiki. Torej vidimo, da ima
dopolnilni pouk drugaéno vlogo v zivljenju Sole, kakor dodatna pomoc

Morda se zdi na prvi pogled nepotrebno razpravljati o razmejitvi teh
posebnih nalog Solskega dela, ki jih je prinesla Solska reforma. Vendar ni
tako. V neposredni Solski praksi ugotavljamo mnogo primerov, da ucitelji,
starsi, ¢lani Solskih odborov in tudi Solska vodstva zamenjujejo te nove na-
loge med seboj ter ne razumejo smotrov posameznih oblik posebnega dela
z ucenci. To ugotovitev potrjujejo tudi podatki nase ankete, v kateri so
Solska vodstva in ucitelji povedali, kako so organizirali in izvajali dodatno
pomo¢, katere ucence so vkljuéili v to pomo¢ itd. Navedli bomo le nekaj
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zgovornih dejstev, ki kazejo, da mnogi ucitelji niso dovolj doumeli pravega
smisla dodatne pomoci.

V preteklem Solskem letu 1960/61 je prejemalo v nasi republiki kar
87.200 ali 36 %/ vseh ucencev dodatno pomo¢ v prvem polletju. V drugem
polletju se je Stevilo tistih, ki so bili delezni pomoci, Se povecalo na 92.000
ali 399 vseh udencev v osnovnih Solah! Hkrati pa 300 sol ali 2590 vseh
osnovnih Sol sploh ni organiziralo dodatne pomoci! To pomeni, da je dejan-
sko prejemalo dodatno pomoé v ostalih 75 % osnovnih Sol Se ve¢ ucencev.
Dodatno pomo¢ so po veéini dobivali hkrati v istih skupinah dobri in slabi
ter najslabsi uéenci. Torej v istih skupinah so bili u¢enci, ki nimajo neza-
dostnih ocen (niti niso sicer Sibki v uéni snovi) in ucenci, ki nikakor ne zmo-
rejo zadostiti osnovnim minimalnim zahtevam ter po podatkih celo ucenci,
ki se posebno zanimajo in se odlikujejo po nadpovpreé¢nem znanju in spo-
sobnostih! Takih meSanih skupin je bilo 79 %. Samo 219 skupin je bilo
organiziranih tako, da so slabsi ucenci dobivali pomo¢ skupaj, boljsi pa
skupaj. Lahko bi Se dalje navajali podobne primere, vendar tega ne bomo
storili, ker se bomo z njimi spoznali Se pozneje.

Potrdila se je stara izkusSnja, da je za dolofeno dejavnost — v nasem
primeru za izvajanje dodatne pomo¢i — treba najprej doumeti njen pravi
smisel in namen. Ce Zelimo, da bo dodatna pomo¢ uspe$na, potem za to ni
dovolj le pozrtvovalna vnema uciteljev, marvec jo je treba najprej pravilno
zastaviti in i1zvajati.

5. POTREBE PO DODATNI POMOCI V NASIH OSNOVNIH SOLAH

Ce je bila prej pomoé¢ posameznih udéiteljev slabsim ufencem zelo

koristna, pa je z novim nad¢inom napredovanja ucencev postala nujno po-
trebna. ‘

~ Prvié. Najbolj so potrebni pomoéi pri udenju, kakor smo ze dejali,
tisti ucenci, ki so napredovali v viSji razred z nezadostno oceno v enem ali
ve¢ ucnih predmetih. Ti ucenci so v najtezji situaciji, ker morajo zamasiti
z dodatnim delom glavne vrzeli v uéni snovi prejSnjega razreda, da bi mogli
uspesno slediti novi uéni snovi. Hkrati pa seveda potrebujejo ve¢ casa kot
ostali uéenci, da osvojijo tekode gradivo sedanjega razreda. Zato je razum-
ljivo, da ucenci, ki so napredovali s tremi ali ve¢ nezadostnimi ocenami,
vecini ne zmorejo nadoknaditi manjkajoc¢ih osnov.

Ce bi udenci namreé razred ponavljali, bi predelovali isto u¢no snov
Se enkrat in bi imeli tako laZje pogoje za dojemanje u¢ne snovi kot prvikrat.
Tezave so najveédje pri vertikalno zgrajenih uénih predmetih (n. pr. matema-
tika, slovenski jezik, tuj jezik, fizika).

Drugié. Redne pomodéi so potrebni tudi Sibki uéenci, ki so sicer prejsnji
razred izdelali, vendar so bili v celoti komaj zadostni. Uéna snov pri posa-
meznem predmetu jim je Ze v preteklem letu delala velike tezave, v nasled-
njem razredu pa zopet nihajo med pozitivno in negativno oceno.

Tretji¢. K dodatni pomoéi je treba prikljuéiti Se tiste ponavljavce, za
katere predvidevamo, da jim bo uéna snov delala tezave kljub rekapitu-
laciji. Seveda pa mnogim ponavljavcem posebna dodatna pomo¢ ne bo po-
trebna, ker jih uspemo pri rednem pouku aktivizirati.

Posebno pozornost moramo posveti tudi tistim udencem, ki jih pre-
zivljajo samo matere, ki so zaposlene. Na te nas Se posebej opozarjajo
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podatki iz naSe ankete, da znatno ve¢ ponavljavcev in zlasti uéencev, ki so
napredovali z nezadostno oceno v visji razred, Zivi samo pri materah, ki so
najbolj pogostokrat zaposlene ves dan. Razumljivo je, da kljub veliki skrbi
te matere za Sv 0]6 otroke ne morejo najti dovolj casa za potreben nadzor in
pomo¢ pri uc¢enju doma.

Sedaj pa poglejmo, kaksne in kolikSne so realne potrebe po dodatni
pomod¢i uc¢encem v naSih osnovnih Solah v Sloveniji, in sicer v katerih raz-
redih in pri katerih predmetih Dejanske potrebe po'posebni pomoci lahko
ugotovimo na vec¢ nacinov: tako, da analiziramo u¢éni uspeh v posameznih
razredih in uénih predmetlh ali pa vpraSamo uditelje v neposredni prai]gsL
pri katerih predmetih je pomo¢ najbolj potrebna ali pa, da glede na uéni
nacrt posameznih predmetov po razredih ugotovimo, kje bo dodatna pomod¢
bolj potrebna in kje v manjSi meri.

Ucenci v osnovni $oli so dosegli ob koncu golskega leta 1959/60 naslednji
ucni uspeh: Razred je izdelalo s pozitivnho oceno 199.902 ali 87,49 vseh
ucencev in z negativno oceno 18.677 ali 8,2 % wucencev (12.149 ali 5,3 %
u¢encev z eno nezadostno; 5.868 ali 2,6 % z dvema nezadostnima ter s tremi
in ve¢ nezadostnimi ocenami 660 ali 0,3%0 vseh udencev v osnovni Soli).
Skupno je torej izdelalo razred 95,6 % ucencev po novih doloé¢ilih napredo-
vanja v osnovni Soli, medtem ko razreda mi izdelalo 9.080 ali 4,1 °/o uéencev.
/a organizacijo dodatne pomo¢i pa je predvsem vazno, v katerih posameznih
in u¢nih predmetih uéenci ponavljajo razred oziroma so mapredovali z ne-
zadostnimi ocenami. Pregled uénega uspeha po razredih je razviden iz
naslednje tabele, ki smo jo sestavili po podatkih Zavoda LRS za statistiko:

Ucenci v osnovni Soli po uspehu in razredih ob koncu Solskega leta 1959/60

v LRS

Bod Ponavljajo razred Napred. z nezad. oc.  Skupaj
Stevilo odstotek  Stevilo odstotek Stevilo odstotek

. razred 2.215 6,3 1,559 4,4 3,774 10,7
2. razred 1.199 3,4 1.908 5.5 3.107 9.1
3. razred 1.012 2.8 2.357 6,7 3.369 95
4. razred 993 2,9 2.502 /il 3.495 10,6
5. razred 1.425 4.4 3.956 10D 5.381 14.6
6. razred $557 D 4.108 15.4 5.645 21.1
7. razred 644 39 2.295 12,4 2.939 15,9
8. razred B k4 2,8 — — b 4 2,8
Skupaj 9.342 4,1 18.685 8,2 28,027 12,3

Tabela st. 4

Iz prikazanih podatkov v tabeli sledi, da na nizji stopnji v 1., 2. in
5. razredu udenci pogosteje ponavljajo razred in manj napredujejo z ne-
zadostno oceno. To je razumljivo, ker vemo, da ucenci na tej razvojni stopnji
zelo tezko nadoknadijo uéno snov, posebno pri slovenskem jeziku in mate-
matiki. Zato ne bi mogli uspesno sprejemati nove uéne snovi pri teh pred-
metih, kjer je ucni nadrt zgrajen vertikalno.
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V nasi osnovni Soli ponavlja najve¢ uc¢encev prav v prvem razredu, ker
je splosni dusevni razvoj nekaterih uc¢encev v zaostanku. Uciteljice, ki po-
u¢ujejo v elementarnem razredu, pravijo, da so ti ucenci premalo zreli tako
v umskem kakor v socialnem pogledu. V navedenem Solskem letu je po-
navljalo 2.240 ali 6.3 % vseh uéencev v prvem razredu in 1.560 ali 4.4%0 jih je
napredovalo z nezadostnimi ocenami v drugi razred. Torej priblizno 11 %
ni moglo zadostiti vsaj minimalnim zahtevam, ker je bil na splosno njihov
napredek v zastoju. Enake izide so ugotovili tudi v LR Hrvatski ter Bosni

in Hercegovlm
Znano Je, da mora biti vzgojno- izobrazevalno: delo v prvih razredih

osnovnih Sol Se posebej metodi¢no in psiholosko pogloleeno To pa se
praw, naj vodijo elementarne razrede najbolj izkusene in osebno uravno-
vesene uciteljice na Soli. Vendar je problem Se drugje. IZkllbIlJe namredc
kazejo, da del utencev ali prezgodaj vstopi v Solo ali pa ni dusevno dovolj
pripravljen za Solsko delo. Zato bi bilo prav, da bi se ve¢ otrok kot doslej
pripravljalo za vstop v Solo v otro$kih vrtcih in vzgojno varstvenih ustano-
vah, kjer pa moramo zagotoviti res kvalitetno vzgojno delo. Razen tega
bi bilo prav, po mnenju strokovnjakov, da bi pri nas uvedli zrelostni pre-
izkus ob vstopu otrok v Solo. Tako naj bi objektivno ugotovili, ali je otrok
telesno, umsko in socialno primerno razvit, da bo lahko izpolnjeval naloge,
ki mu jih nalaga Sola. Odpraviti bi namrec¢ bilo treba administrativen nacin
vpisovanja otrok v prvi razred, kjer upostevamo samo, kdaj je otrok rojen
in koliko prostora je na Soli. -

V 4. razredu, posebno pa v 5. razredu, nastopa veéje Stevilo ucencev,
ki so napredovali z nezadostno oceno v naslednji razred. V ¢etrtem razredu
je takih ucencev 7,7 %; v petem razredu pa se odstotek ze povzpne na 10,2 %
takih ucencev. Posebno se poveca Stevilo ucéencev, ki so napredovali z ne-
zadostnimi ocenami, na zgornji stopnji. In sicer je takih u¢encev v 6. razredu
kar 15.4°% in v 7. razredu 12,4 %o, kar predstavlja nedvomno velik problem
za normalno uc¢novzgojno delo v razredu.

Povprecéno 4,1 9/ uéencev ponavlja razred in 8,29 jih je napredovalo
z nezadostno oceno, kar znasa skupaj veliko S$tevilo 28.027 ali 12,39/ vseh
uc¢encev, katerih uéni napredek je bil bolj ali manj v zastoju v Solskem
letu 1959/60. Razen tega posebej opazimo, da je Se precej bole¢ prehod
ucenceyv iz razrednega pouka v predmetni pouk. Prej je bil ta prehod sicer
mnogo tezji iz 4. v 5. Solsko leto. ker je bil bolj nagel in oster, saj je bil
pouk v 5. razredu ze strogo predmetno organiziran. Se vedno pri tem pre-
stopu iz 5. v 6. razred petina vseh ucéencev ne uspe, kljub prehodnemu petemu
razredu, kjer je u¢no delo organizirano deloma Se kot razredni pouk, de-
loma pa ze kot predmetm pouk.2 '

Uéni uspeh uéencev v Sestih razredih v nekaterih drugih repubhkah
(Bosna, Hercegovina, Hrvatska) kaZe enako podobo kot v Sloveniji! Zato
naveden neuspeh ucéencev ni sludajen pojav, ki bi bil znadilen le za Solsko
leto 1960/61 in za slovensko osnovno %olo. Nekateri pedagogi in psihologi pri
nas predlagajo, da bi uvedli Ze od zadetka tretjega razreda naprej deloma
predmetni pouk s tem, da bi na primer telesno vzgojo in glasbeni pouk ali
likovni pouk pouceval poseben uéitelj. Na ta nac¢in naj bi se udenci posto-
poma privajali na predmetni pouk in bi tako morda dosegli boljsi ucni
uspeh na srednji stopnji. To domnevo bi bilo potrebno najprej preizkusiti
v praksi. V vsakem primeru pa je nujno potrebno, da razredni uciteljy in
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predmetm u¢itelji med seboj ne le tesno sodelujejo, temveé tako izobrazbene
kot VZ“‘O]I]G zahteve skupno plamraJo in jih vsklajajo, da bi bili u¢enci pe-
tega in Sestega razreda Se naprej bolJ koordinirano in zato prlmerneje
Ubremen]enl Razredm zbor, ki ga naj res vodi in usmerja razrednik, naj bi
enotneje izvajal uéni naért in vplival vzgojno. Kakor pa kaZejo izkusnje,
se zberejo razredni zbori med letom cestokrat le takrat, kadar je treba
obravnavati dolofene prestopke ucencev in jih sankcionirati ali kadar se je
pokazal neuspeh na vsej ¢rti. To pa je odlo¢no premalo Redkeje pa se zbe-
rejo z namenom, da bi ucnovngJno delo planlrah in razc¢lenili vzgojno
stanje in dosezene rezultate.

Zgoraj navedeni podatki in spoznanja nam ze v precejsSnji meri kazejo,
koliko dodatne pomo¢i je potrebno organizirati na posameznih stopnjah.
Ugotoviti pa moramo, v katerih uénih predmetih je pomo¢ najbolj potrebna.
Spet nam v dolo¢eni meri to povedo u¢ni uspehi v posameznih predmetih.
V tem Solskem letu razreda miso izdelali udenci predvsem zaradi slabega
u¢nega uspeha v naslednjih uénih predmetih: 819 vseh ponavljavcev ima
nezadostno tudi iz slovenskega jezika, 67 % tudi iz matematike, 56 %o tudi
iz spoznavanja druzbe itd. Napredovali pa so u€enci z nezadostnimi ocenami
v naslednjih uénih predmetih: 46 % wvseh takih ucéencev je napredovalo z
nezadostno oceno v matematiki, 389 v slovenskem jeziku, 36 % v spozna-
vanju prirode in druzbe, 309 v tujem jeziku, 24 % v spoznavanju druzbe
itd. Iz tega lahko zakljuéimo da, imajo ucenci najslabsi uéni uspeh v osnovni
Soli predvsem pri matematiki in slovenskem jeziku, nato pa tudi v tujem
jeziku in pri spoznavanju prirode in druzbe. Glede na prikazana dejstva
lahko ugotovimo, da je dodatna pomo¢ najbolj potrebna pri matematiki,
slovenskem jeziku in tujem jeziku. Enake ugotovitve veljajo tudi v
drugih naSih republikah. Zato so v praksi ze deslej ucitelji najve¢ po-
magali pro teh predmetih. Razumljivo je, da ucenci vrzeli pri predmetu spo-
znavanje prirode in druzbe ter pri |Sfpoznavanju druzbe laze nadoknadijo
kakor pri ostalih predmetih, pa tudi u¢ni nacrt pri teh dveh predmetih ni
7graJen tako vertikalno.

Potrebe po dodatni pomoéi na
nizji stopnji osnovne sole (1., 2., 3. razred)

Spoznavanje prirode

Uc¢ni predmeti Slovenski jezik Matematika in druzbe
Tipi Sol Stevilo % Stevilo % Stevilo. %
| 400 91 R B8y
II 452 89 415 81 82 16
118 769 87 735 83 82 9
IV 293 97 275 91 32 10
Y 04 T 4 650 69 87 9
VI 265 78 326 96 — —
Skupaj 2916 87 2739 81 311 10

Tabela st. 5



Potrebe po dodatni pomoé¢i pri posameznih u¢énih predmetih pa so iz-
razili tudi uditelji, ki p-ou-éujejo u¢ence na nizji, srednji in visji stopnji.

Na nizji stopnji v 1., 2. in 3. razredu so potrebe po posebni pomo¢i naj-
bolje razvidne iz tele tabele st. 5:

Opomba: Stevilo in odstotek umtehev iz posameznih tipov $ol pomeni
tiste, ki so izrazili potrebo v doloéenem u¢nem predmetu po dodatni pomoci.

Na nizji stopnji so ucitelji navedli, da je dodatna pomo¢ potrebna pri
slov. jeziku in matematiki. In sicer 2916 uciteljev ali 87 %o vseh uciteljev, ki
pouc¢ujejo v prvih treh razredih, je izreklo potrebo po pomoéi pri sloven-
skem jeziku; 8190 pri matematiki in le 1090 pri spoznavanju prirode in
druzbe. Zanimivo je, da postavljajo ucitelji na popolnoma razvitih osem-
letkah na prvo mesto zahtevo po pomoc¢i pri slovenskem jeziku, na Solah,
kjer imajo kombinirani pouk pa matematiko in nato slovenski jezik. Na prvi
pogled se nam zdi to presenetljivo, da zelijo Sole v mestih in industrijskih
sredis¢th razmeroma v ved¢ji meri — ¢eprav sicer na tretjem mestu — do-
datno pomo¢ za udence tudi pri predmetu spoznavanje druzbe in prirode.
medtem ko menijo uditelji na podezelju, da ta pomoc ni potrebna (I1I..
IV., V., VL. stratum). Menim, da lahko to dejstvo pojasnimo s tem, da v raz-
Vitih osemletka-h v mestih in industrijskih sredis¢ih v veéji meri vrednotijo
pomen ucéne snovi pri tem predmetu in so zaradi tega tudi do ucencev
zahtevnejsi, saj vemo, da imajo sicer prav te Sole boljse delovne pogoje
(razmeroma bolje so opremljene z uéili in uénimi pripomocki, ki so tako
vazni pri obravnavanju prav te ucne snovi, kader je stalnejsi itd.).

V naslednji tabeli pa smo navedli podatke za srednjo stopnjo glede
potreb po pomoci:

Srednja stopnja osnovne sole (4., 5. razred)

Spoznavanje Spoznavanje
prirode druzbe

Ucni Slovenski

predmet jezik Matematika Tuj jezik

B

Tipi Sol st. % st. %0 St. % St. V/ St. %

I s G e 0 B % 945 27
B od 56 e T 0t00 A d38 L 46 M 30
Ul 110 94 (4 400 9% 15 8154 50 92
v BRE 0 ot dp 1017990 00 A3T 35
\Y 996 et um g7 5f 1% W9 34 F109 57
VI e e e e, R T e R Ve

Skupaj 1666 15 1822
Tabela st. 6

&

381 162705 B4 A0S i 44 :

Na srednji stopnji osnovne Sole v 4. in 5. razredu so torej potrebe po
pomoc¢i ucencem glede na ucéne predmete precej drugacéne kot na nizji
stopnji. V vseh Solah, ne glede na vrsto osnovnih $ol. so ucitelji dejali, da
je na prvem mestu potrebna pomo¢ pri matematiki. 84 /o vseh uditeljev je
namrec izrazilo potrebo po pomoé¢i pri matematiki, 74 % pri slovenskem je-
ziku in pri spoznavanju druzbe 34 %, u&iteljev. V tabelarnem pregledu so
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razvidne precej$nje razlike med posameznimi tipi Sol glede odstotka
uciteljev, ki so izrazili nujno potrebo po pomoéi v posameznem uénem pred-
metu (n. pr. pri slov. jeziku od 669 do 94 %, pri matematiki od 67 % do
100 /0, pri tujem jeziku od 279 do 929 itd.). Navedene razlike so odraz
uénega uspeha oziroma neuspeha ucencev pri posameznih u¢nih predmetib
ter zahtevnosti uciteljev, ki poudujejo posamezne predmete. Zahtevnost
uéitelja pri dolo¢enem predmetu zavisi predvsem od uénih in vzgojnih
smotrov, ki jih postavlja uéni nadért posameznemu uénemu predmetu, in
od njegovega lastnega vrednotenja u¢ne snovi, ki jo posreduje ucencem na
posamezni stopnji razvoja. Na zahtevnost uciteljev do ucencev vpliva bolj
ali manj tudi utbenik, ki je predpisan za posamezni razred osnovne Sole ali
ra dejansko uporabljajo. |

- Pomembnejsa pa je ugotovitev, da so sicer ne glede na tip Sole, uéitelji
enako razvrstili potrebe po pomo¢i v lestvici posameznih uénih predmetoyv.
Torej lahko zakljuéimo, da je vrstni red kriticnih u¢nih predmetov, pri
katerih je dodatna pomo¢ najbolj potrebna v 4. in 5. razredu, naslednji:
1. matematika, 2. slovenski jezik, 3. tuj jezik in 4. spoznavanje druzbe. Zlasti
v 5. razredu, ko pri¢no ucenci z uéenjem tujega jezika, so tezave zelo ve-
like. Pomembna je tudi ugotovitev, da dela ufencem v osnovni Soli kar
precej$nje tezave tudi uéno gradivo pri spoznavanju druzbe, kar ni bilo do-
sedaj dovolj znano. Gotovo je, da je to med drugim tudi odraz pomanjkanja
dobrih u¢benikov pri tem predmetu, oziroma jih tako rekoc¢ sploh ni. Razen
tega pa so zgodovinski in dru’beni pojmi ter odnosi uc¢encem dokaj ab-
strakini in jih tezko dojamejo. Da je uc¢ni uspeh najslabsi pri matematiki
in slovenskem jeziku in udencem pomo¢ tu majbolj potrebna, pa smo slej
ko prej ze vedeli iz izkuSenj sdme u¢novzgojne prakse. |

Slednji¢ nam preostane naloga, da pogledamo, kje in koliko pomo¢i so

potrebni udenci na zgornji stopnji obvezne Sole: |

Visja stopnja osnovne Sole (6., 7., 8. razred)

Uéni  Slovenski Matema- Tuj Zgodo- Zemlje- .. |
predmeti jezik tika - j-ezi[f( vina pis Fizika Kemija

Tipifol Bt % % S % e

I 120 796 3567070 "5 6b. 45 10 B0 a9 39
II 156 99 440 81" 405 %7 65,12 815 BL 4l 48 115
[T~ 350 40 <7D1 95 44052 296 41 HMO-d3" Sk e a7 |
1V | Ni visje stopnje! |

V 1807554 006 +69 18- 43K 87 100 FESL B 0 VAT 6
VI 92 50 185 100- 172 93 .95 13 95 13

Skupaj 898 35 1983 81 1528 65 318 21 282 12 131 10 96 7
Tabela Ef.?

Kakor na srednji stopnji, je tudi na zgornji najpotrebnejsa pomoc¢ pri
matematiki, saj se zanjo zavzema 81°%o vseh uciteljev, ki poucujejo v 6.,
7. in 8. razredu ta predmet. Na drugo mesto pa je poskocila potreba po po-

23



moé¢i pri tujem jeziku, in sicer 63 %o uciteljev se je zanjo izreklo. Morda
vsaj kar zadeva splo$no izobrazevalne naloge obvezne Sole. Potreba po po-
sebni pomo¢i pri slovenskem jeziku pa se je mo¢no zmanjsala, saj je samo
35 9/p ucditeljev oziroma predmetnih uciteljev, ki poucujejo ta predmet, ugo-
tovilo v svojih razredih potrebo po taki pomoci. Na Cetrtem mestu pa ostaja
potreba po pomod¢i pri spoznavanju druzbe oziroma pri zgodovini, kakor na
nizji in srednji stopnji; zanjo je izreklo potrebo 21 % uciteljev.

Ko smo tako pregledali potrebe po pomoc¢i na vseh stopnjah osnovne
Sole, lahko povzamemo naslednje zakljucke: Najbolj kriti¢ni uéni predmeti
v nasi obvezni Soli so slovenski jezik, matematika in tuj jezik. Pri teh pred-
metih je zato redna pomo¢ uéencem najbolj potrebna. To mnenje uciteljev
se popolnoma sklada z izkazanimi uspehi ucencev, saj je v teh predmetih
u¢ni uspeh najslabsi. Vemo pa, da je prav osnovno znanje slovenskega jezika
in matematike u¢encem najbolj potrebno za uspesno ucenje v osnovni Soli,
kakor tudi za strokovno izobrazevanje. Zato moramo osredotociti vecjo
pedagosko in materialno skrb prv na te uéne predmete v osnovni Soli (ucni
nacrt, u¢benik, usposobljenost kadrov, metodike poucevanja teh predmetov,

uc¢na sredstva in pripomocki itd.).

6. ODNOS UCITELJEV DO DODATNE POMOCI

Vemo, da je predvsem od uéiteljskih zborov odvisno, kako se v uéni
praksi uveljavlja nov nac¢in napredovanja ulencev in na kakSen nacin
se izvaja dodatna pomo¢. Rekli smo: predvsem od uciteljev, toda ne
samo od njih. Uspeh in vzgojna vrednost novega napredovanja ter dodatne
pomoc¢i je tudi precej odvisen od ucencev samih, njihovih starsSev, Solskih
odborov in od objektivnih moZnosti za izvajanje pomo¢i na Solah (oddalje-
nost ucencev od Sole, pomanjkanje prostorov na Soli zaradi dveh ali celo
treh izmen, preobremenjenost uénega kadra z izvenSolskim delom in hono-
rarnimi urami ter zaposlitvami zaradi pomanjkanja uéiteljev itd. itd.).
Vendar pa je izredno pomembno, kako so na$i uéitelji sprejeli te nove pe-
dagoske ukrepe in kaksen odnos imajo do njih; kajti od tega je tudi mocno
odvisen dejanski uspeh. Tovaris$ Tito je jasno poudaril, sda imajo prosvetm
delavei pri ustvarjanju nove Sole — kot neposredni orﬂ'amzatorjl in vodje
vzgojno-izobrazevalnega procesa — vsekakor najpomembnejSo in najbolj
odgovorno vlogo. Kvaliteta nase Sole bo tudi v prihodnje odvisna, razume se,
s pogojem, da druzbena skupnost poskrbi za neobhodna materialna sredstva,
predvsem od tega, koliko bodo uéitelji ideolosko, strokovno in pedagosko
metodi¢no sposobni in kolikor prej bodo opustili zastarele nazore o Solski
izobrazbi otrok in mladine« (op. $t. 6). Kakor velja to na splo$no za uveljav-
lianje reformnih nacel v Solski prakf-;i tako tudi za novo napredovanie
ucencev ter dodatno pomo¢. Ker je nasa naloga prouditi le vprasanje dodatne
pomo¢i, bomo podrobneje prikazali odnos 11c1teljev samo do tega problema.

Z anketo smo zeleli ugotoviti, kaj mislijo nasi udéitelji o dodatini
p-omoéi, kako se zavzemajo zanjo v svoji praksi in katerim uéencem jo da-
-jejo. Kako so uditelji v Sloveniji odgovorili na ta vpraSanja. razberemo iz
odgovorov, ki smo jih pregledno uredili v tabeli 8 in 9.

lz prikazanih podatkov povzemamo, da se 6295 ali 81 % vseh uéiteljev
zavzema za dodatno pomoé uéencem. Stiri petine uéditeljev in ravnateljev

24



6 1§ ®[AqR],

ZF  6%0F 2} 21 s s Ge 8 - G706 c0s 0} ¢St 91 61 _ fednyg
28 2 i980% - ) 21T < e 07 gy 18 887 11 ¢<t . 9] 88F | | ._ o319
< ¢C = T : g o) Pl it O 6 | i[{orRUARY
gri saats Y o INNens - pei tagle gl o done Sosl ko Lol inaanl Lige . Liigng et
fednyg; TA ‘A ‘Al hik M wmpens e
Jourod OURPOP BZ RUIIZARZ U IS AI[[o31In OYI[OY]
8 1% ®B[eqe],
8¢} 89 £0 e For = | 2 0¢ . 1[IZRIZI OSIU 3G
Al I8 T e Gk R s s e - A TR W e yipaizel yifziw A 90uUadn ®Y7 °9
A 9% ci = b gL A o A 96 A Vot 28 . | 9OUIIN JU[O B “C
| _ | | ¢ _ afuogn vz
M99 e B 1 I o gl g e dd 6. Al 76! Adlodod europ olewrtu 1y ‘90U %
L. 1862 o = = N 1 e L ekl S Sy o] el | 992 _ | dAll[IeW ®Y ¢
Il 9¢ct .= el 61 11 o 11 Vvs - ool Jes oI VRS oupoadaodpod oxswn ®vy °g
1 8s07 I ¢es 1 0920 1 Ao | 18sT 1 6.0 F b oouagn 9sA Bz ouso[ds BN

Suel °A9)S Juel °A9)S SuBI °A9)S JuUBI °A9)S JUBI °AJ)S JUBI °"A9]S JUBRI "AIIS

fednyg TA A AT 111 I wnyea)s L

0UWIIN JIJRY VZ Ul JOWOd OUJRPOP BZ RUIIZARZ 9IS AI[[331IN ONI[OY



osnovnih sol torej meni, da je vsekakor treba nuditi pomo¢ ucencem pri
uc¢enju, ker je to koristno za njihov nadaljnji ucni napredek Medtem pa
1049 ali 179 uciteljev in 59 ravnateljev meni, da ucéencem ni potrebna
posebna pomo¢ pri ucenju in da zanje celo ni koristna. 128 ali 2 %/o uciteljev
pa ni izreklo svojega mnenja glede koristnosti dodatne pomoci.

Kaj sledi iz teh dejstev:

1. Potemtakem imajo nasi ucitelji v neposredni praksi zelo 1zobliko-
vana lastna staliS¢a, tako do novega nacina napredovanja, kakor do vpra-
Sanja dodatne pomo¢i, saj le neznaten del uciteljev ni mogel odgovoriti na
ta vprasanja. Iz teh in nekaterih drugih primerov lahko zakljudimo, da
u¢itelji pri nas nikakor ne ostajajo indiferentni do novih pedagoskih ukre-
pov, temveé¢ se jasno opredelijo, bodisi da se z njimi strinjajo ali pa ne.

9. Stiri petine nasih uciteljev pravilno razume kot svojo pedagosko in
¢lovesko nalogo: Treba je nuditi pomoé¢ Sibkim in slabSim ucencem, da bi
mogli uspesno premagati tezave pri posameznih u¢nih predmetih.

3. Nekaj manj kot petina uciteljev v nasSi republiki pa ni doumela
druzbenih in pedagoskih potreb, ki nam narekujejo intenzivno skrb za vse
ucence, zlasti za tiste, ki ne napredujejo normalno, da bi uspesno dokoncali
osnovno Solo. Pri tem posebno izstopajo ucitelji v popolnih osemletkah v
podezelskih sredisc¢ih. kjer 2196 uciteljev in 7 %o ravnateljev ni doumelo
smisla in globljega pomena reformnih sprememb glede na problem napre-
dovanja in dodatne pomodi. |

4. Na osnovi podatkov v deveti tabeli tudi spoznamo, da je najmanj
uciteljev razmisljalo o dodatni pomoé¢i na nize organiziranih Solah. Pozneje
bomo obravnavali objektivne tezave, zaradi katerih ucitelji, ki poucujejo
v kombiniranih oddelkih dva ali ve¢ razredov, prakti¢éno ne morejo organi-
zirati posebne dodatne pomodi.

5. Iz zbranih podatkov, koliko pomoc¢i so ucenci dobivali v Solskem
letu 1959/60, spoznamo, da se velika vec¢ina nasih udéiteljev v osnovni Soli ne
samo zavzema za dodatno pomo¢, temve¢ jo tudi dejansko poZrtvovalno in
s pedagosko vnemo izvaja.

6. Iz prikazane preglednice izvemo tudi, za katere udence se ucﬂd]l
zavzemajo glede nudenja dodatne pomoci. Tako razberemo, da pretezni del
uciteljev ne omejuje potrebe po pomocéi samo na Sibke in slabe uéence,
marvec so na sploSno mnenja, da je pomoc¢ potrebna in koristna za vse ucen-
ce. Zaradi naziranja, da dodatna pomo¢ nobenemu ucencu ne Skoduje, ce
Se kaj utrdi in pridobi, so bile skupine Steviléno zelo velike in v njih po-
vecini pomesani dobri, Sibki in najslabsi udenci. Prevelika vnema uditeljev
pri vkljucevanju uéencev v dodatno pomoé je postala ovira za njeno uspes-
nost. VliucevanJe ostalih ucencev v pomoé, kakor so uclteln navedli v
8. tabeli, pa je upravicena. |

Popolnoma na mestu je, da poskrbimo za umsko manj razvite ucence;
za tiste, ki se trudijo in marljivo izvrsujejo Solske dolZnosti, pa jim dela
doloc¢eno gradivo resne tezave: za one, ki doma nimajo osnovnih pogojev za
ucenje ter za bolne ucence, ki so bili dalj ¢asa odsotni od pouka. Treba pa
je prej pri starsih, ki imajo objektivne pogoje, da otroku pomagajo, po-
skusiti narediti vse, da bi se njihov odnos do otroka spremenil kolikor ni
dober in naj sami najprej pomagajo pri u¢enju doma.

Tudi pri nas, kakor v svetu, nastaja vse mo¢nejsa potreba, da bi Sola
prevzela zaposlitev otrok v njihovem prostem &asu izven pouka. Organi-
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zirala naj bi razen pomod¢i pri u¢enju tudi zabavno Zivljenje, delo v krozkih
in podobno. Nastaja celo potreba, da Sola pripravi mladino na prihodnjo
druzinsko Zivljenje, kar vse je bilo doslej v pretezni meri skrb druzine.
Nekatere osnovne Sole so del navedenih potreb skusSale upostevati 1n so
organizirale svobodne dejavnosti, dodatno pomo¢ pri uéenju, sole za zivlje-
nje. poklicno usmerjanje itd. Vendar vec¢ina nasih Sol nima za uspesno var-
sivo Solskih otrok niti materialnih niti kadrovskih moznosti, da bi zadostila
vsem naStetim zahtevam, ki jih je prinesel sodobni razvoj tudi ze pri nas.
7Zato ne mislim, da bi Sole v stanju, v kakrSnem so, mogle organizirati pri-
merno varstvo v pravem smislu, temveé predvsem pomo¢ pri u¢enju. Ucen-
cem, ki doma nimajo objektivnih pogojev za ucenje, naj bi Sola skusala dati
urejen prostor za ucenje vsaj dvakrat, trikrat na teden po dve ali tri ure
ali pa vsak dan, da bi se uéenci pod nadzorstvom samostojno ucili. Za to
obliko Solskega varstva naj bi starsi, v skladu s svojimi moznostmi, prispe-
vali finan¢na sredstva, ki so za to potrebna.

Ni le pomembna ugotovitev, da imajo uditelji na splosno dober odnos
do dodatne pomodéi in se za to obliko pomo¢i zavzemajo; ampak pomembno
je tudi iz kaksnih razlogov se zanjo zavzemajo, oziroma zakaj jo nekateri
odklanjajo.

Preglednica Stev. 10 nam posreduje odgovore na prvo vprasanje.

Priblizno polovica uciteljev, ki se zavzema za dodatno pomo¢, zatrjuje,
da mnogi ucenci ne dojamejo ucéne snovi pri rednem pouku in so zato po-
trebni posebne pomoéi. Ob tej ugotovitvi se moramo resno zamisliti! Ce
velik del udencev ne more usvojiti ucéne snovi pri rednem uc¢nem pro-
cesu, potem iz tega sledi, da je tudi novi uéni nacrt pretezak, ali pa pouk
ni dovolj uspesen. Na to zelo vazno vpraSanje Zal na osnovi sedaj znanih
podatkov $e ne moremo odgovoriti. Ko pa bo do kraja izvrSena analiza uénih
nac¢rtov pod vodstvom Zavoda za napredek Solstva LRS, bomo lahko na
temelju podatkov do neke mere odgovorili tudi na to vprasanje. ZgreSeno
bi bilo, ¢e bi morali uéenci zaradi pomanjkljivosti uénih nacrtov ali ne-
uspesnosti u¢nega dela pri rednem pouku hoditi k dodatni pomoéi. S tem
bi se namre¢ pouk samo podaljSeval, to pa ne bi koristilo niti Soli, niti
u¢encem in tudi ni to namen dodatne pomo¢i. Anketa je pokazala, da je
priblizno 39 9/p vseh uéencev prejemalo dodatno pomo¢ v preteklem Solskem
letu 1959/60, kar gotovo ni realno.

Da vklju¢imo k dodatni pomoé&i ucence, ki imajo nezadostni uspeh in
Sibke ucéence, ki jim doma ne morejo ali pa ne znajo pomagati, je vsekakor
pravilno. Vendar je prav, da Ze pri rednem pouku poskuSamo narediti vse
za te ucence s sodelovanjem njihovih starSev, ki so ravno tako odgovorni za
uspeh ulenca kakor uditelji v Soli. Nekateri star$i doma ne skrbijo dovolj
za svoje otroke, jim ne zagotavljajo pogojev za udenje, ¢eprav bi jih lahko.
ne spremljajo otrokovih uspehov in neuspehov v Soli, ne pridejo miti na
roditeljske sestanke niti k razredniku, ¢e$ saj jim bo Sola organizirala brez-
pla¢no dodatno pomo¢; tako valijo vso skrb za otroka na Solo. Mi pa vemo.
da $ola ni bila in ne more biti edini vzgojni in izobrazevalni ¢initelj. Dobre
vzgojne uspehe je mogoce dosedi le z najtesnejsim sodelovanjem med Solo
in domom.

Ob koncu interpretacije nasih podatkov moramo omeniti e dejstvo,
da so mekateri posamezni ucitelji Ze priceli razmisljati, kako bi vkljucili
v dodatno pomoé¢ tudi tiste u¢ence, ki so nezainteresirani za Solsko delo.
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in zato ne uspevajo, ¢eprav so umsko celo nadpovprecno razviti.

Preostane nam Se, da pregledamo razloge, ki jih navajajo nekateri
ucitelji proti dodatni pomoéi.

Kaj nam predvsem povedo podatki iz tabele §t. 11? Predvsem to. da
nac¢elni pomisleki teh uciteljev proti dodatni pomoci niso niti prepricljivi
niti upraviceni. Vecji del teh uéiteljev — dejali smo, da jih je skupno
okoli 17 % — pravi, da dajemo s tem, ko ué¢encem pomagamo pri ucenju,
potuho, da se potem doma ne uéijo in ne delajo domacih vaj in nalog
ter tako samo podpiramo njihovo lenobo. Kolikor je to nacelno staliSce
teh uciteljev, to gotovo ni pravilno, ker je nepedagosko. Kjer pa so ucitelji
do takih zakljucékov prisli na podlagi dejanskih analiz dodatnega dela
z ucenci, tam pa je treba proti takim ucencem ukrepati, ker so leni in malo-
marni. Ako bi se ti uéitelji poglobili v smisel dodatne pomoéi, potem bi
spoznali njen pravi namen. Od uditeljskega zbora je odvisno, kako organi-
zira in izvaja pomo¢ in kako prepreci pri posameznih ucencih vsako »zlo-
rabo dobre volje«. Zanimivo je, da se tako gledanje pojavlja predvsem
na zgornji stopnji osnovne Sole.

Posebej pa se je treba ustaviti pI‘l trditvah nekaterih uc1teljev, Zek da
postajajo uc¢enci, ki prejemajo pomo¢ v Soli, nepazljivi pri rednem pouku,
ker se zanasajo na pomo¢ in pri delu izgubljajo tako samostojnost. 1o bi se
v praksi lahko pokazalo! Vendar je na take pojave izmed sedem tiso¢ uci-
teljev opozorilo le 552 ali 8% uciteljev. Ce organiziramo dodatno pomoc res
samo za tiste ucence, ki so jo dejansko potrebni in izberemo ustrezno vsebino
ter nac¢ine dela, potem do navedenih pojavov ne more priti. Jasno pa je, da je
treba vzporedno vzgojno vplivati na uc¢ence, da bodo tudi oni dojeli smisel
pomoc¢i. Odnos starSev do Sole in posebej do dodatne pomoci pa smo Ze prej
omenili. Pripomniti moramo, da vsi ti pojavi terjajo od nas, da se Se bolj
poglobimo v organizacijo in metodiko dodatne pomo¢i. Le tedaj bo nasa
praksa uspesSnejsa.

7. ORGANIZACIJA DODATNE POMOCI

a) Izvajanje dodatne pomo¢

7. anketo smo Zeleli ugotoviti, kako so se naSe osnovne Sole odzvale
zahtevi, naj za slabSe uéence organizirajo posebno dodatno pomoc.

V preteklem $olskem letu 1960/61 je prejemalo v prvem polletju skupaj
87.000 uéencev dodatno pomoé, kar znasa 369 vseh u¢encev v osnovni Soli.
159/ navedenih uéencev je bilo deleznih redmne, 210 pa obcasne pomoci,
po potrebi. Od vseh je bila tretjina u¢encev z nezadostnimi ocenami, medtem
ko ostali dve tretjini ucéencev, ki sta prejemali pomoé, nista imeli neza-
dostnih ocen. Kako pa so udenci dobivali dodatno pomo¢ po posameznih raz-
redih, je razvidno iz tabele §t. 12.

Kikor vidimo, so najve¢ pomoci potrebovall ucenci od 4. do 8. razreda.
[z podatkov je razvidno, da je bilo 28.200 ucéencev, ki so imeli nezadostne
ocene, vkljuéenih v dodatno pomoé¢. Torej je veéina slabih ucencev dobila
bodisi redno, bodisi ob¢asno pomo¢ v Soli. Med posameznimi tipi oziroma
stratumi $ol ni opaziti posebnih razlik. Le v mestnih osnovnih Solah se kaze
zanimiv podatek, da je bilo 60 %/ redne dodatne pomoci, ob¢asne pa priblizno
40 9/o, medtem ko je bilo v ostalih stratumih samo pribliZzno eno tretjino
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redne pomoéi. To najbrZz pomeni, da so Sole v mestnih sredis¢ih bolj resno
izvajale dodatno pomo¢, vsaj kar zadeva najslabse ucence, ki so bili neza-
dostni in so prejemali dodatno redno pomoc.

V drugem polletju pa se je odstotek ucéencev, ki so dobivali dodatno
pomo¢, povzpel na 389 Hkrati pa izvemo iz porocil prosvetno-pedagoskih
sluzb, da 300 Sol ali 25 %o vseh osnovnih Sol ni organiziralo posebne dodatne
pomo¢i. Pomo¢i niso mogle organizirati predvsem nize organizirane Sole na
podezelju. Iz tega sledi, da je bilo v ostalih Solah procentualno deleznih
pomo¢i Se ve¢ ucencev. Redno pomo¢ je dobivalo 1690 ucencev, obcasno pa
22 0/o. Odstotno razmerje med ucenci, ki so prejemali redno pomo¢ in ucenci,
ki so dobivali ob¢asno pomoé — je ostalo neizpremenjeno glede na 1. pol-
letje. Ravno tako je ostalo isto razmerje med slabimi ucéenci in ucenci, ki
niso imeli nezadostnih ocen. Podatki o izvajanju dodatne p0m001 v 2. pol-
letju so razvidni iz preglednice st. 13.

Tudi v drugem polletju so dobivali najve¢ posebne pomo¢i ucenci na
srednji in zgornji stopnji. Pomo¢ pri uéenju so potrebovali uéenci po raz-
redih takole: v 1. razr. 26 %, v 2. razr. 31 %, v 3. razr. 28 %, v 4. razr. 37 9.
v 5. razr. 52 %o, v 6. razr. 46 %o, v 7. razr. 51 %o in v 8. razr. 48 °/o vseh ucencev.
Vidimo torej, da je razlika od 26 %/o v 1. razr. u¢encev, katerim je bila pomo¢
ucitelja najbolj potrebna, zelo velika. To se popolnoma sklada z ugoto-
vitvijo. da od vseh razredov prav v 5. in 6. razr. najvec ucencev ne 1zdela raz-
reda in da th tu najveé napreduje z nezadostnimi ocenami v nasledn}l razred.
Za ucCence je prehod na predmetini pouk, ¢eprav ga izvajajo samo deloma.
Se zmeraj tezak. Upravicena je bila sprememba, ki jo je prinesla Solska re-
forma, da smo ohranili v 5. razr. deloma Se razredni deloma pa Ze uvedli
predmetni pouk. Praksa kaze, da je treba ucencem v sedanjem prehodnem
5. razr. in nato v 6. razr. posvecati veliko pedagoske skrbi in izdelati fizio-
nomijo te Solske stopnje.

Lahko torej zakljué¢imo, da je bilo pomoé¢i ué¢encem v preteklem Sol-
skem letu teoreti¢éno dovolj; na marsikaterih Solah glede na njen smisel pa
celo znatno prevec¢. Hkrati pa priblizno éetrtina osmovnih sol, v katerih je
samo 6%/ vseh ucencev, ni mogla organizirati dodatne pomo¢i. To so pred-
vsem nize organizirane Sole, ki zaradi objektivnih ovir ne morejo nuditi
dodatno pomoé¢ (oddaljenost udencev od Sole, preobremenjenost uditeljev.
zahtevnejse priprave za kombinirani pouk, vedja obremenjenost z izven-
Solskim delom). Res pa je, da ucitelji v teh Solah laze posvetijo ve¢ pozor-
nosti posameznemu ucencu in tudi laze Ze pri rednem pouku organizirajo
pomo¢ boljSega ucenca slabSemu.

Nacelno pa se moramo vprasah, ali je res potrebno in pedagosko upra-
viceno, da Je dobivalo 389y vseh uéencev v osnovni Soli posebno dodatno
pomo¢? Ce je redno u¢éno delo na Soli kvalitetno, potem nikakor ne more
biti potrebna Se dodatn apomo¢ tolikemu Stevilu ucéencev. Saj je dobivalo
pomo¢ kar 389/ vseh ucencev, 11°%0 pa jih je ponavljalo razred in napre-
dovalo z nezadostnimi ocenami. |

Kakor v 1. poletju, tako so ucitelji tudi v 2. polletju organizirali do-
datno pomo¢ v mestih in industrijskih sredis¢éih ve¢inoma pred poukom, na
podezelju pa predvsem po pouku. Razumljivo je, da ni niti prva, Se manj pa
druga resitev dobra. PodaljSanje u¢nega dela po pouku, ko so slabsi ucenci
z uciteljem vred najbolj utrujeni, ne more biti dovolj uspesno. Vendar
zaradi oddaljenosti u¢encev na podeZelju (saj imajo 1nnogi celo 1 uro do
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dole in od 5. razr. naprej se mnogi tudi vozijo na bolj oddaljeno centralno
osemletko) ni mogoce organizirati dodatne pomo¢i drugace. kakor po pouku.
V mestih in industrijskih sredis¢ih. kjer uéenci stanujejo v neposredni bli-
zini Sole. pa ucenci lahko prihajajo k dodatnemu delu pred poukom. To je
Se kar sprejemljivo za starejSe uéence od 4. razr. naprej. Za mlajSe ucence
pa je tudi ta ¢as neugoden. saj morajo tako 7—8 letni otroci vstajati Ze ob
Sesti uri ziutldj kar je posebno tezko pozimi. Zato bi bilo dobro organizirati
dodatno pomo¢ kako drugace. |

Ko dalje analiziramo podatke o dodatni pomoci v preieklem solskem
letu. spoznamo. da je bilo samo priblizno polovico vse pomoci organizirane
takoj ali kmalu ob zacetku Solskega leta. 44 %o pomoc¢i pa je bilo organi-
zirane Sele neposredno pred polletjem in pred zakljuckom solskega leta. To
daje misliti. da je bilo precej dodatne pomoc¢i organizirane kampanjsko,
kar ne more roditi dobrih rezultatov.

Kdaj so u¢enci prejemali dodatno pomo¢
Redno

Kdaj - Enkrat dvakrat Veckrat Obcasno Skupaj %
tedensko tedensko . tedensko

Yakoj od zacetka

Solskega leta 9.926 4993 s 000 31418 49.359 56
Pred polletjem 10.099 5.402 2.658 19.625 37.784 44
Skupaj 20.025 10.395 <5680 51045 F " 8r143

Tabela st. 14

Samo redna in kontinuirana pomo¢ slabsim uc¢encem med solskim letom
je lahko zares uspesna. IzkusSnje namre¢ kazejo, da so zares slabi ucenci
potrebni redne pomodi, in sicer dvakrat tedensko ze od zacetka Solskega leta,
da potem zmorejo dalje uspeSno osvajati uéno snov. Nasi ucitelji so poma-
gali redno ve¢inoma enkrat tedensko (56 % vse redne pomoci je bilo enkrat
na teden., 29 9 dvakrat tedensko in 159 uc¢encev veckrat tedensko v dolo-
cenem obdobju). Jasno pa je. da nekaterim Sibkim ucencem zadostuje tudi
redna pomo¢ bodisi enkrat, tedensko, bodisi ob¢asno po potrebi.

Zelo vazno je tudi vprasanje, kateri uéenci so bili vkljuc¢eni v dodatno
pomoc¢. Uéitelji so odgovorili. da so ve¢inoma pomagali skupaj ucencem, ki
imdio nezadostne ocene in dobrim ucencem, ki se za u¢no snov posebej za-
nimajo in jo Lellj() poglahltl 79 /9 vseh skupin je bilo takih, da so hkratl
dobivali pomo¢ slabi in sibki uéenci, ki nikakor ne morejo zadostltl mini-
malnim zahtevam ter dobri in celo fisti, ki se odlikujejo z nadpovprecnim
znanjem in sposobnostmi. Razumljivo je, da tako formirane skupine niso
mogle biti dovolj uspesne za slabSe udence. saj so ti v taki skupini v nepri-
merno tezji situaciji kakor v razredu. Razen tega morajo ucenci, ki so napre-
dovali z nezadostinimi ocenami. v skupini nadoknaditi vrzeli iz u¢éne snovi
prejsSnjega razreda, dobri uéenci pa ne. V skupinah, kjer prejemajo pomoc
tako razliéni uéenci, ne more biti pomoé dovolj kakovostna niti za ene niti
za druge uéence. V veéini primerov smo torej v praksi pomesali interesne
krozke z dodatno pomoc¢jo slabSim uéencem. Prevelika pedagoska vnema
uciteljev pri vkljuéevanjn uéencev v dodatno pomoc¢ je postala resna ovira
za realno uspesnost tega dela. |

33




Dejali smo, da je nekaj veé kot tretjina vseh ucencev v osnovni Soli
prejemala posebno pomoé¢ in da je to vsekakor velik odstotek ucdencev.
Vendar moramo sedaj dodati, da je bila ta pomoé glede na to, kdaj je bila
organizirana in kako je potekala, izvedena premalo kvalitetno. O tem bomo
govorili §e pozneje. Zato in zaradi objektivnih ovir, ki jih bomo Se navedli,
dodatna pomo¢ ni bila tako uspesna. kakor bi sicer lahko bila.

Zanimivo je ugotoviti, kdo je dal pobude za organiziranje dodatne po-
moéi v soli. Ali ¢e postavimo vprasanje drugace. Kdo je najbolj ¢util in
izrazil potrebe po dodatni pomodéi: uditelji, starsi ali uéenci sami? Na vpra-
Sanje so Sole odgovorile takole:

Pobudniki za dodatno pomod¢

Rang Kdo je dal pobudo St?‘”lo

~oseb
1 Razredniki | 1.818
2 Ravnatelj . 1.021
3. Ucitelyski kolektiv 635
4 Razredna skupnost . | 490
5 Starsi | 587
6 Prizadeti ucenci | 206
7 Solski odbor 132
8 Drugi - | 91

—— —— e e e e LS

Tabela st. 15

Pobudo za dodaino pomoé so dali predvsem razredniki in ravnatelji.
nekaj manj pa predmetni uéitelji na zgornji stopnji. Uéitelji v Soli so naj-
bolj obé¢utili, da je njihovim udencem potrebna pomoé¢ pri ucéenju. Zeljo
po pomoc¢i za slabSe ucence so izrazile tudi nekatere razredne skupnosti
ucencev. PribliZzno polovica razrednih skupnosti, ki je izrazilo to potrebo,
je tudi samostojno organiziralo posebno pomo¢ slabim in slabsim uéencem.
- Na splosno lahko reéemo, da so se razredne skupnosti uéencev na zgornji
stopnji osnovne sole dosti premalo zavzele za pomo¢ slabsim uéencem v Sol-
skem letu 1960/61. Razredne skupnosti so na osnovni Soli po nekaterih ugo-
tovitvah slabo razvite v primerjavi s Solami II. stopnje! Isto velja tudi za
slabse ucence same. Pricdakovali bi, da bodo uéenei, ki imajo nezadovoljiv
ucéni uspeh, sami izrazili Zeljo in potrebo po pomo¢i. Vendar ni tako. Ucitelji
navajajo le malenkostno Stevilo ucencev, ki so zeleli posebno pomoc¢ v Soli
izven pouka. Ceprav upoStevamo dejstvo. da so dajali ué¢itelji podatke in ne
ucenci, vendarle lahko zakljué¢imo. da ucenci sami vse premalo c¢utijo zeljo
po pomo¢i. ludi od starsev bi pricakovali. da se bodo bolj zavzeli za pomoc
in to zahtevali bodisi na roditeljskih sestankih. bodisi v pogovorih z uéitelji.
Starsi imajo namreé¢ vso pravico predlagati in zahtevati. da Sola za njihove
otroke organizira dodatno pomoé, ¢e njihova pomo¢ in skrb doma ne za-
dostuje. Kakor spoznamo. pa so star$i ne le na podezelju, temveé tudi
v mestih in indusirijskih srediséih vse premalo seznanjeni z moZnostmi,
ki jim jih Zakon o osnovni Soli in druge pridobitve Solske reforme dajejo.
Zato je potrebno. da seznanjamo preko tiska. radia in televizije starSe o nji-
hovih pravicah in dolZnostih. V tem prizadevanju. pritegniti starSe k sodelo-
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vanju pri organizaciji Solskega zivljenja niti sola niti Jolski odbori && fisd
odlumll svoje vloge. Samo okoli 130 Solskih odborov je dalo pobudo ucitelj-
.s]\nn. zborom. naj S]dhhl mucencem nudijo dodatno pomo¢. To so bili nekater:
Solski odbori v mestih in industrijskih centrih. Nekateri od teh Solskih od-
borov so zgledno skrbeli, da se je na njihovih Solah izvajala dodatna pomo¢
in pri organizaciji tudi pomagali Solskim vodstvom. Nekaj Solskih odborov
je priskrbelo tudi lastna sredstva. iz katerih so potem nagrajevali posamezne
ucitelje. ki so pozrtvovalno in redno dodatno pomagali. |

V prvem polletju Solskega leta 1960/61 je dobilo od 5.400 uciteljev, ki so
dodatno pomdﬂ'ali uc¢encem, samo 420 ali 8% uciteljev za to delo honorar.
Honorirana je bila pmdvsem pomo¢, ki so jo vodili predmetni uéitelji in
profesorji na zgornji stopnji osemletk v ve&jih srediséih. 370 ali 87 9%
uciteljem je 1zplacevald honorar Sola iz })101&1(‘1111%k1h sredstev, 51 ali 12 9/

Solski odbori in 3 uc¢iteljem starsi samai.

Honoriranje dodatne pomoci'v Solskem letu 1960/61

| Stevilo oseb, Stevilo oseb. Stevilo Kdo je honoriral

Sol. leto - ki sodajale ki so za delo honoriranih Sola Sol. starsi
pomoc dobivale honorar oseb v % odbor

. polletje - =~ 5.407 4253 (3 % 7% 12% 1%

L. polletje 6.002 738 8 % 84 % 3% 15%

Tabela st. 16

V drugem polletju pa je prejemalo honorar 13 9/y uciteljev za redno
dodatno pomo¢. ki ga je v glavnem lzplacevala Sola. Kakor vidimo, je dobil
samo neznaten del uciteljev, ki so pomagali uéencem, honorar za svoje delo
s slab$imi ucenci. Dejstvo, da uéitelji ne prejemajo placila za dodatno
pomoc¢. moc¢no ovira izvajanje redne dodatne pomoci. Solska vodstva ponekod
navajajo celo kot glavno oviro. da pomo¢ ni posebno uspesna, to, da ucitelji
ne dobe placila. niti kaksnega drugega priznanja v obliki nagrad. Nedvomno

S€ morajo umte]n za kvalitetno 1zva]an[e dodatne pomom pmebe] femehlto
])ljl)nnl]ah ¢e zelijo nuditi res pomo¢ udéencem. Res je tudi, da je delo
z ucenci. ki tezko dojemajo snov, izredno naporno. Zaradi tega je treba
nujno urediti. da bodo uéitelji za tako delo honorirani v tej ali oni obliki.
Vsekakor bo treba z novim naéinom nagrajevanja uEiteliev na ustrezen in
dovolj spodbuden nacin poudarltl tudi dodatno pomoc ¢e zelimo, da bo to
delo res kvalitetno in uspeSno.

V tem poglavju smo odgovorili na vprasanja. koliko pomo¢i so ucenci
prejeli v preteklem Solskem letu. kdaj so dobili pomoé, kateri ucenci so bil:
vk]j uceni v pomoé kdo je dal pobudo za organiziranje posebne pomoci v Sol;
in koliko pomo¢i je bilo honorirane. V naslednjem ponlawu pa bom skusal
prikazati. na kaksne nac¢ine so Sole izvajale dodatno pomoé, kdo je dodatno
pomoc¢ izvajal in koliko jé bila pomo¢ slabSim ucéencem tudi uspesna.

b) Nacini izvajanja dodatne pomoci

Najprej moramo ugotoviti, da so v praksi uc¢itelji prepuscéeni sami sebi.
da i$¢ejo in preizkuSajo, kaksne oblike in nac¢ine bi uporabili, da bi bila
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dodatna pomo¢ uspesna. Ker je dodatna pomo¢, kakor jo je postavil zakon
o osnovni $oli, pravzaprav novost v pedagoski praksi, je razumljivo. da se
uc¢itelji ne morejo opreti ne na tradicijo ne na pedagosko teorijo. Najtezje
vprasSanje pri izvajanju dodatne pomoci pa je prav metodika dela s slabsimi
ucencli. Pri tem je namreé¢ treba odgovoriti na vrsto zapletenih vprasSanj
kot so: kdo naj pomaga. kako formirati skupine, koliko uéencev naj bo
v posamezni skupini, katere nac¢ine uc¢nega dela z uCenci naj uporabimo
itd. itd. Ne moremo Se dokonéno oceniti odgovorov na ta vprasSanja, vendar je
nujno in prav, da spregovorimo o prvih izkusnjah praktikov. Samo c¢akanje
brez analiz in preizkusnja nam ne bo pomagalo.

Poglejmo, kdo je doslej izvajal dodatno pomo¢ na osnovnih Solah. An-
ketni odgovori so naslednji: -

Izvajavel dodatne pomoéi

Koliko skupin

Rang Kdo . Moeite o,
1 Najboljsi ucenci : 135.414 55
2 Predmetni ucitelji . 5.646 24
3 Razredni ucitelji ' 4,259 . 18
4 Druge osebe _ 620 3
5 Starsi v Soli . 43 0.2

Tabela st. 17

Priblizno dobro polovico vse pomoci v Solskem letu 1960/61 so torej
nudili slabsim ucéencem njihovi sosolci, ki so bili poveéini najboljsi ucenci
v razredu. Drugo polovico pomo¢i pa so izvajali predmetni in razredni uci-
telji. Ucitelji so pomagali predvsem redno, boljsi uéenci sami pa pretezno
ob¢asno. Pozdravljamo, da dobri ali najbolj$i uéenci tovarisko pomagajo
svojim soSolcem, vendar nas tako visok odstotek le preseneca. Pomo¢ boljsih
ucencev je gotovo koristna, véasih celo zelo uspesna. Pri tem mislim pred-
vsem na pomoc¢ tistim uc¢encem. ki so dalj ¢asa bolehali in morajo nadokna-
diti zamujeno pa so sicer umsko dovolj razviti in se zanimajo za Solsko delo.
Tem ucéencem lahko razredna skupnost v sedmem in osmem razredu sama
organizira dodatno pomo¢ ze med boleznijo, seveda, kolikor to dopuséa bo-
lezen oziroma zdravstveno stanje. Taka pomo¢. ki jo nudi sosolec sproti
bolnemu tovarisu, se je izkazala kot zelo uspesna. Vendar velja te predvsem
za zgornjo in deloma za srednjo stopnjo osnovne sole. Tudi u¢éenje v krozkih,
ki jih vodijo dobri ucenci sami, so uspesna oblika pomoci, kolikor vlada
v skupini Stirih, petih uc¢encev delovno vzdusSje. Ni pa na sploSno uspesna
dodatna pomo¢ boljsih u¢encev umsko manj razvitim uéencem, ki potrebu-
jejo posebne pomoc¢i. Tem uc¢encem naj nudi dodatno pomoé redno uditelj,
ki ima za to delo potrebne sploSne metodi¢ne izkuSnje. psiholosko znanje
in zna pri individualnem pristopu tudi ustrezajocée vzgojno vplivati (bo-
drenje, kazanje dosezenih rezultatov, stik s starsi in podobno). Menim, da je
dobro, ¢e nudijo pomoé boljsi uéenci slabsim, ako so slabsi uéenci dejansko
za pomo¢ zainteresirani in si jo res zelijo. Na splosno pa izkusSnje kazejo.
da je pomo¢ boljsith uéencev slabsim v korist posebno tedaj. ¢e jo udéitelji
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oziroma predmetni uéitelji posredno pedagosko vodijo na ta nacin, da dajejo
navodila, kako pomagati, kje pomagati v dolo¢enem predmetu, in jim uéenci,
ki vodijo pomo¢, porocajo o delu in uspehu. Ucitely naj torej pomoé¢, ki jo
vodijo boljsi ucenci sami, posredno spremlja in pomaga z nasveti. Seveda
pride pomo¢ sosolcev v postev Sele od 5. razreda naprej, ko so ucenci ze
sposobni resno prevzeti vodstvo soSolcev pri dodatni pomoéi. |

V praksi je mogoce srecati tudi posamezne primere, ko starsi ucencev
ali pa druge sposobne osebe nudijo v Soli dodatno pomoé¢. To pride v postev
edino na srednji in zgornji stopnji, ko so nekateri predmetni ucitelji pre-
obremenjeni in ne morejo pri svojem predmetu voditi Se ve¢ skupin dodatne
pomo¢i na teden, na primer pri matematiki, fiziki, tujem jeziku, slovenskem
jeziku. Pri teh predmetih si Sola in Solski odbor lahko pomagata tako, da
pridobita za vodstvo take pomoc¢i druge sposobne osebe. Pri tem Soli ponekod
prav dobro pomagajo ¢lani Solskega odbora. Poudariti pa je treba, da je
dolZnost razrednikov in predmetnih uéiteljev, da se pogovorijo s tako osebo,
ki je pripravljena in sposobna dajati pomo¢, kako tako delo organizirati,
katera u¢na snov dela tezave posameznim ucencem itd. Skratka, potrebno
je pomagati in obc¢asno spremljati delo osebe izven uditeljskega zbora pri
dodatni pomo¢i. Ponekod take koordinacije in pomod¢i ni bilo dovolj.

Nacelno pa menim, da je prav in utemeljeno, da nudijo dodatno pomo¢é
predvsem tisti razredni ucitelji in predmetni ucitelji, ki uéence tudi po-
ucujejo, ker le oni uéence najboly poznajo, najbolj vedo, kaksna pomo¢ je
posameznim uéencem potrebna in imajo razmeroma najtesnejsi stik s starsi
teh uéencev. Od 1. do 5. razreda to v praksi ne dela nobenih tezav, pac pa
je to tezje na srednji in zgornji stopnji, ko so predmetni uéitelji véasih pre-
zaposleni, tako da ne morejo voditi ve¢ skupin dodatne pomoci sami.

Zelo vazno za uspesnost dodatnega dela s slabSimi uéenci je oblikovanje
skupin pri dodatni pomo¢i. Ugotovili smo Ze v prejSnjem poglavju, da so
ve¢inoma dobivali pomo¢ ucéenci, ki imajo bodisi nezadostne ocene iz te-
kocega Solskega leta, bodisi da so z nezadostnimi ocenami napredovali v visji
razred, ter dobri udenci, ki zelijo u¢no snov Se razsiriti in poglobiti. Iz na-
slednje preglednice natanéno vidimo, koliko je bilo s»mesanih« skupin in
koliko ne (glej tabelo §t. 18).

Stiri petine je bilo torej takih skupin, kjer so dobivali hkrati pomoc¢
sibki, slabi, najslabsi in dobri uéenci. Prav to dejstvo je slabo vplivalo na
uspesnost dodatne pomo¢i v takih skupinah. Ker sem to trditev ze obsirneje
utemeljil, tega tu ne bom ponavljal. Da je to res, potrjujejo tudi odgovori
uciteljev’ na vprasanje, iz kak$nih razlogov so prihajali k dodatni pomoci
ucenci, ki nimajo nezadostnih ocen.

Vzroki, zaradi katerih so obiskovali dodatno pomo¢ uéenci, ki nimajo
nezadostnih ocen

' tevil
Rang Vzrok uSé ee; é e?v %
| Stars$i zelijo, da obiskujejo dodatno ppomoc 18.259 31
2 Nimajo moznosti, da bi se ucili doma 14.224 24
3 Se posebno zanimajo za uén osnov 15.154 25
4 Drugi razlogi . 11.795 20
Skupaj 59.432 100

Tabela st. 19
;g
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V prejsnjih poglavjih sem prikazal, katere ucence je treba vkljuéevati
v dodatno pomo¢ in kak$en namen ima dodatna pomo¢. Zato podatkov v tej]
tabeli ni treba Se posebej komentirati.

- Razen tega so bile skupine ucencev pri dodatni pomoci precej velike,
in sicer povpre¢no od 14 do 17 ucencev; pri marsikateri skupini pri posa-
meznih predmetih pa je bilo tudi do 20 u¢encev. Ni treba posebej dokazovati,
da je to Stevilo znatno preveliko, kajti osnovna naloga ucitelja v skupini je,
da dela z vsakim ucencem posebej, saj ucenci potrebujejo od uditelja prav
razli¢no individualno pomod. Izkusnje praktikov so pokazale, naj ne bodo
skupine nikakor xeqe od 6 do 8 uc¢encev, da bi bilo delo res uspesno; smer
pa je delo bOlJbB, Ce je ucencev v skupini manj.

Na vprasanje o vsebini, oblikah in metodah dela pri dodatni pomoéi
so ucitelji v anketi odgovarjali zelo skopo in dokaj nejasno. To pa iz na-
slednjih razlogov: Prvié: Anketna metoda je zelo primerna za zbiranje
objektivnih podatkov. Zato smo v redu dobili vse podatke o uénem uspehu
uc¢encev, ki so napredovali z nezadostnimi ocenami in o organizaciji dodatne
pomo¢i, kot smo jih pri¢akovali. Za ugotavljanje vsebine in nadinov dela
s slab$imi uéenci pa metoda anketnih pol ni zadovoljiva in ne moremo do-
biti Zeljenih rezultatov. Za ugotavljanje in presojo nac¢ina dela so potrebne
drugacne raziskovalne metode in pripomocki, kot so kontrolirano opazo-
vanje, nac¢rtno preizkuSanje, razgovori z uéitelji, u¢enci in starsi itd. Z dobro
pripravljenimi anketnimi vpraSanji in solidno statisti¢no obdelavo rezulta-
tov smo objektivno spoznali, kaksno je stanje dodatne pomod¢i in kateri pro-
blemi so pri tem v praksi najbolj pereéi. Razumljivo pa je, da nam anketa
ne more dati vsega. Prav anketa je pokazala, da je treba Se naprej pro-
uc¢evati odprta vpraSanja glede vsebine, oblik in metod dela pri dodatni
pomo¢i. Drugié: Na vprasanja o vsebini in metodah dela so uditelji tudi
zato skromno in nejasno odgovarjali, ker so dejansko prav ta vprasSanja
najtezja in najmanj razc¢iS¢ena. Zato nanje pravzaprav ni bilo mogoce bo]j
obSirno odgovoriti. Znano Je da Je anketna metoda primerna za povprase-
van]e znanega, ne pa za resevanje neznanih' problemov. Zato je treba {a
vpraSanja $tudirati na eksperimentalni Soli in eksperimentalnih oddelkih
neposredno v praksi, da bi ugotovili, kateri nac¢ini dela so ustrezni in uspesni
pri takih in takih okolis¢inah. Tretji¢: Tudi s pedagosko literaturo si kaj
dosti prida uéitelji niso mogli pomagati, saj v njej niso nasli teoreti¢nih
posplositev o teh vpraSanjih. Zato so v svoji praksi poizkusali to in ono.
Vemo pa zZe, da uditelji iz neposredne prakse ne spregovorijo kaj hitro
o svojih prvih izkus$njah, pri dodatni pomoéi pa je poleg tega Se veliko
zapletenih vprasanj.

Vendarle pa je mogoce kljub vsemu iz odgovorov vsaj deloma odgovo-
riti tudi na vprasanja o vsebini in metodah -dela, pri ¢emer moramo upo-
Stevati zgoraj navedene okoliséine. .

Glede na to, kdo je izvajal pomodé. so uditelji navedli najbolj pogosto
naslednje orgamzacuske oblike: 1. u¢itelj redno pomaga ucéencem v skupini
pri posameznem ucénem predmetu; 2. boljsi uéenec (véasih tudi dva) redno
vodi uéni krozek za dolo®en uéni predmet, kjer je veé Sibkih in slabih ucéen-
cev; 3. ucitelj pomaga posameznemu udencu pri veé¢ predmetih obcasno
po ali pred poukom po potrebi; 4. bolj§i uéenec za doloceno obdobie stalno
skrbi za svojega slabSega soSolca in mu pomaga pri ucenju tezje ucne snovi
bodisi v Soli., bodisi doma.
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O naéinih dela pri dodatni pomo¢i s slabsimi uéenci pa izvemo nasled-
nje: 1. ponovna razlaga tezje razumljive tekoce ucne snovi; 2. dodatno utrje-
vanje nove uéne snovi s prilagojenimi vajami in nalogami; 3. razlaga in
utrjevanje stare ucéne snovi iz prejSnjega leta — odpravljanje bistvenih
vrzeli v uéni snovi, ki je neobhodno potrebna za razumevanje sedanje snovi;
4, izdelovanje domadcih nalog in vaj; 5. ponavljanje tekoée ucne snovi;
6. dajanje uc¢encem posebnih vaj in nalog, ki jih izvrSujejo doma in jih
nato pri dodatni pomo¢i kontrolirajo; 7. uvajanje ucencev v tehnike ucenja,
n. pr. kako naj izvrSujejo naloge, kako naj se samostojno ué¢ijo, kako si na-
rede delovni razpored itd. Nekateri ucitelji porocajo, da je bilo posebno
uspesno, ¢e so uporabili pri dodatni pomoc¢i nove tekste iz druge literature
in ne iz znane Citanke. Pripominjajo pa seveda, da morajo biti taki teksti
primerni in da jih ni zmeraj lahko najti. Enako tudi pritegnejo slabse
ucence nove zanimive in konkretne naloge ter vaje, katerih vsebina je za-
jeta iz neposrednega okolja ucencev, kjer Zivijo. Kot bistveno navajajo
nekateri posamezni ucitelji, da se dodatna pomoé obnese pravzaprav le
tedaj, ¢e je ucitelj uspel delati individualno z vsakim ucéencem posebej glede
na to, ¢esa ne zna, koliko znanja mu manjka, kaksen je kot osebnost. Kaj
ved pa. iz odgovorov o nac¢inih neposrednega dela z ucenci ni mogoce izve-
deti. Brez dvoma so nac¢ini dela, ki jih navajajo ucitelji dobri, vendar zavisi
vsakokratna uporabnost teh na¢inov od konkretnih okoli§¢in, v katerih uéitelj
pomaga skupini. Nac¢in in vsebina dodatne pomo¢i zavisi od veé éiniteljev.
V prvi vrsti od vzrokov neuspeha pri posameznem ucéencu (podpovprecéna
intelektualna raven, nezainteresiranost za u¢no snov posameznega predmeta
ali za Solsko delo nasploh, daljsi izostanek od pouka, vzgojna zanemarjenost
ucenca, vzgojna problemati¢nost otroka, zacasne razvojne krize in tezave,
pomanjkanje osnovnih pogojev za uéenje doma itd.); od uéne snovi pri po-
sameznem predmetu, ki je ne obvlada; u¢ne stopnje in razvitosti uéenca,
ki je pomoc¢i potreben; od kvalitete prejSnjega znanja predmeta, pri katerem
mu je sedaj potrebna pomo¢ in od znanja sorodnih predmetov, kjer obstoji
transfer; od pomo¢i starSev pri uéenju doma itd. Zaradi tega je edino logicno,
da izhaja dodatna pomoc¢ od vzrokov neuspeha in je usmerjena na konkretno
odpravo vzrokov, ki so privedli do nezadovoljivega u¢nega uspeha pri po-
sameznih uéencih. Zato pride v postev predvsem individualna oblika dela
z ucenci. Ucenci v skupini potrebujejo od ucitelja razlicno pomoc¢. Zato je
samo tista dodatna pomo¢ adekvatna, kjer uéditelj predvsem individualno
razlaga in zaposli u¢ence, daje posameznim uc¢encem razli¢ne vaje in naloge,
uporablja pri razliénih:udencih razli¢ne prijeme in pobude za delo, ter
skuSa tako doseéi ustrezno motivacijo pri u¢enju in s tem tudi uspeh. Cesto-
krat pa je znotraj skupine nekaj ucencev, katerim je potrebna enaka ali
sorodna pomo¢ in jih zato zdruzimo v majhne podskupine 3—4 uéencev, ki
tako skupinsko delajo. Pri tem je treba izkoristiti vse prednosti, ki jih ima
skupinska uéna oblika (aktivizacija ucencev; samostojnost pri delu; hkrati
je mogoce nuditi in voditi pomo¢ pri ve¢ skupinicah; izkoristiti pomo¢
boljSega uéenca slabSemu pri konkretnih nalogah; itd.). Kakor vidimo, pride
frontalni naéin dela redkokdaj v poStev, ker je samo v izjemnih primerih
treba enako pomagati vsem ucencem v skupini. Ce pa opazujemo sedanjo
prakso, vidimo, da so uéitelji: a) zaradi prevelikih skupin (tudi do 20 ucen-
cev), b) ker niso dovolj analizirali vzroke neuspehov pri posameznih ucencih
in c) ker se niso dovolj poglobili v namen dodatne pomoé¢i — najbolj pogosto
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uporabljali frontalni naéin Solskega dela kakor v razredu pri rednem pouku.
To pa seveda ni moglo roditi zmeraj zazelenih uspehov. Glavni smisel po-
mo¢i je namreé prav v tem, da individualno delamo z vsakim ucencem po-
sebej tisto, kar posebej potrebuje, da ne bo veé zaostajal za ostalimi. Ravno
tega pa ne moremo pri rednem pouku dovolj uresni¢evati, saj imamo od 30
do 40 ucencev v razredu. Tehniko individualnega dela verjetno veéina nasih
uciteljev, ki poucujejo v normalno razvitih Solah, ne pozna dovolj ali je
zanje vsaj zelo tezka. Ti uéitelji nimajo dovolj izkusSenj, kako in s kaksSnimi
sredstvi organizirati individualno delo ufencev pri dodatnem delu. Meto-
dika individualnega dela z ucenci je pri dodatni pomoé¢i najtrsi oreh. V nasi
pedagoski literaturi pa je zelo malo del, ki obravnavajo individualno delo
z ucenci. Povprecni ucitelj, ki poucuje na razviti osnovni Soli, pozna indi-
vidualno delo v glavnem le kot didaktiéno nacelo, ki ga na sploSno uposteva
pri u¢novzgojnem delu v razredu. To pa je za uspeSno izvajanje dodatne
pomoc¢i mnogo premalo. Pomagati si bo treba s studiranjem kombiniranega
nac¢ina u¢nega dela in nekatere izkusnje od tu vnesti v dodatno delo z uéenci.
Pomagati pa si moremo tudi z literaturo o individualnem delu in tihi za-
poslitvi uéencev. Pri studiju tehnike dela z ucenci pri dodatnem delu nam
lahko mnogo pomaga knjiga Andreja Savlija: Tiho delo uéencev, ki jo je
izdala Zveza pedagoskih drustev pri Drzavni zalozbi Slovenije in delo:
Muzi¢é-Aranjos Dodatno odgojno-obrazovni rad u osnovnoj Skoli (Zagreb
1962, Skolska knjiga). V navedenem delu najde bravec tudi vrsto tuje
literature, ki jo lahko izkoristi pri natanénem $tudiju metodike dodatne
pomo¢i. Izkoristiti bo treba mamre¢ v veéji meri tudi tujo literaturo, kjer so
ponekod to u¢no obliko Solskega dela Ze v veéji meri razvili sicer zaradi dru-
gih potreb, mi pa jo lahko prilagodimo namenu dodatne pomodéi. Jasno je, da
nas prav pri razvijanju metodike dodatne pomo¢i Se ¢aka glavno in najtezje
delo. Prav pomanjkanje metodi¢nih izkuSenj je poglavitni subjektivni
vzrok, zakaj dodatna pomo¢ ¢estokrat ni bila dovolj uspesna.

Po vsem tem, kar smo ugotovili o izvajanju dodatne pomo¢i v osnovnih
solah, je potrebno da ob koncu pretresemo Se vprasanje: ali je bila in koliko
je bila dodatna pomoé& uspesna? Ali je dodatna pomo¢ dosegla svoj namen?
Na ta vprasanja je seveda tezko zanesljivo odgovoriti. Mnogi ucitelji in
Solska vodstva ter prosvetni svetovavei na splosno zatrjujejo, da je dodatna
pomo¢ vplivala na izboljSanje uénega uspeha uéencev. Nasploh so nekateri
ucitelji zapazili boljse u¢ne rezultate uéencev, ki so redno dobivali dodatno
pomo¢, pa tudi pozitivne spremembe pri delu v okviru drugih predmetov.
T'i ucenci so pridobili nekatere pomembne delovne navade pri ucenju in se
tako uspesneje uc¢ijo. Tudi v razrednem kolektivu so pokazali ti ucenci
boljsi odnos do soucencev in opravljanja Solskih dolznosti. Manjkajo pa
nam seveda podrobne analize in argumentacija teh rezultatov. Vsekakor
drzi, da je bila pomo¢ uéencem koristna, vendar bi Zeleli bolj natanc¢no

izvedeti, v koliki meri je bila koristna. To lahko ugotovimo deloma za
ucence, ki so napredovali z nezadostnimi ocenami v naslednji razred, ker
imamo zanje podatke, kakSen nadaljnji uéni uspeh so dosegli in kaj je
pripomoglo, da so izboljsali prejsnji nezadostni uspeh. Za vse ostale ucence,
ki so bili deleZzni dodatne pomo¢i, pa nimamo podatkov.
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V preteklem Solskem letu 1960/61 so ucenci, ki so napredovali z neza-
dostnimi ocenami, dosegli naslednji u¢ni uspeh:

Ucéenci so se popravili 5.950 ali 34 9/
Ucéenci so delno izboljsali uspeh 1.020 ali 69
Ucéenci imajo iste nezadostne ocene  4.580 ali 27 %/
Uéenci so Se poslabsali u¢éni uspeh 5.730 ali 33 9%

34 9/o vseh uéencev, ki so napredovali z nezadostnimi ocenami, je v na-
slednjem Solskem letu popravilo slab. u¢ni uspeh. S pozitivho oceno so iz-
delali razred in tako uspe$no nadaljevali Solanje. Nekateri udenci, ki so
napredovali z dvema in veC nezadostnimi ocenami, pa so delno izbolj3ali
svoj uspeh, ker so uspeli nekatere nezadostne ocene popraviti, druge pa
Se ne. Takih ucencev je bilo okoli 6 9. Nov nadin napredovanja uéencev je
koristil torej 409 udéencev, ki bi sicer ponavljali razred in s tem izgubili
eno Solsko leto. Priblizno tretjina ali 27 ¢/y ucencev pa je imelo nezadostni
ucni uspeh v istih predmetih kakor prejsnje leto. Poslabsalo pa je svoj uéni
- uspeh 33 %o ucencev, ker so pridobili Se nove nezadostne ocene v naslednjem
razredu. Ti ucCenci niso mogli izpolniti prejSnje vrzeli in uspesno osvojiti
tekoCo ucno snov. Vzgojna praksa torej kaZe, da ni utemeljen niti prevelik
optimizem glede uspeSnosti novega nadina napredovanja udencev niti pre-
tiran pesimizem nekaterih Solnikov, ki odklanjajo ta nova zakonska dolo¢ila.

Posebno pouc¢no je ugotoviti, katerim ucencem, ki so napredovali
z nezadostnimi ocenami, je uspelo popraviti u¢ni uspeh v naslednjem raz-
redu. V Solskem letu 1959/60 je z eno nezadostno oceno napredovalo 5,3
ucencev, z dvema nezadostnima 2,6 % in s tremi ali ve¢ nezadostnimi oce-
nami 0,3 % (660 ucencev v 1. do 5. razredu). U¢ni uspeh teh ucencev je bil
v Solskem letu 1960/61 naslednji: (glej tabelo §t. 20). Iz prikazanih rezultatov
nedvomno sledi, da je napredovanje z eno nezadostno oceno uspesno In
upraviceno. V tem Solskem letu je torej pozitivno izdelalo razred 40 9/
u¢encev, kateri so napredovali z eno nezadostno oceno in normalno nadalje-
vali obvezno Solanje. To pa ni malo! 259 ucencev pa je imelo nezadostno
oceno v istem predmetu ali pa so jo pridobili v drugem predmetu. Vendar
je bilo tudi za te ucence koristno, da so napredovali v naslednji razred,
ker so tako le osvojili novo znanje iz vseh ostalih u¢énih predmetov v na-
slednjem razredu. 359 ucencev z enim nezadostnim pa je Se poslabsalo
‘uéni uspeh (veéina teh ucencev je pridobila Se eno nezadostno).

U¢ni uspeh ob koncu Solskega leta 1960/61 v %

Eﬂf?l; u-s*p-e}l Té?n%%%o brez nezad. nezad. nezad. nezad. 5in vec
BONCH et ~ nezad. 1 Sanat 3 4 nezad.
z 1 nezadostnim 40 25 16 9 6 4
z 2 nezadostnima 24 17 27 { 053 8 9

s 3 1n veC nezad. 18 15 18 35 17 8

Tabela &t. 20

Drugace pa je z udenci, ki so napredovali z dvema nezadostnima oce-
nama, kajti ti ucenci so v mnogo tezjem polozaju. Samo 24 9 jih je popravilo

42



nezadostne ocene in uspesno nadaljevalo Solanje; 27 9/ jih je ostalo na istem,
32 0/p uéencev pa Se znatno poslabSalo uéni uspeh. 1z tega lahko zakljuc¢imo,
naj uéiteljski zbori posebno skrbno pretehtajo, za katere ucence je koristno,
da napredujejo v naslednji razred z nezadostno oceno v dveh predmetih.
Dejanski rezultati namre¢ kaZejo, da samo posamezni ucCenci zmorejo
uspe$no osvojiti uéno snov v visjem razredu. Takih uc¢encev je bilo le petina,
vsi ostali pa tega niso zmogli. Mnogi teh u¢encev, kakor vidimo, so pridobili
Se nove nezadostne ocene v drugih uénih predmetih in tako niso izdelali
razreda. Se v ve¢ji meri pa to, kar smo rekli za u¢ence.z dvema nezadost-
nima ocenama, velja za tiste ucence, ki so napredovali s tremi ali celo vec
nezadostnimi ocenami. Praksa kaze, da je prav, da napreduje ucenec z vec
nezadostnimi ocenami v vi§ji razred resni¢no samo Vv izjemnem primeru,
¢e so pri njem nastopile trenutne posebne okolis¢ine, ki so povzroéile to-
lik¥en neuspeh. Taki uenci pa morajo biti sicer umsko dovolj razviti in
nadarjeni, da z dodatno pomo¢jo in posebnim prizadevanjem zmorejo res-
ni¢no izpolniti glavne vrzeli ter tako uspesno nadaljevati Solanje.

7a uditelje v Soli in starSe doma je posebno vazno, da spoznajo, na
kakSen nadin so ucenci uspeli popraviti slab uéni uspeh. Tako bomo vsi
skupaj laze uspesno pomagali utencem, ki zaostajajo v uc¢nem napredku.

U¢itelji so v anketi navedli naslednje vzroke, ki so pripomogli, da so ucenci

popravili nezadostne ocene v preteklem Solskem letu: 1. v Soli so dobivali
redno dodatno pomoé¢, 2. ucitelj je za te uéence pri rednem pouku bolj
skrbel, 3. skrbnejs$i nadzor starSev nad ucenjem doma, 4. pomo¢ sosolcev.,
5. u¢enci so se umsko bolj razvili, 6. starSi so sami pomagali pri ucenju
doma. Prepriéljivo vidimo, da posebna pomo¢ ucencem v Soli in doma ni
zaman. Pa tudi pri rednem pouku se da za Sibke ucence marsikaj storiti.
Pomo¢ bodisi v tej -ali oni obliki pa je uspesna samo, ¢e je med Solo in
domom tesno sodelovanje. Pregledati pa moramo tudi vzroke, zaradi katerih
so uc¢enci Se poslabSali uéni uspeh v naslednjem razredu. Ucitelji so navedli
tele vzroke: 1. zaradi prevelikega zaostanka v ué¢ni snovi prejSnjega razreda
u¢enci sedaj ne morejo osvojiti gradiva $e pri drugih predmetih, 2. ucenci
so bili nezainteresirani za pomo¢, 3. dodatna pomo¢ v Soli ni bila dovolj
uspesna, 4. uéenci nimajo doma niti najbolj osnovnih pogojev za ucenje,
5. v Soli ni bilo dovolj pomoé¢i, 6. druzinske prilike uencev so se zelo
poslabsale. .

Ti vzroki nakazujejo, kako naj bo usmerjena pomo¢ uciteljev in
starSev, da bi bila uspe$na.

Zelo je koristila dodatna pomoé tistim Sibkim uéencem, ki so dobili
med samim Solskim letom nezadostne ocene ali so bili morda na robu za-
dostnega uspeha in so uspeli s pomoé¢jo dodatnega dela pozativno izdelati
razred in nadaljevati Solanje. Natan¢neje pa Zal ni mogoce ugotoviti, v ko-
liki meri je bila pomo¢ uspesna prav za navedene ucence in koliko ne.

Ugotovili smo, da bi bila lahko dodatna pomo¢ v Solskem letu 1960/61
uspesnejsa. Naj ponovim samo nekaj pomanjkljivosti, o katerih smo Ze go-
vorili, ki so negativno vplivale na uspe$nost dodatne pomoci: nejasnost
glede osnovnih smotrov pomo¢i, prevelike skupine ucencev, mesane skupine
dobrih, najbolj$ih in slabih ter najslabsih ucencev, kampanjsko organizi-
ranje pomoc¢i pred polletjem in na kraju Solskega leta, pomanjkanje orga-
nizacijskih in metodi¢nih izkusSenj. Razen tega pa je ovirala uspesSnost
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pomoc¢i tudi vrsta objektivnih ovir: pomanjkanje prostora, neugoden ¢as,
pomanjkanje in prezaposlenost uciteljev, neredno prihajanje uéencev, slab
odnos nekaterih starSev do otrokovega dela doma in v Soli, neplacano iz-
vajanje dodatne pomoc¢i. Navedene ovire bomo natanéneje prikazali v
zadnjem poglavju.

c¢) Odnos ucencev do dodatne pomoci

Uspeh dodatne pomo¢i je odvisen od kakovosti dela uéitelja, ki pomoé
izvaja, v zelo veliki meri pa je odvisen tudi od uéencev samih, ki pomoé
prejemajo. Ce ucenci res zelijo dodatno pomoé in so pozitivnho motivirani
za dodatno delo in z njim za novo obremenitev, potem uspeh kljub teZavam
ne izostane. Zato je treba ugotoviti, kakSen odnos imajo uc¢enci do dodatne
pomoc¢i v vsakem konkretnem primeru. Odnos uéencev do dodatne pomoéci
so ugotavljali tudi uéitelji v nasi anketi, in sicer predvsem, kaksSen odnos
so imeli do pomo¢i ucenci z nezadostnimi ocenami. O tem so porodali Zavodu
za napredek Solstvo LRS tudi uéitelji in ravnatelji tistih osnovnih $ol, kjer
so bili eksperimentalni oddelki. Taka poroé¢ila smo dobili iz 34 osnovnih Sol
Slovenije.

Anketni odgovori so naslednji:

Odnos uéencev z nezadostnimi ocenami do dodatne pomodéi

R&ug Odnos ucencev Stevilo %
1 Prihaja redno po Zelji starSev in ucitelja 13.742 36

2 Prihaja redno po svoji Zelji 9.275 24

3 Mora obvezno prihajati — zahteva $ola 6.228 16
o4 Prihaja ob¢asno zaradi malomarnosti 4.265 11
5 Ne prihaja zaradi malomarnosti 2.292 6

6 Nima moznosti redno prihajati 1.965 5

7 Ne .prihaja, ker nima moZnosti 691 2
Skupaj " 38.458 100

Tabela ¥t. 21

Za uspeh pomo¢i je bistveno, ali jo u¢enec sam zeli ali pa ne ¢uti take
potrebe. UpoStevati moramo, da ¢estokrat u¢enci z nezadostnimi ocenami ne
¢utijo sami potrebe po pomo¢i in jih morajo zato uéitelji in starsi pripraviti
~do tega, da se bodo zavedali nujne potrebe po pomoédi. Samo na ta naéin
bodo pomo¢& ucéenci tudi notranje sprejeli in tedaj lahko pri¢akujemo uspeh.
Ce presojamo odgovore nasih uéiteljev v luéi teh spoznanj, potem lahko
ugotovimo, da psiholoSka pripravljenost ufencev in atmosfera pri delu
s slabimi uéenci ni bila najugodnejsa. Le 249 ucencev z nezadostnimi oce-
nami je redno prihajalo k dodatni pomoé&i po sveji zelji. Ti udenci so bili
res zainteresirani za pomo¢. Ce k temu Stevilu uéencev dodamo se priblizno
5% tistih ucencev, ki niso mogli redno prihajati k dodatni pomod¢i zaradi
objektivnih ovir, potem lahko zakljuéimo, da je bila samo tretjina udencev.
ki ima nezadovoljiv u¢éni uspeh. dejansko zainteresirana za pomoé&. Vse
ostale ucence, ki so imeli slab uspeh in so hodili k dodatnemu delu v $olskem
~letu 1960/61, pa je bilo treba v zacetku Sele motivirati za tako delo. Ni treba

posebej poudariti, da je bilo prav zaradi tega izredno tezko delati s temi
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ucenci pri dodatni pomo¢i. Nedvomno drzi, da mnogo teh ucencev ucitelji
oziroma osebe, ki so pomagale, niso uspele pridobiti za resno delo. Zato tudi
uspehi pri dodatnem delu niso bili toliksni, kakor bi sicer lahko bili. Starsi
so doma premalo vplivali na svoje otroke, da bi redno obiskovali dodatno
pomo¢ in resno izpolnjevali naloZeno delo. Ne moremo reci, da se starsi ne
bi strinjali z izvajanjem dodatne pomoc¢i v Soli, nasprotno, zelijo jo v veéini
primerov. Toda to ni dovolj! Potrebno je, da starsi ali drugi zreli ¢lani dru-
zine bolj natanc¢éno in pozorno spremljajo uspeh in neuspeh svojega otroka
v Soli in Se posebej pri dodatni pomoci (kontrola rednega obiska pri dodatni
pomoci, motiviranje otroka za ucenje doma in za njegovo dodatno delo pri
pomo¢i, pozorno spremljanje dela in uspeha njihovega otroka v razredu,
skrben nadzor nad ucenjem doma, zagotovitev pogojev za ucenje ipd.).

Skratka, starsi prizadetih otrok haj bi bolj pomagali uciteljskim zborom

v boju za boljsi uéni uspeh njihovih otrok. Res je, da mnogi teh starSev,
kakor navajajo udcitelji, iz objektivnih razlogov ne morejo dovolj skrbeti
doma za svojega otroka, kakor bi bilo treba (celodnevna zaposlenost star$ev;
zaposlenost starsev v casu, ko je otrok doma; voznja starSev na oddaljeno
delovno mesto, Stevilni otroci v pretesnem stanovanju ipd.). Kljub temu pa
je k dodatni pomoc¢i prihajalo veliko stevilo uc¢encev prav po zelji starsev
in uciteljev; (36°%0 vseh ucencev pri dodatnem delu). Solska vodstva poro-
cajo, da je vecina starSev ma roditeljskih sestankih in osebnih pogovorih
izrazila zadovoljstvo in celo hvaleznost uciteljem, Solskemu odboru ali po-
sredno bolj$im uéencem, ki so pozrtvovalno pomagali pri u€enju njihovim
otrokom. Nekaj pa je tudi starSev, ki ne prihajajo v Solo in se za uspeh ter
delo pri dodatni pomoéi svoijh otrok ne zanimajo. Na splosno so starsi
ugodno sprejeli skrb in pomo¢ Sole njihovim otrokom v obliki dodatne po-
mo¢i. UpoStevati pa moramo, da marsikateri roditelji doma res ne morejo
zagotoviti ustreznih pogojev za ucenje, kar zmanjsuje uspeh dodatne po-
moci. Izkusnje kazejo, da uspeh ne izostane, ée Sola in ucitelji uspejo na
astrezajoC nacin biti stalno v kontaktu s starsi in jim s konkretnimi nasveti
pomagati, da s svoje strani pozitivno vplivajo na udéenca in si tako pridobi
veCjo voljo za ucfenje in delo v Soli.

O odnosu ucencev do dodatne pomoéi govorimo obSirneje zato, ker
vemo, da je prav neredno prihajanje uéencev k dodatni pomo¢i zelo oviralo,
marsikje pa sploh onemogoéilo uspeh dodatne pomo¢i in zato, ker je motivi-
ranost za delo bistven pogoj za njegovo uspesnost.

Druzba, Sola, uditelji so storili za prenekaterega ucenca prav vse, da
bi mu pomagali pri uéenju, on sam pa je pomo¢ odklonil, saj sploh ni pri-
hajal k ucenju, ali pa je prihajal tako neredno, da je moral uspeh izostati.
To moramo ¢isto odkrito povedati, ¢e Zelimo realno prikazati stanje in pro-
bleme dodatne pomo¢i pri nas. Zato uéitelji vprasujejo: ali naj bo dodatna
pomo¢ obvezna, kakor redni pouk (izostanki se vpisujejo v Solski dnevnik,
zanje se je treba opraviciti in podobno) ali pa je res prav, da je tako vazna
odlocitev prepuscena zgolj uéencu, ki ¢estokrat Se ni zrel presoditi potrebo
po pomoci. V praksi je v preteklem Solskem letu 16 %/ uéencev z nezadost-
nimi ocenami moralo obvezno prihajati k pomoé¢i po nalogu uéitelja oziroma
uciteljskega zbora. Tudi to je eno izmed neurejenih vpraSanj, ker iz zakona
o osnovni Soli ni razvidno, ali imajo uditeljski zbori pravico odrediti, da
morajo ucenci obvezno prihajati k dodatni pomoci ali ne. To vprasanje je
treba tudi pravno urediti (Svet za $olstvo LRS). Za nas je sedaj pomembno
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to, da vecéina uciteljev meni, naj bi uciteljski zbori imeli pravico, zahtevati
od ucencev, da obiskujejo dodatno pomo¢. Pri tem pa nastane tezavno pe-
dagosko vprasanje, kako potem ucéence dejansko pridobiti za plodno delo
pri dodatni pomo¢i, kar je nas poglavitni namen.

Dejal sem, da je neredno prihajanje ucencev k dodatnemu delu in
malomaren odnos nekaterih ué¢encev do dodatne pomoci huda ovira za uspeh
pomoc¢i. Kajti uspeh, ki ga je ze tako tezko doseci pri slabih ucéencih, iz-
ostane, ¢e dodatno delo ni redno in sistemati¢no. S pomoc¢jo ankete smo
ugotovili, da je 11 %o vseh slabih ucencev neredno in le obcasno prihajalo
k dodatni pomoé¢i zaradi nezainteresiranosti in malomarnosti. Razen tega
pa 69/ ucencev prakti¢no sploh ni prihajalo k pomod¢i, ¢eprav so jih ucitelj1
sprva vkljuéili v skupino dodatne pomoci, nekateri pa so prisli 3—5 krat
v celem polletju; ¢eprav bi potrebovali redno sistemati¢éno pomod, ¢e bi
hoteli uspesno dovrsiti razred.

Slednji¢ se je treba ustaviti Se ob dejstvu, da priblizno 2500—3000 ali
7%/ ucencev, ki so imeli nezadostne ocene in bi bili pomoé¢i potrebni, ni
moglo prihajati k dodatnemu delu. Odstotno je bilo takih ufencev najved
na podezelju, posebno na nize organiziranih Solah. Nekateri starsi (zlasti
kmetje) ponekod Se vedno uporabljajo svoje nedorasle otroke bodisi za
pretezko telesno delo, bodisi da jih z delom ¢asovno preobremenjujejo. Tako
potem ti u¢enci nimajo dovolj ¢asa ali pa so preutrujeni, da bi mogli v redu
izvrsiti doma Solske obveznosti, kaj Sele da bi hodili k posebni dodatni
pomo¢i. Najbolj pogosto prav teh starSev ni mogoce dobiti v Solo niti na
roditeljski sestanek niti na osebni razgovor. Ponekod so uditelji obiskali
take starse doma in se je to pokazalo do neke mere kot uspeSno. Sicer pa
menim, da bi morala $Sola dati pobudo SZDL in krajevnim socialnim orga-
nom, naj pomagajo resevati take izredne primere. |

Spoznali smo, da je pribliZzno tretjina uéencev bila zainteresirana za do-
datno pomo¢, medtem ko dve tretjini ufencev, ki imajo sicer nezadosten
ucéni uspeh, ni cutilo potrebe po posebni pomo¢i, ¢eprav so jo bili dejansko

nujno potrebni. To spoznanje je treba upostevati pri analizi uspeha dodatne.

pomoc¢i nasploh. Razen tega pa nam prav ta ugotovitev narekuje posebno
skrb, kako in s kakSnimi sredstvi motivirati ué¢ence za dodatno delo (ugo-
toviti sistem motivacijskih sredstev), da ne bi bila pozrivovalnost ucitelja
zaman. Ucence moramo skuSati pridobiti za dodatno delo, vendar bi ne bilo
prav, ¢e bi jih zaradi nerazvitega interesa pustili ob sirani. Kot resnic¢ni
vzgojitelji si moramo prizadevati, da pritegnemo slehernega ucenca in ne
le tiste, ki so ze sami pokazali voljo za delo. Pri tem nam morajo pomagati
predvsem razredni kolektiv — razredna skupnost in starsi.

d) Tezave pri organizaciji dodatne pomoci

Predvsem je odvisno od uéiteljskih zborov, kako se v uénovzgojni
praksi uveljavlja nov nacéin napredovanja uéencev in kako se izvaja do-
datna pomo¢. NajpomembnejSo in najbolj odgovorno vlogo pri ustvarjanju
nove Sole imajo nedvomno ucitelji, ki neposredno poucujejo. Uspeh in
vzgojna vrednost novega napredovanja ter dodatne pomoéi je v veliki meri
odvisna tudi od uéencev samih, njihovih starsev, Solskih odborov in objek-
tivnih mozZnosti za izvajanje pomo¢i na Solah. Prizadevanje uciteljev brez
pomo¢i teh c¢initeljev je éestokrat brezuspesno.
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V anketi se je 819/ ali §tiri petine vseh uciteljev v osnovni Soli zavzelo
za dodatno pomoé. Samo 17 % uciteljev in 590 ravnateljev meni, da ucencem
ni potrebna pomoé¢ pri uéenju. Velika vecina uciteljev pa pravilno razume
smisel in pomen dodatne pomoéi. A ne samo to! Nas$i uéitelji tudi dejansko
pozrtvovalno izvajajo dodatno pomoc.

Pri organizaciji in neposrednem izvajanju dodatne pomoc¢i morajo
uditeljski zbori premagovati celo vrsto objektivnih ovir. Navedli bomo samo
nekatere, ki so na splosno v praksi najbolj perece:

{. Pomanjkanje Solskih prostorov moc¢no zavira izvajanje dodatne
pomoci. V nasi republiki ima samo. 109 osnovnih Sol dopoldanski pouk v
eni izmeni (na teh Solah je le 3 %o ucencev). V dveh izmenah dopoldne in po-
poldne pa ima pouk 849 Sol. V nekaterih mestih in industrijskih srediséih
pa ima celo 6% Sol pouk v treh izmenah. NaSa javnost in Solniki sami se
vse preved zadovoljujemo s sistemom dveh izmen pouka in govorimo le proti
tretji izmeni kot o tezkem problemu. Tudi 2 izmeni sta iz mnogih razlogov
tezak problem in zelo negativno vplivata tudi na organizacijo dodatne pomoci.
Pri popolni zasedbi uéilnic dopoldne in popoldne ne ostane ni¢ prostora za
svobodne dejavnosti, dodatno pomo¢ in druge dejavnosti uéencev. Utemelje-
no se je treba boriti proti Ze ustaljenemu sistemu dveh izmen pouka, kajti
to na ta ali oni na¢in negativno vpliva na Solsko delo in uéni uspeh. Zaradi
njega so ucitelji prisiljeni organizirati pomo¢ uro pred poukom ali po
pouku. Razumljivo je, da to ni dobra resitev. Solska vodstva naj ze v za-
¢etku Solskega leta planirajo prostore tudi za izvajanje dodatne pomo¢i. Pri
uporabi ué&ilnic in ostalega Solskega prostora na zacetku Solskega leta je
ireba upostevati potrebe dodatne pomoéi. Potrebno je na razviti osnovni
$oli dati za dodatno pomo¢ na razpolago 1 do 2 udilnici, ki sta tako dopol-
dne kot popoldne prosti za izvajanje dodatnega dela. Tako namenjene ucil-
nice je potrebno s toénim razporedom maksimalno izkoristiti.

2. Mnogi ucenci na podezelju in v manjsSih krajih so precej oddaljeni
od Sole (tudi do 1 ure in celo vec¢). Razen tega je na zgornji stopnji od 5. raz-
reda naprej tudi mmogo vozacev. Navedeni uéenci se ne morejo vracati
v solo. Tako ostane za dodatno pomoé¢ samo Cas neposredno pred poukom
ali po pouku. O tezavnosti takega poloZaja smo ze govorili.

3. Tudi v nasi republiki vse bolj opazamo pomanjkanje uciteljev.
V preteklem $olskem letu je manjkalo v osnovnih Solah okoli 15 % uéiteljev.
predvsem nam manjka predmetnih uditeljev v osnovni Soli v LRS. Zaradi
tega je moral velik del uciteljev poudevati preko svoje normalne obveznosti.
Ce k temu dodamo $e izvenSolsko delo in pogosto opravljanje honorarnih
del izven Sole, potem ni pretirana domneva, da so mnogi uéitelji preobre-
- menjeni. Solska vodstva navajajo, da mnogi ucitelji prevzemajo nekatera
honorarna dela izven Sole, da si s tem izboljSajo pi¢le redne dohodke. Vse to
povzroca, da ucitelji nimajo dovolj &asa organizirati v Soli Se svobodne
aktivnosti in redno dodatno pomoé. Ce upoStevamo Se dejstvo, da del uci-
teljev vsako leto zapusti uéiteljsko sluzbo (npr. v Solskem letu 1959/60 je
241 uciteljev po podatkih prosvetnopedagoske sluzbe zapustilo ta poklic),
potem je res, da je vpraSanje uciteljskega kadra zelo perece. Pomanjkanje
uc¢iteljev in njihova preobremenjenost zelo otezkocata izvajanje redne
pomo¢i izven pouka. S

4. Zelo ovira izvajanje dodatne pomodi tudi dejstvo, da ucitelji za to
delo ne prejemajo plaé¢ila. Ué¢itelji sami priznavajo, da bi bili bolj priprav-
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ljeni dodatno delati, ¢e bi dobili za to delo honorar. Navedel sem Ze, da je
v preteklem Solskem letu prejemalo le 896 ucditeljev honorar za redno do-
datno pomo¢ v prvem polletju, v drugem pa 13 9. Ostali uéitelji niso do-
bili niti honorarja niti kakSnega drugega priznanja v obliki nagrad. Tudi
o tem problemu smo razpravljali Ze poprej.

5. Uspesno delo pri dodatni pomoc¢i ovira preveliko Stevilo ucencev
v skupinah. Pokazalo se je, da ne moremo nuditi uéencem ustrezne indi-
vidualne pomodci, ¢e jih je v skupini veé¢ kot 6 do 8. Ker je treba individualno
delati prav z vsakim ucCencem posebej, zato izberimo res samo tiste ucence,
ki so najbolj pomo¢i potrebni.

6. Uspesnost dodatne pomo¢i je ogrozena tudi zaradi nerednega priha-
janja ucencev. Mnogi ucenci prihajajo zaradi malomarnosti k pomo¢i obé&asno,
drugi pa iz istega vzroka sploh ne prihajajo. Uéitelji pa so navedli tudi
okoli 109/ takih ucencev, ki ne morejo prihajati k pomodéi, ¢eprav bi jo
najbolj potrebovali. To oviro lahko omilimo s tesnim sodelovanjem $ole in
starSev. Nekateri star$i Se vedno ne nudijo otrokom doma niti osnovnejsih
pogojev za ucenje, se za Solsko delo svojih otrok med letom ne zmenijo,
pricakujejo pa pred koncem Solskega leta, da bo vse to $ola sama nadokna-
dila z brezplaéno dodatno pomodjo.

7. Tezko je resiti tudi problem, kako Vkljucutl v dodatno pomoc
ucence, ki so napredovali z ve¢ nezadostnimi ocenami. Ce udence vkljuéimo
v dodatno pomo¢ pri ve¢ kot enem uénem predmetu, jih preobrememmo
Zato jim je treba svetovati, za kateri u¢ni predmet na] se odloéijo, da Jlm
bo pomoc na}bolJ koristila. Razrednik oziroma pozneje razredni zbor naj
svetuje ucencu in odloéi, kje, prl katerem uénem predmetu naj se vkljudéi
v skupino dodatne pomom Zato je potrebno, da razredni zbor dobro anali-
zira neuspeh vsakega ucenca in Sele nato organizira pomoé. Razredni zbor
se mora pogovorltl tudi o odstranjevanju negativnih Vp]IVOV na slabega
ucenca izven sole, ¢e so ti privedli do neuspeha v Soli. Zato je potrebno tesno
sodelovanje in pomoc starsev. Razumljivo je, da ni dolZna samo $ola, da
skrbi za uspeh ucencev, temve¢ tudi drugi ¢&initelji v komuni (Solski
odbor, organi ob¢inskega odbora, Drustvo prijateljev mladine, socialno-
varstvena sluzba, stanovanjska skupnost).

8. Ne nazadnje pa je na uspeSnost dodatne pomodi nedvoumno vplivalo,
da nismo imeli v prvih letih organizacijskih in metodi¢nih izkusenj, kako
organizirati in izvajati nacrtno, redno in sistemati¢no dodatno pomoé. O tem
smo Ze govorili. Se naprej je treba zbirati z vso resnostjo izkusnje prak-
tikov, katere oblike in nadini dela pri dodatni pomoéi so se izkazali kot
uspesni.

S sodelovanjem in s pomoé¢jo razrednih skupnosti, starSev, Solskih
odborov, varstveno-vzgojnih ustanov v Solskih okoli§ih in z razumevanjem
solskih druZzbenih organov v komuni bodo uéiteljski zbori lahko nekatere
ovire, ki smo jih navedli, omilili, druge pa postopoma odpravili. Novo usta-
novljeni zavodi za prosvetno-pedagosko sluzbo morajo strokovno pomagati
uciteljem pri izvajanju dodatne pomodéi. Vloga novih zavodov za prosvetno-
pedagosko sluzbo je tudi v tem, da strokovno pomagajo reSevati nove
vzgojne probleme v Solski praksi. In eno pomembnih vprasanj v zivljenju
sole je tudi napredovanje uéencev in dodatna pomod¢; tu pa uditelji potre-
bujejo pomo¢i, da bi bilo njihovo prizadevanje uspe$nejse. Doslej so se
le redki zavodi za prosvetno-pedagosko sluzbo resneje lotili pomoé¢i uéite-
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ljem pri analizi uénih uspehov in organiziranju dodatne pomoéi. Pa tudi
ostali ¢initelji, o katerih smo zgoraj govorili, so si vse premalo prizadevali
pomagati Soli v njenem boju, doseé¢i dober uéni uspeh ucéencev. Vemo, da
Sola ni bila in ne more biti edini vzgojni in izobrazevalni ¢initelj. Zato smo
odgovorni za uspeh in neuspeh vsi, ki smo blizu delu osnovne $ole.

V praksi so problemi napredovanja ucencev z nezadostnimi ocenami
in dodatne pomod¢i bolj zapleteni, kakor si jih pogosto zamiSljamo. Zato je
treba posvetiti tem vprasanjem veliko ve¢ pozornosti in skrbi, kakor doslej.
Samo z vztrajnim in nacértnim delom vseh, ki smo jih zgoraj omenili, je
mogoce doseci pri dodatni pomoéi takSne uspehe, ki si jih vsi zelimo.

NERESENA VPRASANJA

Prikazal sem stanje in probleme dodatne pomo¢i v praksi nasih osnov-
nih Sol. Ugotovil pa sem ze prej, da je empiri¢no zbrano gradivo pokazalo,
da je najtezje vpraSanje tehnike in metod pri dodatnem delu. To je vpra-
Sanje, ki ga moramo Se naprej Studirati in preizkuSati v praktiénem delu.
Naj navedem nekatera nereSena vpraSanja pri izvajanju dodatne pomodi,
ki jih je treba nac¢rtno proudevati:

a) ucni uspeh udencev, katerih uéni napredek je v zastoju, je treba
zasledovati v nadaljnjih razredih do kraja o’bveznega Solanja;

b) preizkusiti razli¢ne moZnosti organizacije dodatne pomod¢i na razviti
osnovni Soli ter uspesnost teh organizacijskih oblik; :

c) prelzku51t1 uspesSnost formiranja skupin, kjer ucenci prejemajo do-
datno pomo¢ lo¢eno glede na: 1. podpovprecéno intelektualno raven, 2. po-
manjkanje osnovnih pogojev za uc¢enje doma in 3. glede na razvojne motnje,
ki povzrocajo neuspeh pri pouku;

d) natan¢neje ovrednotiti nadine izvajanja dodatne pomoéi, kakor se
v praksi uporabljajo na nizji, srednji in zgornji stopnji osnovne $ole;

e) poiskati ¢im bolj uspeSne oblike povezave in dela s star$i ucencev,
ki prejemajo pomo¢ v $oli ali varstvenovzgojni ustanovi;

f) ugotoviti in ovrednotiti na¢ine pomoé&i Solskega odbora, Solske skup-
nosti in razrednih skupnosti uéencev pri nudenju pomod¢i;

g) ugotoviti moznosti sodelovanja Sole z varstveno-vzgojnimi ustano-
vami v Solskem okoliSu pri organizaciji dodatne pomoé¢i in iskanju uspesnih
nacinov te pomodci.

Da bi mogli odgovoriti na navedena vpraSanja, je potrebno organizi-
rati Se bolj poglobljeno proucevanje kot je anketa in obi¢ajno opazovanje.
Zato so potrebne metode kot so naértno eksperimentalno preizkuSanje, ne-
posredno kontrolirano opazovanje, razgovori z ulenci, s star§i in z uéitelji,
ustrezna uporaba testov itd. Zato je Zavod za napredek Solstva LRS organi-
ziral v Solskem letu 1961/62 zatetek proucdevanja nacdinov dela pri dodatni
pomo¢i na razviti osnovni $oli Frana Levstika v Ljubljani. Rezultatov sicer
ne bo mogoce brez pridrzkov posploSiti, vendar bo delo pokazalo, kaj in
koliko je mogode z mnadérinim in vestnim delom doseé¢i pri dodatni pomoci
v okolisé¢inah, v katerih dela ta razvita osnovna Sola. Delno pa bomo lahko
rezultate te Sole primerjali tudi z rezultati drugih osnovnih Sol.
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CLANKI IN RAZPRAVE O DODATNI POMOCI

REVIJE:

Belicajevi¢ Milorad: Kako smo izvodili dopunski rad sa slabim ucencima;
Nastava i vaspitanje §t. 3/1961, Beograd. |
| Cali¢ Dragica: Stanje 1 problemi dopunske nastave; NaSa $kola 1-2/1961,
Sarajevo. |

Dimitrijevi¢ Naim: Koji je vid dopunske nastave najuspeSnejsi; Nastava i
vaspitanje st. 3/1961, Beograd. '

Hasanovi¢ H. Hajrudin: Neki problemi dopunske mastave za ucdenike, koji
zaostaju u ucenju; Nasa skola St. 9-10/1960, Sarajevo.

Ignjatovié Svetomir: Drustvena, psiholoska ‘i pedagoska osnova dopunske
nastave; Nastava i vaspitanje §t. 3/1961, Beograd.

Joksinovié Ljubica; Prva iskustva o organizovanju i izvodjenju dopunske
nastave; Nastava 1 vaspitanje §t. 3/1961, Beograd.

Petkovié¢ Branislav: Kako treba prilaziti reSevanju osnovnih pitanja organi-
zacije 1 izvodjenja dopunske nastave; Nastava 1 vaspitanje St. 3/1961, Beograd.

Radrenovi¢ Savié: Osnovna pitanja organizacije i izvodjenja dopunske na-
stave; Nastava i vaspitanje §t. 3/1961, Beograd.

Sternarevis Mirko: Vidiki humanizacije odnosa u Skoli; Nasa $kola 1-2/1961,
Sarajevo. |
Savli Andrej: Dodatno delo z uéenci in tiha zaposlitev — poglavje iz knjige
Tiho delo ucencev, DZS, Ljubljana 1961.

Segula dr. Iva: Na polovici poti — v premislek; Otrok in druZina $t. 2/1961,
Ljubljana. : _

Segula dr. Iva: Otroci s slabimi ocenami potrebujejo naso pomoé; Otrok in
druzina st. 3/1961, Ljubljana.

CASOPISI:

Brki¢ Radoje: O nekim pitanjima dopunske nastave; Prosvetni pregled,
11. IV. 1961, Titograd. =

Derossi Julije: U borbi za bolji uspeh Skole i udenika; Skolske novine,
31. III. 1961, Zagreb. : _

Horzinek Marija: Neka zapaZanja i utisci s produZene nastave; Skolske
novine, 14. VIII. 1961, Zagreb. | | 1

Oberlintner Roman: Napredovanje ucéencev in problemi dodatne pomoci
v Solski praksi; Delo 22., 24., 25., 26. XII. 1961, Ljubljana. -

‘ Pomo¢ pri ulenju; Glasilo Drustva prijateljev mladine Slovenije $t. 3/1961,
Ljubljamna. .

Radilnatovié NeSo: Da li postoje uslovi za izvodjenje dopunske nastave i do-
slijedne primjene propisa o prevodjenju ucenika u starije razrede; Prosvetni list.
15, II. 1961, Sarajevo. '

Romié Branko: JoS o dopunskoj mastavi; Prosvetni list, 1. II. 1961, Sarajevo.

Smolié H. Radenko: Ko treba da odrzava C¢asove dopunske nastave; Prosvetni
rad, 1. III. 1961, Titograd. -

Sepi¢ Mustafa: Kako smo organizovali dopunsku nastavu u toku zimskog
raspusta; Prosvetni list, 1. III. 1961, Sarajevo.

Uciteljski in profesorski zbor osnovne Sole Angele Ocepek: Napredovanje
u¢encev v osnovni Soli in dodatna pomoé; Delo 22. VI. 1961, Ljubljana.

. Vukéevié DuSan: Ispiti iz dopunske nastave; Prosvetni rad, 15. VI. 1961,
Titograd. it |

Zavod za napredek Solstva LRS: Napredovanje ulencev v osnowani Soli in do-
datna pomo¢; Delo 11. VII. 1961 in 18. VII. 1961, Ljubljana. :

50

= T



OPOMBE

t Utemeljitev novega nac¢ina napredovanja ulencev z nezadostnimi ocenami,
ki jo navajamo, je podal tov. Vladko Majhen v ekspozeju k Zakonu o osnovni Soli.
7akon o osnovni Soli, str. 11. Izdal Casopisni zavod »Uradni list LRS¢, Ljubljana 1959.

2 Dr. Vlado Schmidt: Uvod v pedagosko metodclogijo, stran 5, izdala DZS,
[.jubljana 1960.

3 Vladimir Cvetko: Eno leto izvajanja Zakona o osnovni Soli, Mala pedagoska
knjiznica, Stev. 3, DZS, Ljubljana 1961, stran 27.

t+ Delo v preteklem obdobju in bodo¢e naloge naSega sindikata, Prosvetni de-
lavec, 24. V. 1961 v Ljubljani.

5 Podatek je naveden v ze prej omenjeni knjiznici Vladimirja Cvetka: Eno
leto izvajanja Zakona o osmovni Soli, stran 28 in 29. g

¢ Iz pisma predsednika republike Josipa Broza-Tita II. Nacionalnemu kon-
gresu otroske zaSéite v Beogradu leta 1938. '
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