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Razvoj okoljskih dejavnosti v Sloveniji

Povzetek

Za Evropsko unijo v splosnem
velja, da so okoljske dejavnosti
eden najbolj hitro rastocih
gospodarskih segmentov, ki
ustvarja blaginjo na trajnosten
nacin. Kaksne pa so in bodo
gospodarske koristi varstva okolja
v Sloveniji je odvisno od lastnih

odlocitev in izbrane razvojne poti.
Prispevek prinasa primerjavo med
1ER raziskavo sektorja okoljskih
dejavnosti v letu 2003/2004 in
REC raziskavo v letu 1997.
Ugotovitve se nanasajo na razvoj
sektorja v zadnjih nekaj letih in
relativno pozicijo/razvoj v pri-

merjavi z drzavam s katerimi smo
skupaj vstopali v EU. Rezultati
kazejo, da imajo okoljske
dejavnosti v Sloveniji dolgorocno
perspektivo in bi jih bilo smiselno
podpreti v smeri vzpodbud za
krepitev njihovega razvoja.

Summary

For the EU member states in
general eco-industries are one of
the most rapidly growing sectors,
which creates welfare in a
sustainable manner. What kind
of benefits the environment
protection in Slovenia has and will
have, depends on its own decisions

and chosen development path. The
article brings the comparison
between the IER research of eco-
industries sector in the year 2003/
2004 and the REC research in
1997 The findings refer to the
development of the sector in the
last few years and to its relative

position/development compared to
the other new EU member states.
The results indicate that eco-
industries in Slovenia have a long-
term perspective, therefore it
would be reasonable to support
them in a sense of incentives for
strengthening their development.

1. Uvod

V preteklem desetletju se je v Evropi izoblikoval
najhitreje rastoCi trg okoljskih dejavnosti. Evropa
prevzema prvo mesto med ponudniki in uporabniki
ekotehnologij in storitev; torej v Evropi na okolje
in gospodarstvo ne gledamo vec ¢rno-belo. Trgovina
z ekoizdelki in storitvami je sicer tekla z zahoda
na vzhod, kar pomeni, da je zahod kapitaliziral
svoja pretekla okoljevarstvena prizadevanja, vzhod
pa dekapitaliziral, tj. saniral podedovana bremena
zaradi preteklega okoljskega zanemarjanja. To zdaj
srednji in vzhodni Evropi kaZe perspektivo ne le
povecanih okoljevarstvenih prizadevanj za
izboljSanje stanja doma, ampak tudi na tujem. Zato
je smisleno proucevati okoljske dejavnosti, da bi
tudi SV evropske drzave spodbudili k izvozu
gospodarsko zanimivih okoljevarstvenih izkuSenj
in dosezkov.

Znano je, da stanje infrastrukture v novih ¢lanicah
EU odraza na splo$sno neusklajenost z evropsko
regulativo in neustreznost organiziranja, delovanja

celotnega okoljskega sektorja v teh drzavah.
Infrastrukturni primanjkljaj se nanasa deloma na
obstojeco neustrezno infrastrukturo, kot so
sanitarno neurejena odlagaliS¢a, ki jo bo treba
uskladiti s predpisi in standardi EU, in na
manjkajoco infrastrukturo, to je tisto, ki ne obstaja
ali obstaja le delno (npr. sistemi preskrbe s pitno
vodo), in ki bo morala biti names¢ena v skladu z
zahtevami okoljskih direktiv EU. Obseg in vrsta
infrastrukturnega primanjkljaja npr. prikljucenost
prebivalstva na kanalizacijsko omrezje ali sistemi
oskrbe s pitno vodo, je po drZzavah razlicna. Malta
ima prikljucenost prebivalstva na kanalizacijsko
omrezje 100-odstotno, Estonija 77-odstotno, Ciper
manj kot 50-odstotno, Romunija 54-odstotno in
Slovenija 53-odstotno (ARSO/MOP, 2003). Velike
razlike v priklju¢enosti so tudi med podezeljem
in mesti, na primer na Poljskem je stopnja
priklju¢enosti prebivalstva na Cistilne naprave v
mestih 78-odstotna in na podezelju 9,9-odstotna.
Sposobnost drzav, da pokrijejo infrastrukturni
primanjkljaj, bo odvisna predvsem od njihovih
finan¢nih zmoZnosti. Zmoznost za nadgradnjo in/

* Raziskovalno-razvojna sodelavka na InStitutu za ekonomska raziskovanja, Ljubljana
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ali izgradnjo nove infrastrukture pa bo odvisna
tudi od kapacitet gradbeniStva in okoljskih
dejavnosti, ki dobavljajo blago in storitve, potrebne
za izgradnjo ustrezne infrastrukture v relativno
kratkem casu.

Primeri dobre prakse v EU so dokazali, da
nasprotje med gospodarskim razvojem in varstvom
okolja ni neizogibno. Pravzaprav gresta ta dva cilja
z roko v roki, kajti investicije v tehnoloske
izboljSave povecCujejo ucinkovitost, preprecujejo
novo onesnazevanje in popravljajo okoljsko Skodo.
Po podatkih Eurostat dosegajo izdatki za varstvo
okolja v Evropski uniji 1 do 2 odstotka BDP. V
vecini drzav Clanic so izdatki privatnega sektorja
vsaj tolikSni kot izdatki javnega sektorja. Izdatki
za okoljsko blago in storitve bodo pripomogli k
razvoju sektorja okoljskih dejavnosti v drZzavah
novih ¢lanicah EU in zaposlitev znotraj tega
sektorja. Ocena obsega zaposlovanja, ki bi ga ta
sektor prinesel, se giblje okrog 1,8 milijona
delovnih mest, pri ¢emer izvira 0,5 milijona od
kapitalskih izdatkov in 1,3 milijjona od okoljskih
storitev, delovanja in vzdrzevanja okoljske
infrastrukture (ECOTEC, 2000). S primeri dobre
prakse v EU so dokazali tudi pozitivne medsebojne
vplive izboljSevanja okolja in zaposlenosti.
Izboljsanje ucinkovitosti je pogost razlog za
pozitivno povezavo med okoljem in zaposlenostjo,
saj zmanjSana raba naravnih virov ali zniZanje
potratne proizvodnje lahko pomaga znizZati stroSke
podjetij oziroma gospodarstva in tako povecati
njegovo konkurenénost. Prav tako so vedno
pogostejsi primeri, da so propulzivni sektorji in
visoko usposobljeni mobilni kadri, na katere se
zanaSajo ti sektorji, investitorji, pripravljeni na
lokacijo samo v regijah z dobrim stanjem okolja
in visoko kakovostjo Zivljenja. Ceprav prihaja
vcasih na projektni ravni do substitucije med
zaposlenostjo in okoljem, pa je za regionalno ali
nacionalno ekonomijo kot celoto doloCena raven
okoljske kakovosti pomembna za uspeSen razvoj
(ECOTEC, 2000).

V prispevku bomo testirali raziskovalno tezo, da
so okoljske dejavnosti eden najbolj hitro rastocih
gospodarskih segmentov, ki ustvarja blaginjo na
trajnosten nacin. Najprej bo ocena razvoja sektorja
v zadnjih nekaj letih izvedena s primerjavo
nekaterih rezultatov Studije REC iz leta 1997 in
studije IER iz leta 2004. Potem pa bo pozicija
sektorja okoljskih dejavnosti v Sloveniji primerjana
s pozicijo tega sektorja v drugih drzavah, z
upostevanjem zadnjih podatkov za Slovenijo v letu
2003 oziroma 2004. V zaklju¢ku bodo predlagane
nekatere vsebine, ki bi jih veljajo vkljuciti v
program za podporo razvoju/izvozu sektorja
okoljskega blaga in storitev.
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2. Definicija »sektorja« okoljskih
dejavnosti

Okoljske dejavnosti formalno niso sektor, pac pa
gre za zdruZevanje dobaviteljev blaga, tehnologij
in izvajalcev storitev, ki so obiCajno povezani v
proizvodnih procesih in so pogosto tezko
razdruzljivi. Nacionalni eksperti so pod okriljem
OECD in Eurostat razvili sploSno definicijo in
klasifikacijo okoljskih dejavnosti, z namenom
izboljSanja zanesljivih informacij z razli¢nih
ekonomskih vidikov. OECD opredeli okoljske dejavnosti
kot tiste dejavnosti, ki proizvajajo blago in storitve,
ki merijo, preprecujejo, omejujejo, minimirajo ali
popravljajo okoljsko Skodo, ki nastaja na podrocjih
voda, zraka ali zemlje, in reSujejo probleme v zvezi
z odpadki, hrupom in ekosistemi. Tako OECD med
okoljske dejavnosti vkljuCuje proizvodnjo in
ponudbo C¢istejSih tehnologij, izdelkov in storitev, ki
zmanjsujejo okoljsko tveganje in minimirajo porabo
naravnih virov. Po tej definiciji se sektor deli v tri
skupine (i) obvladovanje onesnaZevanja (okoljsko
blago, okoljske storitve, gradnja, vklju¢no z
inStalacijami naprav), (ii) CistejSe tehnologije in
proizvodi ter (iii) gospodarjenje z viri (EC, 1999).
Definicija OECD iz leta 1998 je nadgradnja
definicije OECD iz leta 1996 (OECD/GD(96)117).
Glavne razlika je v tem, da starejSa verzija
eksplicitno ne locuje aktivnosti gospodarjenja z viri,
kot so predelava odpadkov in obnovljivi viri energije,
in tezi h kategoriziranju sektorja po okoljskih
podrocjih, kot so ravnanje z odpadnimi vodami,
ravnanje z odpadki, varstvo zraka. Vecina
razpolozljivih podatkov za drzave EU ustreza
klasifikaciji iz leta 1996. Zato sta v prispevku skupini
CistejSe tehnologije in proizvodi ter gospodarjenje z
viri zajeti implicitno na desetih podrocjih okoljskih
medijev, ne pa tudi eksplicitno.

OECD/Eurostat priporo¢a za sistematizacijo
okoljskih dejavnosti fleksibilen klasifikacijski
okvir, ki je v danem trenutku natancen in uporaben,
hkrati pa omogocCa dopolnjevanje =zaradi
spreminjanja prihodnjih potreb, glede na to, da te
dejavnosti dozivljajo znatne strukturne spremembe,
vkljucno s koncentracijo, privatizacijo, odmikom
od prestrezniskih (end-of-pipe) reSitev k
integriranim in CistejSim tehnologijam in k
popolnoma novim dejavnostim (OECD, 1999).

Glede na to, da je Ze definiranje okoljskih
dejavnosti teZavno, je merjenje izvoza in uvoza
okoljskega blaga/storitev S§e bolj zahtevno -
usklajevanje klasifikacij dejavnosti (npr. NACE,
ISIC) in trgovinskih klasifikacij (GATT, CPC) -
predvsem zato, ker je tezZko najti ustrezne kategorije
okoljskih dejavnosti in ker CPC (Central Product



38 | UMAR | IB revija 4/2005

| Clanki

Tabela 1: Okvir za sistematizacijo okoljskih dejavnosti, OECD

. . Splosne
Poslovne dejavnosti . o
. . storitve . Gradnja in
Proizvodnja . InZenirske oy "
poslovanja . R&R inStalacija ...
opreme storitve opreme
Okoljski segmenti . . P
vzdrzevanja

ZMANJSEVANJE ONESNAZEVANJA

Varstvo zraka

Ravnanje z odpadnimi vodami

Ravnanje z odpadki

Varstvo tal (sanacije in ¢is€enje)

Obvladovanje hrupa in vibracij

Monitoring, analize, presoje

CISTEJSE TEHNOLOGWE IN
PROIZVODI

GOSPODARJENJE Z VIRI

Vir: OECD: Future liberalisation of trade and environmental goods and services: ensuring environmental protection as well as economic

benefits, 1999.

Clasification) kategorizacija storitev Se ni dobro
razvita. Tudi HS (Harmonised System), na katerem
temeljijo danasSnje carinske tarife, ne vsebuje
kategorije ‘okoljsko blago’ in je potrebno okoljske
dejavnosti izlusciti iz drugih neokoljskih kategorij
ter jih zbrati skupaj (OECD, 1999).

Doloc¢anje vsebine seznama okoljskega blaga

spremljajo Stevilni problemi (OECD, 1999):

1) Mnogotera uporaba okoljskih proizvodov, tudi
neokoljska (npr. 10 % centrifugalnih crpalk se
vode, veCina pa se uporablja v industriji za
druge namene). Ta problem mocno oteZuje
ocenjevanje obsega okoljskih dejavnosti. Zato
je neizogibno, ali izloCiti dolocene produkte
namenjene Cisti okoljski rabi ali tvegati
vkljucitev proizvodnje (prodaje, trgovine)
produktov, ki imajo tudi ne-okoljsko rabo.

2) Carinska politika in trgovinske nomenklature
definirajo blago in mu pripiSejo kodo v skladu
z njegovimi fizicnimi karakteristikami: velikost,
material, glavni inputi, ker je za ta namen treba
lociti blago po objektivnih karakteristikah in
ne po nakupih ali uporabi, kar je pomembno
za definiranje sektorja okoljskih dejavnosti.

3) Identifikacija okoljskega blaga, kivkljucuje posebne
CistejSe’ procese - Cistejsa tehnologija je vgrajenav opremo
in opravicuje, da se le-ta tretira kot okoljsko
blago, zato so praviloma tehnologije
identificirane brez proizvodov, ¢eprav so le-ti
njihov integralni del in nujni za njihovo
funkcioniranje.

4) Raznolikost dejavnosti - proizvodi in storitve so
obicajno klasificirani po okoljskih medijih
(zrak, voda, odpadki ...) skupaj z energetsko
ucinkovitostjo in drugimi uporabami naravnih

virov; s tem da so ta razlikovanja in kategorije
zelo primerne za reSevanje nekaterih
problemov, ne pa tudi drugih.

5) Dejavnosti se locijo tudi po zrelosti in sofisticivanosti
tehnologij - veCina vrednosti se ustvari v
dejavnostih, ki so pravzaprav obicajne
(vsakodnevne, standardne) - storitve oskrbe z
vodo, ravnanja z odpadnimi vodami in odpadki
- za katere je znacilna zrelost in v osnovi nizka
tehnologija, kar se hitro skrije v navadne hiSne
funkcije, ki so skupne vsem dejavnostim.

6) Dvojna motivacija uporabe cCistejsih tehnologij - tezko
je locevati med ekonomskimi prihranki in
okoljsko motiviranostjo uporabe.

7) Relativnost cistejse tehnologije - ohranjanje danasnjih
CistejSih tehnologij neprimerno dolgo ¢asa na
seznamu blaga z ugodnej$im tretmajem (davéne
olajsave, preferencialni carinski tretma) lahko
zadrzuje novosti ali usmerja investicijske in
trgovinske odlocitve k relativno manj Cistim
procesom od tistih, ki bi bili sicer na razpolago
z inovacijami in tehnoloskim napredkom.

Tako kot okoljsko blago je tezko natancno razmejiti
tudi podrocje okoljskih storitev, zaradi definicijskih
problemov, ki izhajajo iz veCuporabnostne narave
storitev in vgrajenih tehnologij in znanj, ki jih
prinasajo okoljske storitve v komercialnem kontekstu
in se neposredno ne nanasajo na varstvo okolja ali
okoljske dosezke (npr. arhitekturne, oblikovalske,
inStalacijske storitve ...). Okoljski proizvodi, tehnologije in
storitve se vse bolj ponujajo integralno, bodisi horizontalno,
ko skupina podjetij s svojimi materiali, znanjem
izpelje celoten projekt na doloCenem okoljskem
podrocju, bodisi vertikalno, ko specializirana
podjetja, na primer za gradnjo, inZeniring delujejo
na razli¢nih okoljskih podrocjih. Iz te sinergije se
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Slika 1: Delez zajetih podjetij v raziskavah leta 1997 in 2004 po razredih zaposlenih’
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Vir: REC: The Emergening Environmental Market, 1997 in IER, 2004.

da sklepati, da bi bilo zelo zazZeleno slediti
liberalizaciji mednarodne trgovine z okoljskimi
storitvami v tandemu z napori za liberalizacijo
mednarodne trgovine z okoljskim blagom in Cistimi
tehnologijami (OECD, 1999).

3. Ocena razvoja okoljskih dejavnosti
v Sloveniji

Osrednji namen prispevka je testirati raziskovalno
tezo, da so okoljske dejavnosti eden najbolj hitro
rastoCih gospodarskih segmentov, ki ustvarja blaginjo
na trajnosten nacin. To je v nadaljevanju najpre;j
izvedeno z med¢asovno primerjavo razvoja okoljskih
dejavnosti v Sloveniji. Pri tem so uporabljeni
rezultati ankete Instituta za ekonomska raziskovanja (IER
v nadaljevanju) za leto 2003 oziroma 2004 in
rezultati ankete Regionalnega centra za okolje (REC v
nadaljevanju) za leto 1995 oziroma 1997. Primerjava
je izvedena za tiste indikatorje razvoja sektorja, ki
se v obeh anketa pokrivajo (zaposleni, prihodki ,...).
Pri tem je treba opozoriti, da je bilo leta 1997
analiziranih 121 podjetij, leta 2004 pa 177 podjetij.
Kolikor je realno pricakovati, je bila v raziskavo na
zacCetku vkljuCena celotna populacija (celoten sektor,
v skladu z moZnostmi njegove identifikacije, ki jih
ponujajo obstojece statisticne baze). Podjetja, ki so
se odzvala, lahko najdemo v obeh analizah, ali pa
tudi ne. Temu ustrezno je treba razumeti tudi
primerjavo v nadaljevanju.

Ugotavljamo, da so bila tako leta 1997 kot leta
2004 vecinoma analizirana okoljska podjetja, ki
zaposlujejo do 10 ljudi za ustvarjanje okoljskega
prihodka. Leta 1997 je bilo takih podjetij zajetih

72 %, leta 2004 pa 68 %. Delez zajetih podjetij z
ve¢ kot 50 okoljskimi zaposlitvami je bil v letih
1997 in 2004 enak, to je ena desetina analiziranih
podjetij. raziskava IER v letu 2004 je zajela manj
podjetij z manj kot 5 zaposlenimi (49 %), kot
raziskava REC v letu 1997 (57 %). Ve¢ pa je IER
raziskava leta 2004 zajela podjetij s 5 do 10
zaposlenimi (19 %, v letu 1997 15 %) in podjetij z
21 do 50 zaposlenimi (12 %, v letu 1997 le 8 %).

V letu 1995 je 95 anketiranih podjetij skupaj
ustvarilo okoljski prihodek v visini 87 mio USD? v
letu 2003 pa je skupni okoljski prihodek 131
anketiranih podjetij znaSal dobrih 243 mio USD .
Tako raziskava IER v letu 2004 kot raziskava REC
v letu 1997 sta zajeli najve¢ takSnih podjetij, ki
ustvarjajo manj kot 250.000 USD okoljskega
prihodka (54 % v letu 1995 in 46 % v letu 2003),
Ceprav je bil ta delez v raziskavi IER niZji. Raziskava
IER leta 2004 je zajela 11 % podjetij, ki ustvarjajo
nad 5 mio USD letnega okoljskega prihodka,
raziskava REC pa le 4 % takSnih podjetij.

Tabela 2: Delez zajetih podjetij v raziskavah leta
1997 in 2004 po prihodkovnih razredih

% anketiranih % anketiranih

Prihodki (USD)

l. 1995 (n=95) 1. 2003 (n=131)°

Manj kot 100.000 34 % 30 %
101.000 - 250.000 20 % 16 %
251.000 - 500.000 10 % 15 %
501.000 - 1 mio 13 % 1%
1 mio - 5 mio 19 % 18 %
Nad 5 mio 4% 11 %

100 % 100 %

Vir: REC: The Emergening Environmental Market, 1997 in IER, 2004.

! Razredi zaposlenih so bili izbrani z REC-ovo raziskavo leta 1997.

2 Uporabljen je srednji tecaj 1 EUR= 1,25 USD (31. 12. 2003, ECB). Prihodkovni razredi v ameriskih dolarjih so bili
oblikovani Ze leta 1997 in sprememba valute (npr. v ECU, EUR), bi poslabsala oblikovno strukturo razredov.

3 0d 177 podjetij, ki so sodelovala v raziskavi, je ne vprasanje o okoljskem prihodku odgovarjalo 131 podjetij. Podatki o
ustvarjenem prihodku se nanasajo na predpreteklo oziroma preteklo leto.
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Izsledki raziskave REC se nanaSajo na leto 1995,
takrat se je 74 % podjetij deklariralo kot
storitvenih. V IER raziskavi leta 2004 pa so
prevladovala podjetja, ki proizvajajo okoljsko
blago (58 %).

Tabela 3: Delez zajetih podjetij v raziskavah leta
1997 in 2004, ki so se deklarirala kot proizvajalci
blaga oziroma ponudhniki storitev

Leto Blago Storitve Skupaj
1995 26 % 74 % 100 %
2004 58 % 42 % 100 %

Vir: REC: The Emergening Environmental Market, 1997 in [ER,
2004.

V letu 2004 je bil analiziran v primerjavi z letom
1995 manjsi delez podjetij, ki delujejo na podrocju
voda in odpadnih voda ter zraka, in izrazito velik
delez podjetij, ki se ukvarjajo z »drugimi«
dejavnostmi, kamor spadajo veCinoma okoljske
storitve (okoljski kontrakting/inZenirske storitve,
okoljski monitoring in analize). Med podjetji, ki
so se odzvala, je tudi veliko komunalnih podjetij,
ki se ukvarjajo z ravnanjem z odpadki.

V letu 1997 so okoljski eksperti kot najvecjo oviro
pri razvoju okoljskih dejavnosti ocenili dostop do
kreditov in financiranje, sledili sta ji okoljska in
davéna regulativa. NajmanjSo oviro je po mnenju
ekspertov predstavljala tuja konkurenca. V letu
2004 so podjetja ocenjevala iste vrste ovir, vendar
v smislu njihovih vplivov na izvoz. To pomeni, da
vprasanje iz leta 1997 ni bilo identi¢no vpraSanju
iz leta 2004, pa vendar ocenjujemo, da so grobe
informacije, ki jih dobimo od »neciste« primerjave,
koristnejSe od neizvedbe primerjave. Vecja
pomenska razlika je prisotna le pri interpretaciji
tuje konkurence. V letu 2004 najve¢ podjetij (58 %)
meni, da jim najvecjo oviro pri izvozu predstavlja
prav tuja konkurenca, sledita ji okoljska regulativa
in dostop do kreditov in financiranje.

Velike razlike med obema letoma glede tuje
konkurence kot ovire se morebiti kazejo zaradi
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pricakovanj v zvezi z vstopom v EU v letu 2004 -
konkurenca postane z odpiranjem na evropske in
druge trge vecCji problem. Pri okoljskem izvozu,
na katerega se nanaSajo podatki za leto 2004, je
visok delez podjetij, ki okoljsko regulativo
zaznavajo kot oviro, mozZzno pripisati tezavam pri
prilagajanju evropskim okoljskim regulativam.
Financ¢na sredstva so v prouc¢evanem obdobju
postala nekoliko bolj dostopna, $e vedno pa pomeni
ta vidik precejsnjo oviro pri izvozu.

V splosnem lahko iz primerjave dosezkov sektorja
v obravnavanem obdobju povzamemo temeljne
ugotovitve glede prihodka, zaposlenosti in izvoza,
ki kazejo na makroekonomsko tezo in potencial
sektorja. V letu 1999 je EC ocenila stroSke
prilagajanja evropskemu pravnemu redu na
podroc¢ju okolja v Sloveniji v viSini 2.430
milijonov EUR oziroma 300 milijonov EUR na
leto v naslednjih osmih letih. Istega leta so bili
okoljski prihodki ocenjeni na 90 milijonov EUR,
kar je znaSalo 0,5 % BDP. Glede na prej ocenjene
stro§ke prilagajanja bi moral znaSati deleZ
okoljskih prihodkov v BDP 1,6 %. V letu 2003
smo z naSo raziskavo zajeli 195 milijonov EUR
okoljskega prihodka. Ce od ustvarjenega okoljskega
prihodka odstejemo izvoz in predpostavljamo, da
ta podatek pokrije priblizno 40 % celotnega trga
(c¢f- RECa, 1997), dobimo oceno za celotni trg v
letu 2003 v visini 300 milijonov EUR oziroma
1,25 % BDP. To kazZe na ugoden trend in
priblizevanje 1,5 % do 2 % BDP, kar je tudi cilj v
SGRS/SRS.

V IER raziskavi je 144 podjetij zaposlovalo 2730
ljudi za ustvarjanje okoljskega prihodka (v letu
1997 ve¢ kot 1000 ljudi). Ce upostevamo grobo
oceno posrednih zaposlitev v Sloveniji (2-kratnik
neposrednih zaposlitev; ECOTEC, 2002a), dobimo
oceno okoli 8.000 okoljskih zaposlitev v Sloveniji,
kar pomeni 0,41 % neposrednih okoljskih
zaposlitev v vseh zaposlitvah Podjetja iz raziskave
so ustvarila 72,3 mio EUR okoljskega izvoza, kar
pomeni 0,3 % BDP. Vsi ti izracuni kaZejo na
makroekonomsko tezo sektorja, in sicer ne le v

Tabela 4: Delez zajetih podjetij v raziskavah leta 1997 in 2004 po okoljskih prihodkih v Sloveniji po

podrocjih

Podrocje 1995 2004
Voda in odpadne vode (ravnanje z odpadnimi vodami in varstvo povrsinskih voda) 30 % 12 %
Odpadki (ravnanje z odpadki, recikliranje) 30 % 34 %
Zrak (varstvo zraka) 9 % 4 %
Energija (Obnovljivi viri energije, energetski menedzment) 7 % 10 %
Drugo (varstvo tal in podzemnih vod, obvladovanje hrupa in vibracij, okoljski

kontrakting/inZzenirske storitve, okoljski monitoring in analize, varstvo morja (I. 2004); 24 % 40 %

nespecificno (I. 1995))

Vir: REC: The Environmental Technology Market in Central and Eastern Europe, 1997 in [ER, 2004.
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Slika 2: Vecje ovire za razvoj okoljskih dejavnosti (1997) in vecje ovire priizvozu (2004)*
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Vir: REC: The Emergening Environmental Market, 1997 in IER, 2004.

gospodarskem smislu (prihodek, izvoz), ampak
tudi v socialnem (zaposlenost), okoljski prispevek
pa izhaja Ze iz same definicije sektorja. Razvoj
sektorja, ki hkrati krepi vse tri dimenzije
ekonomije, to je gospodarsko, socialno in okoljsko,
pa lahko smatramo kot trajnosten. V tem smislu
je treba razumeti rezultate raziskave kot
zagotovilo, da je vsako spodbujanje sektorja s strani
drZzave v skladu s trajnostnimi strateSkimi

usmeritvami in tudi gospodarsko perspektivno. Ta
zadnji vidik je smiselno razloziti predvsem kot
priloZnost za izvoz in investicije slovenskih podjetij
v novih ¢lanicah EU in drzavah kandidatkah, ki
se bodo Sele morale prilagoditi evropskemu
pravnemu redu na podrocju okolja. Te imajo gotovo
velike potrebe glede =zapiranja uvodoma
omenjenega infrastrukturnega primanjkljaja in
zniZevanja drugih pritiskov na okolje, zlasti to velja

Slika 3: Prihodki okoljskega sektorja vletu 1999 v takratnih drzavah kandidatkah za vstop vEU in

v Sloveniji vletu 2003 (ocena)
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Vir: ECOTEC: Analysis of the Size and Employment of the Eco-Industries in the Candidate Countries, 2002 in IER, 2004.
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Slika 4: Delez okoljskih prihodkov v BDP v letu 1999 v drzavah kandidatkah za vstop v EU in v

Sloveniji leta 2003
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Vir: ECOTEC: Analysis of the Size and Employment of the Eco-Industries in the Candidate Countries, 2002 in IER, 2004.

za obremenjevanje zraka z emisijami, in
posledi¢no se pricakuje visoko povprasevanje po
okoljskem blagu in storitvah v prihodnosti.

4. Mednarodna primerjava sektorja
okoljskih dejavnosti

V nadaljevanju bo proucena pozicija sektorja
okoljskih dejavnosti v Sloveniji v primerjavi s
pozicijo tega sektorja v drugih drzavah, z
upostevanjem zadnjih podatkov za Slovenijo v letu
2003 oziroma 2004. Med drzavami kandidatkami
za vstop v EU je v letu 1999 ustvarila dale¢ najvecji
okoljski prihodek Poljska (3.840 mio EUR), sledijo
ji Turéija, Ceska in MadZarska. Okoljski prihodek
v Sloveniji v tem letu je znasal 90 mio EUR, kar
jo je uvrscalo le pred Litvo in Estonijo.

Bolj kot absolutni podatki o ustvarjenem okoljskem
prihodku so zgovorni relativni podatki. Med
drzavami kandidatkami za vstop v EU je v letu
1999 najvecji deleZz okoljskega prihodka v BDP
ustvarila Poljska, sledijo ji Ceska, Slovaska in
Latvija, dale¢ najmanjSi delez pa Slovenija. Delez
okoljskega prihodka v BDP v Sloveniji je od leta
1999 do leta 2003 zrasel po ocenah z 0,5 % BDP
na 1,25 % BDP.

Primerjava porazdeljenosti posameznih okoljskih
podrocij svetovnih podjetij na globalnem trgu leta
1999 in Slovenije v letu 2004 kaZe, da je tako na
globalnem kot na slovenskem trgu najbolj
zastopano podrocje ravnanja z odpadki. Najvecje
razlike so na podrocju ravnanja z odpadnimi
vodami, kjer je delez v Sloveniji v letu 2004
bistveno niZji, ter na podrocjih okoljskega

kontraktinga, okoljskega monitoringa in energet-
skega menedZmenta, kjer je zastopanost v Sloveniji
precej visja kot na globalnem trgu leta 1999. To
zadnje je predvsem posledica dejstva, da se je z
aktivnostmi za izboljSanje stanja okolja oziroma
za zadoSc¢anje pravnemu redu EU na podrocju
okolja najprej pricenjalo tam, kjer so bile investicije
manjSe. Investicije na podroc¢ju ravnanja z
odpadnimi vodami, kakor tudi vse druge investicije
v okoljsko infrastrukturo, pa so finan¢no precej
obremenilne in se pricakuje njihovo delno
sofinanciranje iz evropskih sredstev do leta 2007
oziroma 2013.

Pri delezu izvoza v BDP je Slovenija v letu 1999
zavzemala drugo mesto med takratnimi drzavami
kandidatkami, in sicer za Cesko, ki je v tem letu
ustvarila dale¢ najvecji izvoz. V letu 2003 je delez

ocenjen na 0,29 % BDP.

Najvecji delez okoljskih posrednih in neposrednih
zaposlitev je v letu 1999 belezila Litva, sledili sta
ji Turcija in Latvija. DeleZz teh zaposlitev v
Sloveniji istega leta je bil poleg Estonije dalec
manjsi od ostalih drzav kandidatk. Nasa ocena za
leto 2003 je 0,41 % neposrednih okoljskih
zaposlitev v vseh zaposlitvah oziroma 1,25 %
neposrednih in posrednih okoljskih zaposlitev v
vseh zaposlitvah.

Zakljucki iz mednarodne primerjave so manj
ugodni kot tisti iz medcasovne primerjave v
nacionalnih okvirih. Nekatere drzave, s katerimi
smo skupaj vstopali v EU, so bile konec
devetdesetih let v veliki prednosti, ki jo zelo
verjetno tudi ohranjajo. Tako imajo Poljska, Ceska,
Slovaska, Latvija in Madzarska zelo visok delez
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Slika 5: Zastopanost posameznih podrocij na globalnem trgu leta 1999 in v Sloveniji leta 2004
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Legenda: VZ-> varstvo zraka, OV—> ¢isCenje odpadnih voda, VT varstvo tal, OM—> okoljski monitoring in analize,
OK~-> okoljski kontrakting in inZenirske storitve, EM—> energetski menedzment, RO—> ravnanje z odpadki.

*Opomba: Struktura za Slovenijo je narejena na osnovi strukture analiziranih podjetij v raziskavi.

Vir: EC: The EU Eco-Industry's Export Potential, 1999 in IER, 2004.

Slika 6: Delez izvoza v BDP drzav kandidatk za vstop v EU leta 1999 in Slovenije leta 2003
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Vir: ECOTEC: EU Eco-industries: Trade and international markets, 2002 in IER, 2004.

okoljskih prihodkov v BDP, to je ve¢ kot 2 %
(1999). Nasa ocena okoljskih prihodkov za
Slovenijo v letu 2003 pa je od 0,78 % do 1,25 %
BDP (0,5 % BDP v letu 1999). Za primerjavo
lahko navedemo, da se je delez prihodkov
predelovalnih dejavnosti v BDP v obdobju 2000-
2002 zmanjSeval letno v povprecju za 2 %. V
obdobju 1999-2004 je znaSala letna stopnja rasti
neposrednih okoljskih zaposlitev 22 odstotkov. Pri
delezu izvoza v BDP pa je Slovenija z 0,23 % BDP
v zavidljivem polozZaju. Predvidevamo, da ji
konkurirata le Ceska in Poljska.

5. Politika in ukrepi na podrocju
razvoja okoljskih dejavnosti

V letu 2002 je ECOTEC naredil raziskavo, v Kateri
so identificirali naslednje spodbujevalce rasti
okoljskega sektorja v takratnih drzavah
kandidatkah (ECOTEC, 2002a): (i) nacionalne
politike in interes zasebnega sektorja (koncesije,
Build-Own-Operate pogodbe, tuje investicije), (ii)
prizadevnost zaradi uresni¢evanja predpisov
(privatizacije - sanacije), (iii) uveljavljanje IPPC
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Slika 7: Delez neposrednih okoljskih zaposlitev ter neposrednih in posrednih okoljskih zaposlitev v
nacionalnih zaposlitvah drzav kandidatk za vstop v EU leta 1999 ter ocena za Slovenijo 2003
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Vir: ECOTEC: Analysis of the Size and Employment of the Eco-Industries in the Candidate Countries, 2002 in IER, 2004.

direktive (EMS, svetovanje, energetski
monitoring), (iv) financiranje iz skladov in s strani
mednarodnih inStitucij (WB, EU programi -
ISPA, EBRD).

Ocenjujemo, da vsi ti spodbujevalci Se vedno
delujejo in bodo tudi v prihodnje. Z njihovo
pomocjo se izboljSuje okoljsko stanje v novih
¢lanicah EU in hkrati ustvarjajo priloznosti
predvsem za zahodnoevropske drzave, da
kapitalizirajo svoja pretekla okoljevarstvena
prizadevanja, to je da izvazajo in investirajo v novih
Clanicah EU. Z naSo raziskavo pa dokazujemo ne
le perspektivo okoljevarstvenih prizadevanj za
izboljSanje stanja doma, ampak tudi perspektivo
izkoris¢anja domacih gospodarsko zanimivih
okoljevarstvenih izkuSenj in dosezZkov na tujem.

Ustvarjanje mednarodne konkurené¢ne prednosti
iz tega naslova pa je mozno le ob ustreznih
sistemskih pogojih in spodbudah. V drzavah EU -
15 izvajajo posebne programe za podporo izvozu
okoljskega blaga in storitev. Skupne tocke teh
nacionalnih programov so (ECOTEC, 2002b): (1)
programi izdajanja jamstev za pospesSevanje izvoza
pri Slovenski izvozni druzbi (SID) (za izvedbo
posla, odpravo pomanjkljivosti, carinske ga-
rancije ,...); (2) financiranje izvoznih poslov s
strani komercialnih bank in drugih finan¢nih
institucij (kreditiranje); (3) financiranje investicij
v manj razvitih drzavah oziroma drzavah zdaj novih
¢lanicah EU; (4) pomo¢ pri organiziranju in
sponzoriranju trznih akcij podjetij v tujini (npr.
promocijski material - publikacije); (5) promocija
na mednarodnih dogodkih - sejmih; (6)
sponzoriranje predstavitev okoljskih projektov na
izvoznih trgih za wustvarjanje boljSe slike

nacionalnih dobaviteljev in njihovih tehnologij/
storitev; (7) pomoc in svetovanje na osnovi ze
vzpostavljenih trgovskih vezi pri izvoznih poslih
(npr. preko gospodarskih zdruZenj, ko imajo posli
z doloCeno drZzavo neko specifiko) ter nudenje
trznih informacij in primerov pogodb; (8) podpora
domacim raziskavam in razvoju; (9) programi
usposabljanja domacih strokovnjakov na tujem;
(10) podpora preko ambasad (npr. olajSevanje
lokalnih kontaktov); (12) nasveti glede pravnih
vidikov zunanjetrgovinskega poslovanja in
izvajanja projekta; (13) davéne spodbude za
izvoznike; (14) financiranje Studij izvedljivosti in
trga; (15) programi za prenos tehnologije, ki
razkrivajo in potrjujejo sposobnosti in ustreznost
Se ne dovolj znanih tehnologij in storitev za tuje
trge. Nasi predlogi in usmeritve v prihodnosti za
razvoj okoljskih dejavnosti v Sloveniji bodo v
zakljucku izhajali iz tukaj omenjenih politik in
ukrepov.

6. Zakljucek

Prispevek je izhajal iz temeljne teze, da so okoljske
dejavnosti priloZnost Slovenije za pridobivanje
blaginje na trajnosten nacin. Povprasevanje po
okoljskem blagu in storitvah naraSca s trajnostno
naravnanostjo druzbe; in Ker se je Slovenija v SGRS
opredelila za trajnostni razvoj, tako tudi druge
drzave EU, predstavlja sektor okoljskih dejavnosti
izjemno perspektiven gospodarski potencial na
domacem trgu in tujih trgih. To tezo smo testirali
z anketo na podlagi vzorca vpraSalnika Evropske
komisije, pripravljenega za ¢Clanice EU. Nas namen
je bil ugotoviti obseg in lastnosti okoljskih
dejavnosti v Sloveniji, izvoza okoljskega blaga in
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storitev, konkurencénosti in zaposlitvenih ucinkov
ter priloznosti za rast. Rezultate smo primerjali z
REC-ovo raziskavo trga okoljskih dejavnosti iz leta
1997, do mere, ki jo dovoljuje razlicna struktura
in velikost analiziranih podjetij (ni nujno, da so
se na anketo odzvala ista podjetja). S tem smo
dobili informacijo o stanju in razvoju okoljskega
sektorja in strokovno podlago za ukrepanje in
vodenje politik (gospodarske, fiskalne, tehnoloske,
okoljske ...).

Nasa teza se pokriva z ugotovitvami iz predloga
nove Strategije razvoja Slovenije: ‘Ekologizacija
potro$nje’ prinasa nove trZzne priloznosti ter s tem
nova delovna mesta. Trajnostna potros$nja in
identiteta ‘zelenega potroSnika/ce’ pa morata imeti
sistemsko oporo tako v splosni kot politi¢ni kulturi
in politicnem delovanju. V procesu oblikovanja
potrebnih ustanov za udejanjanje trajnostnega
razvoja bo potrebno uresniciti veCjo integracijo
skrbi za (globalno) okolje in okoljsko pravi¢nost
ter zaSCito SibkejSih udeleZencev na trgu. Sedanji
institucionalni ustroj daje preveliko tezo zgolj
tradicionalnim organizacijam s podrocja dela,
kapitala in stanovskih organizacij’ (UMAR, 2004).
Ta sintagma trajnostne potrosSnje je neposredno
povezana tudi s proizvodnjo, in sicer s proizvodnjo,
ki (1) upoSteva okoljske dejavnike in (2) s
proizvodnjo cCistejSih izdelkov in tehnologij,
proizvodnjo blaga in izvajanjem storitev, ki
zmanjsujejo onesnazevanje, ter proizvodnjo blaga
oziroma storitev, ki zmanjSujejo okoljsko tveganje
in minimirajo porabo naravnih virov - (t.im.
okoljske dejavnosti). Output okoljskih dejavnosti
je v tem smislu potreben za uresniCevanje
trajnostne potros$nje in proizvodnje.

Okoljske dejavnosti formalno niso sektor, pac pa
gre za zdruZevanje dobaviteljev blaga, tehnologij
in izvajalcev storitev, ki so obiCajno povezani v
proizvodnih procesih in so pogosto tezko
razdruzljivi. Nacionalni eksperti so pod okriljem
OECD in Eurostat razvili splosSno definicijo in
klasifikacijo okoljskih dejavnosti, z namenom
izboljSanja kakovosti informacij z razli¢nih
ekonomskih vidikov. OECD opredeli okoljske
dejavnosti kot tiste dejavnosti, ki proizvajajo blago
in storitve, ki merijo, preprecujejo, omejujejo,
minimirajo ali popravljajo okoljsko §kodo, ki
nastaja na podrocjih voda, zraka ali zemlje, in
reSujejo probleme v zvezi z odpadki, hrupom in
ekosistemi. Tako vkljuCujejo okoljske dejavnosti
proizvodnjo in ponudbo CistejSih tehnologij,
izdelkov in storitev, ki zmanjSujejo okoljsko
tveganje in minimirajo porabo naravnih virov. Po
tej definiciji se sektor grupira v tri skupine (i)
obvladovanje onesnazevanja (okoljsko blago,
okoljske storitve, gradnja), (ii): CistejSe tehnologije
in proizvodi ter (iii) gospodarjenje z viri (EC,
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1999). Navedena definicija OECD iz leta 1998 je
nadgradnja definicije OECD iz leta 1996 (OECD/
GD(96)117). Glavne razlika je v tem, da starejSa
verzija eksplicitno ne locCuje aktivnosti
gospodarjenja z viri in proizvodnjo CistejsSih
tehnologij ali izdelkov ter teZi k kategoriziranju
sektorja po okoljskih podro¢jih. Vecina
razpolozljivih podatkov za drzave EU ustreza
klasifikaciji iz leta 1996. Zato sta v prispevku
skupini CistejSe tehnologije in proizvodi ter
gospodarjenje z viri zajeti implicitno v desetih
podrocjih okoljskih medijev, ne pa tudi eksplicitno.
V skladu s tem in dodatno, zaradi problema
razmejevanja med okoljskimi in neokoljskimi
proizvodi in posledi¢no tezavnosti odkrivanja
okoljskih dejavnosti znotraj NACE/SKD skupin,
je bil torej nas§ nacrt zajemanja populacije oZzji.
Zato se vse ugotovitve nanasajo na »ozjo« definicijo
sektorja oziroma na starejSo definicijo, ki izgublja
sled za skupinama (ii) in (iii) oziroma jih zajema
bolj ali manj naklju¢no. Po novejsi definiciji bi
namre¢ vsaka nova proizvodnja v smeri vecje
energetske u¢inkovitosti ali v smeri CistejSe oziroma
okolju prijaznejSe tehnologije pomenila okoljsko
dejavnost. Enako velja za storitve, Se posebej
inZenirske in R&R.

Rezultati obeh anket kazejo, da imajo okoljske
dejavnosti v Sloveniji dolgoro¢no perspektivo in
bi jih bilo smiselno podpreti v smislu vzpodbud
za krepitev njihovega razvoja. Temeljne ugotovitve
glede prihodka, zaposlenosti in izvoza kazejo na
precejSnjo makroekonomsko tezo sektorja. V letu
1999 je EC ocenila stroSke prilagajanja
evropskemu pravnemu redu na podroc¢ju okolja v
Sloveniji na 2.430 milijonov EUR oziroma 300
milijonov EUR na leto v naslednjih osmih letih.
Istega leta so bili okoljski prihodki ocenjeni na
90 milijonov EUR, kar je znasalo 0,5 % BDP.
Glede na prej ocenjene stroS§ke prilagajanja pa bi
moral znaSati delez okoljskih prihodkov v BDP
1,6 %. V letu 2003 smo z naSo raziskavo zajeli 195
milijonov EUR okoljskega prihodka. Ce od
ustvarjenega okoljskega prihodka odstejemo izvoz
in predpostavljamo, da ta podatek pokrije
priblizno 40 % celotnega trga (¢f. REC, 1997),
dobimo oceno za celotni trg v letu 2003 v viSini
300 milijonov EUR oziroma 1,25 % BDP. To
kaZe na ugoden trend in priblizevanje 1,5 % do
2 % BDP, kar je tudi cilj SGRS.

V raziskavi IER je 144 podjetij zaposlovalo 2730
ljudi za ustvarjanje okoljskega prihodka (v letu
1997 preko 1000 ljudi). Ce upostevamo grobo
oceno posrednih zaposlitev v Sloveniji (2-kratnik
neposrednih zaposlitev; ECOTEC, 2002a), dobimo
oceno okoli 8.000 okoljskih zaposlitev v Sloveniji,
kar pomeni 0,41 % neposrednih okoljskih
zaposlitev v vseh zaposlitvah oziroma 1,25 %
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neposrednih in posrednih okoljskih zaposlitev v
vseh zaposlitvah. Podjetja iz raziskave so ustvarila
72,3 milijone EUR okoljskega izvoza, kar pomeni
0,29 % BDP.

Vsi ti izracuni kazejo na makroekonomsko tezo
in potencial sektorja, in ne le v gospodarskem
smislu (prihodek, izvoz), ampak tudi v socialnem
(zaposlenost), medtem ko okoljski prispevek izhaja
ze iz same definicije sektorja. Razvoj sektorja, ki
hkrati krepi vse tri dimenzije ekonomije
(gospodarsko, socialno in okoljsko) pa lahko
smatramo Kot trajnosten. V tem smislu je treba
razumeti rezultate raziskave kot zagotovilo, da je
vsako spodbujanje sektorja s strani drzave v skladu
s trajnostnimi strateSkimi usmeritvami in tudi
gospodarsko perspektivno. Ta zadnji vidik je
smiselno razloZiti predvsem kot priloZnost za izvoz
in investicije slovenskih podjetij v novih ¢lanicah
EU in drzavah kandidatkah, ki se bodo Sele morale
prilagoditi evropskemu pravnemu redu na
podrocju okolja.

Zakljucki iz mednarodne primerjave so nekoliko
manj ugodni, razen pri izvozu. Nekatere drZave, s
katerimi smo skupaj vstopali v EU, so bile konec
devetdesetih let v veliki prednosti, ki jo zelo verjetno
tudi ohranjajo. Tako imajo Poljska, Ceska, Slovaska,
Latvija in Madzarska zelo visok delez okoljskih
prihodkov v BDP, to je veC kot 2 % (1999). Nasa
ocena okoljskih prihodkov za Slovenijo v letu 2003
od 0,78 % do 1,25 % BDP. Neposredne okoljske
zaposlitve so v obdobju 1999-2004 narascale s
povprecno letno stopnjo rasti 22 odstotkov. Pri
delezu izvoza v BDP pa je Slovenija z 0,3 % BDP v
zavidljivem polozZaju. Predvidevamo, da ji
konkurirata le Ceska in Poljska. Ti podatki
dokazujejo, da se bo treba na politi¢ni in sistemski
ravni hitro odzvati, ¢e hoCemo ohraniti oziroma
poglobiti prednost izvoznega potenciala v primerjavi
z drugimi novimi ¢lanicami EU.

V posameznih drzavah so poudarki programa za
podporo izvozu okoljskih dejavnosti razlicni. V
Sloveniji podjetja pripisujejo odlocCilen vpliv (1)
davénim spodbudam za izvoznike, (2) financni
pomoci slovenskim dobaviteljem okoljskega blaga/
storitev za pokrivanje stroSkov s prijavo na razpisih
v tujini, (3) financiranju investicij v drzavah v razvoju
in (4) podpori domac¢im raziskavam in razvoju.
PrecejSen vpliv pripisujejo financiranju Studij
izvedljivosti in trga. Za vecCino navedenih oblik
pomodi in politik v vpraSalniku pa ocenjujejo, da
imajo srednji vpliv na povecanje izvoza.

V osnovi bi predlog razdelanih ukrepov
spodbujanja razvoja in izvoza sektorja moral
temeljiti na: (i) koordinaciji in integraciji
industrijskih in okoljskih politik, da bi zagotovili
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njihovo zdruZljivost in olajSali razvoj okoljskih
dejavnosti; (ii) identifikaciji novih financnih
mehanizmov (ekoloski skladi spodbujajo zelene
nalozZbe, pospesevanje samofinanciranja iz prodaje
okoljskega blaga in storitev, skupna vlaganja ...)
za prebroditev finanénih problemov tako na strani
ponudbe kot na strani povpraSevanja; (iii)
spodbujanju tehnoloSkega sodelovanja in
izobrazevanja, ki ima lahko pomembne ucinke
prelivanja (ang. spill-over) za domace obstojece
kapacitete v smislu ponudbe opreme in svetovanja
(npr. s skupnimi vlaganji, posebnimi skladi,
tehnoloskim transferjem) in (iv) spodbujanju
okoljskih dejavnosti za razvoj in pospeSevanje
uporabe CistejSih tehnologij in proizvodnih
procesov na racun zmanjSanja tehnologij za
precis€evanje in nevtralizacijo odpadnih snovi pri
proizvodnji (ang. end-of-pipe).

Integrirana politika ali trzna regulativa v podporo
okoljskim dejavnostim trenutno v Sloveniji ne
obstaja. Obstaja sicer okoljska regulativa, prilagojena
tisti v EU, kar na svoj nacin diktira okoljske
standarde in pogoje rabe naravnih virov. Vendar glede
na to, da je ta regulativa bolj ali manj usklajena na
ravni EU, ne more biti razlog oziroma vir povecanja
konkurenc¢ne prednosti znotraj evropske regije,
kvecjemu zunaj nje. Zato smatramo, da je
konkuren¢no prednost na tem podroc¢ju mozno
ustvariti oziroma povecati zgolj z uCinkovitimi
ekonomskimi in trZnimi instrumenti, prek katerih
je mogoce vplivati tako na povpraSevanje preko
uporabe novih tehnologij, kot na ponudbo. Pri tem
je treba locCiti podrocje, na katerega lahko drzava
neposredno vpliva, ker je pod njenim nadzorom (na
primer energetska ucinkovitost, raba obnovljivih
virov energije, dvig, promocija in podpora javne
zavesti preko sredstev javnega obvesSCanja, okoljska
vzgoja v izobraZevalnem procesu in vkljuCevanje
visokega Solstva v okoljske projekte), ter podrocje,
na katerega lahko drzava vpliva posredno z
oblikovanjem pogojev delovanja in razvoja okoljskih
podjetij (na primer z davéno politiko, spodbujanjem
komercialnih bank za financiranje okoljskih
poslov ,...). TakojSnja odzivnost drZzave v nakazani
smeri bi okoljskim podjetjem pomagala v toliko, da
bi se utrdila vloga okoljskih dejavnosti doma, to je
okrepil relativni polozaj okoljskih dejavnosti v
primerjavi z drugimi gospodarskimi segmenti
oziroma znotraj posameznih branz in da bi se
ohranila oziroma poglobila prednost izvoznega
potenciala nasproti drugim novim ¢lanicam EU.
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