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TVORBA RIJECI U JEDNOM ZANIMLJIVOM KORPUSU

U prilogu se analiziraju i primjerima ilustriraju postupci tvorbe rijeci u knjizi
Kaleidoskop povjesni&arke umjetnosti i knjizevnice Zeljke Corak, u usporedbi s nekim
njezinim kasnijim djelima. Mnostvo zanimljivih tzv. individualnih ili ad hoc tvorevina
dokazuje s jedne strane kreativnost i bogatstvo autori¢ina jezika, s druge strane
vitalnost i plodnost doti¢nih tvorbenih postupaka u suvremenom hrvatskom jeziku.

1. Medu djelima suvremene hrvatske nefikcionalne knjiZevnosti posebno mjesto
pripada tekstovima istaknute liCnosti suvremene hrvatske kulture, povjesniCarke
umjetnosti, knjizevnice i publicistkinje Zeljke Corak, prisutne na tim poljima preko
trideset godina. Virtuoznost njezina jezika i stila dobro je poznata naSoj kulturnoj
javnosti, a jedan je od elemenata u tome i tvorba rijeci, vaZzna komponenta bogacenja
leksika (uz posudenice i semantiC¢ke promjene). Tvorbeni postupci u jeziku naSe
autorice ilustriraju njezinu inventivnost i kreativnost kako u uporabi postojecih tako i u
stvaranju novih izraZajnih moguénosti. Bududéi da, medutim, u najnovijem i najboljem
prikazu tvorbe rije¢i u hrvatskom jeziku (Babi¢ 1986; odsada dalje: Babi€) nije izri¢ito
navedeno jesu li djela Zeljke Corak — kao i tolika druga — uzeta u obzir,! drZimo da ée
biti zanimljivo i korisno prou€iti one primjere tvorbe koje bi svakako, s punim imenom,
valjalo uvrstiti u materijal za taj studij. Veéina je glavnih autoriCinih djela objavljena
dodu8e nakon Babideve knjige (v. bibliografiju), ali jedna je njezina knjiga,
Kaleidoskop, iziSla 1970. godine, a druga 1981. godine. Kako u svim autori¢inim
tekstovima nalazimo impresivan niz tvorbeno zanimljivih primjera, ukljucit ¢emo i njih
u prilog §to slijedi, koncentrirajuci se ipak na Kaleidoskop, koji ¢e nam biti temeljni
korpus. Vrijedno je naime pokazati da ve¢ to mladenacko djelo Zeljke Corak, zbirka
kritika, osvrta i eseja objavljenih od 1965. do 1970. godine, sadrZi sve ono bogatstvo
jezika koje karakterizira i njezin kasniji rad. A bududi da je od najranijega teksta u
Kaleidoskopu, eseja o Le Corbusieru iz g. 1965, do posljednje ovdje upotrijebljene
knjige, Zagreb, pisani prostor (1994) proslo tridesetak godina, bit ¢e zanimljivo pratiti 1
eventualni razvoj autoriCinih tvorbenih postupaka u tom periodu. U naem izboru
primjerd citirat ¢emo svaki od njih u kontekstu potrebnom za razumijevanje
semanticke, stilistiCke, pragmalingvisticke i tekstovne komponente, a gdje smatramo
potrebnim, dodat ¢emo i vlastiti komentar. Ovim prilogom Zelimo s jedne strane

1 Na 8. strani govori se o izvorima, ali se ne navode oni autori koji nisu posebno citirani nego samo
ekscerpirani, tako da se ti autori mogu utvrditi samo prepoznavanjem citaté.
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doprinijeti prikazu tvorbe rije¢i u navedenoj Babidevoj monografiji, a s druge strane
osvijetliti jednu, i to ne najmanje vaznu, stranu jezika i stila na§e poznate autorice.

2. Sto se tide teoretsko-metodologkih osnova, slaZemo se uglavnom sa S. Babicem,
koji u §70 svoje knjige razlikuje izvodenje (derivaciju) i slaganje (kompoziciju) kao
dva temeljna nacina tvorbe rije¢i. Ipak mislimo da se tvorba prefiksima moZe izdvojiti
kao treéi temeljni postupak (obrazloZenje bi nas odvelo daleko izvan dopuStenih
dimenzija ovoga rada), a za ono §to Babi¢ (§§104—107) naziva prefiksalno-sufiksalnom
tvorbom sluZimo se kradim terminom parasinteticka tvorba (rezultat su dakle
' parasintetici). Dok se u toj tvorbi radi o istodobnom dodavanju prefiksa i afiksa? (npr. o
+ moguc + iti — omoguditi; ne postoji ni *omoguc ni *moguciti), u onome $to Babic
definira kao sloZeno-sufiksalnu tvorbu (§§93-94) mi vidimo takoder izvodenje ali od
prethodno tvorenih osnova, koje mogu biti prijedloZne sintagme (preko + Save —
prekosavski) ili sloZenice (bijeli + svijet — bjelosvjetski; usp. Ani¢ 1998 /odsada: Anic/,
str. 1409, tocka 19). U takvim tvorevinama ne moZe se govoriti o istodobnom
dodavanju tvorbenih elemenata ispred i iza osnove nego o dodavanju sufiksa kao
posljednjega tvorbenog &ina (v. za taj pojam Babi¢ §§32, 58, 64 i dr.). Isto je tako npr. u
talijanskom crocerossina ‘djelatnica Crvenog kriza’ izvedeno od Croce Rossa sufiksom
-ina, a ne istodobnim dodavanjem Croce i -ina na osnovu Rossa ili sl.

Uz nabrojene tvorbene postupke postoje jo3 dva. Prvi je izvodenje tzv. nultim
sufiksom (Babié §§84-85, 1008-1113 i dr.), uglavnom u tvorbi imenica od glagol4, tj.
deverbali, kao pla¢ (¢« plakati), posjet (< posjetiti) itd. Drugi je nadin tvorba tzv.
prefiksoidima i sufiksoidima, tj. internacionainim (latinskim ili grékim elementima),
koji su u odredenom smislu na pola puta izmedu prefiksa i sufiksa s jedne, a posve
samostalnih leksickih elemenata (rijeci) s druge strane. Dok prefiksi odn. sufiksi mogu
stajati samo ispred odn. iza osnove, neki »-oidni« tvorbeni elementi moguéi su u oba
poloZaja, npr. fil-antrop prema ruso-fil. Ti elementi uglavnom nisu samostalne
rijeci, ali se mogu osamostaliti (npr. auto).

3. U ovom paragrafu, redom stranica u Kaleidoskopu, analiziramo primjere tvorbe
rijeci koje smatramo zanimljivima, navodeci prigodice usporedbe s kasnijim djelima
Zeljke Corak i podatke iz konzultiranih leksikografskih priru¢nika, a to su Anié,
Benesi¢ 1985-1990 (odsada dalje: Benesic) i, kao jedan od najboljih dvojezi¢nih
rjecnika, Deanovié-Jernej 1993 (odsada: Deanovié-Jernej). Gdje se rjecnici ne citiraju,
znaci da doti¢ne rijeci u njima nema.

1) A ispod staklenastih opni nazre se nejasan lik, pretvorljiv u mnostvo slika
[..] (str. 12)

2 Afiks je §iri pojam nego sufiks, pa obuhvada ne samo tvorbu sufiksima (pjev-a&) nego i tvorbu
gramati¢kim morfemima (npr. sol-iti, gdje segment -iti nije sufiks nego gramati¢ki morfem
komutabilan s drugima u pojedinim paradigmama).
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Zna&enje pridjeva pretvorljiv jasno je: mogucnost onoga $to kazuje osnova (Babic
§81602-1617, 1648-1649). Ani¢ i Deanovi¢-Jernej navode pretvorljiv s. v. pretvoriv, a
Benesic¢ daje za pretvorljiv primjer iz V. Kaleba. Za isti tip pridjeva v. i primjer 8.

2) su-vremenost Mirka Rackog (str. 25)

Kako u Kaleidoskopu nema primjerd pogreSnoga zadrZavanja crtice unutar rijeci,
su-vremenost neée biti pogreSka umjesto suvremenost nego svjesna grafija, koju
moZemo definirati kao re-motivaciju, jer u neposredno prethodnom odlomku stoji ovo:

2a) Neke faze Mirka Rackog, nezavisno i od nacionalno-sadrZajnih poticaja
i od postignute likovne kvalitete, morat ce se iznova odmjeriti sa
stanovista poloZaja u vremenu.

Grafija su-vremenost vjerojatno Zeli dakle istaknuti da ta rije¢ ne znaci ‘ono §to
supostoji danas s nama’ nego ‘ono §tou svojem vremenu koincidira s ne€im
drugim’ (usp. za suvremenost Ani€ s. v.), da se prema tome slike odreduju u skladu s
vremenom postanka. Zahvaljujuci toj re-motivaciji ubrajamo i autori€ino su-vremenost
u tvorbu rijeci.

3) Taj beskrajno promjenljiv [...] znalenjem pregust prostor, taj svemir koji
se [...] ukazuje u smionim kadrovima crteZa na temu Dantea, to ludo
oprostorenje puta kojim samo misao moZe prodi, temelj je velicine
Rackog [...] (loco ult. cit.)

Imenica oprostorenje izvedena je od parasintetickoga glagola oprostoriti, koji se
moZe parafrazirati kao ‘pretvoriti u prostor’, ‘providjeti prostorom’ ili sl. Babié tu
tvorbu obraduje u §§1922-1929, no naSega primjera nema, jer je to sigurno ad hoc
tvorevina, 3to dokazuje da je taj tvorbeni postupak jo§ plodan® (usp. imenicu
osedravanje u primjeru 21 i, kasnije, odragocjenjenje, u UFZ str. 197, koja je bez
sumnje takoder individualna tvorevina).

4) sklonost prema sinteznoj i sugestivaoj modi naivnog i djecjeg crteZa [...]
(str. 33)

Pridjev sintezni, tvoren po modelu npr. kriza — krizni, dolazi i kasnije, u primjeru
vrhunska ostvarenja [...] moraju biti i jesu sintezna (str. 103), zatim u navedenoj knjizi
UFZ (str. 79 1 133), i u suvremenom dnevnom tisku (S. KriZi¢ Roban, Umjetnicka
topografija Hrvatske, Viesnik 10. 9. 1997, str. 17; Zivana Mori¢, Ostavka suprotiva
Marulu, Vijesnik 23. 4. 1998, str. 25). Pridjev sintezni znaci otprilike ‘ono §to ima
karakter(istike) sinteze’, pa se time razlikuje od pridjeva sintetican i sinteticki, koji
oznacCavaju ono §to je rezultat sinteze (najce$ce u tehnoloSkom ili sli€nom smislu, usp.
Ani€ ss. vv.). Babic obraduje tvorbu pridjeva sufiksom -ni detaljno i na mnogo prostora
(§§1409-1462), ali primjer sintezni nismo na$li. Analogna je tvorevina gostoprimni

3 Kao dokaz navodimo primjer kontemplativno oprostorenje umjetniéinih simbola, u napisu Sandre
KriZzi¢ Roban Otvaranje jajeta, Vjesnik 31. oZujka 1998, str. 18. Takve tvorevine spominje i Ani¢,
medu onima koje nisu uvritene u njegov rje¢nik (str. 1439, tocka 129).
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(UFZ, str. 95), koja se u svojem kontekstu razlikuje od obi¢nijega gostoprimljiv
(Deanovic-Jernej s. v., BeneSic€ s. v. s primjerom iz Ujevica).
5) mracne rupe nozdrva, ociju, usta rastvorena u posljednjem udahu
davljenika. RazmreZivanje Zivota u podzemnu izjednacenost svega §to sa
zemlje silazi. (str. 36; o slikama Nives Kavuri¢-Kurtovi¢)

Imenica razmreZivanje izvedena je od parasintetiCkoga glagola razmreZivati, koji
ovdje ima znadenje §to ga Babic (§1903) navodi kao prvo od Cetiri moguca znacenja za
prefiks raz-, tj. da se radnja vrsi ili Siri na razliCite strane, ali nisu iskljuCena ni ostala
(intenzifikacija, postignude cilja, radnja u suprotnom smjeru; loco cit.). Analogno je
stvoren primjer razravnoteZenje [u inace simetricnoj kompoziciji] (UFZ, str. 78),
takoder deverbal od glagola razravnoteZiti, i to u Cetvrtom od Babidevih znacenja
(suprotnost od uravnoteZiti, Anic¢ s. v.; Deanovié-Jernej uz glagol daju i imenicu
uravnoteZenje, ss. vv.).*

6) Sili teZi nepodvrgnuti, u zajednickoj plazmi embrioni Cekaju izrastenje.
‘ (str. 37)

Imenica izrastenje (u opisu jedne slike) izvedena je iz glagola izrasti, koji je
perfektivan. Babic¢ (§§474-475) naglasava plodnost te tvorbe od imperfektivnih glagola
nasuprot ograni¢enjima od perfektivnih (nekoliko primjera za ove u §§480—482), pa u
takve u nacelu rijetke tvorevine spada in na§ primjer.

7) potrebno je paZljivo pratiti sve Sto sliku sacinjava: kompoziciju kadra,
njenu zgusnutost ili rasprSenost, usrediStenost ili pomak prema rubovima
[...] (str. 40)

I imenica usrediStenost izvedenica je od parasinteti¢koga glagola usredistiti, posve
motiviranoga i semanticki transparentnoga u znacenju ‘dovesti nesto u srediSte’, koje je
razli¢ito od obi¢nijega usredotociti ‘koncentrirati paZnju ili sl. na neSto (§to veé jest) u
sredi$tu’ (usp. Anic s. v.). Tu se dakle radi o lokalnom znacenju, koje je jedno od etiri
$to ih navodi Babi¢ (§§1912-1914 i 1931): ulaZenje, obuhvacanje sa svih strana,
krajnja zamorenost, postignuce cilja.

8) Kuduz se samom strukturom svoje grafike suprotstavlja potroSivosti,
naglaseno antiteticno [...] (str. 43-44)

To je motivirana izvedenica od pridjeva potrosiv, jednog od pridjeva koji izri¢u
mogucnost vrienja radnje ako je glagol od kojega su izvedeni prijelazan, kao ovdje
(potrosiv < potrositi, prenosiv < prenositi, Citljiv « ditati), a ako nije prijelazan,
mogu znaditi i sposobnost ili sklonost (placdljiv < plakati, razdraZljiv < razdraZiti (se)
itd.); usp. Babi¢ §§1608-1610. Antonim ovdje navedenoga pridjeva, tj. nepotrosiv,

4 U dokaz plodnosti takvih individualnih i zaista ad hoc tvorevina evo primjera: jednom smo u
gradskom autobusu u Puli ¢uli kako mlada majka opominje kéerkicu da se drZi za drZa¢, jer: ako
naglo zakoéi, past ce§ i razlijepit ¢e§ se ko palacinka. Slika je izvanredna: malo dijete fakti¢no
pljusne »sa sve Cetiri Sirom« (raz-), ne zna ustati pa izgleda kao da se zalijepilo za pod (uz to
naravno plage i zove mamu).
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upotrijebila je Zeljka Corak, kao lijepu metaforu, u opisu zanimljivosti i trajne
vrijednosti starih Casopisa (KR, str. 192), a istovrsne su i njezine tvorevine neobrazloZiv
(KR, str. 81), nezavrsiv (ZK, str. 269), unistiv (KR, str. 94) (a ima i drugih). Posljednja
tri pridjeva donosi i Ani¢ (ss. vv.), dok Deanovié-Jernej daju samo oblike potrosijiv i
unistljiv (ss. vv.). Usp. nepreskociv, Vijnac 4. 6. 1998, str. 17.

9) [o demokratizaciji umjetnosti] pristupacnoscu [...] formalnim pojedno-
stavnjenjem [...] itehniékom umnogostrucivos§céu [...] (str 45)

posljednji. On je potpuno motiviran i semantlckl transparentan, a u tvorbenom je smislu
rezultat ¢ak &etiriju tvorbenih ¢inova:

4( 3( 2(u + 1(mnogo + struk)1 + iti)2 + iv)3 + ost)a
Odnosno, u obliku »stabla«:

mnogo + struk
u + mnogostruk + iti  (sa/k - &)
umnogostruc(iti) + iv
umnogostruciv + ost

umnogostrucivost

Analogna je imenica umnoZivost (str. 51) od pridjeva umnoZiv, koji Deanovié—
Jernej daju na prvom mjestu, a umnoZljiv na drugom.
10) slikarstvo Kalajiceva tipa dovodi u pitanje jednooblzcnost njegova
unutrainjeg postojanja. (str. 46)

I jednoobli¢nost ima znacajke ad hoc tvorevine, tj. motiviranost i semanticku
transparentnost, a osnova moZe biti kako jednooblik (po modelu jednolik —
Jednoli¢nost, Ani€ ss. vv.), tako i jednoli¢an (Anic s. v.).

11) ne dopustiti strojevnim zakonitostima [...] da naizmjeni¢nim identifika-
cijama — za covjekolikim strojem slijedi strojoliki Covjek — priguse svijest
o Covjekovoj nezamjenljivosti. (str. 51)
Pridjev strojolik, u hijazmu (»zrcalnom kontrastu«)® sa fovjekolik, izgleda takoder
kao ad hoc tvorevina (po jasnom i posve motiviranom modelu), jer ga nijedan od nasih
izvora ne donosi. V. za hijazam i primjer 27.

5 Takvi su hijazmi, u raznim varijantama, Zest stilem u jeziku Zeljke Corak, pa evo izbora primjera:
Covjek je trenutacnost trajnog. Covjek je trajnost trenutacnog. (str. 6); u njega [Matissea] se moZe
govoriti o »dubini povrSine«; u PostruZnika o »povr§ini dubine« (str. 31); Za¥tita spomenika je u
neku ruku urbanizam unatrag, kao 5to bi urbanizam morao biti zaStita unaprijed. (str. 99); stvoriti iz
slobode svoju nuZnost, ili iz nuZnosti svoju slobodu. (str. 103); I tako se iz privremenog koje sadrZi
privid zakona, sastavlja vrijeme koje otkriva zakon privida. (str. 139); Dozivijaj ne poéinje iz
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12) kao da uistinu tek razbroj moZe otkriti onaj poticaj za misljenje koji
predstavlja stvarnu vrijednost ovog zbroja. (str. 52)

Imenica razbroj, antonim od zbroj, moZe se opisati bilo kao tvorevina zamjenom
prefiksa s- (sa /s — z/) prefiksom raz- sa znaCenjem radnje u suprotnom smjeru, bilo
kao deverbalna izvedenica od razbrojiti (koji imaju Benegi¢ i Deanovié-Jernej) ali to
po zna¢enju manje odgovara. '

13) [komentar jedne fotografije] stari [je] istoénjak, miru veoma odan |...]
znajudi da kupca Ceka uzalud, osigurao cjelodnevni drijemeZ svojoj misli
a nepokret svome tijelu [...] (str. 57)

Imenica nepokret, koju ne biljeZi nijedan na$ izvor, i opet jednom izgleda kao ad
hoc tvorevina, i to bilo negacijom imenice pokret (prema mir — nemir, red — nered
itd.), bilo izvodenjem iz nepokretan nultim sufiksom (po modelu nepovrat «
nepovratan). U OPGM, str. 19, stoji sintagma u poziciji nepokreta.®

* 14) Osamljenjem motiva od sklopa u kojem se nalazi [...] autor pojacava
njegovu [...] sadrZajnost [...] (str. 58)

Imenica osamljenje nije sinonim od osamljenost, jer je deverbal pa oznalava
radnju, dok osamljenost znali stanje koje je rezultat procesa osamljenja.
Deanovi¢-Jernej daju obje rije¢i, u djelomi¢noj sinonimiji.

15) [o fotografijama] one iznova sastavijaju [...] svijet koji promatramo i u
koji su te biljeske pogleda mnogosmjerno ulazile. (str. 60)

Prilog mnogosmjerno izveden je dakako od pridjeva mnogosmjeran, koji se uklapa
u niz mnogobojan, mrnogobrojan, mnogoglasan, mnogojezican, mnogosloZan,
mnogovrstan itd. (Deanovié-Jernej ss. vv.) odnosno mnogobrojan, mnogoljudan,
mnogoslojan (Ani€ ss. vv.). Sve su to izvedenice sufiksom -(a)n od sloZenih osnova pa
se time razlikuju od semanticki istovrsnih tvorevina kao mnogostran, mnogostruk itd.,
u kojima imamo nulti sufiks.

16) To $to mi zapostavijamo neka podrucja, ne znali da ona prestaju
postojati i da se istina svijeta sutra nece ukazati drukcijom od one kojoj
smo privrZeni (ili nas privrgavaju) danas. (str. 62)

staroga prema novom. DoZivljaj po€inje iz novoga prema starom. (ZPP, str. 159); Bosna [...] e u
novijoj povijesti biti zabiljeZena po srazu slobodnog pada i pada slobode. (OPGM, str. 42); [jer mi
sel pravim pitanjem ne &ini sloboda kulture, nego kultura slobode. (ib., str. 46; v. i str. 47 i 50); Ti
nisi potonula katedrala, ali si svakako katedrala potonuloga grada. (ZK, str. 261). Poseban je ovaj
primjer iz Krhotina (str. 181): jedan koval u Prezidu, koji je autori¢inu djedu pravio kola, istaknuo
je jednom na kuci obavijest da nije kod kuce; djed je Saljivo dopisao Pije, na §to se majstor naljutio:
Jer je Sala odgovarala istini. Ali je kola napravio jednako Cvrsta i lijepa, bududi da se tada istina
rado klanjala sali.

6 Genitiv nepokreta primjer je onoga $to nazivamo upotpunjenjem paradigme (v. i primj. 26). Tako je
potpisani autor mislio da rijeC nepovrat dolazi samo u akuzativu s prijedlogom u (kako i stoji u
Anicu, Bene$icu i Deanovié-Jerneju), dok nije nai§ao na BatuSidev podnaslov Slike iz nepovrata
(Laterna magica, PSHK, Zagreb 1963, str. 56).
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Glagol privrgavati semanticki je u vezi s pridjevom privrZen, a $to se tiCe tvorbe,
on je rezultat imperfektivizacije (o ¢emu v. Babi¢ §§1764-1836) »medu-etape«
privrgnuti, po modelu izvrgnuti — izvrgavati, razvrgnuti — razvrgavati i sl. (v. Ani¢ ss.
vv.). U ovom Kkontekstu on je svakako bar djelomi¢no, individualna tvorevina. Za
imperfektivizaciju ima u jeziku Zeljke Corak i drugih primjera, npr. preduhitrivati (KR,
str. 30), nastanjivati (ib., str. 99) (koje Anic ima), ugrebavanje («— ugrebavati) (ib., str.
101), preslagivati (ib., str. 104) (ova posljednja dva Ani¢ nema) itd.

17) Tako se lecnemo ili pribojimo ako se samostanske Celije pretvaraju u
hotelske sobe [...] (str. 78)

Oblik pribojimo (se) pretpostavlja infinitiv *pribojati se, a to je posve sigurno
individualna i ad hoc tvorevina. Taj je glagol perfektivan, kao i lecnuti se, s kojim je u
disjunktivnom paru. Originalnost je upravo u kombinaciji perfektivnoga aspekta
sa znalenjem osjecaja ublaZenoga, umanjenoga straha kao odito trajnoga
stanja (usp. Ani¢ s. v. pribojavati se). Babi¢ naSega glagola naravno nema ni u
paragrafima o perfektivizaciji (§81759-1763) ni u onima o prefiksu pri-
(§81895-1896), a ne nalazimo ga ni u jednom od konzultiranih rje¢nika.

18) takve galerije i muzeji ponekad su samo [...] spremnice [...] ad hoc
sabranih i neucjelovijenih izloZaka [...] (ista str.)

Osnova participa ucjelovljen nije naravno imenica cjelov (s kojom je tek u
dalekom srodstvu, v. Skok ERHSIJ s. v. cio) nego glagol ucjeloviti, parasinteti¢ka
izvedenica od pridjeva cjelovit (uz odbacivanje sufiksa -vit, o kome v. Babic
§§1642-1647), a negativni je prefiks ne- posljednji tvorbeni ¢in.

19) Nepodesni depoi i nedostatak suvremene tehnicke opreme &ine od tih
ustanova Cesto propadalista, a ne spremista dragocjenih djela. (str. 81)
Kako tvorbena tako i semantitka strana posve su jasne, pa je motivacija potpuna,
narodito u kontrastu sa spremista.

20) danasnje svevrijedno mjerilo devizne zarade, varavo primamljive
posljedice turisticke eksplozije [...] (str. 91)

Pridjev svevrijedan, koji ne donosi nijedan od naSih izvora, sloZenica je (po
modelu svenazocan, sveopci itd.; Anié, ss. vv.), ovdje aktualizirana u pomalo
ironickom znacenju (radi se o oCuvanju Plitvica), koje se dodiruje sa pridjevom
svemogud ili svemocan (»svemoguce« devize, nenadmasive po vrijednosti).

21) proces osedravanja, osnovni fenomen Plitvickih jezera (loco cit.)

Od imenica sedra stvoren je parasinteticki glagol osedravati, koji oznalava

polagani prirodni proces (tu dakle perfektivni pandan ne bi bio moguc). Nema ga ni

22) Covjek svojom mjerom teSko moZe obuhvatiti sav raspon ovakve
gigantizirane skulpture-arhitekture [...] (str. 119)

Ovdje se komentira zaista naivna zamisao arhitekta Nicolasa Schoffera o
neboderima do 1500 m. visine i kilometarskim stambenim blokovima, pa je glagol
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gigantizirati posve opravdan i kao znaCenje i kao tvorevina. Isti se glagol javlja u
autoriinim tekstovima jo$ dva puta: u Kaleidoskopu, na str. 128, nalazimo gerundij
gigantizirajudi, a particip stoji u ZPP, gdje na 109. strani Zeljka Corak duhovito
komentira izgradnju Zagreba (konkretno Trnja) u obliku izoliranih objekata:
22aWikada rasut i diskontinuiran skup objekata nije uspio postati grad. Po
svojoj naravi on je gigantizirano selo bez zemlje.

Po Babidu (§§1723-1724) tvorba glagola na -izirati plodna je u suvremenom
jeziku, i zaista moZe se navesti jo§ niz tvorevina koje se javljaju tako reci svakodnevno.
Iz autori¢inih se djela mogu citirati npr. minijaturizacija (KR, str. 97), estetiziran (ib.,
str. 116), i ekspresivizirati (ZPP, str. 168; o portalu zagrebacke katedrale), a iz
svakodnevnog jezika, terminologije i Zargona navodimo iz Anica ourizirati (ourizacija
nema), iz suvremene politi¢ke terminologije finlandizacija (ni u jednom rje¢niku), a u
Vijesniku od 9. travnja 1998, na 15. strani, u jednom satiri¢nom napisu o zapadnjatkom
utjecaju spominju se kokakolaizacija, mekdonaldizacija i1 plejbojizacija. Boljega
dokaza plodnosti te tvorbe valjda uopce nema!

23) takva [je] staklena opna katkad uokruZena uskim zidanim okvirom |...]
(str. 124)

Glagol uokruZiti, bar u ovom kontekstu, nema isto znacenje kao obicniji glagol
zaokruZiti: dok ovaj drugi znadi ‘dati ne€emu okrugao, potpun oblik’, na§ glagol (u
tekstu o tlocrtu crkve) znadi ‘staviti neSto u krug okruZen ili omeden Cime’. Medu
glagolima tvorenim prefiksom u- Babi¢ (§§1912-1914 i 1931) nema glagola uokruZiti.

24) Promajna [...] za koju se &ini da se jedino ovako blokovita i sabijena
moZe odrZati na svom komadicu tla. (str. 128)

Ovdje se makedonsko selo Gali¢nik, rastreseno na kosini brijega, usporeduje s
dalmatinskom Promajnom, koja je »zgusnuta na uzak pojas obale i zatvorena golemim
planinskim masivom« (loco cit.). Pridjev blokovit znadi ‘nalik na blok’ ili ‘sastavljen od
blokova’, dakle sli¢nost ili sastav (Babi¢ §§1643-1644), a nalazimo ga jo§ dva puta: u
UFZ, str. 171, i u ZPP, str. 97 (u ovom drugom slu¢aju moZe znaciti samo ‘nalik na
blok’, jer se radi o opisu jedne vile). Za usporedbu moZemo navesti i pridjev Sokovit
(ZPP, str. 69; u opisu krematorija), koji prema kontekstu znaci ‘ono §to ima karakter
Soka’ ili je ‘rezultat Soka’ ili sl., za razliku od obi¢nijega Sokantan (npr. ZPP, str. 167, i
ZK, str. 296) ‘ono $to Sokira’ (Ani€ s. v.). Obje ovdje navedene izvedenice na -ovit
vjerojatno su individualne ad hoc tvorbe: nasi ih izvori ne biljeZe.

25) pred perspektivom dosadno ujednolicenog svijeta, ne bi li neke krajeve
[...] trebalo [...] ocuvati u njihovu [...] stoljetnom skladu? (str. 129)
Particip wujednolicen pretpostavlja infinitiv ujednoliciti, a to je parasinteti¢ka
tvorevina od osnove jednolik (sa /k — ¢&/) ili jednoli¢an s odbacivanjem sufiksa -an kao
u obilan — obilovati i sl. Zgodno je navesti i antonim uraznolicen (UFZ, str. 102) i
izvedenicu uraznolienje (ib., str. 148). Kao model u ovoj tvorbi mogli su posluZiti
glagoli uobliciti, uravnoteZiti i sl. (Anié, ss. vv.).
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26) 1aj svijet koji jos uvijek posjedujemo nalazi se na izmaku, no u izmak ne
bi trebalo da povuce i tolika svoja iskustva korisna nasem vremenu. (loco
cit.) '

Imenica izmak (Ani€ s. v., Deanovi¢-Jernej s. v., Babi¢ §1085) uobicajena je u
lokativu s prijedlogom na, pa su i primjeri u dvama spomenutim rjenicima takvi, dok
npr. Bene§i¢ donosi i nekoliko primjera u genitivu (nema odn. nije bilo izmaka).
Autori¢ina sintagma u izmak, s prijedlogom u i akuzativom smjera, primjer je
upotpunjenja paradigme, kao i genitivi nepokreta i nepovrata citirani u biljedci 6.

27) svjetiljka je [...] metafora Zivota koji izgarajuci uzrasta i uzrastajuci
izgara [...] (str. 135)

Glagol uzrastati, u ovoj efektnoj metafori (koja je takoder primjer »zrcalnoga
kontrasta«, v. primj. 11), rezultat je imperfektivizacije uobi¢ajenoga uzrasti, opravdane
upravo paralelizmom polaganoga izgaranja svjetiljke — i Zivota. Model su glagoli
dorastati, izrastati, narastati, urastati i sl. (Anic ss. vv., Babi¢ §1773), dok uzrastati u
izvorima nema.

4. Prethodno izlaganje, koje se moZe dopuniti i drugim primjerima,” pokazuje da
su u jeziku Zeljke Corak zastupljeni svi tvorbeni postupci:

— izvodenje od jednostavnih osnova: blokovit, gigantizirati, sintezni, Sokovit itd.;
— izvodenje od sloZenica: mnogosmjeran;

— izvodenje od glagola s prefiksima: podsjecaj, potrosiv, pretvorljiv;

— izvodenje od parasintetika: oprostorenje, usredistenost i drugi;

— izvodenje nultim sufiksom: podsjet;

— tvorba prefiksima: privrgavati, pribojati se, razbroj,

— slaganje: strojolik;

— parasinteticke tvorevine: svi glagoli u osnovi izvedenica kao oprostorenje i sl.

Posebno se mogu istaknuti komplementarni postupci imperfektivizacije
(privrgavati) 1 perfektivizacije (pribojati se), koji su bez sumnje najindividualnije
autoriine tvorbene kreacije u korpusu, kao i remotivacija u su-vremenost. A kao
osobito zanimljiv primjer istiCemo izvedenicu wumnogostrucivost, analiziranu u
primjeru br. 9.

7 Npr.: 1) deverbali zami§ljaj (KR, str. 40) i podsjecaj (ib., str. 97); 2) deverbal nultim sufiksom
podsjet (KR, str. 202), negativno konotiran pridjevom gorak (upropasteni nakit, draga uspomena),
dok je podsjecaj pozitivno obiljeZen (veselje u obilaZenju sajmova); 3) parasintetik prevapniti (KR,
str. 198: o preinakama u staroj obiteljskoj kuci; subjekt je vrijeme); 4) izvedenica dvokomponentnost
(KR, str. 74: opis boje na starom vr¢icu) od pridjeva dvokomponentan (— dvije komponente); usp.
dvokuca, izraz za dvije bliske i funkcionalno vezane kuce (ZPP, str. 124 i 125; UFZ, str. 212 i bilj.
198); 5) particip turistificiran (inf. turistificirati), o prostoru pred Mimarom (ZPP, str. 83) itd.; a
mogao bi se navesti i niz drugih primjera.
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Sve su ovdje analizirane tvorevine s jedne strane dokaz plodnosti tvorbe rijedi u
suvremenom hrvatskom jeziku, a s druge strane one su ilustracija jezi¢noga i stilskoga
majstorstva Zeljke Corak (da sve njezine tvorevine imaju izrazite stilske vrijednosti,
vjerojatno nije uopce potrebno napose dokazivati).

" Navedena djela
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_ Kaleidoskop, Zagreb 1970. (polazni korpus; citira se bez kratice).
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1981.

ZK: Zagrebacka katedrala (u suautorstvu s Anom Deanovi¢, Zagreb 1988.

KR: Krhotine. Prilog poznavanju hrvatske provincije u devetnaestom stoljecu, Zagreb
1991. '

OPGM.: Oprostajno pismo gospodinu Mitterrandu, Zagreb 1993.

ZPP: Zagreb, pisani prostor, Zagreb 1994,

B. Ostali naslovi:

Ani¢ 1998: V. Anid, Rjecnik hrvatskog jezika, Zagreb.

Babic 1986: S. Babié, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Zagreb.

Benesi¢ 1985-1990: J. Benesié, Rjelnik hrvatskoga knjiZevnoga jezika od Preporoda
do vana Gorana Kovacica, 1-12, Zagreb.

Deanovié-Jernej 1993: M. Deanovi¢ - I. Jernej, Hrvatsko-talijanski rjecnik, Zagreb.
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Abstract
THE TYPES GF WORD FORMATION IN THE WORKS OF ZELJKA CORAK

The article analyzes types of word formation (derivation, composition, prefixation, parasynthetics etc.) in the
works of Zeljka Corak, an outstanding contemporary Croatian writer. In her texts (from 1970 to 1994), besides the
common examples many so-called ad hoc or individual formations are attested that show both linguistic (and
stylistic) creativity of the author and vitality of word formation in present-day standard Croatian.
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