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PREDGOVOR K SLOVENSKI IZDAJL

»Kapital« predstavlja temelje znanstvenega so-
cializma ali marksizma in je Zivljenjsko delo Karla
Marxa (rojen L. 1818. v Trierju, umrl 1. 1883, v
Londonu), velikega bojevnika in misleca, ki je tako
globoko prodrl v snovanje kapitalistiénega druzab-
nega reda in druzbe sploh, da je mogel toéno videti
bodo&i razvoj in biti znanilec velike zgodovinske
druzbene preobrazbe, ki se vr$i v znamenju njegovih
idej.

Marx je prvi jasno formuliral nazor, da so go-
spodarske razmere podlaga, na kateri so harmoniéno
zgrajeni socialni, politi¢ni odnoS$aji in vsa ideologija.
Spreminjanje gospodarskih razmer povzroa torej
spreminjanje ostalih. Seveda ljudje niso golo orodje
razmer, temveé »ljudje sami delajo zgodovino, toda
ne v okolis¢inah, ki so si jih sami izbrali, ampak v
Ze danih okolis¢inah.« (Marx v »18. Brumaire«.) V
dubhu tega mnazora, ki ga imenujemo histori¢ni ali
dialektiéni materializem, si je Marx dal za svojo
Zivljenjsko nalogo, da preiSée in doZene bistvene
lastnosti in razvojne zakone onega gospodarskega in
druZabnega reda, v katerem je sam Zivel in v ka-
terem Zivimo mi, t. j. kapitalisti¢ne druzbe. Plod
tega dela je »Kapital«, katerega prva knjiga je izsla
1. 1867.; drugo knjigo je po Marxovi smrti izdal ne-
dovreno, iz Marxove zapuiéine, njegov sodelavec
Friderik Engels 1. 1885. in tretjo knjigo 1. 1894,

V »Kapitalu« je Marx podal v obliki kri-
tike sodobne (klasi¢ne) politi¢ne ekonomije svoj
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teoretiéni sistem in analizo kapitalistiénega gospo-
darstva. Citatelj bo v tej knjigi nasel odgovore na
vpradanja, odkod izvira dana3nje bogastvo druzbe
in posameznih razredov; kaj tvori vrednost blaga,
delovne sile, denarja in kako se ta vrednost spre-
minja; zakaj delavec vedno ostaja delavec, dodim
kapitalist veda svoje bogastvo; kako se vsa danasnja
druzba deli v dva velika razreda, od katerih ima
eden v rokah produkcijska sredstva, drugi pa ima
samo gole roke, tako da prvi lahko izkorisda delo
drugega; zakaj zboljane delovne metode in stroji,
ki v resnici in sami po sebi lajSajo delo, medejo de-
lavce na cesto; zakaj danes nujno mora biti tako
in mora biti brezposelnost, ker sicer kapitalizem ne
bi mogel eksistirati; da pa ni treba, da bi bilo v vsaki
druzbeni obliki tako; zakaj je v kapitalizmu ne-
izogibno, da laéni ne morejo kupiti dovolj blaga za
svoje Zivljenjske potrebe, ko ga je produciranega
preved, tako da ga fabrikant ne more prodati ter
nastane kriza; kako se morajo krize v dolo&enih
rokih ponavljati; kako je kapitalizem nastal iz fev-
dalizma in kako bo po neizogibnem zgodovinskem
razvoju napravil prostor novemu, visjemu, brezraz-
rednemu druZabnemu redu. ’

Zakone, ki jih je Marx tu odkril, je povezal v
harmoniéno celoto in utemeljil s svojo dialektiéno
metodo in s teorijo o vrednosti in ve&vrednosti,
dvemi genialnimi odkritji, ki pomenita za socialne
znanosti isto kakor v astronomiji Newtonovo odkritje
zakona o gravitaciji in v naravoslovju Darwinovo
odkritje zakona o selekciji. Ti dve odkritji in teza,
da je vsa dosedanja zgodovina le zgodovina razred-
nih bojev, pomenijo mejnik v socialnem gibanju.
Doéim so vsa dotakratna delavska gibanja s teore-
ti¢ne strani kakor tudi vsi sistemi posameznih »po-
boljSevalcev« druifbe — zadensi od Platona do-
Roberta Owena in Fouriera — temeljili na ideali-
sti¢nih ciljih in naértih posameznikov, ki so si jih
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zamislili vsak po svojih najboljsih Zeljah in fantazijah
in ki jih imenujemo »utopi®ni socializem«, je Marx
pokazal, kako in pod katerimi pogoji je kolektivi-
sti€éna brezrazredna druZba nujna naslednica kapi-
talisticne razredne, ter je utemeljil kot mnalogo
znanstvenega socializma, Studirati ta razvoj
in ga pospesiti ter usmeriti tako, da se bo izvrsil s
kolikor mogoge najmanjsimi Zrtvami za &lovesko
kulturo in civilizacijo. To vlogo ima prevzeti delavski
razred sam, kajti »osvobojenje proletariata je delo
proletariata samega.«

V »Kapitalu« Marx ne razvija svojega svetov-
nega nazora in tudi ne vseh problemov znanstvenega
socializma. Tukaj Marx obravnava gospodarstvo
abstraktne kapitalistiéne druzbe ter se ne ozira na
svetovno gospodarstvo, kontakte med posameznimi
kapitalistiénimi telesi, probleme drzave v politi¢énem
smislu, vlogo drzave v gospodarskem procesu, im-
perializem in celo vrsto problemov konkretnega
znadaja. Samo s takim abstrahiranjem od ostankov
starih druZabnih formacij, od nebistvenih momentov
in od ideoloske prevlake je Marx mogel odkriti
razvojne zakone. Tako v samem sistemu tudi ne naj-
demo n.pr. kmeta, ker ga Marx ni smatral za del &iste,
specifi¢no kapitalisti¢ne tvorbe, katera ima samo tri
razrede: mezdnega delavca, kapitalista in zemljiske-
ga posestnika. S tem pa seveda ni reéeno, da so bili
Marxu problemi in vloga kmetskega ljudstva ter vsa
ostala, pravkar omenjena vpra$anja tuji; o vsem tem
je iz&rpno razpravljal na drugih mestih.") V »Kapi-
talu« naj ¢&itatelj ne iS¢e vsega marksizma ali Se
celo konkretnih politiénih receptov; tu bo nasel
samo gospodarsko-teoretiéno podlago, brez katere
ne more vsega ostalega pravilno razumeti, brez

*} Doslej najbolisa in majpoljudnejsa kratka slovenska
knjiga o Zivljenju, filozofiji, ekonomiji in politiénem delovanju
Karla Marxa, Max Beer-ova: »Karl Marxs, je iz8la pri ZadruZni
zalozbi v prevodu Cirila Stuklja. Obsega 112 str., stane 15 Din.
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katere se ne more samostojno in pravilno orientirati
niti v gospedarstvu niti v socialnem, poiitférnem,
duhovnem Zivljenju, ampak samo ugibati, filozofirati
in fantazirati ter slepo slediti raznim plitvim 3arlata-
nom in demagogom, med katerimi &lovek tava iz-
gubljen kakor mornar brez kompasa.

Iz tega sledi, da je $tudij Marxovega »Kapitala«
nujno potreben za vsakogar, ki hoge pravilno in
do dna razumeti vse sodobno Zivljenje. Ta S$tudij
je pa za lajika in v poklicu zaposlenega éloveka zelo
tezak; kajti originalni »Kapital« je ogromno, nad.
2000 velikih strani obsegajoée delo, ki po Marxovih
lastnih besedah kot znanstven poskus za revolu-
cioniranje vse znanosti ni moglo biti splo$no razum-
liivo in ki bi za zadetnika zahtevalo intenzivnega
$tudija enega ali ved let. Zato so razni marksisti bolj.
ali manj uspes$no skuSali podati samo vsebino in
bistvene nauke »Kapitala« v krajsih, poljudno na-
pisanih delih. Izmed vseh teh se pa odlikuje nem-
Skega marksista Borchardta poljudna izdaja »Kapi-
tala« po tem, da je ohranila Marxov lastni tekst
nespremenjen (z izjemo nekaterih tujk in preved
strokovno izrazenih fraz). Borchardt je iz originala
izlo¢il teoretsko razglabljanje problema vrednosti in
menjave, razne konkretne podrobnosti, ilustracije in
radune, ki zanimajo samo znanstvenika ali specialista
in so za lajika balast; izpustil je tudi precejinje ponav-
ljanje, ki je nastalo pa¢ zato, ker Marx ni sam do-
konéno uredil druge in tretje knjige; dalje je nekatera
poglavja prestavil na druga mesta. Na ta nadin se je
Borchardtu po mnenju vse merodajne kritike po-
sre¢ilo predelati »Kapital« tako, da je dosegel
splo$no razumljivost in majhen obseg. Vendar Bor-
chardtova izdaja ni tako »poljudna«, da bi se &itala
kakor <&asopisni ¢&lanki, zaradi &esar podajamo v
naslednjem poglavju navodilo za studij.

Na3a knjiga je prevod detrte Borchardtove izdaje
(prva L 1919, getrta 1. 1931} s to razliko, da smo
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izlo¢ili ne nujno potrebna in zelo teZavna poglavja
o preobrazanju in cirkulaciji kapitala in namesto
tega dodali poglavje o krizah iz druge izdaje. Letnice
v oklepajih pomenijo leto, v katerem je Marx do-
ti¢no mesto napisal; opombe pod érto so Marxove,
kolikor niso oznagene z J. B. (Borchardt) ali s »prev.«
(prevajatelj). Pri vsakem poglaviu je spodaj nave-
deno mesto, iz katerega je vzeto v originalu, tako
da ¢&itatelj lahko nemoteno seZe po originalu, &e bi
ga doti¢no mesto bolj zanimalo — ne da bi mu v
splosnem bilo treba &itati vsega originala.

Prevajatelj.
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KAKO NAJ CITAM »KAPITAL«,

Podnaslov »Poljudna izdaja« ne sme. nikogar,
Setudi bi imel »akademsko izobrazbo<, premotiti,
da bi mislil prebrati to knjigo v enem tednu kakor
roman, potopis ali zgodovino. »Kapital«, kakor ga
izdajamo, je Borchardt priredil »poljudno« le z ozi-
rom na originalno celotno izdajo. Prevajatelj sam je
na mnogih mestih sku3al nekatere stavke prevesti
bolj razumljivo in ni dvoma, da bi se dala knjiga Se
razumljivejSe predelati, toda potem to ne bi bil
Marxov »Kapital« in tekst bi izgubil bogato Mar-
xovo besedo in briljantni stil, ki ga ¢lovek razume
in ob&uduje Sele pri drugem in tretjem citanju.

»Kapital« se torej ne sme brati kakor kako lepo-
slovno delo ali &asopisni ¢&lanki, ampak se mora
§tudirati. Vsak strojnik n. pr. ve, da niti najbolj
nadarjen delavec ne more postati vesé strojnik samo
s tem, da enostavno prebere ucno knjigo o stroj-
nidtvy, temved mora vso snov razumeti, predelati z
razumom, si zapomniti ter preskusiti v praksi,
ali tvarino razume. Prav tako je z Marxovim »Ka-
pitalom«, ali morda 3e teZje, kajti ta knjiga ne ob-
ravnava predmetov, ki jih lahko neposredno vidimo
ali otipljemo, kakor pri fiziki, kemiji, zemljepisu,
zgodovini, ampak komplicirane gospodarske odn o-
s e &loveka proti ¢loveku. Stvar je Se bolj zapletena,
ker so pod vplivom povr$ne meSéanske politi¢ne
ekonomije naSi pojmi v mnogodem dostikrat postav-
ljeni na glavo.

Toda vsak bravec je lahko prepri¢an, da bo vso
ogromno tvarino mogel zajeti s svojim razumom, e
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bo le bral s prevdarkom, po vrsti in po nasih navo-
dilih. Ce pri kakem odstavku ne bi 3lo, nikar ne
obupati! Preberite 3¢ enkrat, preberite naslednjih
par odstavkov, za&nite Se enkrat od zaédetka, v skraj-
nem sludaju odloZite za drugi dan ali se Se porazgo-
vorite s tovariSem, ki &ita istocasno, in videli boste,
kako bo najbolj jasno prav ono, kar se je zdelo na
prvi pogled najbolj nerazumljivo. Semintja bo treba
vzeti v roke svinénik in skicirati ali napisati for-
mule, radune, po katerih bi se doti¢na stvar spre-
minjala. Tako n. pr. zlasti zagensi od 8. poglavja,
kako se spreminja vrednost. Poglavii o mezdi in
zemlji§ki renti se sploh ne dasta slediti, ¢e si ¢&itatelj
sam ne dela skic ali tabel, n. pr.:

Pri nespremenjeni dolZini delovnika in intenziv-
nosti dela:

&e se produktivnost veda raste w pada v
Ce se produktivnost manjsa  pada w raste v

Tudi je dobro v vsakem odstavku podértavati
najvazneiSe ali delati v knjigi vsebinske pripombe
— seveda_ge knjiga ni izposojena —, kajti knjiga ni
tu zaradi lepote, ampak zaradi vsebine in u&enja.
Tako bo pri ponavljanju tvarina bolj pregledna in
hkrati se ¢lovek s podértavanjem bolj koncentrira
in si bolj zapomni. Dobro je tudi kratko skicirati z
besedami ali napisati posamezna pravila v poseben
zvezek, zlasti kadar se drugié S$tudira. Nikakor .se
ne smejo preskakovati posamezna poglavja ali celo
odstavki, kajti v tej knjigi je povedano samo naj-
bistvenejSe in pojem se zgradi za pojmom, stavek
sledi iz stavka, poglavje iz poglavia. Posledica pre-
skakovanja bi bila, da bi &itatelj naletel do povsem
tujih pojmov in nejevoljen bo odlozil knjigo. Zato
n. pr. trgovski nameS€enec ne sme najprej prebrati
poglavja o trgovskih nameséencih, ¢eprav ga to naj-
bolj zanima, ali poljedelec odstavka o malem kmetu.
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Torej — ne preskakovati, ne hiteti, ampak $tudirati
podasi in z razumom!

NajvazZnejsih je prvih 8 poglavij. To je jedro vsega.
in ko bo ¢&itatelj to razumel, bo razumel bistvo in
vsa ostala knjiga mu bo Ziva in lahka. Zlasti naj se
pomudi pri 3. poglavju; od 3. poglavja ne sme iti do
8., dokler ni poglavja za poglavjem popolnoma spre-
jel. Zato je dobro, &e pri 8. poglavju ponovi vse od
zadetka. S prvimi 16 poglaviji je pa predelal ves raz-
vojni sistem in vse ostalo so podrobnosti in posa-
mezne oblike.

Marxov »Kapital« mora postati takorekoé du-
hovna last &itatelja. Vsi, ki bodo prestudirali to delo,
bodo vedno znova odpirali posamezna poglavja in
iih bodo drugié ¢itali z mnogo veé&jim pridom. Nekdo
je rekel: »Knjiga, ki me ne mika, da bi jo precital
dvakrat, ni vredna niti tega, da bi jo preéital en-
krat.« In vsi najvedji ekonomski pisatelji trde za
popolno razumevanje svojih del, da jih je treba dva-
krat precitati. Pri prvem &itanju se dobi pregled o
celoti, pri drugem se pa Studira. Ce velja to za ka-
tero knjigo, velja za »Kapital«, ker je to verna slika
resniénega Zivljenja in v resniénem Zivljenju se ne
more§ popolnoma vZiveti v posameznosti, e ne po-
zna$ celote. Kadarkoli bo kdo ponovno bral Marxov
»Kapital«, bo v vsakem poglavju, v vsakem stavku,
v vsaki besedi vedno videl nekaj novega. Ugledni
nemski meS$éanski ekonom Werner Sombart se je
izrazil o nekem Marxovem delcu, da ga je prebral zZe
stokrat in vsakokrat je videl v njem toliko novega,
kakor da bi ga prvi¢ bral. Zato je »Kapital« knjiga,
ki naj se ne posoja iz knjiznice za 14 dni, ampak, ki jo
mora imeti vsakdo vedno pri sebi, kakor imajo leksi-
kone, slovarje in evangelij.

Kdor hoge »Kapital« pravilno razumeti, se mora
vziveti v tvarino, mora poznavati tudi resniéno in
vsakdanje gospodarsko ali socialno Zivljenje bodisi
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iz svojega vsakdanjega poklica bodisi iz dnevnega in
strokovnega casopisja bodisi iz leposlovja, ki ga opi-
suje. Zato je razumljivo, da se bo delavec, ravnatelj,
kapitalist neprimerno laZe vZivel v tvarino kakor
n. pr. uradnik, zdravnik, profesor i. t. d. Dotiénim, ki
torej niso direktno zaposleni v produkciji ali v trgo-
vini, v prvi vrsti tkzv. intelektualcem je zato nujno
priporocati ¢itanje leposlovja, ki obravnava razvito
kapitalistiéno produkcijo, predvsem n. pr. razna dela
Uptona Sinclairja, Zolajev »Germinal«, »Denar« itd.
Ze omenjeni W, Sombart se je nekje izrazil za sebe,
da mora vedno in vedno spet é&itati Zolaja, da se
vZivi v gospodarske procese.

Kakor regeno, »Kapital« ni tezak, ni pa niti
igracka. »Nobena cesarska cesta ne vodi k znanosti
in samo tisti smejo upati, da bodo dosegli nje svetle
vrhove, ki se ne boje truda, da bi plezali po njenih
strmih skalah,« pravi Marx v predgovoru k francoski
izdaji »Kapitala«, Torej s pogumom in zaupanjem na
delo! Treba je tedaj zatreti dusevno lenobo, treba je
krepke koncentracije in poglobitve v 3tudij, po be-
sedah Karla Kautskega: — »ne resignirane potr-
pezljivosti, ampak potrpezljivosti neumornega borca,
ki &rpa svoje moéi iz odpora proti verigam neved-
nosti.« Citatelj se mora zavedati, da si bo s tem tru-
dom pridobil ogromno, temeljno in globoko znanje,
neprimerno resni¢nej$i vpogled v nadvse komplici-
rano gospodarsko in socialno Zivljenje, nego ga
more dobiti takozvani inteligent na me3danski uni-
verzi; naSel bo lud spoznanja in kljué za pravilno
razumevanje in presojanje vse danadnje dobe in iz
nje porajajoe se bodoc¢nosti.

Prevajatelj.
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IZ MARXOVEGA PREDGOVORA K PRVI IZDAJL
(Priredil prevajatel;j.)

Ce izvzamemo oddelek o vrednostni obliki, se
nihée ne bo mogel pritozevati, da bi bila ta knjiga
tezko razumljiva. Seveda predpostavljam Cd&itatelje,
ki se hodejo uciti Sesa novega, ki torej hoéejo tudi
sami misliti,

Fizik dela na dva nacina: ali opazuje naravne
procese tam, kjer nastopajo v najbolj pregnantni ob-
liki in kjer jih motedi vplivi najmanj motijo, ali pa
dela eksperimente pod takimi pogoji, ki mu zago-
tavljajo &ist potek procesa. V tem delu sem si po-
stavil za nalogo, raziskati kapitalistiéni nadin pro-
dukcije in njemu odgovarjajoée produkcijske in pro-
metne razmere. Njegovo klasié¢no podrogje je doslej
Anglija. To je razlog, da sluzi Anglija za glavno ilu-
stracijo mojega teoretiénega izvajanja. Ce bi pa nem-
ski &itatelj farizejski zmaknil z rameni nad stanjem
angleskih industrijskih in poljedelskih delavcev ali
pa se pri tem optimistiéno pomiril, da v Nemgiji
stvari $e davno niso tako slabe, mu moram zaklicati:
De te fabula narratur (zgodba, ki se tu pripoveduje,
je tvoja}l

Kjer se je kapitalisti¢na produkcija pri nas po-
polnoma ukoreninila, na primer v pravih tovarnah,
so razmere mnogo slabse kakor v Angliji, ker manj-
ka protiutezi tovarniskih zakonov. Na vseh drugih
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podroéjih nas pa enako kakor v vsej ostali kontinen-
talni zapadni Evropi ne muéi samo razvoj kapitali-
stiéne produkcije, ampak tudi pomanjkanje tega raz-
voja. Poleg modernih stisk nas tlaci cela vrsta pode-
dovanih stisk, ki izvirajo odtod, da e vedno Zivo-
tarijo staroveski, preZiveli na&ini produkcije, katere
spremljajo nesodobne druZzabne in politi&ne razmere.
Ne trpimo samo od Zivih, ampak tudi od mrtvih.

V primeri z anglesko je socialna statistika Nem-
Gije in ostale zapadne Evrope bedna. Toda kljub
temu zadosti visoko dviga del zastord, da lahko vi-
dimo pod njim Meduzino glavo. Prestrasili bi se nad
na$im lastnim stanjem, e bi nase vlade in parlamenti
odrejali tako kakor v Angliji periodi¢ne preiskovalne
komisije o ekonomskih razmerah, &e bi te komisije
imele isto neomejeno oblast za raziskovanje resnice
kakor v Angliji, ¢e bi se posreilo za ta namen
najti prav tako strokovnjaske, nepristranske in ne-
omajne moze, kakor so angleski tovarniski inspek-
torji, angleski zdravniski porogevalci o »Public He-
alth« (javno zdravstvo), angleski preiskovalni komi-
sarji o izkori§¢anju Zen in otrok, o stanovanjskih in
prehranjevalnih razmerah itd. Perzej se je zavil v
megleno pokrivalo, da je mogel zasledovati poSasti.
Mi si pa potiskamo megleno pokrivalo ez oéi in
uSesa, da moremo zanikati obstoj poSasti.

Ne delajmo si o tem iluzij. Kakor je bila ameriska
vojna za neodvisnost v 18. stoletju plat zvona za
evropski srednji razred, tako je ameriska drzavljan-
ska vojna v 19. stoletju za evropski delavski razred.
V Angliji se da prevratni proces otipati s prsti. Ko
se bo razvil do neke viSine, bo reagiral na kontinent,
kjer bo potekal bodisi v brutalnejiih bodisi v bolj
humanih oblikah, na kakr$ni stopnji razvoja se bo
pa& nahajal delavski razred sam. Ce se na visje mo-
tive sploh ne oziramo, je v najvedjem interesu zdaj
vladajolega razreda, da od zaprek, katere ovirajo
razvoj delavskega razreda, odpravi vse one, ki se
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dajo uravnavati z zakoni. Zato sem dal v tej knjigi
toliko izérpnega prostora med drugim zgodovini,
vsebini in rezultatom angleske tovarniske zakono-
daje. En narod naj se uéi in se more uditi od dru-
gega. Tudi &e je druzba prisla na sled prirodnemu
zakonu svojega gibanja — in zadnji kon&ni namen
tega dela je razkriti ekonomski gibalni zakon sodob-
ne druzbe —, ne more prirodnih razvojnih faz niti
preskoéiti niti odpraviti z dekretom. Toda porodne
boledine lahko skraj$a in omili.

Se eno besedo, da se izognemo mogoemu nespo-
razumu. Postavo kapitalista in zemljiskega lastnika
nikakor ne slikam v roZnatih barvah. Toda tu gre za
osebe samo toliko, kolikor so personifikacija eko-
nomskih kategorij, nositelj dolodenih razrednih od-
nosajev in interesov. Moje stalis¢e, ki pojmuje razvoj
ekonomske druzbene formacije kot prirodosloven
proces, more manj kakor vsako drugo napraviti po-
sameznika odgovornega za razmere, katerih stvor
posameznik socialno ostane, &eprav se lahko sub-
jektivno Se tako povzpenja nad nje.

Na polju politi¢ne ekonomije svobodno znanstve-
no raziskovanje ne sreduje samo tistega sovraznika
kakor na vseh drugih podrogjih. Svojevrstna snov,
ki jo ta znanost obravnava, kli¢e v boj proti njej naj-
hujSe, najbolj malenkostne in najsovraZnejSe strasti
¢loveskih prsi, furije privatnega interesa. Angleska
visoka cerkev na primer prej odpusti napad na 38
od svojih 39 verskih naukov kakor na f;, svojih de-
narnih dohodkov. Danes je $e ateizem neznaten greh
v primeri s kritiko tradicionalnih lastninskih raz-
mer. Vendar se tu Ze vidi napredek. Navajam na pri-
mer v zadnjih tednih obelodanjeno modro knjigo:
»Correspondence with Her Majesty’s Missions Abro-
ad, regarding Industrial Questions and Trade-Uni-
ons« (Korespondenca s kr. inozemskimi misijami gle-
de industrijskih vpraZanj in strokovnih zvez). Za-
stopniki angleske krone v inozemstvu izrazajo tukaj
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s suhimi besedami, da se v Neméiji, Franciji, skratka
v vseh kulturnih drZavah na evropskem kontinentu
prav tako &uti preobraZanje obstojeega razmerja
med kapitalom in delom in je prav tako neizogibno
kakor na Angleskem. Istodasno je izjavljal onstran
atlantskega oceana gospod Wade, podpredsednik
Zdruzenih drZav severne Amerike, na javnih zboro-
vanjih: Po odpravi suznosti bo stopila na dnevni red
sprememba kapitalistiénih in zemljiskolastniskih raz-
mer! To so znaki &asa, ki se ne dajo skriti niti s
Skrlatnimi pla3¢i niti s &rnimi kutami. Ti znaki ne
pomenijo, da se bodo jutri dogajali éudezi, ampak
kazejo, kako se celo vladajo¢im razredom Ze svita,
da danas$nja druzba ni trden kristal, ampak organi-
zem, ki je sposoben preobrazbe in ki se stalno spre-
‘minja.

Vsaka sodba znanstvene kritike mi je dobrodo-
§la. Nasproti predsodkom takozvanega javnega mne-
nja, ki mu nisem nikdar delal koncesij, mi pa vedno
velja geslo velikega Florentinca:

Segui il tuo corso e lascia dir le genti!
(Pojdi po svoji poti in pusti ljudi, naj govore!)

London, 25. julija 1867.
Karl Marx.
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1. BLAGO, CENA IN PROFIT.

Politiéna ekonomija obravnava gospodarsko pre-
skrbovanje ljudi z dobrinami, ki jih potrebujejo za
svoje preZivljanje. To se vrsi v modernih kapitali-
stiénih drZzavah izkljuéno s kupovanjem in prodaja-
njem raznega blaga, katerega posestniki postanejo
ljudje na ta naé&in, da ga kupujejo za denar, ki tvori
njihove dohodke. Dohodki so zelo raznovrstni,
vendar se pa dajo vsi zdruZiti v iri velike skupine:
kapital prinasa kapitalistu leto za letom profit,
zemlja daje svojemu lastniku zemljisko
rento in delovna sila — v normalnih raz-
merah in dokler je %e uporabna — daje delavcu
mezdo. Kapital za kapitalista, zemlja za lastnika
zemljis€a in delovna sila ali prav za prav samo delo
za delavca predstavljajo za vsakega tri razli¢ne vire
njihovih dohodkov, namreé profita, zemljiske rente
in delovne mezde. Ti dohodki se zdé kakor plodovi,
ki se vsako leto obirajo z drevesa ali prav za prav
treh dreves, ki nikdar ne nehajo roditi; to so vsako-
letni dohodki treh razredov: kapitalista, zemljiskega
lastnika in delavca. Vrednosti, ki tvorijo te dohodke,
izvirajo torej na videz iz kapitala, iz zemljiske
lastnine in iz dela kot iz treh razliénih, med seboj
neodvisnih virov.

Kot merilo za preskrbovanje z gospodarskimi
dobrinami so poleg visine dohodkov vseh treh raz-
redov odividno merodajne tudi cene blaga in tako
se je polititna ekonomija Ze od zadetka kar najbolj
temeljito bavila z vpraSanjem, po &em se ravna
vi§ina cen,

L. knjiga, 1. del, 1, in 2. oddelek; dalje III, knjiga, 2. del, str. 356—358
in 398--402.
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Na prvi pogled to vprasanje skoraj ne bi kazalo
nobenih tezav. Ce vzamemo za primer poljuben
industrijski produkt, nastane visina njegove cene na
ta naéin, da pristeje tovarnar k svojim lastnim
stroSkom protfit, kolikrSen je v njegovi panogi
v veljavi. Cena je potemtakem odvisna od lastnih
stroskov in od viSine profita.

Med lastne stroske raduna tovarnar vse, kar je
izdal za izdelovanje blaga. To so v prvi vrsti izdatki
za sirovine in za pomoZne snovi (n. pr. bombaz,
premog i. t. d.), dalje za stroje, aparate, poslopja;
dalje kar mora pladati zemljiske rente (n. pr. najem-
nina) in slednjié delovna mezda. Torej lahko reéemo,
da sestoje tovarnarjevi lastni stroski iz treh postavk:

1) iz produkcijskih sredstev (to so sirovine, po-
mozZne snovi, stroji, aparati, poslopja);

2) iz zemljiske rente (ki se raduna tudi takrat,
kadar stoji tovarna na svojih tleh); &

3) iz mezde.

Ce si pa pogledamo vsakega teh delov malo
pobliZe, naletimo na nepri¢akovane tezkole. Vze-
mimo najprej mezdo. Kolikor je visja ali niZja, toliko
so vigji ali niZji lastni stroski, toliko visja ali niZja
je torej tudi cena izgotovljenega blaga. Po &em se
pa ravna visina mezde? Rekli bomo, po ponudbi
delovne sile in po povpraSevanju po njej. Povprase-
vanje po delovni sili izhaja iz kapitala, ki potrebuje
delavce za svoje obrate. Veliko povpraSevanje po
delovnih silah pomeni torej isto kot veliko nara-
$¢anje kapitala. Iz Gesa pa je kapital? Iz denarja in
iz blaga. Ali Se bolje, ker je denar (kakor bomo
pozneje Se natandéneje pokazali) tudi le blago, sestoji
kapital enostavno iz blaga. Kolikor ve&jo vrednost
ima to blago, toliko vedji je kapital in toliko veéja
sta povpraSevanje po delovnih silah in vpliv tega
povpraSevanja na viSino mezd, kakor tudi — é&e
gremo Se dalje — na ceno izdelkov. Po éem se pa
ravna vrednost (ali cena) blaga, ki tvori kapital?
Po visini lastnih stroskov, ki so potrebni za njega
izdelavo. In med temi lastnimi stroski se nahaja tudi
delovna mezda) Torej si na koncu koncev razlagamo

20



vi§ir;gbmezde iz — viSing mezde in ceno blaga — iz
cene blagal

Pri vsem tem nam ni& ne pomaga sklicevanje na
konkurenco (povprasevanje po delovnih silah in njih
ponudba). Konkurenca povzroda, da delovne mezde
rastejo in padajo. Vzemimo pa, da se povpraSevanje
po delovnih silah in njih ponudba krijeta. Kaj tedaj
doloca delovno mezdo?

Ali pa, kakor mislijo nekateri, da delovno mezdo
dologajo cene delavéevih zivljenjskih potrebséin.
Toda zivljenjske potrebiéine same so tudi blago in
tako imamo napako takoj pred oémi.

Druga postavka tovarnarjevih lastnih stroskov so
bila produkcijska sredstva. Toda tudi brez daljSega
razlaganja bomo razumeli, da so bombaZ, stroji,
premog i. t. d. prav tako blago, za katere veljajo
natanko ista pravila kakor za blago, ki tvori Ziv-
ljenjske potrebséine delavcev ali pa kapital kapita-
listov.

Poskus, doloéiti vidino cene iz lastnih stroskov,
se je torej klavrno ponesreéil, Z njim pridemo eno-
stavno do tega, da razlagamo viSino cene iz nje
same.

K lastnim stroskom pristeva tovarnar obigajni
profit. Tu se nam zdi, da so vse tezkoée odstranjene,
kajti“odstotek (mera) profita, ki si ga mora zaradu-
nati, je tovarnarju znan, saj je v dotiéni panogi
splo$no v rabi. To seveda ne izkljuéuje, da ne bi
zaradi posebnih okolisdin ta ali oni tovarnar v po-
sameznih sludajih vzel veé ali manj profita. Toda
splosno povpreéno je profitna mera pri vseh podjetjih
iste panoge enaka. V panogi torej obstoji skupna
povpreéna profitna mera.

Pa ne samo to. Tudi profitne mere razli¢nih
podjetij pridejo po konkurenci do nekega medseboj-
nega soglasja. Saj drugace tudi biti ne more. Kajti
kakor hitro dela ena panoga posebno visoke profite,
se priéno vanjo stekati kapitali iz drugih panog, ki
niso tako na dobrem. Ali se pa neprestano nastaja-
jo&i novi kapitali, ki is¢ejo dobic¢kanosne nalozitve,
posebno radi obragajo k tem posebno rentabilnim
panogam, v katerih bi potem produkcija takoj znatno
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narasla. In da bi se za silno pomnoZeno blago nasli
kupci, bi bilo treba znizati cene in s tem tudi profite.
Nasprotno bi bilo, ¢e bi katerakoli panoga delala
posebno majhne profite: kapitali bi to panogo ko-
likor mogode hitro zapustili, v njej bi se produciralo
toliko manj, kar bi imelo za posledico zvidanje cen
in profitov.

Tako deluje konkurenca za splodno izenadenje
profitov v vseh panogah in lahko upraviéeno go-
vorimo o splodni povpreéni profitni
meri, ki v posameznih panogah v produkciji sicer
ni natanéno, paé pa pribliZzno enaka. Seveda na prvi
pogled to ni tako jasno kot enakost profitne mere v
panogi sami, ker utegnejo biti pri razliénih panogah
razni potroski, uporaba in obraba strojev i. t. d. zelo
razliéni. Da bi se te razlike izenacile, se lahko zgodi,
da je brutto profit — to je tista odstotna mera, ki
jo tovarnar dejansko pristeje k svojim izradunanim
lastnim stroskom — pri eni panogi bistveno veéji ali
manj$i kakor pri drugi. To zakrije pravi dejanski
stan. Toda pe odbitku raznih potroskov vendar pre-
ostane pri vseh panogah priblizno enak netto profit.
- Ker torej obstoji splo$na povpreéna profitna
mera, se vidina profita, ki ga kako podjetje v resnici
daje, ravna po velikosti kapitala v dotiénem podjetju.
Sicer — kakor smo zZe popre] omenili, ni popolnoma
vseeno, ali izdeluje podjetje topove ali bombaZeve
nogavice, ker odstotek profita koleba v odvisnosti
od varnosti naloZenega kapitala in od lahkote pro-
daje produktov. Toda te razlike niso preveé po-
membne. Vzemimo samo, da zna3a splo$na povpreéna
profitna mera deset odstotkov, in jasno nam bo, da
prinese kapital enega milijona 10 krat toliko profita
kot kapital 100.000 M*). (Seveda, &e je vodstvo dobro
in e ne upostevamo posebne srece ali nesrede, ki
lahko zadene posamezno podjetje.)

Poleg tega pa ne delajo profita samo industrijski
obrati — t. j. tisti obrati, ki blago producirajo,
— ampak tudi tggovski, ki samo posredujejo prodajo

blaga od producentov do konzumentov; prav tako

*} — mark.
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tudi banéni zavodi, prometna podjetja, Zeleznice
i. t. d. Tudi pri vseh teh se ravna profit, seveda &e
se kupéije opravljajo v redu, po visini v njih nalo-
Zenega kapitala. Ni ¢uda, e se v zavesti tistih, ki
imajo praktiéno opravka s temi posli, ukorenini
prepriéanje, da nastane profit nekako sam od sebe
iz kapitala, da raste iz njega kakor plodovi iz dre-
vesa, ¢e ga le pravilno gojimo. Kolikor pa ne
smatrajo profita za naravno lastnost kapitala, ga
smatrajo za plod kapitalistovega dela. Kajti v res-
nici: vedno in vedno moramo staviti kot prvi pogoj
dobro poslovanje. Velikega pomena je tudi osebna
zmozZnost poslovodje. Ce ni te zmoznosti, lahko pade
profit posameznega podjetja pod splosno povpreéno
profitno mero, medtem ko se zmozZnemu poslovodji
utegne posreciti, da ga spravi &ez njo.
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2. PROFIT IN ZAMENA BLAGA.

Kako pa neki more profit »sam od sebe« zrasti iz
kapitala? Za produkcijo blaga potrebuje kapitalist
doloeno vsoto, recimo 100 M. Ta naj vsebuje vse
njegove lastne stroske, torej sirovine, pomoZne
snovi, mezde, obrabo strojev, priprave, poslopja i. t. d.
Nato proda izgotovljeno blago za 110 M. Reéi, da je
izgotovljeno blago v resnici vredno 100 M, bi po-
menilo reéi, da je ta, njemu prirasla vrednost nastala
med produkcijo iz nié. Kajti vrednosti, ki jih je
pladal kapitalist s 110 M, so bile Ze vse pred pro-
dukcijo te g a blaga tu. Tako ustvarjanje iz nié na-
sprotuje vsaki zdravi &loveSki pameti. Zato Ze od
nekdaj in Se dandanes vedinoma vsi sodijo, da se
med produkcijo vrednost blaga ne poveda, ampak
da ima kapitalist tudi po izgotovitvi blaga v rokah
edinole toliko vrednost kot prej — v naSem primeru
torej 100 M.

Odkod je pa potem prislo onih 10 M veé, ki jih
kapitalist dobi pri prodaji blaga? Samo s tem, da
gre blago iz prodajaléeve v kupdevo roko, pa ne
more postati njegova vrednost veéja; kajti tudi to
bi bilo ustvarjanje iz nig.

Iz te zagate si navadno pomagajo na dva mnadina;
eni pravijo: blago je v kup&evih rokah v resnici veé
vredno nego v prodajaléevih, ker pri kupcu zadovolji
potrebo, ki je prodajalec nima; drugi pravijo: blago
dejansko nima tiste vrednosti, ki jo mora plagati
kupec; prebitek izgubi kupec brez protivrednosti.

Oglejmo si oba na&ina. Francoski pisatelj Con-
dillac je pisal 1. 1776. (v razpravi o trgovini in vladi):
»Napaéno je trditi, da dajemo pri zameni blaga ena-

III. koj., 1. in 2. oddelek; I. knj., 4. pogl., 8t 2.
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ko vrednost za enako vrednost. Nasprotno. Vsak od
obeh kontrahentov daje vedno manj$o vrednost za
vedjo... Ce bi v resnici zamenjali vedno enake
vrednosti, potem ne bi bilo nobenemu kontrahentu
mogoce napraviti dobicka. Toda obadva dobita, ali
bi vsaj morala dobiti, Zakaj? Vrednost stvari obstoji
samo v njih razmerju do nasih potreb. Kar je za ene-
ga ved, je za drugega manj in narobe... Stvar, ki
za nas ni koristna, bomo oddali, da dobimo drugo, ki
je za nas potrebna; dali bomo manj za veg.. .«

Res imeniten raéun! Ce si dva éloveka med se-
boj kaj zamenjata, naj vsak drugemu veé& da, kakor
sam dobi? To bi pomenilo: &e kupim od krojaéa suk-
njo za 20 M, je vredna suknja v krojafevi posesti
manj kakor 20 M, v moji pa 20 M! Toda tudi ta iz-
govor, &e§, da obstoji vrednost stvari samo v njih
razmerju do nasih potreb, ne pomaga. Kajti (ne glede
na zamenjavanje menjalne vrednosti z uporabno, na
kar se vrnemo pozneje) ¢etudi je kupcu suknja ko-
ristnej$a od denarja, je vendar prodajalcu denar ko-
ristnejsi od suknje.

Ce namesto tega vzamemo, da se blago v splo§-
nem prodaja po vi§ji ceni, nego je vredno, pridemo
do 3e bolj ¢udnih sklepov. Recimo, da je prodajalcu
po nekem mnerazloZljivem privilegiju dovoljeno, pro-
dati blago nad njegovo vrednostjo, za 110 M, &eprav
je vredno le 100 M, torej s pribitkom 10 % na ceno.
Prodajalec torej vnovéi veévrednost desetih mark.
Toda do¢im je bil prej proda)alec p o-
stane sedaj kupec. Tretji posestnik "blaga
pride zdaj k njemu kot prodajalec in od svoje strani
prav tako uZiva pr1v1leg11, da sme prodati blago za
10% drazje. Moz je kot prodajalec 10 M dobil, da
bi jih potem kot kupec 1zgub11 Rezultat vseda tega
je nazadnje, da prodajajo vsi prodajalci svoje blago
za 10% c&ez vrednost, kar je popolnoma isto, kakor
e bi ga prodajali po njegovi vrednosti. Denarna
imena, t. j. cene blaga, bi narasla, toda njih medse-
bojno razmerje bi ostalo nespremenjeno.

Vzemimo narobe, da imajo kupci privilegij, ku-
povati blago pod njegovo vrednostjo. Tu ni niti treba
opozoriti, da postane kupec spet prodajalec. Saj je
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bil prodajalec, preden je postal kupec. Se preden
dobi 10 odstotkov kot kupec, je izgubil 10 odstotkov
kot prodajalec. Vse ostane spet pri starem.

Lahko bi kdo ugovarjal, da velja to izenadevanije
izgube s poznejsim dobickom samo za take kupce,
ki pozneje spet prodajajo, da so pa tudi ljudje, ki
nimajo nié prodajati. Dosledni zastopniki iluzije, da
nastaja vedvrednost iz nominalnega pribitka: k ceni
ali iz privilegija prodajalca, da sme blago draZje pro-
dajati, predpostavljajo torej obstoj razreda, ki samo
kupuje, ne da bi prodajal, torej samo konzumira, ne
da bi produciral. Denar, s katerim bi tak razred ku-
poval, bi mu po tem takem stalno sam pritekal od
posestnikov blaga brez zamene, zastonj, po poljub-
nem pravnem in nasilnem naslovu. Temu razredu
prodajati blago nad vrednostjo bi pomenilo le, de-
loma si prislepariti nazaj denar, ki je bil izdan za-
stonj. Tako so v starem veku vsako leto pladevala
maloazijska mesta Rimu davek v denarju. S tem
denarjem je Rim od njih kupoval blago in ga je ku-
poval predrago. Maloazijci so Rimljane potegnili s
tem, da so spet ociganili osvojitelje za del davka
potom trgovine. Kljub temu so pa Maloazijci ostali
ociganjeni, Rimljani so njihovo blago prej kakor slej
plagevali z mjihovim lastnim denarjem. To ni nikaka
metoda, po kateri bi bilo mogo&e bogateti ali ustvar-
jati veévrednost.

S tem pa seveda ne trdimo, da se posamezen po-
sestnik blaga ne bi mogel obogatiti z goljufijo pri
nakupu ali pri prodaji. Posestnik A je lahko tako
navihan, da odere svoja tovariSa B ali C do ko-
sti, medtem ko mu ta dva pri najboljsi volji ne mo-
reta tega povrniti. 4 proda B-ju vina za vrednost
40 M in dobi v zameno Zita v vrednosti 50 M. A je
izpremenil 40 M v 50 M in napravil ved denarja iz
manj denarja. Poglejmo pa stvar od blize. Pred za-
meno smo imeli v rokah A-ja za 40 M vina in v ro-
kah B-ja za 50 M Zita, skupna vrednost je 90 M. Po
zameni imamo isto skupno vrednost 90 M. Prestav-
liena zamenjana vrednost se miti za atom ni pove-
¢ala, samo njena razdelitev med A in B se je preme-
nila. Ista prememba bi se izvrsila, &e bi bil A brez
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zakrivajoe oblike zamene B-ju naravnost ukradel
10 M. Vsota zamenjanih, prestavljenih vrednosti se
oéividno ne da poveéati z nobeno premembo v njih
razdelitvi, prav tako kakor ne poveda mnoZine ple-
menitih kovin v dezZeli tisti Zzid, ki proda bakren
novec iz XVIIL stoletja za zlatnik. Skupnost kapita-
listicnega razreda ene deZele ne more sama sebe
opehariti.

Naj se obrada in zvija tako ali tako, facit ostane
isti. Ce se zamenjajo enake vrednosti, ne nastane
vedvrednost, in e se zamenjajo neenake vrednosti,
tudi ne nastane nikaka veé&vrednost. Cirkulacija ali
zamena blaga ne ustvarja nobene vrednogsti
T Povecanje vrednosti, ki ga vidimo po izvrSeni
prodaji blaga, torej nikakor ni nastalo s prodajo. 1z
razlike med ceno blaga in vrednostjo blaga ga ne
moremo razloZiti. Ce se cene v resnici ne ujemajo z
vrednostmi, jih moramo najprej reducirati na vred-
nost, t. j. to neskladanje moramo vzeti za sludajnost
in ga ne smemo upostevati, da nas moteée postran-
ske okolis¢ine ne zmedejo. Sicer se pa ta redukcija
ne vr$i samo v znanosti. Neprestano nihanje trinih
cen, njih naraéanje in padanje se med seboj unic¢uje
in se samo reducira na povpreéno ceno kot na svoje
notranje pravilo. To je zvezda vodnica n, pr. za
trgoveca ali za industrijalca v vsakem podjetju, ki
obsega daljSo dobo. On torej ve, &e v celoti raéuna
neko dalifo dobo, da se blago v resnici ne prodaja
niti pod niti nad ceno, ampak po svoji povpredni ceni.
Po tem takem se mora postanek profita, povelanje
vrednosti razlagati le pod pogojem, da se prodaja
blago po svoji resniéni vrednosti. Potem je pa veé-
vrednost od&itno mastala vsekakor Ze v produkcili.
Blago je na vsak nadin Ze v tistem trenutku, ko je
izgotovljeno in se $e nahaja v rokah svojega prvega
prodajalca, prav toliko vredno, kolikor konéno plaga
zanj zadnji kupec, konzument. Z drugimi besedami:
njegova vrednost je vsekakor prekoradila tovarnar-
jeve lastne stroske, med produkcijo blaga je na vsak
nadin nastala nova vrednost.

To nas.vede k vprasanju, kako sploh nastane
vrednost blaga.
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3. UPORABNA IN MENJALNA VREDNOST. DRU-
ZABNO POTREBNO DELO.

Blago je predvsem zunanji predmet, stvar, ki s
svojimi Tastnostmi ustreza vsakrinim é&loveskim po-
trebam. [Kakovost teh potreb je postranska stvar
in je vseeno, ali se porajajo iz Zelodca ali iz fanta-
zije. Tudi ne gre za to, kako ta stvar zadovoljuje
¢loveske potrebe, ali neposredno kot Zivljenjska po-
trebséina, t. j. kot zZivilo, ali pa po ovinku kot pro-
dukcijsko sredstvo.] Vsako koristno stvar, kakor:
Zelezo, papir i. t. d. je treba presojati od dveh strani,
po kvaliteti (kakovosti) in po kvantiteti (koli¢ini,
mnozini), Vsaka taka stvar ima veliko lastnosti in
je torej lahko koristna v raznih ozirih. Koristnost
napravi stvar za uporabno vrednost. Toda
ta koristnost ne visi v zraku. Podlaga za njo so last-
nosti blagovnega telesa in brez njih ne more eksisti-
rati. Blagovno telo samo, kakor: Zelezo, p3enica,
diamant i. t. d., je torej uporabna vrednost ali do-
brina. [Ta njegov znacaj ni prav ni¢ odvisen od mno-
Zine dela, ki ga mora ¢&lovek opraviti, da bi si pri-
svojil te koristne ali uporabne lastnosti. Kadar go-
vorimo o uporabnih vrednostih, vedno predpostav-
ljamo doloéene koligine, kakor n, pr. ducat ur, vatel
platna, tona Zeleza i. t. d. Uporabne vrednosti tvo-
rijo material za posebno disciplino (znanost): blago-
znanstvo. Uporabna vrednost se uresni¢uje samo v
uporabi ali v izkori$¢anju, v konzumu. Uporabne
vrednosti tvorijo snovno vsebino bogastva, pa naj
bo druzbena oblika bogastva taka ali drugacéna. V
druzbeni obliki, katero bomo tu razmotrivali, na-

I. knj., 2, in 3. pogl.
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stopajo uporabne vrednosti hkrati kot nositeljice
menjalne vrednosti]®)

V menjalni vrednosti vidimo predvsem
kvantitativno razmerje, v katerem se menjajo upo-
rabne vrednosti ene vrste za uporabne vrednosti
druge vrste. Neka koli¢ina blaga ene vrste se redno
menja za toliko in toliko drugega blaga: to je nje-
gova menjalna vrednost — razmerje, ki se po kraju
in éasu vedno izpreminja, Menjalna vrednost se nam
torej zdi kot nekaj slucajnega in &isto relativnega,
f. j. (kakor se je izrazil Condillac) zdi se, da »obstoji
samo v razmerju blaga do nadih potreb.« Trditi, da
bi se v blagu samem nahajala menjalna vrednost, se
nam zdi nezmisel. Oglejmo si stvar pobliZe.

Neko blago, stot pSenice n. pr. se zamenja za
toliko in toliko maZe za &evlje, ali za toliko in toliko
svile, ali za toliko in toliko zlata i. t. d., kratkomalo
za drugo vrsto blaga v najrazliénej$ih razmerjih. P3e-
nica ima torej vsakovrstne menjalne vrednosti. Toda
ker so te dologene mnozZine maze, svile, zlata i. t. d.
menjalna vrednost enega stota psenice, so vsekakor
enako velike menjalne vrednosti. Iz tega sledi prvic:
uveljavljene menjalne vrednosti istega blaga izra-
zajo nekaj enakega. Drugi¢ pa: za menjalno vred-
nostjo vsekakor ti¢i neka vsebina, ki jo ona samo
izraZa.

Vzemimo dalje dve razliéni vrsti blaga, n. pr.
pSenico in Zelezo. Naj bo njuno menjalno razmerje
kakrinokoli, vedno ga lahko izrazimo v enachi, v
kateri je doloCena mnoZina pSenice enaka neki mno-
zini Zeleza. N. pr. stot pSenice je enak dvema sto-
toma Zeleza. Kaj pove ta enatba? Da v dveh raz-
liénih stvareh, v enem stotu pSenice in prav tako v
dveh stotih Zeleza biva neka enako velika skupnost.

*) Stavke v oglatih oklepajih je Borchardt izpustil ter smo
jih vzeli v prevod zaradi toénejSega razumevanja, — Da bi si
zagetnik v mnaslednjem po mnepotrebnem ne belil glave, pripo-
minjamo, da je povsod, kjer rabi Marx v »Kapitaluc« samo
izraz »vrednoste, treba razumeti menjalno vrednost,
leer se tu paé obrawnava ka.pltahstlcno menjalno gospodarstvo.
Kategorija »vrednost« ni nig veipega in z razvojem druzbenih
oblik dialektiéno spreminja svojo vsebino. — Op. prev.
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Obe sta torej enaki ne¢emu tretjemu, kar ni ne samo
po sebi ne samo zase niti eno niti drugo. Vsaka od
obeh, kolikor je menjalna vrednost, se torej mora
dati reducirati na to tretje.

Ta skupni element ne more biti nobena naravna
lastnost blaga. Njegove telesne lastnosti upostevamo
samo, kolikor ga delajo porabnega, torej za upo-
rabno vrednost. V menjalnem razmerju se oé&ividno
bas na uporabno vrednost blaga ne oziroma. Tu velja
ta uporabna vrednost istotoliko kakor vsaka druga,
de se le nahaja v zadostnem razmerju. Ali kakor
pravi stari Banbon (1696): »Eno blago je prav tako
dobro kot drugo, ée je njega menjalna vrednost enako
velika. Nobene razliénosti ali razlo¢ljivosti ni med
stvarmi, ki imajo enako veliko menjalno vrednost...
100 M svinca ali Zeleza je prav tako velika menjalna
vrednost kakor 100 M srebra ali zlata.« Kot upo-
rabne vrednosti imajo posamezne vrste in posamezni
kosi blaga predvsem razliéno kvaliteto (kakovost),
kot menjalne vrednosti pa imajo lahko samo raz-
licno kvantiteto (koli¢ino, mmnozZino).

Ce se tedaj ne oziramo ve& na uporabno vred-
nost, ostane blagovnemu telesu samo Se ena last-
nost, namreé ta, daje produkt dela. Vendar je
Ze tudi produkt dela sam spremenjen. Ce se ne ozi-
ramo na mjegovo uporabno vrednost, potem se ne
oziramo niti na njegove telesne sestavine in oblike,
ki ga delajo za uporabno vrednost. Ta produkt ni
veé niti miza niti hiSa niti predivo niti kak3na druga
koristna reé. Vse njegove Zutne lastnosti so izbri-
sane. Tudi ni ved produkt mizarskega ali stavbin-
skega ali predilnega ali kak3$nega drugega dolo-
éenega produktivnega dela, ampak samo $e pro-
dukt ¢loveskega dela sploh, abstraktno &loveskega
dela, t. j. produkt tro3enja &loveske delovne sile brez
ozira na obliko nje troSenja, brez ozira na to, ali jo
je potrosil mizar, zidar, predilec i. t. d. Te reéi pred-
stavljajo samo e to, da se je v njih produkciji od-
dala ¢loveska delovna sila, makopwxlo élovesko delo.

Uporabna vrednost ali dobrina ima torej samo
zato vrednost, ker je v njej uteleSeno abstraktno
¢loveiko delo. Kako je tedaj treba meriti velikost
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njene vrednosti? Po koli¢ini v njej nahajajoce se
svrednost ustvarjajoée substance«, dela, Koli&ino
dela samo merimo po njegovem &asovnem trajanju
in delovni &as ima zopet svoje merilo v doloZenih
¢asovnih delih, kakor ura, dan i, t. d.

Ce se vrednost blaga dologa z mnozZino dela, po-
troSenega pri njega produkciji, potem bi utegnili mi-
sliti, ¢&im bolj je moZ len in neroden, toliko ve& je
njegovo blago vredno, ker potrebuje toliko ve& &asa
za izgotovitev. Toda delo, ki tvori substanco vred-
nosti, je enako ¢&lovesko delo, oddajanje iste &lo-
veske delovne sile. Celotna delovna sila druzbe, ki
se ofituje v vrednosti (celokupnega) blaga, velja tu
kot ena in ista delovna sila, eprav sestoji iz neste-
vilnih individualnih delovnih sil. Vsaka od teh indi-
vidualnih delovnih sil je ista &loveska delovna sila
kakor vsaka druga, kolikor je ona druzabno po-
vpreéna delovna sila in kolikor torej kot taka
deluje, kolikor torej potrebuje v produkciji kakega
blaga tudi le povpreéno potrebnega ali druzabno
potrebnega delovnega &asa. DruZabno potreben je
samo tisti delovni &as, ki ga je treba za izgotovitev
doloéene uporabne vrednosti pri danih normalnih pro-
dukcijskih pogojih in z druzabno povpreéno stopnjo
spretnosti in intenzivnosti. Ko so uvedli parni tkalni
stroj (statve) v Angliji n. pr., je zado$calo mogode
polovico toliko dela kot poprej, da se je pretvorila
dana koli¢ina preje v tkanino. Angleski roéni tkalec
je pa prej kakor slej potreboval za tako pretvoritev
istotoliko delovnega &asa, toda produkt njegove
individualne delovne ure je predstavljal sedaj samo
Se pol druzabne ure in je zato padel na polovico
svoje prej$nje vrednosti.

Samo mmo%ina druZibno potrebnega
dela, ali za izgotovitev kake uporabne vrednosti
druZabno potrebni delovni &as je torej tisti,
ki dolo¢a vi$ino njene vrednosti. Posamezno blago
velja tu v sploSnem le kot povprecen primer svoje
vrste. Ce vsebujejo posamezni kosi blaga enako ve-
like mnoZine dela, ali ¢e se dajo napraviti v istem
delovnem &asu, imajo torej istotoliko vrednost.
Vrednost enega blaga je v razmerju proti vrednosti
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drugega blaga kakor delovni &as, ki je potreben za
produkcijo enega blaga, proti delovnemu é&asu, po-
trebnemu za produkcijo drugega. »Kot vrednost je
vsako blago le dologena masa zgo3cenega delovnega
dasa.«")

Visina vrednosti blaga bi torej ostala nespreme-
njena, ée bi bil za njega produkcijo potrebni delovni
das vedno isti, Delovni ¢as se pa spreminja z vsako
spremembo v produktivni moéi dela. Produktivno
moé dela dolodajo raznovrstne okoliséine, med dru-
gimi povprecna visina spretnosti delavca, razvojna
stopnja znanosti in njene tehnoloske uporabnosti,
naéin ureditve produkcijskega procesa, obseg pro-
dukcijskih sredstev in njih sposobnost za delovanje
in slednji¢ naravne razmere. Ista mnozina dela je
izraZena n. pr. ob ugodni letini v dvakrat toliko pse-
nice kakor ob meugodni. Ista mnozZina dela daje veé
kovine v bogatih kot v revnih rudnikih. Diamanti so
v zemeljski skorji redki in najti diamant stane zato
povpreéno mnogo delovnega &asa. Posledica je, da
predstavljajo v majhnem produktu veliko dela. Ce
bi postale jame obilnejse, bi se pokazala ista mno-
%ina dela v ve¢& diamantih in bi njihova vrednost
padla. Ce bi se posredilo z majhnim delom spreme-
niti premog v diamant, bi padla njegova vrednost
pod vrednost opeke. V sploSnem: &im veéja je pro-
duktivna moé& dela, tem manjsi je za nabavo poljub-
nega predmeta potrebni delovni éas, tem manijsa je
mnozina dela, ki jo predmet vsebuje, tem manijsa je
njegova vrednost. Narobe, kolikor manj$a je pro-
duktivha moé& dela, toliko veéji je za nabavo po-
ljubnega predmeta potrebni delovni &as, toliko veé&ja
je njega vrednost.

Kaka stvar je lahko uporabna vrednost, ne da
bi bila vrednost. To je takrat, kadar je njena ko-
ristnost &loveku na razpolago brez dela. Tako zrak,
neobdelana zemlja, stepski travniki, pragozdni les.
Kaka stvar je lahko koristna in produkt &loveskega

*) Karl Marx, »Zur Kritik der politischen Oekonomie« (h
kritiki politi¢ne ekonomije), Berlin 1859. Nova izdaja, Stutt-
gart 1897, str, 5.
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dela, ne da bi bila blago. Kdor s svojim produktom
zado$¢a svoji lastni potrebi, ustvarja sicer uporabno
vrednost, ne pa blaga. Da bi produciral blago, mora
producirati ne le uporabno vrednost, ampak upo-
rabno vrednost za druge, druzabno uporabno vred-
nost. Konéno ne more biti nobena stvar vrednost,
ne da bi bila uporaben predmet. Ce je brez koristi,
potem tudi v njej vsebovano delo nima koristi, ne
velja za delo in torej ne tvori nobene vrednosti.
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4, KUPOVANJE IN PRODAJA DELOVNE SILE.

Ko smo videli, da ni vrednost blaga ni¢ drugega
kakor ¢&lovesko delo, ki ga blago vsebuje, se povr-
nimo k vpraSanju, kako pride do tega, da more to-
varnar dobiti iz produkcije svojega blaga vedjo
vrednost, nego jo je polozil vanjo.

Ponovimo vpraSanje: Za produkcijo dolodenega
blaga potrebuje kapitalist dolodeno vsoto, recimo
100 M. Nato proda izgotovljeno blago za 110 M.
Ker je raziskovanje pokazalo, da presegajoda vred-
nost 10 M ne more nastati v cirkulaciji (t. j. v zameni
oz. prodaji blaga), je na vsak nadin nastala v pro-
dukciji. In sedaj gre za to, da se pokaze, kako se je
to zgodilo.

Sicer je problem deloma refen, kakor hitro ve-
mo, da nastaja vrednost z druZabno potrebnim de-
lom. Da bi se iz danih produkcijskih sredstev, n. pr.
predilnih strojev in bombaZa z vsemi pritiklinami,
napravila preja, se opravlja v predilnici delo. Koli-
kor je to delo druZabno potrebno, ustvarja vrednost.
To delo torej dodaja obstojedim produkcijskim sno-
vem — v tem sludaju. sirovem bombaZu — novo
vrednost s tem, da obenem prenaSa vrednost obrab-
ljenih strofev i. t. d. na predivo. Vendar pa ostane
tezkoca: videti je, kakor da bi kapitalist med svo-
jimi lastnimi stroski pladal tudi to na movo oprav-
{jeno delo. Kajti poleg vrednosti strojev, poslopja,
sirovin in dodatkov figurira med njegovimi lastnimi
stroski tudi mezda. In to plaga kapitalist pa& za
predilnisko delo. Zdi se torej, kakor da bi bile vse
po konéani produkciji obstojeSe vrednosti tu Ze
pred produkcijo.

Pri tem nam pa postare jasno: ni treba, da bi
se vrednost, ki se s predilnim delom na novo ustvaria.

I kof, 4. pogl,, 3. 3.
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ujemala z vrednostjo, ki jo je pladal kapitalist kot
mezdo. Lahko je ve&ja ali manjsa. Ce je vedja, po-
tem bi tu nalli izvor ve&vrednosti.

Toda ali nismo stavili pogoja, da se pri nakupu
in prodaji vedno pladuje prava vrednost? Ali se
nismo prepricali, da sicer pogostoma prihaja do
majhnih razlik med cenami in vrednostmi, da nam
pa te razlike niCesar ne povedo? Zato naj bi tudi
slu¢aj, da plada kapitalist delavca pod njegovo vred-
nostjo — pa &e se ti sluéaji Se tako pogostoma do-
gajajo — veljal tu le za izjemo. Postanek ve&vred-
nosti je treba razloZiti tudi v normalnem sluéaju, ko
plada kapitalist polno vrednost tega, kar kupi za
mezdo. Zato si moramo pobliZe ogledati to kupo-
vanje in prodajanje posebne vrste, ki se vr$i med
kapitalistom in delavcem.

To, kar kapitalist s pladevanjem mezde stavlja
v svojo sluzbo, to, kar torej odkupuje od delavca,
je mjegova delovna zmozZnost ali delovna sila. Da pa
posestnik demarja sploh more kupovati delovno silo,
morajo biti izpolnjeni razni pogoji. Delovna sila more
prihajati na trg samo v toliko, v kolikor in ker jo
njen lastni posestnik ponuja naprodaj, Da bi jo
njen posestnik lahko prodajal kot blago, mora imeti
oblast nad njo, torej mora. biti svoboden lastnik
svoje delovne sposobnosti, svoje osebe. On in pe-
sestnik denarja se sredata na trgu in sta si drug
proti drugemu kakor enakovrstna posestnika blaga,
razlikujeta se samo v tem, da je eden kupec, drugi
prodajalec, pravno sta torej enaki osebi. Da to raz-
merje ostane, je potrebno, da lastnik delovne sile
prodaja to delovno silo vedno le za dologen &as.
Kajti &e jo proda povprek, enkrat za vselej, potem
proda samega sebe, se izpremeni iz svobodnega &lo-
veka v suZnja, iz posestnika blaga v blago.

Drugi bistveni pogoj, da posestnik denarja lahko
na trgu najde delovno silo, je ta, da mora nje po-
sestnik, namesto da bi mogel prodajati blago, v ka-
terem bi bilo utelefeno njegovo delo, nuditi na pro-
daj svojo delovno silo sdmo, ki biva edino v njegovi
Zivi telesnosti. To se dogaja, &e nima v svoji posesti
nobenih produkecijskih sredstev, kakor so sirovine,

3*
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delovni instrumenti i. t. d., ki jih potrebuje za izgo-
tavljanje blaga, in tudi ne nobenih Zivljenjskih po-
trebs¢in, da bi se mogel preZiveti do izgotovitve in
do prodaje blaga.

Posestnik denarja mora torej na blagovnem trgu
dobiti svobodnega, prostega delavca, svobodnega v
dvojnem zmislu: da kot svobodna oseba razpolaga
s svojo delovno silo kot s svojim blagom in da na
drugi strani nima za naprodaj drugega blaga, da je
prost in gol, svoboden ali prost predvsem vseh stvari,
ki1 so potrebne za udejstvovanje njegove delovne
sile.

Vpraganje, zakaj ta svobodni delavec prihaja na
blagovnem trgu k njemu, posestnika denarja ne za-
nima. In nas za zdaj prav tako ne zanima. Eno je pa
jasno: narava ne producira na eni strani posestnikov
denarja ali blaga in na drugi strani zgolj posestnike
svojih lastnih delovnih sil. To razmerje ni uteme-
lijeno v naravi; prav tako ni to tako druzabno raz-
metje, ki bi bilo skupno vsem zgodovinskim dobam.
To razmerje je oéitno le rezultat predhodnega zgo-
dovinskega razvoja, produkt mmnogih ekonomskih
preobratov, produkt propada cele vrste starejsih
formacij druzabne produkcije.

To posebno blago, delovno silo, si zdaj oglejmo
od blizu. Kakor vsako drugo blago ima tudi delovna
sila vrednost. Kako se ta vrednost dologa?

Vrednost delovne sile se doloda kakor vrednost
vsakega drugega blaga po delovnem &asu, ki je po-
treben za nje produkcijo, torej tudi reprodukcijo
{obnovitev). Delovna sila obstoji samo kot sposob-
nost Zivega individua; brez tega individua tudi ni
delovne sile. Ce je individuum tu, potem delovno silo
ustvarja vzdrZevanje njega samega. Za svoje vzdr-
Zevanje potrebuje Zivi individuum dologeno vsoto
#ivljenjskih potrebsdin. Za produkcijo delovne sile
potrebni delovni ¢as se torej izkaZe kot delovni &as,
ki je potreben za produkcijo teh Zivljenjskih potreb-
36in, ali: vrednost delovne sile je vred-
nost 2ivljenjskih potreb%é&in za vzdr-
evanje nje posestnika.
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Vsota zivljenjskih potrebdcin mora zado$cati, da
vzdrzuje delovnega individua v njegovem normalnem
Zivljenjskem stanju. Naravne potrebe same, kakor
hrana, kurjava, stanovanje i. t. d., so razli¢ne z ozi-
rom na naravni ustroj posameznih dezel. Po drugi
strani sta obseg takozvanih meobhodnih potreb in
naéin, kako se jim wustreza, odvisna od kulturne
stopnje posameznih deZel, med drugim sta tudi
bistveno odvisna od tega, pod kak3nimi pogoji in
torej s kak3$nimi navadami in s kak$nimi zahtevami
se je stvoril razred svobodnih delavcev. V nasprotju
z drugim blagom vsebuje torej doloevanje vrednosti
delovne sile zgodovinski in moralen element. Toda
za dolodeno dezelo, za doloen ¢as je pa dan po-
vpreden obseg potrebnih Zivljenjskih potrebscin.

Lastnik delovne sile je umrljiv. Ce naj ti lastniki
trajno prihajajo na trg, kakor zahtevajo trajne po-
trebe kapitala, potem se morajo z obrabljenjem ali
s smrijo trgu odtegnjene delovne sile nadomestiti
vsaj z enakim Stevilom novih delovnih sil. Vsota
?ivljenjskih potrebs¢in za produkcijo delovne sile
obsega torej tudi Zivljenjske potrebs¢ine nadomestnih
modéi, t. j. delavskih otrok. Dalje spadajo sem izobra-
Zevalni stroski, da se izuCe mojstrstva in spretnosti,
ki so potrebne za dolodeno delovno panogo, stroski,
ki so za navadno delovno silo vsekakor povsem
neznatni.

Vrednost delovne sile obstoji iz vrednosti dolo-
gene vsote zivljenjskih potrebs&in. Vrednost delovne
sile se torej tudi menja z vrednostjo teh Zivljenjskih
potrebséin, t. j. z dolZino delovnega ¢asa, potrebnega
za njih produkcijo. Del Zivljenjskih potrebséin, n. pr.
zivila, kurjava i. t. d., se vsak dan porabi in se mora
vsak dan nadomestiti. Druge Zivljenjske potrebscine,
kakor obleka, oprava i. t. d., se obrabijo v daljsih
¢asovnih dobah in zato jih je treba nadomestiti Sele
po daljsi Zasovni dobi. Blago ene vrste je treba
kupovati in plagevati vsak dan, druge vrste vsak
teden, vsako leto. Toda naj se razdeljuje vsota teh
izdatkov n, pr. v enem letu tako ali tako, vedno jo
morajo dan za dnem kriti povpreéni prejemki. Pravo
dnevno vrednost delovne sile bomo torej dobili, &e
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seStejemo vrednost vseh nujno potrebnih Zivljenjskih:
potrebs¢in, ki jih porabi delavec v enem letu, in
delimo to vsoto s 365. Vzemimo, da bi ticalo v tej
za povpreéni dan potrebni koli¢ini blaga Sest ur
druzabnega dela; potem se dnevno vtelesi v delovni
sili pol delovnega dneva druZabno-povpreénega dela,,
ali pol delovnika je potrebno za dnevno produkcijo
delovne sile.") Ta za mjeno dnevno produkcijo po-
trebna koli¢ina dela tvori dnevno vrednost delovne.
sile ali vrednost dnevno reproducirane delovne sile.
Ce se dnevna vrednost druzabnega povpreénega dela
prav tako izraZa v mnoZini zlata v vrednosti 3 M
ali enega tolarja, potem je tolar ona cena, ki odgo-
varja vrednosti delovne sile. Ce prodaja delovno
silo njen posestnik po en tolar dnevno, je njena
prodajna cena enaka njeni vrednosti in po nasi
hipotezi (predpostavki) posestnik denarja pladuje to
vrednost.

Svo;evrstna narava blaga delovne sile pa po-
vzroda, da s sklepom pogodbe med kupcem in pro-
dajalcem njena uporabna vrednost v resnici Se ne
preide v kup&eve roke. Njena uporabna vrednost
obstoji Sele v naknadnem izvajanju sile. Med prodajo
delovne sile in med njenim resniénim izvajanjem je:
torej Gasovni presledek. Pri takem blagu pa, kjer
sta formalna odsvojitev uporabne vrednosti potom
prodaje in nje resnidna prepustitev kupcu &asovno
narazen, se daje tudi plagilo vecinoma Sele naknadno.
V vseh deZelah s kapitalistiénim nadinom produkcije-
se pladuje delovna sila Sele potem, ko je Ze funk-
cionirala, n. pr. ob koncu tedna. Povsod torej daje:
delavec kapitalistu uporabno vrednost delovne sile
v predujem; on jo da kupcu konzumirati, preden
dobi pladano nje ceno. Povsod torej delavec kreditira
kapitalistu,

*) Prosimo to prav pazljivo brati, Gospod dr. juris Friedrich:
Kleinwichter, c. kr. dvorni svetnik in profesor drZavnih ved
na Franc JoZefovi univerzi v Cernovicah, je to tako razumel,
da Marx trdi, da producira delavec priblizno v 6 urah omno,
kar rabi za svoje preZivljanje! {Glej gospoda profesorja »Lehr-
buch der Nationalélconomie« — wuéno knjigo nacionalne eko-
nomije str. 153.) — J, B,

38



5. KAKO NASTANE VECVREDNOST.

Uporaba delovne sile je delo samo. Kupec kon-
zumira delovno silo tako, da d4 nje prodajalcu delati.
Z zvitim pogledom strokovnjaka je kapitalist za svoje
posebno podjetje, predilnico, tovarno za &evlje i. t. d.
izbral primema produkcijska sredstva in delovne
sile. Kapitalist je v zagetku moral vzeti delovno silo,
kakr$no je nasel, torej tudi njeno delo, kakor se je
vréilo v ¢&asu, ko Se ni bilo nobenega kapitalista.
Spremenitev samega produkcijskega nagina zaradi
podreditve dela pod kapital se je mogla zgoditi Sele
pozneje in si jo bomo zato Sele pozneje ogledali.

Delovni proces kot uporaba delavieve delovne
sile, prodane kapitalistu, kaze zdaj dve posebnosti.

Delavec dela pod kontrolo kapitalista. Ta pazi,
da gre delo v redu od rok in da se produkcijska
sredstva smotrno uporabljajo. Z drugimi besedami:
delavéeve samostojnosti pri delovnem procesu ni veé.

Drugi¢ pa: produkt je kapitalistova last, ne de-
lavéeva. Ker pladuje kapitalist — po naSem osnov-
nem pogoju — dnevno vrednost delovne sile, pripada
nje uporaba njemu. Prav fako pripadajo njemu druge,
za proizvajanje produktov potrebne prvine, produk-
cijska sredstva. Iz tega sledi, da se vrii delovni
proces med stvarmi, ki jih je od prve do zadnje kupil
kapitalist, in tako je¢ produkt njegova lastnina.

~ Ta produkt je uporabna vrednost, predivo, &evlji
i. t. d. Toda &eprav so n. pr. &evlji do neke meje
podlaga druzabnega napredka in je na$ kapitalist
odloden naprednjak, ne producira &evljev zaradi njih
samih. Uporabne vrednosti se tu producirajo samo,
ker in kolikor so mnositeljice menjalne vrednosti.
Nasemu kapitalistu gre za dvoje: prvié. ho&e produ-
cirati uporabno vrednost, ki ima menjalno vrednost,

I. knj.,, 5. pogl
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producirati predmet, ki je doloen za prodajo, torej
blago. In drugi€ hoée producirati blago, katerega
vrednost je visja kakor vsota vrednosti produkcij-
skih sredstev in delovne sile, v katere je zalozil svoj
posteni denar na blagovnem trgu. On node produ-
cirati samo uporabne vrednosti, ampak vrednost,
in ne samo vrednost, ampak tudi vedvrednost.

Vemo, da se doloéa vrednost vsakega blaga po
koli¢ini dela, ki ga blago vsebuje. To velja tudi za
produkt, ki ga je dobil naS kapitalist kot rezultat
delovnega procesa. Najprej moramo torej izradunati
delo, ki je uteleSeno v tem produktu.

Naj bo to n. pr. predivo. Za izgotovitev prediva
so bile najprej potrebne sirovine, n. pr. deset funtov
bombaza. Kako visoka je vrednost bombaZa, nam ni
treba veé preiskovati, kajti kapitalist ga je kupil po
njegovi vrednosti, n. pr. po 10 M, V ceni bombaza.
je za njega produkcijo potrebno delo Ze izrazeno kot
splodno druZabno potrebno delo. Dalje vzemimo, da
vsebujejo pri predelavi bombaZa porabljena produk-
cijska sredstva, vretena itd., vrednost 2 M. Ce je.
zlato v koliéini 12 M produkt 24 delovnih ur ali
dveh delavnikov, potem sledi iz tega, da sta v
predivu uteleSena dva delovna dneva. Za produkcijo.
bombaZa potrebni delovni &as je del delovnega &asa,
ki je potreben za produkcijo preje, katere sirovina.
je on, in preja zato vsebuje tudi ta delovni &as. Prav-
tako je s tistim delovnim &asom, ki je potreben za
produkcijo vreten, ker ni mogo&e spresii bombaza,
ne da bi jih trosili. Vendar je temeljni pogoj vsemu,
da se je rabil edino tisti delovni ¢&as, ki je potreben
pri danih druZabnih produkcijskih pogojih. Ce bi
torej bil potreben samo en funt bombaza, da se
sprede funt preje, se sme potrositi pri stvarjanju
enega funta preje samo en funt bombaZa. Prav tako
je z vreteni. Ce ima kapitalist svoje muhe in gre
uporabljati zlata vretena namesto Zeleznih, potem
se kljub temu S$teje v vrednosti prediva samo dru-
Zabno potrebno delo, t. j. delovni &as, potreben za
produkcijo Zeleznih vreten,

Zdaj pa gre za oni del vrednosti, ki ga samo
predilevo delo bc.nbazu dodaja. Postavimo, da je-
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predenje enostavno delo, druzabno povpreéno delo.

ozneje bomo videli, da nasprotni slucaj ne bi ni¢
P je b deli, d protni slugaj bi ni
izpremenil na stvari.

Odlogilne vaznosti je, da se trodi pri predenju le
druzabno potrebni delovni &as. Ce je pri normalnih
pogojih treba v eni delovni uri izpremeniti 1%/, funta
bombaza v 1%/, funta preje,”) velja samo oni delovni
das za delovni &as 12 tih ur, ki spremeni 12 X 1%/,
funta bombaza v 12 X 1%/, funta preje. Kajti samo
druzabno potrebni delovni &as velja za vrednost
ustvarjajo¢i €as.

Ali je delo ba$ predenje, njegov material bombaz
in njegov produkt preja, je za ustvarjanje vrednosti
popolnoma vseeno. Vzemimo delavca, ki je namesto
v predilnici zaposlen v premogovniku; tam je delovni
predmet, premog, e od narave. Kljub temu bi do-
lo&ena kolidina iz Zile odlomljenega premoga, n. pr.
en stot, predstavljala dologeno koli¢ino vsesanega

dela.

Pri prodaji delovne sile smo postavili, da je nje
dnevna vrednost 3 M'in da je v 3 M uteleSenih 6
delovnih ur, da je torej treba 6 delovnih ur za pro-
dukcijo povpreéne vsote delavéevih dnevnih Ziv-
ljenjskih sredstev. Ce zdaj na$ predilec v eni delovni
uri spremeni 1%/; funta preje, spremeni v 6 urah
10 funtov bombaZa v 10 funtov preje. Torej vsesa
bombaZ pri predilnem delu 6 delovnih ur. Isti de-
lovni &as predstavlja koli¢ina zlata 3 M. Torej doda
predenje sdmo bombazu vrednost 3 M,

Poglejmo si zdaj skupno vrednost produkta, 10
funtov preje. V njih sta utelesena 214 delovnega
dneva; dva dneva vsebujejo bombaz in delovna
sredstva, %% dneva je bilo vsesanega pri predenju.
Isto koli¢ino dela predstavlja mnoZina zlata 15tih M.
Vrednosti 10 funtov preje odgovarjajoéa cena znasa
torej 15 M, cena enega funta preje je 14 M.

Na§ kapitalist osupne. Vrednost produkta je
enaka vrednosti zaloZenega Lkapitala. ZaloZena
vrednost se ni povedala, ni ustvarila mobene veé-

*} 8tevilke so tukaj popolnoma poljubne.
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vrednosti. Cena 10 funtov prediva je 15 M in 15 M
ie bilo izdanih: 10 M za bombaZz, 2 M za porabljena
sredstva in 3 M za delovno silo.

Kapitalist, ki se spozna na vulgarno ekonomijo,
mogode porede, da je zalozZil svoj denar s tem na-
menom, da si iz njega napravi ve& denarja. Pot v
pekel je tlakovana paé& z dobrimi nameni; on bi bil
prav tako lahko imel namen napraviti si denar, ne
da bi bil Sel producirat. Zdaj bo za&el pretiti. Poslej
da se ne bo dal ve& ujeti. V bodode, da bo na trgu
kupoval rajsi izgotovljeno blago, namesto da bi ga
fabriciral. Toda &e bi zadeli tako delati vsi njegovi
sobratje kapitalisti,. kje naj potem mna trgu najde
blaga? Denarja pa ne bo mogel jesti. Tedaj postane
nezen. Premisliti da moramo, koliko on Zrtvuje.
Tistih svojih 15 M bi bil lahko pognal po grlu. Na-
mesto tega pa jih je produktivno uporabil in na-
pravil iz njih prejo. Toda zato ima zdaj vendar
prejo namesto slabe vesti. In nazadnje, kjer ni niég,
je Se cesar izgubil svoje pravice. Naj bodo zasluge
njegove samoodpovedi take ali take, tu mni niéesar,
kar bi jo moglo posebej pladati, ko je vrednost pro-
dukta, ki pride iz procesa, zmirom enaka vsoti v
proces vloZenih blagovnih vrednosti. Naj se torej le
kar pomiri: krepost je pladilo za krepost. Toda
namesto tega postaja Ze vsiljiv. Preja njemu samemu
ni za mnobeno rabo. Produciral jo je za prodajo.
Potem naj jo pa proda, ali Se bolje, producira naj v
bodoée stvari le za svojo lastno potrebo. Kljubovalno
se bo postavil na zadnje noge. Mar naj bi delavec s
svojimi lastnimi okonéinami v zraku produciral
blago? Ali mu ni on dal snovi, ki more edino Z njimi
in v njih utelesiti svoje delo? Ce Ze najvedji del
druZbe sestoji iz takih nemanicev, ali ni on s svojimi
produkcijskimi sredstvi, s svojim bombaZem in s
svojimi vreteni izkazal &loveStvu neizmerne usluge?
In delavcu samemu, ki ga je vrhu tega Se obskrbel
z Zivljenjskimi potrebs¢inami? In te usluge naj si
ni¢ ne zaraduna? Mar mu pa ni delavec izkazal
protiusluge, da je spremenil bombaZ in vretena v
prejo? Pa saj tu ne gre za usluge. Usluga ni ni&
drugega kakor koristno uéinkovanje uporabne vred-
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nosti, bodisi blaga bodisi dela. Tu gre nasprotno za
menjalno vrednost. On je pladal delavcu vrednost
3 M. Delavec mu je vrnil natanko enako vrednost v
vrednosti 3 M, dodani bombaZzu, vrednost za vrednost.
Nas prijatelj, Se vedno tako objesten od kapitala, se
zdaj nenadoma poniZa na pohlevno stalis€¢e svojega
lastnega delavca. Mar ni on sam delal? Kaj ni
opravljal dela s ¢uvanjem in z vrhovnim nadzoro-
vanjem predilni¢arja? Ali to njegovo delo ne tvori
prav tako vrednosti? Njegov lastni delovodja in
poslovodja zmigata z rameni. Medtem je pa Ze 2z
veselim nasmeSkom spet dobil svoj stari zadovoljni
obraz. Z vsemi temi litanijami nas je samo vlekel.
Sam ne da niti podenega grosa za to. Take in po-
dobne gnile izgovore in prazne d&ende prepuSéa
kapitalist nala3é za to pladanim profesorjem politiéne
ekonomije. On sam je praktiden &lovek, ki sicer ne
premisli vedno tega, kar rede izven kupéije — ven-
dar pa vedno ve, kaj dela pri kupéiji.

Poglejmo poblize. Dnevna vrednost delovne sile
je znasala 3 M, ker je v njej sami poosebljenega pol
delovnega dne, t. j. ket stanejo Zivljenjske potreb-
$¢ine, ki so dnevno potrebne za produkcijo delovne
sile — pol delovnega dne. Toda preteklo delo, ki
ti¢&i v delovni sili, in Zivo delo, ki ga more ona
opravljati, stroski za nje dnevno vzdrievanje in
njeno dnevno udejstvovanje sta dve popolnoma raz-
liéni koligini. To, da je potrebno pol delovnega dne,
da ga za 24 ur vzdrzi pri Zivljenju, delavca prav nié
ne zadrZuje, da ne bi delal ves dan. Vrednost delovne
sile in nje uporaba v delovnem procesu sta dve
razliéni koli¢ini. Ta vrednostna razlika je lebdela
kapitalistu pred oémi, ko je kupoval delovno silo.
Njena koristna lastnost, da lahko dela prejo ali
Sevlje, je bila samo neizogiben postranski pogoj, ker
je treba delo troSiti v koristni obliki, da se stvori
vrednost. Kar je pa odloégilo, je bila posebna upo-
rabna vrednost tega blaga, da je vir vrednosti in
ve&je vrednosti, kakor jo ima to blago samo. To je
tista usluga, ki jo kapitalist pridakuje od nje. In pri
tem se ravna po veénih zakonih menjave blaga.
In res, prodajalec delovne sile prejema njeno me-
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njalno vrednost kakor prodajalec vsakega drugega
blaga in odsvaja (oddaja) njeno uporabno vrednost.
Uporabna vrednost delovne sile, delo samo, prav
tako ne pripada nje prodajalcu, kakor uporabna
vrednost prodanega olja ne pripada veé prodajalcu
olja. Posestnik denarja je dnevno vrednost delovne
sile plagal in odtod pripada njemu nje uporaba za
ves dan, delo vsega dneva. Ta okoli§¢ina, da stane
celodnevno vzdrZevanje delovne sile samo pol dne-
va, eprav delovna sila lahko deluje ves dan, da je
radi tega vrednost, ki jo ustvarja nje uporaba v enem
dnevu, dvakrat tako velika kakor mnjena lastna
dnevna vrednost, je posebna sreéa za kupca, nikakor
pa ne krivica nasproti prodajalcu.

Na§ kapitalist je Ze v naprej racunal s tem pri-
merom, ki mu daje povoda za zadovoljen nasmesek.
Zato delavec najde v delavnici vsa potrebna pro-
dukcijska sredstva ne samo za 6-urni, ampak tudi
za 12-urni delovni proces. Ce je vsesalo 10 funtov
bombaZa 6 delovnih ur in se spremenilo v 10 funtov
preje, potem bo 20 funtov bombaZa vsesalo 12 de-
lovnih ur in se spremenilo v 20 funtov preje. Opa-
zujmo produkt podaljSanega delovnega procesa. V
20 funtih preje je zdaj uteleSenih 5 delovnih dni, 4 v
porabljeni koli¢ini bombaza in delovnih sredstev,
enega je pa vsesal bombaz med predenjem. 5 delav-
nikov, izraZenih v zlatu, je pa 30 M. To je forej cena
20 funtov preje. Funt preje pa stane tako prej kakor
zdaj 1%, M., Toda vsota vrednosti blaga, naloZenega
v proces, je znaSala 27 M, vrednost prediva pa 30 M.
Vrednost produkta je zrasla za '/, ez vrednost,
zaloZeno za njega produkcijo. Tako se je 27 M spre-
menilo v 30 M. Dalo je vedvrednost 3 M. Umetnija
se je konéno posreéila.

Vsi pogoji problema so izpolnjeni in zakoni za-
menjavanja blaga niso v nobenem oziru prekrSeni,
Enaka vrednost je bila zamenjana za enako vrednost.
Kapitalist je kot kupec plagal vsako blago po nje-
govi vrednosti, bombaZ, vretena in delovno silo.
Potem je storil, kar stori vsak drug kupec blaga:
konzumiral je njegovo uporabno vrednost. Poraba
delovne sile je dala produkt 20 funtov preje v vred-
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nosti 30 M. Kapitalist se tedaj vrne na tng in proda
blago, kakor ga je bil kupil. Funt preje proda po
1%, M, niti enega bozjaka nad ali pod njegovo
vrednostjo. In vendar potegne iz cirkulacije 3 M veg,
kakor je bil prvotno vloZil vanjo,

Ce zdaj primerjamo proces ustvarjanja vrednosti
in proces ve¢anja ali izkorisdanja vrednosti, vidimo,
da ni proces vecanja vrednosti ni¢ drugega kakor &ez
dologeno to¢ko podaljSan proces ustvarjanja vredno-
sti. Ce traja slednji proces samo do one tocke, ko se
vrednost delovne sile, pladane po kapitalu, popol-
noma nadomesti z enako vrednostjo, je to enostaven
proces ustvarjanja vrednosti. Ce pa traja proces
ustvarjanja vrednosti ez to tocko, se spremeni v
proces izkorii€anja ali vedanja vrednosti.

Delo pa velja za vrednost ustvarjajoSe samo
toliko, kolikor je &as, porabljen za produkecijo
uporabne vrednosti, druZabno potreben. Delovna
sila mora delovati pod normalnimi pogoji. Ce je za
predenje druZabno veljavno delovno sredstvo pre-
dilni stroj, potem ne smemo dati delavcu v roko
kolovrata. Namesto bombaZa normalne kakovosti
ne sme delavec dobiti izme&ka, ki se venomer trga.
V obeh primerih bi porabil za produkcijo preje veé
gasa, kakor ga je druzabno potrebno; &as, kolikor
ga je odve&, pa ne bi tvoril vrednosti ali pa denarja.
Razen tega mora biti delovnha sila sama normalna,
V tisti stroki, kjer jo uporabljajo, mora imeti obce-
veljavno povpreino mero spretnosti, mojstrstva in
brzine. Tro3iti se mora z navadno povpredno mero
napora, z druZabno obi¢ajno stopnjo intenzivnosti.
Na to kapitalist prav tako skrbno pazi kakor na to,
da se nobena minuta ne potrati brez dela. Kupil je
delovno silo za doloeno ¢asovno dobo. On paé& hoce
imeti svoje. No&e biti okraden. Konéno ne sme priti
do nobene nesmotrne porabe sirovin in delovnih
sredstev, ker zapravljeni material in delovna sred-
siva predstavljajo odve& opravljeno delo, torej se ne
§tejejo in v produktu ne ustvarjajo vrednosti.

Poprej smo opazili, da je za proces vecdanja
vrednosti popolnoma vseeno, ali je delo, ki si ga
prisvaja kapitalist, navadno ali druZabno povpreéno
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delo ali pa komplicirano. Delo, ki velja za vigje,
bolj komplicirano, je izrazanje delovne sile, v katero
so bili vloZeni visji stroski za izobrazbo, katere pro-
dukcija stane ve& delovnega &asa in ki ima odtod
vi§jo vrednost kakor preprosta delovna sila. Ce je
pa vrednost te sile vi§ja, se ta sila izraza tudi v
vi§jem delu in se torej v istih &asovnih dobah ute-
lesuje v sorazmerno visjih vrednostih. Naj bo stopnja
razlike med predenjem in med juveliranjem kakrina-
koli, porcija dela, s katero juvelirski delavec nado-
mesda samd vrednost svoje lastne delovne sile, se
kvalitativno na noben nadin ne razlikuje od dodatne
porcije dela, s katero ustvarja veévrednost. Vedno
prihaja ve&vrednost samo iz podaljsane dobe delov-
nega procesa, v prvem primeru produkcije preje, v
drugem produkcije draguljev.”)

*} Razlika med vidjim in enostavnej§im, kvalificiranim in .
nekvalificiranim delom sloni deloma na golih iluzijah, ali vsaj
na raezlikah, ki so Ze zdavnaj mehale v resnici obstojati in Zive
le v podedovani domisljifi; deloma na tem, da mnekaterim pla-
stem delavskega razreda njihov obupni poloZaj v mani§i meri
dovoljufe kakor drugim, da bi si izvojevali vrednost delovae
sile. Slukajne okolnosti so tu tako velike vaZnosti, da se ene
in iste vrste dela preminjajo. Kjer je na primer {elesna moé
delavskega razreda oslabljena in relativno izérpana — kakor
v vseh degelah mazvite kapitalistitne produkcije, se malo
komplicirana dela, ki zahtevajo velike moé&i misic, v splosnem
prevratajo v visja nasproti mnogo finej§im delom, ki padejo
na stopnjo enostavnega dela, kakor n. pr. zavzema v Amgliji
zidarsko delo mnogo visjo stopnjo kakor delo pletilca damasta.
Po drugi strani pa velja delo prestriZevalca bombaZnega bar-
funa za enostavno delo, Geprav stane veliko telesnega napora
in je vrhu bega zelo nezdravo. V ostalem si ni treba domisljati,
da takozvano kvalificirano delo zavzema velik obseg v delu
kakega maroda. Laing raduna, da v Angliji in Walesu eksistenca
11 milijonov po&iva na enostavmem delu. Po odbitku milijona
aristokratov in drugega milijona bajtarjev, vagabundov, zlo-
gincev, prostitutk itd. od 18 milijonov prebivalcev za &asa
njegovega dela ostanejo 4 milijoni srednjega razreda, vstevsi
male rentnike, uradnike, pisatelje, umetnike itd. Laing steje
k delovnemu delu srednjega razreda razen bankirjev itd. vse
bolie platane »tovarniske delavce«, da dobi te 4 milijonel
Niti zidarji ne manjkajo med kvalificiranimi delavci. Potem
mu ostane redenih 11 milijonov (S. Laing, »Natiomal Distress
etc.« [revi&ina maroda], London, 1844.) »Veliki razred, ki nima
dati za svoje predivljanje ni¢ drugega kakor navadmo delo,
tvori veliko maso ljudstva.« (James Mill v &lanku »Colonye,
dodatek k britanski enciklopediji, 1831.)
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6. KONSTANTNI IN VARIABILNI KAPITAL.
FIKSNI IN KROZECI (TEKOCI) KAPITAL.

Zdaj, ko smo videli, da nastane v produkeciji blaga
vedvrednost in na kakSen nadin, nam je jasno, da
bo vedvrednost, ki se proizvaja v vsakem posamez-
nem podjetju, razli¢no velika, in sicer brez ozira na
velikost kapitala. Kajti videli smo, da se poraja
vedvrednost samo iz Zivega, na novo opravljenega
dela, ne pa iz Ze obstoje¢ih produkcijskih sredstev.
V naSem primeru s predilni¢arjem bombaZa je plagal
kapitalist za celotna produkcijska sredstva (bombaz
in delovno orodje) 24 M; k temu 3 M mezde., Na
24 M — t. j. na vrednosti produkcijskih sredstev —
ni predenje spremenilo ni¢; preneslo jo je v na-
tanéno isti velikosti na predivo. Nasprotno so pa
bile 3 M delovne mezde potroSene in na njihovo
mesto je stopila nova vrednost 6 M.

Oni del kapitala, ki ga kapitalist uporablja za
produkcijska sredstva — t. j. za sirovine, pomoZne
snovi in delovna sredstva — torej v produkcijskem
procesu ne menja velikosti svoje vrednosti, Zato ga
imenujemo konstantni (stalni, nespremenljivi)
kapital

V delovno silo spremenjeni del kapitala nasprot-
no menja v produkcijskem procesu svojo vrednost.
Ta del kapitala reproducira svojo lastno vrednost
in producira®) Se preseZek &ez njo, veévrednost, in
ta sama je lahko veé&ja ali manjSa. Iz konstantne

*) Besedo »producira« smo samo zaradi toénosti dodali
v slovenskem prevodu, Seprav je Marx tudi sludajno ni rabil. V
produkciji kostantni kapital ohranjuje svojo vrednost, ki bi
sicer brez zaposlitve razpadala, vrednost delovne sile se re-
producira, vedvrednost pa Sele producira. — Op, prev.

I knj., 6.—7. pogl;; IIL, knj., 1., del, 8.—10. pogl.; I, knj., 8. pogl.
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(stalne, nespremenljive) velikosti se ta del kapitala
neprestano spreminja v variabilno (spremenljivo).
Zato ga imenujemo variabilni kapital

Zdaj je jasno kakor na dlani, da lahko pridejo na
isto mnoZino delovne mezde (variabilnega kapitala)
v razliénih panogah zelo razliéne mnoZine produk-
cijskih sredstev (konstantnega kapitala). V tovarni
strojev bo masa produkcijskih sredstev, ki zaposluje
eno delovno silo, drugaéna kakor v predilnici bom-
baza, spet drugaéna bo v premogovniku i t. d.
»Organska sestava« kapitala (kakor bomo imenovali
to razmerje med njegovim konstantnim in variabil-
nim delom) se torej menja od panoge do panoge. In
ta najrazliénej$a razmerja si ne samo lahko mislimo,
ampak ona tudi v resnici obstoje.

Mislimo si tedaj tri razliéne kapitale (iz treh
razli¢nih panog) s slededo organsko sestavo:

1 80c (konstantnega) 4+ 20v (variabilnega)
Il 50 ¢ (konstantnega) -+ 50v (variabilnega)
IIT 20 ¢ (konstantnega) + 80v (variabilnega)
Ce zdaj vzamemo, da je izkoris¢anje delovne
sile v vseh treh panogah natanéno isto, torej da
n. pr. delovne sile povsod dobavljajo natanéno dva-
krat tako veliko vrednost, kakor jo dobijo v mezdi,
dobimo slededi rezultat:

Kapital I doseze 20 w (vedvrednosti)
» II » 50 » »
» I » 80 » »

Ker se profit raduna kot odstotna mera presezka
od vsega porabljenega kapitala, pomeni to 20%ni
in 50%ni in 80%ni profit. Razen tega je treba upo-
Stevati, da izkori€anje delavcev pa& ni povsod ena-
ko, ampak je v enem podjetju veéje, v drugem
manj$e. Nadalje je treba upostevati to, da vplivajo Se
druge okolis€éine na mnozino ved&vrednosti v posa-
meznih panogah in celo v posameznih podjetjih, ka-
kor n. pr. hitrost, s katero se obrada kapital,") kar

*) T. i, iz denarja v produkcijska sredstva, produkte in na-
zaj v denar. Doti¢éna poznejsa poglavia so v slovenski in v

prvih treh Borchardtovih izdajah veéimoma dzpuSéena, ker pre-
segajo namen izdaje. Op. prev,
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bomo Se pozneje obravnavali. Iz vsega tega sledi,
da mnoZina resniéno ustvarjene vedévrednosti ni
enaka niti med posameznimi podjetji, kaj Sele med
posameznimi panogami, Kako pride kljub temu do
dejansko enake profitne mere?

Vzemimo pet razliénih produkecijskih panog, vsako
z drugaéno organsko sestavo kapitalov, ki so v njih
naloZeni (in s pogojem, da daje delovna sila v vsaki
panogi 100 odstotkov svoje lastne vrednosti kot veé-
vrednost), priblizno takole:

. « t Profitna
Kapital Veévrednost :::glrxllgtsa mera
.80 c420v 20 120 209/,
1. 70 c 4 30 v 30 130 309/,
Ill. 60 c+ 40 v 40 140 409/,
IV.85¢c—+ 15 v 15 115 159/,
V.95 c4 5v 5 105 5%

Tu imamo pri razliénih panogah z enakomernim
izkoris€anjem dela zelo razli¢ne profitne mere.

Skupna vsota kapitalov, naloZenih v vseh petih
panogah, je = 500; skupna vsota veé&vrednosti, ki
so jo producirali, je = 110; skupna vrednost blaga,
ki so ga producirali, je = 610. Ce smatramo teh 500
za en sam kapital, od katerega tvorijo I. do V. samo
razne dele (Se bi bilo n. pr. v predilnici bombaza v
raznih tovarniskih oddelkih, v kardirnem oddelkuy,
v oddelku za predprejo, v dvorani za predenje in v
dvorani za tkanje, razliéno razmerje med variabil-
nim in konstantnim kapitalom, in je Sele treba izra-
€unati povpreéno razmerje organske sestave za vso
tovarno), potem bi bila prvié povpreéna sestava ka-
pitala 500 = 390c + 110v, ali preradunano v od-
stotke 78 ¢ + 22v. Ce smatramo vsakega od kapi-
talov 100 samo za /s celotnega kapitala, bi bil sestav
vsakega povpreéno 78 c - 22v; prav tako bi od-
padlo na vsakega po 100 kot povpreéna vedvrednost
po 22. Povpreéna profitna mera bi bila potem —= 22
odstotkov in konéno bi bila cena vsake petine celot-
nega produkta — 122. Produkt vsake petine zalo-
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Zenega celotnega kapitala bi bilo torej treba proda-
jati po 122.

Zdaj se je pa treba ozreti $e na eno okolnost, da
ne pridemo do &isto napaénih zaklju¢kov. Kon-
stantni kapital sam — to so torej produkcijska sred-
stva — sestoji spet iz dveh bistveno razliénih de-
lov. Produkcijska sredstva, ki tvorijo konstantni ka-
pital, so razli¢nih vrst. To so v glavnem poslopja,
stroji in priprave, sirovine, pomozZne snovi; torej de-
lovna sredstva, s pomo&o katerih se dela, in de-
lovni predmeti, na katerih se delo izvaja. Jasno
je, da imajo.delovna sredstva v produkciji bistveno
drugaéno nalogo kakor delovni predmeti. Premog, s
katerim kurijo stroj, izgine brez sledu, prav tako
olje, s katerim maZejo osi pri kolesu. Barve in druge
pomozne snovi izginejo, pokaZejo se pa v lastnostih
produkta, Sirovina tvori substanco produkta, izpre-
menila je pa svojo obliko. Skratka, sirovine in po-
mozne snovi se v produkciji popolnoma porabijo; od
samostojne oblike, s katero so stopile v delovni pro-
ces, ne preostane ni¢. Drugade je z delovnimi sred-
stvi, Orodje, stroj, tovarnisko poslopje, posoda i. t. d.
sluzijo pri delovnem procesu le toliko &asa, dokler
ohranijo svojo prvotno obliko, in drugi dan v isti ob-
liki stopajo v delovni proces, v kakrini so bili vée-
raj. Kakor ohranijo v svojem Zivljenju, delovnem
procesu, svojo prvotno obliko nasproti produktu,
tako jo ohranijo tudi po svoji smrti. Trupla strojev,
orodij, delovnih poslopij i. t. d. obstojajo 3e dalje,
logena od produktov, ki so jih pomagala stvoriti, Ce
zdaj opazujemo vso dobo, v kateri sluzi tako de-
lovno sredstvo, od dneva njegovega vstopa v delav-
nico do dneva njegovega izgona med ropotijo, vi-
dimo, da je v tem &asu delo popolnoma pouZilo nje-
govo uporabno vrednost in da je radi tega njegova
menjalna vrednost popolnoma presla na produkt.
Ce se je n. pr. predilni stroj izZivel v 10 letih, potem
je presla v teku 10letnega delovnega procesa nje-
gova celotna vrednost na ves 10letni produkt. Ziv-
lienjska perijoda delovnega sredstva obsega torej
velje ali manjSe 3tevilo delovnih procesov, ki so se
vedno na novo ponavljali, In delovnemu sredstvu se
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godi kakor ¢loveku. Vsak &lovek odmre dnevno za
24 ur, Toda na nobenem é&loveku ne vidimo natanko,
koliko dni je Ze odmrl. To pa vendar ne ovira zava-
rovalnic za Zivljenje, da ne bi delale iz povprenega
Zivljenja ljudi zelo varnih in, kar je 3e veliko veg,
zelo profitnih sklepov. Tako je tudi z delovnim sred-
stvom. Iz izkuSnje vemo, kako dolgo bo kako de-
lovno sredstvo, n. pr. stroj dologene vrste, povpreéno
zdrzalo. Recimo, da traja njega uporabna vrednost
v delovnem procesu samo 6 dni, potem izgubi po-
vpreéno vsak delovnik /; svoje vrednosti in odda
zato '/, vrednosti dnevnemu produktu. Na ta nadin
se raduna obraba vseh delovnih sredstev,

Tako se ocitno pokaZe, da produkcijsko sred-
stvo nikdar ne odda produktu veé vrednosti, kakor
je izgubi v delovnem procesu z unifenjem svoje
lastne uporabne vrednosti. Ce ne bi imelo izgubiti
nobene vrednosti, t. . ée samo ne bi bilo produkt
¢loveskega dela, potem ne bi oddalo produktu no-
bene vrednosti, Sluzilo bi kot tvorec uporabne vred-
nosti, ne da bi sluZilo kot tvorec menjalne vrednosti.
Tako je torej z vsemi produkcijskimi sredstvi, ki so
dana od mnarave brez &lovekovega sodelovanja, z
zemljo, z vetrom, z vodo, z Zelezom v rudni Zili, z
lesom v pragozdu i. t. d.

Toda delovno sredstvo mora, &etudi mu je me-
njalna vrednost zmanj$ana, kljub temu vedno z vso
svojo telesnostjo sodelovati pri produkcijskem pro-
cesu. Stroj naj bo n. pr. vreden 1000 M in naj se ob-
rabi v 1000 dneh. V tem primeru preide vsak dan
tisocina strojeve vrednosti od njega samega na nje-
gov dnevni produkt. Obenem pa v delovnem pro-
cesu vedno deluje ves stroj, ceprav mu Zivljenjska
mo¢& pojema.

Posebnost pri tem delu konstantnega kapitala —
pri delovnih sredstvih — je torej ta: z delovanjem
in radi tega z obrabo delovnega sredstva prehaja del
njegove vrednosti na produkt, drugi del pa ostane
fiksiran (pribit) v delovnem sredstvu in tako v
produkcijskem procesu. Tako fiksirana vrednost
stalno pojema, dokler ni delovno sredstvo odsluZilo
in se ni s tem tudi njegova vrednost porazdelila na
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maso produktov, ki izhajajo iz vrste stalno se po-
navljajoéih delovnih procesov. Dokler pa Se deluje
kot delovno sredstvo, torej dokler ga ni treba nado-
mestiti z novim kosom iste vrste, toliko &asa ostane
v njem fiksirana konstantna vrednost kapitala, med-
tem ko prehaja drug del vrednosti, ki je bil prvotno
v njem iiksiran, na produkt in tako cirkulira kot se-
stavina vrednosti blaga.

Ta v delovnem sredstvu fiksirani del vrednosti
kapitala cirkulira (krozi) prav tako kakor wvsak
drugi njegov del. Vsa vrednost kapitala se nahaja v
stalni cirkulaciji in v tem zmislu je ves kapital kro-
Ze¢i kapital. Toda cirkulacija onega dela kapitala,
ki ga tu opazujemo, je posebne vrste. Ta del ne cir-
kulira v svoji uporabni vrednosti, nego samo nje-
gova vrednost cirkulira, in sicer polagoma, v od-
lomkih, v oni meri, kakor prehaja od njega na pro-
dukt, ki potem krozi kot blago. Ves &as njegovega
delovanja ostane del vrednosti vedno v njem fiksi-
ran, in sicer samostojno nasproti blagu, ki ga po-
maga, producirati, Zavoljo te posebnosti dobi ta del
konstantnega kapitala obliko fiksnega kapi-
tala. Vsi drugi sestavni deli zaloZenega kapitala
pa tvorijo nasproti temu krozedéi ali tekoéi
kapital

Razume se, da razlika v naéinu, kako posamezni
deli kapitala oddajajo svojo vrednost produktu, prav
gotovo vpliva tudi na mnoZino vedvrednosti, ki jo
dejansko producira vsak posamezen kapital. Razen
tega prispeva Se k temu, da se sploh zakrije posta-
nek vedévrednosti.

Ce kapitalist”) motri izgotovljeno blago, mu v njem
razlika med konstantnim kapitalom (produktivnimi
sredstvi) in variabilnim kapitalom (mezdo) ne bo
mogla postati o&itna. On dobro ve, da je bil od nje-
govih lastnih stroskov (nabavne cene blaga) iz-
dan en del za produkcijska sredstva in drugi del za
delovno mezdo in da bo treba, &e naj se produkcija
nadaljuje, denar, ki ga je dobil pri prodaji blaga, spet
na enak nacin razdeliti za nakup produkeijskih sred-

*) Od tu IIL knj, 1. del, 1. posgl.
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stev in za nakup delovne sile. Toda o postanku vred-
nosti in vedvrednosti mu to ni¢ ne pove. On mnogo
bolj vidi le to, da se vrednost produkcijskih sredstev
vrne v nabavni ceni blaga natan&no tako, kakor je
bila tu pred zadetkom produkcije, in da se tudi de-
lovna mezda natanko tako povrne, kakor je bila tu
pred zadetkom produkcije. Znaéilna razlika med
konstantnim in variabilnim kapitalom se je torej po
videzu stvari zabrisala in zdi se, kakor da bi veéd-
vrednost, ki jo majdemo po zakljueku produkcije,
bila enakomerno izSla iz vseh delov kapitala.
Nasprotno je pa razlika med fiksnim in kroZe-
¢im kapitalom zelo jasna in ocitna. Vzemimo, da
smo imeli prvotno delovnih sredstev v vrednosti
1200 M, poleg tega sirovin i. t. d. za 380 M in delov-
nih sil za 100 M. Vzemimo dalje, da se je pri tem
produkcijskem procesu obrabilo za 20 M delovnih
sredstev; potem je nabavna cena produkta = 20 M
za obrabo delovnih sredstev 4 380 M za sirovine
in pomoZne snovi + 100 M za delovne mezde = 500
M. To vrednost 500 M (ve&vrednost §e ni vracunana)
ima zdaj kapitalist v izgotovljenem blagu v svojih
rokah. Poleg tega pa obstoje Se stroji, tovarniska
poslopja i. t. d. v vrednosti 1180 M.") Teh kapitalist
ne more kratkomalo prezreti in tako se dejansko
stanje odene v kapitalistovi glavi v slededo obliko:
20 M blagovne vrednosti je nastalo s porabo delov-
nih sredstev (fiksnega kapitala), 480 s porabo siro-
vin in mezd (kroZelega kapitala). Ali: vse stroske,
ki jih jaz (kapitalist) vloZim za sirovine in mezde v
produkcijo, dobim z enkratno produkcijo spet nazaj;
kar me stanejo delovna sredstva, ostane delj &asa v
produkciji in se vrada iz nje le v kosih; zato se mora
tudi spet v kosih zbirati, da imam po konéni obrabi
strojev i. t. d. spet protivrednost za njih novo na-
bavo. Tako se kapitalistu razlika med fiksnim in
kroze&im kapitalom takoreko& vtepe v glavo. Toda
v tem zmislu velja tudi delovna mezda kratkomalo
za kroZeédi kapital. Natanko tako, kakor izdatki za

*) Vse stevilke so izbrane samo kot primer; prav tako bi
bilo lahko 1180 milijonov,
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sirovine, mora tudi mezda spet priti iz enkratne pro-
dukcije in biti na razpolago za ponovni nakup de-
lovne sile. Tako meéejo mezdo (variabilni kapital)
zaradi videza stvari v isti ko§ kakor sirovine (del
konstantnega kapitala) in postavljajo oba v skupno
nasprotje proti delovnim sredstvom (drugi del kon-
stantnega kapitala). Za povrinega opazovalca te
prakse stoje zdaj na eni strani poslopja, stroji i. t. d.
kot fiksni kapital, na drugi strani sirovine in po-
mozne snovi skupno z delovnimi mezdami kot kro-
Ze&i kapital. Na ta nacéin se docela zakrije dejstvo,
da obstoje med mezdo in drugimi deli kroZedega ka-
pitala tehtne razlike.

54



7. KAKO PRIDE DO ENAKOMERNEGA PROFITA.

Povrnimo se zdaj k vprasanju, kako vpliva raz-
lika med fiksnim in kroZe&im kapitalom na pro-
fitno mero, V nadi tabeli smo vzeli, da se ves
konstantni kapital takoj spet prikaZe v vrednosti
produkta (da je torej od prvega do zadnjega kro-
Ze&i kapital). To se pa¢ lahko zgodi pri dologenih
okolis&inah, ni pa to pravilo. Zato je treba uposte-
vati, da se od konstantnega kapitala navadno porabi
le en del, drugi pa ostane. Z ozirom na to, ali je ta
preostanek ve&ji ali manjsi, so seveda — pri sicer
enakih pogojih — razli¢ne tudi vedvrednosti, ki jih
veé enako velikih kapitalov dejansko ustvarja. Vze-
mimo naslednjo tabelo (vedno pod pogojem, da
znaSa vedvrednostna mera 100%, t. j., da ustvarja
delovna sila poleg svoje lastne vrednosti natanko Se
enkrat toliko ved&vrednosti):

AFREREREL

Kapital oo | E e PR g i 8

N oo | 28| 5P| 8] 8,

>5 ([oiE|amg |53 |RE

L. 80c+20v 20 {209/,| 50 90 | 70

I. 70c-+30v 30 | 309, 51 111 81

N 60 c+40v 40 | 409,] o1 131 91

IV, 85¢c+15v 15 | 159, 40 70 | 55

V. 95¢c4 5 v 5| 5%, 10 20 | 15
Vsota . . 390 c4110 v | 110 (1109/,
Povpreéno 78 ¢+4+22 v 22 | 229,

Ce spet opazujemo kapital I—V kot en sam ce-
lotni kapital, vidimo, da ostane tudi v tem sludaju
sestav petih kapitalov isti = 500 = 390¢ + 110v,

11, knj., 1. del, 9. pogl.
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torej povpreéna sestava 78 ¢ + 22 v; prav tako pov-
preéna vedvrednost — 22 odstotkov. Ce to vecdvred-
nost enakomerno razdelimo na I—V, bi dobili na-
slednje cene blaga:

% | Vred- |Strosk. 2 |s84
Kapital o5 | most | cena | g [Fa =58
S 0 R ePd | F5a*
> 5 blaga V= [ E [XEE
L8 c¢c+20v 20 90 70 92 | 2290/, + 2
. 70 c+30 v 30 111 81 103 | 2205 — 8
1I. 60 c440 v 40 131 91 113 [220,] —18
IV.85c+15v | 15 | 70 | 55 | 77 |229% | + 7
V9ct 5v]| 5| 2| 15| 37 |229,| +17
V celoti se torej prodaja blago:
+ 2 in — 8
+ 7 —18
—+17
26 nad 26 pod vred-
nostjo,

tako da se razlike v cenah med seboj unidujejo z
enakomerno razdelitvijo vecévrednosti ali z dodat-
kom povpreénega profita 22 na 100 zaloZenega ka-
pitala k razliénim stro$kovnim cenam. V istem raz-
merju, kakor se prodaja del blaga nad svojo vred-
nostjo, se prodaja drugi del p od svojo vrednostjo.
In samo prodaja tega blaga po takih cenah omogoca,
da je profitna mera za I—V enakomerna, 22 odstot-
kov, brez ozira na razli¢no organsko sestavo kapi-
talov I—V. Cene, ki nastanejo na ta nacin, so pro-
dukcijske cene.') Produkcijska cena blaga je
torej enaka njegovi stroskovni ceni plus povpredne-
mu profitu.

V razliénih panogah dobe torej kapitalisti pri
prodaji blaga nazaj natanéno ono vrednost kapitala,
kakor so jo porabili pri produkciji tega blaga, Dru-
gae je pa z vedvrednostjo ali s profitom. Odtod ne

') Tako imenujemo cene, ki jih dobimo, &e kapitalistovi
stroskovni ceni pridtejemo povpreéni profit.
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priteka posameznemu kapitalistu ista vsota, kakor
e bila ustvarjena pri produkciji njegovega blaga,
ampak le toliko, kolikor po uveljavljenem povpreé-
nem profitu odpade od celotne velvrednosti vsega
kapitalisti¢nega razreda na njegov kapital. Vsak za-
loZeni kapital, pa naj bo njegova sestava kakrsnakoli,
dobi od 100 vsako leto tisti profit, ki odpade za do-
tiéno leto na 100 celotnega kapitala. Razni kapita-
listi so torej tukaj, kolikor se tice profita, kakor na-
vadni delni¢arji delnitke druzbe, pri kateri se de-
leZi na profitu porazdelijo enakomerno na 100 in se
torej razlikujejo za razne kapitaliste samo po veli-
kosti kapitala, ki ga je vsak vtaknil v skupno pod-
jetje, torej po Stevilu akcij vsakega posameznega.
n na ta naédin je tudi v druzbi sami — cCe se oziramo
na skupnost vseh produkecijskih panog — vsota pro-
dukcijskih cen vsega blaga enaka vsoti njegove
vrednosti.

Zdelo se bo, da tej trditvi ugovarja dejstvo, da
je bilo blago, ki sluzi enemu kapitalistu kot produk-
cijsko sredstvo — torej stroji, sirovine i. t. d. — po
pravilu kupljeno od drugega kapitalista in torej Ze
v svoji ceni vsebuje njegov prolit; da torej ti¢i pro-
fit ene industrijske panoge v stroskovni ceni druge.
Toda &e sestejemo na eni strani vse stroskovne cene
vse deZele in na drugi strani vse profite, ostane
rac¢un na vsak nadin pravilen. Za produkcijo plat-
nenih jopiev n. pr. je potrebno platno, za katerega
se spet potrebuje laneno predivo, Torej se neko ste-
vilo kapitalistov bavi s produkcijo prediva in upo-
rablja za to kapital 100 (n. pr. 100.000 M). Ce zna3a
profitna mera 10 odstotkov, potem morajo kupovati
producenti platna to predivo po 110 in ga prodajajo
izdelovalcem jopi¢ev po 121. Skupni, v teh treh pa-
nogah uporabljeni kapital znasa potem:

v produkciji prediva 100

» platna 110
» jopicev 121
331
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Ta torej prinese skupni profit 33.1, kar se zgodi
na ta naéin, da se jopiéi nazadnje prodajajo po
133.1.") Od tega profita pa dobijo producenti jopicev
le vsoto 12.1; presegajoto vsoto 21 morajo pladati
pri nakupu platna njega producentom, ki pa obdrze
sami od tega le 11 in dajo ostanek 10 dalje produ-
centom prediva. Tako dobi vsak od udeleZenih ka-
pitalov oni deleZ na profitu, ki mu pripada po svoji
velikosti. _

Kakor hitro je vzpostavljena splosna profitna
mera in se zavoljo tega povpredni profit v vseh pa-
nogah prilagodi velikosti uporabljenega kapitala, je
samo Se sluéaj, &e se v kaki panogi resni€no ustvar-
jena veé&vrednost sklada s profitom, ki ga vsebuje
prodajna cena blaga. Praviloma sta tedaj ve&vred-
nost in profit resniéno razli¢ni velikosti. Koliko ve&-
vrednosti se proizvaja v kaki panogi, je direktno
vaZno edino za celotni povpredni profit vseh kapi-
talov. Toda za posamezne panoge ali celo za posa-
meznega kapitalista je to samo indirekino vazno in
sicer samo toliko, kolikor veédja veévrednost v nje-
govi panogi zviSa celotno Ze obstojeo veévrednost
in da na ta naéin visji povpreéni profit. Toda to je
proces, ki se vr§i za njegovim hrbtom, ki ga ne vidi,
ne razume in ki ga v resnici tudi ne zanima. De-
jansko obstojeda velikostna razlika med profitom in
veévrednostjo v posameznih panogah zdaj docela
zakriva pravi znadaj in postanek profita, ne samo
kapitalistu, ki ima na tem poseben interes, da sebe
vara, ampak tudi delavcu. Ze samo dejstvo, da si v
praksi stojita nasproti stroskovna cena in profit, od-
vrada kapitalista od pravega pojma vrednosti, ker
nima pred seboj celotnega dela, ki ga stane produk-
cija blaga, ampak samo del celotnega dela, ki ga je
placal v Zivih in mrtvih produkcijskih sredstvih, in
tako se mu zdi profit kakor nekaj, kar je izven no-
tranje vrednosti blaga. Ta napa&na predstava se pa
sedaj popolnoma potrdi, utrdi in okosteni s tem, da
se profit, ki se pristeva k stroSkovni ceni, v resnici —

*) V resnici je cena jopigev seveda veliko vigja. Ozirali smo
se le na oni del kapitala, ki je potreben za nakup platna.
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ée gledamo na posamezno panogo, in to edino ima
kapitalist seveda v mislih — ne dologa z ustvarja-
njem vrednosti, ki se vr3i v njej sami, ampak na-
sprotno &isto od zunaj. Saj v praksi daje vendar vsak
del kapitala dejansko enakomeren profit. Naj bo
sestavljen kapital tako ali tako, 14 mrtvega in 34
Zivega dela ali 34 mrtvega in 14 Zivega, ali vpije v
enem sludaju trikrat toliko veédela (preseZnega dela)
in producira trikrat toliko veé&vrednosti kakor v
drugem — pri enako velikem izkoris¢anju dela (in
brez ozira na individualne razlike, ki itak izginejo,
ker imamo obakrat pred seboj samo povpreéno se-
stavo vse panoge) daje v obeh sludajih enako veliko
profita. Posamezen kapitalist, &igar razmotrivanje
je omejeno, po pravici misli, da ne izhaja njegov
profit edino iz dela, ki ga zaposli on ali ki je zapo-
sleno v mjegovi panogi. To je &isto pravilno za nje-
gov povpreéni profit. Koliko zavisi ta profit od ce-
lokupnega izkorii¢anja dela po celokupnem kapitaly,
t. j. po vseh njegovih tovarisih kapitalistih, je njemu
popolna skrivnost, zlasti ker te odvisnosti niti bur-
Zoazni teoretiki, profesorji politiéne ekonomije, niso’
doslej odkrili. Prihranek pri delu — ne samo pri
delu, ki je potrebno za produkcijo kakega blaga,
ampak tudi prihranek pri $tevilu zaposlenih delav-
cev — in veéje uporabljanje mritvega dela (kon-
stantnega kapitala) se mu zdi kot gospodarsko &isto
pravilno postopanje. Kako naj bo torej Zivo delo iz-
kljugni vir profita, ko je vendar zmanjSanje mnozZine
dela, potrebnega za produkcijo, pod doloc¢enimi po-
goji najbliZji vir povedéanja profita, vsaj za posamez-
nega kapitalista?
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8. METODE ZA POVISANJE VECVREDNOSTL

Veévrednost se proizvaja z uporabljanjem de-
lovne sile. Kapital kupi delovno silo in plaga za to
mezdo. Ko potem delavec dela, ustvarja novo vred-
nost, ki ne pripade njemu, ampak kapitalistu, Dolo-
den cas mora delati, da nadomesti samo vrednost
delovne mezde. Toda, ko je to opravil, ne neha, am-
pak dela $e nekaj ur. Nova vrednost, ki jo sedaj pro-
izvaja in ki torej presega mezdni znesek, je vedvred-
nost.

Kapital tako izsiljuje ustvarjanje vedvrednosti
najprej enostavno s podaljSevanjem delavnika &ez
»potrebni« delovni &as (»potrebni« za madomestitev
vrednosti delovne sile). Kapital si podredi delo naj-
prej s tistimi tehniénimi pogoji, v katerih ga histo-
ri¢no najde. Torej ne izpremeni neposredno produk-
cijskega mnadina. Proizvajanje ve&vrednosti z eno-
stavnim podaljsanjem delavnika ni bilo v staromodni
pekarni ni¢ manj udinkovito kakor v moderni bom-
bazni predilnici.

Vendar ima delavnik svojo zapreko. Cez dolo-
geno mejo ga ni mogole podaljSati. Ta zapreka je
dologena od dveh strani. Prvié jo tvorijo telesne po-
trebe delovne sile. Clovek lahko izda v teku 24 ur
samo dologeno kolidino Zivljenjske sile. Tako konj
lahko dan na dan dela le po osem ur. En del dneva
mora sila po&ivati, spati, drugi del se mora ¢&lovek
hraniti, &istiti, oblagiti i. t. d. Razen na to zgolj te-
lesno oviro zadeva podaljSevanje delavnika tudi na
moraliéne ovire, Delavec potrebuje &asa za zadovo-
ljitev duSevnih in socialnih potreb, katerih obseg in
Stevilo dolo¢a splodno kulturno stanje. Obe oviri sta
zelo proZnega znadaja in dopuSdata pomikanje meje

L knj., 8., 9., 10, pogl.
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v najvedjem obsegu. Tako imamo delavnike po 8,
10, 12, 16, 18 ur, torej najrazli¢nejsih dolZin.

Stalno stremljenje kapitala po podaljSanju delav-
nika je rodilo odpor delavskega razreda in je vodilo
do ostrih socialnih in politiénih bojev, ki so trajali
stoletja.

Medtem so pa Se druge metode za viSanje vec-
vrednosti. Predvsem moénejSe napenjanje delovne
sile, tako da mora v danem &asu ved napraviti. Nato
nizanje mezd pod vrednost delovne sile. Kljub veli-
kemu pomentu, ki ga ima ta metoda v resniénem gi-
banju delovne mezde, je tu ne smemo upoStevati,
ker smo postavili, da se blago, torej tudi delovna
sila, prodaja in kupuje po svoji polni vrednosti.

Konéno ostane Se povedanje takozvane »rela-
tivne« vedvrednosti. To se pa zgodi takole:

Ce traja delovnik recimo 10 ur, od katerih nado-
me¥éa 6 ur vrednost delovne sile, se proizvaja v
ostalih 4 urah dolodena mnozina vedvrednosti. Ce
se posredi podaljsati delavnik na 11 ur ali pa spra-
viti v teku 10 ur iz delavcev veéji uéinek ali celo
oboje obenem, se mnozina ve&vrednosti temu pri-
merno poveda. Nastopi torej absolutno pove-
¢anje vedvrednosti.

Ce je pa nasprotno nemogole podaljSati delav-
nik €ez 10 ur in prav tako nemogode prisiliti de-
lavca k vedji intenzivnosti, se pa morda lahko skraj-
Sa »potrebni« delovni &as. Ta je v naSem primeru
znaSal 6 ur, ker je bil ta &as potreben za produkcije
zivljenjskih sredstev, ki jih zahteva dnevno vzdrZe-
vanje delovne sile. Ce se morejo ta Zivljenjska sred-
stva producirati v manjSem &asu, z manj$im delom,
zadostuje mogoge 5 ur namesto 6 in od 10 urnega
delavnika preostane 5 ur za proizvajanje veévred-
nosti namesto 4; ta ve&vrednost bi se nasproti de-
lavniku »relativno« povecala.

Da bi se tako »relativno« povedanje ve&vredno-
sti uresniGilo, je treba v krajiem &asu producirati
hlago, ki sluzi konzumu delavcev. To pomeni z dru-
gimi besedami: produktivna moé& dela se
mora povecati, tako da je potrebna za pro-
dukcijo iste mnozZine blaga manjsa koli¢ina dela. Za
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to nikakor ne zadostuje, da se kapital polasti delov-
nega procesa v njegovi historiéno prevzeti obliki in
samo podaljsa njegovo dobo. Prevrniti mora teh-
niéne in druZabne pogoje delovnega procesa, torej
sam produkcijski naéin, da bi poveéal produktivno
moé dela, da bi s tem zniZal vrednost delovne sile
in tako skrajsal oni del delavnika, ki je potreben za
nadomestitev te vrednosti.

Da bi znizalo vrednost delovne sile, se mora po-
velanje produktivne moé&i dela lotiti onih industrij-
skih panog, katerih produkti dologajo vrednost de-
lovne sile, ki so torej ali obidajne Zivljenjske po-
trebs¢ine ali jih pa lahko mnadome3éajo. Sem ne
spada samo tista industrija, ki producira Zivljenjske
potrebséine same, ampak tudi ona, ki ji nudi pro-
dukcijska sredstva. Saj se n. pr. vrednost $kornja ne
doloéa samo s &evljarskim delom, ampak tudi z
vrednostjo usnja, smole, dreta i. t. d. V produkcij-
skih panogah pa, ki ne dobavljajo niti Zivljenjskih
potrebséin, niti produkcijskih sredstev za njih izde-
lovanje, se povedana produkcijska mo& nasprotno
ne dotakne vrednosti delovne sile.

Ce posamezen kapitalist s povedanjem produk-
tivne moéi dela poceni n. pr. srajce, mu nikakor
nujno ne lebdi pred o&mi namen, zniZati vrednost
delovne sile, ampak samo toliko, kolikor slednjié
prispeva k temu rezultatu, pripomore tudi k pove-
¢anju splos$ne veévrednostne mere. Torej je no-
tranji nagon in stalna tendenca kapi-
tala, povedati produktivno moé dela,
poceniti blago in s pocenitvijo blaga
tudi delavca samega.

Ker torej isti postopek poceni blago in poveca v
njem vsebovano veé&vrednost, je zdaj reSena uganka,
zakaj kapitalist, ki ima opraviti samo s produkcijo
blaga, stalno stremi po zniZanju menjalne vrednosti
blaga. Povedanje produktivhe moé&i dela v okviru
kapitalisti¢nega gospodarstva ima namen, skrgiti oni
del delavnika, ko dela delavec za sebe samega, da
bi se prav s tem podaljsal drugi del delavnika, ko
lahko zastonj dela za kapitalista.
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9. PREVRAT NACINA PRODUKCLJE PO KAPI-
TALU.

a) Kooperacija.

Kapitalistiéna produkcija se "pri¢ne Sele tam,
kjer isti individualni kapital istoasno zaposli vedje
stevilo delavcev. Delovanje veédjega Stevila delavcev
ob istem &asu, na istem prostoru (ali, &e hodete, na
istem delovnem podroéju) za produkcijo iste vrste
blaga, pod komando istega kapitalista, tvori histo-
ri¢no in pojmovno zadetek kapitalistiéne produkcije.
Z ozirom ma sam nadin produkcije se razlikuje n. pr.
manufaktura v svojih pocéetkih od. cehovske roko-
delske industrije skoro edino po veéjem s$tevilu isto-
gasno po istem kapitalu zaposlenih delavcev. De-
lavnica cehovskega mojstra se je samo razfirila.

Razlika je torej najprej samo kvantitativna, Med-
tem pa nastane v nekih mejah tudi stvarna razlika.
V vsaki industrijski panogi se posamezen delavec,
Peter ali Pavel, bolj ali manj razlikuje od povprec-
nega delavca. Te medsebojne razlike se med seboj
izena&ijo in izginejo, kakor hitro vzamemo skupaj
vedje Stevilo delavcev. Angleski pisatelj Edmund
Burke (1800.) trdi iz svojih praktiénih izkuSenj kot
zakupnik celo to, da izgine Ze pri skupnem delu pe-
tih poljedelskih hlapcev vsaka individualna razlika
v deluy, torej, da vsakrinih pet angleskih poljedelskih
hlapcev v moski dobi opravi v istem &asu prav to-
liko dela, kakor poljubnih pet drugih angleskih polje-
delskih hlapcev. Naj bo Ze kakorkoli, jasno je, da
predstavlja skupni delavnik ve&jega Stevila istogasno
zaposlenih delavcev na sebi in za sebe nekaj po-
vpre¢nega. Ce ima kapitalist zaposlenih n. pr. dva-

L kaj., 11. pogl

63



najst delavcev po 12 ur, potem je to za kapitalista
delavnik 144-ih ur. Ceprav se tedaj delo vsakega
od dvanajstih lahko bolj ali manj razlikuje od  po-
vpreénosti, eprav lahko potrebuje vsak posamezni
ve¢ ali manj &asa za isto opravilo — za kapitalista
velja delavnik vsakega posameznega kot dvanajstina
skupnega delavnika 144 ur. Ce pa sta od dvanajstih
delavcev zaposlena po dva pri majhnih mojstrih, je
nasprotno samo sluéaj, &e producira vsak posamezen
mojster isto mmnozZino vrednosti in torej doseze
sploSno mero vedvrednosti. Tu bi Ze prisle indivi-
dualne razlike do veljave, Ce bi kak delavec porabil
pri produkciji blaga znatno ve& &asa, kakor je dru-
Zabno potrebno, ne bi veljalo njegovo delo za po-
vpreéno delo. Od Sestih malih mojstrov bi dobil
eden veé&, drugi manj, kakor to dolo¢a splo$na mera
veévrednosti, Neenakosti bi se kompenzirale za
druzbo, ne pa za posameznega mojstra.

Tudi &e ostane nacin dela enak, povzroéi isto-
¢asno uporabljanje vedjega Stevila delavcev popolno
spremembo v delovnih sredstvih. Poslopja, kjer jih
mnogo dela, skladi$¢a za sirovine i, t. d., posode,
orodja, aparati i. t. d., ki istolasno oz. menjaje se
sluZijo mnogoterim, se zdaj skupno .uporabljajo v
delovnem procesu. Povedano izrabljanje njihove
uporabne vrednosti ne poveda njihove menjalne vred-
nosti; zaradi tega ne stanejo nié veé. In ta prednost
raste z velikostjo kapitala. Soba, kjer dela dvajset
tkalcev z dvajsetimi tkalnicami, mora biti bolj
raztegnjena kakor soba neodvisnega tkalca z dvema
pomoénikoma. Toda graditev delavnice za 20 oseb
stane manj kakor graditev 10 delavnic, v katerih
delata po dve osebi. Tako vrednost v masah kon-
centriranih in skupnih produkcijskih sredstev ne
naraS¢a sorazmerno z njihovim obsegom in z nji-
hovim koristnim u¢inkom. Skupno izkoriiéena pro-
dukcijska sredstva oddajo torej posameznemu pro-
duktu manjdi sestavni del vrednosti. S tem pade
celotna vrednost blaga. Ta prihranek pri uporab-
ljanju produkcijskih sredstev izhaja samo iz nji-
hovega skupnega porabljanja v delovnem procesu
veljega Stevila delavcev, tudi tedaj, e delajo samo
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prostorno skupaj, ne pa drug z drugim v notranji
delovni zvezi,

Kjer v istem produkcijskem procesu, ali v raz-
licnih produkcijskih procesih, ki so pa med seboj
povezani, mnogo delavcev dela po naértu drug poleg
drugega in skupaj, se taka oblika dela imenuje
kooperacija.

Kakor je napadalna sila kavalerijskega $vadrona
ali odporna mo¢ infanterijskega polka bistveno raz-
licna od vsote napadalnih in odpornih sil, ki jih
razvija vsak posamezen konjenik in peSec, tako je
razliéna gola vsota sil posameznih delavcev od ce-
lotne sile, ki se razvija, kadar sodeluje ve& rok
istogasno pri istem udejstvovanju, n. pr. &e je treba
vzdigniti kako breme, obraéati ro&ico ali premagati
kaksen odpor, Posameznik tukaj sploh ne bi mogel
opraviti u¢inka kombiniranega dela ali pa samo v
mnogo daljdih éasovnih dobah ali pa samo v neznat-
nem obsegu. Tu ne gre le za povedanje individualne
produktivne sile po kooperaciji, ampak za stvarjenje
produktivne sile, ki bistveno deluje kot kolektivna
sila mase. (»Doéim en moz sploh ne zmore in bi se
10 moZ zelo muéilo, preden bi vzdignilo breme 20
centov, opravi to 100 moz, &e prime vsak le z mod&jo
enega prsta.« John Bellers, London 1696.)

Ne glede na novo silo, ki izhaja iz gole spojitve
mnogih sil v eno skupno silo, ustvarja pri veéini
produktivnih delavcev Ze sam druzabni kontakt
tekmovanje in svojevrstno oZivljenje duha, kar po-
via delazmoZnost posameznika, tako da ducat oseb
skupaj v istocasnem delavniku 144 tih ur izgotovi
veliko ve&ji skupni produkt kakor 12 posameznih
delavcev, od katerih dela vsak 12 ur, ali delavec,
ki dela zaporedoma 12 dni. To pride od tega, ker je
¢lovek od narave — &eprav ne, kakor meni Aristo-
tel, politiéna — vsekakor druzabna Zival.

Ceprav veliko $tevilo delavcev opravlja hkrati ter
vzajemno isto ali enakovrstno delo, vendar more in-
dividualno delo vsakega izmed njih kot del celotnega
dela predstavljati razne faze samega delovnega
procesa, skozi katerega tee delovni predmet hitreje
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po zaslugi kooperacije. N. pr. &e napravijo zidarji
vrsto rok, da bi spravili kamenje za zidanje od
vznoZja odra do njegovega vrha, dela vsak od njih
isto, vendar tvorijo posamezna opravila sestavne
dele skupnega opravila, s katerim dvigne kakih 24
rok kolektivnega delavca stavbni kamen prej kakor
dve roki vsakega posameznega delavca, ki bi hodil
na vrh odra in od tam spet na tla. Delovni predmet
preide isti prostor v krajSem &asu. Po drugi strani
pa nastanejo kombinacije dela, ¢e se kaka stavba
n. pr, zadne graditi istodasno od razliénih strani,
ceprav delajo kooperirajo&i isto ali nekaj enako-
vrstnega. Kombinirani delavnik 144 ur, ki prime za
delovni predmet prostorno od veé& strani hkrati, ker
ima kombinirani delavec ali skupni delavec spredaj
in zadaj oéi in noge in je do neke stopnje povsod
prisoten, napravi skupni produkt hitreje kakor 12
dvanajsturnih delavnikov bolj ali manj osamljenih
delavcev, ki morajo prijemati svoje delo bolj od ene
strani. V istem &asu dozorevajo razliéni deli pro-
dukta, &eprav so prostorno loceni.

Ce je delovni proces kompliciran, dopuséa golo
dejstvo, da ved delavcev skupaj dela, da se razna
opravila razdele med razne roke, tako da se torej
vrie vsa ta opravila hkrati in se s tem skrajsa
delovni &as, ki je potreben za izgotovitev celotnega
produkta. (»Vsi skupaj dosezejo rezultat, ki ga po-
sameznik ne bi mogel doseéi. Eden vesla, do¢im
drugi krmari in tretji mee mreZo ali harpuno, in
na ta nadin ima ribolov uspeh, ki bi bil brez tega
sodelovanja nemogoé.« Destutt de Tracy, »O volji in
njenem uéinkovanju«, Pariz 1826., str. 78. V fran-
co8éini.)

V mnogih produkcijskih panogah so kritiéni
momenti, t. . po sami naravi delovnega procesa
dologene &asovne dobe, v katerih se morajo izvrsiti
dologeni delovni rezultati. Ce hoGemo n. pr. ostrici
&redo ovac ali poZeti neko S§tevilo juter Zita in
ga povezati v snope, je odvisna koligina in ka-
kovost produkta od tega, da se je delo pricelo in
konéalo ob dolotenem ¢asu. Casovna doba, ki jo
sme zavzemati delovni proces, je tu predpisana
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kakor n. pr. pri lovu na slanike. Pravodasni ucinek
je tu zavisen od istodasne uporabe mnogo kombini-
ranih delavnikov, obseg koristnega ucginka od
stevila delavcev, ki bi posami¢ izpolnili v isti asovni
dobi isti delokrog. Vsako leto se v zahodnih delih
ZdruZenih drzav velike mnozine Zita ne poZanjejo
in v delih Vzhodne Indije, kjer je anglesko gospod-
stvo porusilo staro skupno gospodarstvo, segnijejo
velike mnoZine bombaZa, ker ni take kooperacije.

Kooperacija dopu$&a na eni strani razSiriti pro-
stor delovnega udejstvovanja in zato Ze sami po
sebi zahtevajo nekateri delovni procesi, da so pro-
storno zvezani med seboj, kakor izsuSevanje zemlje,
graditev jezov, namakanje, graditev kanalov, cest,
Yeleznic i. t. d. Po drugi strani kooperacija soraz-
merno z obsegom produkcije omogoga prostorno
zozenje produkcijskega podro¢ja. Ta omejitev pro-
stora, v katerem se delo vrsi, pri istodasnem razSirje-
nju obsega, v katerem delo uéinkuje, s ¢imer se pri-
hranijo ogromni stroski, izvira odtod, ker se delavci
zgnetejo na enem mestu, ker se razliéni delovni
procesi pomaknejo skupaj in ker se produkcijska
sredstva koncentrirajo.

V primeri z enako veliko vsoto posameznih de-
lavnikov producira kombinirani delavnik veéje
mnozine uporabnih vrednosti in s tem zmanjsa de-
lovni éas, potreben za produkcijo dolodenega ko-
ristnega u¢inka. Kakor je pokazal na§ pregled, izhaja
to povedanje produktivhe moéi v vsakem primeru
iz kooperacije same. Toda mezdni delavci ne morejo
kooperirati, ne da bi istodasno uporabljal, torej isto-
¢asno kupil njihove delovne sile isti kapital, isti
kapitalist. Skupna vrednost teh delovnih sil, ali
vsota mezd za en dan, en teden i. t. d., mora biti
torej zdruZena v kapitalistovem Zepu, preden se
same delovne sile zdruzijo v delovnem procesu.
Plagati 300 delavcev hkrati, tudi samo za en dan,
zahteva vel razpoloZljivega kapitala, kakor plade-
vati manj delavcev teden za tednom vse leto. Stevilo
kooperirajo¢ih delavcev (ali stopnja kooperacije) je
torej odvisno najprej od velikosti kapitala, s katerim
kapitalist pri nakupu delovne sile lahko razpolaga.

o 67



to nikakor ne zadostuje, da se kapital polasti delov-
nega procesa v njegovi historiéno prevzeti obliki in
samo podaljsa njegovo dobo. Prevrniti mora teh-
ni¢ne in druzabne pogoje delovnega procesa, torej
sam produkcijski nacin, da bi poveéal produktivno
moé dela, da bi s tem zniZal vrednost delovne sile
in tako skrajsal oni del delavnika, ki je potreben za
nadomestitev te vrednosti.

Da bi zniZalo vrednost delovne sile, se mora po-
vedanje produktivne modéi dela lotiti onih industrij-
skih panog, katerih produkti dolocajo vrednost de-
lovne sile, ki so torej ali obicajne Zivljenjske po-
trebs¢ine ali jih pa lahko nadome$dajo. Sem ne
spada samo tista industrija, ki producira Zivljenjske
potreb3¢ine same, ampak tudi ona, ki ji nudi pro-
dukcijska sredstva. Saj se n. pr. vrednost §kornja ne
dolo¢a samo s &evljarskim delom, ampak tudi z
vrednostjo usnja, smole, dreta i. t. d. V produkecij-
skih panogah pa, ki ne dobavljajo niti Zivljenjskih
potrebsé&in, niti produkcijskih sredstev za njih izde-
lovanje, se povedana produkcijska moé& nasprotno
ne dotakne vrednosti delovne sile,

Ce posamezen kapitalist s povedanjem produk-
tivne moci dela poceni n. pr. srajce, mu nikakor
nujno ne lebdi pred o&mi namen, zniZati vrednost
delovne sile, ampak samo toliko, kolikor slednjié
prispeva k temu rezultatu, pripomore tudi k pove-
¢anju sploS$ne veévrednostne mere. Torej je no-
tranji nagon in stalna tendenca kapi-
tala, povecéati produktivno moé& dela,
poceniti blago in s pocenitvijo blaga
tudi delavca samega.

Ker torej isti postopek poceni blago in poveda v
njem vsebovano ved&vrednost, je zdaj reSena uganka,
zakaj kapitalist, ki ima opraviti samo s produkcijo
blaga, stalno stremi po zniZanju menjalne vrednosti
blaga. Povedanje produktivne moéi dela v okviru
kapitalisticnega gospodarstva ima namen, skré&iti oni
del delavnika, ko dela delavec za sebe samega, da
bi se prav s tem podaljsal drugi del delavnika, ko
lahko zastonj dela za kapitalista.
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9. PREVRAT NACINA PRODUKCIJE PO KAPI-
' TALU.

a) Kooperacija,

Kapitalisti¢na produkcija se pri¢ne S$ele tam,
kjer isti individualni kapital istodasno zaposli vegje
stevilo delavcev. Delovanje vedjega Stevila delavcev
ob istem ¢asu, na istem prostoru (ali, e hodete, na
istem delovnem podro&ju) za produkcijo iste vrste
blaga, pod komando istega kapitalista, tvori histo-
ri¢no in pojmovno zadetek kapitalisti¢ne produkcije.
Z ozirom na sam nadin produkcije se razlikuje n. pr.
manufaktura v svojih poéetkih od. cehovske roko-
delske industrije skoro edino po veé&jem Stevilu isto-
gasno po istem kapitalu zaposlenih delavcev. De-
lavnica cehovskega mojstra se je samo razirila,

Razlika je torej najprej samo kvantitativna, Med-
tem pa nastane v nekih mejah tudi stvarna razlika.
V vsaki industrijski panogi se posamezen delavec,
Peter ali Pavel, bolj ali manj razlikuje od povpreé-
nega delavca. Te medsebojne razlike se med seboj
izenadijo in izginejo, kakor hitro vzamemo skupaj
vedje Stevilo delavcev. Angleski pisatelj Edmund
Burke (1800.) trdi iz svojih praktiénih izkuSenj kot
zakupnik celo to, da izgine Ze pri skupnem delu pe-
tih poljedelskih hlapcev vsaka individualna razlika
v dely, torej, da vsakrinih pet angleskih poljedelskih
hlapcev v moski dobi opravi v istem &asu prav to-
liko dela, kakor poljubnih pet drugih angleskih polje-
delskih hlapcev. Naj bo e kakorkoli, jasno je, da
predstavlja skupni delavnik vedjega 3tevila istocasno
zaposlenih delavcev na sebi in za sebe nekaj po-
vpreénega. Ce ima kapitalist zaposlenih n. pr. dva-

L knj., 11. pogl
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najst delavcev po 12 ur, potem je to za kapitalista
delavnik 144-ih ur., Ceprav se tedaj delo vsakega
od dvanajstih lahko bolj ali manj razlikuje od’ po-
vpreénosti, ¢eprav lahko potrebuje vsak posamezni
veé ali manj asa za isto opravilo — za kapitalista
velja delavnik vsakega posameznega kot dvanajstina
skupnega delavnika 144 ur. Ce pa sta od dvanajstih
delavcev zaposlena po dva pri majhnih mojstrih, je
nasprotno samo slucaj, ée producira vsak posamezen
mojster isto mnoZino vrednosti in torej doseze
splosno mero veévrednosti. Tu bi Ze prisle indivi-
dualne razlike do veljave. Ce bi kak delavec porabil
pri produkciji blaga znatno veé &asa, kakor je dru-
Zzabno potrebno, ne bi veljalo njegovo delo za po-
vpreéno delo. Od Sestih malih mojstrov bi dobil
eden veé&, drugi manj, kakor to dolo¢a splosna mera
vedvrednosti. Neenakosti bi se kompenzirale za
druzbo, ne pa za posameznega mojstra.

Tudi &e ostane nacdin dela enak, povzroéi isto-
gasno uporabljanje vedjega Stevila delavcev popolno
spremembo v delovnih sredstvih. Poslopja, kjer jih
mnogo dela, skladi§¢a za sirovine i. t. d., posode,
orodja, aparati i. t. d., ki istoasno oz. menjaje se
sluZijo mnogoterim, se zdaj skupno .uporabljajo v
delovnem procesu. Povegano izrabljanje njihove
uporabne vrednosti ne poveda njihove menjalne vred-
nosti; zaradi tega ne stanejo nié¢ ved. In ta prednost
raste z velikostjo kapitala. Soba, kjer dela dvajset
tkalcev z dvajsetimi tkalnicami, mora biti bolj
raztegnjena kakor soba neodvisnega tkalca z dvema
pomoénikoma. Toda graditev delavnice za 20 oseb
stane manj kakor graditev 10 delavnic, v katerih
delata po dve osebi. Tako vrednost v masah kon-
centriranih in skupnih produkcijskih sredstev ne
nara§éa sorazmerno z njihovim obsegom in z nji-
hovim koristnim u&inkom. Skupno izkoriS¢ena pro-
dukcijska sredstva oddajo torej posameznemu pro-
duktu manjdi sestavni del vrednosti S tem pade
celotna vrednost blaga. Ta prihranek pri uporab-
ljanju produkcijskih sredstev izhaja samo iz nji-
hovega skupnega porabljanja v delovnem procesu
vedjega Stevila delavcev, tudi tedaj, ¢e delajo samo
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prostorno skupaj, ne pa drug z drugim v notranji
delovni zvezi.

Kjer v istem produkcijskem procesu, ali v raz-
liénih produkcijskih procesih, ki so pa med seboj
povezani, mnogo delavcev dela po naértu drug poleg
drugega in skupaj, se taka oblika dela imenuje
kooperacija.

Kakor je napadalna sila kavalerijskega §vadrona
ali odporna moé infanterijskega_polka bistveno raz-
liéna od vsote napadalnih in odpornih sil, ki jih
razvija vsak posamezen konjenik in peSec, tako je
razlitna gola vsota sil posameznih delavcev od ce-
lotne sile, ki se razvija, kadar sodeluje ve& rok
istodasno pri istem udejstvovanju, n, pr. ¢e je treba
vzdigniti kako breme, obraéati rodico ali premagati
kaksen odpor. Posameznik tukaj sploh ne bi mogel
opraviti udinka kombiniranega dela ali pa samo v
mnogo dalj$ih &asovnih dobah ali pa samo v neznat-
nem obsegu. Tu ne gre le za povedanje individualne
produktivne sile po kooperaciji, ampak za stvarjenje
produktivne sile, ki bistveno deluje kot kolektivna
sila mase. (»Do&im en moZ sploh ne zmore in bi se
10 moz zelo mudéilo, preden bi vzdignilo breme 20
centov, opravi to 100 moZ, &e prime vsak le z moé&jo
enega prsta.« John Bellers, London 1696.)

Ne glede na novo silo, ki izhaja iz gole spojitve
mnogih sil v eno skupno silo, ustvarja pri vedini
produktivnih delavcev Ze sam druZabni kontakt
tekmovanje in svojevrstno oZivljenje duha, kar po-
viSa delazmoZnost posameznika, tako da ducat oseb
skupaj v istoGasnem delavniku 144 tih ur izgotovi
veliko vegji skupni produkt kakor 12 posameznih
delavcev, od katerih dela vsak 12 ur, ali delavec,
ki dela zaporedoma 12 dni. To pride od tega, ker je
¢lovek od narave — &eprav ne, kakor meni Aristo-
tel, politiéna — vsekakor druZabna zival.

Ceprav veliko $tevilo delavcev opravlja hkrati ter
vzajemno isto ali enakovrstno delo, vendar more in-
dividualno delo vsakega izmed njih kot del celotnega
dela predstavljati razne faze samega delovnega
procesa, skozi katerega tee delovni predmet hitreje
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po zaslugi kooperacije. N. pr. e napravijo zidarji
vrsto rok, da bi spravili kamenje za zidanje od
vznoZja odra do njegovega vrha, dela vsak od njih
isto, vendar tvorijo posamezna opravila sestavne
dele skupnega opravila, s katerim dvigne kakih 24
rok kolektivnega delavca stavbni kamen prej kakor
dve roki vsakega posameznega delavca, ki bi hodil
na vrh odra in od tam spet na tla. Delovni predmet
preide isti prostor v krajSem &asu. Po drugi strani
pa nastanejo kombinacije dela, ée se kaka stavba
n. pr. zaéne graditi istoasno od razli¢nih strani,
Ceprav delajo kooperirajoéi isto ali nekaj enako-
vrstnega. Kombinirani delavnik 144 ur, ki prime za
delovni predmet prostorno od veé strani hkrati, ker
ima kombinirani delavec ali skupni delavec spredaj
in zadaj o¢i in noge in je do neke stopnje povsod
prisoten, napravi skupni produkt hitreje kakor 12
dvanajsturnih delavnikov bolj ali manj osamljenih
delavcev, ki morajo prijemati svoje delo bolj od ene
strani. V istem &asu dozorevajo razliéni deli pro-
dukta, Zeprav so prostorno loceni.

Ce je delovni proces kompliciran, dopuséa golo
dejstvo, da ve& delavcev skupaj dela, da se razna
opravila razdele med razne roke, tako da se torej
vrSe vsa ta opravila hkrati in se s tem skrajia
delovni &as, ki je potreben za izgotovitev celotnega
produkta. (»Vsi skupaj doseZejo rezultat, ki ga po-
sameznik ne bi mogel dose&i. Eden vesla, do&im
drugi krmari in tretji mede mreZo ali harpuno, in
na ta nain ima ribolov uspeh, ki bi bil brez tega
sodelovanja nemogoé.« Destutt de Tracy, »O volji in
njenem udinkovanju«, Pariz 1826., str, 78, V {fran-
cosdini.)

V mnogih produkcijskih panogah so kriti¢ni
momenti, t. j. po sami naravi delovnega procesa
dolodene dasovne dobe, v katerih se morajo izvrSiti
dologeni delovni rezultati. Ce hoGemo n. pr. ostrici
&redo ovac ali poZeti neko §tevilo juter zita in
ga povezati v snope, je odvisna koli¢ina in ka-
kovost produkta od tega, da se je delo pricelo in
kondalo ob dolofenem &asu. Casovna doba, ki jo
sme zavzemati delovni proces, je tu predpisana
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kakor n. pr. pri lovu na slanike., Pravodasni uéinek
je tu zavisen od istodasne uporabe mnogo kombini-
ranih delavnikov, obseg koristnega ucinka od
Stevila delavcev, ki bi posami¢ izpolnili v isti ¢asovni
dobi isti delokrog. Vsako leto se v zahodnih delih
ZdruZenih drzav velike mnozine Zita ne poZanjejo
in v delih Vzhodne Indije, kjer je anglesko gospod-
stvo porusilo staro skupno gospodarstvo, segnijejo
velike mnozZine bombazZa, ker ni take kooperacije.

Kooperacija dopuséa na eni strani raz$iriti pro-
stor delovnega udejstvovanja in zato Ze sami po
sebi zahtevajo nekateri delovni procesi, da so pro-
storno zvezani med seboj, kakor izsuSevanje zemlje,
graditev jezov, namakanje, graditev kanalov, cest,
zeleznic 1. t. d. Po drugi strani kooperacija soraz-
merno z obsegom produkcije omogoca prostorno
zozenje produkcijskega podrogja. Ta omejitev pro-
stora, v katerem se delo vrsi, pri istoéasnem razsirje-
nju obsega, v katerem delo udinkuje, s ¢imer se pri-
hranijo ogromni stroski, izvira odtod, ker se delavci
zgnetejo na enem mestu, ker se razliéni delovni
procesi pomaknejo skupaj in ker se produkcijska
sredstva koncentrirajo.

V primeri z enako veliko vsoto posameznih de-
lavnikov producira kombinirani delavnik veé&je
mnozine uporabnih vrednosti in s tem zmanjSa de-
lovni &as, potreben za produkcijo dolo¢enega ko-
ristnega udinka. Kakor je pokazal nas pregled, izhaja
to povedanje produktivne moé¢i v vsakem primeru
iz kooperacije same. Toda mezdni delavci ne morejo
kooperirati, ne da bi istodasno uporabljal, torej isto-
¢asno kupil njthove delovne sile isti kapital, isti
kapitalist. Skupna vrednost teh delovnih sil, ali
vsota mezd za en dan, en teden i, t. d.,, mora biti
torej zdruZena v Lkapitalistovem Zepu, preden se
same delovne sile zdruZijo v delovnem procesu.
Plagati 300 delavcev hkrati, tudi samo za en dan,
zahteva vel razpolozljivega kapitala, kakor placde-
vati manj delavcev teden za tednom vse leto. Stevilo
kooperirajo¢ih delavcev (ali stopnja kooperacije) je
torej odvisno najprej od velikosti kapitala, s katerim
kapitalist pri nakupu delovne sile lahko razpolaga.
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In kakor z variabilnim, tako je tudi s konstantnim
kapitalom. Izdatki za sirovine n. pr. so 30 krat vegji
za enega kapitalista, ki ima zaposlenih 300, kakor
za vsakega od 30 kapitalistov, ki imajo zaposlenih
po 10 delavcev. Vrednost in mnoZina delovnih
sredstev, ki se skupno rabijo, ne naraSdata sicer v
istem razmerju kakor Stevilo zaposlenih delavcev,
vendar pa mnaraidata znatno. Koncentracija vedjih
mnozin produkcijskih sredstev v rokah posameznih
kapitalistov je torej materijalni pogoj za kooperacijo
mezdnih delavcev; in obseg kooperacije (ali stopnja
produkcije) je odvisen od tega, koliko produkcijskih
sredstev je zdruZil posamezen kapitalist v svojih
rokah,

Komanda kapitala nad delom je nastala prvotno
samo kot formalna posledica tega, da dela delavec
namesto zase za kapitalista in na ta nadin pod ka-
pitalistom. S kooperacijo Stevilnih mezdnih delavcev
se razvije komanda kapitala v potrebo za izvajanje
produkcijskega procesa samega, v resniéni produk-
cijski pogoj. Kapitalistovo povelje na produkcijskem
polju je zdaj prav tako neobhodno potrebno kakor
generalovo na bojnem polju.

Vsako v ve&jem obsegu skupno delo potrebuje
ve¢ ali manj vodstva, ki skrbi za harmonijo indivi-
dualnih opravil in izvriuje splosne funkcije, ki iz-
hajajo iz gibanja celotnega telesa za razliko od
gibanja njegovih samostojnih organov. Posamezen
violinist. si dirigira sam, orkester potrebuje. kapel-
nika, Ta funkcija vodstva, Guvanja in posredovanja
postane funkcija kapitala, kakor hitro postane delo,
ki mu je podrejeno, kooperativno. Kot specifiéna
funkcija kapitala dobi specifitne znatilne poteze.

Predvsem je gonilni motiv in namen kapijtalisti¢ne
produkcije proizvajanje kolikor mogocée veliko vec-
vrednosti, torej kolikor mogole veliko izkori¢anje
delovne sile po kapitalistu. V istem razmerju, kakor
naraséa Stevilo hkrati zaposlenih delavcev, nara$éa
njihov odpor in s tem neizogibno pritisk kapitala,
da bi premagal ta odpor. Kapitalistovo vodstvo ni
samo posebna funkcija, ki mu pripada po naravi
druzabnega delovnega procesa, ampak je obenem
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funkcija izkoris¢anja druZabnega delovnega procesa
in temelji na ta naéin na neizogibnem na-
sprotju med izkori§€evalcem in izkoris¢animi. Na-
dalje, kakor rase obseg produkcijskih sredstev, ki
so mezdnemu delavcu tuja lastnina, rase tudi potreba
po kontroli, da se ta sredstva pravilno rabijo.
Kooperacija mezdnih delavcev je nadalje goli ucinek
kapitala, ki jih uporablja istodasno. Povezanost nji-
hovih funkcij in njihova enotnost kot celotno pro-
izvajajoce telo sta izven njih v kapitalu, ki jih zbira
in drzi skupaj. Z idealnega stali3¢a povezanost nji-
hovih opravil pomeni torej zanje naért, s prakti¢nega
pa kapitalistovo avtoriteto, moé& tuje volje, ki pod-
reja njihovo delo svojemu namenu. Zato je kapita-
listiéno vodstvo despotiéno. Z razvijanjem koope-
racije v vedjem merilu razvija ta despotizem svoje
posebne oblike. Kapitalist prepu$éa neposredno in
neprestano nadziranje posameznih delavcev in de-
lavskih skupin posebni vrsti mezdnih delavcev.
Kakor armada, tako potrebuje pod poveljstvom
istega kapitala skupno delujoéa delavska mnoZica
industrijskih visjih éastnikov (ravnateljev, poslovo-
dij) in podéastnikov (paznikov, preddelavcev, delo-
vodij), ki pri delu poveljujejo v imenu kapitala.

Kakor vidimo, izhaja vodstvo in nadziranje ka-
pitala nad delovnim procesom iz dveh virov: enkrat
iz tega, da vsako skupno delo potrebuje ravnatelj-
stva; potem iz tega, da mora to skupno delo dajati
kapitalu ve&vrednost. To dvoje moramo dobro raz-
likovati in ne smemo zame3ati, ¢e hotemo pravilno
razumeti naravni potek.

Videli smo, da samo iz sodelovanja vedjega Ste-
vila delavcev zrasejo nove produktivne sile in da se
Ze prej obstojeSe produktivne sile poveé&ajo. Te
prednosti nastanejo 3ele v kooperaciji. Kooperacija
se pa pricne Sele v delovnem procesu in kakor
kitro stopijo delavci vanj, so Ze nehali biti svoji
lastniki in so uteleSeni kapitalu. Produktivna sila,
ki jo razvija delavec v kooperaciji, je torej produk-
tivna sila kapitala. Ta produktivna sila nastaja brez
odskodnine, kakor hitro so postavljeni delavci pod
.dolo&ene pogoje, in kapital jih pod te pogoje postav-
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lja. Ker druZabna produktivna moé¢ dela (t. j. pro-
duktivna sila, ki nastane pri skupnem opravljanju
dela z drugimi delavci) ne stane kapitala ni¢ in ker
ie po drugi strani delavec ne razvija poprej, dokler
njegovo delo sdmo ne pripada kapitalu, je videti,
kakor da bi bila ta produktivna sila ona, ki jo ima
kapital od narave, kot produktivna sila, ki se nahaja
v njem. samem.

Kolosalno se kaze uéinek navadne kooperacije v
orjaskih delih starih Azijcev, Egipéanov, Etrusda-
nov i. t. d. »Zgodilo se je v preteklih &asih, da je tem
azijskim drZzavam po izplagilu njihovih civilnih in
vojaskih izdatkov ostal prebitek Zivljenjskih po-
treb3¢in, ki so jih lahko porabile za dela sijaja in
koristi. Njihovo poveljstvo nad rokami skoro vsega
nepoljedelskega prebivalstva in izkljuéno razpolaga-
nje monarhov in duhoviéine nad tem prebitkom sta
jim nudila sredstva za graditev onih mogoénih
spomenikov, ki so Z njimi napolnili deZelo... V
premikanju kolosalnih kipov in enormnih mas, ka-
terih transport nas navdaja z ob&udovanjem in str-
menjem, se je zapravljivo uporabljalo skoraj samo
&lovesko delo, Stevilo delavcev in koncentracija
njihovega truda sta zado3¢ali... Nepoljedelskim de-
lavcem azijskih monarhij je treba razen svojih indivi-
dualnih telesnih naporov malo prispevati k dely,
toda njihovo &tevilo je njihova mog, in ker je nekdo.
imel v svoji oblasti vodstvo nad temi masami, so se
porodila ta orjaska dela. Taka podjetja je omogoéilo
to, da so bili dohodki, od katerih Zive delavci, kon-
centrirani v enih rokah ali v malostevilnih rokah.«
(R. Jones,- 1852.) Ta moé azijskih in egipcanskih
kraljev ali etrui¢anskih vladarjev je presla v mo-
derni druzbi na kapitaliste.

Kooperacija v delovnem procesu, kakrino vidimo
prevladovati v zagetku é&loveske kulture, pri lovcih
ali morda pri poljedelstvu indijskih obé&in (skupnih
gospodarstev), sloni na eni strani na skupni lastnini
produkcijskih pogojev, na drugi strani pa na tem,
da se posamezni individuum prav tako ni odtrgal
od popkovine rodu ali skupnosti, kakor se ne po-
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samezna d&ebela od panja. Oboje se razlikuje od
kapitalisti¢ne kooperacije. Uporaba kooperacije, ki
jo semintja spet vidimo v vedjem obsegu v starem
veku, v srednjem veku in v sodobnih kolonijah,
sloni na neposredmh gosposkih in tladanskih od-
nosih, najveé¢ na suZenjstvu. Podlaga za kapitali-
sti¢no obliko je pa nasprotno od vsega pocetka
svoboden mezdni delavec, ki prodaja svojo delovno
silo kapitalu. Historiéno se pa kapitalisticéna koope-
racija razvija v nasprotju s kmeckim gospodarstvom
in z neodvisnim rokodelskim obratom. Nasproti
temle kapitalistiéna kooperacija ni videti kot po-
sebna historiéna oblika kooperacije, ampak se
zazdi, kakor da bi bila kooperacija sploh neka
posebnost kapitalistiénega produkcijskega procesa.

Istogasna zaposlitev vedjega Stevila mezdnih
delavcev v istem delovnem procesu tvori izhodisce
kapitalistiéne produkcije. To je prva sprememba,
ki jo dozivi resniéni delovni proces, ko se podredi
kapitalu.

b) Delitev dela in manufaktura.

Kooperacija na podlagi delitve dela je dobila
svojo klasiéno obliko v manufakturi, ki je
bila priblizno od srede 16. stoletja do zadnje tretjine
18. prevladujoéa oblika kapitalistiéne produkcije.
Manufaktura je nastala na dvojen nadin.

Po prvem se delavci iz raznovrstnih samostojnih
rokodelstev, skozi katera mora iti produkt do svoje
koné&ne zrelosti, zdruZijo v eno delavnico pod po-
veljstvom enega in istega kapitalista. Koéija n. pr.
je bila skupni delovni produkt velikega Stevila ne-
odvisnih rokodelcev, kakor kolarja, sedlarja, kro-
jaca, kljudavnidarja, jermenarfa, strugaria, pasarja,
steklarja, slikarja, li¢arja, pozlatarja i. t. d. Manu-
faktura koéij zdruZi vse te razliéne rokodelce v
delavnico, kjer delajo istodasno iz roke v roko.
Kocije sicer ne moremo pozlatiti, dokler ni naprav-

I. knj., 12. pogl

71



liena. Ce pa delajo istocasno veliko koéij, potem
lahko en del stalno pozladujejo, medtem ko gre drugi
del skozi prvotne stopnje proizvajalnega procesa.
Do tod smo 3e na podroéju enostavne kooperacije,
ki najde svoj Zivi in mrivi material Ze pripravljen.
Medtem pa nastopi prav kmalu bistvena sprememba.
Krojag, klju¢avnicar, jermenar i. t. d., ki je zaposlen
samo v izdelovanju koédij, izgublja polagoma z
navado tudi zmozZnost, da bi izvrieval svoje staro
rokodelstvo v vsem njegovem obsegu. Po drugi strani
se pa zdaj njegovo delo, ki je postalo enostransko,
prilagodi zoZenemu delovnemu podro&ju in zadobi
obliko, ki je za to najbolj smotrna. Prvotno je bila.
manufaktura koé&ij videti kot kombinacija samo-
stojnih rokodelstev. Polagoma se pa ta manufaktura
izprevrze. Podasi se produkcija kocij zaéne deliti
na razliéne posebne operacije, vsaka od teh operacij
v izkljuen posamezen posel enega delavca, vse v
celoti pa opravlja zdruzba teh delnih delavcev. Prav-
tako je mnastala manufaktura blaga in cela vrsta
drugih manufaktur iz kombinacije razli¢nih roko-
delstev pod poveljstvom enega in istega kapitala.

Do manufakture pa je prislo tudi po nasprotni
poti. En in isti kapital zaposli istodasno v eni in isti
delavnici mnogo rokodelcev, ki delajo isto ali nekaj
enakega, n. pr. papir ali tiskarske ¢érke. To je koope-
racija v najenostavnejsi obliki. Vsak od teh roko-
delcev (morda z enim ali dvema pomoé&nikoma)
izdeluje celo blago in izvrsuje torej po vrsti razli¢ne
operacije, ki so potrebne za njega izgotovitev. On
dela dalje na svoj stari rokodelski nadin, Medtem.
pa dajo zunanje okolii¢ine povod, da se koncentra-
cija delavcev na istem prostoru in isto&asnost nji-
hovega dela dia 3e drugade izkoristiti. Treba je
n. pr. dobaviti ve&jo mnozino gotovega blaga v do-
logenem roku. Delo se zato razdeli. Namesto da bi
dali opravljati razliéne operacije drugo za drugo
enemu in istemu delavcu, odkaZejo vsako posamezno
drugemu delavcu in tako izvrSujejo vse istodasno.
Ta sludajna razdelitev se ponovi, pokaZe svoje
bistvene dobre strani in polagoma okosteni v trajno
delitev dela po naértu. Jz individualnega produkta
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samostojnega rokodelca, ki dela raznovrstne stvari,
se spremeni blago v druZaben produkt zdruZbe ro-
kodelcev, od katerih opravlja vsak neprestano samo
eno in isto delno operacijo.

Oglejmo si zdaj posameznosti od blizu. Predvsem
je jasno, da delavec, ki vse svoje Zivljenje opravlja
eno in isto enostavno opravilo, spremeni vse svoje
telo v avtomatiden in enostranski organ tega opra-
vila, za katero porabi na ta naéin manj éasa kakor
rokodelec, ki izmeniéno izvriuje celo vrsto opravii.
Kombinirani skupni delavec, ki tvori Zivi mehani-
zem manufakture, pa obstoji iz samih takih speciali-
ziranih (enostranskih) delnih delavcev. V primeri s
samostojnim rokodelstvom se tu v krajSem &asu ved
producira ali produktivna moé& dela se je poveéala.
Tudi se izpopolni metoda razdeljenega dela, ker se’
je osamosvojilo kot izkljuéna funkcija ene osebe.
Stalno ponavljanje istega omejenega opravila in
koncentracija paZenja na to omejeno uédita po iz-
kusnji, kako se z najmanjSo porabo sile doseZe
zahtevani koristni uéinek. Ker pa razli¢ne delavske
generacije vedno Zivijo istodasno skupaj in skupno
delujejo v istith manufakturah, se tako pridobljene
tehniéne spretnosti kmalu utrdijo, kopiéijo in prena-
8ajo. Manufaktura dejansko vodi detajlnega delavca
k virtuoznosti, ker prenese samorodno delitev obrta,
ki jo je nasla v druzbi, v notranjost delavnice in jo
po naértu tira do vrhunca. Se nikdar ni nihée pre-
kosil muslinov iz Dakke v njithovi finesi in katunov
ter drugih stvari iz Koromandije. v njihovem sijaju
in trajnosti barv. In vendar jih producirajo brez
kapitala, strojev, delitve dela ali kakr3negakoli
drugega sredstva, ki nudijo evropski fabrikaciji to-
like prednosti. Tkalec je posamezen individuum, ki
izgotavlja tkanino po naro&ilu odjemalca in s stat-
vami, ki so narejene silno enostavno. ter obstoje
véasih samo iz lesenih, okorno zbitih kolov. Nima
niti priprave za potezanje verige, statev mora biti
torej raztegnjena v vsej svoji dolZini ter je tako
nepripravna in Siroka, da nima prostora v tkaldevi
koéi, zaradi esar mora tkalec opravljati svoje delo
pod milim nebom, kjer ga prekine vsaka vremenska
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sprememba.’) Samo od rodu do rodu nakopidena
in od odeta na sina podedovana posebna spretnost
podeljuje to virtuoznost Indijcu kakor pajku. In
vendar opravlja tak indijski tkalec zelo komplici-
rano delo v primeri z veéino manufakturnih delav-
cev.

Rokodelec, ki izvrsuje v produkciji kakega pred-
meta razli¢ne delne posle drugega za drugim, mora
menjati zdaj prostor, zdaj orodja. Prehod od enega
posla k drugemu prekinja tok njegovega dela in
tvori nekako luknje v njegovem delavniku, Ti pre-
sledki se zmanjSajo, kakor hitro rokodelec ves dan
nepretrgoma opravlja en in isti posel, oziroma iz-
ginejo v istem obsegu, kakor pojema menjavanje
njegovega delovanja. Produktivnost se tu veda ali
zaradi rastode intenzivnosti dela, ker se v danem
dasu potrosi ved delovne sile, ali ker se izgubi manj
neproduktivno izdane delovne sile. Vsak prehod iz
mirovanja v gibanje zahteva namre neko porabo
moéi, ki pri daljSem, neprekinjenem trajanju Ze do-
seZene normalne hitrosti odpade, Po drugi strani pa
nepretrgano enoliéno delo rusi napetost in proZnost
duha, ki dobiva v samem menjanju delovanja svoj
oddih in svojo mikavnost.

Produktivnost dela ni odvisna samo od delav-
ceve virtuoznosti, ampak tudi od popolnosti njego-
vega orodja. Orodja iste vrste, kakor rezilni, vrtalni,
suvalni in udarjalni instrumenti i. t. d., se rabijo v
razliénih delovnih procesih in v istem delovnem
procesu se rabi isto orodje za razliéna opravila. Ka-
kor hitro se pa razli¢na opravila enega delovnega
procesa logijo drugo od drugega in dobi vsako delno
opravilo v rokah delnega delavca kolikor mogoége
primerno in s tem edino pravilno obliko, je potrebna
sprememba orodij, ki so prej sluzila v razliéne na-
mene. Smer, v katero naj se njih oblika spremeni,
dolodajo izku$nje v posebnih tezkogah, ki jih je po-

*) »Historical and descriptive Account of British India«
(ZQOdOVmSk;o in opisovalno porotilo o Britanski Indiji). Hugh
Murray, James Wilson itd. Edinbungh 1832, IL zv., str., 449,
Indijske statve imajo visoke drZaje: veriga je mapeta navpitno.
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vzrogila nespremenjena oblika. Diferenciacija in
specializacija orodij oznalujeta manufakturo, V sa-
mem Birminghamu proizvajajo kakih 5000 razliénik
vrst kladiv, od katerih sluzi vsako ne samo za po-
seben produkcijski proces, ampak celo stevilo vrst
pogostoma samo za razli¢na opravila v istem pro-
cesu. Manufaktura poenostavi orodja ter jih napravi
bolja in raznovrstnej$a s tem, da jih skusa prila-
goditi izkljuénim posebnim funkcijam delnega de-
lavca.') S tem obenem ustvari enega materialnih
pogojev za stroj, ki obstoji iz kombinacije enostavnih
orodij.

Delni delavec in njegovo orodje tvorita eno-
stavne prvine manufakture. Oglejmo si zdaj manu-
fakturo kot celoto.

Manufaktura je razélenjena v dve bistveno raz-
liéni osnovni obliki, ki imata povsem drugagen
namen zlasti pri poznej§i spremembi manufakture v
veleindustrijo, ki obratuje s stroji. Ta pomen zavisi
od tega, ali se kaka stvar izdeluje z golim meha-
niénim sestavljanjem samostojnih delnih produktov,
ali pa nastane nje kondna oblika po celi vrsti med
seboj zvezanih procesov in opravil.

Lokomotiva n. pr. sestoji iz veé kakor 5000 sa-
mostojnih delolv. Vendar nam ne more biti kot
primer za prvo vrsto prave manufakture, ker je iz-
delek veleindustrije. Paé pa ura. Iz individualnega
dela niirnberskega rokodelca se je ura razvila v
druzaben proizvod nestetih delnih delavecev, kakor
so Rohwerkmacher, peresar (Uhrfedermacher), iz-
delovalec $tevilénic, izdelovalec $piralnih peres, iz-
delovalec lukenj za kamne in vzvodov za rubine,
izdelovalci kazalcev, okrova, vijakov, pozlatar, z

*) Darwin pripominja v svojem epohalnem delu o po-
stankuy vrst glede naravnih organov rastlin in Zivali: »Dokler
mora en in isti organ vrsiti razliéna dela, se da njegova spre-
menljivost morda lahko razloZiti s tem, da naravno gojenje
manj skrbno wustavlia vsak skok od oblike v stran, kakor &e
bi bil isti organ doloden za kak poseben namen. Tako so noZi,
ki so dolodeni za rezanje raznovrstnih stvari, prav za prav v
splosnem lahko precej ene in iste woblike, medtem ko mora
orodje, dolofeno za emo uporabo, za vsako drugo uporabo
imeti tudi drugo obliko.«
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mnogimi pododdelkl, kakor n. pr. izdelovalec koles
(medena in jeklena kolesca spet logeno), izdelovalec
gonil, izdelovalec kazaldevja, acheveur de pignon
(ki pritrjuje kolesca na gonila, polira rombaste
ploskve i. t. d.), &epar, planteur de finissage
(namescevalec gotovih delov, ki vstavlja razliéna ko-
lesa in gonila), finisseur de barillet (izgotavljalec
vdolblin, ki vrezuje zobce, dovriuje luknje v pravilni
dolzini, utrjuje lego in zaklep), izdelovalec zapor,
pri cilindrski zapori spet izdelovalec cilindrov, Steig-
radmacher, Unruhemacher, izdelovalec raket (na-
prave od zadaj, s katero se ura uravnava), planteur
d'échappement (ta je pravzaprav pravi izdelovalec
kotvic); potem repasseur de barillet (dokonguje ope-
resje in lego), licar za jeklo, li¢ar za kolesa, licar za
vijake, slikar za $tevilke, slikar za plos&e (topi emajl
na baker), fabricant de pendants (izdeluje samo kri-
vino na okrovu), finisseur de charniére (vtika medent
Zebljitek v sredo okrova i. t. d.), faiseur de secret
(izdeluje peresa v okrovu, ki delajo, da pokrov pri
odpiranju odskogi), graver, cizeler, lidar okrova
i t. d., i. t. d., konéno repasseur, ki celo uro sestavi
in jo odda, ko Ze tiktaka. Samo malo delov ure gre
skozi razli¢ne roke in vsi ti raztreseni deli se zbero
Sele v roki, ki jih konéno zveZe v mehaniéno celoto.
Po tem zunanjem razmerju med nekim produktom in
njegovimi raznovrstnimi prvinami so tukaj kakor pri
podobnih napravah delni delavci sludajno skupaj v
isti delavnici. Sama delna dela bi se lahko zopet
izvrevala kot medsebojno neodvisna rokodelstva,
kakor v kantonu Waadt in Neuburg, dodim delajo n.
pr. v Zenevi delni delavci skupno neposredno pod
poveljstvom enega kapitala. Pa tudi v zadnjem slu-
¢aju se plo§éa za Stevilke, peresa in okrov redko
izdelujejo v sami manufakturi. Zbirati delavce je tu
dobigkanosno samo v izjemnih razmerah, ker je kon-
kurenca med delavci, ki hodejo delati doma, naj-
vedja, ker razdrobitev produkcije v maso popolno-
ma neenakovrednih procesov dopusca malo uporabe
skupnih delovnih sredstev in ker si kapitalist pri-
hrani pr1 razireseni fabr:kacm izdatke za delovna
poslopja i. t. d. Medtem je pa tudi poloZaj teh de-

76



tajlnih delavcev, ki delajo sicer doma, toda za ka-
pitalista, Gisto drugaden kakor poloZaj samostojnega
rokodelca, ki dela za svoje lastne odjemalce.

Druga vrsta manufakture, njena dovr3ena oblika,
producira izdelke, ki gredo skozi med seboj zvezane
razvojne faze, skozi vrsto stopnjevitih procesov, ka-
kor gre n. pr. Zica v manufakturi $ivank skozi roke
72 in celo 92 delnih delavcev.

Ce vzamemo kako koligino sirovin, n. pr. cunj
v papirniski manufakturi ali Zice v manufakturi $i-
vank, vidimo, da gre v rokah raznih delavcev skozi
celo vrsto produkcijskih faz do svoje konéne oblike.
Ce pa nasprotno vzamemo delavnico kot celoto, vi-
dimo, da se nahaja sirovina simultano (hkrati) v vseh
svojih produkcijskih fazah. Kolektivni delavec, ki je
sestavljen iz delnih delavcev, rabi en del svojih $te-
vilnih, z instrumenti oboroZenih rok, da Zico vlece,
dodim jo hkrati z drugimi rokami in orodji izteza,
spet z drugimi reZe, ostri i. t. d. Odtod dobavljanje
vedje koli¢ine gotovega blaga v istem razdobju. Ma-
nufaktura je dosegla to druzabno organizacijo delov-
nega procesa edino s tem, da je prikovala istega de-
lavca k istemu delnemu delovanju.

Ker je delni produkt delnega delavca obenem
samo posebna razvojna stopnja istega izdelka, do-
bavlja en delavec drugemu ali ena delovna skupina
drugi njene sirovine, Delovni rezultat enega tvori iz-
hodis¢e za delo drugega. Delovni &as, ki je potreben,
da se doseZe namenjeni koristni udinek v vsakem
delnem procesu, dolo&ijo po izku3nji, in manufak-
turni obrat sloni na pogoju, da se doseZe v danem
delovnem &asu dan rezultat. Samo pod tem pogojem
se morejo razliéni delovni procesi, ki se med seboj
izpopolnjujejo, neprekinjeno, istofasno in prostorno
drug poleg drugega nadaljevati. Jasno je, da ta ne-
posredna zavisnost opravil in s tem tudi delavcev
sili vsakega posameznika, da uporablija za svojo
funkcijo samo potrebni &as in da se tako tu ustvarja
¢isto druga kontinuiteta (neprekinjeno nadaljeva-
nje), enoli¢nost, pravilnost, red in zlasti tudi inten-
zivnost dela kakor pa v neodvisnem rokodelstvu in
tudi v enostavni kooperaciji.
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Razli¢na opravila pa zahtevajo neenake &asovne
dobe in dobavljajo zato v enakih rokih neenake
mnozine delnih produktov. Ce naj torej isti delavec
dan za dnem neprestano opravlja en in isti posel,
se morajo uporabljati za razne posle delavci v raz-
nih $tevilih, ki se natanko prilegajo medsebojnemu
razmerju; §tirje vlivadi in dva lomilca n. pr. pridejo
na enega gladilca v manufakturi &rk, kjer vlije vli-
vaé na uro 2000 &rk, lomilec jih odlomi 4000 in gla-
dilec izbrusi 8000.

Ce je po izkudnji ugotovljeno za neko stopnjo pro-
dukcije najprikladnejse Stevilo raznih skupin delnih
delavcev, se da ta stopnja razsiriti samo, e se upo-
rabi mnogokratnik vsake posebne delavske skupine.
V manufakturi érk n. pr. ni mogode zaposliti enega
gladilca veg, ne da bi istodasno nastavili dveh novih
lomilcev in $tirih movih vlivadev. Vrhu tega lahko
izvaja isti individuum razna dela prav tako na vi§ji
kakor na nizji stopnji, n. pr. nadzorovalno delo,
transport delnih produktov iz ene produkcijske faze
v drugo i. t. d. Osamosvojitev teh funkcij in njih od-
kazovanje posebnim delavcem postane koristno $ele,
kadar se poveda Stevilo zaposlenih delavcev, toda to
povelanje mora zajeti takoj vse skupine v enakem
obsegu.

So manufakture, kjer je posamezna skupina de-
lavcev samo zase oddeljeno delovno telo. Vzemimo
n. pr. manufakturo steklenic. Deli se v tri bistveno
razliéne faze. Prvi¢ pripravljalna faza, kakor pri-
pravljanje steklene zmesi, meSanje peska, apna i. t. d.
in taljenje te zmesi v tekodo steklovino. V tej prvi
fazi so zaposleni razni delni delavci, prav tako v
konéni fazi, pri odstranjevanju steklenic iz sulilnih
pedi, pri razvridanju, pri zamotavanju i. t. d. Sredi
med obema fazama je pravo steklarstvo ali predelo-
vanje tekode steklaste snovi. Pri istem izlivu peéi za
steklo dela skupina, ki ji pravijo v Angliji hole (luk-
nja) in ki sestoji iz izdelovalca steklenic, pihada, zbi-
ralca, brusada in prejemalca. Teh pet delavcev tvori
pet posebnih organov enega samega delovnega te-
lesa, ki more delovati samo kot enota v neposrednem
skupnem delovanju. Ce manjka en é&len peterodel-
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nega telesa, je telo hromo. Ista peé za steklo pa ima
vec odprtin, v Angliji n. pr. 4—6, od katerih je v vsaki
fongen topilni lonec s tekodim steklom in pri vsaki
od njih je zaposlena posebna delavska skupina isto-
take peterocdlenske oblike. Podlaga za razélenjenje
vsake posamezne skupine je tukaj neposredno deli-
tev dela, do¢im je vez med raznimi enakovrstnimi
skupinami enostavna kooperacija, ki s skupnim upo-
rabljanjem bolje izkoris¢a eno produkcijskih sred-
stev, tukaj pe¢ za steklo. Taka pe& za steklo s svo-
jimi 4—6 skupinami tvori steklarnico (glaZuto) in ste-
klarska manufaktura obsega veé&je Stevilo takih ta-
lilnic obenem s pripravami in z delavci za uvodne in
zakljugne produkcijske faze.

Konéno se manufaktura lahko razvije v kombi-
nacijo raznih manufaktur. Veé&je angleske steklarne
izdelujejo n. pr. svoje lonéene talilnike same, ker je
od njihove kakovosti bistveno odvisen uspeh ali ne-
uspeh produkta. Manufakturo flintnega stekla na-
hajamo kombinirano z bruSenjem stekla in z livar-
nami rumene medi, namreé za vdevanje raznovrstnih
steklenih predmetov s kovinami. Razne kombinirane
manufakture tvorijo potem bolj ali manj prostorno
lotene oddelke celotne manufakture, obenem pa
med seboj neodvisne proizvajalne procese, izmed ka-
terih ima spet vsak svojo lastno delitev dela. Kom-
binirana manufaktura pa kljub marsikaki prednosti,
ki jo nudi, ne doseza nobene resni¢no tehni¢ne enot-
nosti, dokler je prepusdena sama sebi. Tehniéna enot-
nost nastane Sele takrat, kadar se taka manufaktura
spremeni v strojni obrat.

Doba manufakture, ki kmalu oé&itno proglasi
skrajSanje delovnega &asa, potrebnega za blagovno
produkcijo, za svoj princip, razvija tupatam tudi upo-
rabo strojev, zlasti za nekatere enostavne prve pro-
cese, ki jih je treba izvajati v masah in z uporabo
velike mnoZine sile. Tako se n. pr. v papirniski ma-
nufakturi kmalu zaéne vriiti drobljenje cunj z mlini
za papir in pri taljenju kovin razbijanje rud s tako-
zvanimi stopami za rude. Osnovno obliko strojev
sploh smo dobili iz rimskega cesarstva v obliki mlina
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na vodo.”) Rokodelska doba je napravila velike iz-
najdbe kompasa, smodnika, tiskarstva in avtomati¢ne
ure. V celoti pa imajo stroji (v dobi manufakture) pri
delitvi dela postranski pomen. Zelo vaZno je pa po-
stalo priloZnostno uporabljanje strojev v 17. stoletju,
ker je nudilo takratnim velikim matematikom prak-
ti¢na izhodiS¢a in pobudo za ustvarjanje moderne
tehnike. )

Pravi stroj v manufakturi ostane iz mnogih de-
lavcev kombinirani kolektivni (skupni) delavec sam.
Razli¢na opravila, ki jih menjaje opravlja producent
kakega blaga, ga zaposlujejo vsako na svoj nadin.
Pri enem mora razvijati veé¢ moé&i, pri drugem ved
spretnosti, pri tretjem ve& dusevne pazljivosti i. t. d.,
en in isti individluum pa nima vseh teh lastnosti v
enaki stopnji. Ko so razna opravila enkrat logena in
osamosvojena, se delavci razdele in zbero po spo-
sobnostih, v katerih se posamezniki odlikujejo. Med-
tem ko tvorijo naravne posebnosti podlago, na ka-
tero se cepi delitev dela, razvija manufaktura, ko je
enkrat uvedena, delovne sile, ki so po naravi spo-
sobne le za specialne (enostranske) posebne funkcije.
Skupni delavec ima zdaj vse produktivne lastnosti
na enako visoki stopnji virtuoznosti in jih obenem
uporablja v najbolj primerne namene, s tem da rabi
vse svoje organe, kakor obstoje v posebnih delavcih
ali delavskih skupinah, izkljuéno za one funkcije, za
katere so najbolj prikladni. Enostranosti ali celo ne-
popolnosti delnega delavea postanejo popolnost te-
ga delavca kot &lana skupnega delavca (n. pr. eno-
stransko razvite miSice, zakrivljene kosti i. t. d.). Ker
se je navadil enostranske funkcije, se spremeni v njen
organ, ki deluje s prirodno gotovostjo, medtem ko ga
sestav vseh delnih delavcev sili delovati pravilno
kakor del stroja. Ker so razne funkcije skupnega de-
lavca enostavnejSe ali bolj komplicirane, niZje ali

*) Vsa razvojna zgodovina strojev se da zasledovati na
zgodovini mlinov za Zito. Tovarna se v angledéini e vedno ime-
nuje »mill« (Mithle, mlin). V nemékih tehmnidnih spisih iz prvih
desetletij 19. stoletja §e nahajamo izraz Miihle (mlin) ne samo
za vse stroje, ki fih gonijo naravne sile, ampak celo za vse ma-
nufakture, ki uporabljajo strojne priprave,
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vi$je, zahtevajo njegovi organi, individualne delovne
sile, zelo razlié¢ne stopnje izobrazbe in imajo zato
zelo razli¢ne vrednosti. Manufaktura razvija torej
hierarhijo delovnih sil, ki ji odgovarja lestvica delov-
nih mezd. Medtem so pogoj za vsak produkcijski
proces razna enostavna opravila, ki jim je kos vsak
¢lovek, kakrSen 7e je. Tudi ta se zdaj odlo&ijo od
svoje tekole zveze z bolj Zivimi, vsebine polnimi mo-
menti delovanja in okostene v izkljuéne funkcije.
Manufaktura ustvarja torej v vsakem rokodelstvy,
ki se ga loti, razred tako zvanih neizu&enih delavcev,
ki jih je rokodelski obrat strogo izkljudeval. Poleg
hierarhi¢ne razdelitve po stopnjah pride $e enostavna
lotitev delavcev na izudene in neizucene. Za zadnje
stroski udenja popolnoma odpadejo, za prve se pa v
primeri z rokodelcem zniZajo zaradi poenostavljene
funkcije. V obeh sludajih pade vrednost delovne sile.
Izjeme se dogajajo, kolikor razstavljanje delovnega
procesa ustvarja nove, vse obsegajode funkcije, ki
jih v rokodelskem obratu sploh ni ali vsaj ne v takem
obsegu.

Tu opisana delitev dela v manufakturi sami je
bila nadaljevanje delitve dela, ki se je vrsila od za-
&etka zgodovinsko znanih éasov in je do takrat do-
bila svoj najmoénejsi izraz v rokodelstvu. Razumljivo
je, da se je nova, po kapitalu povzrogena delitev dela
v Stevilnih ozirih prepletala in strinjala s staro. Kljub
temu sta si obe — torej Ze od stoletij znana delitev
dela, ki je razélenjevala ljudi n. pr. v razna rokodel-
stva, in delitev dela v eni delavnici sami, ki jo je
rodil Sele kapital — bistveno razliéni. O¢&itno ne-
sporna se nam zdi ta podobnost tam, kjer ovija no-
tranja vez razne kupéijske panoge. Zivinorejec n. pr.
producira koZe, strojar izpreminja kozZe v usnje, cev-
ljar usnje v &evlje. Vsak producira tukaj produkt na
doloéeni stopnji in zadnja, konéna oblika je kombi-
niran produkt njihovih posebnih del. Sem se priklju-
&ijo Se raznovrstne delovne panoge, ki dobavljajo
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Zivinorejcu, strojarju, &evljarju produkcijska sred-
stva. Kaj pa tvori vez med neodvisnimi deli Zivino-
rejcev, strojarjev, Cevljarjev? To, da je vsak njihov
produkt blago. Kaj pa nasprotno oznaduje manufak-
turno delitev dela? Da delni delavec ne producira
blaga. Sele skupni produkt delnih delavcev se spre-
meni v blago. Splosno delitev dela v druzbi posre-
dujeta nakup in prodaja produktov raznih delovnih
panog; zvezo delnih del v manufakturi pa prodajanje
raznih delovnih sil istemu kapitalistu, ki jih uporab-
lija kot kombinirano delovno silo. Manufakturna de-
litev dela zahteva koncentracijo produkcijskih sred-
stev v rokah enega kapitalista, druzabna delitev dela.
pa zahteva razdelitev produkcijskih sredstev med
mnogo med seboj neodvisnih producentov blaga. Na-
mesto da bi v manufakturi Zelezni zakon o Stevilénem
razmerju ali o proporcionalnosti razvrstil doloene
delavske mnoZice po dologenih funkcijah, se razpo-
sajeno igrata sludaj in svojevoljnost pri razdeljevanju
producentov blaga in njihovih produkcijskih sredstev
po razli¢nih druZabnih delovnih panogah dela. Ma-
nufakturna delitev dela zahteva brezpogojno kapi-
talistovo avtoriteto nad ljudmi, ki so samo ¢leni
njegovega skupnega mehanizma; druZabna delitev
dela pa postavlja neodvisne producente drugega
proti drugemu, ki ne priznavajo mobene avtoritete
razen svobodne konkurence, sile, ki jo izvaja nanje
pritisk njihovih medsebojnih interesov. Ista bur-
Yoazna zavest, ki manufakturno delitev dela, do-
smrtno vezanost delavca na detajlno opravilo in
brezpogojno podreditev delnega delavca kapitalu
proslavlja kot organizacijo dela, katera vea njegovo
produktivno mo&, — ta ista burZoazna zavest zato
prav tako glasno denuncira vsako zavedno druzabno
kontrolo in urejevanje druZabnega produkcijskega
procesa za poseganje v nedotakljive lastnikove pra-
vice, v svobodo in samoodloébo,- ki jo naj ima »ge-
nialnost« individualnega kapitalista, Zelo znagilno je
da wvsi navduSeni slavilci tovarniskega sistema ne:
znajo proti vsaki splosni organizaciji druZabnega
dela povedati ni¢ drugega, kakor da hode spremeniti
vso druzbo v tovarno.
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Cehovski zakoni so po naértu, — s skrajno ome-
jitvijo Stevila pomoé&nikov, ki jih je smel imeti zapo-
slene posamezen cehovski mojster, — ovirali, da bi
se ta mojster spremenil v kapitalista. Prav tako je
smel imeti pomoénike zaposlene izkljuéno v onem
rokodelstvu, v katerem je bil sam mojster. Prav tako
so cehi ljubosumno odbijali vsak polet trgovskega
kapitala, edine svobodne oblike kapitala, ki je stala
nasproti njim, Trgovec je lahko kupil vsako blago,
samo ne dela kot blago. Njega so trpeli samo kot za-
loznika rokodelskih produktov. Ce so zunanje oko-
lis¢ine vzbujale napredujoo delitev dela, so se ce-
pili obstojeéi cehi v podvrste ali so se pa usidrali
novi cehi poleg starih, toda ne da bi bili razli¢na ro-
kodelstva zdruzili v eni delavnici. Cehovska orga-
nizacija je torej izkljuéevala manufakturno delitev
dela, ¢eprav je s svojo specializacijo, opredelitvijo in
izobrazbo obrti dajala temeline pogoje za postanek
manufakture, V splosnem sta ostala delavec in nje-
gova produkcijska sredstva med seboj zvezana
kakor polZz s svojo hisico in tako je manjkala prva
podlaga za manufakturo, osamosvojitev produkcij-
skih sredstev kot kapitala masproti delavcu.

Docim je delitev dela v druzbeni celoti, bodisi da
jo posreduje menjava blaga ali ne, lastnost najraz-
liénejsih ekonomskih formacij druzbe, je manylf a k-
turna delitev dela ¢isto specifiéen
stvor kapitalistiénega mnadina pro-
dukcije.

* #

Kadar je manufaktura e uvedena, zahteva vsak
nadaljnji napredek delitve dela ve& kapitala v rokah
posameznega kapitalista. Kaijti, kakor smo videli,
predpisuje zdaj obstojeda delitev dela vsakemu po-
sameznemu kapitalistu najmanjSe $tevilo delavcev,
ki jih mora uporabljati. (Mislimo na primer vlivanja
érk: na enega gladilca prideta dva lomilca in &tirje
vliva&i; najmanj teh sedem moZ mora nastaviti ka-
pitalist, e sploh hode imeti svojo livarno. Ce razsiri
obrat, potrebuje najmanj Se enkrat sedem moz). Z
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variabilnim kapitalom pa mora rasti tudi konstantni
kapital, delovna sredstva in delovne snovi, stavbe,
peédi i. t. d., zlasti pa sirovine in te 3e veliko bolj
kakor pa Stevilo delavcev. Kajti s povecanjem zrase
tudi produktivna mo¢ dela, predeluje se torej v istem
dasu in pri istem $tevilu delavcev toliko veé& sirovin.
Te sirovine morajo biti v kapitalistovi posesti. V
istem razmerju torej, kakor rase manufaktura, po-
stajajo Zivljenjska in produkcijska sredstva, ki jih ima
druzba, kapital v rokah kapitalistov. »Ne zadostyje.
da ima druZba za podrazdelitev rokodelstev potrebni
kapital (pravilno: Zivljenjska in produkcijska sred-
stva, ki so za to potrebna); treba je tudi, da je v za-
dostno znatnih masah nakopicen v rokah podjetni-
kov, da jih napravijo sposobne za delo na vi§ji stop-
nji. Kolikor bolj naraséa delitev, toliko vedno bolj
znatnega kapitala v orodjih, sirovinah i. t. d. zahteva
stalna zaposlitev istega Stevila delavcev.« (Storch,
Cours d' Ec. Pol. [ugbenik politi¢ne ekonomije]. Pa-
riska izdaja, zv. L, str. 250/251).

Prav tako kakor enostavno kooperacijo je tudi
manufakturo rodil kapital. Produktivna mog&, izvira-
jota iz kombinacije dela, se torej zdi kakor produk-
tivna moé& kapitala, Vendar obstoji bistvena razlika
med enostavno kooperacijo in manufakturo. Doéim
puséa enostavna kooperacija nadin posameznikovega
dela v sploSnem popolnoma neizpremenjen, ga manu-
faktura docela preobrne in zagrabi individualno de-
lovno silo pri korenini. Manufaktura napravlja iz
delavca pohabljenca, ker pospesuje njegovo detajlno
spretnost v pretirani meri, ker zatira v njem cel svet
produktivnih nagonov in talentov, kakor v laplat-
skih drzavah koljejo celo Zival, da dobijo njeno kozo
ali loj. Pa ne samo, da razdeljujejo posebna dela med
razne individue, ampak celo sam individuum dele in
ga spreminjajo v avtomatiéno gonilo kakega delnega
opravila in tako uresniéujejo absurdno basen Mene-
nija Agripe,”) ki kaZe ¢&loveka kot gol odlomek svo-

*) To e bil rimskj patricij. Baje je okrog leta 500 pr. Kr.
pomiril vstajo plebejcev s tem, da jih je pri pogajanjih primer-
jal s &leni enega in istega telesa, ki se puntajo proti Zelodecu ter
si na ta nadin sami kopliejx grob. J. B,
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jega lastnega telesa. Ce delavec prvotno prodaja
svojo delovno silo kapitalu, ker mu manjka material-
nih sredstev za produkcijo blaga, odpoveduje zdaj
njegova delovna sila sama svojo sluXbo, kakor hitro
ni prodana kapitalu. Ona funkcionira samo $e v neki
zvezi, ki eksistira v kapitalistovi delavnici Sele po-
tem, ko je delovna sila prodana, Manufakturni de-
lavec, ki je postal po svojih naravnih lastnostih ne-
sposoben, da bi delal kaj samostojnega, razvija
produktivno delovanje samo $e kot pritiklina kapi-
talistove delavnice. (»Delavec, ki nosi v svojih rokah
celo rokodelstvo, lahko povsod izvriuje svojo obrt
in si najde zasluzka; manufakturni delavec je samo
pritiklina, lo&en od svojih delovnih tovariSev ne more
ustvarjati nid, je zato nesamostojen in mora prestati
vse, kar vidijo, da bi mu bilo dobro naprtiti.« Storch,
petrograjska izdaja, 1815., zv. L., str. 204.)

Znanje, uvidevnost in volja, ki jih razvija samo-
stojen kmet ali rokodelec &etudi v majhnem obsegu,
so zdaj potrebni samo .Se za delavnico v celoti. Delni
delavei so izgubili dulevne produkcijske moéi, ki
se zdaj zbirajo na drugi strani, v kapitalu, Manufak-
turna delitev dela ima ta uginek, da se posameznim
delavcem odvzamejo duSevne produkcijske moé&i in
da so te mod&i nasproti njim kot tuja lastnina in kot
vladajoda moé& nad njimi, Ta proces locitve se pri-
denja v enostavni kooperaciji, kjer zastopa kapitalist
nasproti posameznim delavcem enotnost in voljo
skupnega delovnega telesa, Nadaljuje se v manufak-
turi, ki je okrnila delavca v delnega delavca. Kon-
duje se v veleindustriji, ki lo&i znanost kot samo-
stojno produktivno moé¢ od dela in jo vsili v sluzbo
kapitala.

Pogoj, da se v manufakturi skupni delavec in s
tem kapital obogati za druzZabno produktivnost,
je obuboZanje delavca na individualnih pro-
duktivnih moéeh. »Nevednost je mati industrije ka-
kor praznoverja. PremiSljevanje in domiSljanje sta
podvriena zmoti; toda navada, premikati nogo ali
roko, ni odvisna ne od enega ne od drugega. Tako
bi lahko rekli, da obstoji z ozirom na manufakturo
njena popolnost v tem, da se more iznebiti duha,
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tako da lahko smatramo delavnico za stroj, katerega
del so ljudje.«”) Dejansko so nekatere manufakture
v sredi 18. stoletja zelo rade uporabljale napol idiote
za gotova preprosta opravila, ki so pa bila tovarni-
Ske tajnosti.

Nazorno slika angleski raziskovalec Adam Smith
{v svojem delu »Wealth of Nations« [bogastvo na-
rodov], iz8lo 1776., V. knjiga, 1. poglavje, drugi od-
stavek) duSevno hiranje delavca zaradi manufakture.
»Dusa velike veéine ljudi,« pravi A. Smith, »se nujno
razvija iz njihovih vsakdanjih opravil in po njih. Clo-
vek, ki trosi vse svoje zZivljenje v opravljanju malo-
Stevilnih enostavnih opravil, nima prilike, da bi si

uril razum ... V splosnem postaja tako topoglav in
neveden, kakor sploh more postati taka ¢&loveska
kreatura... Toda to je v vsaki industrijski in civi-

lizirani druzbi stanje, v katerem mora delovni revez,
t. j. velika masa naroda, neizogibno propasti.« Toda
tudi telo delnega delavca opesa in tako je dala ma-
nufaktura prva material in vzpodbudo za raziskova-
nje obrtnih bolezni.

»Deliti ¢loveka na vedno nizje pododdelke po-
meni isto kakor usmrtiti ga, ¢e zasluZi smrtno ob-
sodbo, mugiti ga do smrti, ée je ne zasluzi, Deliti delo
na vedno niZje pododdelke pomeni muéiti ljudstvo do
smrti.« (D Urquhart, London 1855.)

Manufakturo — t. j. skupno delovanje na podlagi
delitve dela —, ki je prvotno v nekem oziru sama od
sebe zrasla iz potrebe dela, uporablja kapitalist za-
vestno in po naértu, kakor hitro se je do neke meje
utrdila in razSirila, in jo razvija dalje. Zgodovina
prave manufakture kaze, kako njena posebna delitev
dela dobiva najprej po izkusnji, takoreko& za hrbtom
delujo¢ih oseb primerne oblike, potem pa, kakor je
bilo pri cehovskem rokodelstvu, skuSa na ta nadin
dobljeno obliko obdrzati po izrodilu od generacije
do generacije in jo drZi v posameznih slucajih stoletja.
Ce se ta oblika spremeni, se — razen v postranskih
stvareh — vedno le zaradi revolucije v delovnih

*) J. D. Tucket, »Zgodovina mes$danske druzbe«, Edin-
bursh 1767.
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orodjih. Moderna manufaktura — tu ne govorim o
veleindustriji na podlagi strojev — je kakor n. pr.
oblagilna manufaktura v velikih mestih, kjer je na-
stala, nasla svoje posamezne &lene Ze gotove, toda
raztresene in jih je morala samo $e zbrati, ali je
pa Ze naletela na princip delitve ter je samo dodelila
posamezna opravila rokodelske produkcije (n. pr.
pri knjigovestvu) izkljuéno posebnim delavcem. Niti
enega tedna izku$nje ne stane, da se v takih primerih
ugotovi razmerje, ki mora vladati med rokami,)
potrebnimi za posamezne funkcije.™)

Manufakturna delitev dela ustvarja torej nekako
organizacijo druZabnega dela in obenem s tem razvija
novo druzabno produktivno moé& dela. Kot specifiéno
kapitalistiéna oblika produkcije — kajti na dobljenih
podlagah se ni mogla razviti drugaée kakor v kapita-
listiéni obliki — je moderna manufakturna delitev
dela samo posebna metoda za ustvarjanje relativne
veévrednosti ali za izkoris¢anje kapitala — ki ga
nazivajo »druzabno bogastvo« 1, t. d. — na strodke
delavcev, Ne samo, da taka delitev razvija druzbeno
produktivno moé¢ dela za kapitalista namesto za
delavca, ampak tudi dela iz delavca pohabljenca.
Ona producira nove pogoje za gospodstvo kapitala
nad delom. Ce se nam na eni strani zdi historien
napredek, je na drugi sredstvo civiliziranega in ra-
finiranega izkoriséanja.

Politiéna ekonomija, ki mnastopi kot samostojna
znanost Sele v dobi manufakture, smatra delitev
dela sploh samo za sredstvo, da bi se z isto mnoZino.
dela produciralo veé blaga, s tem blago pocenilo in
pospeSevalo kopidenje kapitala. V najstroZjem na-

*) Anglicizem; Marx &esto rabi besede v angle¥kem pre-
nesnem pomenu, »Rokac pomeni v angles¢ini tudi delavea.
n. pr. »hands wanted« — roke so zaZeljene = potrebujemo
delavcev, Op. prev.

**) Dobrodusno vero v iznajditeljsko igenialnost, po kateri
si kapitalist Ze poprej izmisli iz glave posamezne ro&ne prijeme,
nahajamo samo 3e pri nemskih profesorjih, kakor m. pr. pri
Roscherju, ki posveduje »diverzne delovne mezde« v zahvalo-
kapitalistu, iz &igar Jupitrove glave bi skakala kar gotova
delitev dela. Vegja ali manjSa uporaba delitve dela je odvisna
od globo¢ine mo3nje, ne pa od velidine denija.
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sprotju s tem poudarjanjem kvantitete in menjalne
vrednosti se drze pisatelji klasi€nega starega veka
izkljuéno kakovosti in uporabne vrednosti. Zaradi
logitve produkcijskih panog se dela blago bolje, razni
¢loveski nagoni in talenti si izbirajo primerna pod-
rodja in brez omejitve se ne da nikjer ni¢ pomemb-
nega napraviti.

V pravi manufakturni dobi, t. j. v &asu, ko je
bila manufaktura prevladujoda oblika kapitalistiéne
produkcije, so jo mnogovrsine zapreke ovirale, da
bi popolnoma izvedla svoje lastne tendence. Ceprav
je, kakor smo videli, razen hierarhije izucenih de-
lavcev ustvarila neko enostavno logitev izuéenih de-
lavcev od neizudenih, je $tevilo neizudenih ostalo $e
zelo omejeno. Ceprav je posamezna opravila prilago-
dila raznim stopnjam zrelosti in moé&i delavcev in sili
zato k izkoris¢anju Zen in otrok, je ta tendenca v
splosnem izpodletela ob navadah in ob odporu mo-
gkih delavcev. Ceprav je razdelitev rokodelstva v
delna opravila zniZala izobraZevalne stroske delav-
cev in njihovo vrednost, je ostala potrebna za tezje
detajlno delo dalj$a uéna doba, ki jo delavci tudi tam,
kjer je odveé, ljubosumno drzijo. V Anglijii n, pr. so
bili v wveljavi vajeniSki zakoni s sedemletno uéno
dobo do konca manufakturne dobe in 3ele veleindu-
strija je pometla Z njimi. Ker je rokodelska
spretnost ostala podlaga manufak-
ture, se je kapital stalno bojeval z nepokornostjo
delavcev. Skozi celo manufakturno dobo se zato
vle&e pritoZevanje nad pomanjkanjem discipline pri
delavcih, Od 16, stoletja do zadetka veleindustrije
se kapitalu ni posretilo, da bi se bil polastil vsega
mogodega delovnega 8asa manufakturnih delavcev;
s priseljevanjem ali izseljevanjem delavcev so mo-
rale manufakture zapuséati svoj sede? v eni dezZeli
in se naseljevati v drugi. ,

Obenem pa manufaktura ni mogla druZabne pro-
dukcije niti osvojiti v vsem njenem obsegu niti pre-
obrniti do tal. Ena njenih najpopolnejsih tvorb je bila
sama delavnica za produkcijo delovnih orodij in
zlasti bolj kompliciranih mehaniénih priprav. Ta
produkt manufakturne delitve dela je zadel produ-
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cirati — stroje. S tem so odpadle ovire, ki jih je
§e odvisnost izdelka od osebnih delavéevih zmoZnosti
postavljala gospodstvu kapitala.

c) Stroji in veleindustrija,

John Stuart Mill pravi v svojih »Principih po-
litiéne ekonomije«: »VpraSanje je, ali so vse dose-
danje mehaniéne iznajdbe olajsale vsakdanji trud
kateregakoli ¢loveskega bitja.«") Toda tak paé niti
ni namen Lkapitalistiéno uporabljenih strojev. Po-
stavili so jih zato, da bi, kakor pri vsakem drugem
razvoju produktivne moéi dela, pocenili blago in
skréili oni del delavnika, ki ga potrebuje delavec
za sebe samega, da bi podalj§ali drugi del njegovega
delavnika, ki ga zastonj daje kapitalistu. Stroji so
sredstva za produkcijo veévrednosti.

Revolucija v na&inu produkcije jemlje v manu-
fakturi za izhodiS¢e delovno silo, v veleindustriji
delovno sredstvo. Treba je zato najprej dognati,
v &em se stroj razlikuje od rokodelskega orodja.

Matematiki in mehaniki oznadujejo orodje za
enostaven stroj in stroj za sestavljeno orodje. Med
obojim ne vidijo nikake bistvene razlike. Dejansko
obstoji stroj iz enostavnih orodij, ée je Se tako pre-
obleden in kombiniran. Z ekonomskega stali¢a je pa
ta definicija za nié. Drugi pa iScejo razliko med
orodjem in strojem v tem, da daje pri orodju gonilno
silo ¢lovek in pri stroju druga, naravna sila, kakor
Zival, voda, veter i. t. d. Po tem bi bil plug, napreZen
z voli, stroj, in okrogle statve, ki so jih rabili v 18.
stoletju in ki jih je vrtila roka enega samega delavca
in izgotavljala na minuto 96.000 petelj, bi bila golo
orodje. Se celo ene in iste statve bi bile enkrat
orodje, ¢e bi jih gonili z roko, in drugié stroj, e bi
jih gnala para. Ker je uporabljanje Zivali ena najsta-

* (Anglez John Stuart Mill je Zivel od 1806.—1873.) Mill
naj bi bil rekel: »Kateregakoli &loveskega bitja, ki ne Zivi od
dela drugih ljudi.« Kafti stroji so nepobitno zelo poveéali stevilo
imenitnih lenuhov.

I, knj., 13. pogl., 5t 1-—2.
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rej$ih iznajd é&loveStva, bi eksistirala ta produkcija
s stroji dejansko pred rokodelsko produkcijo.

Vsi popolni stroji sestoje iz treh bistveno raz-
liénih delov: iz gomlnega stroja, transmisijske na-
prave (za prenasanje modi) in orodnega ali delovnega
stroja. Gonilni stroj deluje kot gonllna sila celotnega
mehanizma. On ustvarja svojo lastno gonilno silo kot
parni stroj, stroj za vrodi zrak, elektromagnetni stroj
i. t. d., ali pa dobiva pogon od kake naravne sile,
kot od kolesa na vodo, vetrnice i. t. d. Transmisijska
naprava, obstojeda iz vrtilnih koles [kotaéev], gonil-
nih roéic, zobnikov, kolesc, drZajev, rodajev, ojes,
jermenov, vmesnih pripreg in predlezja najrazliéne;j-
3ih vrst, ravna ng1ban]e, spreminja, kler je potrebno,
njegovo obliko, n, pr. iz gibanja sem in tja v kroZno,
ter ga porazdeljuje in prenada na orodne stroje. Oba
dela mehanizma sta samo za to, da podeljujeta orod-
nemu stroju gibanje, s &imer ta obdeluje delovni
predmet in ga smotrno spreminja. [z tega dela
strojev, iz orodnega stroja izhaja
industrijski preobrat v 18 stoletju.
Orodni stroj je Se vedno dan za dnem izhodisge, ka-
darkoli preide rokodelski obrat ali manufakturni
obrat v obrat s stroji.

Ce si tedaj orodni stroj ali pravi delovni stroj po-
gledamo od blizu, potem v sploSnem spet vidimo
priprave in orodja, Geprav pogostoma v zelo spre-
menjeni obliki, s katerimi delata Ze rokodelec in
manufakturni delavec. Ali je ves stroj samo bolj ali
manj spremenjena mehaniéna izdaja starega roko-
delskega orodja, kakor mehaniéna tkalnica, ali so pa
organi, montirani na delovni stroj, stari znanci,
kakor vretena, igle, platnice Zag, nozi i. t. d. Orodni
stroj je torej mehanizem, ki po prejemu gonilne sile
s svojimi orodji opravlja ista opravila, kot jih je po-
prej opravljal delavec s podobnim orodjem. Ce zdaj
prihaja pogon od é&loveka ali celo spet od stroja, v
bistvu stvari prav nié ne spremeni. Kakor hitro
pravega orodja, ki udinkuje na si-
rovine, ne vodi veé é&lovek, ampak
mehaniéna priprava, je iz navadnega
orodja nastal stroj.
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Razlika nam je takoj oéividna, éetudi bi Se &lovek
sam dajal stroju gonilno silo. Stevilo delovnega
orodja, s katerim lahko istodasno deluje, je omejeno
po Stevilu njegovih telesnih organov, V Neméiji so po-
skusili najprej, da bi en predilniéar gonil dva kolo-
vrata, torej so mu'dali delati istodasno z obema
rokama in z obema nogama. To je bilo prenaporno.
Pozneje so iznasli kolovrat z dvema vretenoma za
pogon z eno nogo. Toda predilniski virtuozi, ki bi
mogli presti obenem dve niti, so bili skoraj prav
tako redki kakor dvoglavi ljudje. »Jenny« pa na-
sprotno prede Ze od vsega podetka z 12—18 vreteni,
stroj za pletenje nogavic plete z mnogo tiso¢ iglami
hkrati i. t. d. Stevilo orodja, ki se Z njim isto¢asno
igra isti orodni stroj, je Ze od vsega poletka neod-
visno od zaprek, ki omejujejo delavéevo rokodelsko
orodje. _

Parni stroj sam, kakor so ga iznasli ob koncu
17. stoletja in kakor je Zivel do zadetka osemdesetih
let 18. stoletja, ni povzroé&il nobenega industrijskega
preobrata. Nasprotno, iznajdba orodnega stroja je
rodila potrebo po parnem stroju.

Orodni stroj, ki izhaja iz njega industrijski pre-
obrat, nadomesti delavca, ki je drzal v rokah eno
samo orodje, z mehanizmom, ki izvrsuje delo s celo
vrsto istih ali enakovrstnih orodij hkrati in ki ga
Zene ena sama gonilna sila, kakrinakoli je Ze njena
oblika. (»ZdruZitev vseh teh enostavnih orodij, ki jih
spravlja v gibanje en sam motor, tvori stroj.« Bab-
bage, London 1832))

Pogoj za razsirjenje delovnega stroja in §tevila
njegovedga hkrati delujodega orodja je veé&ji gonilni
mehanizem in da ta mehanizem premaga svoj lastni
odpor, potrebuje mogognejie gonilne sile, kakor je
¢loveska, ne glede na to, da more dajati &lovek le
zelo nepopolno enakomerno in trajno gibanje. Na-
ravne sile ga lahko nadomestijo zdaj tudi kot gonilno
silo in tako lahko potem en gonilni stroj goni hkrati
mnogo delovnih strojev.

»Mjuli« (mules), parni stroji i. t. d. so obstojali,
preden so nastopili delavci, katerih izkljuéno opra-
vilo je bilo izdelovanje parnih strojev, smjulov« i. t. d.,
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prav kakor je nosil ¢lovek obleko, preden so bili
na svetu krojadi. Iznajdbe 18. stoletja (Vaucanson,
Arkwright, Watt i. t. d.) so pa bile izvedljive samo,
ker so wnjihovi iznajditelji Ze imeli na razpolago
znatno koli¢ino spretnih mehaniénih delavcev, ki
jih je dobavila in izurila Ze manufakturna doba. Z
nara$éanjem iznajdb in z rastoéim povpraSevanjem
po nanovo iznajdenih strojih se je na eni strani izde-
lovanje strojev bolj in bolj cepilo v §tevilne samo-
stojne panoge, na drugi strani pa se je bolj in bolj
razvijala delitev dela v samih manufakfurah za gra-
ditev strojev. Tu v manufakturi vidimo torej nepo-
sredni tehniéni pogoj za veleindustrijo. Manufaktura
je producirala stroje, kateri so potem odpravili
rokodelsko in manufakturno obratovanje v tistih
produkcijskih panogah, v katere so najprej po-
segli. Strojni obrat je torej samorodno zrasel na
podlagi, ki ni bila prikrojena zanj. Veleindustrija je
bila torej zadrzevana v vsem svojem razvoju, dokler
je stroj v svojem obstanku moral ralunati na
osebno silo in osebno spretnost, dokler je bil torej
odvisen od razvoja miSicevja, bistrega pogleda in
virtuoznosti .roke, s katerimi sta vodila delni delavec
v manufakturi in rokodelec svoje pritlikavo orodje.
Ne glede na to, da je bilo tako uvajanje strojev
drago, sta bili razirjenje industrije, ki je Ze obra-
tovala s stroji, in prodiranje strojev v nove produk-
cijske panoge odvisni samo od maraS¢anja posebne
kategorije delavcev, ki se je mogla zaradi napol
umetniske mnarave svojega posla pomnoZiti samo
polagoma in ne skokoma. Toda na dologeni razvojni
stopnji je zasla veleindustrija tudi tehniéno v na-
sprotje s svojo rokodelsko in manufakturno podlago.
Graditvi strojev so zrasle naloge, ki jih manufaktura
ni mogla refevati. Manufaktura ni mogla dobavljati
strojev, kakor so n. pr. moderni tiskarski stroji,
moderna parna tkalnica in moderni &esalni stroj
za tekstilije.

Ce se naéin produkcije spremeni v eni industriji,
se mora tudi v drugi. Tako je radi strojnega predenja
postalo potrebno tkanje s stroji in radi obojega sku-
paj pa mehaniéno kemiéne novosti v beljenju, tiska-
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nju in barvanju. Po drugi strani je preobrat v
bombaznem predilnistvu povzroé&il iznajdbo »dZina«
za lolitev bombaZevega vlakna od semena, s &imer
je produkcija bombaza $ele postala mogoéa v sedaj
potrebnem velikem obsegu. Preobrat v industriji
in poljedelstvu je pa izsilil zlasti tudi preobrat v
prometnih in transportnih sredstvih. Iz manufakturne
dobe podedovana prometna in transportna sredstva
so se kmalu izkazala kot neznosne coklie za vele-
industrijo z njeno mrzliéno naglico, z njeno produk-
cijo v masah, z njenim stalnim metanjem celih mas
kapitala in delavcev iz ene produkcijske panoge v
drugo in z njenim mnanovo nastalim ravnoteZjem na
svetovnem trgu. Ne samo, da so se jadrnice zadele
graditi na docela spremenjen nadin — ves promet
in transport se je z uvajanjem celega sistema reénih
parnikov, Zeleznic, oceanskih parnikov in brzojavov
kmalu prilagodil veleindustriji. Neznanske mase
Zeleza, ki jih je bilo treba zdaj kovati, rezati, vrtati
in oblikovati, so pa spet zase zahtevale ciklopskih
strojev, katerih ustvarjanju manufakturni naéin
grajenja strojev ni bil veé kos. Veleindustrija je torej
morala razSiriti se na 'grajenje strojev in stroje pro-
ducirati s stroji.

Ce zdaj pri mehanizmu, ki se rabi za graditev
strojev, motrimo one dele, ki so pravi orodni stroji,
sreéamo spet rokodelsko orodje, toda v ciklopskem
obsegu. Vrtalni stroj n. pr. dela z ogromnim svedrom,
ki ga goni parni stroj in brez katerega pa ne bi
nikakor bilo mogode producirati cilindrov za velike
parne stroje in za hidravliéne stiskalnice, Mehaniéna
struznica je ciklopski preporod navadne struZnice
za pogon z nogo, skobeljni stroj je Zelezen tesar, ki
obdeluje z istim orodjem Zelezo, kakor tesar les;
- orodje, ki re’e v londonskih ladjedelnicah furnirje,
je orjaska britev; orodje Skarnega stroja, ki reze
selezo kakor krojageve 3karje blago, so gigantske
skarje; in parno kladivo udarja z navadno kladivasto
glavo, toda tako tezko, da bi sam Tor’) ne mogel

* Tor je bil stari germanski bog vremena, ki je delal z
ogromnim kladivom, — Op. prev.
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z njim zamahniti. Eno teh parnih kladiv n. pr. tehta
nad 6 ton in sko&i z viSine 7 &evljev na naklo, ki
tehta 36 ton. Granitno skalo igraje zdrobi v prah
in ni ni€ manj zmoZno z nekoliko lahkimi udarci
zabiti Zebelj v mehak les.

V enostavni kooperaciji in celo v kooperaciji, ki
je izboljsana z delitvijo dela, vidimo, da druZabni
delavec spodriva posameznega Se vedno samo bolj
ali manj sluajno. Stroji (z nekaterimi izjemami,
ki jih omenimo pozneje) brezpogojno zahte-
vajo podruzabljeno delo (t. j skupno
delo mnogih po naértu). Delovno sredstvo po svoji
naravi sami napravlja zdaj skupno delovanje po
nadrtu za tehniéno nujnost.

"

Videli smo, da kapital ni¢ ne stanejo produk-
tivne sile, ki izvirajo iz kooperacije in iz delitve
dela. Prav tako so zastonj tudi naravne sile, kakor
para, voda i. t. d. Kakor pa rabi ¢lovek za dihanje
pljuda, tako potrebuje »stvora &loveske roke«, da
more uporabljati naravne sile v produkeiji. Kolo na
vodo je potrebno za izrabljanje gonilne sile vode,
parni stroj za izrabljanje napetosti pare. In kakor
z naravnimi moémi, tako je z znanostjo. Ko je zakon
o odklonu magnetne igle v obmog&ju elektriénega toka
ali o ustvarjanju magnetizma v Zelezu, okrog kate-
rega tede elektri¢ni tok, enkrat odkrit, ne stane niti
bozjaka. Toda za izkoriséanje tega zakona za brzo-
jav i. t. d. je treba precej drage in Sirne naprave.
Ce je zato na prvi pogled jasno, da veleindustrija z
izkori§¢anjem ogromnih naravnih moéi izredno po-
veda produktivno moé dela, nikakor ni prav tako
jasno, da se to povedanje ne kupuje s povedanim
troSenjem dela. Kakor konstantni kapital sploh, ne
ustvarjajo stroji nobene vrednosti, oddajajo pa svojo
lastno vrednost produktu in jasno je, da je vrednost
strojev sorazmerno ve&ja v primeri z delovnimi
sredstvi rokodelskega in manufakturnega obrata.
Namesto da bi produkt pocenili, ga podrazé v raz-
merju s svojo lastno vrednostjo.
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Toda stroji ne dodajo posameznemu produktu
nikdar ve& vrednosti, kakor je povpreéno izgube s
svojo obrabo. Velika razlika je torej med vrednostjo,
ki jo ima stroj v sebi, in med delcem vrednosti, ki
ga prenaSa vsakokrat na produkt. In ta delec vred-
nosti je toliko manjsi, kolikor delj &asa trpi stroj.
To velja pat za vsako pravo delovno sredstvo, za
vsak produkcijski instrument. Vendar je razlika med
uporabo in obrabo pri stroju mnogo veéja kakor pri
orodju, ker so stroji iz bolj trajnega materiala ter
delj &asa Zive, ker se njih uporaba uravnava po
strogo znanstvenih zakonih ter omogoéa vedjo Sted-
ljivost in ker je konéno njihovo produkcijsko polje
neprimerno ved&je kakor pri orodju.

Ze pri opazovanju kooperacije in manufakture
smo videli, da se nekatere splosne produkcijske po-
trebscine, kakor eggradbe i. t. d., izkoris&ajo pri
skupni uporabi bolj$tedljivo in da torej manj podraze
produkt. To velja Se v ve&ji meri pri strojih, kajti
tukaj ne samo, da Stevilna orodja rabijo samo en
delovni stroj, ampak celo Stevilni delovni stroji
rabijo samo en in isti gonilni stroj z enim delom
transmisijske naprave.

Koliko vrednosti lahko v celoti stroji oddajo
produktu, je seveda odvisno od tega, koliko vred-
nosti imajo sami. Kolikor manj dela sami vsebujejo,
toliko manj vrednosti dodajo produktu. Kolikor manj
vrednosti oddajo, toliko produktivnejsi so in toliko
bolj se mjihova sluzba priblizuje brezplagni sluzbi
naravnih sil.

Jasno je, da se skupna vsota dela, potrebnega
za produkcijo kakega blaga, ne zmanjfa (ali da se
produktivna moé¢ dela ne poveé&a), &e stane produk-
cija stroja toliko dela, kolikor ga prihrani njega
uporaba. Toda razlika med delom, ki ga stroj stane,
in delom, ki ga prihrani, je o&itno neodvisna od
razlike med njegovo lastno vrednostjo in vrednostjo
orodja, ki ga on nadomes$&a. Razlika traja toliko
dasa, dokler ostanejo delovni stroski stroja (in s tem
del vrednosti, ki jo stroj dodaja produktu) manjsi
kot vrednost, ki bi jo delavec s svojim orodjem oddal
delovnemu predmetu. Produktivnost stroja se zato

95



meri po stopnji, do katere nadomesda &lovesko de-
lovno silo.

Vendar ne smemo zamenjavati dela, ki ga stroj
prihrani, z m e zd 0. Vzemimo, da izrine stroj 150 de-
lavcev in stane sam prav toliko kakor letna mezda
teh 150 delavcev, n. pr. 60.000 M. Teh 60.000 M pa
zdaj nikakor ni denarni izraz onega dela, ki ga vrsi
150 delavcev in oddaja delovnemu produktu, marveé
samo enega odlomka njihovega letnega dela, ki po-
stane za nje mezda. Oni so dobili ¢ez leto 60.000 M
mezde, dobavili so pa za to ve&jo vrednost kakor
60.000 M. Ce zdaj stroj, v katerem je vsebovano vse
delo, ki se je porabilo med njegovo produkcijo brez
ozira na to, kako se deli to delo na mezdo za de-
lavce in na vedvrednost za kapitaliste, velja 60.000
M, potem je vrednost stroja manjsa kakor vrednost,
ki jo je poprej ustvarjalo 150 delavcev. Z drugimi
besedami: &e stane stroj prav toliko kakor delovna
sila, ki jo nadome$éa, potem je delo, ki je v njem
uteleSeno, vedno mnogo manjSe od Zivega dela, ki
ga on nadomesca.

Ce bi §lo samo za to, da se pocenijo produkti,
potem bi se uporabljanje strojev izplacalo, dokler
stane produkcija stroja manj dela, kakor ga njega upo-
rabljanje nadomes$&a. Ponazorimo si to s Stevilkami:
V gornjem primeru je dobilo 150 delavcev na leto
60.000 M mezde in je za to dobavilo, recimo, skupno
za 120.000 M dela (veévrednost je znasala 100 od-
stotkov njihove mezde). Dokler stane izdelovanje
stroja, ki prevzame delo 150 delavcev, manj kakor
120.000 M, bi se njega uporabljanje izplacalo za
druzbo; kajti stroj prihrani delo. — Tako pa k a-
pitalist ne more radunati. Za delo, ki ga opravlja
150 moz, plada samo 60.000 M; zanj je zato stroj ne-
uporaben, kakor hitro stane ved kot 60.000 M. (V
kolektivistiéni druzbi bi zato imeli stroji &isto dru-
gatno moznost udejstvovanja kakor v me3danski
druzbi). Za kapitalista ima v produkcijskih stroskih
besedo samo resni¢no pladana mezda. Ta mezda je
za enako kolidino dela v raznih deZelah razliéna,
tudi se menja, ko pada zdaj pod vrednost delovne
sile, zdaj se dvigne spet nad njo. Tako so danes v
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Angliji izna8li stroje, ki se uporabljajo samo v se-
verni Ameriki, kakor so iznali v 16. in 17. stoletju
v Neméiji stroje, ki jih je uporabljala samo Holand-
ska, in kakor so marsikatero francosko iznajdbo 18.
stoletja izkori§¢ali samo v Angliji. V hitreje razvitih
dezZelah povzroda uporabljanje stroja Ze samo v ne-
katerih kupétijskih panogah tako preveliko ponudbo
delovnih sil v drugih, da pade tu mezda pod vred-
nost delovne sile in s tem ovira uporabljanje strojev.
V nekaterih panogah angleske volnene manufakture
se je v zadnjih letih delo otrok zelo zmanjialo, tu-
patam je bilo celo izpodrinjeno. Zakaj? Zakon o to-
varnah je predpisal dve Sihti otrok, od katerih dela
ena 6, druga 4 ali vsaka le po 5 ur. Star$i pa niso
hoteli prodajati otrok, ki delajo le pol casa, ceneje,
kakor so poprej polno zaposlene. Zaradi tega so
stroji nadomestili otroke. Pred prepovedjo dela Zen
in otrok {pod 10 leti) v podzemeljskih rudnikih je
kapital odkril, da je metoda uporabljanja nagih Zen
in deklic, pogostoma zvezanih skupaj z moZmi, v
premogokopih in drugih rudnikih tako v skladu z
njegovim moralnim kodeksom in zlasti tudi z nje-
govo glavno knjigo, da je Sele po prepovedi posegel
po strojih. Yankeeji so iznasli stroje za tolenje ka-
menja. Anglezi jih ne uporabljajo, ker pladujejo »re-
vezu« (wretch — revei; to je strokovni izraz angle-
$ke politiéne ekonomije za poljedelskega delavca),
ki opravlja to delo, tako majhen del njegovega dela,
da bi stroji kapitalistu podrazili produkcijo. V Angliji
uporabljajo pri kanalskih &olnih véasih namesto konj
Se vedno (1. 1863.) Zenske za vladenje i. t. d., ker je
delo, potrebno za produkcijo konj in strojev, mate-
matié¢no dana koli¢ina, nasprotno je pa delo, po-
trebno za vzdrievanje Zen iz prenaseljenih krajev,
minimalno. Zato nikjer ne vidimo nesramnejSega za-
pravljanja éloveske sile za ni& kakor prav v Angliji,
deZeli strojev.
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10. UCINKOVANJE TEH NAPREDKOV NA POLO-
ZAJ DELAVSKEGA RAZREDA.

a) Delo Zen in otrok.

Kolikor stroji ne zahtevajo moénih misic, posta-
nejo sredstvo za uporabljanje delavcev brez moénega
misiCevja ali s Se nezrelo razvitim telesom, toda z
gibénejsimi udi. Delo Zen in otrok je bila zato
prva beseda kapitalisticne uporabe strojev! To
ogromno sredstvo za nadomestitev dela in delavcev
je s tem takoj postalo sredstvo za uvrstitev vseh
¢lanov delavske druZine brez razlike spola in sta-
rosti pod neposredno pokoriéino kapitalu. Prisilno
delo za kapitalista ni izpodrinilo samo otroskih iger,
ampak tudi prosto delo v domadem krogu, v ob-
moéju nravnih mej, za druZino samo.”)

Vrednost delovne sile ni bila dolotena samo z
delovnim &asom, potrebnim za vzdrZevanje odraslega
delavca, ampak tudi z delovnim &asom, ki je potre-

*) Za asa welike bombaZne krize, ki je v zadetku 60, let
— kot posledica ameriske driavljanske voine — diviala v
Angliji, e poslala angleska vlada zdravnika dr. Smitha v aekaj
okroZij bombaine industrije, da bi porogal o zdravstvenem
stanju delavcev, Porotal je m. dr.: »V &isto zdravstvenem oziru
da ima kriza marsikako prednost, Delavske Zeme da so zdaj
prisle do potrebnega odmora, tako da lahko doje svoije otroke,
namesto da b jih zastrupljale s kakim opiatom. Dalje imajo
priliko, da se uge louhanja. Nesreda je bila edino ta, da ob tej
priliki, ko so se bas uile kuharske mmetnosti, miso imele nié
jesti. Prav tako so ljudje izkoristili krizo, da so dali delavske
heere v nalasé za ta namen prirejene $ole mé&iti sivati, Ameriska
revolucija in celo svetovna kriza sta torej morali priti, da so se
delavske deklice, ki predejo za ves svet, lahko uéile 3ivati!
V taki meri si torej kapital — v regularnih &asih — prilaséa
tudi &as za druZinsko delo.«

1, knj., 13, pogl,, &. 3 a, b.
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ben za vzdrzevanje njegove druzine. Ko pa pritegnejo
stroji vse ¢lane delavske druZine k delu, se delov-
na sila moZa razvrednoti Cela druzina
z n, pr. $tirimi delovnimi silami stane morda ve& ka-
kor poprej samo delovna sila moZa, toda zato pri-
dejo &tirje delavniki namesto enega. Stirje morajo
dobavljati kapitalu ne samo delo, ampak tudi veé-
delo, da bi mogla druZina Ziveti. Leta 1845. poroca
neki angleski pisatelj: »Prirastek s$tevila delavcev
je bil velik, ker so moZe z Zenami vedno bolj nado-
mescali, zlasti pa odrasle z otroki. Tri deklice s 13
leti, s pladami 6—8 Silingov na teden, so nadomestile
moza v zrelih letih, ki je dobival po 18—45 Silingov.«
Ker nekaterih druZinskih poslov, n. pr. pestovanja
in dojenja otrok itd. ni mogode é&isto zatreti, morajo
kapitalu zapisane druzinske matere ve& ali manj
najemati namestnike, Delo, ki ga zahteva druZinski
konzum, kakor Sivanje, krpanje i. t. d., je treba na-
domestiti z nakupovanjem gotovega blaga. Zmanj-
$anje domadega dela sili torej k povedanim denarnim
izdatkom. Zato rasejo stroski za vzdrZevanje delav-
deve druZine in se izenadujejo z veéjimi dohodki.
Pri vsem tem postaneta varénost in smotrnost pri
porabljanju in pripravljanju Zivljenjskih potrebséin
nemogod&i,”) '

Tudi oblika pogodbe med delavcem in kapitali-
stom se je spremenila, odkar je zagel kapital kupo-
vati nedorasle in poldorasle. Poprej je delavec pro-
dajal svojo lastno delovno silo, s katero je razpo-
lagal kot formalno svobodna oseba. Sedaj prodaja
Zeno in otroka; postal je trgovec s suZnji. Povprase-
vanje po delu otrok je desto tudi po obliki enako
povprasevanju po &rnih suzZnjih, kakor smo bili na-
vajeni brati o njem v ameriskih &asniSkih inseratih.
Se v najnovejsih (1864.—1866.) poroéilih »Komisije
za delo otrok« najdemo v resnici grozovite poteze
pravih trgovcev s suZnji pri delavskih star$ih, ka-
dar barantajo za otroke, kljub vaZnemu dejstvu, da

*} O teh dejstvih, ki jih oficielna politiéna ekonomija pri-
kriva, imamo obilo materiala v porogilih angleskih tovarniskih
inspektorjev, »komisije za delo otroke, in zlasti tudi v poroéilih
o javnem zdravstvu (v Angliji).

7*
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so odrasli mo3ki delavci od kapitala izvojevali ome-
jitev dela Zen in otrok v angleskih tovarnah.

Posledica na ta nadin povzrodenega razkrajanja
druZinskega Zivljenja je ogromna umrljivost
delavskih otrok v prvih letih njihovega Ziv-
ljenja. V Angliji je 16 okrajev, kjer pride na 100.000
zivet¢ih otrok pod enim letom mna leto povpreéno
samo 9000 smrtinih slugajev (v enem okraju celo sa-
mo 700),

v 24 okrajih od 10.000 do 11.000

» 39 » » 11,000 » 12.000

» 48 » » 12.000 » 13.000

» 22 » » 20.000 » 21,000

» 25 » » 21.000 » 22,000

» 17 » » 22.000 » 23.000

» 11 » » 23.000 » 24.000,
3 |

» Wolverhamptonu .
» Ashtonu-unger-Lyne med 24.000 in 25.000
» Prestonu

» Nottinghamu

» Stockportu od 25.000 do 26.000
» Bradfordu

» Wisbeachu 26.000

» Manchestru 26.125%)

Kakor je pokazala uradna zdravniska preiskava
leta 1861, je visoki umrljivosti dojentkov krivo —
Ce se ne oziramo na krajevne slucajnosti — v prvi
vrsti zaposlenje mater izven doma fin odtod izvira-
joée zanemarjanje in grdo ravnamnje z otroki, m. dr.
neprikladna hrana, pomanjkanje hrane, krmljenje z
opiati i, . d.; temu se pridruZi $e maravna odtujitev
mater od otrok in kot posledica tega izstradanje in
namerno zastrupljanje. V takih podeZelskih okrajih,
»kjer je zaposlenje Zensk minimalno, je umrljivost
(dojenckov) nasprotno najmanjia.« (Isto poroéilo,
str. 454).

Iz kapitalistitnega izkoriStanja dela Zen in otrok
izvirajote moralno hiranje so popisali Frid

*) Gl. porotilo o javnem zdravstvu., London 1864. Str. 34
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Engels v svojem »PoloZaju delovnih razredov v An-
gliji« in drugi pisatelji tako izérpno, da tu ma to sa-
mo opozarjam. lzrabljanje nezrelih ljudi kot golih
strojev za izdelovanje veé&vrednosti je povzrogilo
stradno duhovno otopelost, ki jo moramo dobro raz-
likovati od one prirojene nevednosti, ki pusé¢a duha
nevzgojenega, ne da bi s tem pokvarila njegovo raz-
vojno sposobnost, njegovo naravno plodovitost. Ta-
otopelost je kon&no prisilila celo angleski parlament,
da je v vseh industrijah, spadajo&ih pod tovarniski
zakon, postavil ljudskoSolski pouk za zakoniti po-
goj zaposlitve otrok izpod 14 let. Duh kapitalizma
jasno odseva iz zanikrno sestavljenega teksta tako-
zvanih vzgojnih klavzul v tovarniskem zakonu, iz
pomanjkanja sposobnih upravnih organov za njih
izvajanje, iz odpora tovarnarjev samih proti temu
ufnemu zakonu in iz njihovih prakti¢nih ukan in
zvijag, da bi se jim izognili. 30. junija 1857, poroca
angleski tovarniski inspektor Leonhard Horner: Za-
kon »ne doloéa nié¢ drugega razen tega, da morajo
biti otroci zaprti dnevno tri ure med Stirimi stenami
nekega prostora, imenovanega $ola, in da mora otro-
kov delodajalec dobiti o tem vsak teden potrdilo od
osebe, ki se podpise kot Solski ugitelj ali Solska udi-
teljica s svojim imenom.« Preden je bil izdan izbolj-
$ani tovarniski zakon (I. 1844.), so bila taka potrdila
neredko podpisana s krizem, ker SolmoSter ali Sol-
‘mosterica sama nista znala pisati. »Vendar pa,« po-
roéa Leonhard Hormer 31. oktobra 1856., »niso to
samo taki nesreéni brlogi, kjer dobivajo otroci samo
$olska naznanila, ne pa pouka; kajti v mnogih Solah,
kjer je uéitelj zmoZen, ostanejo mjegovi napori skoro
-popolnoma brezuspesni sprio pisane kopice otrok
raznih starosti od trehletnih dalje, tako da postane
¢lovek vrtoglav. Njegovi dohodki, v najboljSem slu-
¢aju revni, so popolnoma odvisni od visine place, ta
pa od najvedjega Stevila otrok, ki se dajo zbasati v
eno sobo. Vrhu tega pomanjkanje Solske oprave,
pomanjkanje knjig in drugega udnega materiala in
morede udinkovanje smrdedega in zoprnega zraka
na uboge otroke same ovira pouk. Bil sem v mnogih
takih Solah, kjer sem videl cele vrste otrok, ki niso
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delali absolutno nig; in to se potrjuje za obiskovanje
Sole in ti otroci se Stejejo v uradni statistiki za take,
ki so uzivali pouk.« Kot primer za zahrbtnost, s ka-
tero daje kapital zakonu brco, naj navedemo 3e sle-
dee mesto iz porocila angleskega tovarniskega in-
$pektorja A. Redgravea 30. junija 1857.: Po dolo¢bah
zakona za tiskarne katuna in podobne obrate »je bil
dolzan vsak otrok, preden so ga zaposlili v taki
tiskarni katuna, v teku 6 mesecev neposredno pred
prvim dnevom svoje zaposlitve obiskovati $olo naj-
manj 30 dni in ni¢ manj kakor 150 ur. Dokler je za-
poslen v tiskarni, mora prav tako v teku vsakih 6
mesecev obiskovati Solo po 30 dni in ne manj kakor
150 ur. In sicer se mora vr3iti obisk Sole med 8. uro
zjutraj in 6. uro popoldne in ne sme znaSati manj
kakor 215 ter ne ve& kakor 5 ur v enem dnevu.« Ka-
ko je zdaj kapital izvajal te zakonske dolo¢be? »Na-
vadno hodijo otroci 30 dni zaporedoma dopoldne in
popoldne, vsak dan 5 ur v Solo in &e je 30 dni konec,
tako da je predpisana vsota 150 ur doseZena — &e
so, da govorimo v njihovem lastnem jeziku, ¢e so
skongali svoje knjige — se vrnejo v tiskarno in jih
Sola Sest mesecev ved ne vidi, dokler ne pride novi
Solski obrok in potem ostanejo spet v $oli toliko
¢asa, dokler spet ne skonc¢ajo knjig... Mnogo mla-
dine, ki je na ta naéin zaklju¢ilo predpisanih 150 $ol-
skih ur in prebilo 6 mesecev v tiskarni, je potem
prav tako dale& kakor ob zagetku... Seveda so vse
spet pozabili, kar so si bili prej z obiskom 3ole pri-
dobili.«

S preteinim dodajanjem otrok in Zen k delov-
nemu osobju so stroji koné&no zlomili od-
por, ki ga je mo§ki delavec v manu-
fakturi Se imel proti despotstvu ka-
pitala.

b) PodaljSevanje delavnika.

Ce so stroji najsilnejSe sredstvo za povecanje
produktivnosti dela, t. j. za skrajSanje delovnega
casa, ki je potreben za produkcijo kakega blaga,
postanejo kot nosilci kapitala najsilovitejSe sredstve
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zapodaljSevanje delavnika &ezvsako
naravno mejo. Po eni strani ustvarjajo nove
pogoje, ki usposabljajo kapital, da bi lahko popustil
vajeti tej svoji stalni tendenci, po drugi strani pa
porajajo nove motive za njegovo voléjo lakoto po
tujem delu.

Stroj tee sam od sebe, njega premikanje in po-
gon sta neodvisna od delavca. Lahko bi tekel nepre-
trgoma, ¢e ga ne bi ovirala telesna slabost in svoje-
voljnost njegovih ¢&loveskih pomoénikov. Zato je
stremljenje kapitala, da bi kolikor mogode zajezil ta
odpor. Ta je Ze tako zmanjSan, ker je delo pri stroju
navidezno lahko in ker so Zene in otroci bolj po-
pustljivi in ubogljivi.

Cim delj ¢asa stroj deluje, tem veédja je mnoZina
blaga, ki ga izgotovi, in tem manjsi je del vrednosti,
ki ga pridd vsakemu posameznemu blagu. To je
dovolj razloga za kapital, da hoée njegovo delovanje
vsak dan kolikor mogoce razsiriti.

Obraba stroja nikakor ne odgovarja matematiéno
natanéno &asu njega uporabe. In tudi ko bi bilo tako,
bi stroj, ki sluzi 7% let vsak dan po 16 ur, vriil prav
toliko in ne bi skupnemu produktu, ki ga ustvarja,
dodajal nobene veéje vrednosti kakor isti stroj, ki bi
sluzil 15 let samo po 8 ur na dan. Toda v prvem
sludaju bi se bila vrednost stroja reproducirala (pre-
nesla na blago) dvakrat tako hitro kakor v zadnjem
in kapitalist bi pogoltnil v 7% leta toliko ve&vred-
nosti, kakor sicer v 15 letih.

Stroj se ne obrablja samo z uporabljanjem, am-
pak tudi ée stoji pri miru, kakor zarjavi nerabljen
meé& v noZnici. Elementi ga potem glodajo in ta ob-
raba je do neke stopnje v obratnem razmerju z njega
uporabo: &im delj stoji pri miru, toliko bolj ga ele-
menti razjedajo.

Poleg tega je pa stroj izpostavljen Se, da se tako
izrazimo, moralni obrabi. Lahko se v tem ¢&asu na-
pravijo ceneji stroji iste konstrukcije, ali se pa
lahko pojavijo poleg njega drugi konkurenéni stroji,
ki so bolj$i. Oboje zmanjda njegovo menjalno vred-
nost. V obeh sluéajih, pa &e je stroj Se tako mlad in
&Gvrst, ne doloda njegove vrednosti oni delovni &as,
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ki je v njem v resnici utelesen, ampak samo $e ono
delo, ki je zdaj potrebno za izdelovanje enakega ali
boljsega stroja. Zato zdaj stroj bolj ali manj izgublja
vrednost. Kolikor hitreje se prenasa njegova skupna
vrednost na produkt, kolikor hitreje se stroj porabi,
toliko manjSa je nevarnost te moralne obrabe; in
kolikor daljsi je delavnik, toliko hitreje se stroj
porabi. Ze ko prvié¢ uvedejo stroje v kakrSnokoli
produkcijsko panogo, si slede mah na mah nove me-
tode, po katerih bi se izdelovali ceneje, in izbolj-
Sanja, ki se ne lotevajo samo posameznih delov
ali priprav, ampak celotne njihove konstrukcije. V'
prvi dobi njihovega zivljenja udinkuje torej ta po-
sebni motiv za podaljSevanje delovnika najmoéneje.

Ce hoce kapitalist uporabljati dvojno 3tevilo de-
lavcev, namesto da bi podaljsal delovnik, in vleé&i
iz njih ve&vrednosti, mora prav tako podvojiti ka-
pital, naloZen v strojih in v stavbah, dalje tudi
kapital, ki je naloZen v sirovinah, pomoZnem ma-
terialu i. t. d. S podaljSanim delavnikom se razsiri
obseg produkcije, ne da bi bilo treba povecati ka-
pital, naloZen v stroje in stavbe. Zato ne samo da
raste vedvrednost, ampak tudi pojemajo izdatki, ki
so potrebni za nje pridobivanje. Sicer velja to bolj
ali manj za vsako podaljSevanje delovnega &asa, je:
pa pri uporabi strojev bolj odlogilnega pomena, ker
tukaj sploh bolj odloda oni kapital, ki je naloZen
v delovnih sredstvih. Ce poljedelec odlozi lopato,.
tako je leta 1837. gospod Ashworth, angleski vele-
tovarnar bombaza, poudil profesorja nacionalne
ekonomije Nassana W. Seniora, »je s tem kapital
18 penijev (ca. 1% Mk) za ta éas brez koristi. Ce-
pa eden nadih ljudi (t. j. od tovarniskih delavcev)
zapusti tovarno, je s tem brez koristi kapital, ki je
stal 100.000 funtov sterlingov (ca. 2 milj, Mk).«
Pomislite! Povzroéiti, da je kapital, ki je stal 100
tiso&¢ funtov sterhngov, tudi samo za en trenutek
»brez koristi«! V resnici je nekaj vnebovpijolega,
da kdo nasih ljudi sploh kdaj zapusti tovarno! Zaradi
nara8dajolega obsega strojev, kakor je uvide! po
gospodu Ashworthu pougeni Senior, »moramo Zeleti«
vedno veéjega podaljSevanja delavnika.
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Ko uvedejo prvi, edini stroj v kako industrijsko
panogo, presega druZabno vrednost njegovega pro-
dukta njegovo individualno vrednost; t. j. produkt
stroja zahteva manj dela kakor produkt konkurence,
ki dela Se brez strojev. Vrednost se pa dologa po
»druzabnem potrebnem« delu, kar je v tem slugaju
velje delo, ki se Se vr3i brez strojev. Iz tega
sledi, da lahko prodajajo produkt stroja visoko nad
njegovo lastno vrednostjo; v tej prehodni dobi, ko
ostane obratovanje s stroji neke vrste monopol, so
zaradi tega dobicki izredno veliki in kapitalist skusa
te »prve dni mlade ljubezni« kar najbolj temeljito
izkoristiti s kolikor mogoge velikim podaljevanjem
delavnika. Velik dobigek vzbuja voléjo lakoto po Se
ve&jem dobicku.

Ta posebni dobigek preneha, kakor hitro so v
isti produkcijski panogi stroji splosno uvedeni, in
potem se uveljavi zakon, da veé&vrednost ne izvira
iz delovnih sil, ki jih je kapitalist s strojem nado-
mestil, temve& nasprotno iz delovnih sil, ki jih
pri njem zaposluje. Ve&vrednost izvira samo iz va-
riabilnega dela kapitala, t. j. iz Zivega dela; zato je
potemtakem gotovo toliko vedja, kolikor ved Zivega
dela uporablja kapital, in z zmanjSanjem Zivega dela
nujno pojema. Toda mnamen stroja je pa vendar
izriniti Zivo delo in ga nadomestiti. Stroji poveéajo
produktivno moé&, pocenijo produkt, zmanjiajo s tem
stroske za prezivljanje in, kakor sledi iz tega, tudi
vrednost delovne sile, povedajo tako ved&delo na
radun potrebnega dela; vendar pa doseZejo vse to
samo “takrat, kadar zmanjSajo Stevilo delavcev, ki
jih zaposluje dani kapital, ali z drugimi besedami:
kadar se uporabi del kapitala, ki je bil poprej
variabilen (t. j. ki je plageval Zivo delovno silo), za
stroje, za konstantni kapital, ki ne producira veé-
vrednosti. Ponazorimo si to na primeru. Kapital
100 (n. pr. 100.000) je moral, preden so bili uvedeni
stroji, sluziti morda s 40 odstotki za nakup orodja
in sirovin, do&im so bili s 60 odstotki zaposleni de-
lavei. Zdaj pride stroj in potroji produktivnost.
Zdaj uporabljajo samo Se 20 odstotkov za pla-
Zevanje delavcev, ?/; doslej zaposlenih delavcev
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odpuste, kapital, ki so ga prej rabili za njihovo
mezdo, sluZi zdaj za nakup stroja in ve&jih mnozin
sirovin, ki jih predeluje stroj.

Toda nemogoée je iz zmanjSanega $tevila delav-
cev iztisniti prav toliko veévrednosti, kakor poprej
iz vedjega, t. j. iz dveh delavcev isto toliko kakor
iz 24, Ce daje vsak od teh 24 delavcev na 12 ur
samo eno uro vedvrednosti, dobavljajo skupno 24 ur
vedvrednosti, dodim delata dva delavca skupno samo
24 ur. V kapitalistiénem uporabljanju
strojev (t j. v njih uporabljanju z namenom, pro-
izvajati vedvrednost) ti¢i torej motranje na-
sprotje: Kapitalistiéno uporabljanje strojev more
povidati vedvrednost z zniZanjem vrednosti delovne
sile, toda samo na ta nacin, da po drugi strani zniza
isto vedvrednost z zmanjSanjem Stevila zaposlenih
delavcev, In prav to nasprotje Zene kapital, ne da
bi se sam tega zavedal, do najsilovitejSega podalj-
Sevanja delavnika, da bi izenaé&il pojemanje Stevila
delavcev z nara3anjem vedédela vsakega zaposlenega,

Ce torej Lkapitalisticno wuporabljanje strojev
ustvarja po eni strani nove motive za brezmejno
podaljSevanje delavnika in preobrne nagin dela tako,
da zlomi odpor delavcev, ustvarja na drugi strani —
deloma z name3éanjem Zen in otrok, deloma =z
odpustitvijo delavcev, izpodrinjenih od stroja —
nekaj nepotrebnega delavskega prebivalstva, ki
mora trpeti, da mu kapital diktira zakone. Odtod
znadilno dejstvo v zgodovini moderne industrije, da
podere stroj vse nravne in naravne meje delavnika.
Odtod oé&itno nasprotje, da se najsilovitejse sredstvo
za kréenje delovnega &asa preobrne v najbolj za-
nesljivo sredstvo za izpremenitev cele Zivljenjske
dobe delavca in njegove druZine v delovni éas za
izkoris¢anje kapitala. »Ce bi vsako orodje,« je
sanjal Aristotel, najvedji mislec starega veka, »na
povelje ali samo po svoji pameti moglo opravljati
pripadajode mu delo,... de bi tkalski dolnicki tkali
sami od sebe, ne bi bilo treba ne pomoénikov za
mojstre, ne suznjev za gospodarje.« In Antipatros,
gr3ki pesnik, je pozdravil iznajdbo mlina na vodo,
te praoblike strojev, kot osvobojenje suZnjev in
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rojstvo zlate dobe. Pogani, da, pogani! Oni niso
razumeli nié niti o politiéni ekonomiji niti o kr-
$¢anstvu. Niso razumeli, da je stroj najbolj preizku-
Seno sredstvo za podaljSevanje delavnika. Suzenjstvo
enega so opraviCevali kot sredstvo za popoln é&lo-
veski razvoj drugega. Da bi pa mogli propovedati
zasuznjenje mas, zato da bi napravili iz nekaterih
sirovih in nekaterih polizobraZenih parvenijev »iz-
borne predilnidarje«, »velikopotezne tovarnarje
klobas« ali »vplivne trgovce paste za Cevlje« — za
to jim je pa manjkalo posebnega organa, kriéan-
stva.

Od rojstva veleindustrije®) sem je narasdal kakor
lavina silovit in brezmejen naval za podaljsevanje
delovnega ¢&asa. Vse meje nravnosti in narave,
starosti in spola, dneva in noé&i so bile porusene.
Celo pojmi o dnevu in noéi so tako zelo skopneli,
da je neki angleski sodnik moral $e 1. 1880. zbrati
resniéno talmudsko bistroumnost, da je mogel »ve-
ljavno razsoditi«, kaj je dan in kaj je no& Kapital
je praznoval svoje orgije. Dejstvo je, da si je pred
tovarnis$kim zakonom sluzilo kruh 1833 otrok in
mladih oseb vso noé&, ves dan ali pa kar oboje sku-
paj. (Poroéilo angleskih tovarniskih inspektorjev,
30, aprila 1860., str. 51))

Ozrimo se zdaj™) na nekatere produkcijske pa-
noge, kjer izsesavanje delovne sile Se danes nima
nobenih ovir ali jih vsaj Se v&eraj ni imelo.

»Gospod Broughton, deZelni sodnik, je kot pred-
sednik nekega zborovanja, ki se je vrsilo v not-
tinghamski mestni dvorani dne 14. januarja 1860.,
izjavil, da vlada med tistim delom mestnega prebi-
valstva, ki se bavi z izdelovanjem ¢&ipk, trpljenje in
pomanjkanje v taki stopnji, ki je neznana ostalemu
civiliziranemu svetu... Ob dveh, treh, §tirih zjutraj
vrzejo 9—10 letne otroke iz njihovih umazanih po-
stelj in jih prisilijo, da delajo za golo preZivljanje do
desetih, enajstih, dvanajstih ponoéi, doéim jim udje
ginejo, postava se jim kljudi, poteze na obrazu po-

*} Od tu dalje L knj., 8. pogl, 3t 6.
**) Od tw dalje L knj., 8. pogl,, §t. 3.
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stajajo tope, in kar je na njih &loveskega, pada v
kamenito otrplost, da samo pogled na to &loveka
zgrozi.., Kaj naj si mislimo o mestu, ki prireja
javno zborovanje, da napravi peticijo, naj se omeji
delovni &as za moske dnevno na 18 ur!« (Iz london-
skega &asopisa Daily Telegraph, 14. januarja 1860.)

Lon&arno v Staffordshiru so v zadnjih 22 letih
(pred 1860.) trikrat preiskale parlamentarne komi-
sije. Iz poroéil iz 1. 1860. naj zajamemo nekaj izpo-
vedi zaposlenih otrok samih, Iz ofrok labko sklepa-
mo na odrasle, zlasti na deklice in na Zene, in sicer
v industriji, v primeri s katero se zdi predenje
bombaza kot zelo prijeten in zdrav posel:

Viljem Wood, 9 leten, »je bil star 7 let 10 mese-
cev, ko je zacel delati.« Nosil je izgotovljeno blago
v suSilnico in prinasal nazaj prazen model. Vsak
dan v tednu prihaja ob Sestih zjutraj in kon&a pri-
blizno ob devetih zveder. sDelam do devetih zvecer
vsak dan v tednu, tako n. pr. v teku zadnjih 7—8
tednov.« Torej 15urno delo za devetletnega otroka!
J. Murray, 12 leten deé&ek, izpove: »Nosim modele in
vrtim kolo.”Prihajam ob 3estih, marsikdaj ob Stirih
zjutraj. Vso to noé¢ sem delal do davi ob osmih. Od
sino&i nisem bil v postelji. Razen mene dela Se 8
ali 9 drugih degkov celo to noé&. Vsi razen enega so
zopet prisli davi. Na teden dobivam 3 sh 5 d (Silinge,
penijev, priblizno 3.55 Mk). Ne dobim veg, &e delam
tudi vso no&. Pretekli teden sem delal dve celi noéi
zaporedoma.«

Dr. Greenhow izjavlja, da je Zivljenjska doba v
longarskih pokrajinah Stocke-upon-Trent in Wol-
stantonu izredno kratka, Ceprav v obeh okrajih ni
zaposlenih v londarnah niti cela tretjina mo3kih nad
dvajsetimi leti, odpade na loné&arje v enem okraju
nad polovico, v drugem priblizno ?/; smrtnih sluéajev,
in sicer kot posledice prsnih bolezni. Dr. Boothroyd,
prakti¢ni zdravnik v Hanleyu, izpoveduje: »Vsaka
naslednja generacija loncarjev je bolj pritlikava in
slabSa od prejsnje.« Prav tako drug zdravnik, gospod
Mec. Bean. »Odkar sem pred 25 leti zagel s svojo
prakso med loné&arji, se je v napredujodem peSanju
postave in teZe pokazala oé&itna degeneracija tega
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razreda.« Te izpovedi so vzete iz porogila dr. Green-
howa iz 1. 1860. (»Public Health [javno zdravstvo],
3. porodilo i. t. d., str. 102, 104, 105.)

Iz porotila komisarjev iz 1, 1863: Dr. J. F. Ar-
ledge, visji zdravnik bolniinice v North Staffordshire,
pravi: »Kot razred predstavljajo longarji, moski in
Zenske... telesno in nravno degenerirano prebi-
valstvo. Obidajno so pritlikavi, slabe konstitucije in
cesto na prsih zraSceni, Postarajo se preddasno in
ne Zive dolgo; flegmati¢ni so in brez krvi, slabotne
konstitucije, kar se vidi po tezkih Zelodénih napa-
dih, ter bolehajo na jetrih in na ledvicah in za rev-
matizmom. Predvsem pa trpe od prsnih bolezni, od
vnetja pljué, od jetike, vnetja sapnika in naduhe.
Neka vrsta naduhe je njihova posebnost in je znana
pod imenom lon&arska naduha ali londarska suSica.
Od skrofuloze, ki se loteva bezgavk, kosti in drugih
delov telesa, trpi ved kakor 2/, longarjev... Da ni
degeneracija prebivalstva tega okraja S$e veliko
veéja, se je treba zahvaliti izkljuéno priseljevanju
iz okoliskih podeZelskih okrajev in meSanim Zenit-
vam z bolj zdravimi rasami.« Gospod Charles Pear-
son, Se pred kratkim kirurg iste bolnice, pise v
pismu komisarju Longeu m. d.: »Govorim lahko samo
po osebnem opazovanju, ne statisti¢no; toda zago-
toviti Vas moram, da je v meni zmirom in zmirom
vzbujalo odpor, kadar sem gledal te uboge otroke,
katerih zdravje so Zrtvovali, da so njihovi starsi
in delodajalci ugodili svojemu pohlepu.« Ko nasteva
vzroke londarskih bolezni, oznaduje za najvaZnejsSega
dolgotrajen delavnik. Isto velja tudi za longarne na
Skotskem.

Manufaktura Zveplenk datira od 1. 1833., ko so
iznasli, kako se nahasa fosfor na sam zaZigalnik. Od
1845, se je v Angliji hitro razvila in se razsirila
najprej v gosto naseljenih delih Londona in odtod
zlasti tudi na Manchester, Birmingham, Liverpool,
Bristol, Norwich, Newcastle, Glasgow. Z njo pa tudi
ohromitev ust, ki jo je odkril neki dunajski zdravnik
7e 1845. za svojevrstno bolezen izdelovalcev Zvep-
lenk. Polovica delavcev so otroci pod trinajstimi in
mlade osebe pod osemnajstimi leti. Ta manufaktura
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je po svoji nezdravosti in zoprnosti tako razvpita,
da ji samo najbolj propadli del delavskega razreda,
napol sestradane vdove i. t. d. daje svoje otroke,
razcapane, napol sestradane, popolnoma zanemar-
jene in slabo vzgojene.« Od pri¢, ki jih je zaslisal
komisar White 1. 1863., jih je bilo 270 pod 18 leti,
50 pod 10 leti, 10 samo 8 in 5 samo 6 let starih.
Menjavanje delovnika od 12 na 14 in 15 ur, noéno
delo, neredna hrana, najvedkrat kar v delovnih pro-
storih, okuZenih od fosforja. Dante bi odkril, da je
ta manufaktura prekosila njegove najgroznejse fan-
tazije o peklu.

V tovarni za preproge se preprostejSe vrste
tiskajo s stroji, finejSe z roko. Najbolj Zivahni kup-
¢ijski meseci so med zadetkom oktobra in koncem
septembra. V tej dobi traja delo pogostoma in skoro
nepretrgoma od Sestih dopoldne do desetih zveéer
in Se bolj pozno v noé.

G. Apsden izpoveduje (1862.): »Ko je bil tale
moj mali star 7 let, sem ga na svojem hrbtu nosil sem
in tja po snegu in on je na to delal po 16 ur!... Po-
gostoma sem pokleknil, da bi ga pital, ko je stal ob
stroju, ker ga ni smel niti zapustiti ali ustaviti.«
Smith, poslevodeéi druzabnik neke manchestrske
tovarne: »Mi (on meni svoje delavce, ki delajo za
mnas’) delamo, ne da bi prekinili za jed, tako da je
dnevno delo 10% ure konéano ob 1%5-ih popoldne
in vse ostalo je nadurni &as. (Ali ta gospod Smith
paé ne vzame nobene jedi v 104 ure?) Mi (isti
Smith, nov Krispin") konéamo redko pred 6-o zve-
ger... Otroci in odrasli (152 otrok in mladine pod
18 leti in 140 odraslih) smo v zadnjih 18 mesecih
enakomerno delali povpreéno najmanj 7 dni in 5 ur
tedensko ali 781% ure na teden. V 6 tednih do 2. maja
tega leta (1863.), je bilo povpreéno stevilo najvedje
— po 8 dni ali 84 ur tedensko!« Vendar pristavi in
se muza isti Smith: »Delo pri stroju je lahko.« In po-
dobno pravijo tisti, ki uporabljajo ro&ni tisk: »Ro&no

*) Krispin in Krispijan, dva katoliska svetnika. Kot pra-
wvijo, sta kradla usnje, da sta zastonj delala cevlje za revete.
(Zlalto gorr%eni Krispin ¢loveka, ki vr$i ma stroske drugih dobra

ela. J.
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delo je bolj zdravo kakor pri stroju.« V celoti se go-
spodje tovarnarji z ogoréenjem izjavljajo proti pred-
logu, da naj se ustavijo stroji vsaj za &as jedi.«

Januarja 1866. so stali pred eno londonskih grand
jury®) trije Zelezniski delavci, en sprevodnik, en stro-
jevodja in en &uvaj. Velika Zelezniska nesreéa je pre-
selila na stotine potnikov na oni svet. Malomarnost
ZelezniCarjev da je vzrok nesre&e. Ti so soglasno iz-
javili pred porotniki, da je njihovo delo pred 10—12
leti trajalo samo 8 ur dnevno. Dalje, da so jim ga v
zadnjih 5—6 letih navili na 14, 18 in 20 ur in pri po-
sebno Zivahnem navalu izletnikov, kakor v dobi po-
sebnih vlakov, je nepretrgoma trajalo 40 do 50 wur.
Izjavili so, da so tudi oni samo navadni ljudje, in ne
ciklopi. Je neka meja, kjer njihova delovna sila od-
pove, Loti se jih nekak3na mrtvoudnost. Njihovi
mozZgani nehajo misliti in njihove o0& nehajo videti.
Vseskozi »respectable British Juryman<™) je na to
odgovoril s sodbo, ki jih zaradi »uboja« posilja pred
naslednje porotno sodis€e, in je v milem dodatku
izrazil pobozno Zeljo, naj bi gospodje kapitalistiéni
magnatje pri Zeleznici bili v bodoée pa& bolj potratni
pri nakupu potrebnega 3tevila delovnih sil in bolj
»zdrZni« ali bolj »zatajljivic ali »varénejsi« pri izse-
savanju pladane delovne sile.

Iz pisane mnoZice delavcev vseh poklicev izbe-
rimo $e dve postavi, katerih frapantni kontrast do-
kazuje, da so pred kapitalom vsi ljudje enaki — neko
delavko za lepoti¢enje in nekega kovada.

V zadnjih junijskih tednih 1863. so prinesli vsi
londonski dnevniki poroéilo s senzacijskim napisom:
»Smrt od samega &ezmernega dela.« Slo je za smrt
delavke modistinje Mary Anne Walkley, 20 let stare,
zaposlene v eni zelo uglednih manufaktur za dvorno
konfekcijo, ki jo je izkoris¢ala neka dama z lepim
imenom Eliza. Tu je vnovié prisla na dan tista stara,
vetkrat povedana zgodba, da delajo ta dekleta po-
vpreéno po 16% ur, v sezoni pa pogostoma nepre-

*) Zbor 24-tih porotnikov, ki imajo odlogiti, ali pride ob-
tozenec pred redno sodisde.
**) Ugledna (= maslov) britanska porota, — Prev,
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kinjeno po 30 ur, in takrat oZivljajo njihovo gineéo
delovno silo na ta naé&in, da jo podpirajo od &asa do
Gasa s sherryjem, s portskim vinom ali s kavo. In bilo
je bas na visku sezone. Slo je za to, da se kakor bi
mignil pridarajo sijajne obleke plemenitih ladyj za
poklonitveni ples pri pravkar importirani princezi-
nji Wales. Mary Anne Walkley je delala neprekinjeno
26'% ure skupaj s 60 drugimi dekleti, po 30 v sobi,
ki je dajala komaj ?/, potrebnega zraka, doéim so
ponoéi spale po dve na eni postelji v eni izmed du-
Secih lukenj, v kakr3ne je bila razdeljena soba z raz-
nimi lesenimi stenami. In to je bil eden od boljsih
londonskih salonov. Mary Anne Walkley je v petek
zbolela in v nedeljo umrla, ne da bi, na veliko zadu-
denje gospe Elize, vsaj prej dogotovila zadnjo stvar.
Prepozno k smrtni postelji poklicani zdravnik, go-
spod Keys, je izjavil pri mrliskem ogledu s suhimi
besedami: Mary Anne Walkley je umrla najbrz od
dolgih delovnih ur v prenapolnjeni delovni sobi in
od preozke, slabo zradene spalne &umnate.« Da bi
dalo zdravniku lekcijo iz bontona, je mrlisko ogled-
nistvo nasprotno izjavilo: »Pokojnica je umrla naj-
brz za kapjo, vendar je dovolj razloga za domnevo,
da je pospesilo njeno smrt éezmerno delo v prena-
polnjeni delavnici i. t. d.«

O polozaju modistinj je takrat izjavil dr, Richard-
son, primarij neke londonske bolnice: »Sivilje vseh
vrst, modistinje, izdelovalke oblek in navadne &i-
vilje trpijo trikratno gorje — od Eezmernega dela,
od pomanjkanja zraka in od pomanjkanja hrane ali
slabe prebave. Nesreéa tega posla je, da si ga je,
zlasti v glavnem mestu, monopoliziralo kakih 26 ka-
pitalistov ... Njihovo moé¢ &uti ves ta razred delavk.
Komaj dobi izdelovalka oblek majhen krog odje-
malcev, Ze jo prisili konkurenca, da dela doma kakor
ubita, da bi si ta krog obdrzala in z istim ¢ezmernim
delom mora obremeniti tudi svoje pomoé&nice. Ce ji
posel ne gre po sreéi ali e se ne more osamosvojiti,
potem se obrne na podjetje, kjer sicer dela ni manj,
pa je plada gotova. V takem poloZaju postane prava
suZnja, ki jo vsako druzbeno valovanje preganja sem
in tja; zdaj je doma v majhni sobi, kjer malone stra-
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da, zdaj je spet zaposlena od 24 ur po 15, 16, celo
18 ur v neznosnem zraku in pri hrani, ki je zaradi
pomanjkanja &istega zraka ne more prenesti. Od teh
Zrtev Zivi jetika, ki ni ni¢ drugega kakor zraéna bo-
lezen.”)

Istotam nadaljuje dr. Richardson: »Delati na Zive
in mrtve ni dnevni red samo v delavnici modistinj,
ampak na tisoé mestih, celo na vsakem mestu, kjer
je kupéija v teku... Vzemimo na primer tezkega

ovaca. Ce smemo verjeti pesnikom, ni bolj &vrstega,
veselega ¢loveka od kovada. Vzdigne se zgodaj in
kuje iskre pred solncem; je in pije in spi kakor nihée
drug. Ce gledamo samo na telo, je kovad pri zmer-
nem delu v resnici v enem od najboljsih éloveskih
polozajev. Toda sledimo mu v mesto in poglej-
mo breme dela, ki ga navalijo modnemu moZu, in
kak3no mesto zavzame na seznamih umrljivosti nase
dezele! V Maryleboneu (eden od londonskih mest-
nih okrajev) umre od 1000 tezkih kovaéev na leto
31, t. j. 11 veé, kakor znaSa povpredna umrljivost
odraslih moskih v Angliji. Ta poklic, ki je skoro in-
stinktivna umetnost &loveStva, sam po sebi neopo-
reden, postane z golim pretiravanjem dela za é&lo-
veka poguba. On lahko dan na dan zamahne toliko
udarcev s kladivom, napravi toliko korakov, toliko-
krat vdihne, napravi toliko dela in Zivi povpreéno
recimo 50 let. Zdaj ga pa prisilijo zamahovati toliko
udarcev veé&, napraviti toliko korakov veg, toliko
pogosteje dihniti in s tem vsem skupaj — pomnoZiti
njegovo Zivljenjsko nalogo na dan za &etrtino. On
to poskusa in rezultat tega izvrSevanja &etrtine dela
veé v skréenem d&asu je, da umre namesto v 50. letu
7e v 3.«

c) Delo postaja tezko.

Brezmejno podaljSevanje delavnika™), ki ga povzro-
¢ajo stroji v rokah kapitala, je privedlo do tega, da
je nazadnje posegla vmes druzba, ogroZena v ko-

*) Dr. Richardson, »Smrt od samega &ezmernega delas,
v Social Science Review, julijski zvezek 1863,
**) Zdaj spet L knj., 13. pogl, 3 c.
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reninah svojega Zivljenja, in da se je s tem uvedel
zakonito omejen normalni delavnik. Na podlagi tega
se je silovito povedala intenzivnost

dela.

Popolnoma razumljivo je, da z napredovanjem
strojne tehnike in z nakopidenimi izku$njami poseb-
nega razreda strojnih delavcev hkrati nara$éa hi-
trost in s tem intenzivnost dela. Tako se v Angliji
pol stoletja vodita za roke podaljSevanje delavnika
in rastoca intenzivnost tovarniskega dela. Jasno nam
bo pa, da mora pri delu, kjer ne gre za prehodno,
mrzliéno pospeSevano delovanje, ampak za dan za
dnem se ponavljajoo pravilno enoli¢nost, nujno
priti do vozla, kjer se Zirjenje delavnika in inten-
zivnost dela med seboj izkljudujeta, tako da se po-
daljianje delavnika da prenasati samo s poslab3a-
njem intenzivnosti dela in obratno zviSana intenziv-
nost samo s skrajanjem delovnega &asa. Kakor hi-
tro je polagoma nara3dajodi odpor delavskega raz-
reda prisilil drZavo, da je nasilno skréila delovni &as,
od tistega trenutka torej, ko je bilo enkrat za vselef
prerezano poveéano ustvarjanje vedvrednosti s po-
daljSevanjem delavnika, se je vrgel kapital z vso
modjo in s polno zavestjo na metodo povedanja ved-
vrednosti s tem, da se pospesi razvoj sistema strojev.
In sicer ne ve¢ s samim pocenjevanjem produkta in
s tem doseZenim zniZanjem vrednosti delovne sile,
temved obenem z »intenzifikacijo« dela, t. 4. z ostrej-
$im napenjanjem delovne sile, tako da se mora opra-
viti v krajSem &asu prav toliko ali celo veé kakor
poprej v daljSem &asu. Intenzivnej$a ura 10 urnega
delavnika vsebuje zdaj prav toliko ali Se ved dela
kakor bolj luknjiéasta ura 12 urnega delavnika. Njen
produkt ima zato prav toliko ali ve& vrednosti ka-
kor 1% bolj luknjiéave ure. Ne glede na zviSanje
vedvrednosti po zviSani produktivni moé&i dela, do-
bavlja zdaj kapitalistu n. pr. 3'/, ure veédela na
6%/, ure potrebnega dela isto mnoZino vrednosti
kakor prej 4 ure veddela na 8 ur potrebnega dela.

Zdaj se vpraSamo, kako se doseze mocnejSa in-
tenzivnost dela?
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Prvi uéinek skréenega delavnika sloni na samo
po sebi umevnem zakonu, da je udinkovalna zm o -
nost delovne sile v obratnem razmerju s Easom
nje uéinkovanja, Cim krajsi ¢as delavec dela, toliko
intenzivneje more delati. Zato se v nekih mejah pri-
dobi na oddajanju moéi toliko, kolikor se je izgubilo
pri trajanju dela. Da pa delavec tudi v resnici opravi
veé dela, za to skrbi kapital z metodo plaéevania,
‘da namre& uvaja akordno delo. V manufakturah,
n. pr. v lon&arstvu, kjer nimajo stroji pomena ali ga
imajo le malo, je uvedeni tovarniski zakon nepo-
bitno dokazal, da skréenje delavnika samo &udo-
vito poveda pravilnost, enoliénost, red, stanovitnost
in energijo dela. (Glej porocila angleskih tovarniskih
inSpektorjev z dne 31. oktobra 1865.) Ta ucinek se
je pa v pravi tovarni vendar zdel dvomljiv, ker je
tu cdvisnost delavca od stanovitnega in enoliénega
gibanja stroja Ze davno bila ustvarila najstroZjo di-
sciplino. Ko se je torej 1844. obravnavalo zniZanje
delavnika pod 12 ur, so tovarnarji skoraj soglasno
izjavili, »da so pazili njihovi pazniki v razliénih de-
lovnih prostorih, da ,roke’ niso izgubile ,nobenega
gasa' po nepotrebnem, da se ,stopnja pozornosti in
pazljivosti na strani delavcev skoraj ne da poviSati’
in da je torej pri nespremenjenem toku strojev ne-
smiselno, pri¢akovati od poviSane pazljivosti i. t. d.
delavcev v dobro vodenih tovarnah sploh kakega
zadostnega rezultata.« (Poroé&ilo angleskih tovarni-
$kih nadzornikov za 1844. do 30. aprila 1845) To
trditev so poskusi ovrgli. G. R. Gardner je dal v
svojih dveh velikih tovarnah v Prestonu od 20. aprila
1844. dalje delati namesto 12 ur na dan samo Se 11.
Po priblizno enem letu je dobil rezultat, da »se je
dosegla ista koli¢ina produkta pri istih stroskih, vsi
delavci so zasluzili v 11 urah isto toliko mezde ka-
kor prej v 12.« (Ker so ostale akordne postavke
nespremenjene, je bila visina tedenske mezde od-
visna od mnoZine produkta). Dodim so prejeli isto
mezdo in si pridobili eno uro prostega &asa, je dobil
kapitalist isto mnoZino produktov in vsak dan za
eno uro prihranil premoga, plina i. t. d. Podobne
poskuse so izvrdili z enakim uspehom v tovarnah
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gg. Horrocksa in Jacsona. (Poroé&ilo za 1. 1844., str.
21.) Pri tem je mnogo odloéal moralni element. De-
lavci so izjavili tovarniSkemu nadzorniku: »Delamo
z veéjo vnemo, vedno nam je na misli, kako bomo
mogli iti zveder prej domov, in delavnost ter veselje
do dela prevevata vso tovarno od najmlajSega do
najstarejSega delavca in v velikem obsegu si lahko
drug drugemu pomagamo.«

Kakor hitro postane skrajSanje delavnika zako-
nito prisilno, postane stroj v kapitalistovih rokah
sistematiéno sredstvo, ki se uporablja za to, da se
v istem &asu iztisne ¢im ved& dela. To se vrsi na dvo-
jen nacin: s poveéano hitrostjo strojev in z razSir-
jenim obsegom strojev, ki jih mora streé&i isti dela-
vec, ZboljSanje parnega stroja povisa 3tevilo udar-
cev njegovega bata na minuto in obenem dopuséa,
da isti motor z ve&jim prihrankom moé&i goni ob-
seZnej$i mehanizem pri enakem ali celo padajodem
troSenju premoga. ZboljSanje transmisijske priprave
zmanjSa trenje in, kar moderne stroje tako oéitno
odlikuje od starih, zmanj8a premer in tezo velikih
in malih valjev. ZboljSanja delovnih strojev konéno
zmanjSajo pri zviSani hitrosti in bolj razSirjenem
udinkovanju njihov obseg, kakor pri modernem par-
nem tkalnem stroju, ali s trupom povedajo obseg in
Stevilo orodij, ki jih vodijo, kakor pri predilnem
stroju, ali z neznatnimi detajlnimi spremembami po-
vedajo gibljivost teh orodij, kakor se je pri predil-
nem stroju »selfaktor« na ta naéin pred kakimi 10
leti (t. j. okoli 1855.) pove&ala hitrost vreten za eno
petino.

Skréenje delavnika na 12 ur datira v Angliji od
1832, Ze 1836. je neki angleski tovarnar izjavil: »V
primeri s prej$njimi razmerami je delo, ki se oprav-
lja v tovarnah, zelo naraslo, in sicer zaradi vedje
pazljivosti in delavnosti, ki ju znatno povedana hi-
trost strojev zahteva od delavcevl« Leta 1844. je
dal Lord Ashley v spodnji zbornici naslednje z do-
kumenti podprte podatke:

»Delo v tovarni zaposlenih je zdaj trikrat to-
liksno kakor pred uvedbo takih operacij. Stroji so
brez dvoma nadomestili kite in misice milijonov
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ljudi, vendar so pa &udovito pomnozili tudi delo
ljudi, nad katerimi gospodujejo s svojim strahovitim
gibanjem... Delo, ki ga je opravljal delavec s tem,
da je 12 ur sledil gor in dol paru »mjulov« za pre-
denje preje §t. 40, je leta 1825. obsegalo tek 8 (an-
gleskih) milj (= pribl. 12.800 metrov). Leta 1832. je
razdalja, ki jo je bilo treba prepotovati pri sleditvi
dvema paroma »mjulov« za predenje iste Stevilke v
12 urah, zna3ala 20 milj (32.000 metrov) in pogostoma
Se vel. Leta 1825. je moral predilec v 12 urah na
vsaki »mjul« napraviti 820 potez, kar je dalo skupno
vsoto 1640 za 12 ur. Leta 1832, je moral vsak predi-
lec v svojem 12 urnem delavniku na vsak »mjul«
napraviti 2400 potez, skupaj 4800 in v nekaj sludajih
je bila zahtevana mnozina dela $e vedja... Tu imam
v rokah $e drug dokument iz 1842, ki dokazuje, da
delo progresivno nara3éa ne le, ker je treba prepo-
tovati ve&jo razdaljo, temveé ker se mnoZina pro-
duciranega blaga veda, doéim Stevilo rok razme-
roma pada; in dalje, ker se zdaj &esto prede slabsi
bombaz, ki zahteva veé dela... V &esalnici je na-
stal velik prirastek dela. Ena oseba vr$i zdaj delo,
ki je bilo poprej razdeljeno med dve.. .«

Sprido te znalilne intenzivnosti, ki jo je doseglo
delo pod vlado 12 urnega delavnika Ze 1844., se je
takrat zdela upravidena izjava angle$kih tovarnar-
jev, da je vsak nadaljnji napredek v tej smeri ne-
mogo¢, da bo zato vsako nadaljnje padanje delovnega
¢asa povzroéilo pojemanje produkcije. Pa preidimo
k dobi po 1847., odkar je bil uveden zakon o 10 ur-
nem delavniku v angleskih tovarnah bombazZa, vol-
ne, svile in prediva.

Hitrost vreten je narasla pri »sroslu« (throstle)
za 500, pri »mjulu« za 1000 obratov na minuto, %. j.
hitrost sroslovega vretena, ki se je zavrtelo 1839.
na minuto 4500 krat, se zavrti zdaj (1862.) 5000 krat
in mjulovo vreteno, ki se je zavrtelo 5000 krat, se
zavrti zdaj 6000 krat v minuti.« (Porogilo angleskih
tovarni§kih nadzornikov z dne 31. oktobra 1862,
str, 62.). :

Kakor se je v 8 letih od 1848. do 1856., pod vlado
10 urnega delavnika, izvr3il velik napredek angleske
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industrije, ga je vendar visoko prekosila naslednja
6 letna doba od 1856. do 1862. V izdelovanju svile
n. pr. je znadalo Stevilo

vreten tkalnic delavcev pa
1856 1,093.799 9.260 56.132
1862 1,388.544 10.709 52.429
To da
prirastek vreten 26,9 odstotkov
prirastek tkalnic 15.6 odstotkov
-padec delavcev 7 odstotkov

Dne 27. aprila 1863. je izjavil poslanec Ferrand
v spodnji zbornici: »Delavski delegati iz 16 okrajev
iz Lancashire in Cheshire, ki govorim po njihovem
naroéilu, mi sporo&ajo, da zaradi zboljSevanja stro-
jev delo v tovarnah neprestano narai¢a. Namesto
da bi kakor prej stregla ena oseba s pomoénikom
dvema tkalnicama, streze zdaj brez pomoé&nikov
trem in ni¢ nenavadnega mni, Ce strefe ena oseba
Stirim 1. t. d. 12 ur dela, kakor sledi iz omenjenih
dejstev, se iztisne zdaj v manj kakor 10 delovnih
urah. Zato se samo po sebi razume, v kako ogrom-
nem obsegu so se pomnozili napori tovarniskih de-
lavcev v zadnijih letih.«

Ceprav tovarniski inspektorji zato neumorno in s
popolno pravico slavijo ugodne rezultate zakonov o
tovarnah iz let 1844. in 1850., vendar priznavajo,
da je skréenje delavnika izzvalo Ze tako intenzivnost
dela, ki rusi delavéevo zdravije, torej samo delovno
silo. Kakor hitro je zakon enkrat za vselej kapitalu
odrezal podaljSevanje delavnika, ni nobenega dvo-
‘ma, da mora stremljenje kapitala za tem, da to
izgubo nadomesti s sistematiénim viSanjem intenziv-
nosti dela in da preobrne vsako zboljsanje strojev
v sredstvo za veéje izsesavanje delovne sile, kmalu
nujno spetf prignati do povratnika, kjer postane po-
novno skréenje delavnika neizogibno.
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d) Delo postaja pusto, nezgode se mnoZe.

Ko smo proudevali manufakturo (ki e ne obra-
tuje s stroji), smo videli, da ona sloni $e popolnoma
na osebni zmoznosti delavca, na virtuoznosti, s kate-
ro je znal sukati svoje orodje, in kako se je zaradi
tega med delavci ustvarila nekaka razdelitev po
¢inih, notranja meenakost. Dalje smo videli, kako je
razlika med manufakturo in obratovanjem s stroji
prav v tem, da delavcu orodje, s katerim u&inkuje
na sirovine, vzamejo iz rok in ga dajo stroju, tako
da poslej namesto delavca stroj skrbi za preobli-
kovanje sirovin, doé¢im mora delavec samo $e &uvati
nad njim. Zato storilna sposobnost orodja ni ve&
vezana na osebne meje &loveske delovne sile. V
manufakturi more delati orodje samo tako dolgo in
tako intenzivno in tako modéno kakor &lovek, ki ga
rabi, V veleindustriji lahko na mesto &loveka, ki
¢uva stroj, stopi drugi, in orodje lahko deluje dalje,
getudi mora é&lovek n. pr. spati ali jesti, Tako je
prenehala tehniéna podlaga, na kateri sloni delitev
dela v manufakturi. Namesto razdelitve po ¢&inih,
ki je karakteristiéna za manufakturo, nastopi zato v
avtomatiéni tovarni tendenca po izenadenju ali
niveliranju opravil, ki jih morajo vriiti pomoéniki
strojev; namesto umetno ustvarjenih razlik med
delnimi delavci nastopijo preteZno naravne starostne
in spolne razlike.

Ceprav zdaj stroji tehniéno zrusijo stari sistem
delitve dela, se ta sistem v tovarni vendar Se vleée
naprej tradicionalno iz navade, tako da ga kapital
pozneje v S3e gnusnej§i obliki spet sistemati¢no
uporablja kot sredstvo za izkoriSé¢anje delovne sile.
Iz dosmrtne specialnosti, sukati eno delno orodje,
nastane dosmrtna specialnost, stre¢i enemu delnemu
stroju. Stroji se zlorabljajo, da se delavec Ze od mla-
dih nog spremeni v del delnega stroja. Ne samo, da
se tako znatno zmanjsajo stroski, potrebni za obnav-
ljanje delavca, ampak hkrati postane popolna tudi
njegova onemogla odvisnost od tovarniske celote, ta
je od kapitalista. Tukaj moramo kakor povsod raz-

1, knj,, 13, pogl., &t. 4.

119



likovati med ve&jo produktivnostjo, kj izhaja iz
razvoja druZzabnega produkcijskega procesa, -in
vedjo produktivnostjo, ki izhaja iz kapitalisti¢nega
izkoris¢anja tega procesa. ,

V manufakturi in pri rokodelstvu sluZi orodje
delavcu, v tovarni pa delavec sluzi stroju. Tam giblje
delovno sredstvo on, tu pa mora slediti gibanju tega
sredstva. V manufakturi tvorijo delavci élene Zivega
mehanizma. V tovarni obstoji mrtev mehanizem, ne-
odvisen od njih, in oni se mu vtelesijo kot Zivi pri-
veski. »Brezkonéno, muéno ponavljanje enega in
istega mehaniénega procesa po starem kopitu je
podobno Sizifovemu delu: breme dela kakor skala
vedno iznova pada na zdelanega delavca.« (Engels,
»Lage der arbeitenden Klassen in England«, 2. izd.,
Stuttgart, str. 180.) Delo pri stroju napenja do
skrajnosti Zivéni sistem, zatira pa mnogostransko
gibanje z miSicami in vsako prosto telesno in dusev-
no udejstvovanje. Se celo olajSanje dela se izprevrze
v torturo: stroj delavca ne opro3éa dela, temveé
jemlje vsebino njegovemu delu. Logitev duSevnih
produkcijskih sil od ro&nega dela in njih izpreme-
nitev v oblast kapitala nad delom se dovrsi v vele-
industriji, zgrajeni na podlagi strojev. Osebna
spretnost posameznega strojnega delavca izgine
kakor majckena postranska stvar pred znanostjo,
pred neznanskimi naravnimi moémi in pred druZab-
nim delom mase, kar je vse skupaj uteleSeno v si-
stemu strojev in tvori Z njim moé& »masterja«.”} Ta
»mojster«, v <&igar mozganih so stroji in njegova
lastnina nad stroji nekaj neloéljivega, zato v slucajih
spora zani¢ljivo zakli¢e »rokam«: »Tovarniskim de-
lavcem naj bo v svarilen opomin, da je njihovo
delo v resnici zelo nizka vrsta delovne spretnosti;
da se nobeno delo ne da laglie priuditi kakor nji-
hovo in da zatorej nobeno delo ni bolje plagano,
kakor njihovo in da se v tako kratkem é&asu in v
toliki preobilici ne da opraviti nobeno drugo delo
kakor to, ker ga po kratkem pouku lahko opravlja
najmanj izkuSen c&lovek. Mojstrovi stroji predstav-

*) V angles&ini; mojster, uditelj, gospod(ar). — Op. prewv.
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ljajo v produkcijski kupé&iji v resnici nekaj veliko
vaznejSega kakor delavéevo delo in spretnost, ki
ju nauci Sestmeselna vzgoja in ki se ju lahko nauéi
vsak kmeéki hlapec.«’)

Tehniéna podreditev delavca enoli¢nemu toku
stroja in sestav delavcev iz oseb obojega spola in
najrazli¢nej$ih starosti — vse to napravi v tovarni
kasarni8ko disciplino, s gimer se docela razvije delo
nadzorovanja, to je delitev delavcev v roéne delavce
in v paznike, v navadne industrijske vojake in v in-
dustrijske &astnike. »Glavna teZava v avtomatidni
tovarni je bila v potrebni disciplini, da bi delavce
odvadili nepravilnih navad pri delu in jih prilagodili
nespremenljivi pravilnosti velikega avtomata.« Toda
teZava se je dala premagati, disciplina je bila ustvar-
jena. Kar je bil neko& bi¢ priganjadu suZnjev, to je
postala zdaj kasarniska knjizica paznikova. Vse
kazni se seveda spremene v denarne in v odbitke od
plag, in zakonodajna bistroumnost tovarniskih Likur-
gov Ze tako uredi, da so prestopki proti njihovim
zakonom Ze bolj dobi¢kanosni kakor pokoravanje
tem zakonom. O tem piSe Fr. Engels (»Lage der ar-
beitenden Klassen in England«, str. 217): »SuZnost,
v katero je burZoazija zvezala proletariat, ne prihaja
nikjer jasneje na dan kot v tovarniskem sistemu. Tu-
kaj se vsa svoboda pravno in faktiéno neha. Delavec
mora biti zjutraj ob 146. v tovarni; &e pride nekaj
minut prepozno, ga kaznujejo; &e pride 10 minut pre-
pozno, ga sploh mne pustijo v delavnico, dokler ni
kondan zajtrk, tako da izgubi na plali &etrt dneva.
Na povelje mora jesti, piti in spati... Despotski zvo-
nec ga klide s postelje, kli¢e ga k zajtrku in k obedu.
In kako je $ele v tovarni? Tu je tovarnar absoluten
zakonodajalec. On izdaja tovarniski pravilnik, kakor
ga je volja; on izpreminja in dela dodatke k svojemu
kazenskemu zakoniku, kakor se mu zljubi. In kadar
vstavi najbolj divjo stvar, potem redejo sodis¢a de-
lavcu: Ker ste prostovoljno sprejeli to pogodbo, se

*) Poro&ilo odbora za »Obrambne fonde predilnigkih in ma-
nufakturnih mojstroy«, Manchester 1854., str. 17, — Pozneje na
str. 148 bomo videli, kako piska smaster« na drugo pisialko,
kakor hitro mu grozi izguba njegovega »Zivega« avtomata.
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ji morate zdaj tudi pokoravati... Ti delavci so ob-
sojeni v to, da od 9. leta do svoje smrti Zivé pod
dusno in telesno knubo.«

Omenjamo samo zunanje pogoje, pod katerimi se
opravlja delo v tovarni. Vsa éutila enakomerno kvari
umetno povedana temperatura, z odpadki sirovin
prepojeno ozradje, gluSe¢i Sum i. t. d. ne glede na
zivljenjsko nevarnost med tesno postavljenimi stroji,
ki z rednostjo letnih ¢asov dajejo svoja industrijska
bojna poroéila. Prihranki pri produkcijskih sredstvih,
ki pretirano hitro dozore Sele v tovarniskem sistemu,
postanejo v rokah kapitala hkrati sistemati¢no ropa-
nje zivljenjskih pogojev delavca pri delu, ropanje pro-
stora, zraka, svetlobe in sredstev za varnost proti
Zivljenjsko nevarnim ali nezdravim okolis¢inam pro-
dukcijskega procesa, da niti ne govorimo o pripravah
za udobnost delavca.

Zakoni za varstvo proti nevarnim strojem so bla-

godejno uinkovali. »Toda« — tako beremo v poro-
éilu angleSkih tovarniskih nadzornikov z dne 31.
oktobra 1866. — »zdaj so tu novi viri nesreg, ki jih

pred 20 leti sploh ni bilo, namre& pomnoZena hitrost
strojev. Kolesa, valji, vretena in tkalnice se vrté
zdaj s povedano in s Se vedno nara3&ajodo silo; prsti
‘morajo hitreje in z vedjo gotovostjo prijemati pretr-
gano nit, kajti &e jih polagajo z obotavljanjem ali ne-
previdno, jih Zrtvujejo... Veliko $tevilo nesre& po-
vzrodi gorednost delavcev, da bi hitreje izvrsili svoje
-delo. Spomniti se je treba, da je za tovarnarja najbolj
vaZno, da ima svoje stroje nepretrgoma v gibanju,
t. j. da producira prejo in tkanino. Vsaka ustavitev
za eno minuto ni samo izguba gonilne modi, ampak
tudi produkcije. Pazniki, katerih mezda naraSéa z
mnozino izdelka, priganjajo zato delavce, da imajo
stroje v stalnem gibanju; in to ni prav ni¢ manj vazno
za delavce, ki so pladani po tezi ali po kosu. Ceprav
je zato v vedini tovarn formalno prepovedano ¢&istiti
stroje med pogonom, je to kljub temu splosno v na-
vadi. Samo iz tega vzroka se je zgodilo v zadnjih 6
mesecih 906 nezgod... Ceprav se stroji vsak dan
&istijo, je vedinoma vendar sobota dolocena za teme-
Jjito ¢&i3Cenje, in to se vedji del vrsi med tem, ko
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stroji tecejo... Za to se ni¢ ne plada in delavci sku-
$ajo to kolikor mogoée hitro opraviti. Zato je Ste-
vilo nesre¢ ob petkih in prav posebno ob sobotah
veliko vedje kakor ob drugih dnevih v tednu. Ce po-
vprecno izradunamo Stevilo nesred ob prvih Stirih
dneh v tednu, je 3tevilo nesre¢ v petek za 12 odstot-
kov vetje, povpreéno §tevilo prvih petih dni v tednu
(torej vratunano visoko petkovo $tevilko) se pa pre-
koraci v soboto za 25 odstotkov! Ce pa vratunamo,
da zna3a delo ob sobotah samo 7% ure in ob drugih
dnevih 10% ure, potem se povedéa sobotni prebitek
za vel kakor 65 odstotkov!«

K temu $e sledeéi citat iz uradnega poroéila to-
varni$kega inSpektorja Leonharda Hornerja z dne 31.
oktobra 1855.: »Slisal sem, kako so tovarnarji z ne-
odpustljivo frivolnostjo govorili o nekaterih nezgo-
dah, n. pr. da je izguba prsta malenkost. Zivljenje in
bodo&nost delavca sta tako zelo odvisna od njegovih
prstov, da je taka izguba zanj skrajno resen dogo-
dek. Kadar slisim tako bedasto blebetanje, zastavim
vprasanje: Vzemimo, da potrebujete novega delavca
in da se javita dva, obadva v vsakem drugem oziru
enako dobra, samo eden brez palca ali kazalca, —
katerega bi si izbrali? Niti za trenutek se niso obo-
tavljali, da se ne bi odloéili za onega z vsemi prsti.«

Vendar pa moramo omeniti, da so izginile marsi-
katere prejSnje slabe razmere v tovarnah, ki so naj-
dalje podrejene zakonu o tovarnah z njegovo prisilno
omejitvijo delovnega &asa in z drugimi njegovimi do-
locbami, Ze zboljSanje strojev zahteva na doloceni
stopnji zboljSane konstrukcije tovarniskih poslopij,
kar je delavcem v prid.

¢) Delavci pridejo ob kruh. Brezposelnost.

Boj med kapitalistom in mezdnim delavcem se
pri¢ne takoj s postankom kapitalisti¢nega razmerja.
Nato divja vso manufakturno dobo. Toda v manu-
fakturni dobi se delitev dela pretezno pojmuje kot
sredstvo, ki naj manjkajode delavce nadomesti, ne
pa da bi stare izpodrinilo. Ce bi n, pr. rekli, da bi

I. knj., 13. pogl., §t. 5.
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bilo treba v Angliji 100 milijonov ljudi, da bi s sta-
rim kolovratom spredli bombaz, ki ga zda] sprede
pol milijona ljudi s strojem, potem to pa¢ ne pomeni,
da je stopil stroj na mesto teh milijonov, ki jih nikdar
ni bilo. ge pa nasprotno pravimo, da je parna tkal-
nica v Angliji vrgla 800.000 tkalcev na cesto, potem
govorimo o Stevilu delavcev, ki obstoji, ki ga je
stroj v resnici nadomestil ali izpodrinil. V manufak-
turni dobi je ostal podlaga rokodelski obrat, detudi
je bil razstavljen. Novim kolonialnim trgom ni moglo
zado§éati relativno slabo $tevilo od srednjega veka
podedovanih mestnih delavcev, in hkrati so prave
manufakture odprle nova delovna podrodja pode-
Zelskemu ljudstvu, ki ga je razkrajanje fevdalnega
razmerja spodilo raz zemljo, Takrat se je pri delitvi
dela in pri kooperaciji v delavnicah pokazala bolj
pozitivna stran, ker sta ti dve napravili zaposlene
delavce produktivnejse. Kot stroj pa nasprotno po-
stane delovno sredstvo takoj konkurent delavca sa-
mega. Rentabilnost kapitala pri uporabi stroja je di-
rektno sorazmerna s $tevilom delavcev, katerih eksi-
stenéne pogoje stroj unicuje} Kakor hitro pri¢ne stroj
sukati orodje, ugasne z uporabno vrednostjo menlalna
vrednost delovne sile. Delavec se ne more ved pro-
dajati, kakor se ne more denar brez tecaja, Del de-
lavskega razreda, ki zaradi strojev postane qdved,
ki se spremeni v tako prebivalstvo, ki ni ve& po-
trebno za dobickanosno uporabo kapitala, podleze
PO eni strani v neenakem boju starega rokodelskega
in manufakturnega obrata s strojnim, po drugi strani
pa preplavi vse laZje dostopne industrijske panoge,
prenapolni delovni trg in s tem zniZa ceno delovne
sile pod njeno vrednost. Velika tolazba za delavce,
ki so prisli ob svoj kruh, naj bi bila prvié, da je nji-
hovo trpljenje le »prehodno«, in drugig, da se stroji
samo polagoma polaséajo vsega produkcijskega po-
lja, kar zavira obseg in intenzivnost njihovega uni-
¢ujodega uéinkovanja. Ena tolazba pobija drugo. Kjer
se stroj polagoma polaséa kakega produkcijskega po-
dro&ja, povzroda dolgotrajnejSo bedo v plasteh de-
lavcev, ki konkurirajo # njim. Kjer je prehod hiter,
u¢inkuje v -masah in akutno. Svetovna zgodovina ne
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pozna stradnejSega prizora, kakor je bilo postopno, na
desetletja zategnjeno in 1838. konéno zapedadeno
propadanje angleskih tkalcev bombaZa. Mnogo jih
je pomrlo od lakote, mnogo jih je dolgo Gasa z dru-
Zinami Zivotarilo pri 20—25 pfenigih- na dan. Na-
sprotno so angle§ki stroji za bombaZ akutno uéin-
kovali na Prednjo Indijo, katere generalni guverner
od 1834. do 1835. je ugotovil: »Revié¢ina skoraj nima
primera v zgodovini trgovine. Kosti tkalcev bombaza
belijo ravnine Indije.«

V veleindustriji sami pa udinkuje neprestano iz-
popolnjevanje strojev v isti smeri dalje. »Stalni na-
men zboljSanih strojev je zmanjSanje ro€nega dela.«
(Porogila tovarniskih inspektorjev z dne 31. oktobra
1858, str. 43. — Slede ilustracije uvajanja zboljSanih
strojev v Angliji, ki so imeli za posledico ogromne
prihranke in zmanjSanje Stevila delavcev. Op. pr.).

Stroji pa ne udinkujejo samo kot vsemogoéi kon-
kurenti, ki vedno preZe na to, da bi napravili mezd-
nega delavca »odveé«. Stroji so postali najmogog-
nejSe vojno sredstvo za pobijanje redno se ponavlja-
jogih delavskih vstaj, strajkov i. t. d. proti gospod-
stvu kapitala. Po Gaskellu (London, 1833 je bil Ze
parni stroj nasprotnik &loveske sile, ki je kapitalistu
omogocal poteptati narasdajoce zahteve delavcev,
ki so grozile, da spravijo v krizo porajajoéi se to-
varniski sistem. Napisali bi lahko célo zgodovino
iznajdb od 1830., ki so jih uvedli samo kot vojno
sredstvo proti delavskemu odporu. V izjavi pred
neko parlamentarno preiskovalno komisijo poroca
Nasmyth, izumitelj parnega kladiva, o zboljSanju
strojev, ki jih je uvedel zaradi velikega in dolgega
Strajka strojnih delavcev 1851. takole: »Znadilna po-
teza naSih modernih mehaniénih zboljSanj je uvajanje
samodelavnih orodnih strojev. Kar mora mehaniéni
delavec zdaj delati, in kar zna napraviti vsak mladig,
ni, da dela sam, ampak da pazi na lepo delo stroja.
Ves razred delavcev, ki je odvisen izkljuéno od svoje
spretnosti, je zdaj odstranjen. Po zaslugi teh novih
mehaniénih kombinacij sem stevilo odraslih moskih
od 1500 zniZzal na 750. Posledica je bila znatna po-
mnozitev mojega profita.«
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(J. Borchardt navaja tu pod &rto Stevilne zani-
mive primere iz povojne racionalizacije nemske
industrije, kar prav tako spada v to poglavje. Zaradi
obsirnosti izpuséamo. Op. prev.)

Cela vrsta me$danskih pisateljev trdi, da stroji,
ki izpodrinejo delavce, istoasno neizogibno dajejo
na razpolago ali spros$Sajo sorazmeren kapital za
zaposlitev teh delavcev.

Vzemimo, da uporablja kapitalist 100 delavcev,
n. pr. v manufakturi za preproge, z mezdo po 600 M
na leto. Na leto izdani variabilni (za delovno mezdo
namenjeni) kapital znaSa torej 60.000 M. Zdaj odpusti
50 delavcev in zaposli ostalih 50 pri strojih, ki ga
stanejo 30.000 M. Zaradi enostavnosti se na stavbe,
premog i. t. d. ne bomo ozirali. Dalje recimo, da
na leto potroSene sirovine slej ko prej stanejo 60
tiso¢ M. Ali je s tem sploh kak kapital sproséen?
Pri starem naéinu obratovanja je izdana vsota
120.000 M bila pol iz konstantnega, pol iz variabil-
nega kapitala. Zdaj obstoji iz

60.000 M za sirovine
30.000 M za stroje

= 90.000 M iz konstantnega
+ 30.000 M iz variabilnega kapitala.

Namesto polovice tvori variabilni (v Zivo delovno
silo spremenjeni) del kapitala samo %4 skupnega
kapitala. Namesto, da bi se sprostil, se kapital tu
veZe v taki obliki, da se neha menjati za delovno
silo. Kapital 120.000 M — pri sicer enakih okoli-
$¢inah — ne more zdaj nikdar zaposliti veé kakor
50 delavcev. Z vsakim zboljSanjem strojev jih za-
posluje manj.

Ce pa stanejo na novo uvedeni stroji manj kakor
vsota delovnih sil in.orodij, ki so jih izpodrinili, kako
je potem? Vzemimo, da stanejo namesto 30.000 M
samo 20.000. Od teh 60.000 M, ki so bile prvotno
izpladane kot mezda, sluzi torej v bodode za mezde
le 30.000 M, 20.000 M za nakup strojev in 10,000 M
pa je v resnici »spro$éenih«, S to vsoto pa je v naj-
ugodnejSem sludaju (po stari letni mezdi 600 M) mo-
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goce zaposliti samo 16 delavcev namesto 50, v re-
snici Se manj, saj mora sluZiti del od 10.000 M, &e
naj se % njimi delavci zaposlijo, spet za nakup orodij
in sirovin,

Toda izdelovanje novih strojev zaposluje vendar
Se Stevilne delavce, namre& mehanike. Ali naj bo
to izenacenje za na cesto vrZene tapetnike? Vendar
celo v najboljSem sluéaju izdelovanje strojev zaposli
manj delavcev, kakor jih izpodrine njih uporaba.
Poprej je bila vsota 30.000 M v svoji celotni visini
izpladana kot delovna mezda; zdaj se porazdeli na:

1. vrednost produkcijskih sredstev (orodij, siro-
vin i. t. d.), ki jih zahteva izdelovanje strojev;

2. delovno mezdo mehanikov, ki grade stroje;

3. veévrednost, ki pripada njihovim »mojstrome.
Samo en del od 30.000 M se torej zdaj uporablja kot
mezda. Dalje: ko je stroj gotov, ga ni treba veé ob-
navljati, dokler ni obrabljen, Mehaniki bi bili torej
Sele takrat trajno zaposleni, ¢e bi tovarnar preprog
spodrival s stroji delavca za delavcem.

Res pa oni pisatelji nimajo v mislih te vrste
spro$éanja kapitala. Oni menijo Zivljenjske potreb-
$¢ine sproS&enih delavcev. Ne da se tajiti, da n. pr.
v gornjem primeru stroji ne samo »sproste« 50 de-
lavcev in jih s tem postavijo »na razpolago«, ampak
hkrati tudi pretrgajo njihovo zvezo z Zivljenjskimi
potreb3dinami v vrednosti 30.000 M in tako te Ziv-
ljenjske potrebséine »sproste«. Enostavno in prav
ni¢ novo 'dejstvo, da stroji delavcem pridobivanje
7ivljenjskih potrebséin onemogoéajo, se torej »znan-
stveno« glasi, da stroji spro3éajo ali dajejo na raz-
polago Zivljenjske potreb3éine za delavca oziroma da
dajejo kapitalu moznost, da s temi Zivljenjskimi po-
trebséinami delavce zaposli. Kakor vidimo, gre samo
za nadin izraZanja.

Po tej teoriji so bile Zivljenjske potrebi¢ine v
vrednosti 30.000 M kapital, ki mu je delo 50ih od-
puséenih izdelovalcev tapet vedalo vrednost. Ta
kapital izgubi zaposlitev, kakor hitro jih 50 gre
podivat, in ne najde miru, dokler ne iztakne nove
»naloZitve«, v kateri se imenovanih 50 spet lahko
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zaposli. Prej ali slej se bosta torej kapital in delo
spet nafla in potem se izvr§i izenadenje. Trpljenje
delavcev, ki so jih izpodrinili stroji, je torej prav
tako minljivo kakor bogastvo tega sveta.

Zivljenjske potrebs¢ine v znesku 30.000 M niso
bile za odpuscene delavce nikdar kapital. To, kar
je zanje kapital, je bilo tistih 30.000 M, ki so se zdaj
spremenile v stroje. Ce pogledamo pobliZe, je teh
30.000 M zastopalo samo en del preprog, ki so jih
zdaj odpuiCeni delavci poprej v enem letu produci-
rali, Tisti, ki je te delavce uporabljal, jim je dajal za
plado preproge v obliki denarja namesto v naravi.
S preprogami, spremenjenimi v 30.000 M, so kupovali
za enak znesek Zivljenjske potrebségine. Te Zivljenjske
potrebitine zato zanje niso bile kapital, ampak’
blago, in oni sami za to blago niso bili mezdni de-
lavci, ampak kupci. Okolis¢ina, da so jih stroji od
teh nakupovalnih sredstev »sprostili«, jih iz kupcev
spremeni v nekupce. Zato zmanj§ano povpraSevanje
po onem blagu. To je vse. Ce se to zmanjSano po-
vpraSevanje ne izenadi s povedanim povpraSevanjem
z druge strani, pade trZna cena blaga. Ce traja to
delj gasa in v vedjem obsegu, se produkcija tega
blaga omeji. Del kapitala, ki je produciral poprej
zivljenjske potrebséine, se obrne k drugim panogam
in zato postanejo tudi v produkciji Zivljenjskih po-
trebs&in zaposleni delavci »spro3ceni« enega dela
svoje mezde in rezultat je, da stroji ne vriejo na
cesto delavcev samo v tisti produkcijski panogi, kjer
so uvedeni, ampak tudi v produkcijskih panogah,
kjer niso uvedeni.

V resnici so delavci, ki so jih stroji izpodrinili,
vrzeni iz delavnice na delovni trg in pomnoZijo tam
stevilo delovnih sil, ki so Ze od prej na razpolago za
kapitalisti¢no izkorid¢anje. V poznejsem poglavju te
knjige se bo pokazalo, da to udinkovanje strojev, ki
nam ga tukaj slikajo kot neko izenalenje za delavski
razred, delavca nasprotno zadene kot najstrasnejsi
big. Tu samo to: iz ene industrijske panoge vrieni
delavci si pa¢ lahko i$cejo zaposlitve v katerikoli
drugi. Ce jo najdejo in s tem spet zrase zveza med
njimi in Zivljenjskimi potrebsdinami, ki so bile od
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njih sproicene, so jo nadli pri na novo nastalem,
dodatnem kapitalu, ki i38e nalozb, nikakor pa ne
pri tistem kapitalu, ki je deloval Ze poprej in je zdaj
spremenjen v stroje. In tudi potem, kako malo se jim
obeta! Pohabljene po delitvi dela so te uboge reve
izven svojega starega delokroga tako malo vredne,
da imajo dostop samo v malostevilna, ni¥ja in zato
stalno prenapolnjena ter premalo pladana delovna
podrogja. Dalje si vsaka industrijska panoga pritegne
vsako leto nov tok ljudi, ki jim daje potrebne rekrute
za redno nadome3danje in rast. Kakor hitro stroji
sproste del doslej v dologeni industrijski panogi
zaposlenih delavcev, se tudi morebitno nadomestno
mostvo nanovo porazdeli in odteka v druge delovne
panoge, dodim prvotne Zrtve iz prehodne dobe ve-
¢inoma propadejo in shirajo.

Nedvomno dejstvo je, da stroji sami zase niso
odgovorni za »sprostitev« delavcev od Zivljenjskih
potreb§éin. Stroji pocené in pomnoze produkt v tisti
panogi, ki se je lotijo; mnozZino Zivljenjskih potreb-
§¢in, ki se producira v drugih panogah, pa najprej
pustijo nespremenjeno. Pred njih uvedbo in po njej
ima torej druzba za delavce, ki so zdaj izpodrinjeni,
enako ali Se ve&jo mnoZino Zivljenjskih potrebsdin,
ne vitevsi ogromni del letnega produkta, ki ga za-
pravijo nedelavci. In to je znaé&ilna poteza mescan-
skega lepetanja in sofizma: mesdanska znanost sma-
tra, da nasprotja in nesoglasja, ki so neloéljivo zdru-
Zena s kapitalisti¢no uporabo strojev, ne eksistirajo,
ker niso zrasla iz strojev samih, ampak iz njih kapi-
talistiéne uporabe! Ker stroji sami po sebi skrajsajo
delovni &as, doéim pri kapitalisti¢cnem uporabljanju
podaljsajo delovnik, ker sami po sebi olajsajo delo,
pri kapitalisti¢nem wuporabljanju pa poviSajo nje-
govo intenzivnost; ker so sami po sebi zmaga &loveka
nad prirodnimi silami, pri kapitalisticnem uporab-
ljanju pa zasuZnijo €loveka s prirodnimi silami; ker
sami po sebi pomnoZe bogastvo tistega, ki dela, pri
kapitalistiénem uporabljanju pa ga vriejo v bedo
i, t. d. — zaradi vsega tega meScanski pisatelj eno-
stavno izjavlja, da opazovanje strojev samih po sebi
prav natanko dokazuje, da so vsa ta o€itna nasprotja
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resniénost samo v vsakdanji vulgarni predstavi, de-
jansko pa da jih sploh ni, Tako si prihrani vsako
nadaljnje ubijanje glave in vrhu tega svojega nasprot-
nika obdolZi neumnosti, da se ne bori proti kapi-
talisti¢cnemu uporabljanju strojev, ampak proti stro-
jem samim.

Mescanski pisatelj nikakor ne taji, da se doga-
jajo tukaj tudi zaCasne neprijetnosti; toda kje je
medalja, ki se ne da obrniti narobe! Drugaénega ka-
kor Lapitalisti¢nega uporabljanja strojev si on ne
more predstavljati. Izkoris¢anje delavcev s strojem
pomeni za njega prav toliko, kakor izkoris¢anje
stroja po delavcu. Kdor torej razkrije, kako je s
kapitalistiéno uporabo stroja v resnici, ta je na-
sprotnik socialnega napredka! Toéno kakor dokazo-
vanje slavnega morilca Billa Sykesa, ki je rezal svojim
Zrtvam vratove: »Gospodje porotniki! Temu trgov-
skemu potniku je bil v resnici prerezan vrat! To dej-
stvo pa ni moja krivda, to je krivda noZa. Ali naj za-
radi takih zadasnih neprijetnosti odpravimo uporabo
noza?. Ali ni noZ prav tako zdravilen v ranocelstvy,
kakor je uden v anatomiji? Poleg tega voljan pomog-
nik pri veseli gostiji? Ce odpravite noZ — nas poze-
nete nazaj v najgloblje barbarstvol«

Ceprav stroji nujno izpodrinejo delavce v delov-
nih panogah, kjer jih uvedejo, vendar lahko povzro-
&ijo vedjo zaposlitev v drugih delovnih panogah. Ta
uéinek pa nima nié skupnega s takozvano teorijo
izenadenja. Seveda, dokler se s strojem v celoti ne
producira kake redi veé kakor poprej z roko, se
zmanj$a celotna vsota za tisti predmet uporabljenega
dela. Dasi zahteva produkcija samih strojev, pre-
moga i t. d. dela, ki se poprej ni opravljalo, vendar
mora pomnozZitev dela, ki nastopi s tem, biti
manj¥a kakor prihranitev dela, ki jo prinese
stroj. Kajti sicer bi bil produkt stroja prav tako drag
ali 3e draZji kakor roéni produkt. Toda s strojem
se ne producirajo samo enake, ampak tudi veliko
vedje mnozine blaga kakor z roko — Ceprav je Ste-
vilo delavcev zmanjSano. In zato mora nastati naj-
prej v drugih delovnih panogah povedana zaposlitev.
Dologeno $tevilo delavcev je n. pr. zgotovilo z roko
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100.000 vatlov tkanine. Zdaj pride stroj, spodrine
del delavcev, omogo&i pa preostalim, da zgotove
400.000 vatlov tkanine. Zato je ireba potem stiri-
krat toliko sirovin, produkcija sirovin se torej mora
pocetvoriti. In tudi produkcija stavb, premoga,
strojev i. t. d. lahko pri rezultatu 400.000 vatlov
zahteva ve¢ dela, kakor se ga prihrani pri produk-
ciji 100.000 vatlov.

Z razSirjenjem strojnega obratovanja v eni pro-
dukcijski panogi se torej povisa najprej produkcija
v drugih panogah, ki ji dobavljajo njena produkcijska
sredstva. Koliko se s tem poveda Stevilo zaposlenih
delavcev, zavisi od tega, koliko so se Ze stroji lotili
ali se lotevajo onih obrti. Stevilo ljudi, obsojenih na
delo v premogovnikih in Zeleznih rudnikih, se je z
napredovanjem angleske industrije strojev neznan-
sko dvignilo, &eprav naraséanje teh ljudi v zadnjih
desetletjih bolj podasi napreduje zaradi uporabljanja
novih strojev v rudnikih samih. S stroji se je rodila
nova vrsta delavcev, graditeljev strojev, Kar se dalje
ti¢e sirovin, ni nobenega dvoma n. pr., da je divji
pohod bombaznega predilni§tva neznansko pospe-
Seval pridelovanje bombaZza v ZdruZenih drZavah in
7 njim ne samé afrisko trgovino s suznji, ampak je
obenem napravil dobavljanje &rncev za glavno kup-
¢ijo takozvanih obmejnih suZenjskih drZav. Ko so
1790. prvié Steli suznje v ZdruZenih drZavah, je zna-
$alo njihovo Stevilo 697.000, leta 1861. pa priblizno
4 milijone. Na drugi strani ni pa ni¢ manj gotovo, da
sta procvit mehaniéne tovarne za volno in Z njim
napredujode izpreminjanje njiv v ovéje pasnike pri-
vedla do tega, da so poljske delavce v masah podili
proé ter jih napravili »&ezstevilne«. Irska prezZivlja
Se v tem trenutku (1867.) proces, da njeno v dvaj-
setih letih skoro za polovico zmanj§ano prebivalstvo
potiskajo 3e niZe na stopnjo, ki bo natan&no odgo-
varjala potrebi veleposestnikov in angleskih gospo-
dov tovarnarjev volne. "

Ce se stroj loti kakega polfabrikata ali medfa-
brikata in ga izdeluje v veéjih masah, do&im ostane
koné&ni fabrikat, ki mu ta polfabrikat slui kot prva
stopnja, e v ro¢nem obratovanju, potem povzroda
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vedja masa materiala velje povprasevanje po delu.
Predenje s stroji n. pr. je dobavljalo prejo tako po-
ceni in tako obilno, da so rokodelski tkalci nekaj gasa
lahko 3e dalje delali pri popolni zaposlitvi, ne da bi
pomnozili izdatkov. Tako so narasli njihovi dohodki.
Zato dotok ljudi k tkanju bombaZa, dokler ni konéno
parna statev ubila n. pr. v Angliji 800.000 tkalcev
bombazZa, ki so jih bili priklicali v Zivljenje dZeni,
srosel in mjul. Tako raste s prevelikim $tevilom blaga
za obleke, ki ga producirajo stroji, $tevilo krojacev,
kroja&ic, S$ivilj i. t. d., dokler se ne pojavi Sivalni
stroj. _

Nadaljnji prirastek dela wustvarijo stroji najprej
v produkeiji luksusa. Kajti stroji poviajo veévred-
nost in s tem maso produktov, v katerih tiéi veéd-
vrednost. Torej raste bogastvo kapitalistinega raz-
reda. In ker 3tevilo delavcev, ki jih potrebuje
produkcija neobhodnih Zivljenjskih potrebicin, rela-
tivno stalno pada, se z movo potrebo po luksusu
porodé obenem tudi nova sredstva, da se tej potrebi
zadosti: produkcija luksusa zaéne nara¥ati. Tudi
nove zveze na svetovnem trgu, ki jih ustvarja vele-
industrija, privedejo do tega, da so proizvodi vedno
finejSi in raznovrstnejSi. Ne samo, da se inozemska
nasladila menjajo za domaé&i produkt, ampak tudi
veCje mnozine tujih sirovin, primesi, polfabrikatov
i. t. d. se za&no rabiti kot produkcijska sredstva v
domadéi industriji. S temi odno$aji na svetovnem trgu
naraste povpraSevanje po delu v transportni indu-
striji in ta se razcepi v nesteto novih pododdelkov.

Ker se produkcijska sredstva in Zivljenjske po-
frebsc¢ine pri relativno pojemajodem $tevilu delav-
cev povedajo, se mora razdiriti delo v industrijskih
panogah, katerih produkti, kakor kanali, doki za
blago, predori, mostovi i. t. d. rodijo sadove Sele v
daljinji bodoénosti. Ker se je v veleindustriji pro-
duktivna moé izredno povisala in zaradi tega izko-
ris¢anje v vseh ostalih produkcijskih panogah moéno
poveéalo, se sme vedno ve&ji del delavskega razreda
rabiti neproduktivno in na ta nalin se spet lahko
v masah uvajajo stari hisni suZnji pod imenom »slu-
7edi razred«, kakor postrezniki, dekle, sluge i. 1. d.
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Po statistiki iz leta 1861. je Stelo skupno prebival-
stvo Anglije in Walesa 20,066.244 oseb, od teh
9,766.259 moskih in 10,289.965 Zenskih. Ce odstejemo
vse, kar je za delo premlado ali prestaro, vse »ne-
produktivne« Zenske, mladoletnike in otroke, dalje
»ideoloske« stanove, kakor vlado, pope, juriste,
vojastvo i. t. d., in potem vse tiste, katerih edino
opravilo je uZivanje tujega dela v obliki zemljiske
rente, obresti i. t. d., ter konéno obdinske reveze,
vagabunde, zlogince i. t. d., ostane nekako okroglo
stevilo 8 milijonov obojega spola, najrazliénejSe sta-
rosti, vStevs§i vse kapitaliste, ki se na kakrsSenkoli
nacin udejstvujejo v produkciji, v trgovini, v financi
i. t. d. Od teh 8 milijonov odpade na:

poljedelske delavce okroglo 1,100.000 oseb
v tekstilnih tovarnah zaposlene » 643.000 »
v rudnikih zaposlene » 565.000 »
v kovinskih tovarnah zaposlene » 400.000 »
sluZe&i razred (posli, sluge, vratarji

i. t. d.) pa » 1,210.000 »

Pri tem pa Se ni vSteto vse osobje, ki ne sluZi
v zasebnih hiah. -

Kljub temu, da stroji v resnici izpodrinejo maso
delavcev ter nadomeste njihovo delo, nam je raz-
umljivo, da z nara$anjem strojnega obrata, ki ga
vidimo v povedanem Stevilu tovarn iste vrste ali v
povecanem obsegu e obstojecih tovarn, tovarniski
delavci konéno lahko postanejo tevilnejsi kakor pa
po njih izpodrinjeni manufakturni delavci ali rokodel-
ci. Vzemimo za primer tedenski kapital 10.000 M. Od
teh naj se je pri starem nadinu obratovanja uporab-
ljalo 4.000 M za produkcijska sredstva in 6.000 M
za delovno silo, kar pomeni pri mezdi po 20 M na
moza zaposlitev 300 delavcev. Pri strojnem obrato-
vanju se izda samo Se 2.000 M za delovno silo. Dve
tretjini poprej zaposlenih delavcev torej odpuste,
samo Se 100 moZ je zaposlenih. Ce se obrat razsiri,
tako da — pri sicer nespremenjenih pogojih —
zrase skupni kapital od 10.000 na 30.000 M, potem
je zdaj spet zaposlenih 300 delavcev, kakor pred
uvedbo stroja. Ce zrase kapital, ki ga uporabljajo,
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na 40.000 M, je zaposlenih 400 delavcev, torej ena
tretjina ve& kakor pri starem naéinu obratovanja.
Absolutno je zraslo stevilo delavcev za 100, relativ-
no, t. j. v razmerju s skupnim kapitalom, je padlo za
800, kajti kapital 40.000 M bi imel zaposlenih pri
starem nadinu obratovanja 1200 namesto 400 delav-
cev. Relativni padec Stevila zaposlenih delavcev se
torej tu sklada z njih absolutnim prirastkom.
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11. PADANJE PROFITNE MERE.

Trajno relativno padanje 3tevila zaposlenih de-
lavcev gotovo svojevrstno uéinkuje na profitno mero
(odstotke profita).

Namen strojev (kakor tudi tehni¢nih napredkov
prej¥njih €asov) je prihraniti delo. Enako ali celo
veljo mnozino blaga producira manj delavcev. Zivo
delo postane plodonosnejse, 1zdatne]se, produktiv-
nejse. Dviganje produktivnosti je alfa in omega vsega
gospodarskega napredka.

To pa pomeni, da enako $tevilo delavcev pre-
deluje vedno ve&jo mnozino sirovin in delovnih sred-
stev. Ko postane mogo&e, da n. pr. delavci s pomo¢&jo
stroja napravijo v enakem &asu desetkrat toliko
bombazne preje kakor poprej, porabijo tudi desetkrat
toliko bombaZa; razen tega je pa treba upostevati
e silovito in dragoceno telo stroja, mnogo bolj dra-
goceno kakor navadno rokodelsko orodje, kar ga je
kdaj bilo. Z drugimi besedami: Vsak gospodarski
napredek, v najsilnej$i meri pa s strojem ustvarjeni
napredek poviSa maso konstantnega kapitala, ki ga
predeluje dano Stevilo delavecev. S tem pa
zman]sa odstotno mero profita, kakor
ponazoruje slededa tabela.

Da bo enostavneje raéunati, vzemimo povsod
100 odstotno mero vedévrednosti, t. j. vzemimo, da
delo poleg nadomestila za mezdo ustvarja kapitalu
veévrednost, ki je natanko tako velika kakor pla-
¢ana mezda. Ce je tedaj n. pr. v (variabilni kapital,
delovna mezda) — 100 in zato w (ve&vrednost) tudi
= 100, d& ta prebitek 100 w é&isto drugaino odstotno
mero po tem, kakor je pa& c (konstantni kapital,
sirovine, delovna sredstva i. t. d.) veé&ji ali manjsi.

L. kaj,, 23, pogl,, &. 2; IIL knj., 13.—15. pogl.
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Ce pride na 100 v

50 c, potem znaSa skupni kapital 150,
od cCesar je 100 w — 66*,%

100 ¢, potem znaSa skupni kapital 200,
od &esar je 100 w = 50%

200 c, potem znaSa skupni kapital 300,

od &esar je 100 w 33, %

300 c, potem znaSa skupni kapital 400,
od gesar je 100 w = 25%

400 c, potem znaSa skupni kapital 500,
od desar je 100 w — 20%

Vedno je torej ista mnoZina veévrednosti,
ki da z vsakokratnim povisanjem skupnega kapitala
vedno manjSo profitno mero. Posledica tehnig-
nega napredovanja, ki se najbolj nazorno kaze pri
uvajanju in pri trajnem zboljSevanju strojev, je torej
ta, da konstantni kapital v razmerju z variabilnim
polagoma nara3éa in s tem profitnamera prav
tako polagoma pada, dokler ostane mera
vedvrednosti, t. j. stopnja izkorisanja dela po ka-
pitalu, nespremenjena. Isto S$tevilo delavcev, ista
mnozZina delovne sile predeluje vedno rastoéo maso
delovnih sredstev, strojev, sirovin in pomoZnih snovi,
torej konstantni kapital vedno rastode vrednosti.

Tej rastodi vrednosti konstantnega kapitala od-
govarja napredujote pocenjevanje produkta. Vsak
posamezen kos produkta — &e ga opazujemo zase —
vsebuje manjSo vsoto dela kakor na niZjih stopnjah
produkcije. Napredujoda tendenca splosne profitne
mere k padanju je torej samo v kapitalisti¢nem na-
¢inu produkcije znak za napredujoéi razvoj produk-
tivne mo¢i dela. S tem ni redeno, da profitna mera
ne more zadasno pasti tudi iz drugih razlogov, pa&
pa je s tem dokazana iz bistva kapitalisti¢nega nadina
produkcije kot sama po sebi razumljiva nujnost, da
se mora splo§na povpreéna mera vedvrednosti pri
svojem napredovanju izrazati v padajoii splosni pro-
fitni meri. Ker masa uporablienega Zivega dela
stalno pojema v razmerju z maso produkeijskih sred-
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stev, ki jih ona spravlja v gibanje, potem mora tudi
del tega Zivega dela, ki ni pladan in je uteleSen v
veévrednosti, biti v vedno pojemajoem razmerju z
vrednostjo uporabljenega skupnega kapitala.

Zakon o napredujotem padanju profitne mere
nikakor ne izkljuduje, da ne bi rasla absolutna
masa dela, ki ga kapital uporablja in izkorisca, torej
tudi absolutna masa veévrednosti, ki si jo prisvaja.
Ce se n. pr. v kaki deZeli dvigne $tevilo zaposlenih
delavcev od 2 na 3 milijone in se obenem s tem
dvigne njim izpladana delovna mezda (variabilni ka-
pital) od 2 na 3 milijone, zrase tudi masa ved&dela
in ve&vrednosti za polovico. Ce pa istocasno pro-
duktivnost dela tako narase, da se produkcijska
sredstva (konstantni kapital), ki jih delavci prede-
lujejo, dvignejo od 4 na 15 milijonov, bi pri vsem tem
masa vedvrednosti, ki je sama po sebi sicer narasla,
bila v razmerju s celotnim kapitalom manjsa kakor
poprej. Imeli bi

v prvem primeru

4c+2v= 6;2w=233";% profita,
v drugem primeru
15¢c + 3 v=18; 3 w = 16%,% profita.

Doé&im se je dvignila masa veévrednosti za polo-
vico, je padla profitna mera na polovico prejsnje.
Absolutna visina profita, njegova skupna masa, bi
torej zrasla za 50% kljub ogromnemu padcu v raz-
merju te profitne mase z zaloZenim kapitalom ali
kljub enormnemu padcu splosne profitne mere. Ste-
vilo delavcev, ki jih kapital uporablja, torej delo in
vedédelo (in s tem masa veévrednosti), ki ga ti oprav-
ljajo, lahko torej rase in sicer progresivno, kljub
progresivnemu padanju profitne mere. To pa na
podlagi kapitalistiéne produkcije ne samo more, am-
pak celd6 mora biti tako. Seveda se pri tem ne
smemo ozirati na razno mimogredoce kolebanje.

Kakor bo pokazalo naslednje poglavje, zahteva
kapitalistiéni obrat — in sicer prav zaradi padanja
profitne mere — trajno razSirjanje, zahteva delovne
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procese na vedno vi§ji stopnji in temu primerno
vedno veé zaloZenega kapitala za vsako posamezno
podjetje. Tako je razumljivo, da posamezni kapita-
listi poveljujejo vedno veéjim delavskim armadam in
da mnoZina prisvojene veé&vrednosti naraséa isto-~
dasno s padanjem in kljub padanju profitne mere. Isti
vzroki, ki zbirajo mnozZice delavskih armad pod po-
veljstvom posameznih kapitalistov, so ba§ vzroki,
zaradi katerih masa uporabljenega fiksnega kapitala
ter sirovin in pomoznih snovi naraséa v vedno veéjem
proporcu nasproti uporabljenemu Zivemu delu.

Zakon, da ima padanje profitne mere, ki ga
povzroda razvoj produktivnih modi, spremljevalca
v nara3¢anju profitne mnozZine, se izraZa tudi v
tem, da ima padanje cene blaga spremljevalca v re-
lativnem viSanju profitnih mnoZin, ki jih blago vse-
buje in ki se realizirajo z njega prodajo.

Ker vodi razvoj produktivhe modi do tega, da
vedno manjSa mnozina dela upravlja vedno vedjo
mnoZino produkcijskih sredstev, vsebuje vsak posa-
mezen del celotnega produkta, vsako posamezno
blago manj dela. Cena posameznega blaga zato pada.
Toda v celoti se producira za toliko ve& blaga. Na
povrsini se torej kaZe: padanje mnoZine profita pri
posameznem kosu blaga, padanje njegove cene, na-
ra§anje mnozine profita pri poveéani skupni mno-
zini blaga, ki ga producira celotni kapital druzbe
ali pa tudi posamezen kapitalist. To ljudje potem
tako razumejo, da kapitalist iz svojega lastnega, pro-
stovoljnega nagiba posameznim kosom blaga pristeje
manj profita, pa se odskoduje z ve&jo mnoZino blaga,
ki ga producira.

Ce zasledujemo enormni razvoj produktivnih moéi
samo v zadnjih 30 letih (pred 1867.), ée opazujemo
zlasti ogromno maso fiksnega kapitala, ki se upo-
rablja 3e poleg pravih strojev, se nam zdi presenet-
ljivo, da profitna mera ni padala znatno hitreje in
bolj, kakor se je zgodilo v resnici, Gotovo so vmes
vplivi z nasprotnim uéinkovanjem. Najbolj splo3ni
od teh vplivov so naslednji.

Naravno je, da sku3ajo kapitalisti padanje profit-
ne mere uravnoteziti s hujsim izkoriséa-
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njem delovne sile. Iz posameznega delavca
naj se iztisne veé storitve in s tem veé& vrednosti na
ta nadin, da se podaljSuje delovni &as in da se bolj
napné delavéeve moci. V prejénjem poglavju smo
videli, kako stroj to omogoca. Medtem je pa jasne
kakor na dlani, da gre to vendar samo do neke ne
preved daljnje meje. Dva delavca, ki delata 12 ur na
dan, ne moreta dati iste mnozine veévrednosti kakor
24 delavcev, ki vsak izmed njih dela le po 2 uri, tudi
&e bi mogla Ziveti od zraka in ne bi dobivala sploh
nobene mezde. Radi tega to sredstvo paé lahko ovira
padanje profitne mere, ne more ga pa ustaviti.

Nadaljnje sredstvo za izkoris¢anje dela in na ta
naéin tudi za povedanje mnoZine vedvrednosti, ki se
izsesava iz -vsakega posameznika od zmanjSanega
Stevila delavcev, je potiskanje delovne
mezde pod vrednost delovne sile. To
je dejansko eden najvaznejsih vzrokov, ki zadrZujejo
profitno mero pri njeni tendenci, da bi padala,

V nasprotni smeri u¢inkuje okoli$éina, da vred-
nost konstantnega kapitala ne rase tako hitro ka-
kor njegova mnozZina. N. pr. masa bombaza, ki ga
predeluje posamezen evropejski predilniski delavec,
je narasla v nenavadno kolosalnem razmerju na-
sproti onemu, ki ga je evropejski predilec poprej
predeloval s kolovratom. Toda v istem razmerju ni
narasla vrednost predelanega bombaza. Prav tako
je s stroji in z drugim fiksnim kapitalom.

Zunanjatrgovina vpliva na povedanje pro-
fitne mere, kolikor pocenjuje sestavine konstantnega
kapitala ali pa neobhodne Zivljenjske potreb3éine.
(Kajti profitna mera pa& ni ni¢ drugega kakor od-
stotna mera razmerja med veévrednostjo in celotnim
kapitalom; ona torej rase tako s padanjem vrednosti
kapitala kakor z nara3¢anjem ve&vrednosti) Zuna-
nja trgovina udinkuje najbolj v tem zmisluy, da omo-
goda razsirjenje produkcije. S tem na eni strani po-
spesuje akumulacijo,”) na drugi strani pa tudi pada-
nje variabilnega kapitala napram konstantnemu in
s tem padec profitne mere.

*) O akumulaciji glej naslednje poglavie. J. B.
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Nadalje lahko kapitali, ki so naloZeni v zunanji
trgovini, dajejo visjo profitno mero, e konkurirajo
z blagom, ki ga producirajo manj napredne dezele,
Potem lahko bolj napredna drZava prodaja svoje
blago nad njegovo vrednostjo, Eeprav ga prodaja ce-
neje kakor konkurenéne deZele. Na drugi strani pa
oni kapitali, ki so nalozeni v kolonijah i t. d.,
lahko dajejo visje profitne mere, ker je tam profitna
mera zaradi niZjega razvoja sploh visja in ker je pri
uporabi suznjev, kulijev i. t. d. izkoriS€anje dela Se
ve&je. Visje profitne mere, ki jih taki kapitali dajejo
in nosijo s seboj v domovino, pa sodelujejo pri izena-
Zenju splo$ne profitne mere in jo primerno dvigajo.

Prav ta zunanja trgovina pa razvija v tuzemstvu
kapitalisti¢ni na&in produkcije in s tem pojemanje va-
riabilnega kapitala nasproti konstantnemu, Tako de-
luje torej v nadaljnjem poteku spet z nasprotnim
uéinkom,

NajvaznejSe sredstvo, da se uide pojemanju pro-
fita in s tem pretedemu propadu, je konéno nepre-
stano vedanje kapitala. Ce gospodarski na-
predek zniza profitno mero od 20 na 10 odstotkov,
se sicer ne da ni¢ ukreniti proti temu, da 100 kapi-
tala daje poslej samo 10% veé&vrednosti. Toda posa-
mezen kapitalist se lahko s to zadevo pobota na ta
naéin, da podvoji svoj kapital, Ker tedaj povsod upo-
rablja 200 namesto 100, ostane mnoZina njegovega
profita na stari visini. Celo povisa jo lahko, ¢e ka-
pital Se bolj poveca.

Trajno vedanje, kopidenje, skratka akumulacija
kapitala ima zato vaZen pomen. Njo moramo zdaj
razmotrivati,

140



12, AKUMULACIJA KAPITALA.
a) Trajno nadaljevanje produkcije (reprodukcija).

Kakor druzba ne more nehati konzumirati, tako
ne more nehati producirati. Nobena druzba ne more
neprestano producirati, ne da bi nekaj svojih pro-
duktov neprestano wuporabljala kot produkcijska
sredstva. Pri sicer enakih pogojih more druzba ohra-
niti svoje bogastvo na isti stopnji samo tedaj, e v
enem letu porabljena produkcijska sredstva (t. j. de-
lovna sredstva, sirovine in pomoZne snovi) v naravi
nadomesti z enako mnoZino novih izvodov, ki jih od-
lo¢i od mnozine produktov dotiénega leta in jih iz-
nova uporabi za produkcijo. Dolo&ena mnoZina let-
nega produkta pripada torej novi produkciji in se
mora Ze od vsega podetka prirejati v ta namen.

V kapitalistiéni druzbi sluzi vsako produkcijsko
sredstvo kot kapital. Kajti produkcijsko sredstvo
ustvarja svojemu posestniku pri zaposlitvi mezdnega
dela vedvrednost. Saj vendar hode kapitalist iz svo-
jih zaloZenih vrednosti trajno pridobivati veévred-
nost in ne samo enkrat.

Ce bi kapitalist vsako leto veé&vrednost docela
potrodil za sebe, bi bilo vse skupaj samo enostavno
ponavljanje produkcije, enostavna reprodukeija. To-
da Ze samo trajno ponavljanje vtisne procesu razne
nove znadéilnosti.

Produkcija se pri¢ne z nakupom delovne sile za
dologen &as. Delavca pa pladajo Sele potem, ko je
njegova delovna sila 7e udinkovala in oddala v blagu
tako svojo lastno vrednost, kakor tudi veévrednost.
Delavec je torej produciral tako vedvrednost kakor
tudi svojo lastno plado, §e preden se mu ona povrne

I, knj., 21, pogl.
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v obliki mezde, in zaposlen je samo tako dolgo, do-
kler stalno reproducira svojo plado. Mezda je torej
samo del produkta, ki ga delavec stalno nanovo
ustvarja. Kapitalist mu vsekakor pladuje vrednost
blaga v denarju. Denar je pa samo spremenjena obli-
ka delovnega produkta. Denar je njegovo delo prej-
$njega tedna ali zadnjega pol leta, s katerim se placa
njegovo danadnje delo ali delo naslednjega pol leta.
Napaéni videz, ki ga daje denarna oblika, izgine ta-
koj, kakor hitro namesto posameznega kapitalista in
posameznega delavca gledamo kapitalisti¢ni razred
in delavski razred. Kapitalistiéni razred stalno daje
delavskemu razredu v denarni obliki nakaznice za
del produkta, ki ga je ta produciral in ki si ga je
kapitalistiéni razred prisvojil. Te nakaznice delavec
prav tako stalno vrada kapitalisti¢nemu razredu in
mu s tem odjemlje del svojega lastnega produkta, ki
pripada njemu, delavcu, in ki si ga je bil kapitalist
prisvojil. Blagovna oblika produkta in denarna oblika
blaga zakrivata te odnosaje.

Napaéna slika, kakor da bi bil kapitalist zalozil
mezdo iz svojega lastnega fonda, izgine popolnoma
le takrat, kadar opazujemo kapitalistiéni produkcij-
ski proces v stalnem toku njegovega obmnavljanja.
Toda nekje in nekdaj se pa proces vendar zaéne. Pa
naj torej zaenkrat vzamemo, da je nekoé¢ — vseeno
kdaj in brez ozira na nepladano tuje delo — kapi-
talist postal posestnik denarja in je lahko kupil de-
lovno silo. Toda Ze samo trajno ponavljanje kapi-
talisti¢nega produkcijskega procesa povzroéi Se dru-
ge posebne spremembe, ki se ne lotijo samo varia-
bilnega, ampak tudi celotnega kapitala.

Ce znafa vedvrednost, ki se s kapitalom 20.000
M periodiéno, n. pr. letno proizvaja, 4000 M in ce to
vetvrednost kapitalist vsako leto zapravi, je jasno,
da je po petletnem ponavljanju istega dejanja vsota
zapravljene vedvrednosti = 5 X 4000 ali da je ta
vsota enaka prvotno naloZeni vrednosti kapitala
20.000 M. Ce bi vedvrednost vsako leto samo deloma
zapravili, n, pr. samo do polovice, bi dobili isti re-
zultat po 10 letni ponovitvi produkcijskega procesa,
kajti 10 X 2000 = 20.000. Splosno: v dolo&enem Ste-
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vilu let, kakor je paé visoka zaloZena vrednost kapi-
tala in kolikor se pa& vsako leto zapravi vedvredno-
sti, potrosi kapitalist prvotno zaloZeni kapital, ki na
ta naéin izgine. Kapitalistova domisljija, da on sam
sne produkt tujega nepladanega dela, vedvrednost, in
obdri prvotno vrednost kapitala, ne more dejstva
absolutno ni¢ spremeniti. Po nekem S&tevilu let je
vrednost njegovega lastnega kapitala enaka wvsoti
veévrednosti, ki si jo je v teh letih brez protivred-
nosti prisvojil, in vsota vrednosti, ki jo je zajedel in
zapil, je enaka prvotni vrednosti kapitala. Vsekakor
obdrzi v svojih rokah kapital, katerega visina se ni
spremenila in od katerega je bil en del, poslopja,
stroji i. t. d. Ze tu, Se preden je spravil svoje podjetje
v tek. Toda tu gre za vrednost kapitala in ne za nje-
gove materialne sestavine, Ce kdo zaje vse svoje po-
sestvo na ta maéin, da jemlje dolg, ki se navsezadnje
zravna z vrednostjo tega posestva, ne predstavlja
vse posestvo nié drugega kakor celotno vsoto njego-
vih dolgov. In &e je kapitalist zajedel vrednost svo-
jega zaloZenega kapitala, potem ta kapital prav tako
predstavlja samo e skupno vsoto vedvrednosti, ki
si jo je prisvojil brez povraé&ila. Niti enega atoma
vrednosti njegovega starega kapitala ni vec.

Torej Ze samo trajno ponavljanje produkcijskega
procesa ali enostavna reprodukcija v krajSem ali
daljSem roku nujno spremeni vsak kapital v kapita-
lizirano ve&vrednost. Cetudi je bil kapital pri svo-
jem vstopu v produkcijski proces osebno pridelana
lastnina onega, ki ga uporablja, postane prej ali slej
brez protivrednosti prisvojena vrednost ali uteleSe-
nje — bodisi v denarni obliki ali drugae — nepla-
¢anega tujega dela.

Ce je kapitalist hotel uporabljati svoj denar kot
kapital (za izkoridganje tujega dela), je moral prvotno
dobiti na trgu delavca, ki je bil brez vsakih produk-
cijskih in Zivljenjskih potrebséin. To je bila dejansko
dana podlaga, izhodis€e za kapitalisti¢no produk-
cijo. Ti pogoji se pa vedno znova ustvarjajo Ze samo
s tem, da se dejanje nadaljuje, z enostavno repro-
dukcijo. Po eni strani se neprestano na novo pro-
izvaja snovno bogastvo kot kapital, kot sredstvo za
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kapitalistovo uZivanje in rentabilno uporabo. Po
drugi strani pa delavec stalno prihaja iz procesa
tak, kakrSen je Sel vanj — kot osebni vir bogastva,
toda brez vsakih sredstev, da bi to bogastvo re-
aliziral za samega sebe. Ker so mu pred zadetkom
produkcije njegovo lastno delo odtujili, prilastili
kapitalistu in utelesili kapitalu, pripadajo tudi pro-
dukti kapitalistu. To stalno ponovno ustvarjanje
ali to ovekovedenje neposedujoiega delavca je po-
goj, brez katerega se kapitalistiéna produkcija ne
bi mogla vrsiti.

Delavéev konzum je dvojen, V sami produkciji
porabi s svojim delom produkcijska sredstva in jih
spremeni v produkte z viSjo vrednostjo, kakor jo je
imel zaloZeni kapital. To je njegov produktivni
konzum. To je obenem konzum njegove delovne
sile po kapitalisty, ki jo je kupil. Po drugi strani
delavec uporabi denar, ki mu je bil izpladan, za
nakup Zivljenjskih potreb3din: to je njegov osebni
konzum, Produktivni in osebni delavéev konzum sta
torej totalno razliéna. Pri prvem delavec dela kot
gonilna sila kapitala in pripada kapitalistu; pri dru-
gem pripada samemu sebi in opravlja za svoje Ziv-
ljenje potrebne funkcije, ki nimajo s produkcijo
nobenega opravka. Rezultat enega je Zivljenje ka-
pitalista, rezultat drugega je Zivljenje samega de-
lavea.

Vsekakor je delavec veckrat prisiljen, da svoj
osebni konzum napravi za igol privesek produkcij-
skega procesa. V tem primeru rabi Zivljenjske po-
trebséine le zato, da bi obdrzal svojo delovno silo
v teku, kakor dodajajo parnemu stroju premoga in
vode ali kolesu olja. Vendar se zdi to kot zloraba,
ki za kapitalisticni proces ni bistvena.

Drugaéna je stvar, kadar ne opazujemo veé po-
sameznega kapitalista in posameznega delavca, am-
pak kapitalistiéni razred in delavski razred, ne
osamljenega produkcijskega procesa enega blaga,
ampak kapitalistiéni produkeijski proces v njegovi
celoti in v vsem njegovem poteku. Ce Lkapitalist
spremeni del svojega kapitala v delovno silo, s tem
dobi¢kanosno uporabi svoj celotni kapital. Dve muhi
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ubije na en udarec. Ne profitira samo od tega, kar
od delavca prejme, ampak tudi od tega, kar de-
laveu da. Kapital, ki ga je kapitalist odsvojil (t. j.
izro¢il, dal delaveu — op. prev.), se spremeni v Ziv-
ljenjske potrebséine, katerih konzum sluZi za to, da
se obnove miSice, Zivci, kosti, moZgani Ze obstojeéih
delavcev in da se ustvarijo novi delavci. V mejah
absolutno potrebnega je torej osebni konzum de-
lavskega razreda obratna sprememba po kapitalu
za delovno silo odsvojenih Zivljenjskih potrebséin
nazaj v delovno silo, ki jo potem kapital lahko znova
izkoris¢a. Ta konzum je produkcija in reprodukcija
tistega produkcijskega sredstva, ki je za kapital
najbolj neizogibno potrebno, namre¢ delavca same-
ga. Delavéev osebni konzum ostane torej samo mo-
ment v produkciji in reprodukciji kapitala, bodisi
da se vr3i v delavnici, v tovarni i. t. d. ali izven nje,
med delovnim procesom ali izven njega, prav tako
kakor snaZenje stroja, bodisi da se vrsi med delov-
nim procesom ali med odmori. Tudi ni¢ ne de, da
delavec sam vrsi svoj osebni konzum zavoljo sebe
in ne zavoljo kapitalista. Tako tudi konzum tovorne
Zivine ne neha biti ni¢ manj vaZen moment produk-
cijskega procesa, ker uZiva Zivina sama, kar pozre.
Stalno vzdrievanje in obnavljanje delavskega raz-
reda ostane stalen pogoj za reprodukcijo kapitala.
Kapitalist lahko njega izvrSevanje brez skrbi pre-
pusti delavdevemu nagonu po samoohranitvi in raz-
ploditvi. Skrbi samo za to, da njihov konzum koli-
kor mogode omeji na nujno potrebno, in je neizmerno
dale¢ od one juZnoameriske sirovosti, ki sili de-
lavca, da uZiva moénejsa Zivila.”)

*) Delavci v juZnoameriSkih rudnikih, katerih wvsakdanje
opravilo — morda najteZie na svetu — fje, da iz globoline 450
gevliev na svojih lastnih pleéih spravljajo ma dan bremena
rude, tezka 90 do 100 kg, Zivé samo od kruha in fiZola. Za
hrano bi dmeli rajsi sam kruh, toda njihovi gospodarii, ki so
dognali, da ob kruhu ne morejo tako krepko delati, ravnajo
% njimi kalor s komji in fih silijo jesti fiZol; fizol pa vsebuje
razmeroma wved snovi, ki wtrjujejo kosti, kakor kruh. (Liebig,
»Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie«
{kemija pri uporabi v agrikulturi in fiziologiji], 7. izdaja, 1862.,
1. del, str. 194, opomba).
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Zato tudi smatra kapitalist in njegov znanstveni
slavitelj samo tisti del delavievega osebnega kon-
zuma za produktiven, ki je potreben za ovekovede-
nje delavskega razreda, ki se torej v resnici mora
pouZiti, da lahko potem kapitalist pouZije delovno
silo, Kar bi delavec hotel potrositi vrhu tega za svoj
uZitek, velja pri kapitalistu za neproduktiven kon-
zum.")

Z druzabnega stalis¢a je torej delavski razred
tudi izven delovnega procesa prav tako popolnoma
pritiklina kapitala kakor mrtvo delovno orodje.
Celo osebni konzum je v nekih mejah samo moment
pri reprodukeiji kapitala. Poskrbljeno je pa za to,
da ne bi ti samozavestni produkecijski instrumenti
zbezali, ker njih produkti stalno prehajajo v last-
nino kapitala. Osebni konzum skrbi po eni strani
za njih lastno vzdrZevanje in reprodukcijo, po drugi
strani pa z uni¢evanjem Zivljenjskih potrebstin za
to, da se stalno pojavljajo na delovnem trgu, Rim-
skega suZnja so vezale verige, mezdnega delavca
vezejo nevidne niti k lastniku. Stalno menjavanje
mezdnih gospodarjev in pravniSska fikcija pogodbe
delata videz, da je delavec neodvisen.

Poprej je kapital, kjer se mu je zdelo potrebno,
uveljavljal svojo lastninsko pravico nad svobodnim
delavcem s prisilnim zakonom. Tako je n. pr. bilo
izseljevanje strojnih delavcev v Angliji do 1815. pod
tezko kaznijo prepovedano.

Reprodukcija delavskega razreda obsega ob-
enem nabiranje in podedovanje spretnosti od ene
generacije do druge. Kako zelo pri§teva kapitalist
obstoj takega spreinega delavskega razreda med
svoje lastne produkcijske pogoje, se pokaZe takoj,
kakor hitro zagrozi kriza, da bi ga izgubil. Kakor
znano, so zaradi ameriSke drzavljanske vojne in
istocasne stiske v bombazni industriji v Lancashiru
in drugod na Angleskem vrgli veéino bombaZnih

_*) James Mill »Osnovni pojmi politi¢ne ekonomije«, v
francogéino prevel Parissot, Pariz 1823., sir. 338.
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delavcev na cesto. Iz delavskega razreda samega,
kakor tudi iz drugih druzabnih plasti je vstal klic,
naj drzava s svojo podporo ali s prostovoljnim zbi-
ranjem omogodi, da bi se tisti, ki so postali »od-
vel«, izselili v angleske kolonije ali v ZdruZene
drzave. Takrat so Times (24. marca 1863.) objavile
pismo Edmunda Potterja, biviega predsednika man-
chestrske trgovske zbornice. Njegovo pismo so v
spodnji zbornici po pravici oznadili za »manifest
tovarnarjev«. Tu podajemo nekaj znaéilnih mest,
ki se v njih brez olepSevanja izraZza lastninski na-
slov kapitala na delovno silo.

»Bombaznim delavcem bodi povedano, da se jih
ponuja preve&.., ponudbo bi bilo treba zmanjsati
morda za /s in potem bi za ostali ?/; nastopilo zdravo
povpraSevanje... Javno mnenje sili k izseljeva-
nju... »Mojster« (t. j. tovarnar bombaZa) ne more
kar tako gledati, da bi dotok njegovih delavcev iz-
ginil; on pa& misli, da je to prav tako nepraviéno
kakor nepravilno... Ce se podpre izseljevanje iz
javnih fondov, ima pravico zahtevati, da ga poslu-
Sajo, in morda ima tudi pravico protestirati.« Isti
Potter razlaga dalje, kako koristna je industrija
bombaza, »kako je nedvomno ona zaposlila izse-
ljeno prebivalstvo iz Irske in iz angleskih poljedel-
skih okrajev,« kako ogromen je njen obseg, kako je
dobavila leta 1860. °/;; celotne angleske eksportne
trgovine, kako se bo &ez nekaj let spet razmahnila
z razdirjenjem trga, zlasti na Indijo, in ko bo izsilila
zadosti »uvoza bombaZa po 6 penijev (pol marke)
za 1 funt.« Potem nadaljuje: »Cas sam — leto, dve,
mogole tri — bo produciral potrebno koli¢ino...
Potem bi rad vprasal: Ali je ta industrija vredna,
da jo ohranimo? Ali je vredno truda, da se stroji
(namreé Zivi delovni stroji) obdrZe v redu, in ali ni
najve&ja norost, misliti na to, da bi jih odpustili?
Jaz mislim, da je to norost. Priznavam, da delavci
niso lastnina, niso lastnina ne Lancashirov ne moj-
strov; toda oni so moé& obeh; oni so duSevna in iz-
$olana sila, ki se v eni generaciji ne da nadomestiti;
drugi stroji, s katerimi delajo, pa bi se nasprotno
dali v veéini in z uspehom nadomestiti in popraviti

10% 147



v 12 mesecih.”) Prigovarjajte, dovoljujte (!) izselje-
vanje delovne sile — in kaj bo iz kapitalista? (To
trkanje na srce spominja na dvornega marsala Kal-
ba*) ... Odvzemite najbolje delavce — pa bo fik-
sni kapital v visoki meri izgubil vrednost in kro-
Ze&i kapital ne bo mogel iti v boj, de mu boste do-
vajali samo niZje delavce in $e teh premalo... Pra-
vijo nam, delavci sami se Zele izseliti. Zelo naravno
je, da to Zele... ZmanjSajte bombaZno kupéijo s
tem, da odstranite njene delovne sile, da zmanjsate
vsoto njihovih mezd, recimo za !/, ali 5 milijonov,
in kaj bo potem iz razreda, ki Zivi neposredno od
njih, iz malih kramarjev? Kaj bo iz zemljiskih rent,
iz najemnin od stanovanjskih his? ... Kaj bo iz ma-
lega zakupnika, iz boljSega hiSnega posestnika,
zemljiSkega posestnika? In zdaj povejte, ali je sploh
mogoce, da bi bil katerikoli naért bolj samomorilen
za vse razrede deZele, kakor nadrt, da se narod
oslabi z eksportom svojih najboljdih tovarniskih de-
lavcev in z razvrednotenjem enega dela svojega
produktivnega kapitala in bogastva?... Ali je kaj
hujdega za zemljiske posestnike in mojstre, kakor
da morajo odpustiti svoje najbolje delavce, ostale
pa demoralizirati in spraviti v nerazpoloZenje s Si-
rokim izseljevanjem in z izpraznjevanjem vrednosti
in kapitala cele province?«

Potter, izvoljen organ tovarnarjev bombaza, raz-
likuje dve vrsti »strojev«, ki obe pripadata kapita-
listu: ena stoji v njegovi tovarni, druga pa ponoéi in
ob nedeljah prebiva zunaj v svojih stanovanjih. Eni
so mrtvi, drugi so Zivi. Mrtvi stroji so ne samo vsak
dan slab$i in manj vredni, ampak velik del jih od
vednega tehni¢nega napredka neprestano tako zelo
zastara, da jih je v nekaj mesecih bolje nadomestiti
z novimi stroji. Zivi stroji se narobe boljSajo, ¢im
delj &asa trpijo, &im bolj se v njih kopiéi spretnost

*) Spomnimo se, da isti kapital pri navadnih okolis€inak
piska ma drugo wpiifalko, &e gre za zniZanje delovne mezde.
(Glej 10, poglavije, str. 120: »Tovarnikim delavcem naj bo v
svarilen opomin...«!}

**) V Schillerjevi drami »Kovarstve in ljubezen«, J. B,
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generacij, — »Times« so odgovorile tovarniskim
magnatom m. dr.:

»Gospod E. Potter je tako preiet z izredno ab-
solutno vaZnostjo bombaZnih mojstrov, da hode zato
pol milijona delavskega razreda proti njegovi volji
zapreti v veliko moralno delavnico, da bi tako ohra-
nil razred teh mojstrov in ovekoveéil njih obrt. Ali
je ta industrija vredna, da jo obdrZimo? vprasuje
g. Potter. Gotovo, z vsemi &astnimi sredstvi, odgo-
varjamo. Ali je vredno truda, da se obdrie stroji v
redu? vpraSuje dalje g. Potter. Tu smo osupnili. Pod
stroji razume g. Potter &loveske stroje, kajti on nas
zagotavlja, da ne misli ravnati Z njimi kakor z ab-
solutno lastnino. Priznati moramo, da smatramo, da
ni »vredno truda« ali da ni niti mogode, da bi &lo-
veske stroje imeli v redu, da bi jih zapirali in ma-
zali, dokler jih ne rabimo. Lastnost &loveskih stro-
jev je, da zarjave, e ne delajo, in &e jih Se tako
maZete ali drgnete. Vrhu tega so &loveski stroji,
kakor smo se pravkar z lastnimi oémi prepricali,
zmozni sami za sebe puhati paro in eksplodirati ali
besneti po nasih velikih mestih. Pa &e je tudi res,
kot pravi g. Potter, da je treba delj éasa za repro-
dukcijo delavcev. Toda s strojniki in z denarjem v
rokah bomo vedno nasli marljivih, trdih, industrij-
skih moz, da bomo lahko skovali iz njih ve& tovar-
niskih mojstrov, kakor jih bomo sploh kdaj rabili...
G. Potter kramlja o oZivljenju industrije v 1, 2, 3
letih in zahteva od nas, da ne bi pregovarjali k iz-
seljevanju delovnih sil ali da ga ne bi dovolili, Njemu
se zdi naravno, da se Zele delavci izseliti, toda on
meni, da mora narod ta pol milijona delavcev s
700.000 ostalimi druZinskimi &lani, ki vise na njih,
proti njihovi volji zapreti v bombaZeve revirje in —
po nujni konsekvenci — mnjihovo nezadovoljnost
pobijati s silo in njih same vzdrZevati z miloS¢ino,
vse zaradi moznosti, da jih bodo utegnili bombazni
mojstri nekega poljubnega dne spet potrebovati...
Prisel je &as, ko mora Siroko javno mnenje teh
otokov nekaj storiti, da resi to delovno silo pred
onimi, ki hocejo ravnati Z njo tako, kakor ravnamo
s premogom, Zelezom in bombaZem.«
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Timesov ¢&lanek je bil samo pesek v oé&i. »Siroko
javno mnenje« je bilo v resnici tiko kakor g. Pottera,
da so tovarniski delavei pritiklina tovarn. Njih iz-
seljevanje so prepreéili.”) Zaprli so jih v »moralno
delavnico« bombazZnih okrajev, tako da tvorijo prej
ko slej »mo& bombaznih mojstrov v Lancashiru«.

Kapitalisti¢ni produkcijski proces obnavlja torej
sam iz sebe loditev med delovno silo in delovnimi
pogoji. Ta proces stalno sili delavca k prodajanju
delovne sile, da more Ziveti, in stalno omogoéa ka-
pitalistu nje nakup, da obogati. Zdaj ni ve& slucaj,
da se kapitalist in delavec sredujeta kot kupec in
prodajalec na delovnem trgu. Mehanizem procesa
samega je tisto, kar vedno mece enega kot proda-
jalca svoje delovne sile nazaj na blagovni trg in
njegov lastni produkt vedno spreminja v kupno
sredstvo drugega.

Kapitalistiéni produkcijski proces, vzet v celotni
zvezi (ali kot reprodukcijski proces), producira
torej ne samo blago, ne samo veédvrednost, ampak
producira vedno znova na eni strani kapitalista, na
drugi strani mezdnega delavca, in s tem samo ka-
pitalistiéno razmerje, kakor obstoji med kapitalistom
in mezdnim delavcem.

b) NaraScanje kapitala iz ve&vrednosti.
Kapitalisti¢éna lastnina.

Prej je bila nasa naloga razmotrivati, kako veg-
vrednost nara§éa iz kapitala, zdaj pa, kako iz
vedvrednosti izvira Lkapital. Uporabljanje
veévrednosti kot kapitala ali spre-
minjanje veévrednosti nazaj v {ka-

*} Parlament ni odobril niti vinarja za izselitev, ampak
samo zakone, ki omogodajo komunalnim uradom, da vzdrZujejo
delavce tako, da ne morejo ne Ziveti ne umreti, ali pa da
jih izkoris&ajo, ne da bi jim plafevali normalnih mezd. Ko je
nasprotno 3 leta pozneje izbruhnila goveja kuga, je parlament
naravnost divie prelomil parlamentarno etiketo in je, kakor
bi mignil, odobril milijone za odskodovanje milijonarjev po-
deZzelskih lordov, katerih zakupniki so se Ze itak odSkodovali
s poviSanjem cen mesa.

I. knj., 22. pogl,, Bt 1.
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pital imenujemo akumulacijo kapi-
tala.

Oglejmo si ta pojav najprej s staliséa posamez-
nega kapitalista. Predilniar n. pr, je zalozil, recimo,
kapital 200.000 M, in sicer &tiri petine v bombazu,
strojih 1. t. d., eno petino v delovni mezdi. Na leto
producira ta predilniar 240.000 funtov preje v
vrednosti 240.000 M. Ce znaSa mera vedvrednosti
100%, ti¢i v 40.000 funtih preje za 40.000 M ved-
vrednosti, ki jo bo prodaja realizirala (spremenila
v denar). Vsota vrednosti 40.000 M je vsota vrednosti
40.000 M. Temu denarju se ni¢ ne pozna in ni¢ ne
disi po tem, da je vedvrednost, Da neka vsota vred-
nosti predstavlja ved&vrednost, moremo videti po
tem, kako je prisla do svojega lastnika; toda to prav
ni¢ ne predrugadi zunanje oblike vrednosti ali de-
narja.

Ce hoée predilnidar vsoto 40.000 M, ki je na novo
prisla, uporabiti kot kapital, mora torej — &e osta-
nejo vse ostale okolis€éine iste — Stiri petine te
vsote zaloziti v nakup bombaza i. t. d. in eno petino
v nakup novih predilniskih delavcev, ki bodo potem
za to zaloZeno vrednost kupili na trgu Zivljenjske
potrebscine. Novi kapital 40.000 fungira nato v pre-
dilnici in d4 spet zase ve&vrednost 8.000 M.

Vrednost kapitala je bila prvotno zaloZena v
obliki denarja. Ce se 200.000 funtov preje, v katerih
ti¢i zdaj ta vrednost, proda, dobi vrednost spet svojo
prvotno obliko. Ve&vrednost pa nasprotno Ze od
zadetka eksistira kot vrednost dolodenega dela
bruto-produkta. Ved&vrednost torej s prodajo spre-
meni prvotni nadin svojega obstoja. Od tega tre-
nutka dalje pa sta vrednost kapitala in vedvred-
nost obe vsoti denarja in njuna ponovna spremenitev
v kapital se izvr$i na popolnoma enak nagin, Eno
kakor drugo nalozi kapitalist v nakup blaga, ki mu
omogodi, da znova zaéne z izgotavljanjem svojega
predmeta, in sicer to pot na razsirjeni stopnji. Da
pa more to blago kupiti, ga mora na trgu Ze najti.

Blago, ki naj ga kupi na trgu, se je moralo Ze
prej producirati. Dogodki na trgu izvrSujejo samo
promet (ali menjavo) med posameznimi sestavinami
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vsakoletne produkcije, posiljajo jih iz roke v roke,
ne morejo pa niti povedati celotne letne produkcije
niti spremeniti lastnosti produciranih predmetov.

Najprej mora vsakoletna produkcija dobaviti vse
predmete, iz katerih je treba nadomestiti med letom
porabljene stvarne sestavine kapitala. Po odbitku
teh ostane neto- ali veéprodukt, v katerem ti¢i
veévrednost. Iz &esa pa obstoji dodatni produkt?
Mogoée iz stvari, ki so namenjene za potrebe in
pozZelenja kapitalistiénega razreda? Ce bi bilo to
vse, potem bi vso vedvrednost zaveseljagili ter bi
se vrsila samo enostavna reprodukcija.

Ce hocéemo akumulirati, moramo en del veépro-
dukta spremeniti v kapital. Ce ne delamo &udezev,
moremo spreminjati v kapital samo take reéi, ki se
dajo uporabljati v delovnem procesu, t. j. produk-
cijska sredstva, potem pa stvari, ki sluZijo za pre-
Zivljanje delavca, t. j. Zivljenjske potrebs&ine. Dalje
je treba del vsakoletnega veé&dela uporabiti za iz-
delovanje dodatnih produkcijskih in Zivljenjskih po-
treb3gin, tako da tvorijo dodatek ali presezek nad
mnozZino, ki bi je bilo .treba samo za nadomestitev
(ali reprodukcijo) zaloZenega kapitala. Z eno bese-
do: vedvrednost se samo zato da spremeniti v kapi-
tal, ker dodatni produkt, ki predstavlja njeno vred-
nost, vsebuje Je stvarne sestavine novega kapitala.”)

Da pa morejo te sestavine resnié¢no fungirati kot
kapital, potrebuje kapitalistiéni razred novega pri-
toka dela. Ce naj izkoriS¢anje Ze zaposlenih delavcev
ne rase intenzivno in ekstenzivno, je treba dodajati
novih delovnih sil. Za to je mehanizem kapitalisti¢ne
produkecije tudi Ze poskrbel s tem, da navadna
mezda zadostuje ne samo za vzdrZevanje, ampak
tudi za razmnozevanje delavskega razreda. Te do-
datne delovne sile, ki mu jih delavski razred vsako

*) Tu se ne oziramo na izvozno trgovino, s katero marod
menja svoje luksusne predmete za produkcijska sredstva ali
za Zivljenjske potrebsdine in narobe. Da bi mogli predmet
raziskovanja .doumeti, brez moteéih postranskih okolis&in,
moramo tu smatrati ves trgovski svet za en narod in postaviti,
da se je kapitalistiéni nadin povsod utrdil ter se polastil vseh
panog iprodukeije,
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leto dobavlja v najrazliénejsi starosti, mora kapital
samo Se utelesiti v dodatna produkcijska sredstva,
ki jih letna produkcija Ze vsebuje, in spremenitev
veévrednosti v kapital je gotova.

Povrnimo se zdaj k naSemu primeru. To je stara
zgodba: Abraham je rodil Izaka, Izak je rodil Ja-
koba i. t. d. Prvotni kapital 200.000 M da vedvred-
nost 40.000 M, ki se kapitalizira. Novi kapital
40.000 M d4 vedvrednost 8.000 M; ta se spet kapi-
talizira in d4 novo veévrednost 1.600 M in tako
dalje.

Tu ne upoStevamo tistega dela ve&vrednosti, ki
ga je pouzil kapitalist sam. Prav tako nas za trenutek
ne zanima, ali se dodatni kapitali priStejejo k pr-
votnemu kapitalu ali so pa loeni od njega in se
posebej izkori§€ajo; ali jih izkorisca isti kapitalist,
ki jih je akumuliral, ali jih prenese na druge. Samo
pozabiti ne smemo, da se poleg na novo stvorjenih
kapitalov prvotni kapital reproducira dalje in pro-
ducira dalje ve&vrednost in da velja to prav tako za
vsak akumulirani kapital.”)

Prvotni kapital je bil sestavljen iz zaloZenega
predujma 20.000 M. Odkod ga ima njegov posestnik?
Od svojega dela in od dela svojih prednikov, nam
enoglasno odgovarjajo govorniki politicne ekono-
mije.

Cisto drugade je z dodatnim kapitalom 40.000 M.
Njegov postanek poznamo ¢&isto natanko. To je
kapitalizirana ve&vrednost. In _dodatni kapital od
vsega podetka ne vsebuje niti enega samega atoma
vrednosti, ki ne bi izvirala iz nepladanega tujega
dela. Produkcijska sredstva, v katerih je uteleSena
dodatna delovna sila, kakor tudi Zivljenjske po-
trebséine, od katerih se ta sila vzdrZuje, niso nid
drugega kakor sestavine dodatnega produkta, tri-
buta, ki ga vsako leto kapitalistiéni razred iztrga
delavskemu razredu. Ce kapitalistiéni razred z enim
delom tributa delavskega razreda kupuje dodatne
delovne sile, éetudi za polno ceno, tako da se enaka

*) Akumuliranje kapitala se torej raduna kot obrestne
obresti, — Prev,
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vrednost menja za enako vrednost, smo $e vedno
ostali pri starem naéinu osvojiteljev, ki od prema-
gancev kupujejo blago z denarjem, ki so ga naropali
pri samih premagancih.

Ce dodatni kapital zaposh svojega lastnega pro-
ducenta, mora ta najprej dalje vedati vrednost
prvotnega kapitala in vrhu tega odkupiti plod svo-
jega prejSnjega dela z vedjo mnozino dela, nego ga
je stalo prej$nje delo. In ¢e zdaj ne gledamo na to
kot na kupcijo, ki se vr$i med posameznimi kapi-
talisti in delavci, ampak kot na kupéijo med vsem
kapitalisti¢énim in vsem delavskim razredom, potem
se na stvari ni¢ ne spremeni, ¢e se z mepladanim
delom doslej zaposlenih delavcev pladujejo novi,
dodatni delavci. Kapitalist spremeni morda tudi
dodatni kapital v stroj, in ta stroj vrZe delavca, ki
je ustvaril ta kapital, na cesto ter ga nadomesti z
nekaj otroki. V vsakem sludaju je ustvaril delavski
razred z letoinjim delom kapital, ki bo drugo leto
zaposlil dodatno delo. To je tisto, Eemur pravijo:
delati kapital iz kapitala.

Osnovni pogoj za akumulacijo prvega dodatnega
kapitala 40.000 M je bila vrednostna vsota 200.000 M,
ki jo je bil zalozil kapitalist in ki je zaradi njegovega
»prvotnega dela« seveda bila mjegova. Osnovni
pogoj za drugi dodatni kapital 8.000 M. pa nasprotno
ni ni¢ drugega kakor to, da se je prej akumuliral
prvi dodatni kapital, namreé onih 40.000 M, katerih
kapitalizirana ve&vrednost je drugi dodatni kapital.
Lastnina preteklega nepladanega dela nastopi zdaj
kot edini pogoj za sedanje prilai¢anje Zivega, ne-
pladanega dela v vedno veé&jem obsegu. Kolikor ve&
{e kapitalist akumuliral, toliko ve¢ lahko akumu-
ira.

Pravkar opisani procesi, t. j. stalno vedanje
kapitala iz poprej napravljene vedvrednosti, katere
en del se vedno uporablja za nakup novih delovnih
sil — in vzeli bomo celd, da se kupujejo po svoji
resniéni vrednosti —, ti procesi oé&itno prevrne]o
privatno lastnino, ki temelji na produkciji in cirku-
laciji blaga, v n]eno direktno nasprotje. Zamena
enakih vrednosti se je tako zasukala, da se vr$i

154



samo navidezno. Kajti prvi¢ je tisti del kapitala, ki
se zamenja za delovno silo, samo del tujega delov-
nega produkta, prila§¢enega brez protivrednosti, in
drugi¢ ga mora delavec ne samo enostavno nado-
mestiti, ampak nadomestiti s presezkom. Menjava
med kapitalistom in delavcem postane torej gola
oblika, ki nima z vsebino nié veé opravka in jo samo
zastira, Stalno kupovanje in prodajanje delovne sile
je samo formalnost. Vsebina je ta: kapitalist menja
en del tujega dela (ki se Ze nahaja v blagu), ki si
ga neprestano prilaséa brez protivrednosti, vedno
spet za veéio mnozino Zivega tujega dela. Prvotno
se nam je lastninska pravica pojavila, kakor da bi
bila osnovana na lastnem delu. Vsaj zato je morala
ta domneva veljati, ker si stoje nasproti samo enako
upravieni posestniki blaga in ker obstoji sredstvo
za prilastitev tujega blaga samo v zameni za svoje
lastno blago, in to blago se da napraviti samo z delom.
Zdaj se pa lastnina na kapitalistovi strani pojavi
kot pravica prilas¢anja tujega, nepladanega dela
ali produkta tega dela, na delavéevi strani pa kot
nemoznost prilaséanja svolega lastnega produkta.

Videli smo, da se Ze pri enostavni reprodukciji
izpremeni v kapitalizirano ve&vrednost ves zaloZeni
kapital, naj je bil prvotno pridobljen na kakrienkoli
naéin. Toda v produkcijskem veletoku postane sploh
vsak prvotno zaloZeni kapital izginjajoée majhen
v primeri z direktno akumuliranim kapitalom, t. j.
z vedévrednostjo ali dodatnim produktom, spremenje-
nim nazaj v kapital bodisi v oni roki, ki ga je aku-
mulirala, bodisi v tuji.

Seveda se da spremeniti v kapital samo en del
ve&vrednosti, doéim mora drugi del sluziti kapita-
listu za preiivlianie njega samega. Kolikor je eden
teh delov vegji, toliko je drugl manjsi. Velikost
akumulacije je torej tem veC]a, ¢im manjsi je kapi-
talistov konzum,

Historiéni pomen in upravicenost kapitalista da
svojega obstoja je pa v tem, da brezobzirno sili &lo-
vestvo k produkciji zavoljo produkcije in na ta naéin
k razvoju druZabnih produktivnih sil in k ustvar-
janju materialnih produkcijskih pogojev, ki se edino
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na njih lahko zgradi vi§ja druzabna oblika, katere
osnovni princip je: popoln in svoboden razvoj po-
edinca. Razen tega postane po razvoju kapitalisticne
produkcije neprestano viSanje kapitala, naloZenega
v enem industrijskem podjetju, nujnost; in konku-
renca sili vsakega posameznega Lkapitalista, da
neprestano razsirja svoj kapital, ée ga ho&e obdrzati,
in razSirja ga lahko samo z rastofo akumulacijo.
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13. UCINKOVANJE AKUMULACIJE NA DELAYV-
CE. INDUSTRIJSKA REZERVNA ARMADA.
TEORIJA O OBUBOZANJU.

Ce se del ve&vrednosti spremeni v kapital, e se
torej uporablja kot dodaten kapital, potem ta do-
datni kapital pa& spet potrebuje delavcev. Kolikor
ostanejo vse druge okoliS¢ine nespremenjene, zlasti
kolikor enaka mnoZina produkecijskih sredstev
(konstantnega Lkapitala) zahteva za svoje predelo-
vanje prej ko slej isto mnoZino delovnih sil (va-
riabilnega kapitala), bo torej povprasevanje po de-
lovni sili raslo, in sicer tem hitreje, éim hitreje rase
kapital. Veévrednost se pa producira vsako leto in
en del se je vsako leto pristeje h kapitalu; da Se
ve&, ta vedvrednost postane vsako naslednje leto
celo veéja, ker je postal — prav z akumulacijo —
kapital ve&ji; kongno, &e kaka okolnost posebej
vzpodbuja nagon po obogatenju, kot mn. pr. otvoritev
novih trgov, postanek novih industrij zaradi nove
nastalih druZabnih potreb i. t. d., zado3éa zmanj-
sanje kapitalistovega zasebnega konzuma, da se da
na mah akumulirati zelo veliko vedvrednosti. Iz
vseh teh razlogov lahko potrebe kapitala po aku-
‘mulaciji prehité naraSSanje Stevila delavcev in
zaradi tega se zaino delovne mezde dvigati. Dokler
se na§ omenjeni pogoj ne spremeni, sploh niti ne
more biti drugace. Ker vsako leto zaposlijo veé
delavcev kakor v preteklem, pride prej ali slej do
one todke, kjer zadno potrebe kapitala rasti cez
obi¢ajni dotok dela, kjer torej nastopi dviganje
mezde. Tozbe nad tem se slidijo v Angliji skozi vse

I knj., 23. pogl.
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15. in prvo polovico 18. stoletja. Bolj ali manj
ugodne razmere, v katerih se mezdni delavci pre-
Zivljajo in razmnoZujejo, pa vendar nié ne spremene
osnovnega znalaja kapitalistiéne produkcije. Kakor
enostavna reprodukcija neprestano na novo ustvarja
kapitalisti¢no razmerje, kapitaliste na eni, mezdne
delavce na drugi strani, tako ustvarja razsirjena
reprodukcija (ali akumulacija) kapitalistiéno raz-
merje na razSirjeni stopnji, ved kapitalistov ali vegje
kapitaliste na tej strani, ve¢ mezdnih delavcev na
oni. Akumulacija kapitala je torej mnoZenje prole-
tariata.”)

Ze leta 1696. je rekel John Bellers: »Ce bi imel
kdo 100.000 oralov in prav toliko funtov denarja
in prav toliko Zivine, kaj bi bil ta bogati moz brez
delavcev drugega kakor sam delavec? In kakor de-
lavei delajo ljudi bogate, tako je tem ved bogatih,
¢im veé je delavcev... Delo revnih je zlati studenec
bogatih.« Tako pravi Bertrand de Mandeville v za-
detku 18. stoletja. »Kjer je lastnina zadostno zava-
rovana, bi bilo laZje Ziveti brez denarja kakor brez
revezev, kajti kdo bi opravljal delo? ... Kakor je tre-
ba delavca zavarovati pred izstradanjem, tako bi ne
smel dobiti nig, kar bi mogel prihraniti. Ce se tupa-
tam kdo iz najniZjega razreda z nenavadno prid-
nostjo in s pritrgovanjem od ust dvigne nad stanje,
v katerem je bil zrasel, ga pri tem nihée ne sme
ovirati; nedvomno je celo najmodrejsi naért za vsako
privatno osebo, za vsako zasebno druZino, da je
varéna; je pa v interesu vseh bogatih narodov, da
najveéji del revnih nikdar ni brez dela in da kljub
temu vedno znova potrosi, kar prejme... Oni, ki se
vzdrZzujejo s svojim vsakdanjim delom, nimajo nice-
sar, kar bi jih vzpodbujalo k usluZnosti, razen svojih
potreb; te potrebe laj3ati je pametno, neumno bi jih
pa bilo zdraviti. Edina reé, ki lahko napravi delov-
nega moZa pridnega, je zmerna mezda. Premajhna ga
napravi malodu$nega ali obupanega, kakrinega je pad

*) »Proletarec« ekonomsko ne pomeni ni& drugega,
kakor mezdnega delavca, ki producira in vea vrednost ka-
pitala, ki ga vriejo na cesto, kakor hitro je odved za potrebe
kapitala po vetanju vrednosti.
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temperamenta, prevelika ga napravi nesramnega in
lenega ... Iz dosedanjih izvajanj sledi, da v svobod-
nem narodu, kjer suznji niso dovoljeni, obstoji naj-
varnejSe bogastvo iz mnoZice delavnih reveZev, Po-
leg tega, da tvori ta mnoZica za mornarico in za ar-
mado vir dotoka, ki nikdar ne usahne, ne bi bilo brez
nje nikakega uZivanja ter se ne bi noben proizved
nobene dezele izpladal. Da napravimo druzbo (ki ob-
stoji seveda iz nedelavcev) sreéno in ljudstvo celo v
siroma$nem stanju zadovoljno, je potrebno, da velika
vecCina ostane tako nevedna kakor revna. Znanje Siri
in mnoZi naSe Zelje, in kolikor manj é&lovek Zeli,
toliko laZje zadostimo njegovim potrebam.«

Mandeville, postenjak in bistra glava, nedesa Se
ni mogel pojmiti: tega namreé, da akumulacija sama
s kapitalom vred pomnoZuje maso »delavnih reve-
Zevg, t. j. mezdnih delavcev.

Po dosedaj postavljenih, za delavce najugodnej-
§ih akumulacijskih pogojih je odvisnost delavcev od
kapitala odeta v znosne oblike. Od njihovega last-
nega vedprodukta, ki raste in se v rastodi meri
pretvarja v dodatni kapital, jim v obliki plagilnih
sredstev vegji del priteka nazaj, tako da lahko raz-
§irijo krog svojih uZitkov, lahko bolje urede svoj
konzum obleke, pohistva i, t. d. in si lahko napravijo
majhne denarne rezerve. Kakor pa boljsa obleka,
hrana, ravnanje in ve& prostega denarja v Zepu ni-
kakor ne reSijo suZnja odvisnosti in izkorisanja,
tako tudi ne resijo mezdnega delavca. Dejstvo, da
cena dela zaradi akumulacije kapitala rase, prica
v resnici le to, da obseg in breme zlate verige, ki
jo je mezdni delavec samemu sebi pravkar skoval,
dovoljujeta, da je rahleje napeta. Naraidanje delov-
ne mezde pri¢a v najboljSem sluaju samo to, da
pada mnoZina nepladanega dela, ki ga mora delavec
opravljati. To padanje se pa nikdar ne more na-
daljevati do tocke, kjer bi ograZalo sistem sam.
Cena delu se ali dalje visa, ker nje viSanje ne moti
napredovanja akumulacije; v tem ni ni¢ &udeZnega,
kajti, kakor pravi A. Smith- (1774.), »celo pri zniZa-
nem profitu se kapitali vseeno mnozZe; cel6 hitreje
rasejo kakor poprej... Velik kapital rase celé pri
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manjSem profitu v sploSnem hitreje kakor majhen
kapital pri velikem profitu«. V tem primeru je oéi-
vidno, da zmanjSanje neplaganega dela nikakor ne
brani, da se ne bi gospodstvo kapitala 3irilo. Ali pa
akumulacija oslabi zaradi rastode cene dela, ker
otopi nagon po dobi¢ku. Akumulacija za&ne padati.
S tem pa potem jenja tudi moéno povpraSevanje po
delovnih silah, ki je izviralo paé iz moé&ne akumu-~
lacije, in mezda spet pada. Kapitalistiéna produkcija
torej sama odstranjuje ovire, ki si jih mimogrede
ustvarja.

Vidimo torej: V prvem primeru ni pojemanje
(absolutnega in relativnega) nara$¢anja delavskega
prebivalstva vzrok, da postane kapital preobilen,
ampak narobe: nara$éanje kapitala povzroéi, da ne
zado3&a ved samo tista delovna sila, ki je Ze tu. V
drugem primeru ni povedano naraslanje delavskega
prebivalstva vzrok, da postane kapital nezadosten,
ampak narobe: padanje kapitala povzroé&i, da raz-
polozljiva delovna sila, ali bolje njena cena postane
prevelika, To absolutno gibanje v akumulaciji kapi-
tala se odraza kot relativno gibanje Stevila razpo-
lozljive delovne sile in zato se zdi, kakor da je temu
vzrok samolastno gibanje delovne sile. In ce se ti
procesi akumulacije tolmaéijo tako, kakor da bi
bilo topot premalo in drugié¢ preved mezdnih delav-
cev, pomeni to popolno nepoznavanje dejstev.

» »

Do visanja mezde ne vodi torej niti obseg dru-
Zabnega bogastva, niti velikost Ze pridobljenega
kapitala, ampak zgolj stalno narascanje akumulacije
in hitrost tega nara3canja. Doslej smo razmotrivali
ta proces samo pod pogojem, da ostane produktivna
moé dela nespremenjena, t. j. da enaka mnoZina
produkcijskih sredstev zahteva slej ko prej enako
mnoZino delovne sile za svoje predelovanje in da na
ta nacdin ostane delitev kapitala v konstantne in
variabilne sestavine (razmerje med c in v) nespre-
menjena, Toda proces sam prehiti in preobrne ta

pogoj.
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Z akumulagcijo se vefa produktivna moé& dela.
»Isti vzrok«, pravi A. Smith, »ki visa mezde, nam-
re¢ nara8€anje kapitala, Zene k vecanju produktivnih
zmoznosti dela in usposobi manjSo mnoZino dela,
da lahko ustvari ve&je mnozine produktov.« Nara-
S¢anje produktivnosti dela pa ne pomeni ni¢ druge-
ga, kakor da porabi ista mnozZina delovne sile (v)
vedjo mnozino produkcijskih sredstev (c). Pri na-
daljnji akumulaciji se torej nujno mora menjati no-
tranja tehni¢na sestava kapitala in sicer na ta nadin,
da se uporablja sorazmerno veéji del kapitala za
produkcijska sredstva (c), in manj$i za delovno silo
(v). Od nekega kapitala n, pr. naloze prvotno 50%
v produkcijska sredstva in 50% v delovno silo.
Pozneje, z narai¢anjem produktivne moé&i dela, 80%
v produkcijska sredstva in 20% v delovno silo i. t. d.
Ta zakon o povedanem nara$danju konstantnega
kapitala v razmerju z variabilnim se pri vsakem
koraku potrjuje s primerjalnim raziskovanjem cen
blaga, bodisi da primerjamo razli¢ne dobe enega
naroda ali razlitne narode v istem c&asu.

Padanje variabilnega dela kapitala nasproti
konstantnemu, ta spremenjena sestava vredno-
sti kapitala pa vendar samo priblizno kaZe spre-
membo v sestavi njegovih osnovnih sestavin,
Ce je n. pr. danes od vrednosti kapitala, ki je na-
lozen v predilnici, sedem osmin konstantne in ena
osmina variabilne, doéim je bilo za&etkom 18. sto-
letia 1% konstantne in 14 wvariabilne, je pa masa
sirovin, delovnih sredstev i. t. d., ki jo danes potrosi
dolo¢ena mnozina predilniskega dela, mnogostokrat
vedja kakor v zadetku 18, stoletja. Kajti z rastoéo
produktivnostjo dela je vrednost produkcijskih sred-
stev padala, tako da je sicer sama na sebi zrasla,
toda Se daled ne v oni meri, kakor je zrasel njen
obseg. Ceprav torej razlika med konstantnim in
variabilnim kapitalom rase, vendar veliko hitreje
rase razlika med mnozino produkcijskih sredstev, v
katera se spreminja konstantni, in $tevilom delovnih
sil, v katero se spreminja variabilni kapital.

Sicer pa, ¢etudi napredovanje akumulacije zmanj-
Suje relativno velikost variabilnega kapitala,

1 161



s tem to napredovanje nikakor ne izkljuduje, da bi
se velala njegova absolutna velikost. Recimo,
da se je vrednost kapitala ob zadetku cepila v 50 ¢
in 50 v, pozneje v 80 c in 20 v. Ce je medtem prvotni
kapital, recimo 120.000 M, zrasel na 360.000 M, je
zrasla mnjegova variabilna sestavina tudi za eno
petino. Prej je je bilo 60.000 M, zdaj znasa 72.000 M.
Do¢im bi pa bil prej zadostoval prirastek kapitala
za 20%, da bi se povpraSevanje po delu povisalo
za 20%, je zdaj treba prvotni kapital potrojiti.
Poprej smo pokazali, kako povedanje produk-
tivne moci dela zahteva kot predpogoj kooperacijo
na visoki stopnji, kako je samo pod tem pogojem
mogode organizirati delitev in sodelovanje pri deluy,
s pomo¢&jo ogromne koncentracije prihraniti produk-
cijska sredstva, obuditi k Zivljenju taka delovna
sredstva, ki se Ze po svoji naravi dajo le skupno
uporabljati, kakor n. pr. stroje; dalje spraviti ogrom-
ne naravne sile v sluzbo produkcije, Na podlagi
produkcije blaga, kjer so produkcijska sredstva
lastnina privatnikov, kjer roéni delavec zato bodisi
samostojno in sam zase producira blago bodisi
prodaja svojo delovno silo kot blago, ker mu manjka
sredstev za samostojno obratovanje, se uresnicuje ti-
sti pogoj — namreé kooperacija — samo s tem, da
naraS¢ajo posamezni kapitali, oziroma v oni meri, ka-
kor prehajajo produkcijska in Zivljenjska sredstva
v privatno lastnino kapitalistov. Temelj blagovne
produkcije more produkcijo na visoki stopnji drZati
le v kapitalistiéni obliki. Neko nakopidenje kapitala
v rokah posameznih producentov blaga je torej pogoj
za kapitalistiéni nadin produkcije. Toda vse metode
vedanja produktivne moé&i dela, ki zrasejo na tej
podlagi, so obenem metode za velanje produkcije
vetvrednosti ali dodatnega produkta, iz Eesar spet
izvira akumulacija. To so torej hkrati metode za
pospefitev akumulacije kapitala. Nadaljnje trajno
spreminjanje ve&vrednosti nazaj v kapital se torej
kaze v vedno vedji velikosti kapitala, ki se uvr$ca
v produkcijski proces. To nara$danje velikosti ka-
pitala pa postane po drugi strani podlaga za raz-
girjanje produkcije in odgovarjajoe nove metode,
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po katerih se veda produktivna mo& dela in pospe-
$uje produkcija ve&vrednosti. Ce je torej neka stop-
nja akumulacije kapitala pogoj za kapitalisti¢ni
naéin produkcije, potem ta nadin produkcije obratno
povzroda kakor pri odboju pospeseno akumulacijo
kapitala. Z akumulacijo kapitala se zato razvija
kapitalisti¢ni. nadin produkcije in s kapitalistiénim
nadinom produkcije akumulacija kapitala. Oba
ustvarjata po rezultanti pobud, ki si jih drug druge-
mu zadejata, spreminjanje tehni¢ne sestave, tako da
postaja variabilni sestavni del vedno manjdi v pri-
meri s konstantnim.

Vsak posamezen kapital je vedja ali manjia
zbirka produkcijskih sredstev s primerno komando
nad ve&jo ali manjSo delavsko armado. Vsaka aku-
mulacija postane sredstvo za novo akumulacijo. S
pomnoZeno maso bogastva, ki funkcionira kot ka~
pital, Siri njegovo koncentracijo (zbiranje) v rokah
posameznih kapitalistov in s tem vred podlago za
produkcijo na visoki stopnji in za specifiéno kapita-
listiéne proizvajalne metode. Naraidanje druZabne-
ga kapitala se vrii z nara§¢anjem mnogo posameznih
kapitalov. Obenem se od posameznih kapitalov
trgajo drobci in delujejo kot novi samostojni kapitali.
Zelo vaina je pri tem med drugim delitev premoze-
nja v kapitalistiénih druZinah. Z akumulacijo ka-
pitala vred raste zato bolj ali manj tudi Stevilo
kapitalistov. Akumulacija in z njo vzporedna kon-
centracija nista torej samo razdrobljeni na mnogo
to¢k, ampak nara3canje udejstvujodih se kapitalov
je prekrizano s stvarjanjem mnovih in cepljenjem
starih kapitalov, Ce torej vidimo akumulacijo na
eni strani kot rastodo koncentracijo produkcijskih
sredstev in kot komando nad delom, jo vidimo na
drugi kot medsebojno razcepljanje mnogih posa-
meznih kapitalov,

Nasproti temu drobljenju druzabnega celotnega
kapitala v mnogo posameznih kapitalov deluje njih
medsebojno privladevanje. Pod tem je razumeti
koncentracijo pravkar stvorjenih kapitalov, odpravo
njihove samostojnosti, razlastitev kapitalista po
kapitalistu, spreminjanje mnogo manjsih kapitalov v
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malo vedjih. Ta proces se razlikuje od akumulacije
v tem, da obstoji samo v spreminjanju razdelitve Ze
gotovih kapitalov, da torej njegovega razmaha ne
omejuje okolnost, ali druzbeno bogastvo narasda
ali ne. Kapital se tu nabira v eni roki v velikih
mnozinah, zato pa drugje v mnogih rokah izginja.
To je prava centralizacija za razliko od
akumulacije in koncentracije.

Konkurenéni boj se vr§i s pocenjevanjem blaga.
Cenenost blaga je odvisna — pri sicer enakih pogojih
— od produktivnosti dela, ta pa od obsega produk-
cije. Veliki kapitali zato pobijajo majhne. Dalje
se moramo spomniti, da z razvojem kapitalistiénega
nacina produkcije rase velikost najmanjSega posa-
meznega kapitala, ki je potrebna, da se kupéija
labko vrs$i pod svojimi normalnimi pogoji. Manjsi
kapitalisti silijo zato v one produkcijske panoge, ki
se jih je veleindustrija polastila samo tupatam ozi-
roma nepopolno. Konkurenca se konéuje vedno s
poginom mnogih manjsih kapitalistov, katerih kapi-
tali prehajajo deloma v zmagovaléeve roke, deloma
poginejo. Poleg tega se s kapitalisti¢no produkcijo
stvori ¢isto nova moé&, organizacija kredita. Ta po-
stane ne samo novo, silno oroZje v konkurenénem
boju, Z nevidnimi nitmi vle¢e denarna sredstva, ki
so raztresena v vedjih ali manj§ih mnoZinah po po-
vr§ini druzbe, v roke posameznih ali asociiranih
kapitalistov. Kredit je specifi¢en stroj za centrali-
zacijo kapitalov.

Centralizacija kapitala naras€a v oni meri, kakor
se z akumulacijo razvija kapitalistiéni naé&in pro-
dukcije. S svoje strani postane centralizacija eden
od velikih pospeSevalcev tega razvoja. Centraliza-
cija spopolnjuje delo akumulacije s tem, da omogoca
kapitalistom razirjati obseg njihovih obratov. Na-
raslo razsirjenje industrijskih obratov tvori povsod
izhodi%e za obseZnejSo organizacijo skupnega dela
mnogih ljudi, za 3ir8i razvoj njihovih materialnih
gonilnih sredstev. )

Jasno pa je, da je akumulacija, mnozitev kapitala
korak za korakom s kapitaliziranjem veé&vrednosti,
zelo podasna pot v primeri s centralizacijo, ki samo
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zbira Ze obstojede kapitale in spreminja samo nji-
hovo grupacijo. Svet bi bil Se danes (1874.) brez
Zeleznic, e bi tako dolgo &akal, da bi akumulacija
spravila nekaj posameznih Lkapitalov tako daleg,
da bi bili kos graditi Zeleznice. Centralizacija je
pa s pomoéjo delniskih druzb opravila to kakor bi
mignil. Do&im pa ceniralizacija tako veia in po-
spesuje uginke akumulacije, istodasno &iri in pospe-
Suje preobrate v tehni¢ni sestavi kapitala, preobrate,
ki vedajo njegov konstantni del na radun variabil-
nega dela in s tem sorazmerno manjSajo povprale-
vanje po delu.

Mase kapitala, ki jih centralizacija ¢ez noé¢ zvari
skupaj, se reproducirajo in razmnoZujejo tako kakor
druge, le hitreje in s tem postanejo novi, mogoéni po-
speSevatelji akumulacije.

Rastodi obseg posameznih kapitalov postane
podlaga za stalno revolucioniranje samega nagina
produkcije. Kapitalistiéni na¢in produkcije nepre-
stano ‘osvaja delovne panoge, ki mu $e niso bile
prav ni¢ ali samo deloma ali samo formalno pod-
lozne. Poleg tega zrasejo na njegovih tleh nove de-
lovne panoge, ki mu pripadajo Ze od vsega pocetka.
Konéno pa z nenavadno hitrostjo zori produktivna
mo¢ dela v delovnih panogah, kjer se Ze obratuje
na kapitalistiéni naéin. V vseh teh primerih pada
$tevilo delavcev v primeri z maso produkeijskih
sredstev, ki jo delavci predelujejo. Vedno veéji del
kapitala se nalaga v produkcijska sredstva, vedno
manj$i v delovno silo. Z obsegom, s koncentracijo
in s tehniéno udinkovitostjo produkcijskih sredstev
se progresivno manjSa stopnja, do katere so pro-
dukcijska sredstva tudi sredstva za zaposlitev de-
lavcev, Parni plug je neprimerno udinkovitejSe sred-
stvo od navadnega pluga, toda v njem zaloZena
vrednost kapitala je neprimerno manjSe sredstvo za
zaposlitev, kakor &e bi bila zaloZena v navadnih
plugih.

Najprej je prav dodajanje novega kapitala k sta-
remu dopuslalo razSirjenje in tehni¢ni preobrat
produkcijskega procesa. Kmalu pa se spremenjena
sestava in tehni¢no preoblikovanje loti bolj ali manj
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vsega starega kapitala, ki je odsluzil in ga je treba
zato nanovo nadomestiti,

V poteku akumulacije stvorjeni dodatni kapital
sprejema torej na eni strani sorazmerno po svoji
velikosti manj in manj delavcev, na drugi strani pa
v drugi sestavi periodiéno obnovljeni stari kapi-
tal odbija veé in ve& delavcev, ki jih je imel pre;j
zaposlenih.

* *®

Naraséanje produktivne moéi in menjanje, ki ga
to naraSCanje povzroda v organski sestavi kapitala,
ne korakata samo skupno z napredovanjem akumu-
lacije ali z nara$¢anjem druZabnega bogastva, ampak
korakata meprimerno hitreje; kajti akumulacijo ali
mnoZenje celokupnega kapitala navadno spremlja
centralizacija, t. j. zbiranje posameznih kapitalov,
in tehniéni preobrat v novem kapitalu potegne za
seboj enak tehniden precbrat v starem. Z napredo-
vanjem akumulacije se torej spreminja razmerje
konstantnega kapitala do variabilnega, &e je bilo
prvotno kot 1:1,2:1,3:1,4:1,5:1,7:11 t. d,
tako da se pretvarja kakor rase kapital, namesto
polovice njegove celotne vrednosti samo 1/3, 1/4, 1/5,
1/6, f;,l/S i t. d. v delovno silo, nasprotno 2/3,
3/4,'4/5, 5/6, 1/8 i. t. d. v produkcijska sredstva. Ker
povpraSevanja po delovni sili ne doloa obseg ce-
lotnega kapitala, ampak njegova variabilna sestavi-
na, povprasevanje po delovni sili torej pada pro-
gresivno z rastjo celotnega kapitala, namesto da bi
sorazmerno z njim raslo, kakor smo dosedaj domne-
vali. PovpraSevanje po delovni sili pada sorazmerno
z velikostjo celotnega kapitala, in sicer toliko hi-
treje, kolikor hitreje rase celotni kapital. Z nara-
S¢anjem celotnega kapitala nara$éa sicer tudi
njegova variabilna sestavina ali v njem uteleSena
delovna sila, toda v stalno padajotem razmerju.
Presledki, v katerih je udinek akumulacije samo
golo razlirjenje produkcije, se kré&ijo. V rasto&i meri
pospeSena akumulacija celotnega Lkapitala ne po-
stane samo potrebna, da se zaposle novi, dodatni.
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delavci in Se celé6 — ker se vendar tudi stari kapital
stalno spreminja — stari delavci, ki so bili tu Ze
prej. Ta rasto¢a akumulacija in centralizacija se zase
sama spet preobrne v vir novega menjanja sestave
kapitala ali znovi¢ pospeSenega pojemanja njegove-
ga variabilnega sestavnega dela v primeri s kon-
stantnim, Ker torej z naraséanjem celotnega kapitala
sorazmerno pada njegov variabilni sestavni del in
celo hitreje pada, kakor rase celokupni kapital, se
zaradi tega po drugi strani zdi, kakor da bi delav-
sko prebivalstvo hitreje naraséalo kakor variabilni
kapital ali sredstva za njega zaposlitev. Zato zaradi
kapitalisti¢ne akumulacije stalno postaja en del de-
lavskega prebivalstva odve& za potrebe kapitala po
vedanju svoje lastne vrednosti, t. j. po dobi¢kanosni
uporabi. Delavsko prebivalstvo torej simo poraja
akumulacijo kapitala in Z njo v rastofem obsegu
ustvarja sredstva, ki povzrocijo, da prav to delavsko
prebivalstvo sdmo postane relativno nadstevilno.
To je zakon o gostoti prebivalstva ali naseljenosti,
ki je znagilen za kapitalistiéni nadin produkcije,
kakor ima dejansko vsak poseben nadin produkcije
svoje posebne zakone o naseljenosti, ki veljajo samo
za njegov &as. Zakon o naseljenosti, ki bi bil ve-
ljaven za vedno, obstoji samo za rastlino in za Zival,
dokler v zgodovini ne poseze vmes ¢lovek.

Ce je pa delavska prenaseljenost nujna posledica
akumulacije oziroma razvoja bogastva na kapita-
listiéni podlagi, postane ta prenaseljenost po drugi
strani dvigalo za kapitalistiéno akumulacijo, celo
eksistenéni pogoj za kapitalisti¢no produkcijo. To
odveéno prebivalstvo tvori razpolozljivo industrij-
sko rezervno armado, ki prav tako absolutno pri-
pada kapitalu, kakor da bi jo bil ta na svoje lastne
stroSke zredil, Za menjajoce se dobidkarske potrebe
kapitala ta prenaseljenost — neodvisno od meja
resniénega naraSéanja prebivalstva — wustvarja é&lo-
veski material, ki je vedno pripravljen za izkori-
§8anje. Z akumulacijo in z vzporednim razvojem
produktivne moé&i dela nara$¢a nenadna raztezna
sila kapitala, Masa druZabnega bogastva, ki se z
napredovanjem akumulacije prenapne in ki se da
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spremeniti v dodatni kapital, sili v preobilici v stare
produkcijske panoge, katerih trZiséa se nenadoma
§irijo, ali v nanovo odprte, kakor Zeleznice i. t. d.,
katerih potreba izhaja iz razvoja starih, V vseh takih
primerih je neobhodno potrebno, da se lahko na
odlo&ilna mesta vrZejo velike mnozZice ljudi nena-
doma in ne da bi jih jemali drugim panogam. Pre-
naseljenost jih daje. Karakteristiéni tok zivljenja.
moderne industrije, oblika 10letnega krogotoka
period srednje Zivahnosti, visokega pritiska, krize in
zastoja — krogotoka, ki ga tupatam prekinja manjse
kolebanje — sloni na stalnem nastajanju, na ve&jem
ali manjSem vsesavanju in ponovinem nastajanju
industrijske rezervne armade ali prenaseljenosti.

Ta svojevrstni tok Zivljenja moderne industrije,
kakr$nega ne sredamo niti v eni prejinji dobi &lo--
vestva, je bil tudi v otroski dobi kapitalistiéne pro-
dukcije nemogoé. Sestava kapitala iz ¢ in v se je
spreminjala samo polagoma. Njegovi akumulaciji je
torej v celoti odgovarjalo sorazmerno mnara3céanje
povpraSevanja po delu. Poé&asi, kakor je bilo po-
dasno napredovanje njegove akumulacije, se je za-
deval ob naravne meje razpolozZljivega delavskega
prebivalstva, ki so se dale odstraniti samo z nasil-
nimi sredstvi, kar bomo omenili pozneje. Naglo in-
sunkovito razSirjenje obsega produkcije je pogoj, da.
se on lahko naglo skréi; skréenje spet porodi raz--
Sirjenje; razSirjenje je pa nemogode brez razpoloZ-
liivega materiala ljudi, brez pomnozitve delavcev,.
ki bi bila neodvisna od naravnega nara$éanja pre-
bivalstva. Tako mnoZitev pa ustvarja navadni’
proces, ki stalno »spro$éa« del delavcev; ustvarjajo
jo metode, ki manj3ajo Stevilo zaposlenih delavcev-
nasproti vedanju produkcije. Vsa gibalna oblika
moderne industrije se torej razvija iz stalnega spre-
minjanja enega dela delavskega prebivalstva v za-
poslene in nezaposlene roke. Kapitalistiéni produk-
ciji nikakor ne zado$¢a mnoZina razpoloZljive:
delovne sile, ki jo daje naravni prirastek prebival-
stva. Ona potrebuje za svoje prosto igranje indu-
strijsko rezervno armado, neodvisno od te naravne
ovire.
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Doslej smo razpravljali tako, kakor da bi nara-
§tanju in padanju variabilnega kapitala natanko
odgovarjalo nara$éanje in padanje 3tevila zaposlenih
delavcev. Toda variabilni kapital pri enakem ali
celo zmanjSanem S$tevilu delavcev, nad katerimi
komandira, rase, e daje posamezen delavec vec
dela in s tem rase njegova mezda, Eeprav ostane
pri tem cena dela enaka. ali celo pada, samo bolj
pocasi kakor rase mnozina dela. V absolutnem in-
teresu vsakega kapitalista je, izZeti dolo¢eno mno-
Zino dela iz manjSega 3tevila delavcev namesto prav
tako poceni ali Se ceneje iz veéjega. V slednjem
primeru rasejo iudatki konstantnega kapitala so-
razmerno z maso dela, v prvem primeru pa mnogo
pocasneje. Cim veéji je obseg produkcije, tem od-
lo¢ilnejsi je ta motiv. Njegova sila rase z akumula-
cijo kapitala.

Videli - smo, da razvoj kapitalistiénega naé&ina
produkcije in produktivne moé&i dela — ki je hkrati
vzrok in u€inek akumulacije — omogo&a kapitalistu,
da z enakim izdatkom variabilnega kapitala realizira
ved dela, ker bolj izkoris€éa posamezne delovne sile.
Dalje smo videli, da kupi z isto vrednostjo kapitala
ved delovnih sil, ker vedno bolj izpodriva spretnejse
delavce z manj spretnimi, zrele z nezrelimi, moske
z Zenskami, odrasle z mladimi in z otroki. V nadalj-
njem poteku akumulacije si torej po eni strani vegji
variabilni kapital realizira ve¢ dela, ne da bi jemal
ved delavcev, in po drugi strani si nespremenjeni
variabilni kapital realizira ve& dela pri isti mnozini
delovne sile in slednji¢ tudi ved niZjih delovnih sil
z izpodrivanjem visjih.

Ustvarjanje relativne prenaseljenosti ali »opro-
stitve« delavcev napreduje potemtakem e hitreje
kakor tehniéni preobrat produkcijskega procesa, ki
ga Ze tako pospeSuje samo napredovanje akumula-
cije, in odgovarjajoée relativnho padanje variabilnega
kapitala nasproti konstantnemu. V istem obsegu,
kakor rase produktivna moé&, veda kapital ponudbo
dela hitreje kakor svoje povpraSevanje po delavcih.
Cezmerno delo zaposlenega dela delavskega razreda
vela vrste njegove rezerve, dofim pomnoZeni pri-
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tisk, ki ga izvaja rezerva s svojo konkurenco na
vaposleni del, sili zaposlene k &ezmernemu delu in
k podloZnosti zapovedim kapitala, Prokletstvo enih
delavcev v prisilno lenobo zaradi ¢ezmernega dela
drugih in narobe postane sredstvo za obogatenje
posameznega kapitalista in obenem pospesuje
ustvarjanje industrijske rezervne armade v takem
obsegu, kakor odgovarja napredovanju akumulacije.
Kako je ta moment vaZen za tvorbo relativne pre-
naseljenosti, kaZe n., pr. Anglija. Njena tehni¢na
sredstva za »prihranitev« dela so kolosalna. Vendar,
ge bi se delo splosno omejilo na razumno mero ter
se nadalje za razliéne plasti delavskega razreda
primerno razdelilo po stopnjah z ozirom na starost
in spol, bi razpolozljivo delavsko prebivalstvo ab-
solutno ne zado3dalo za nadaljevanje produkcije na
njeni sedanji stopnji. Velika ve&ina zdaj »neproduk-
tivnih« delavcev bi se spremenila v »produktivne«,

V celoti se splosno gibanje mezde ravna izkljuc-
no po vedanju ali manjSanju industrijske rezervne
armade, kakor se pa& menjajo dobe industrijskega
krogotoka. Ne doloca ga torej gibanje absolutnega
stevila delavskega prebivalstva, ampak menjajode
se razmerje, v katerem se deli delavski razred v
aktivno in v rezervno armado, nara$&anje in padanje
relativne prenaseljenosti, stopnja, po kateri se pre-
sezno prebivalstvo zdaj vsesava, zdaj »sprosdac.
Za moderno industrijo z njenim 10 letnim krogoto-
kom in njegovimi periodiénimi fazami (srednja Zzi-
vahnost, visoka konjunktura, kriza, zastoj), ki jo
pri nadaljnjem poteku akumulacije poleg tega kriza-
jo vedno hitreje se vrstea nepravilna kolebanja, bi
bil v resnici lep tak zakon, ki povprasevanja po delu
in njega dotoka ne bi uravnaval z razSirjanjem in
kréenjem kapitala, torej po vsakokratnih potrebah
kapitala po dobitkanosni naloZitvi. V resnici po-
stane delovni trg zdaj relativho premalo poln, ker
se kapital §iri, zdaj spet prepoln, ker se kapital
kréi; po omenjenem lepem zakonu bi pa bilo gibanje
kapitala odvisno od absolutnega gibanja stevila pre-
bivalstva. Vendar tako gleda to stvar me$éanska
znanost. Proglasila je dogmo, da se dviga mezda
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zaradi akumulacije kapitala. Zvisana mezda vzpod-
buja k hitrejSemu razmnoZevanju delavskega pre-
bivalstva in to traja- toliko &asa, dokler ni delovni
trg prenapolnjen. Zdaj pade delovna mezda in me-
dalja se obrne na drugo stran. Padajoda delovna
mezda po malem decimira delavsko prebivalstvo,
tako da zdaj spet za&ne prevladovati povprasevanje
od strani kapitala, ali pa tudi, kakor razlagajo drugi,
padajoda mezda, ki puSda kapitalu vedji profit,
spet pospesi akumulacijo, do¢im nizka .mezda ob-
enem drzi v Sahu nara$anje delavskega razreda.
Tako spet pride do razmerja, ko je dotok dela nizji
kakor povpraSevanje po delu, mezda rase i. t. d.
Lepa metoda gibanja za razvito kapitalistiéno pro-
dukcijo! Preden bi zaradi poviSanja mezde moglo
nastopiti sploh kaks$no vidno nara3éanje res dela-
zmozZnega prebivalstva, bi bil Ze davno, davno po-
tekel rok, v katerem bi bilo treba odpraviti se na
industrijski bojni pohod, se biti in odloéiti bitko.
Med 1849. in 1859. so se hkrati s padanjem cen
zita (praktiéno vzeto samo nominalno) povisale
mezde v angleskih poljedelskih okrajih, n. pr. v
Wiltshireu se je dvignila tedenska mezda od 7 na
8 silingov (1 $iling = normalno okrog 13 Din), Dor-
setshireu od 7 ali 8 na 9 i. t. d. To je bila posledica
nadobidajnega odtekanja podezelskega prebivalstva,
ki ga je povzrodilo povpraSevanje po vojakih, gra-
ditev ogromne mreZe Zeleznic, tovarn, rudnikov itd.
Cim niZja je mezda, tem viije se vsako Se tako ne-
znatno dviganje mezd izraza v odstotkih. Ce je
tedenska mezda n. pr. 20 $ilingov in se dvigne na 25,
da to 10 odstotkov; &e pa znaSa samo 7 §ilingov in
se dvigne na 9, je to 28 in Stiri sedmine odst., kar
precej lepo zveni. Seveda so zakupniki tulili in celo
»London Economist« je &isto resno Zlobudral »o
splosnem in bistvenem dviganju« z ozirom na te
pasje mezde. Kaj so tedaj storili zakupniki? Ali so
dakali, da bi se podeZelski delavci zaradi te bri-
ljantne plage tako pomnozili, da bi njihova mezda
spet padla? Uvedli so ve& strojev, in kakor bi
mignil, so bili delavci spet »nadstevilni« v takem
razmerju, ki je zado$éalo celo zakupnikom. Zdaj je
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bilo v poljedelstvu naloZenega »veé kapitala« kakor
poprej in v produktivnejsi obliki, S tem je padlo
povpraSevanje po delu ne samo relativno, ampak
absolutno.

Tista dogma me3canske znanosti zamenjava za-
kone, ki uravnavajo splosno gibanje delovne mezde,
z zakoni, ki razdelujejo delavsko prebivalstvo po
razliénih produkcijskih panogah, Ce je n. pr. zaradi
ugodne konjunkture akumulacija v neki panogi po-
sebno Zivahna, &e so profiti tu veéji kakor povpreéni
profiti, &e torej sili tja dodatni kapital, potem se
seveda dvigne povprasevanje po delu in tudi de-
lovna mezda. Vi§ja delovnha mezda pritegne ved&ji
del delavskega prebivalstva v tisto panogo, dokler
se ta ne prenasiti z delovno silo in dokler mezda traj-
no ne pade na svojo prejinjo povpreéno visino ali pod
njo, ¢e je bil naval prevelik. Potem se ne samo neha
priseljevanje delavcev v doti¢no kupéijsko panogo,
ampak se lahko zaéne celd izseljevanje. Tukaj se
mes$éanski znanosti zdi, da vidi, »kje in kako« z
nara§éanjem mezde nastaja absolutno narasdanje
delavcev in z absolutnim padanjem delavcev pa-
danje mezde. Toda v resnici vidi samo lokalno ko-
lebanje na delovnem trgu posamezne panoge, vidi
samo pojave razdeljevanja delavskega prebivalstva
po razliénih panogah, kakor se pa¢ menjajo potrebe
v njih naloZenega kapitala.

V dobi zastoja in srednjega poslovanja pritiska
industrijska rezervna armada na aktivno delavsko
armado in drZi za uzdo njene zahteve v dobi nad-
produkcije in mrzliéno prenagljenega poslovanja.
Relativna prenaseljenost je torej ozadje, na katerem
se giblje zakon o povpraSevanju in dotoku dela.
Ta prenaseljenost s silo drzi gibanje tega zakona v
okviru izkoris€evalnega pohlepa in gospodovalnih
zelja kapitala.

Tu je umestno, da se povrnemo k eni od velikopo-
teznosti »znanstvenega« olepSevanja. Kadar novi ali
razSirjeni stari stroji spremené del variabilnega
kapitala v konstantni, se spomnimo, kako takrat
znanstveni slavitelj kapitalizma ta proces, ki »veZe«
kapital in prav s tem »sprosti« delavca, — narobe
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tolmaci na ta naé&in, da ta proces sprosti, t. j. daje
na razpolago kapital za delavca. Sele sedaj lahko
docela ocenimo mnesramnost takega lepega besedi-
&enja. Kar se »sprosti«, niso samo delavci, ki jih
je spodrinil stroj, ampak tudi njihovo nadomestno
mostvo in naraicaj, ki bi pri navadnem razfirjenju
kupéije na njeni stari podlagi lahko dobila zaposli-
tev, Zdaj so vsi »sproiceni« in % njimi lahko razpo-
laga vsak novi kapital, ki se hode udejstvovati.
Bodisi da zdaj zaposli te ali druge, ucinek na splodno
povpraSevanje po delu bo enak niéli, dokler ta ka-
pital zado&&a ba§ zato, da pomede s trga prav toliko
delavcev, kolikor so jih nanj vrgli stroji. Ce zaposli
manjSe Stevilo, zrase mnoZica dezitevilnih delavcevy
¢e zaposli vedje, zrase splodno povprasevanje po delu
samo za presezek zaposlenih &ez »sproséene«, Raz-
mah, ki bi ga sicer sploSnemu povprasevanju po delu
dali dodatni kapitali, ki i3¢ejo naloZitve, je torej
na vsak mnaéin za toliko zaustavljen, kolikor je de-
lavcev, ki so jih stroji vrgli na cesto. To se torej
pravi, da mehanizem kapitalistiéne produkcije skrbi
za to, da prirastka kapitala ne spremlja nikako
odgovarjajode dviganje splo$nega povpraSevanja po
delu. In to imenujejo slavitelji izenadenje za bedo,
za trpljenje in moZen pogin spodrinjenih delavcev!

Kakor hitro zato delaveci odkrijejo skrivnost,
kako je to, da postaja sama njihova zaposlitev tem
bolj negotova, &im bolj delajo in &im ve& tujega
bogastva producirajo in &im bolj rase produktivna
mo& njihovega dela; kakor hitro odkrijejo, da je
konkurenca med njimi samimi docela odvisna od
pritiska relativne prenaseljenosti, kakor hitro sku-
Sajo zato s strokovnimi organizacijami organizirati
po naértu sodelovanje med zaposlenimi in nezapo-
slenimi, da bi zlomili ali oslabili za svoj razred uni-
dujode posledice onega naravnega zakona kapita-
listi¢ne produkcije, za&neta kapital in njegov agent,
burZoazna znanost, krid¢ati na pomoé proti prestop-
kom proti »vednemu« in takorekod »svetemu« za-
konu o povpraSevanju in ponudbi. Vsaka sloznost
med zaposlenimi in mnezaposlenimi namre& ovira
»&isto« izvajanje onega zakona, Po drugi strani pa
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kakor hitro n. pr. v kolonijah nasprotujoe okoli-
§¢ine ovirajo ustvarjanje industrijske rezervne ar-
made in z njim absolutno odvisnost delavskega raz-
reda od kapitalisti¢nega, se kapital skupno s svojim
znanstvenim agentom punta proti »svetemu« za-
konu o ponudbi in povprasevanju in ga skusa pod-
preti z nasilnimi sredstvi.

» *

Relativno odveéno prebivalstvo obstoji v vseh
mogo¢&ih barvah. Pripada mu vsak delavec v &asu, ko
je napol ali popolnoma nezaposlen. V pravih tovarnah,
tako kakor v vseh velikih delavnicah, kjer se uporab-
ljajo stroji ali kjer je izvedena vsaj moderna delitev
dela, uporabljajo mnozZice moskih delavcev, dokler ne
postanejo dorasli. Ko je ta rok doseZen, jih prav
majhno $tevilo ostane Se uporabnih v teh gospodar-
skih panogah, doéim veéino praviloma odpusté. Del
teh se izseli in v resnici potuje samo za izseljujo&im
se kapftalom. Ena posledic je ta, da Zensko prebi-
valstvo veliko hitreje rase od moskega; dokaz:
Anglija, Da naravni naraséaj delavske mase ne more
nasititi akumulacijskih potreb kapitala in da jih
kljub temu obenem prekoraéi, je nasprotje, ki ti¢i v
samem gibanju Lkapitala, Kapital potrebuje vedje
mase delavcev v zgodnji Zivljenjski dobi, manjSe v
moski. To nasprotje ni ni¢ manj krigeée kakor drugo,
da toZijo o pomanjkanju rok ob istem &asu, ko leZi
mnogo tisodev na cesti, ker jih je delitev dela pri-
kovala k dologeni poslovni panogi, Poleg tega porabi
kapital delovno silo tako hitro, da se je delavec
srednje starosti vedinoma Ze bolj ali manj preZivel
in pade med &ezitevilne ali ga pa potisnejo z visje
stopnje na ni%jo. Prav pri delavcih v veleindustriji
vidimo najkrajSo Zivljenjsko dobo. »Dr. Lee, man-
chestrski zdravstveni uradnik, je ugotovil, da v tem
mestu znaSa srednja Zivljenjska doba pri premoznem
razredu 38 let, pri delavskem razredu pa samo 17
let. V Liverpoolu znasa 35 let za prvi, 15 za drugi.
Iz tega sledi, da ima privilegirani razred nakaznico
za Zivljenje, ki je ve& kakor dvakrat tolika kakor
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pri njihovih manj oblagodarjenih sodrzavljanih.«
(Otvoritveni govor na zdravstveni konferenci v Bir-
minghamu, 15. januarja 1875. J. Chamberlaina, ta-
kratnega Zupana, ki je postal leta 1893, trgovinski
minister.)

Kakor hitro se kapltahstlcna produkecija polasti
pol]edelstva, ali v oni stopnji, kolikor se ga polasti,
zaéne z akumulacijo tu ude1stvu]ocega se kapitala
absolutno padati povpraSevanje po poljedelskem
delavskem prebivalstvu. Del poljedelskega prebi-
valstva je zato neprestano na tem, da skod&i med
mestni ali v manufakturni proletariat. Ta studenec
relativne prenaseljenosti forej neprestano tece.
Toda vzrok za njegov stalni tok v mesta je prikrita
prenaseljenost na deZeli sami, katere obseg se po-
kaze samo tedaj, ko se kanali za odtok izjemoma
Siroko odpr6. Podezelskega delavca pritiskajo zato
na mezdni minimum in sam vedno stoji z eno nogo
v modvirju pavperizma.

Temu se pridruzi del sicer aktivne delavske
armade, ki je pa docela neredno zaposlen. Tako
tvori ta del kapitalu neizérpen rezervoar za razpo-
lozljivo delovno silo. Zivljenjski polozZaj teh delavcev
pada pod normalni poloZaj delavskega razreda in
prav to dela iz njih Siroko podlago za posebne iz-
koris€evalne panoge kapitala, Maksimum delovnega
¢asa in minimum mezde sta znaéilna za nje. V glav-
nem se Zivé od domadega dela. Rekrutirajo se ne-
prestano iz nadstevilnih delavcev v veleindustriji in
v poljedelstvu, zlasti pa iz propadajo&ih industrij-
skih panog, kjer rokodelski obrat podleze manufak-
turnemu in ta strojnemu. Njihovo Stevilo se pa mnozi
tudi z njih lastno ploditvijo, in sicer hitreje kakor
pri drugih &lanih delavskega razreda. Ne samo 3te-
vilo porodov in smrtnih sludajev, ampak tudi abso-
lutna velikost druzin je v resnici v obratnem
razmerju z viSino mezde. Ta zakon kapitalisti¢ne
druzbe bi zvenel nesmiselno med divjaki ali celo
med civiliziranimi kolonisti in nas spominja na mno-
Zitev v masah pri slabotnih in zelo preganjanih
vrstah Zivali
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Najglobljo usedlino relativne prenaseljenosti tvori
onéno pavperizem. Neglede na vagabunde, zlogince,
prostitutke, z eno besedo na pravi capinski prole-
tariat, sestoji ta plast druzbe iz treh oddelkov Prvi
so delazmozni. Treba je samo povr$no pogledati
statistiko angleskega pavperizma, in na3li bomo, da
njega velikost z vsako krizo naras¢a in z vsakim
ozivljenjem poslovanja pada. Drugi so sirote in otroci
pavperov. Ti so kandidatje za industrijsko rezervno
armado in v &asih velikega razmaha kakor n. pr.
1860. se hitro in v masah uvr$éajo v aktivno rezervno
armado. Tretji so onemogli, propadli, dela nezmozni.
To so zlasti ljudje, ki propadajo od nepremiénosti,
povzrodene po delitvi dela, ljudje, ki Zive &ez nor-
malno delavéevo starost, in konéno Zrtve industrije,
katerih Stevilo raste z uvajanjem nevarnih strojev,
z odpiranjem rudnikov, kemiénih tovarn i. t. d., po-
habljenci, oboleli, vdove i. t. d. Pavperizem tvori
hiralnico aktivne delavske armade in mrtvo teZo
industrijske rezervne armade. Njega nujnost in po-
stanek sta zajeta v nujnosti in postanku relativne
prenaseljenosti; 7 njo vred predstavlja pavperizem
eksistenéni pogoj za kapitalistiéno produkcijo in za
razvoj bogastva. Pavperizem se Steje k potroskom
kapitalistiéne produkcije, ki jih pa kapital ve¢inoma
zna prevaliti od sebe na ramena delavskega razreda
in malega srednjega razreda.

*

* *

Cim vedje je druzabno bogastvo, udejstvujoi se
kapital, obseg in energija njegove rasti, &im vedja
je s tem tudi absolutna veli¢ina proletariata in pro-
duktivnost njegovega dela, tem veé&ja je industrijska
rezervna armada. Isti vzroki, ki razvijajo raztezno
silo kapitala, razvijajo tudi razpoloZljivo delovno
silo. Relativna velikost industrijske rezervne armade
raste torej z viri bogastva. Cim vedja je pa ta re-
zervna armada v razmerju z aktivno delavsko ar-
mado, tem ve&je so mase preobilnega prebivalstva,
gigar revidina je v obratnem razmerju z muénostjo
dela. Cim vedja je konéno v delavskem razredu plast
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Lazarjev in industrijska rezervna armada, tem vedji
je pavperizem. To je absolutni, splo&§ni
zakon kapitalistiédne akumulacije.
Njega uresniCevanje spreminjajo, kakor vse druge
zakone, raznovrstne okoli¢ine, katerih raziskovanje
pa ne spada semkaj.

Sedaj nam je razumljiva budalost ekonomske
modrosti, ki pridiga delavcem, naj prilagodé svoje
$tevilo dobitkarskim potrebam kapitala. Mehanizem
kapitalistiéne produkcije in akumulacije uravnava
to Stevilo s temi dobickarskimi potrebami. Prva
beseda take prilagoditve je ustvarjanje relativne
prenaseljenosti ali industrijske rezervne armade,
zadnja beseda pa reviéina vedno vegjih plasti ak-
tivne delavske armade in mrtvi balast pavperizma.

Zakon, po katerem se more — po zaslugi na-
predujoe produktivnosti druZabnega dela — lahko
uporabljati vedno ve&ja mnoZina produkcijskih
sredstev pri progresivno padajofem troSenju &love-
gke sile, ta zakon se izraza na kapitalistiéni podlagi
tako: ¢im viSja je produktivna moé dela, tem veé&ji
je pritisk delavcev na sredstva za njih zaposlitev,
tem bolj negotov je torej njihov eksistendni pogoj:
-prodaja svoje lastne sile za vedanje tujega bogastva
ali za dobi€kanosno naloZitev kapitala. Hitrejse
nara$éanje produkcijskih sredstev in produktivnosti
dela kakor tudi produktivnega prebivalstva se torej
kapitalisti¢no izraZa narobe tako, da delavsko pre-
bivalstvo hitreje rase kakor potreba kapitala po
povedanju svoje vrednosti ali po dobicku.

V 8. in 9. poglavju smo videli: v kapitalisti¢nem
sistemu se vse metode za dviganje produktivne moci
dela izvriujejo na delavéev radun; vsa sredstva za
razvijanje produkcije se preobrnejo v sredstva za
obvladanje in izkoriiéanje producenta, pohabijo
delavca v delnega &loveka, poniZuje ga v privesek
stroja, z mudnostjo dela unidujejo vsebino njegovega
dela, odtujujejo mu duSevno stran delovnega procesa
v istem obsegu, kakor procesu uteleSujejo znanost
kot samostojno pomozno silo; kvarijo pogoje, pod ka-
terimi dela, med delovnim procesom ga podrejajo so-
vraznemu despotizmu, ki pazi na vsako malenkost;
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njegovo Zivljenjsko dobo spremene v delovni &as, Ze-
no in otroka mu poZenejo pod inkvizitorsko kolo ka-
pitala, Toda vse metode za produkcijogveévrednosti
so hkrati metode za akumulacijo in vsako razsirjenje
akumulacije postane spet sredstvo za razvoj onih
metod. Iz tega sledi, da se v oni meri, kakor se aku-
mulira kapital, slabfa delavéev poloZaj, pa naj bo
njegova placa kakr3nakoli, visoka ali nizka. Konéno
zakon, ki relativho prenaseljenost ali industrijsko
rezervno armado vedno drZi v ravnoteZju z obsegom
in energijo akumulacije, kuje .delavca vedno bolj
trdno h kapitalu kakor Hefajstov kij Prometeja na
skalo, Ta zakon zahteva akumulacijo rev8déine, ki
odgovarja akumulaciji kapitala, Akumulacija bo-
gastva na eni strani je torej na drugi hkrati aku-
mulacija rev$éine, delovnega trpljenja, suZnosti,
brutalnosti in moralnega ponizanja.
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14. TAKOZVANA PRVOTNA
AKUMULACIJA.

Videli smo, kako se iz kapitala tvori ve&vrednost
in iz veévrednosti ved kapitala. Medtem je pogoj za
akumulacijo kapitala vedvrednost, za ve&vrednost
kapitalistiéna produkcija, za njo pa cbstojanje vegjih
mas kapitala in delovnih sil v rokah producentov
blaga. Zdi se, kakor bi se vse to gibanje vrtelo v
napacnem krogotoku, iz katerega pridemo le, &e
vzamemo, da je bila pred kapitalisticno akumulacijo
»prvotna« akumulacija, ki ni rezultat kapitalistié-
nega naéina produkcije, ampak njegovo izhodisce.

Ta prvotna akumulacija ima v me3canski zna-
nosti priblizno isti pomen kakor prvi greh v sveto-
pisemski zgodovini. Adam je ugriznil v jabolko in s
tem je priSel greh nad é&loveski rod. Izvor te aku-
mulacije nam se razlaga z anekdoto iz preteklosti.
V davno minulem &asu je bila na eni strani pridna,
inteligentna in predvsem varéna elita in na drugi
strani lénuharski postopadi, ki so vse svoje in Se
ve& zaveseljadili. Tako je prislo do tega, da so si
prvi nabrali bogastva in da drugi kenéno niso imeli
ni¢ ved prodajati kakor svojo lastno koZo. Od tega
greha pa datira uboStvo velike mnoZice, ki nima
Se vedno, kljub vsemu svojemu delu, ni¢ drugega
prodajati kakor samo sebe, in bogastvo malostevilnih,
ki neprestano rase, ¢eprav so Ze davno jenjali delati.
Kot znano, imajo v resniéni zgodovini velik pomen
osvajanje, podjarmljanje, roparski umori, skratka
nasilje. V milem »znanstvenem« slikanju so pa od
vsega podetka poznali samo idilo. Pravica in »delo«
sta bila od vsega pocetka edini sredstvi za bogatenje,

1. knj., 24. pogl.

12 179



seveda z vsakokratno izjemo »tega leta«. V resnici so
Inetode prvotne akumulacije vse drugo, samo ne idi-
icne,

Pogoj za kapitalistiéne odno3aje je logitev med
delavei in lastnino pri uresnievalnih pogojih dela.
Kakor hitro se postavi kapitalisti¢na produkcija na
svoje lastne noge, potem ne samo prevzame ono lo-
ditev, ampak jo vedno znova napravlja, in sicer zmi-
rom v vedjem obsegu. Proces, ki ustvarja kapitali-
sti¢ne odnoSaje, ne more biti torej ni¢ drugega kakor
proces loditve delavca od lastnine njegovih delovnih
pogojev. Takozvana prvotna akumulacija ni torej
ni¢ drugega kakor historiéni proces logitve produ-
centa in produkcijskih sredstev.

Ekonomska zgradba kapitalisti¢ne druzbe je iz3la
iz ekonomske zgradbe fevdalne druzbe. Razkroj te
je sprostil elemente za ono.

Delavec je mogel Sele takrat razpolagati s svojo
osebo, ko ni bil veé privezan na grudo, ko ni bil ve&
tladan ali nesvoboden kmet. Da je postal svoboden
prodajalec delovne sile, ki ponese svoje blago
povsod, kjer najde trga, se je moral nadalje izmakniti
gospodovanju cehov, njihovemu vajeniSkemu in po-
moc¢niskemu redu in ovirajodim delovnim predpisom.
Tedaj se na eni strani pojavi zgodovinsko gibanje,
ki spremeni producente v mezdne delavce, in sicer
po eni strani kot osvoboditev iz podloZnosti in ce-
hovske vklenjenosti; za nafe mescanske »zgodovi-
narje« obstoji samo ta stran. Po drugi strani pa
postanejo ti nanovo osvobojeni Sele takrat prodajalei
samih sebe, kakor hitro so oropani vseh svojih pro-
dukcijskih sredstev in vseh garancij za svojo eksi-
stenco, ki so jim jih nudile stare fevdalne naprave.
In zgodovina te njihove razlastitve je zapisana v
analih &loveStva s krvavimi in ognjenimi pote-
zami,

Industrijski kapitalisti, ti novi mogotci, so morali
s svoje strani spodriniti ne samo cehovske roko-
delske mojstre, ampak tudi fevdalno gospodo, ki je
posedovala vire bogastva. S te strani vidimo njihov
dvig kot sad zmagovitega boja proti fevdalni oblasti
in njenim vnebovpijodim predpravicam, kakor tudi
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proti cehom in sponam, v katere so zvezali svobodni
razvoj produkcije in svobodno izkoris¢anje &loveka
po &loveku. Vendar so industrijski vitezi spodrinili
viteze z medi le na ta nadin, da so izkoristili do-
godke, nad katerimi so bili popolnoma nedolini.
Povzpeli so se s sredstvi, prav tako prostagkimi,
kakor so bila ona, s katerimi je nekdaj postal rim-
ski oproséenec gospodar svojega patrona.

Izhodis¢e za razvoj, ki ustvarja tako mezdnega
delavca kakor kapitalista, ‘je bilo delavéevo pod-
loznistvo, Razvoj je obstojal v menjanju oblike tega
podlozZniStva, v spremenitvi fevdalnega izkoriséanja v
kapitalisti¢no. Da bi razumeli njegov potek, ni treba
posedi tako dale¢ nazaj. Ceprav zadenemo na prve
zatetke kapitalistitne produkcije Ze v 14. in 15.
stoletju v nekaterih mestih ob Sredozemskem morju,
datira kapitalisti¢na doba od 16. stoletja. Tam, kjer
nastopi, je bila nesvobodnost Ze zdavnaj odprav-
ljena in suverena mesta, svetla tocka srednjega veka,
so Ze davno zatemnela,

Pomembni so v zgodovini prvotne akumulacije
predvsem momenti, ko so nenadoma in nasilno od-
trgali velike mase ljudi od njihovih Zivljenjskih
sredstev in jih vrgli kot brezpravne proletarce na
delovni trg. Razlastitev kmeta od zemlje tvori pod-
lago za ves proces. Opisali bomo njen potek v
Angliji,

V Angliji je bila nesvobodnost v zadnjem delu
14. stoletja faktiéno Ze izginila. Takrat in Se bolj
v 15, stoletju so ogromno mnoZico prebivalstva tvo-
rili svobodni kmetje z lastnim gospodarstvom. Na
vedjih gosposkih imetjih je svoboden zakupnik
spodrinil oskrbnika, ki je bil prej sam tlagan.
Mezdne delavce v poljedelstvu so tvorili deloma
kmetje, ki so svoj prosti &as izkorigéali z delom pri
veleposestnikih, deloma pa samostojni, manj $tevilni
razred pravih mezdnih delavcev. Tudi slednji so bili
faktiéno hkrati kmetje s svojim lastnim gospodar-
stvom, ker so jim vrhu mezde obenem nakazovali
polja do 4 in ved oralov s kogami, Poleg tega so bili
tako kakor pravi kmetje delezni uZivanja skupnega
sveta (»gmajne«), na katerem se je pasla njihova
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Zivina in ki jim je obenem nudil kurivo, les, $oto itd.
V vseh evropskih dezelah oznaduje fevdalno pro-
dukcijo delitev zemlje na kolikor mogode veliko
podloznikov. Moé& fevdalnega gospoda, kakor vsa-
kega suverena, se ni naslanjala na obsegu njegovega
rentnega podroé¢ja, ampak na Stevilo njegovih po-
danikov in slednje je bilo odvisno od stevila kmetov
s svojim gospodarstvom. Ceprav je bila angleska
zemlja po normanski osvojitvi (1066.) razdeljena v
orjaSke baronije, od katerih je ena sama é&esto ob-
segala 900 starih lordovin, je bila posejana z malimi
kmec¢kimi gospodarstvi, samo tupatam prekm]emml
z vedjimi gosposkimi imetji. Take razmere pri isto-
&asnem procvitanju mest, kot se po tem odlikuje 15.
stoletje, so dopuscale ljudsko, izklju¢evale pa kapi-
talistiéno bogastvo.

Predigra za preobrat, ki je ustvaril podlago za
kapitalistiéni naéin produkcije, se je zgodila v zadnji
tretjini 15. in v prvih desetletjih 16. stoletja. Razpu-
séanje fevdalnih spremstev in sluZindadi, ki so
povsod brez koristi polnili hise in dvori3&a, je metalo
na trg mnoZico brezpravnih proletarcev. Ceprav je
kraljeva mo¢&, ki je bila sama produkt me3$anskega
razvoja, pri svojem stremljenju po absolutni suve-
renosti nasilno pospeSevala razkroj teh fevdalnih
druZin, nikakor ni bila edini vzrok. Neprimerno veé&ji
proletariat je v najkljubovalnejSem nasprotstvu s
kraljem in s parlamentom ustvaril veliki fevdalni
gospod, ki je nasilno podil z zemlje kme&ko prebi-
valstvo, katero je imelo do nje iste pravice kakor on,
in ki si je nasilno prilaséal njihov skupni svet. Nepo-
sreden impulz za to je dalo v Angliji zlasti oZivljenje
flandrske volnene manufakture in odgovarjajode
dviganje cen volne, Staro fevdalno plemstvo so
pogoltnile fevdalne vojne, novo je bilo otrok svojega
¢asa, v katerem je bil denar moé vseh moédi. Spre-
menitev njiv v ovéje pasnike je torej postalo njegovo
geslo. Stanovanja kmetov in delavske koée so na-
silno podirali ali prepuséali razpadanju. »Ce pri-
merjamo,« pravi Harrison, »starejSe listine vsakega
viteskega imetja, najdemo, da je izginilo nesteto his
in malih kmetkih gospodarstev, da hrani deZela
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veliko manj ljudi, da je mnogo mest propadlo, &eprav
jih je nekaj na novo oZivelo... O mestih in vaseh,
ki so jih porusili za ovéje pasnike in kjer stoje samo
Se gras¢inske hiSe, bi lahko marsikaj pripovedoval.«
Tozbe onih starih kronik so vedno pretirane, vendar
natanko riSejo vtis revolucije v produkcijskih odno-
Sajih na sodobnike same.

Zakonodaja se je prestrasila tega preobrata. V
svoji zgodovini Henrika VII. pravi Bakon: »Ob tem
casu (1489.) so se mnozile tozbe o spreminjanju njiv
v pasnike, kjer je nekaj pastirjev lahko zadostovalo
za vse delo; zakupe na kratek rok, dosmrtne in na
letno odpoved so pa spremenili' v grajska zemljica.
To je privedlo do propadanja ljudstva in radi tega
do propadanja mest, cerkva, desetin,.. Kralj in
parlament sta ob tem &asu pokazala obdudovanja
vredno modrost pri zdravljenju teh razmer... Ukre-
nila sta korake proti temu razobljudovalnemu pri-
las¢anju skupnega sveta in proti razobljudovalnemu
pasniSkemu gospodarstvu, ki mu je sledilo za peta-
mi.« Neki zakon Henrika VIL, iz 1. 1489., je prepo-
vedal podiranje starih kme&kih hi§, ki jim je
pripadalo najmanj 20 akrov zemlje. (Druge primere
zaradi preobsirnosti izpuidamo. — Op. prev.) Neki
zakon iz 1533. se pritoZuje, da posedujejo marsi-
kateri lastniki 24.000 ovac, in omejuje njihovo
stevilo na 2000. (V svoji knjigi »Utopia« — izila
1516. — govori angleski kancelar Tomaz Morus o
posebni dezZeli, kjer Zro ovce ljudi)

PritoZevanje ljudstva in od Henrika VII. 150 let
trajajo¢a zakonodaja proti razlai€evanju manjsih
zakupnikov in kmetov je bilo toliko kot brez-
plodno.

Nov, stragen impulz je dobilo nasilno razla¥Ze-
vanje ljudske mnoZice v 16, stoletju z reformacijo
in z njo zvezano kolosalno tatvino cerkvenih po-
sestev, Katoliska cerkev je bila za &asa reformacije
fevdalna lastnica velikega dela angleske zemlje.
Zatiranje samostanov i. t. d. je pognalo njihove pre-
bivalce v proletariat. Sama cerkvena posestva so
vedinoma podarili ropaZeljnim kraljevim ljubljencem
ali so jih pa po smes$ni ceni prodali spekulantskim
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zakupnikom in me$éanom, ki so v masah prepodili
stare dedne podioZnike in razmetali njihova gospo-
darstva. Zakonito zajamdeni deleZ obuboZanih deZe-
lanov na lastnini cerkvenih desetin so molée kon-
fiscirali.

Se v zadnjih desetletjih 17. stoletja je bila
»yeomanry,”) t. j. neodvisno kmecko prebivalstvo,
Stevilnejse kakor zakupniski razred. Tvorilo je glav-
no moé Cromwella, kakor priznava celo Macaulay, in
zdrav kontrast nasproti zapitim plemi¢em in njiho-
vim pomagadem, podeZelskim popom, ki so se morali
Zeniti z grajskimi deklami — prileZnicami. Celo po-
dezelski mezdni delavci so bili solastniki obé&inske
lastnine. Priblizno 1750. je yeomanry izginila in v
zadnjih desetletjih 18. stoletja tudi zadnji sledovi ob-
¢inske lastnine poljedelcev.

Po ponovni vzpostavitvi Stuartovcev so po-
sestniki legalizirali rop, ki se je pozneje na konti-
nentu izvr§il tudi brez zakonskih formalnosti.
Odpravili so fevdalno zemljisko ustavo, t. j. otresli
so se servitutov, ki jih jim je nalagala drZava, »od-
§kodovali« so drzavo z davki na kmelko prebival-
stvo in na ostalo ljudsko maso, omislili so si
moderno privatno lastnino dobrin, za katere so
posedovali samo fevdalni naslov, in konéno izsilili
one naselitvene zakone, ki so udinkovali na angle-
Skega poljedelca prav tako, kakor zakon Tatarja
Borisa Godunova na rusko kmecko prebivalstvo.

»Slavna revolucija« je privedla z Oranjcem Vilje-
mom III. na vlado grasdinske in kapitalisti¢ne
profitarje. Ti so blagoslovili zagetek nove dobe s
tem, da so zadeli v kolosalnem obsegu krasti, kar
so do tedaj delali le bolj skromno. Ta zemljiiéa so
razdali, prodali po sramotnih cenah, ali pa so jih kar
naravnost z navadnim ropom priklopili privatnim
posestvom. Vse to se je zgodilo, ne da bi se zakonite
formalnosti sploh kaj upostevale. Ta drZavna imetja,
prisvojena na sleparski nadin, in pa cerkvena po-
sestva — kolikor niso med republikansko revolucijo
izginila — tvorijo podlago danadnjih kneZjih domen

*) izg.: jémenri. — Op. prev.
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angleske oligarhije. Mes&anski kapitalisti so 3li temu
delu na roko, da bi m, dr. spremenili zemljo v &ist
trgovski predmet, da  bi razSirili podrog&je polje-
delskega veleobrata, da bi si pomnozili dotok brez-
pravnih proletarcev z dezZele i, t. d. Poleg tega je
bila nova zemljiska aristokracija naravna zaveznica
nove bankokracije, pravkar zvaljane visoke finance
in velemanufakturistov, ki so se takrat opirali na
zaSCitne carine.

Na mesto yeomanov (= svobodnih kmetov) so
stopili mali zakupniki na enoletno odpoved, t. j. deta,
odvisna od svojevoljnosti podezelskih lordov. Do
nakopiéenja onih velikih zakupov, ki so jih v 18, sto-
letju imenovali »kapitalisti¢ne zakupe« ali »trgovske
zakupe«, in da se je podezelsko ljudstvo »postavilo
na razpolago« kot proletariat za industrijo — do tega
je pa poleg ropa drzavnih domen pripomogla zlasti
sistemati¢na tatvina obcinske zemlje.

V 19, stoletju se je seveda izgubil vsak spomin na
zvezo med kmetovalcem in obé&insko lastnino. Ne da
bi pri tem govorili o poznejdih &asih — ali je po-
dezelsko ljudstvo sploh kdaj dobilo kak krajcar od-
$kodnine za 3% miljone akrov obdinske zemlje, ki
so mu je med 1801. in 1831. podezelski lordi uropali
in parlamentarnim potom razdali podezelskim lor-
dom?

Zadnji veliki razlastitveni proces kmetovalcev
od zemlje je konéno takozvani »Clearing of Estates«
(kliring, &¢i3¢enje zemljisé, v resnici pometanje ljudi
z njih). Vse angleske metode, ki smo jih dosedaj
razmotrivali, so plavale visoko v »¢isCenju«. Kaj pa
pomeni »Clearing of Estates« v pravem zmislu, to
vidimo samo v slavljeni deZeli moderne literature
romanov, v Visoki Gornji Skotski.

Visokoskotski Kelti so obstojali iz klanov, od ka-
terih je bil vsak lastnik tal, ki je bil na njih naseljen.
»Velmoz« (glavar) je bil samo po naslovu lastnik teh
tal, prav tako kakor je kraljica Anglije po naslovu
lastnica vseh narodnih tal. Ko se je angleski vladi
posredilo zatreti medsebojne vojne teh »velikih
moZ« in njihove neprestane vpade v nizZjeskotske
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ravnine, klanski poglavarji nikakor niso opustili
svojega starega roparskega rokodelstva; samo obli-
ko so spremenili. Na podlagi svoje lastne avtoritete
so spremenili svojo naslovno lastninsko pravico v
privatno lastninsko pravico; ker so pa zadeli pri éla-
nih klana na odpor, so jih sklenili pregnati z odkri-
tim nasiljem.

V 18, stoletju so Galcem, katere so spodili z
zemlje, celo prepovedali izseliti se, da bi jilbr lahko
nasilno gnali v Glasgow in v druga tovarniska mesta.
Kot primer za metodo, ki je vladala v 19. stoletju,
zadostuje tu »&iSenje« vojvodinje Sutherlandske.
Ta oseba je takoj pri nastopu svoje vlade sklenila
napraviti radikalno ekonomsko kuro in spremeniti
v ov&iji padnik celo grofijo, katere prebivalstvo se je
zaradi prejdnjih, podobnih procedur zredé&ilo na
15.000. Od 1814, do 1820. so teh 15.000 prebivalcev,
priblizno 3000 druZin, sistemati¢no pregnali in iz-
trebili. Vse njihove vasi so podrli in pozZgali, vsa
njihova polja so spremenili v paSo. Britanski vojaki
so dobili povelje za eksekucijo in so prisli do pre-
tepa z domaédini. Neka stara Zena je zgorela v pla-
menih kode, ki je ni hotela zapustiti. Tako si je ta
madame prilastila 794.000 akrov zemlje, ki je od
pamtiveka pripadala klanu. Pregnanim domaédinom
je odkazala ob morski obali priblizno 6000 akrov,
po 2 akra na druZino. 6000 akrov je lezalo do tedaj
neobdelanih in ni dajalo lastnikom nikakega dohod-
ka. Vojvodinja je tako globoko pokazala svoje ple-
miSko &ustvovanje, da je aker dala za povpre¢no 2%
silinga rente v zakup klanovcem, ki so stoletja pre-
livali kri za njeno druZino. Vso uropano klanovo
dezelo je razdelila v 29 velikih ovéjih zakupnin, ki
je na vsaki stanovala ena sama druZina, najveé
angleski zakupniski hlapci. Leta 1825, je 15.000 Gal-
cev Ze nadomestilo 131.000 ovac. Na morsko obalo
vrzeni del domaé&inov se je skusal prezivljati z ribo-
lovom. Toda duh po ribah je udaril »velmoZem« v
nos. Zavohali so za tem nekaj profitnega in so dali
obalo v zakup velikim ribjim veletrgovcem iz Lon-
dona. Galce so tako drugi¢ spodili. (Sledi opisova-
nje, kako so slednji¢ prepodili 3e druzine z ovéjih
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pasnikov, da so jih spremenili v aristokratska lo-
viséa. — Op. pr.)

Ropanje cerkvenih posestev, sleparsko odsva-
janje drzavnih domen, tatvina obé&inske zemlje, ro-
parska in z brezobzirnim terorizmom izvrSena spre-
menitev fevdalne in rodovne lastnine v moderno pri-
vatno lastnino — to so bile idilicne metode prvotne
akumulacije. Pripravili so teren za kapitalisti¢no
poljedelstvo, utelesili so zemljo kapitalu in ustvarili
mestni industriji potrebni dotok brezpravnega pro-
letariata. :

Nastajajoda manufaktura ni mogla tako hitro
sprejemati tistih, ki so bili spravljeni ob svojo
eksistenco. Po drugi strani se ti ljudje niso mogli
znajti v disciplini novega stanja prav tako hitro,
kakor so bili pognani s svojega vajenega Zivljenjskega
tira. V mnozicah so postajali beraéi, roparji, klati-
vitezi. Odtod koncem 15. in skozi vse 16. stoletje
po vsej zahodni Evropi krvava zakonodaja proti po-
tepanju. Oc&ete danasnjega delavskega razreda so
najprej poboljSevali v jeah zaradi tega, ker so se
pustili spremeniti v vagabunde in reveZe. Zakono-
daja jih je smatrala za »prostovoljne« zlodince, &eg,
da je odvisno od njihove dobre volje, ali hoejo dalje
delati v starih razmerah, ki ji ni vesd.

V onem é&asu, ko se je kapitalistiéna produk-
cija porajala, se je vstajajoda burZoazija posluZevala
drzavne oblasti, da bi »regulirala« mezdo, podaljse-
vala delavnik in drzala delavca v odvisnosti. To je
bistven moment takozvane prvotne akumulacije.

Razred mezdnih delavcev, ki je nastal v zadnji
polovici 14, stoletja, je tvoril takrat in v naslednjem
stoletju le zelo majhen del ljudstva in v njegovem
poloZaju sta ga krepko varovala samostojno kmedko
prebivalstvo na deZeli in cehi v mestu. V mestu in
na dezeli sta si bila mojster in.delavec socialno blizu.
Variabilna prvina kapitala je zelo prevladovala nad
njegovo konstantno. PovpraSevanje po mezdnem
delu je zato hitro rastlo z vsako akumulacijo kapi-
tala, doc¢im je dotok mezdnega dela samo po&asi

sledil,

®
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Ko smo si ogledali nasilno ustvarjanje brezpravnih
proletarcev, se vprasamo, odkod izvirajo prvotni ka-
pitalisti? Kajti razlastitev podezZelskega ljudstva
ustvarja neposredno samo veleposestnike, Kar se tice
postanka zakupnika, mu lahko za petami sledimo,
ker je to podasen proces, ki se je vlekel skozi mnogo
stoletij. V Angliji je prva oblika zakupnika oskrbnik,
ki je bil sam podlozen. V drugi polovici 14, stoletja
ga nadomesti zakupnik, katerega podezelski lord
oskrbuje s semeni, z Zivino in poljedelskim orodjem.
Njegov poloZaj se ne razlikuje dosti od kmetovega.
Samo ved mezdnega dela izkoris€a. Kmalu postane
polzakupnik ter upravlja en del poljedelskega ka-
pitala, podezelski lord pa drugi del. Obadva si delita
skupni produkt v pogodbeno dologenem razmerju.
Ta oblika v Angliji hitro izgine ter napravi prostor
za obliko pravega zakupnika, ki izkori$¢a svoj lastni
kapital z uporabljanjem mezdnega delavca in pla-
&uje v denarju ali v naravi podeZelskemu lordu del
veéprodukta kot zemljisko rento. Dokler se v 15,
stoletju neodvisni kmet in poljski hlapec, ki ima po-
leg mezdne dnine obenem samostojno gospodarstvo,
bogati sam s svojim delom, ostaneta zakupnikov
polozaj in njegovo produkcijsko polje Se nekako
srednja. Poljedelski preobrat v zadnji tretjini 15.
stoletja, ki se vlede skoro skozi vse 16. stoletje
(vendar z izjemo njegovih zadnjih desetletij), pa za-
kupnika prav tako hitro obogati, kakor obubozZa in
spravi podeZelsko ljudstvo v bedo. Oropanje obéin-
skih pasnikov itd. dopusti zakupniku povedanje nje-
gove Zivine skoro brez stroskov, do&im jim Zivina
sama nudi obilnejSe gnojilo za obdelovanje zemlje.
V 16. stoletju se temu pridruZi odlo&ilno vaZen mo-
ment, Takrat so bile zakupne pogodbe dolgotrajne,
&esto na 99 let. Neprestano padanje vrednosti pleme-
nitih kovin je dajalo zakupnikom zlate sadove. Zni-
7alo je mezdo — da se na vse druge okoli3¢ine sploh
ne oziramo. Za to zniZanje se je povedal zakupniski
profit. Neprestano dviganje cen Zitu, mesu, volni,
kratkomalo vsem poljedelskim produktom, je pove-
¢alo zakupnikov denarni kapital brez njegovega so-
delovanja, doéim je Ze prej s pogodbo dolodena zem-
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ljiska renta, ki jo je imel pladevati, ostala pri stari
denarni vrednosti. Tako se je zakupnik obogatil
hkrati na stroske svojih mezdnih delavcev in svojega
lorda. Torej ni ¢uda, &e je imela Anglija koncem 16.
stoletja razred za takratne razmere bogatih »kapi-
talistiénih zakupnikov,

Sunkovito in vedno novo razlaiéevanje in prega-
njanje podezZelskega ljudstva je dajalo mestni indu-
striji vedno nove mnoZice proletarcev, ki so bili &isto
izven cehov. Razredéevanju samostojnega podezel-
skega ljudstva s svojim gospodarstvom ni sledilo sa-
mo zgoscevanje industrijskega proletariata. Kljub
zmanj$anemu S$tevilu svojih obdelovalcev je dajala
zemlja prej ko slej enako veliko ali Se ved produktov,
ker so revoluciji v zemljisko posestnih razmerah sle-
dile zboljsane obdelovalne metode, ve&ja kooperacija,
koncentracija produkcijskih sredstev itd. in ker so
‘vrhu tega poljski mezdni delavci morali delati inten-
zivneje, do¢im se je po drugi strani obseg njihovega
dela za njih same vedno bolj kréil. S tistim delom
podezelskega prebivalstva, ki je »spro3éen« ali
»postavljen na razpolago«, se hkrati postavijo na
razpolago tudi njegove prejSnje Zivljenjske potreb-
§¢ine. Na cesto vrZeni kmet mora kupiti njihovo vred-
nost od svojega novega gospodarja, industrijskega
kapitalista, v obliki delovne mezde. Kakor z Zivljenj-
skimi sredstvi, tako je tudi z industrijskimi sirovi-
nami, ki jih proizvaja domaéde poljedelstvo. Mislimo
si n. pr., da so en del vestfalskih kmetov, ki so za ¢asa
Friderika II. vsi predli predivo, nasilno razlastili in
pregnali z zemlje, drugi del pa spremenili v dninarje
velikih zakupnikov. Dalje vzemimo, da bi istogasno
nastale velike predilnice in tkalnice lanu, v katerih
»na razpolago postavljeni« delajo zdaj za mezdo.
Predivo je prav tako kakor poprej. Niti eno vlakno
se ni spremenilo na njem. Toda nova socialna dusa
mu je pridla v telo, To predivo tvori zdaj en del kon-
stantnega kapitala manufakturnega gospodarja. Po-
prej je bilo razdeljeno med brezmejno maso malih
producentov, ki.so ga sami pridelovali in v majhnih
mnozinah predli s svojimi druZinami, zdaj je koncen-
trirano v rokah kapitalista, ki daje drugim presti in
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tkati za sebe. V predenju lanu izdano posebno de-
1o} je poprej tvorilo posebni dohodek nestevilnih
kmeckih druzin ali pa tudi davke, kakor za &asa
Friderika II. Zdaj za to delo tvori profit malostevil-
nih kapitalistov. Vretena in tkalnice, ki so bile po-
prej razdeljene po deZeli, so zdaj zbrane v malo-
stevilne velike delovne kasarne, tako kakor delavci
in sirovine. In vretena, tkalnice ter sirovine so iz
sredstev za neodvisno eksistenco predilcev in tkal-
cev od zdaj postali sredstva oblasti nad delavci, ki
jim izsesavajo nepladano delo. Kajti ée pogledamo
velike manufakture, ne moremo videti tako jasno
kakor pri velikih zakupih, da so zbite iz mnogih
majhnih proizvajalnic in da so nastale z razlastitvijo
mnogih majhnih neodvisnih producentov.

Razlastitev in izgon enega dela podeZelskega
ljudstva sta ne samo »dala na razpolago« delavce in
njihove Zivljenjske potrebié¢ine in njihov delovni ma-
terial, ampak sta ustvarila tudi notranji trg,

Poprej je kmegka druZina proizvajala in pridelo-
vala Zivljenjske potrebicine in sirovine, ki jih je po-
tem vedinoma sama porabila. Sirovine in Zivljenjske
potreb§&ine so zdaj postale blago; velezakupnik jih
prodaja in manufakture tvorijo njihov trg, Preja,
platno, sirovi volneni izdelki, stvari, katerih sirovine
je prej imela vsaka kmecéka druzina doma ter jih je
tudi predla in tkala za svojo lastno porabo, — se
zdaj spremene v manufakturne predmete, za katere
so odjemalni trg ba$ podezZelski okraji, Tako gre
roko v roki z razla§danjem poprej samostojnih kme-
tov in z njihovo loéitvijo od svojih produkcijskih
sredstev roko v roki tudi uni¢evanje podezelske his-
ne, domade industrije. In samo uniCenje podeZelske
domade obrti more notranjemu trgu kake dezele dati
razmah in trden obstanek, kakrsnega kapitalistiéni
nadéin produkcije potrebuje. Vendar prava manu-
fakturna doba ni privedla do radikalne preosnove.
Sele veleindustrija je s stroji dala stalno podlago za
kapitalisticno  poljedelstvo, radikalno razlastila

*) Posebno v smislu »preobilno«, »veddelo«, ekstra delo. —
Op. prev.
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ogromno mnozico podeZelskega ljudstva in dovrsila
lo¢itev poljskega dela v podeZelske hiSne obrti,- ki
ji je izruvala korenine — predenje in tkanje, Zato je
Sele veleindustrija osvojila industrijskemu kapitalu
ves notranji trg.

Postanek industrijskega kapitalista se ni vrsil
tako podasi kakor postanek zakupnika. Brez dvoma
so se marsikateri mali cehovski mojstri ali tudi
mezdni delavei spremenili v male kapitaliste in s
polagoma bolj razfirjenim izkorii¢anjem mezdnega
dela in s primerno akumulacijo naravnost v kapita-
liste. Toda polzja hitrost te metode nikakor ni od-
govarjala trgovskim potrebam novega svetovnega
trga, ki so ga wustvarila velika odkritja ob koncu 15.
stoletja. Pa& pa je srednji vek rodil in prepustil dve
razli¢ni obliki kapitala: oderuski in trgov-
ski kapital.

Denarnemu kapitalu, napravljenemu iz oderuskih
obresti in trgovine, je na dezZeli branila fevdalna, v
mestu pa cehovska ustava, da bi postal industrijski
kapital. (Celo 3e 1794. leta so mali izdelovalci blaga
poslali v parlament delegacijo s peticijo za zakon,
ki bi vsakemu trgovcu prepovedoval, da bi postal to-
varnar,) Te ovire so padle z razkrojem fevdalnih dru-
Zin, z razlastitvijo in z delnim izgonom podezelskega
ljudstva. Novo manufakturo so ustanavljali po mor-
skih izvoznih lukah ali na deZeli izven Lkontrole
starih mest in njihovih cehovskih ustav. V Angliji je
zato nastal oster boj privilegiranih mest proti tem
novim industrijskim zarodkom.

Odkritje zlatih in srebrnih deZel v Ameriki, iz-
trebljanje domadega prebivalstva, njega zasuZnjenje
in posiljanje v rudnike, zaletek osvajanja in pusto-
Senja Prednje Indije, spremenitev Afrike v zavaro-
van prostor za trgovski lov na &rne koZe, oznadujejo
jutranjo zarjo kapitalisti¢ne dobe. Ti idiliéni pojavi
so glavni momenti prvotne akumulacije. Za petami
jim sledi trgovinska vojna med evropskimi drZavami
po vsej zemeljski obli. Otvori jo odpad Nizozemske
od Spanije (1581.), orjaski obseg zadobi v angleski
protijakobinski vojni (1793.), odigrava se Se dalje v
opijski vojni proti Kitajski (1840.) ditd.
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Razli¢ni momenti prvotne akumulacije se zdaj
bolj ali manj Zasovno zaporedno razdele zlasti na
Spanijo, Portugalsko, Holandijo, Francijo in Anglijo.
V Angliji se koncem 17. stoletja sistemati¢no zdru-
Yijo v kolonialnem sistemu, v sistemu drZav-
nih dolgov, v modernem davénem in v
za§&itno carinskem sistemu. Te metode
slone deloma na najbrutalnejSem nasilju, n, pr. ko-
lonialni sistem. Vse se pa posluZujejo drzavne modéi,
da bi kakor v rastlinjaku pospesile spremenitev fev-
dalnega nacdina produkcije v kapitalisti¢énega in da
bi skrajsale prehode. Nasilje je porodni pomocnik
vsake stare druzbe, ki nosi v svojem telesu novo
druzbo. Nasilje samo je ekonomska moé&.

O kriCanskem kolonialnem sistemu
pravi moz, ki se je specializiral v kr$¢anstvu, W,
Howitt (»Colonization and Christianity [kolonizacija
in krséanstvo], London 1838.«<): »Barbarstva in zve-
rinska grozodejstva takozvanih kr3danskih ras’ v
vseh pokrajinah sveta in proti vsakemu narodu, ki
so ga mogli zasuZniti, nimajo primera v nobeni zgo-
dovinski dobi, pri nobeni rasi, pa &e je bila Se tako
divja in neizobraZena, brezéutna in brez sramu.«
Zgodovina holandskega kolonialnega gospodarstva
— in Holandska je bila vzor kapitalistiénega naroda
17. stoletja — »razgrinja neprekosljivo sliko izdaj-
stev, podkupovanja, zavratnih umorov in podlosti«.”)
Da bi se polastili Malage, so Holandci podkupili
portugalskega guvernerja. Ta jih je 1641, spustil v
mesto. Takoj so odhiteli k njegovi hisi in ga zavratno
umorili, da se je »odpovedal« pladilu podkupnine
21.875 funtov Sterlingov. Kamor je stopila njihova
noga, je sledilo pustoSenje in unievanje prebival-
stva. Ban-Juvangi, provinca na Javi, je stela 1750.
nad 80.000 prebivalcev, 1811, samo Se 8000. .

Anglesko-Vzhodnoindijska druzba je, kakor zna-
no, razen politi¢nega gospodarstva v Prednji Indiji
dobila izkljuéni monopol &ajne trgovine in kitajske

*) Thomas Stamford Raffles, nekdanji podguverner na Javi,:
»Java and its dependencies« [Java in k njej spadajofe pokra-
jine], London 1817.
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trgovine sploh ter transporta blaga iz Evrope v Pred-
njo Indijo. Toda obalna plovba ob Indiji in med otoki,
kakor tudi trgovina v notranjosti Indije, sta postali
monopol vi§jih uradnikov druzbe. Monopoli za sol,
opij, betel in drugo blago so bili neizérpni viri bo-
gastva. Uradniki sami so dologali cene in po svoji
volji odirali nesreénega Indijca. Generalni guverner
je bil soudelezen pri tej privatni trgovini. Njegovi
ljubljenci so dobivali kontrakte pod takimi pogoji,
da so delali zlato iz ni¢ — pametneje od alkimi-
stov. Velika premoZenja so nastajala v enem dnevu
kakor gobe. Prvotna akumulacija je §la od rok, ne
da bi bil kdo zalozil kak Siling. V sodnem zasle-
dovanju Warrena Hastinga (1788.—1795.) mrgoli
takih primerov. Navedimo samo enega: Neko opijsko
pogodbo so podelili nekemu Sullivanu v trenutku,
ko je odpotoval — v javnih zadevah — v del Indije,
ki je &isto v stran od opijskih distriktov. Sullivan
proda svojo pogodbo za 40.000 funtov Sterlingov ne-
kemu Binnu, Binn jo proda isti dan za 60.000 funtov
Sterlingov in konéni kupec in izvrSitelj pogodbe iz-
javi, da je po vsem tem napravil Se ogromen do-
bicek. Po neki listi, predloZeni parlamentu, so si
kompanija in njeni uradniki od 1757. do 1766. dali
od Indijcev pokloniti 6 milijonov funtov Sterlingov
(priblizno 1.5 milijarde danasnjih dinarjev)! Med
1769. in 1770. so AngleZi povzroéili lakoto, ker so
pokupili ves riz ter ga potem niso hoteli prodajati
drugaée kakor po bajnih cenah.

Kolonialni sistem je enormno razvijal trgovino in
mornarico. »Druzbe Monopolia« (Luther) so bili silni
pospesevatelji koncentracije kapitala. Iz tal poganja-
jo¢i manufakturi je kolonija zagotavljala prodajni
trg in akumulacijo, kar je trZni monopol $e poten-
ciral. Zakladi, zaplenjeni izven Evrope naravnost s
pustoSenjem, zasuZnjevanjem in roparskimi umori, so
pritekali nazaj v materinsko deZelo in se tu spremi-
njali v kapital. Holandska, ki je prva docela razvila
kolonialni sistem, je bila Ze 1648. v ZariS¢u svoje
trgovske veli¢ine. Bila je v »skoro izkljuéni posesti
prednjeindijske trgovine in prometa med evropskim
jugozahodom in severovzhodom. Po svojih ribolovih,
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mornarici, manufakturi je prekasala vse druge de-
Zele. Ta republika je imela mnogo pomembnejse kapi-
tale kakor vsa ostala Evropa skupaj.« Giilich je po-
zabil pristaviti: Ljudska masa Holandske je bila Ze
1648. bolj zdelana, bolj obuboZana in brutalneje za-
tirana nego mase v vsej ostali Evropi.

Dandanes trgovska nadvlada samo spremlja in-
dustrijsko nadvlado. V pravi manufakturni dobi je
pa nasprotno trgovska nadvlada omogoéala indu-
strijsko nadvlado. Odtod pretezni pomen, ki ga je
takrat imel kolonialni sistem. Bil je »tuj Bog«, ki se
je postavil na oltar poleg starih malikov Evrope in jih
je nekega lepega dne z eno brco vse skupaj podrl
Proklamiral je dobi¢karstvo za zadnji in edini na-
men &lovestva.

Sistem javnih kreditov, to je drZavnih dol-
g ov, katerega zadetke smo odkrili v Genovi in v
Benetkah Ze v srednjem veku, je zajel v manufak-
turni dobi vso Evropo. Kolonialni sistem s svojo po-
morsko trgovino in s svojimi trgovinskimi vojnami
mu je bil kakor polju blagodejni dez. Tako se je
javni kredit najprej ustalil v Holandski. Drzavni
dolg, to je pravzaprav odsvajanje drzave — bodisi
despotske, konstitucionalne, republikanske — je ka-
pitalistiéni dobi udaril svoj pedat. Edini del tako-
zvanega narodnega bogastva, ki je v resnici preSel v
celotno posest modernih ljudstev, je — njihov dr-
Zavni dolg.

Javni dolg postane eden od najenergiénejsih po-
speSevateljev prvotne akumulacije. Kakor da bi u-
daril z zagarano palico, podeli neproduktivnemu de-
marju reproduktivno mo¢ in ga tako spremeni v ka-
-pital, ne da bi se denarju bilo treba izpostavljati ne-
varnosti in skrbem, ki so z industrijskimi in celo
oderuskimi nalozbami nelodljivo zvezane. DrZavni
upniki v resnici ne dajo ni¢, kajti izposojena vsota se
spremeni v javne, lahko prenosne zadolinice, ki de-
iujejo v imejiteljevih rokah dalje, kakor da bi tvorile
prav toliko gotovine. Toda ne glede na tako ustvar-
jeni razred lenih rentnikov in na improvizirano bo-
gastvo finanénikov, ki igrajo posredovalca med vla-
do in narodom, — kakor tudi ne glede na davéne
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zakupnike, trgovce, zasebne tovarnarje, ki jim dober
kos vsakega drzavnega posojila sluzi kakor z neba
padli kapital — je drzavni dolg rodil delniske druzbe,
trgovino z vrednostnimi papirji vseh vrst, s teajnimi
diferencami, z eno besedo: igro na borzi in moderno
bankokracijo.

Ze od rojstva so z narodnimi naslovi opremljene
banke bile samo druzbe privatnih $pekulantov, ki
so se postavile ob stran vladam in jim je bilo s po-
mod&jo dobljenih privilegijev mogoce zalagati vlade
z denarjem. Zato nima kopi¢enje drzavnega dolga
bolj nezmotljivega merila kakor je stalno dviganje
delnic teh bank, katerih popolen razmah datira od
ustanovitve Angleske banke (1694.). »Bank of Eng-
land« je zagela s tem, da je posojala vladi svoj denar
po 8 odstotkov; istodasno jo je parlament pooblastil,
da sme kovati iz istega kapitala denar, doéim ga je
javnosti ponovno posodila v obliki bankovcev. S
temi notami je smela diskontirati menice (t. j. kupo-
vati Se ne dospele menice), posojati blago in kupovati
plemenite kovine. Ni dolgo trajalo, pa je bil Ze ta
kreditni denar, ki ga je sama skovala, novec, s ka-
terim je Angleska banka dajala drZavi posojila in s
katerim je na radun drZave plagevala obresti javnega
dolga. Ni bilo zadosti, da je z eno roko dala, da bi
z drugo dobila veé; medtem ko je dobivala, je Se
vedno ostajala do zadnjega izdanega vinarja veéni
upnik naroda. Polagoma je postala prisiljen shranje-
valec kovinskih zakladov deZele in srediie celo-
kupnega trgovskega kredita. Ob istem &asu, ko so
v Angliji nehali sezigati darovnice, so zaceli obesati
ponarejevalce bankovcev. KakSen vtis je napravil
na sodobnike nenaden pojav te zalege bankokratov,
finanénikov, rentnikov, meSetarjev in borznih 3pe-
kulantov, dokazujejo spisi tistega casa.

Z drzavnimi dolgovi je nastal internacionalen kre-
ditni sistem, ki je pogostoma bil prikrit izvor prvot-
ne akumulacije pri tem ali onem ljudstvu. Tako tvo-
rijo prostastva beneskega roparskega sistema takino
skrito podlago za bogastvo kapitala v Holandski,
kateri so propadajode Benetke posodile velike de-
narne vsote. Prav tako je med Holandsko in Anglijo.
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Ze v zadetku 18. stoletja so manufakture Holandske
nehale biti na prvem mestu in Holandska je nehala
biti vladajo&i trgovski in industrijski narod. Eden
od njenih glavnih poslov od 1701. do 1776. postane
zato posojanje ogromnih kapitalov, posebno njenemu
mogoénemu konkurentu Angliji. Podobno velja da-
nes (1867.) med Anglijo in ZdruZenimi drZavami.
Ker ima drZavni dolg svojo zaslombo v drZavnih
dohodkih, ki morajo kriti letna obrestna i. t. d. pla-
¢ila, je postal moderni davéni sistem po-
trebno dopolnilo sistema drZavnih posojil. Posojila
omogodajo vladi, da je kos izrednim izdatkom, ne
da bi davkopladevalec tega takoj &util, toda vendar
zahtevajo kot posledico zviSane davke. Na drugi
strani zviSanje davkov, povzrodeno po nakopienju
zaporedoma vzetih dolgov, sili vlado, da jemlje pri
novih izrednih izdatkih vedno nova posojila, Mo-
derni sistem drZavnih financ, katerega os tvorijo
davki na najmanjSe Zivljenjske potrebséine (torej
njihova podraZitev), nosi zato sam v sebi kali za
samolastno viSanje. Preobdavdenje ni torej sluéaj,
temveé princip. V Holandski, kjer so najprej uvedli
ta sistem, ga je zato wveliki patriot De Witt slavil
kot najboljsi sistem, ki napravi mezdnega delavca
podloZnega, zmernega, pridnega in... preobloZenega
z delom. Uniujo&i vpliv, katerega ima na stanje
mezdnih delavcev, nas tukaj pa& manj zanima, ka-
kor nasilno razlaséevanje kmetov, rokodelcev, krat-
komalo vseh sestavnih delov malega srednjega raz-
reda. V tem se vsi strinjajo, celo mes8anski pisatelji.
Razlas¢ujode uédinkovanje tega sistema krepi Se
za$éitni carinski sistem, ki je eden nje-
govih najbistvenejsih delov.
" Zagéitni carinski sistem je bil sred-
stvo za fabrikacijo fabrikantov, sredstvo, da so
razlastili neodvisne delavce, da so napravili iz na-
rodnih produkecijskih in Zivljenjskih sredstev kapital.
da so s silo skréili prehod iz staroveikega v mo-
‘derni na&in produkcije. Evropske drzave so se trgale
za patent te iznajdbe, in ko je enkrat stopil v sluzbo
dobickarjev, niso v ta namen izZemale samo svojega
lastnega ludstva, indirektno z za3gitno carino, di-
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rektno z eksportnimi premijami i. t. d. V odvisnih
deZelah je bila vsa industrija s silo iztrebljena, kakor
n, pr, irska manufaktura volne po Angliji. Na ev-
ropskem kontinentu je bil po Colbertovem vzgledu
proces Ze zelo poenostavljen. Prvotni kapital indu-
strijcev tefe tu deloma direktno iz drZavnega za-
klada,

Kolonialni sistem, drZavni dolgovi, davéna bre-
mena, za¢itna carina, trgovske vojne i. t. d. orjasko
naraiéajo v otroSki dobi veleindustrije.

Tako velikih naporov je bilo treba, da se je iz-
vréila loditev med delavci in delovnimi sredstvi, da
so se po eni strani druZabni produkecijski in Zivljenjski
pogoji spremenili v kapital, po drugi strani pa ljud-
ska mnoZica v mezdne delavce, Ce »pride denar na
svet«, kakor pravi Angier, »s krvavimi made?i na
enem licu«, se kapital rodi krvav od glave do nog,
iz vseh znojnic mu kaplja kri in umazanija.")

*) »Kapital se izogiblje hrupa in prepira in je bojefe nara-
ve.« To fe zelo res, vendar pa ne popolnoma resnica. Kapitalu
se gnusi, ¢e ni profita ali &e je zelo malo profita, kakor narava
mrzi praznino. Pri primernem profitu postane kapital drzen. Ce
je 10 odst. gotovih, se da wporabliati povsod; pri 20 odstotkih
postane Zivahen; pri 50 odstotkih pozitivio drzen; za 100 od-
stotlow potepta vse &loveske zakomne pod svojo nogo; pri 300
odst. ni ve& nobenega zlodina, ki bi ga me tvegal, tudi e mu
groze vesala. Ge hrup in prepir prineseta profit, bo pospeseval
oboje, Dokaz: »Tihotapstvo in trgovina s suZnji«. (T. J. Dun-
ning, »Strokovne organizacije in $trajki«, London 1860., str. 36.)

(Citateli, ki ga zgodovinska stran bolj zanima in ki lahke
‘razume nemscino, lahlko predita to poglavie kar sdmo v
Marxovem originalu, ne da bi &ital vsega originala, To po-
glavie je tam zelo obSirno in od vsega originala majlaZje ra-
zumljivo, — Op. prev.).
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15. ZGODOVINSKA TENDENCA KAPITALISTIC-
NE AKUMULACIJE.

Do &esa privede prvotna akumulacija kapitala,
t. j. njen zgodovinski postanek? Kolikor ta akumu-
lacija ni neposredna spremenitev suZnja in nesvo-
bodnega kmeta do mezdnega delavca, torej gola spre-
memba oblike, pomeni samo razlastitev neposred-
nega producenta, t. j. razpad privatne lastnine, zgra-
jene na lastnem delu.

Delavéeva privatna lastnina produkcijskih sred-
stev je podlaga majhnega obrata; majhen obrat je
nujni pogoj za razvoj druZabne produkcije in svo-
bodne osebnosti delavca samega. Vsekakor obstoji
ta naéin produkcije tudi v suZenjstvu, tlaganstvu in
v drugih oblikah odvisnosti. Procvitati in razviti vso
svojo energijo pa more le tedaj, kadar je delavec
svoboden privatni lastnik delovnih pogojev, ki jih
sam uravnava, kakor &e je n. pr. obdelovalec last-
nik njive, ki jo goji, rokodelec lastnik orodja, ki
igra na njem kakor virtuoz. Ta naéin produkcije za-
hteva, da so zemlja in ostala produkcijska sredstva
razdeljeni na majhne dele. Kakor ta nagin izkljuduje
koncentracijo slednjih, tako izkljuduje tudi koope-
racijo, delitev dela v istem produkcijskem procesu,.
izkljuéuje, da bi druzba vladala mnad naravo in jo
uravnavala, izkljuéuje svobodni razvoj druZabnih
produktivnih sil. Toda ta na&in produkcije se da pre-
nasati samo v ozkih, samorodnih mejah produkecije
in druzbe. Ce bi ga hoteli proglasiti za veénega, bi
s tem dekretirali splo$no srednjost. Ko se povzpne
do dolodene visine, ustvari sredstva za unidenje sa-
mega sebe. Od tega trenutka se za&no v narodju

I. knj., 24, pogl,, &, 7,
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druzbe oglasati modi in strasti, ki se &utijo v njem
okovane, Ta produkcijski nadin mora biti unicen in
se je v resnici uni&il.

Njegovo unidenje, spremenitev osamljenih in raz-
tresenih produkcijskih sredstev v druzabno koncen-
trirana; iz tega izvirajoda sprememba pritlikave last-
nine mnogih v veliko lastnino malostevilnih, in po-
tem razlastitev velike ljudske mnoZice od zemlje in
Zivljenjskih potrebs€in in delovnega orodja — ta
strasna in teZavna razlastitev velike ljudske mnoZice
tvori predzgodovino kapitala. S svojim trudom pri-
delano, takoreko¢ na zra3éenju posameznega neod-
visnega delavca z njegovimi delovnimi pogoji slo-
neéo privatno lastnino spodrine kapitalistiéna pri-
vatna lastnina, ki sloni na izkoris¢anju tujega, toda
po obliki svobodnega dela.

Kakor hitro je ta proces spreminjanja po globini
in po obsegu dovolj razkrojil staro druzbo, kakor
hitro so spremenjeni delavci v proletarce, njihovi
delovni pogoji v kapital, kakor hitro stoji kapitali-
sti¢ni naéin produkcije na svojih lastnih nogah, dobi
nadaljnje podruzabljenje dela in nadaljnje spremi-
njanje zemlje ter drugih produkcijskih sredstev in s
tem vred nadaljnje razlai¢evanje privatnih lastnikov
novo obliko. Kar je treba zdaj razlastiti, ni ve¢ de-
lavec s samostojnim gospodarstvom, ampak kapita-
list, ki izkoriséa mnogo delavcev. To razlastitev iz-
vriuje igra zakonov same kapitalisti¢ne produkcije,
centralizacija kapitalov. Vsak kapitalist ubija mnogo
drugih,

‘Vzporedno s to centralizacijo ali z razlaséevanjem
mnogih kapitalistov po enem se razvija kooperativna
oblika delovnega procesa na vedno visji razvojni
stopnji, zavedno tehniéno uporabljanje znanosti,
varéno uporabljanje vseh produkcijskih sredstev s
kombiniranim druZabnim delom, zajemanje vseh ljud-
stev v mreZo svetovnega trga in s tem internacional-
ni znalaj kapitalistiénega sistema.

Doc&im stalno pojema $tevilo kapitalistiénih ma-
gnatov, ki grabijo vse prednosti tega spreminjanja
zase, raste mnoZina revsc¢ine, pritiska, hlapdevstva,
degeneracije, izkori§¢anja, pa tudi odpora vedno na-
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ra$Cajoega in v samem mehanizmu kapitalisti¢ne
produkcije izSolanega, zdruZenega in organiziranega
delavskega razreda. Kapitalisticni monopol postane
spona za nadin produkcije, ki je vzcvetel z njim in
pod njim. Centralizacija produkcijskih sredstev in
podruzabljenje dela dosezeta totko, ko postaneta.
neskladna s svojo kapitalisti¢no lupino. Ta zleti v
zrak. Ura kapitalisti¢ne privatne lastnine je bila,
Razlasgevalci postanejo razlaideni.

Iz kapitalistiénega nacina produkcije izvirajo&i
kapitalistiéni nadin prilaianja, kapitalistiéna pri-
vatna lastnina je prva odprava (negacija) osebne pri-
vatne lastnine, osnovane na lastnem delu. Toda ka-
pitalisti¢na produkcija ustvarja z nujnostjo naravne-
ga procesa svojo lastno odpravo -(negacijo).”) Ta ne-
bo vzpostavila spet privatne lastnine, pa¢ pa osebno
lastnino na podlagi pridobitve kapitalistiéne dobe:
kooperaciie in skupne lastnine tako zemlje kakor z
delom samim produciranih produkcijskih sredstev
(kolektivno lastninol),

Sprememtev raztresene privatne lastmne, slo--
nede na lastnem delu, v kapitalisti¢no, je bila seveda
nenavadno dolgotrajnejsa, tria in tezavnejsa, nego bo
spremenitev kapitalistiéne lastnine, ki dejansko Ze
temeln na druzabni produkciji, v druzabno lastnino.
Tam je §lo za razlastitev ljudske mnozZice po malo-
stevilnih oblastnikih, tu gre za razlastitev maloste-
vilnih oblastnikov po ljudski mnoZici.

*) Pazi ma dialektiko! Glej o tem n. pr. Beerovo brosuroz
Karl Marx, — Op. prev,
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16. KRIZE.

Uvodna pripomba J. Borchardta: Teorija o krizah je
za celotni Marxov nauk tako wvaina, da tu ne moremo
preko mje. Zal pa so ostali brez uspeha poskusi, da bi jo
lahko razumljivo podali na isti macin kakor druge dele
»Kapitala«, s skrajSevanjem in spreminjanjem nadina iz-
raZanja. Marx jo obravnava na ve& sto straneh,”) kjer
razvija do podrobnosti ratune, v kakSnem razmerju bi
kapital in delo morala biti ;porazdeljena med razliéne
panoge produkcije, da ne bi bilo moteno ravnovesje med
produkcijo in konzumom. Nato podaja Marx tudi dokaz,
da kapitalisti¢no gospodarstvo z vsakim poviSanjem pro-
dukcije — ki je stalno prisiljeno izhajati iz potrebe ka-
pitala po akumulacifi — wustvarja mered v teh odnosih
ravnovesja in tako povzroda krize; torej dokaz, da krize
nastajajo ne morda radi mapaénega postopanja kapitali-
stov, temve& da so meizbeina posledica rednega gospo-
darskega udejstvovanja kapitala. Ako bi hoteli te radune
tu podati, bi bilo to v prid le onim, ki bi s skrajnim na-
porom energije obdrzali v spominu vse meStete podrob-
nosti.

Zato smo se odloéili drugate. Tu podajamo le majhen
del Marxovih ra¢unov, takorekoi le primer, da poka-
Jemo, kako je Marx stvar obravnaval. Zato pa dodajamo
izdajateljevo razpravico o Marxovi teoriji o krizah, ki
bo pokazala in raztolmacila &itatelju, za kaj gre v tem
poglaviu,

Ce razmotrivamo blagovni produkt, ki ga druzba

ustvari v enem letu, vidimo, da obsega tako one
dele, ki nadomeste kapital, kakor tudi one dele, ki
zapadejo konzumu in ki jih potrosijo delavci in ka-
pitalisti. Kako se pa vrednost v produkeciji potrose-
nega kapitala nadomesti iz letnega produkta in kako
se to prepleta s konzumom veé&vrednosti, ki jo tro-
Sijo kapitalisti, in mezde, ki jo troSijo delavei?

*) Zlasti II. knj, 18.—-21. pogl, 7.—9. pogl. in 13.—17.

pogl., IIL knj., 1, del, 15, pogl, IIL knj., 2. del, 30. pogl,, ¢emur
se pridruZujejo raztresene pripombe po vseh treh knjigah.
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Najprej preiS¢emo to vpraSanje pod pogojem eno-
stavne reprodukcue, t. j. pod pogojem, da se pro-
dukcija vrsi oz. nadaljuje samo v istem obsegu kakor
prej, brez razlirjenja. D’al]e postavimo, da se pro-
dukti zamenjujejo po svoji vrednosti in da sestavni
deli produktivnega kapitala tudi ne spremene svoje
vrednosti. Ce se cene ne ujemajo z vrednostmi, nima
to nobenega vpliva na gibanje celotnega druzbenega
kapitala. Slejkoprej se v celoti zamenjujejo iste mno-
Zine produktov, le da vrednosti, s katerimi se posa-
mezni kapitalisti pri tem udeleZujejo, niso ve& v ena-
komernem razmerju z zaloZenim kapitalom vsakega
posameznega kapitalista in z vedvrednostjo, ki jo
le-ta producira. Kar se pa ti¢e sprememb v vredno-
sti sami, te spremembe takrat, kadar so enakomerne,
prav ni¢ ne spremene razmerja med vrednostni-
mi sestavnimi deli letnega produkta. Kolikor so pa
spremembe v vrednosti samo delne in neenakomerno
porazdeljene, ]1h lahko razumemo tako, da ]1h sma-
tramo za neujemanje z vrednostnimi razmerji, ki so
ostala nespremenjena. In pa: ée se posreci najti pra-
vilo, po katerem en del vrednosti letnega produkta
nadomesti konstantni, drugi pa variabilni kapital,
ne bi sprememba v vrednosti konstantnega ali vari-
abilnega kapitala spremenila tega pravila, temveé
samo velikost vrednostnih delov, ki preidejo v eno
ali drugo funkcijo.

Gibanje, s katerim imamo zdaj opraviti, namre&
spremenitev enega dela vrednosti produkta nazaj v
kapital, medtem ko drugi del preide v konzum tako
razreda kapitalistov kakor delavskega razreda, ni
le nadomestitev vrednosti, temved nadomestitev
snovi, in je zato prav tako zelo odvisno od med-
sebojnega odnosa vrednostnih sestavin druzbenega
produkta kakor od svoje snovne podobe.

Opozoriti je treba e na to, da enostavne repro-
dukcije na nespremenjeni stopnji v kapitalisti¢ni
druzbi ni. Po eni strani je pomanjkanje akumulacije
na kapitalistiéni bazi &udna predpostavka, po drugi
strani pa razmerja, v katerih se producira, v raznih
letih niso absolutno enaka. Toda, &eprav se vrsi
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akumulacija, tvori enostavna reprodukcija vedno en
del nje, torej jo lahko samo zase obravnavamo.

Celotni produkt, torej tudi celotna produkcija,
druzbe se deli v dva velika oddelka:

I. Produkcijska sredstva, t. j. blago v
taki obliki, v kateri mora ali vsaj more sluziti za
obnovljenje produkcije (v kateri prehaja v pro-
duktivni konzum).

I. Konzumna sredstva, t. j. blago v taki
obliki, v kateri ga potrosijo kapitalisti in delavei (v
kateri prehaja v individualni konzum).

V vsakem od teh dveh oddelkov se kapital deli
v dva sestavna dela:

1. Variabilni kapital Ta je, ée ga gle-
damo kot vrednost, enak vrednosti delovne sile, po-
rabljene v tem oddelku, torej enak vsoti zanjo pla-
&anih mezd. Ce ga pa gledamo kot sn o v, obstoji iz
delujoce delovne sile same.

2. Konstantni kapital je vrednost vseh
produkcijskih sredstev, ki se rabijo v tem oddelku.
Ta se delijo spet v fik sni kapital: stroji, delovna
orodja, zgradbe, delovna Zivina itd., in v kroZeé&i
konstantni kapital: produkcijski material, kakor so
sirovine in pomoZne snovi, polfabrikati itd.

Vrednost letnega produkta, ustvarjenega v vsa-
kem od obeh oddelkov, razpade prvié v del vred-
nosti, ki predstavlja potroSeni ter po svoji vrednosti
v produkt preneseni konstantni kapital ¢ in drugié
v del vrednosti, ki ga je v letu dalo delo. Slednji
spet razpade v nadomestilo zaloZenega variabilnega
kapitala v, in v preseZek, vedvrednost w, Kakor
vrednost vsakega posameznega blaga, se torej tudi
vrednost celokupnega letnega produkta deli v: ¢ +
v+ w

Vrednostni del c, ki predstavlja v produkciji p o-
troSeni konstantni kapital, se ne krije z vred-
nostjo tistega konstantnega kapitala, ki se je v pro-
dukciji uporabljal Produkcijske snovi so sicer
popolnoma potroSene in njih vrednost je zato v ce-
loti preneSena na produkt. Toda le en del uporab-
ljanega fiksnega kapitala je potroSen, katerega
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vrednost je torej presla na produkt. Drugi del fik-
snega kapitala, stroji, zgradbe itd., eksistira in de-
Juje naprej, €etudi z vrednostjo, ki je zmanj$ana za
obrabo enega leta. Ta naprej delujo&i del fiksnega
kapitala se za nas izlodi, ¢e razmotrivamo vrednost
(letnega) produkta. Pa tudi oni del vrednosti, ki ga
fiksni kapital z obrabo med letom prenese na pro-
dukt, moramo zadasno odmisliti, kolikor ta fiksni
kapital ni bil Ze med letom tudi spet nadomes&en v
naravi, Pozneje bomo to togko zase obravnavali.
Za naSe proudevanje enostavne reprodukcije bo-
mo vzeli za podlago slededo shemo, kjer je ¢ = kon-
stantni kapital, v = variabilni, w = veévrednost in
kjer vzamemo za razmerje, v katerem se vela vred-
nost, — = 100%. (T.j., da je veEvrednost prav tako

velika kakor mezda). Stevilke lahko pomenijo mili-
jone mark, frankov ali funtov $terlingov.

I. Produkcija produkcijskih sredstev (ps):

kapital 4000 c -+ 1000v = 5000

blagovni produkt 4000c + 1000v + 1000w = 6000,
ki sestoje iz produkcijskih sredstev (ps).

II. Produkcija konzumnih sredstev (ks):

Lkapital 2000 c -+ 500 v = 2500
blagovni produkt 2000c + 500v + 500w = 3000,

ki sestoji iz konzumnih sredstev (ks).

1. 4000 ¢ + 100 v 4 1000 w = 6000 produkcijskih
sredstev.

II. 2000 ¢ + 500 v + 500 w — 3000 konzumnih
sredstev.

Skupna vrednost = 9000, iz katere je pa izlocen
fiksni kapital, ki eksistira naprej v svoji naturalni
obliki.

Ce zdaj preis¢emo, kakine zamenjave (oz. kak-
Sen promet blaga) so bile pri tem potrebne — na
podlagi enostavne reprodukciie. kjer se torej vsa veg-
vrednost potros$i — in se za zadetek ne oziramo na
cirkulacijo denarja, ki posreduje ta promet, dobimo
takoj tri velika oporiséa.
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1. 500 v, mezda delavca, in 500 w, ve&vrednost
kapitalistov drugega oddelka (II) morajo biti potro-
$eni kot ks, Toda njih vrednost eksistira v ks v vred-
nosti 1000, ki v rokah kapitalistov oddelka II nado-
mes$cajo zaloZenih 500 v in reprezentirajo 500 w.
Mezda in ve&vrednost oddelka II se torej v samem
oddelku II zamenjajo za produkt oddelka II. S tem
izginejo iz celokupnega produkta (500 v 4 500 w) II
= 1000 v ks.

2. 1000 v 4 1000 w oddelka I morajo tudi biti po-
troSeni kot ks, torej v produktu oddelka II. Morajo
se torej zamenjati za od tega produkta Se preostali
konstantni del kapitala 2000 c. Za to dobi oddelek II
enak znesek ps, v katerih sta uteleSena mezda in ved-
vrednost oddelka I. S tem iz racuna izgine 2000 II ¢
in (1000 v + 1000 w) L.

3. Preostane e 4000 I c. Ti sestoje iz ps, ki morejo
biti porabljeni le v oddelku I, kjer sluZijo v nadome-
stilo za potroSeni konstantni kapital in so tako z
medsebojno zameno med posameznimi kapitalisti od-
delka I odpravljeni,

To zaenkrat le za boljSe razumevanje slededega.

Za&nimo tedaj z velikim menjavanjem med obema
oddelkoma (1000 v 4+ 1000 w) I — ps v rokah
producentov oddelka I — se zamenja za 2000 c II,
torej za vrednosti v naturalni obliki ks. Kapitalisti
oddelka II spremene s tem svoj konstantni kapital iz
oblike ks spet v obliko ps, in sicer takih ps, s kate-
rimi je mogode producirati spet nova ks, Po drugi
strani delavci in kapitalisti oddelka I dobe na tej
poti za svojo mezdo in za vedvrednost tista ks, ki
jih potrebujejo. A _

Ta medsebojni promet se pa posreduje s cirku-
lacijo denarja, katera otezko&a njega razumevanje, ki
pa je odloé&ilno vaZna, ker mora mezda (variabilni del
kapitala) vedno znova nastopati v denarni obliki, V
vseh poslovnih panogah, bodisi da spadajo k oddelku
I ali II, se mora delovna mezda izpladevati v de-
narni obliki, Da pride do tega denarja, mora kapita-
list prodajati blago.

V oddelku I je torej skupni kapitalist placal de-
lavcem 1000 Lstg. (funtov Sterlingov) (pravim funtov
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§terlingov le zato, da oznaéim, da je vrednost v ob-
liki denarja) = 100 v za oni del vrednosti produkta,
ki Ze eksistira kot del v. Delavci kupijo s temi 1000
funti konzumna sredstva (ks) od kapitalistov oddelka
Il in spremene tako polovico njihovega konstantnega
kapitala v denar; kapitalisti oddelka II s svoje strani
kupijo s temi 1000 funti Sterlingi (ps) produkcijska
sredstva od kapitalistov oddelka I; s tem je za le-te
variabilna kapitalna vrednost spet spremenjena v
denar in oni lahko za to kupijo delovno silo znova.
Ta denar so torej kapitalisti oddelka I prvotno sami
zalozili.

Treba je nadaljnjega denarja, da se zamenjajo ona
produkcijska sredstva, ki predstavljajo vedvrednost
kapitalistov oddelka I, za drugo polovico konstant-
nega kapitala oddelka II. Te vsote se lahko zalozijo
na razne nacdine, morajo pa pod vsakim pogojem iz-
hajati od kapitalistov, ker smo z mnoZino denarja, ki
jo delavci vrzejo v cirkulacijo, Ze obragunali. Lahko
neki kapitalist iz oddelka Il kupi iz svojega denar-
nega kapitala, katerega ima poleg produktivnega ka-
pitala, produkcijska sredstva, lahko pa si narobe ka-
pitalist iz oddelka I nabavi konzumna sredstva iz
svoje denarne rezerve, ki je doloena za osebne iz-
datke (ne za izdatke kapitala). Pogoj je, da se na
vsak naéin v rokah kapitalistov poleg produktivnega
kapitala nahajajo Se razne denarne rezerve — bodisi
za zaloZitev kapitala, bodisi za osebno potrebo.

Vzemimo — kak3$no razmerje vzamemo, je za na$
namen popolnoma vseeno —, da polovico denarja
zaloze kapitalisti II za nakup produkcijskih sredstev,
drugo polovico pa izdajo kapitalisti I za konzumna
sredstva. Tako je zdaj oddelek II s 500 funti Sterlingi
(e vradunamo 1000 funtov sterlingov, ki izhajajo od
delavcev oddelka I) nadomestil 34 svojega konstant-
nega kapitala in natura. Oddelek I pa da na ta naéin
prejetih 500 funtov 3t. oddelku II nazaj za konzumna
sredstva in oddelek II prejme tako 500 funtov st. na-
zaj kot denarni kapital, ki ga poseduje poleg svojega
produktivnega kapitala. Razen tega da oddelek I Se
enkrat 500 Lstg. za nakup ks. Z istimi 500 Lstg. kupi
II ps in je s tem nadomestil ves svoj konstantni ka-
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pital (1000 4 500 + 500 — 2000) in natura, medtem
ko je oddelek I vso svojo ve&vrednost zamenjal za ks,
V celoti se je izvrSila zamena (promet) blaga v visini
4000 Lstg. s cirkulacijo denarja 2000 Lstg. Ta denarni
znesek dobimo le, ker smo vzeli, da se izvr$i zamena
(promet) celotnega produkta enega leta naenkrat v
nekaj velikih postavkah. Vazna pri tem je le oko-
lis¢ina, da oddelek II zamenja svoj konstantni kapi-
tal, ki ga je imel v rokah najprej v obliki ks, spet v
obliko ps in razen tega prejme nazaj 500 Lstg., ki jik
je zalozil v nakup ps; in da prav tako oddelek I po-
seduje svoj variabilni kapital, ki je po produkeciji pre-
jel obliko ps, spet v denarni obliki, tako da lahko Z
njim kupi delovno silo, in razen tega prav tako prejme
nazaj 500 Lstg,, ki jih zadasno potrodi za nakup ks,
preden je prodal oni del svojega kapitala, ki pred-
stavlja ve&vrednost. Teh 500 Lstg. mu pritee nazaj,
ampak ne s to zadasno potrosnjo, temveé s poznejso
prodajo enega dela njegovega blagovnega produkta,
ki predstavlja polovico njegove veévrednosti.

Iz tega sledi splosno: od denarja, ki ga producira-
jo¢i kapitalisti vrzejo v cirkulacijo za posredovanje
svojega lastnega blagovnega prometa, se vrne toliko
v roke vsakega kapitalista nazaj, kolikor ga je za
cirkulacijo denar]a zalozil.

Preostane le Se variabilni kapital (mezda) od-
delka I. Ta sestoji po konéani produkciji najprej v
obliki blaga, v kateri so ga delavci ustvarili, t. j. v ps.
Mezdo so prejeli delavci od kapitalistov oddelka I
Delavei pa ne kupujejo nobenih ps (produkcijskih
sredstev), ta denar se torej ne vrada direktno h ka-
pitalistom oddelka I, temveé& gre najprej h kapitali-
stom oddelka II, od katerih kupujejo delavci njihova
ks, In 3ele zdaj, ko kapitalisti iz oddelka II porabijo
denar za nakup ps, 3ele po tem ovinku se (mezda)
vrne v roke kapitalistov oddelka I

Pri enostavni reprodukciji mora torej oni del let-
nega produkta oddelka I, ki predstavlja vsoto vred-
nosti v -+ w oddelka I, biti enak konstantnemu ka-
pitalu oddelka II, ali onemu delu celokupnega pro-
dukta oddelka II, ki predstavlja njegov konstantni
kapital. I (v + w] =1Ile.
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Od vrednosti produkta oddelka II moramo $e raz-
iskati sestavine v 4- w. Z mezdo, ki so jo prejeli od
kapitalistov oddelka II, kupijo delavci oddelka I!
ocitno spet en del svojega lastnega produkta. S tem
spremeni kapitalistiéni razred II svoj denarni kapi-
tal, ki ga je zaloZil z mezdo, nazaj v denarno obliko;
to je prav tako, kakor da bi delavce plagali z golimi
vrednostnimi znamkami.

Oddelek II blagovne produkcije sestoji iz najraz-
novrstnejsih industrijskih panog, ki jih pa lahko raz-
delimo v dva velika pododdelka:

a) Konzumna sredstva, ki jih potrebujejo delavci
in ki tvorijo tudi del konzuma kapitalistov, kolikor
so to neobhodne Zivljenjske potrebséine. Ves ta pod-
oddelek lahko pri naSem namenu vzamemo skupaj
kot neobhodna konzumna sredstva, pri &emer
je vseeno, ali kak produkt kot n. pr. tobak velja iz
zdravstvenega staliSéa za neobhodnega ali ne; zado-
stuje, da ga delavci obi¢ajno konzumirajo.

b) Luksusna konzumna sredstva, ki jih kon-
zumirajo le kapitalisti, ki se torej morejo zamenjati
le za vedvrednost.

Prineobhodnih ks je jasno, da mora mezda,
zaloZena pri njih produkciji v obliki denarja, direktno
tedi nazaj k onemu delu kapitalistov oddelka II, ki
proizvaja te neobhodne Zivljenjske potrebscine (to-
rej h kapitalistom Il a). Tu je cirkulacijsko sredstvo
direktno dano z denarjem, ki ga delavci trosijo. Dru-
gade je s pododdelkom II b. Tu gre za luksusne pred-
mete, ki jih delavci ne kupujejo. Ako naj se mezda,
ki je bila tu pladana, spet vrne v denarni formi h ka-
pitalistom, se to ne more zgoditi direktno, temveé je
potrebno posredovanje, in pri toénem preradunanju
dobimo shemo, ki je povsem podobna kakor pri za-
menjavi vedvrednosti oddelka I (ps) za ks, kar doka-
zuje, da je med produkcijo neobhodnih Zivljenjskih
potrebséin in produkcijo luksusnih predmetov nujno
potrebna sliéna sorazmernost.

Kot nujni rezultat dobimo (pod pogojem, da je re-
produkcija enostavna):

1. Del letnega produkta, ki predstavlja v formi ps
novo ustvarjeno vrednost (v + m), mora biti enak

208



vrednosti konstantnega kapitala onega drugega dela
letnega produkta, ki eksistira v obliki ks. Ce bi bil
manjsi kakor II ¢, oddelek II ne bi veé mogel zame-
njati svojega konstantnega kapitala v ps in torej na-
daljevati s produkcijo v starem obsegu; e bi pa bil
vedji, bi ostal neki presezek neizrabljen.

2, Mezda vseh delavcev pri luksusnih industrijah
mora biti manj$a od veévrednosti onih kapitalistov,
ki producirajo neobhodne Zivljenjske potrebsgine.”)

*) Pripombe izdajatelja: Tu prekinjamo — v smislu uvodne
pripombe k temu poglavju — obravnavanje tega predmeta in

objavljamo v nadaljnem razpravico »Bistvo Marxove teorije o
krizah«.
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Dodatek k 16. poglavju.

BISTVO MARXOVE TEORIJE O KRIZAH.)
Napisal Julij Borchardt.

Spri¢o velikega nasprotja med meséansko in so-
cialistiéno gospodarsko znanostjo se zelo lo¢ijo mne-
nja skoro o vsem, kar se ti¢e krize. Pa¢ pa lahko
reCemo, da se vsi strinjajo v tem, da je kriza tezka
motnja ravnoteZja med produkecijo in konzumom.
»Gospodarski ideal,« pise Paul Mombert,”) »mora
biti tako stanje, v katerem je na blagovnem trgu je-
ziek tehtnice v sredi med povpraSevanjem in po-
nudbo, kjer torej obstoji popolno ravnovesje med
produkcijo in konzumom, kjer se proizvedene mno-
Zine prav tako lahko prodajo, kakor se lahko brez
odloga zadovolji tudi povprasevanje po dobrinah.«
Dejansko se pa danes zveza med producentom in
konzumentom posreduje po tako mnogih vmesnih in
éesto zelo kompliciranih faktorjih, da le preve& lahko
pozabimo enostavno osnovno resnico: produkcija je
tukaj za konzum; dobrine se proizvajajo z namenom,
da bi zadostile potrebi. Potemtakem je naravno treba
stremeti po ravnoteZju; to se pravi, da je po mozno-
sti od vsakega predmeta treba producirati prav to-
liko, kolikor rabijo konzumenti, ne ve¢ in ne manj.
Ce se ne vrsi tako in se proizvaja ali preveé ali pre-
malo dobrin, ali pa sploh drugagne, kakor se potre-
bujejo, nastopi motnja, ki se mora opaziti po obsegu,
kakr$nega paé zavzame. Sploh ni treba nobene po-

*} Kot razlaga k 16. poglavju, str. 201,

**) Wirtschaftskrisen (Gospodarske krize), Karriswhe, G.
Braun 1913, str. 1.
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sebne narodno ekonomske izobrazbe, da zaznamo, da
za Casa krize leZi na eni strani v masah nakopigeno
neprodano blago, doéim je istofasno na drugi strani
pri mnoZici konzumentov pomanjkanje. Seveda s tem
Se ni kar naravnost re¢eno, da mora motnja ticati pri
producentu ali pri konzumentu samem. Producirano
blago lahko tako po kvantiteti kakor po kvaliteti
prav lahko odgovarja potrebam konzuma; toda mot-
nja se lahko loti nenavadno kompliciranega aparata,
ki danes vodi blago od producentov h konzumentom,
tako da isto blago oblezZi na eni strani kot neproda-
no, doéim ga na drugi strani nujno potrebujejo. Vse-
kakor pa ostane pri tem, da obstoji kriza v motnji
ravnoteZja med produkcijo in konzumom, pa naj iz-
vira iz kateregakoli vzroka.

Vpra$amo se, ali je bilo vedno tako, ali so pa bili
dasi, ko ni bilo nobene take motnje, ko morda ni bila
niti mogoéa. Natanko tega ne moremo vedeti, ker je
namre¢ naSe poznavanje gospodarskega Zivljenja na-
rodov v njihovih prastarih éasih mnogo manjse, ka-
kor bi si kdo po marsikakem bogatem opisovanju mi-
slil, Vsekakor je verjetna domneva, da se v malih
hordah divjih ljudstev, ki so hoteli zado§&ati sploh
samo neposrednim potrebam, ni lahko moglo produ-
cirati ved ali manj, kakor je bilo za to potrebno. Ce
vzamemo za primer stare Nemce iz Tasov Avgusta
in Hermana,") pife o njih Steinhausen (»Germanische
Kultur in der Urzeit«, t. j. germanska kultura v pra-
veku, str. 144 ff.): »Kakor pri vseh prirodnih narodih,
obstoji za delo samo en motiv, — potreba, ki jih sili,
pomanjkanje. Rednega dela ni... Kot delo se tudi
samo do neke stopnje &uti udejstvovanje, ki izvira iz
iskanja hrane, iz potrebe po zavetju in po drugem. ..
Vsaka domadéija si sama priskrbuje in producira vse
potrebno.« Predstavimo si torej tak &isto primitiven
germanski rod, morda par ducatov glav po stevily, ki
se vladi po divji pokrajini, lovi Zivali, i§¢e korenine
in plodove, ropa druge rodove, pa bomo kratkomalo
odklonili misel, da bi ti ljudje producirali ve& ali
manj kakor neposredno potrebujejo.

*} Pri starih Slovanih paé ni bilo drugage, — Op. pr.
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Toda tudi Se na mnogo visji stopnji kulture si bo-
mo kaj takega tezko predstavljali, dokler vlada ta-
kozvana »produkcija za sebec, t. j. produkcija za svo-
jo lastno potrebo. Ta produkcija ni imela vedno tistih
primitivnih oblik, kakor smo jih pravkar omenili.
Nastalo je urejeno gospodarstvo, urejeno udejstvo-
vanje. Toda &e si tudi zdaj predstavimo pleme, ki
ima nekaj sto glav, ali celo nekaj tisod glav, ki se
razen lova in vojne bavi z redno Zivinorejo in z red-
nim poljedelstvom, vidimo, da so potrebe vsakega
poedinca popolnoma natanko znane toliko &asa, do-
kler si »vsaka domadija sama priskrbuje in producira
vse potrebno.« In jasna je zveza, da mora namreé
vse to produktivno delovanje zadosdati samo tem
znanim potrebam. Isto velja tudi za skupno gospo-
darstvo plemen tako majhne velikosti. Seveda lahko
tudi tam nastopi »nadprodukcija« zaradi izredno do-
bre Zetve ali zaradi prebogatega plena na bojnem po-
hodu. Toda o kaki tezavi, da se preseZni produkti ne
bi mogli »prodati« oz. razdeliti, v takih primerih pa&
ni bilo sledu. In zato bomo v resnici lahko smatrali,
da je v vseh teh dolgih stoletjih »produkcije za sebex,
t. j. produkcije za svojo lastno potrebo, ravnoteZje
med produkcijo in konzumom nastalo samo od sebe,
ker se je produkcija ravnala izklju¢no po potrebah
konzuma.

Vendar je doba produkcije za sebe minila brez
ozira na to, koliko ¢asa je trajala. Neprestano na-
ra$éajoda masa prebivalstva in njegovih potreb je
prisilila ljudi k delitvi dela in s tem k produkciji bla-
ga. Predstavimo si stanje v zgodnjem ali poznejSem
srednjem veku, ko je prebivalec mesta Zivel sicer ne
izkljuéno, ampak vendar preteino od svojega roko-
delstva. Ti prebivalci so bili pa& vsi poljedelski
me3cani ter so zunaj posedovali svoje njive in trav-
nike in dajali pasti svoje érede, Toda razen tega so
opravljali svoja rokodelstva in dobivali od tega vedno
veéiji del svojih zivil, Ce je potem &evljar neprestano
izdeloval &evlje, kroja& oblaéila, tkalec sukno, se je
razumelo samo po sebi, da s tem ni hotel zadostiti
svoji lastni potrebi, ampak potrebi drugih ljudi. Iz-
gotovljene produkte je bilo treba prodati in tako so
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bili Ze od vsega zadetka doloeni za prodajo. Pro-
ducirali so blago.

S tem je podana moZnost motnje ravnoteZja. Ne-
posredna zveza med produkcijo in konzumom je pre-
trgana, Treba je pal upostevati, da prodaja lastnih
produktov (inozemske produkte so tuji trgovci Ze od
prastarih Easov nosili v dezZelo in jih prodajali) vsaj
pri Nemcih ni nastala neposredno iz potreb konzuma,
ampak iz nara3&ajoge produkcije, Velika zemljiska
gospoda, ki je nastala v dasih kraljevanja Frankov
(pribl. od 500—900), je na velikem posestvu pod vod-
stvom enega gospoda (grasaka) zdruzila znatne mno-
Zice ljudi in je za obdelovanje velikega posestva po
nadrtu ustvarila organizacijo dela, §iroko razpredeno
mreZo uradnikov, vojSéakov, upraviteljev, kmetov in
rokodelcev. Tukaj je torej rokodelstvo nastalo in
samo tukaj je moglo nastati; na majhni kmetiji, kjer
morda ni stanovalo skupaj niti ducat oseb, ni niko-
mur moglo priti na misel, da bi se izkljuéno bavil
n. pr. z izdelovanjem oblek za teh malo ljudi; ne bi
imel zadosti dela, da bi izpolnil svoj éas. Toda na go-
sposkem dvoru, kjer je bilo treba preskrbovati sto-
tine ljudi z obleko, hrano itd., se je najprej delilo
dela na ta nagin, da je eden izdeloval samo obleko,
drugi samo opravo. Prav ta delitev dela je produktiv-
nost zdaj vedno bolj ve&ala; vedno je bilo ve& blaga
izgotovljenega, tako da je produkcija konéno preko-
radila potrebe gosposkega dvora samega in njegovih
ljudi. Presezni produkti so bili tisti, ki so jih zaceli
prodajati; zanimivo je zdaj zasledovati v nemski zgo-
dovini, kako je razvoj trgovine polagoma loéil roko-
delce od gosposkega dvora in privedel do naselitve
na trzi8&ih, do postanka in oblikovanja mest.

O trgovskih krizah, to se pravi o tezkih motnjah
ravnotezja med konzumom in produkcijo, nam niti iz
stoletij srednjega veka ni ni& znanega. Pa¢ poznamo
samo take, ki so nastale iz zunanjih vzrokov, posebno
zaradi vojnih stisk, in ki so obstojale v tem, da je
produkcija zaostala za konzumom. Ne poznamo pa
takih, ki bi izbruhnile kakor danes od znotraj in bi
nastale iz »nadprodukcije«. To se da razloZiti. Primi-
tivni rokodelec v zgodnjem srednjem veku je prav-
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zaprav delal pa& samo za svojo najblizjo sose3éino,
Njeno potrebo je natanko poznal in jo je lahko v na-
prej precenil in uravnal svojo produkcijo po njej.
Cevljar n. pr. je najprej izdeloval samo take &evlje,
ki so bili naroCeni pri njem ali za katere je sicer na-
tanko vedel, da jih bodo kmalu kupili. Poleg tega je
nastopila organizacija dru$tva trgovcev in rokodel-
skih cehov, ki so natanko razdelili obstojeée trzisce.
Seveda ni ostalo pri teh tako primitivnih razmerah.
Trgovina in promet sta se Sirila iz kraja v kraj, celo
iz deZele v deZelo. Seveda je s takim napredovanjem
rasla moZnost motenj. Potreba v kakem oddaljenem
kraju ali celo v kaki drugi dezeli se ni dala tako go-
tovo predvideti in produkcija se ji ni mogla tako
lahko prilagoditi kakor potrebi najblizje sosesdine.
Vendar so bile zveze Se vedno enostavne, jasne, pre-
gledne; o resnejs$ih motnjah nam, kakor reéeno, ni nié
znanega.

Drzimo se torej tega: v dobah produkcije za sebe
je bilo ravnoteZje med produkcijo in konzumom ta-
koreko& samo ob sebi umevno; potrebe konzuma so
dologale produkcijo. Prav te potrebe so potem zahte-
vale delitev dela in so s tem ustvarile moZnost mot-
nje tistega ravnoteZja. Moteéi momenti so pa bili
nujno potrebni, da bi se ustvarile one moéi,
ki naj bi mogle zado3&ati povedanim potrebam.

Od enostavne produkcije blaga prehaja razvoj v
zgodnji kapitalizem. Kako se razlikuje kapitalizem od
enostavne produkcije blaga? Zunanje po nesamostoj-
nosti pravega producenta. Rokodelec je sam svoj go-
spod, ki dela za svoj lasten radun; mezdni delavec je
pa v kapitalistovi sluzbi. Notranje in bolj bistveno
pa tiéi razlika v bolj razviti organizaciji dela. Kolikor"
se srednjeveski rokodelec da podpirati po pomoéni-
kih in vajencih, ne sme nikdar pozabiti, da jih mora
izudéiti rokodelstva, da se mora vsak od njih naugiti
vsega tega, kar se v doti¢nem rokodelstvu sploh dela.
Kapitalist pa od vsega podetka zdruzi v svoji delav-
nici vedje stevilo delavcev s tem namenom, da bi iz-
gotovil kolikor mogo&e veliko produktov. Izuéditev
posameznika ga interesira samo toliko, kolikor omo-
godi skupnosti, da ve& producira. Za ta namen se pa
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kmalu izkaZe, da je bolje posameznika izobraziti ne
vsestransko, ampak odkazati mu samo neki delni po-
sel, v katerem se lahko intenzivneje izveiba, potem
pa poviSati produkcijo s sodelovanjem vseh po na-
értu. Tako nastane manufaktura,

S tako organizacijo po na&rtu pa pride v produk-
cijo popolnoma nov moment, ki ga poprej ni bilo.
Mnozina produktov, ki jo je treba izgotoviti, se nam-
re¢ zdaj sploh ne ravna veé samo po konzumu, am-
pak je hkrati odvisna tudi od potreb same produkcije.
Primer: V takratni manufakturi érk je en vlivaé lah-
ko vlil na uro 2000 &rk, en lomilec je pa lahko pre-
lomil 4000 in frotist izbrusil 8000. (Prim. Marx, Ka-
pital, I. knjiga, 12. pogl.,, 3.) Potemtakem je vedno
morala delati skupaj ena kolona, sestojeda iz enega
frotista, dveh lomilcev in §tirih vlivagev, Tako sode-
lovanje pa zdaj povzroéa tudi to, da se na uro izdela
8000 &rk in nié manj; sicer en del delavcev ne bi bil
popolnoma zaposlen. Vzemimo, da bi jih bilo treba
izgotoviti 6000; potem bi lahko enega vlivaca od-
pustili, do¢im bi morali frotista in oba lomilca obdr-
7ati, ¢eprav bi ti en del svojega &asa samo potratili
in na ta nacin oskodovali kapitalista. Iz tega sledi,
da mora kapitalist skrbeti za to, da bo na3el prodajo
za 8000 &rk na uro, kajti sicer ne more popolnoma
izkoristiti obstojecega produkcijskega aparata, ki ga
stane denar in se ne da zmanj3ati.

Vidimo, kako zveza med produkcijo in konzumom
vedno bolj razpada. Ze v tisti zgodnji dobi kapita-
lizma, o kateri govorimo tukaj, so kapitalisti prisi-
Tjeni veéati koli¢ino svoje produkcije ne glede na po-
trebe konzuma. Produkcija ima svoj namen takore-
ko¢ sama v sebi. Prvotno je bila seveda nara$cajoca
potreba konzuma tista, ki je vzpodbujala k povela-
nju produkcije. Nove produkcijske naprave so se
ustvarile zato, da bi se zadostilo tej vegji potrebi.
Ko so pa te naprave enkrat tu, imajo svoje samo-
stojno Zivljenje ter morajo funkcionirati ne glede na
to, ali samo zadovoljujejo ali pa presegajo potrebe
konzuma,

S tem je prvi¢ dana moznost nadprodukcije. Tu-
kaj namre& v tem smislu, kot bi jo beseda pravza-
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prav in po pameti morala imeti, t. j. produkcije nad
potrebami konzuma. Spone, ki so vezale produkcijo
h konzumu, so zdaj popolnoma pretrgane in ravno-
teZje docela zaide v kolebanje. Paziti moramo pri
tem na to, da je bil ta razvoj nujno potreben, da bi
se ustvarile tiste sile, ki morejo zadovoljevati pove-
&ane potrebe.

V eri modernega velekapitalizma se popolnoma
razvijejo in doseZejo svoj visek motilne tendence, ki
so nastale, kot smo videli, iz potreb produkcije in
konzuma. O ravnoteZju ne moremo zdaj ni¢ veé go-
voriti. Prvié so produkcijski aparati mnogo ogrom-
nejsi, mnozine blaga, producirane s itemi aparati, or-
jaske in so zaradi tega $e manj v stanu kakor v dobi
manufakture, da bi se prilagodile potrebam konzuma.
Ce se na primer potreba po jeklu poveda &ez obsto-
jede moznosti produkcije, potem ne moremo posta-
viti majhne jeklarne, &e ji hodemo zadostiti; mora
biti paé velika, kajti samo taka dela ekonomiéno, Ta
bo pa hkrati producirala mnogo veé&, kakor odgo-
varja novi potrebi. (Prim. Hilferding, Finanzkapital,
str. 327.) Ker pa delavski razred pod gospodstvom
kapitala dobi (nazaj) samo en del one vrednosti, ka-
tero producira, se potem ba$ z napredkom tega raz-
voja, ki produkcijo vedno veéa, vedno bolj veda tudi
diferenca med tem, kar delavski razred more kon-
zumirati, in tem, kar bi m oral konzumirati, da bi
se vsi produkti prodali in konzumirali. Kon&no pa z
vedanjem produkcije njene lastne medsebojne zveze
ne postanejo samo obsezZnejSe, ampak tudi bolj kom-
plicirane in s tem bolj obutljive, mnogo bolj do-
vzetne za motnje. Da bi mogli to ponazoriti, moramo
posedi e enkrat malo bolj nazaj.

Ce pradlovek v pragozdu ob&uti kako potrebo,
recimo po hrani, gre na lov ali pa nabirat plodove in
koreninice in utesi svojo lakoto s tem, kar tukaj
ulovi ali nabere, Ce naj si pa danes c&lovek utesi
svojo lakoto, je potrebna za to mnoZica vmesnih fak-
torjev. Da se je produciral kruh, ki leZi pred nami
na mizi, je moral pek delati, On pa potrebuje peéi z
vsemi pripadajogimi aparati, in hiSe, v kateri je po-
stavljena. Moko kupi od mlinarja, ki ima mlin. Peé&i
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in mline z njihovimi napravami izdelujejo tovarne
strojev, ki spet zase dobivajo Zelezo, les, premog v
veé ali manj prej pripravljeni obliki iz velikih obra-
tov, rudnikov itd. Skratka, kulturni &lovek ne zado-
voljuje svojih potreb po direktni, ampak po indirekt-
ni poti. Dobavljanje kruha konzumentom (in prav ta-
ko vsakega drugega konzumnega predmeta) je samo
zadnji ¢len v dolgi verigi, sestavljeni v glavnem iz
dobav produkcijskih sredstev od enega producenta
drugemu. Ti ovinki so pa potrebni, da bi se izdatnost
produkcije povisala ma dana3njo stopnjo. Ce bi ho-
teli prepregditi motnje v ravnoteZju med produkcijo in
konzumom, bi moral ne samo pek dobavljati prav
natanko toliko kruha, kolikor ga potrebuje konzum,
ampak bi tudi tovarne strojev morale producirati
prav natanko toliko peci, kakor je za to potrebno,
rudniki prav natanko toliko rude in premoga itd. Z
eno besedo, med vsemi posameznimi panogami v
produkciji bi moralo biti silno natan&no ravnotezje.
To je pa popolnoma nemogode prav iz onega razloga,
ki smo ga Ze omenili, ker mora namre& produkcija,
ée hode povedati produktivhe modéi, slediti svojim
lastnim zakonom, ki izvirajo iz njene lastne organi-
zacije, in se ne more ravnati po potrebah konzuma.
Kako silno natanéno bi se posamezne panoge morale
med seboj skladati, je Marx podal v svojih zname-
nitih formulah v drugi knjigi »Kapitala«, Hilferding
je napisal o tem dober rezime v svojem »Finanzka-
pitalu« (str. 297 in dalje). Tu bomo samo poskusili
vzeti iz tega en primer in Z njim stvar na kratko
ponazoriti.

Ce — zaradi enostavnosti — vzamemo, da naj se
vsa produkcija nadaljuje v istem obsegu kakor do-
slej, torej ne razSirjena, bi morali kapitalisti pose-
dovati potrebna produkcijska sredstva in Zivljenjske
potrebs¢ine, in sicer ne v denarju, ampak v naravi,
Kajti denarja ne morejo delavci jesti, denar ne stke
nobenega prediva, ne stali nobene rude itd. Torej bi
se vsa mnozina razpolozljivih Zivljenjskih potrebscin
in produkcijskih sredstev morala razdeliti na posa-
mezne panoge tako, da bo vsaka panoga mogla na-
daljevati svojo produkcijo. Ce kje to popolnoma na-
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tanko ne soglasa, mora nastopiti motnja. V kak$nem
razmerju naj bo potem razdelitev?

Ce imajo na primer kapitalisti, ki producirajo kon-
zumna sredstva (oz. konzumne potrebsé¢ine), na koncu
poslovnega leta 3000 ks v naravi, morajo od tega v
naslednjem letu prezivljati svoje delavce in same
sebe in razen tega mora preostati Se toliko, da za ta
preostanek lahko dobijo v zameno produkciiska
sredstva (ps). Vzemimo, da rabijo za svo;e delavce
500, sami za sebe prav tako 500 ks in za ostanek
2000 ks kupijo ps.

Potem pridejo prav s tem nakupom kapitalisti, ki
proizvajajo ps, v posest 2000 ks v naravi, ki jih v
nastopnem letu lahko uporabijo za prehrano svojih
delavcev kakor tudi samih sebe. Ti kapitalisti bi to-
rej dali — pri enakem razmerju, kakor v skupini ks
~— 1000 delavcem in 1000 bi obdrzali za sebe. Ce ho-
&ejo zdaj kapitalisti skupine ps nadaljevati produk-
cijo, jim mora od njihove lastne prejénje produkcije
preostati e toliko ps, da bodo zadostovala za zapo-
slitev tistega $tevila delavcev, ki se bodo v novem
letu prehranjevali's 1000 ks. To znasa — &e vzamemo
enako razmerje — 4000. Z drugimi besedami: &e pro-
dukcija skupine ks potrebuje 2000 ps + 500 mezde
-+ 500 vedvrednosti za kapitalista, mora produkcija
skupine ps — da bi se obdrzalo ravnovesje — imeti
na razpolago 4000 ps + 1000 mezde -+ 1000 vedvred-
nosti, To je smisel slavne Marxove formule:

I ps 4000c + 1000v -+ 1000 w 6000
Il ks 2000c + 500v + 500w 3000

pri éemer pomem w vedvrednost, v (= variabilni ka-
pital) mezdo in ¢ (= konstantni kapltal] produkcuska
sredstva. Samo en pogled na to formulo nas poudi,
da je tdko subtilno ravnoteZje med zamotanimi raz-
merji kapitalistiéne produkcije popolnoma nemogoce.
Toda pri vsem tem smo $e vedno samo zelo povrino
sestevali. Vse kapitaliste, ki producirajo ps, smo
zdruzili v eno skupino in prav tako vse kapitaliste, ki
producirajo ks. Razume se pa, da mora ravnoteZje
eksistirati v mnogo podrobnejsih razrastkih teh sku-
pin. Tako na primer morajo tisti kapitalisti, ki pro-
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ducirajo pekovske aparate, imeti na razpolago prav
toliko ks in za svojo branso potrebnih ps, kakor od-
govarja potrebi pekarn. Razen tega smo za na$ pri-
mer vzeli, da se produkcija nadaljuje samo v enakem
obsegu, ne da bi se razsirila, kar se v resnici nikdar
ne pripeti. RazSirjenje pa napravi ravnovesne po-
goje Se bolj subtilne in komplicirane. Dalje nismo
prav ni¢ upostevali raznih vrst ps, namreé& takozvani
fiksni in krozeéi kapital, kar spet komplicira ravno-
vesne pogoje. Konéno smo izpustili, da se vse te me-
njave (ki tvorijo »promet«) ps za ks, ps za ps, ks za
ks, mezde za hrano itd. posredujejo z denarjem in da
zaradi uporabljanja denarja nastanejo movi vzroki
motenj.

Tako nam torej postane jasno, da se v kapitali-
sti¢ni sedanjosti ne da doseéi niti pribliZno ravno-
tezje med produkcijo in konzumom in da so krize ne-
izogibne. Obenem pa vidimo vedno novo potrebo po
teh motnjah, da bi se doseglo tisto poveéanje pro-
duktivnih moéi, ki edino more zadostiti prav tako
neprestano vedajo¢im se potrebam konzuma. Ostane
kondno samo 3e vpraSanje, ali in kako smemo od
bodoénosti pricakovati reSitve teh nasprotstev, in
njih zdruzitve v vi§jo enotnost.

Klasi¢no jasen odgovor dobimo v brosuri iz En-
gelsove zapuidine: »Nacéela komunizma«, (Str. 18—
21). Ogromno povecanje produktivnih sil, za katera
se imamo zahvaliti velekapitalizmu, je bilo hkrati
vzrok, da je ravnotezje med produkcijo in konzumom
za3lo v popoln in na prvi pogled na videz neozdrav-
ljiv nered. Krize so neizogibna posledica dejstva, da
se produkcijske sile, e se hodejo razvijati dalje, ne
morejo ozirati niti na potrebe konzuma niti na po-
trebe drugih panog. Bodisi da je trg tu bodisi da ga
ni, producirati se m o ra vseeno vedno dalje, da or-
jaske obstojede naprave ne bi izgubile vrednosti.
Potem je periodiéno ponavljajoéi se polom seveda
neizogiben. Tako narasle produkcijske mo¢i pa hkrati
proizvajajo vedno bolj orjaske mnoZine zalog, in kar
je Se ved, ustvarjajo za bodo&nost moZnost, da bi se
producirale vedno 3e vedje mnoZine. In tako se je
potem gospodarski problem naravnost obrnil. Ob za-
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Cetku tisocletij je bilo vpraganje: kako bomo s pro-
dukcijo zadovoljili potrebe konzuma? Danes se glasi
naravnost narobe: kako bomo uredili, da bi se ogrom-
ne mnoZine produktov, ki jih lahko z lahkoto produ-
ciramo, v resnici tudi konzumirale, prisle do konzu-
menta? T o je tisti veliki problem, ki se bo moral
resiti, in sicer ne ve& v daljnji bodoénosti. Kajti bati
se je, da gospodarsko telo narodov ne bo veé moglo
predolgo prenasati ogromnih motenj, ki jim je trajno
izpostavljeno. Ko si je pa ¢lovek enkrat na jasnem,
da se reSitev ne more in ne bo izvrsila po tisti poti,
ki so jo doslej edino po njej iskali, namreé z omejitvijo
produkcije, ampak da se bo gospodarska nujnost iz-
vedla po ba§ nasprotni poti, s poveéanjem konzuma,
tako da se bodo tudi v resnici potrosili vsi produkti,
ki se zdaj producirajo in ki se bodo mogli pozneje Se
pomnoziti — se pokaZejo nezaslutene, nepregledne,
nadepolne in razveseljive perspektive. Tedaj nas
navda slutnja o poloZaju druzbe, v kateri je materi-
alna stiska vsakega ¢loveka onemogod&ena, in kjer se
zato vsi ljudje posvecajo novim, vijim in plemenitej-
$im nalogam, ker jim bo njih preZivljanje, njihova
materialna eksistenca zagotovljena. To bo stanje,
kjer bo pri neoviranem razvoju individualnih sposob-
nosti prvié¢ v zgodovini osebna svoboda in blagosta-
nje za vse postalo resnica.
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17. MEZDA.
a) Splosno.

Na povrsini me$€anske druZbe se pojavlja mezda
kot cena dela, kot dolofena mnoZina_denarja, ki se_
plaga’za doloceno mnozino dela, 'V tej druzbi govo-
rijo o yredno§ti dela in kadar jo izraZajo v denarju,
jo imehujejo nujno ali natavno ceno dela. Po drugi
strani govore o trznih cenah dela, t. j. o cenah, ki
kolebajo nad ali pod nujno ali naravno ceno.

Toda_kaj !g yrednost blaga? Stvarna (objektivna)
oblika dela, ki je_bilo FotroEeno v_njega produ c1}'i.
[Apo cem merimo velikost njegove vrednosti? Po
mnoZini dela, ki ga_vsebuje. Kaj bi torej dolodalo
vrednost n. pr. dvanajsturnega delavnika? 12 delov-

nih ur, ki jih vsebuje dvanajsturni delavnik, kar je
neslana tavtologija.

Da bi se delo moglo na trgu prodati kot blago,
bi moralo na vsak nacin eksistirati, Ze preden je bilo
prodano. Ce bi mu pa delavec mogel dati samostojno
eksistenco, bi prodajal blago in ne dela.

Ne glede na ta nesoglasja bi pa direktna menjava
denarja, t. j. realiziranega dela, z Zivim delom odpra-
vila ali zakon o vrednost ali pa sdmo kapitalistiéno
produkcijo. Delavnik 12-tih ur se izraZa n. pr. v de-
narni vrednosti 6-tih M. Ce se zdaj menjajo enake
vrednosti med seboj, dobi potem delavec za dvanajst-
urno delo 6 M. V tem primeru ne bi proizajal veé-
vrednosti, podlaga za kapitalisti¢no produkcijo bi
izginila. Ali pa dobi delavec v drugem primeru manj
kakor 6 M, t. j. manj kakor 12 ur dela. Tako enace-
nje neenakih koli¢in pa ne izkljuduje samo vsako do-

L knj., 17. pogl.
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lo¢anje vrednosti. Tako nasprotje, ki samo sebe
izkljuéuje, se sploh ne more niti izraziti niti formu-
lirati kot zakon.

Ni¢ ne pomaga, ée kdo razlaga zameno manj dela
za veé dela z razliko v formi, &e§, da je delo prvié
Ze realizirano (popredmeteno), drugié¢ pa Zivo. To je
toliko bolj absurdno, ker vrednosti blaga ne doloca
tista koli¢ina dela, ki je v njem v resnici popredme-
feng, ampak onz;cl1 kkolig'-i_r}g,iiﬁgg%Tdela.._kiFa potrebna
za njegovo produkcijo. Neko blago naj predstavlja

6 delovnih ur. Ce se napravijo_iznajdbe, tako da se
lahko proizvaja v treh urah, pade za polovico tudi
vrednost tistega blaga, ki je Ze producirano.

Toda na blagovnem trgu kapitalist v resnici ne
srecuje direktno dela, temve& delavca. In ta prodaja
svojo delovno silo. Kakor hitro se njegovo delo v
resnici zacéne, je Ze nehalo pripadati njemu in ga zato
ne more veé¢ prodajati. Delo je substanca in notranje
merilo vrednosti, simo pa nima nobene vrednosti.

ﬁojem vrednosti v izrazu »vrednost dela« ni samo
popolnoma izbrisan, ampak naravnost postavljen na
glavo. To je imaginaren izraz, kakor n. pr, vrednost
zemlje. Toda taki imaginarni izrazi izvirajo iz pro-
dukcijskih ‘razmer samih, Tvorijo poskuse, da bi se
bistvene razmere izrazile v takih formah, kakor se
pojavljajo. Da se pa stvari pogostoma kaZejo narobe,
je znano malone v vseh znanostih®) razen v politiéni
ckonomiji.

Mesganska znanost™) si je izposodila iz vsakda-
njega Zivljenja brez vsake nadaljnje kritike izraz:
»cena dela« ter se je nato vprasala: kako se ta cena
doloda7 Kmalu je spoznala, da menjanje povprase-
vanja- in ponudbe za ceno dela prav tako kakor
sploh za ceno vsakega drugega blaga ne pove nié
drugega razen menjanja cene — t. j. kolebanja trine
cene po¢ali nad neko visino. Ce se povpraSevanje in
ponudba “krijeta, nehajo cene kolebati (kolikor se ne

*) Prim. astronomijo, gibanje zemlje okrog solncal — Prev,

**) Tu misli Marx predvsem klasi¢no in objektivisti¢tno po=
liti¢no ekonomijo (kakor Smitha, Ricarda), ki $e mni »napredo-
vala« do dana3njega meznanstvenega subjektivizma, Op, prev.
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spremené druge okolis¢ine). Tedaj pa povprasevanje
in ponudba ne moreta sploh ni¢ veé razloziti, Kadar
se povpraSevanje in ponudba krijeta, je eSéansko
znanost cena dela_enaka njegovi naraviii ceni, to je
neki ceni, ki je doloena neodvisno od razmerja med
povprasevanjem ter ponudbo; in ta_naravna cena je
pravzaprav tisti predmet, katerega je treba raziskatl.
Ali je pa me$&anska znanost vzela daljso dobo, v ka-
teri so kolebale trine cene, n. pr. leto dni, ter je po-
tem n@sla, da se dviganje in padanje delovne cene
izenaduje na srednjo povpreéno visino. Ta viSina se
je seveda drugade’dologala kakor pa izenadujoda se
kolebanja okrog nje. Ta »nujna« ali »naravna cena
dela«, ki posega nad slugajno trZno ceno dela in jo
regulira, more biti kakor pri vsakem drugem blagu
samo njena vrednost, izraZena v denarju. Na ta nacin
je meS&anska znanost mislila po slugajnih cenah dela
prodreti do njegove vrednosti. Kakor pri vsakem
drugem blagu se je ta vrednost potem dolodala po
produkecijskih strogkih.

Toda kaj so produkcijski stroski — delavea, t. j.
stroski, ki so potrebni, da se delavec sam producira
ali reproducira? To vpraSanje se je meSZanski zna-
nosti nehote vrinilo kot prvenstveno vprasanje. T o,
kartorejonanazivayrednost dela, je
vresnicijvre q ki je v
delavéevi osebnosti in ki se od svoje fumkcele, dela,
-prav Tako razlikuje kakor sfroj od svojith operacy.

Poglejmo zdaj najprej, kako se izraZajo vrednost
in cene delovne sile v svoji spremenjeni obliki, v
mezdi.

Vemo, da Ww
radunana na do elavievo zivljenjsko dobo, ki
ji odgovaria : ga dneva. Vze-
mimo, da~Zfasa obicajmi delavnik 12 ur in dnevna
vrednost delovne sile 3 M, kar je denarni izraz za
vrednost, ki predsfavlja 6 delovnih ur. Ce dobi de-
lavec 3 M, dobi vrednost svoje delovne sile, ki funk-
cionira 12 ur. Ce se zdaj ta dnevna vrednost delov
sile izrazi kOtwn—edY&%ES‘M_T deTla, se dobi
formula: 12 urno delo ima vredhos —Také vred-
nost delovne sile dolo¢a vrednost dela ali — &e
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se izrazimo v denarju — njegovo potrebno®) ceno.
Ce se pa cena delovne sile odmakne od njene vred-
nosti, potem se odmakne tudi cena dela od njegove
takozvane vrednosti.

Ker je vredrnost dela samo napaden izraz za vred-
nost delovng™sile, sledi samo od sebe, da mora bifi
vrednost_dela_vedno manjsa kakor vrednost, ki jo
isto delo proizvaja; kajti kapitatist da svoji delovni
sili funkcionirati vedno delj &asa, nego je treba za
reprodukcijo njene lastne vrednosti, V gornjem pri-
meru je vrednost delovne sile, ki je funkcionirala 12
ur, 3 M, je torej vrednost, za katere repredukcijo po-
trebuje delovna sila 6 ur, Produkt njene vrednosti
(t. j. vrednost, ki jo je ustvarila) pa znafa 6 M, ker
je delovna sila v resnici funkcionirala 12 ur. Takeo
dobimo na prvi pogled absurden rezultat, da delo, ki

ustvarja vrednost 6 M, ima vrednost 3 M.

Dalje vidimo: V¥ednost 3 M, v katerih se izraza
plad¢ani del delavnika (t. j. 6 urno delo), se po-
javlja kot vrednost ali cena celotne ga delavnika
12 ur, ki vsebuje 6 nepladanih ur. Oblika mezde
zbrise torej vsako sled o delitvi delavnika na potreb-
no delo in ve&delo, na pladano in nepla&ano delo, Pri
tlaki se delo tladana za samega sebe razlikuje po
prostoru in &asu, torej oéitno in otipljivo od njego-
vega prisilnega dela za zemljiSkega gospoda. Pri delu
suZnjev se celd tisti del delavnika, ko nadomesda
suzenj samo vrednost svojih lastnih Zivljenjskih po-
trebsé&in, ko torej v resnici dela za samega sebe, po-
javlja kot delo za njegovega gospodarja. Vse njegovo
delo se pojavlja kot neplacano delo. Pri mezdnem
delu se pa narobe celé veé&vrednost ali neplagano
delo pojavlja kot plagano. Tam lastninsko razmerje
zakriva delo suZnja za samega sebe, tukaj pa denarno
razmerje zakriva tisto delo, ki ga opravlja mezdni
delavec zaston;j.

Zato~Tazumemo, kako odloéilne vaZnosti je spre-
menitev vrednosti in cene delovne sile v obliko
mezde ali v vrednost in ceno dela samega. Na
tej zunanji formi, od katere je resniéno razmerje ne-

*] Potrebna cena tukaj kot nasprotje trZne cene, J. B.
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vidno ter se cel6 kaZe prav narobe, temeljijo vse
pravne predstave tako delavca kakor kapitalista,
vse prevare kapitalisti¢nega nacina produkcl]e, vse
'njegove iluzije o svobodi, vse hvalisave &encée vul-
garne ekonomije,

Vrhu tega pa resniéno gibanje mezde kaZe pro-
cese, ki na videz dokazujejo, da se ne plaguje vred-
nost delovne sile, ampak vrednost njene funkcije,
dela samega. Te procese ali pojave lahko uvrstimo
v dva velika razreda. Prvié: menjanje mezde z me-
njajoco se dolzino delavnika. Toda prav tako bi lahko
sklepali, da se ne pladuje vrednost stroja, ampak
samo njegova operacija, ker stane najemanje stroja
za en teden ve& kakor pa za en dan. Drugié: Razlika
med mezdami raznih delavcev, ki opravljajo isto de-
lo. Toda to razliko najdemo — ne da bi dajala po-
voda za take zmote — tudi pri suZenjskem sistemu,
kjer se popolnoma prosto in brez zavijanja prodaja
delovna sila sama. Razlika je samo ta, da korist ali
§koda, &e dela delovna sila nad ali pod povprec;em,
pripada pri suZzenjskem sistemu lastniku suZnjev, pri
sistemu mezdnega dela pa delavcu samemu, ker tu
prodaja svojo silo delavec sam, tam pa tretja oseba.

b) Mezda in veé&vrednost.’)

Vrednost delovne sile se dolo¢a z vrednostjo obi-
&ajnih Zivljenjskih potrebscin povprecnega delavca,

Mn_gz.largaj_:gn Zivljenjskih potrebsCin je v dolocent
dobi dolo€ene druzbe znana, Ceprav se morda nji-
hova oblika spreminja. Spreminja se pa vrednost te
mnozine, Se dva druga fgkt;)%];]ée\p?iﬁz'u]_efﬂolo-
canju anju vrednosti delovne sile. ni strani stroski
za njen_razvoj, ki se spremm]alo hkrati s produkcij-
skim nacinom, po drugi_strani pa mjene faraviie raz-
like, ali je moSka ali zenska, zrela ali nezrela. Upo-
raba teh razliénih delovnih sil, ki jo spet dofoda na-

¢in produkcije, zelo spreminja regrodnk_gl]skg stroske
delavske druZine in vrednost odraslega moskega de-

*} Od tu dalje L kaj., 15. pogl.
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lavca. Oba faktoria bomo pa pri naslednjem razisko-
vanju izkljugili,

Vzeli bomo, 1. da se_‘_blaéo prodaja po svoji vred-
nosti, 2. da se cena delovne Sile véasih pa dvigne
ez njeno_vrednost, da pa nikdar fie pade pod mjo.

Ce tako vzamemo, potem temelji odgovarjajoda
viSina cene delovne sile in vedvrednosti na treh oko-
lis¢inah: 1. na dolzini delavnika ali ekstenzivni koli-
cini dela; 2. na normalni intenzivnosti dela ali na
intenzivni koligini dela; 3. konéno na produktivni
moéi dela, tako da istotoliko potroSenega dela v
istem casu dobavlja ve&jo ali manjSo kolidino pro-
dukta, kakrina je paé razvojna stopnja produkcijskih
pogojev.

Recimo zdaj, da ostaneta dolzina delavnika ter
intenzivnost dela nespremenjeni, do¢im se spreminja
samo produktivna moé& dela. V tem primeru se izraza
delavnik dane velikostivedno v enakem produktu
vrednosti, pa e sé $& tako menja produktivnost dela
in Z njo mnoZina produktov ter zato tudi cena posa-
meznega blaga. Ce se m. pr. pri 12 urnem delavniku
proizvaja vrednost 6 M, potem ostane pri teh 6_M
tudt rat, ce — zaradi nara¥anja ali pojemanja
produktivnosti — postaja mnozina produciranih upo-
rabnih vrednosti ve¢ja ali manjSa, tako da se razdeli
teh 6 M na veé ali manj blaga. (Se vedno je pogoj, da
se ne tro§i ve& ali manj dela zaradi spremenjene in-
tenzivnosti).

Ta vrednost 6 M, ki jo — v naSem primeru —
producira nespremenjeni delavnik, je, kakor vemo
iz prej$njih razmotrivanj, en’w
plus tisti vrednosti delovne sile, ki jo delavec nado-
mesti z enako vrednostjo. Samo ob sebi se razume,
da od dveh delov kake nespremenjene koli¢ine ne
‘more eden nara¥gati, ne da bi drugi pojemal. Pod ta-
kimi pogoji ni mogoca nobena sprememba absolutne
koligine niti vrednosti delovne sile niti vedvrednosti,
ne da bi se obenem spremenili njuni relativ'ni kj'olic“:im: .
Nemogode je, da bi obe istogasno padali ali rasli.
Toda iz prejénjih razmotrivanj vemo spet, da nara-
s¢anje produktivnosti dela niza _vrednost delovvne
sile, do&im jo narobe pojemanje produktivnosti veca
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Potemtakem bo_mara3dajoda produktivnost vedala
vedvrednost, padajoéa jo bo pa manjsala,

Ceprav sprememba velikosti ve&vrednosti zah-
teva obratno spremembo velikosti vrednosti delovne
sile, vendar iz tega nikakor ne sledi, da se spremenita
v enakem odstotnem razmerju. Naraseta ali padeta
za enako velikost. Toda razmerje, v katerem vsak od
obeh delov produkta vrednosti zrase ali pade, je od-
visno od prvotne razdelitve, ki je bila pred spre-
membo produktivne moéi dela. Ce je znaSala vred-
nost delovne sile_4_M (ali potrebni delovni &as 8 ur)
in veévrednost 2 M (ali veddelo 4 ure) in zaradi po-
viSane produktivne moé&i dela pade vrednost delovne
sile na 3 M (potrebni delovni &as ma 6 ur), potem
zrase velvrednost nﬁéﬂr(veédelo na 6 ur]. Enaka
vrednost 2 ur ali 1 ki je bila tam dodana, je bila
tiukaj odvzeta. Toda sorazmerna sprememba ve-
likosti je na obeh straneh razliéna. Vrednost delovne
silg pade za 25%, vedvrednost pa zrase za 50%.

Pri tem je nara$éanje ali pojemanje ve&vrednosti
vedno posledica in nikdar razlog odgovarjajodega
pojemanja ali nara$danja vrednosti delovne sile.”) Mi
smo prav za prav postavili za pogoj, da se ne spre-
mene niti dolZina delavnika, niti intenzivnost
dela, ampak samo produktivna sila dela. Ué&inek
take spremembe (na naéin, podan v 8. poglavju) je
pocenitev blaga, s tem tudi pocenitev delavéevih
nujnih Zivljenjskih potreb3éin in padanje vrednosti
delovne sile. Kot posledica tega zrase ved&vrednosth
Pri takih okolis¢inah ni mogoéa nobena sprememba
relativnih velikosti veé&vrednosti in vrednosti de-
lovne sile, ne da bi se istoasno spremenila absolutna
velikost vrednosti delovne sile.

*) Mescanski pisateljii so tu napravili (k Ricardu) neslan
dodatek, da vedvrednost lahko rase brez padanja vrednosti
delovne sile, e se odpravijo davki, ki jih je prej kapitalist mo-
ral plagevati. Odprava takih davkov absolutno nié ne spre-
meni mnoZine vedvrednosti, ki jo kapitalist kot prvi izsesa iz
delavca. Spremeni samo razmerje, v katerem devlje kapitalist
vetvrednost v svoj Zep ali jo mora deliti s tretio osebo. Ta
odprava torej ni& ne spremeni razmerja med vrednostjo delovne
sile in vedvrednostjo. :
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Koliko more postati ve&vrednost v tem primeru
vedja ali manjda, je o&ividno odvisno od tega, za ko-
liko je postala vrednost delovne sile manija ali ve&ja.
Lahko pa nastanejo spremembe tudi med temi me-
jami. Ce n. pr. zaradi povedané produktivne mo&i
dela pade vrednost delovne sile od 4 M na 3, lahko
pade cena delovne sile (mezda) samo na 3,80 M, 3,60
M, 3,20 M itd. in veévrednost zrase tedaj samo na
3,20 M, 3,40 M, 3,80 M itd. To je odvisno od pritiska
kapitala na eni in odpora delavcev na drugi strani.

S produktivno moéjo dela se ne spremeni m n o-
Zina, ampak vrednost Zivljenjskih potrebsdin,
Pri rastoéi produktivni moéi dela lahko mnoZina Ziv-
lienjskih potrebséin za delavca in kapitalista hkrati
in v isti meri rase, ne da bi se dotaknila velikostnega
razmerja med ceno delovne sile in ve&vrednostjo.
Ce je prvotna vrednost delovne sile 3 M (potrebni
delovni gas 6 ur) in veévrednost prav tako 3 M (veg-
delo tudi 6 ur), potem bi podvojitev produktivne
modi dela, e ostane enaka razdelitev delavnika, pu-
stila ceno delovne sile in ve&vrednost nespremenje-
no. Samo vsaka od njiju bi se pojavila v dvakrat
vedjih, toda dvakrat pocenjenih porabnih vrednostih.
Ceprav bi ostala cena delovne sile nespremenjena,
bi narasla &ez njeno vrednost. Ce bi cena delovne
sile padla, toda ne do najmanjSe meje, ki jo tvori
njena nova vrednost in ki znasa 1% M, ampak na
2.80 M, 2.50 M itd., potem bi ta padajoda cena Se
vedno predstavljala rastodo mnoZino Zivljenjskih po-
trebséin, Tako bi lahko cena dela pri rastoéi pro-
duktivni moé&i dela stalno padala in mnoZina delav-
Zevih Zivljenjskih potrebs¢in istofasno neprestano
rasla, Toda relativno, t. j. v primeri z vedvrednostjo,
bi vrednost delovne sile stalno padala in tako bi se
vedal prepad med zivljenjskim polozajem delavca in

kapitatisia ' '
Vse to velja pod zgoraj omenjenim pogojem, da

ostaneta dolZina delavnika ter intenzivnost dela ne-
spremenjeni in da se spreminja samo produktivna

sila dela,

*
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Vzemimo zdaj namesto tega,/da se spreminja_in-
tenzivnost dela, do&im ostanefa nespremenjeni tako
produktivna moé& kakor dolZina delavnika., Rastoda
intenzivnost dela pomeni vecjo potrosnjo dela v istem
¢asovnem razdobju. Intenzivnej$i delavnik je torej
uteleSen v ve& produktih kakor manj intenzivni z
enakim S$tevilom ur. Pri poviSani produktivai moéi
dobavlja sicer tudi enako veliki delavnik ved produk-
tov. Toda potem pada vrednost posameznega pro-
dukta, _ker stane manj dela kakor_poprej; pri_povi-
Sanju_intenzivnosli pa ostane nespremenjena, Jer
stane produkt slej ko prej prav_toliko vrednosti. Ste-

ilo_produktov tukaj rase, me da bi padala njihova
cena. Z njih $tevilom rase tudi vsota njih cen, doéim
— T P a i cet )
fam ostane vsota vrednosti enaka ter se samo iz-
ra¥a v povedani mnoZini proizvodov, Pri nespreme-
njenem S$tevilu ur se intenzivnejsi delavnik utele3uje
v_vegjem produktiu vrednosti, forej — pri_nespreme-
njeni_vrednosti denarja — v vegji mnozini denarja.

asno je: ée vrednostni produkt delavnika zrase, n.
pr. od 6 na 8 M, lahko hkrati zraseta oba dela, cena
delovne sile in veévrednost, bodisi v enaki ali v ne-
enaki meri. Ni potrebno, da bi tukaj poviSanje cene
delovne sile zapopadlo nje poviSanje &ez njeno lastno
vrednost. Njena vrednost lahko celé pade. Tako se
zgodi takrat, kadar povidanje cene de ile ne

izenadi nje hifreijSe obrabe.
m;m izjem menjanje pro-
duktivne moéi dela samo takrat povzro&i tudi me-
njanje visine vrednosti delovne sile in s tem viSine
vedévrednosti, e produkti dotiénih industrijskih pa-
nog sluZijo za obiajni delavéev konzum., Ta ovira
tukaj odpade, ker povedanje (ali zmanjsanje) produk-
tov in njihove vrednosti ne izvira iz spremembe v
produktivni mo&i dela, ampak iz spremembe njene
intenzivnosti. Isto velja tudi za ekstenzivno spre-
membo dela, t. j. za menjanje dol¥ine delavnika. V
teh primerih se menja velikost delovnega produkta,
in sicer neodvisno od narave predmeta, v katerem
se ta vrednost izraZa.

Ce bi se intenzivnost dela istodasno in v vseh
industrijskih panogah povedala, bi nova stopnja in-
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tenzivnosti postala navadna ter bi s tem nehala biti
ekstenzivna velikost. Vendar bi tudi tedaj razliéne
povpreéne stopnje intenzivnosti pri raznih narodih
ostale razliéne in bi razli¢no vplivale na uveljavlja-
nje zakona o vrednosti pri delavnikih razliénih naro-
dov. Intenzivnejsi delavnik enega naroda se izraZa
v vedji vsoti denarja kakor manj intenzivni drugega
naroda.”)

*

« .

Vzemimo konéno primer, da ostaneta produktiv-
na mo¢ in intenzivnost dela nespremenjeni, do¢im se
spreminja dolZina delavnika.

1. SkrajSanje delavnika — pod temi pogoji — pu-
sti vrednost delovne sile in s tem potrebni (t. j. po-
trebni za nadomestitev mezde) delovni &as nespre-
menjen. SkrajSata se veddelo in ve&vrednost. Samo
s potiskanjem mezde pod vrednost delovne sile bi
se kapitalist lahko odskodoval.

Vse obigajne fraze proti skréenju delavnika pred-
postavljajo, da se to vrsi pod tu navedenimi pogoji,
medtem ko v resnici ali pred skréenjem ali pa nepo-
sredno po njem pride do spremembe produktivnosti
in intenzivnosti dela.

2. Podalj$anje delavnika: potrebni delovni &as naj
znaSa 6 ur ali vrednost delovne sile 3 M, prav tako
veédelo 6 ur in vedvrednost 3 M, -Skupni delavnik
znaSa potem 12 ur in se izraZa v produktu z vred-
nostjo 6 M. Ce se zdaj delavnik za 2 uri podaljsa ter
ostane vrednost delovne sile nespremenjena, zrase
velikost veévrednosti tako absolutno kakor v raz-
merju z vrednostjo delovne sile. Ceprav visina vred-
nosti delovne sile ostane absolutno nespremenijena,
vendar relativno nasproti vedvrednosti pade.

*} »Pri sicer enakih okolnostih lahko anglegki tovarnar dobi
v danem #asu znatno vedjo koli¢ino dela kakor inozemski to=-
varnar, kar odtehta razliko v delavnikih, ki znasa 60 ur na te-
den tukaj (v Angliji) in 72—80 drugod.« (Poroéilo angleskih
tovarniskih indpektorjev z dne 31. okt. 1855., str. 65). Obseinejse
zakonito skrajianje delavnika v tovarnah ma kontinentu bi bilo
najbolj zanesljivo sredstvo za zmanjSanje te razlike med de-
lovno ure na kontinentu in v Angliji.
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Ker vrednostni produkt, v katerem se izraza de-
lavnik, s podaljevanjem delavnika naraséa, lahko
cena delovne sile in vedvrednosti skupno naraséata,
bodisi za enak ali neenak znesek. Skupno naraséa-
nje je torej mogode v dveh primerih: pri podaljseva-
nju delavnika in pri vedanju intenzivnosti dela.

Pri podaljsanem delavniku lahko cena delovne
sile pade pod njeno vrednost, deprav ostane nomi-
nelno nespremenjena ali se celo dvigne. Dnevna
vrednost delovne sile je namre& precenjena na njeno
normalno povpreéno dobo oziroma na delavéevo nor-
malno Zivljenjsko dobo in na odgovarjajoée normalno,
¢loveski naravi primerno spreminjanje Zivljenjske
substance v gibanje, Do neke tocke se ve&ja obraba
delovne sile, ki je nedeljivo zvezana s podaljSanjem
delavnika, izenadi z veéjim nadomestkom. Cez to
toc¢ko pa naras€a obraba nesorazmerno hitreje in
obenem se rusijo vsi normalni pogoji za reprodukcijo
in udejstvovanje delovne sile. Cena delovne sile in
stopnja nje izkori§€anja si potem ne stojita nasproti
v nobenem primernem razmerju.

*

» *

Razliéni faktorji, ki smo jih tukaj obravnavali:
trajanje, produktivna moé& in intenzivnost dela, oé&i-
vidno lahko delujejo v raznih zvezah drug poleg
drugega ali proti drugemu. Po dva faktorja se lahko
spreminjata in eden ostane nespremenjen, ali se pa
lahko vsi trije hkrati spreminjajo. Menjajo se lahko
v enaki ali neenaki stopnji, v isti ali v nasprotni
smeri in lahko svoje spremembe med seboj deloma
ali popolnoma razveljavljajo. Po pravkar podanih
pojasnilih se lahko raziskujejo vsi mogo&i primeri.
Rezultat vsake mogoée kombinacije lahko dobimo,
ge po vrsti jemljemo en faktor za drugim kot spre-
menljiv in pustimo ostale najprej nespremenjene.
Zato bomo samo $e kratko zabelezili dva najvaZnejSa
primera:

1. Produktivna moé pade in delavnik se istogasno
podaljsa:
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Ce govorimo tu o padajoéi produktivni mo&i dela,
imamo pred seboj delovne panoge, katerih produkti
dolo¢ajo vrednost delovne sile, kakor n. pr. padanje
produktivne moé&i dela zaradi nara$éanja neplodovi-
tosti zemlje in s tem povzrodene podraZitve produk-
tov zemlje. Delavnik naj znaSa 12 ur, njegov vred-
nostni produkt 6 M, od &esar mnaj polovica nadomesda.
vrednost delovne sile in polovica naj tvori vedvred-
nost. Zaradi podrazitve produktov zemlje naj vred-
nost delovne sile zrase od 3 M na 4 M. Ce ostane de-
lavnik nespremenjen, pade veévrednost od 3 na 2 M..
Ce se delavnik podaljsa za 2 uri, ostane ve&vrednost
3 M,.toda njena viSina pade v primeri z vrednostjo
delovne sile. Ce se delavnik podaljsa za 4 ure, osta-
neta relativni velikosti vedvrednosti in vrednosti de-
lovne sile nespremenjeni, toda absolutna viSina veé-
vrednosti zrase od 3 na 4 M. Torej pri padanju pro-
duktivne mo¢i dela in pri istoasnem podaljSevanju
delavnika lahko ostane absolutna viSina veévred-
nosti nespremenjena, dodim njena relativna visina.
rase; njena relativna viSina lahko ostane nespreme-
njena, dodim njena absolutna viSina rase, in pri do-
lo¢eni stopnji podaljSsanja lahko obe raseta.

V dobi od 1799. do 1815. so rastode cene Zivljenj--
skih potrebséin v Angliji privedle do nominalnega
dviganja mezd, éeprav so resni¢ne mezde, izrazene v-
Zivljenjskih potrebs¢inah, padale.”) Iz tega so me-
séanski pisatelji sklepali, da je zmanjSana produktiv-
nost poljedelskega dela povzroéila padanje ve&vred-
nostne mere.") Toda veé&vrednost je takrat absolutno-
in relativno zrasla, ker so poveé&ali intenzivnost dela.
in izsilili podaljSanje delovnega éasa. To je bila doba,
ko si je brezmejno podaljSevanje delavnika pridobilo
svojo drzavljansko pravico,"*") doba, za katero je bilo

*) Primerjaj precej podoben razvoj v povojnih letih pri
nas, — Prev.

**) Vedvrednostna mera je razmerje med veévrednostjo in
ceno delovne sile; profitna mera je razmerje med veévrednostjo
in naloZenim kapitalom., — J. B.

***} »Zito in delo redko korakata {v svojih cenah) drug po-
leg drugega; vendar je neka ogitna meja, ¢ez katero ne moreta
iti lo%eno. Kar se ti¢e izrednih naporov delavskega razreda,.
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znadilno na eni strani pospeseno nara$anje kapitala,
na drugi strani obuboZanje.

2. Intenzivnost in produktivna mog dela nara$ata
in isto¢asno se kréi delovni ¢&as:

Povecana produktivna moé dela in njega nara-
$Cajoca intenzivnost vsak zase veéata mnoZino pro-
duktov v vsakem &asovnem presledku. Oba torej
krajsata tisti del delavnika, ki ga delavec potrebuje
za produkcijo svojih Zivljenjskih potrebséin oziroma
njihove protivrednosti. Absolutno najmanjSo mejo
delavnika tvori sploh ta njegov potrebni del, ki se
pa da skrajsati. Ce bi se ves delavnik skréil na njo,
bi veédelo izginilo, kar je pod gospodstvom kapitala
nemogo&e. Odprava kapitalisti¢ne oblike produkcije
bi dovolila omejiti delavnik na potrebno delo. Ven-
dar bi pa potrebno delo pri sicer nespremenjenih
okoli$éinah razsirilo svoj obseg. Prvi¢ ker bi Zivljeni-
ski pogoji delavca postali bolj bogati in njegovi Ziv-
ljenjski zahtevki ve&ji, drugié¢ bi se pa en del seda-
njega veddela 3tel k potrebnemu delu, namreé tisto
delo, ki je potrebno, da se napravi druzabni rezervni
in akumulacijski fond.

ki jih je pretrpel v &asih draginje zaradi padanja mezd, ki ga
je draginja povzrodila, kakor se nam razodeva v izjavah (nam-
ret pred parlamentarnimi preiskovalnimi odbori 1814.—1815.),
moramo reéi, da so ti napori za prizadete osebe visoko zasluZni
in gotovo pospelujejo rast kapitala, Toda noben &lovekoljub
ne more Zeleti, da bi ti napori neomejeno trajali naprej. Kot
zalasen pripomodek so vsega obdudovanja vredni; toda &e bi
jih hoteli stalno mdejstvovati, bi nastopili podobni u&inki, ka-
kor &e bi prebivalstvo kake deZele naraslo do skrajnih meja
svoje preskrbe z Zivilih.« (Malthus, Prou¢evanje bistva in na-
rag¢anja zemljike rente. London 1815. Str, 48., op.). Malthusu
dela vso &ast, da naglasa podaljievanje delavnika, dodim so
driugi kljub krigeéim dejstvom razpravljali na podlagi nespre-
menjene dol¥ine delavnika. Toda konservativni interesi, katerih
hlapec je bil Malthus, so ga ovirali, da bi videl, da so brezmeino
podalijsevanje delavnika in istoSasni ogromni razvoj strojev ter
izkorig¢anja dela Zem in otrok morali napraviti velik del de-
lavskega razreda za »nadstevilen«, zlasti kakor hitro sta pre-
nehala poviprasevanje po vojakih in angleski monopol na sve-
tovnem tngu. Seveda je bilo bolj udobno in bolj v interesu go-
spodujotih razredov, ki jih Malthus prav po popovsko oboZuje,
da je razlagal to »preobljudenost« iz vednih zakonov narave
namesto samo iz zgodovinskih maravnih zakonov kapitalisti¢ne
produkcije.
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Kolikor bolj rase produktivnost dela, toliko bolj
se delavnik lahko kréi, in kolikor bolj se delavnik
lahko kréi, toliko bolj lahko intenzivnost dela raste.
Ce gledamo s stalis¢a druzbe, naraiéa produktivnost
dela tudi s tem, &e se delo varéneje uporablja. To se
ne nana$a samo na varénejSe uporabljanje produk-
cijskih sredstev, ampak tudi na odpravo vsega ne-
koristnega dela. Doéim kapitalistiéni nadin produk-
cije sili vsak privatni obrat k varénosti, ustvarja nje-
gov anarhi¢ni sistem konkurence najbolj brezmejno
zapravljanje druzbenih produkcijskih sredstev in de-
lovnih sil poleg nestetih del, ki so zdaj sicer neob-
hodno potrebna, toda same za sebe in samo po sebi
odvesd.

Ce sta intenzivnost in produktivna moé& dani, je
tisti del delavnika, ki je potreben za materialno pro-
dukcijo, toliko krajsi, in tisti del, ki je pridobljen za
svobodno, duhovno in druzabno udejstvovanje, to-
liko vegji, kolikor bolj je delo enakomerno razde-
lieno med vse delazmoZne ¢&lane druZbe in kolikor
manj more en del druzbe valiti delo od sebe na dru-
gega. Absolutna meja skrajsanja delavnika je s tega
vidika to, da je delo splosno. V kapitalistiéni druzbi
se prosti 8as za en razred ustvarja s tem, da je ves
Zivljenjski ¢as mnozZic spremenjen v delovni &as.

c) Casovna mezda,

Mezda’) sama ima spet zelo raznovrstne oblike.
Opisovanje vseh teh oblik spada pa& v poseben nauk
o mezdnem delu, torej ne v to knjigo, kljub temu pa
bomo tukaj kratko razvili dve osnovni obliki.

Delovna sila se vedno prodaja za dologene ¢a-
sovne dobe. Spremenjena oblika, v kateri se nepo-
sredno kaZe dnevna, tedenska itd. vrednost delovne
sile, je tedaj oblika »&asovne mezde«, torej dnevne
mezde itd.

Najprej je zdaj treba omeniti, da se pravkar opi-
sani zakoni o menjanju viSine cene delovne sile in
vi§ine ved&vrednosti z enostavnim predrugadenjem

*) Od tu dalje 18. pogl.
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oblike spremenijo v zakone o mezdi. Prav tako se
razlika med menjalno vrednostjo delovne sile in mno-
Zino Zivljenjskih potrebsé¢in, za katere se ta vrednost
zamenja, zdaj pojavlja kot razlika med nominalno in
realno mezdo. Bilo bi brez koristi, &e bi ponavljali
v obliki pojavljanja to, kar smo pravkar razvijali v
bistveni obliki. Zato se bomo omejili samo na ne-
katere tocke, ki so znaédilne za &asovno mezdo.

Vsota denarja®), ki jo delavec prejema za svoje
dnevno, tedensko delo itd., tvori znesek njegove no-
minalne ali po vrednosti ocenjene mezde. Jasno je
pa, da ista dnevna, tedenska mezda itd. z ozirom na
dolzino delavnika lahko predstavlja zelo razliéno
ceno dela, t. j. zelo razliéne vsote denarja za isto
mnozino dela. Torej moramo pri &asovni mezdi spet
razlikovati med skupno vsoto mezde, dnevne mezde,
tedenske mezde itd. in ceno dela. Kako bomo zdaj
nasli to ceno, t. j. denarno vrednost dane kolidine
dela? Ce znaSa n. pr. dnevna vrednost delovne sile
3 M in je delavnik dolg 12 ur, je cena ene delovne
ure = S = 0.25 M ali 25 pfenigov. Cena delovne
grtla, ki smo jo tako nasli, je enota za merjenje cene

ela.

Zato sledi, da dnevna mezda, tedenska mezda itd.
lahko ostanejo iste, Ceprav cena dela neprestano
pada. Ce je n. pr. obiéajni delavnik Stel 10 ur in
dnevna vrednost mezde 3 M, je znaSala cena delov-
ne ure 30 pfenigov. Ta cena pa pade na 25 pfenigov,
kakor hitro se dvigne delavnik na 12 ur, in na 20
pfenigov, kadar se dvigne na 15 ur. Dnevna ali te-
denska mezda ostane kljub temu nespremenjena.
Obratno se pa lahko dnevna ali tedenska mezda dvi-
ga, Geprav ostane cena dela ista ali pa celo pada. Ce
je bil n. pr. 10 urni delavnik in dnevna vrednost de-
lovne sile 3 M, je bila cena ene delovne ure 30 pfe-
nigov. Ce dela delavec zaradi veé&je zaposlitve in pri
nespremenjeni ceni dela 12 ur, se njegova dnevna
mezda dvigne, ne da bi se spremenila cena dela. Isti
rezultat bi lahko dobili, e bi namesto trajanja na-

*} Tu vedno predpostavljamo, da se vrednost denarja sa-
mega ne spremeni.
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raS¢ala intenzivnost dela. Torej pri vedanju nomi-
nalne dnevie ali tedenske mezde lahko cena dela
ostane ista ali celo pada. Isto velja o dohodku de-
lavske druzine, kakor hitro se koli¢ina dela, ki jo je
doslej dajal druzinski poglavar, poveta z delom dru-
zinskih &lanov. So torej metode za niZanje cene dela,
ki so neodvisne od manjSanja nominalne dnevne ali
tedenske mezde.

Kot splo3ni zakon pa sledi: Ce je koligina dnev-
nega, tedenskega itd. dela dana, Je _odvisna dnevna.
ali Tedenska mezda od cene dela, ki sama koleba, in
sicer bodisi_z vredndstjo delovne sile ali pa z od-
mikanjem njene cene od njene vrednosti. Ce je pa
cena dela dana, je dnevna ali tedenska mezda od-
visna od koligine dnevnega ali tedenskega dela.

Posledica premajhne zaposlitve:
Vzemimo, da je delavnik dolg 12 ur, da je dnevna
vrednost delovne sile 3 M, ki se producirajo v 6
urah. Cena delovne ure zna3a pri teh okol$¢inah 25
pfenigov, njen vrednostni produkt 50 pfenigov. Ce
je zdaj delavec zaposlen manj kakor 12 ur na dan
(ali manj kakor 6 dni na teden), n. pr. samo 6 ali 8
ur, dobi pri isti ceni dela samo 1% ali 2 M mezde na
dan*), Ker mora (po nasi postavki) povpreéno delati
6 ur na dan, samo da bi produciral dnevno mezdo,
ki odgovarja vrednosti njegove delovne sile, in ker
dela (po isti postavki) od vsake ure samo 14 za sebe,
15 pa za kapitalista, je jasno, da ne more napraviti
produkta 6 ur, & je zaposlen manj kakor 12 ur. Ce
smo prej videli uni¢ujo&e posledice ezmernega dela,
smo tukaj odkrili vzroke trpljenja, ki ga povzroda
premajhna zaposlitev delavcu.

Ce se mezda od ure doloé&i na ta naéin, da se ka-
pitalist ne obvezZe pladevati dnevno ali tedensko

*) Ukinek take premajhme zaposlitve se docela razlikuje
od uéinka splodnega skrajsanja delavnika s prisilnim zakonom.
Prvo nima z absolutno dolZino delavnika ni& opravka in nastopi
lahko pri 15urnem delavniku prav tako kakor pri 6urnem,
Normalna cena dela se ratuna v prvem primeru po tem, da
delavec dela 15 ur, v drugem po tem, fda dela na dan povpreéno
6 ur, in udinek ostane zato isti, e je delavec zaposlen v prvem
sluaju samo 7% in v drugem samo 3 wure,
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mezdo, ampak samo delovne ure, v katerih se mu
zljubi imeti delavca zaposlenega, ga ima lahko za-
poslenega manj kakor znaSa tisti das, ki je pri ce-
nitvi mezde od ure prvotno sluZil za podlago. Ta
cenitev seveda zgubi ves smisel, kakor hitro delavnik
neha imeti dologeno §tevilo ur. Razmerje (sklad) med
plaganim in nepladanim delom je potem odpravljeno.
Kapitalist zdaj lahko izvlede iz delavca dolodeno
koli¢ino ve&dela, ne da bi mu dopustil dovolj de-
lovnega &asa, potrebnega za njegovo preZivljanje.
Kapitalist lahko wuniéi vsako redno zaposlitev in
lahko popolnoma po svoji udobnosti, samovolji in
trenutnemu interesu menjava najbolj grozno veé&delo
z delno ali popolno brezposelnostjo. Pod pretvezo,
da plada »normalno ceno dela«, lahko brez vsake
primerne od3kodnine za delavca podaljSa delavnik
¢ez vsako pametno mejo. Odtod imamo docela pa-
metni upor londonskih stavbinskih delavcev ({1860.)
proti poskusu kapitalistov, ki so hoteli uveljaviti tako
mezdo od ure. Zakonita omejitev delavnika je na-
pravila takemu podetju konec — &eprav seveda ne
tudi premajhni zaposlitvi, ki izvira iz konkurence
strojev, menjanja zaposlenih delavcev po kvaliteti,
delnih ter splosnih kriz.

Pri dvigajo&i se dnevni in tedenski mezdi lahko
cena dela ostane nominalno nespremenjena, da pa
kljub temu pade pod svojo normalno visino. To se
dogaja vedno, kadar se pri nespre-
menjeni ceni delovne ure delavnik
podalj$a ¢&ez svojo obidajno dobo.
Delovna sila se hitreje obrablja in zato njena vred-
nost naraida s Sasom mnje udejstvovanja in sicer v
hitrejSem razmerju kakor delovni éas. V mnogih in-
dustrijskih panogah, kjer prevladuje ¢asovna mezda
in kjer ni zakonitih mej delovnega &asa, se je zato
sama od sebe izcimila navada, da delavnik velja kot
normalen samo do neke todke, n. pr. do poteka de-
sete ure. Cez to mejo tvori delovni éas nadure in se
od ure bolje plada, eprav véasih v sme$no majhnem
razmerju. Resni¢ni delavnik traja v&asih &ez celo
leto delj kakor normalni. PoviSanje mezde pri nad-
urnem delu je v raznih britanskih industrijskih pa-
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nogah tako majckeno, da nizka mezda pri takozva-
nem normalnem delavniku sili delavca k bolje pla-.
ganemu nadurnemu delu, e sploh hode dobiti za-
dostno mezdo. Zakonita omejitev delavnika stori
takim zabavam konec.

Splosno znano dejstvoje,daje mez-
da toliko niZja, kolikor dalj$i je de-
lavnik v kaki industrijski panogil

Ker je dnevna ali tedenska mezda pri dani ceni
dela odvisna od mnozine dobavljenega dela, sledi iz
tega: &im niZja je cena dela, tem daljsi mora biti de-
lavnik, da bi si delavec mogel zagotoviti vsaj borno
povpreéno mezdo. Nizka cena dela deluje tukaj kot
vzpodbuda za podaljanje delovnega &asa.

Obratno pa podaljsanje delavnika
zase spetpovzrodipadeccene delain
stem dnevne ali tedenske mezde. Da
cena dela (t. j. mezda od ure} pade, ée se delavnik
podaljsa, ne da bi se dodatne ure posebej plagale, je
jasno., Toda iste okoliséine, ki omo-
gocajo kapitalistuy, da more trajno
delavnik podaljsevati, mu tudi omo-
godajo ter ga konéno prisilijo, da
ceno dela tudi nominalno zniza, tako
da skupna cena povelanega Stevila ur pade, torej
tudi dnevna ali tedenska mezda. Ce opravlja 1 moz
delo 1% ali 2 moZ, naraste dotok dela, kljub temu,
da ostane. nespremenjen dotok delovnih sil, ki se
nahajajo na trgu. Konkurenca, ki tako nastane med
delaveci, omogoda kapitalistu potiskati ceno dela,
medtem ko mu padajoda cena dela omogo&a, naviti
delovni &as $e dalje. Tako razpolaganje z nenormal-
nimi mnoZinami nepladanega dela (t. j. s takimi, ki
segajo &ez druZabno povpre&no mero) pa kmalu
postane konkuren&no sredstvo med kapitalisti sa-

mimi. En del cene blaga sestoji_iz cene.dela”). Ni.

*} Citatelja naj ne moti, e Marx tukaj rabi izraz »cena
dela«, Marx se véasih posluZuje izrazov, ki so v me$Eanski
ekonomiji obiajni, Prav tako me smemo misliti, da s tem Marx
akceptira, da je cena dela »sestavni del cene blaga« v tem
smisluy, kakor da bi bila cena blaga sestavljena iz stroSkov za
produkcijska sredstva, mezdo in podjetniski dobigek. — Prev.

po J. B
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treba, da bi se_tisti del cene dela, ki ni plagan, stel
¥ cefio blaga. Lahko se kupcu blaga pokloni. To je
prvi korak, k ¢emur Yene konku . Drugi korak,
ki ga konkurenca izm?:saiin del ne-
normalne veévrednosti, ki je bila ustvarjena s po-
daljSanjem delavnika, prav tako izkljudi iz prodajne
cene blaga, Na ta nacin se tvori najprej samo tupa-
tam ter se polagoma splosno uveljavi nenormalno
nizka prodajna cena blaga, ki postane od zdaj naprej
stalna podlaga borne mezde pri ezmernem delovnem
¢asu, dodim je bil prvoino posledica takih okolid¢in,
To gibanje samo omenjamo, ker razpravljanje o kon-
‘kurenci ne spada sem”).

d) Mezda od kosa (akordna mezda).

Akordna mezda ni ni& drugega kakor spremenjena
oblika ¢asovne mezde, tako kakor je mezda po dasu
spremenjena oblika vrednosti ali cene delovne sile.

Pri mezdi od kosa se na prvi pogled vidi, kakor
da uporabna vrednost, ki jo je delavec prodal, ne
bi bila udejstvovanje njegove delovne sile, Zivo delo,
ampak delo, ki je Ze popredmeteno v produktu, in
dalje kakor da se cena dela ne bi dala dologati kakor
pri Casovni mezdi z ulomkom

dnevna vrednost delovne sile

delovnik z danim $tevilom ur,

ampak po sposobnosti producenta.

Ver¢o v to dozdevnost bi moralo najprej moéno
omajati dejstvo, da obe obliki delovne mezde ob-
stojita v istem &asu in v istih kupdcijskih panogah
druga poleg druge. Jasno pa mora biti samo za sebe
in samo od sebe, da razlika v formi pri izplagevanju
mezde ne more spremeniti njenega bistva, Seprav je
ena forma za razvoj kapitalistiéne produkcije lahko
ugodnej$a kakor druga.

*) Ce se ¢itatelj hoge poglobiti ter si Studij tega vprasanja
olajsati, naj precita dotine odstavke iz Marxovega »Mezdnega
dela in kapitalac., — Prev,
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Navadni delavnik naj znasa 12 ur, od &esar je 6
placanih in 6 neplaganih, Po izkusnji naj se izkaze,
da en delavec, ki dela s povpreéno stopnjo intenziv-
nosti in spretnosti, daje v 12 urah 24 kosov. Tako
je vrednost teh 24 kosov (ne da bi vradunali vrednost
produkcijskih sredstev, ki jih ti kosi vsebujejo) 6 M
in vrednost vsakega posameznega kosa 50 pfenigov.
Delavec dobi za kos 25 pfenigov in tako zasluzi v
12 urah 3 M. Pri &asovni mezdi se delo meri po svoji
neposredni &asovni dobi, pri mezdi od kosa pa po
produkcijski koli¢ini, v katero se delo v dolo&eni
¢asovni dobi zgosti. Obakrat je vrednost dnevnega
dela enaka dnevni vrednosti delovne sile.

Oglejmo si zdaj nekoliko pobliZze znagilne poseb-
nosti mezde od kosa. 4

Kvaliteta dela se tukaj kontrolira po izdelku sa-
mem, ki mora biti povpreéno dober, &e naj se cena
od kosa placa v celoti, Mezda od kosa je v tem oziru
najbolj plodonosen vir odbitkov od mezde in kapi-
talisti¢nega sleparstva.

Mezda od kosa daje kapitalistu popolnoma do-
loéeno merilo za intenzivnost dela. Samo tisti de-
lovni &as, ki je uteleSen v Ze od poprej dologeni in
po izkusnji ugotovljeni mnozini blaga, velja za dru-
Zabno potreben delovni &as ter se plaga kot tak. Iz
prakse je znano, koliko znaSa povpreéni produkt
ene ure. Ce delavec nima povpreéne sposobnosti in
torej ne more dajati dolodenega minimuma dnevnega
izdelka, ga odpuste.

Ker se kvaliteta in intenzivnost dela tukaj sama
kontrolirata po obliki mezde, postane velik del nad-
zorstva nad delom odve& Zato tvori mezda od kosa
podlago sodobnega dela na domu. Tudi olajia, da se
vrivajo med kapitalista in mezdnega delavca para-
ziti, podzakupniki dela. Dobigek takih vmesnih oseb
priteka izkljuéno iz razlike med ceno dela, ki jo
plaga kapitalist, in onim delom cene, ki ga te osebe
res oddajajo delavcu. Ta sistem se imenuje v Angliji
znadilno »sistem potenja« (doslovno: sistem izpo-
titve), Po drugi strani mezda od kosa dopusca
kapitalistu, da sklene z glavnim delavcem — v
manufakturi s preddelavcem vsake skupine, v rud-
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nikih z glavnim kopadem premoga itd., v tovarni s
pravim strojnim delavcem — pogodbo za toliko in
toliko od kosa po ceni, po kateri glavni delavec sam
prevzame pridobivanje in pladevanje svojih pomoz-
nih sil. Izkori$Canje delavca po kapitalu se tukaj
uresniCuje s posredovanjem izkoris¢anja delavca po
delaveu,

Ko je mezda po kosu dologena, je seveda v oseb-
nem delavéevem interesu, da svojo delovno silo kar
se da intenzivno napenja, s &imer kapitalistu olajsa,
da more povisati normalno stopnjo intenzivnosti®).
Prav tako je v osebnem interesu delavca, da si po-
daljsa delavnik, ker se s tem poviSa njegova dnevna
ali tedenska mezda. S tem pride do protiuginka
{namreé& trajnega nizanja mezde), ki smo ga Ze opi-
sali pri &asovni mezdi, in razen tega se podaljsa
delavnik sam po sebi, kar pomeni cel6 pri nespreme-
njeni mezdi od kosa niZanje cene dela.

Pri éasovni mezdi velja za ista opravila z majhni-
mi izjemami enaka delovna mezda, dodim se pri
mezdi od kosa menja dnevna ali tedenska mezda po
individualnih razlikah med delavci. Glede na resnig-
ne prejemke nastopajo tu velike razlike z ozirom na
razliéno spretnost, mo¢, energijo, vztrajnost itd.
posameznih delavcev. To seveda ni€¢ ne spremeni
splodnega razmerja med kapitalom in mezdnim de-
lom, Prvi¢ se individualne razlike za celotno delav-
nico izenadijo, tako da ta daje v dolodenem delovnem

*) Temu samoniklemu rezultatu vdasih pomagajo tudi na
umeten nadin, N, pr. v londonski industriji strojev velja Ze za
obidajen trik, »da kapitalist izbere telesno neprimerno mog-
nejSega in neprimerno spretnej§ega mo#a za voditelja nekega
Stevila delavcev«, Vsak getrt leta ali pa ob drugih rokih mu
plaga dodatno mezdo po pogodbi, da bo ta delavec napravil
vse, da bi vzpodbujal svoje sodelavce, ki prejemajo samo na-
vadno mezdo, k najbolj goretemu posnemanju ... To brez
posebne razlage pojasnjuje pritoZevanje kapitalistov nad ovi-
ranjem «dela ali vedje spretnosti delovne sile ,po strokovaih
organizacijah'«. (Duning, Strokovne organizacije in 3trajki, Lon-
don 1860., str. 22/23.) Ker je pisatelj sam delavec in tajnik
neke strokovne organizacije, bi se to lahko smatralo za pre-
tiravanje. Toda mpoglejmo n. pr. »veleugledno« poljedelsko
enciklopedijo J. Ch. Mortona, <¢lanek »poljedelski delavecs,
kjer se ta metoda priporoda zakupnikom kot udinkovita.
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Casu povpreéen produkt in da bo pladana skupna
mezda predstavljala povpreéno mezdo tiste panoge.
Drugi¢ ostane razmerje med mezdo in celotnim
kapitalom nespremenjeno, ker individualni mezdi
posameznega delavca odgovarja mnoZina vedvred-
nosti, ki jo on individualno dobavlja. Toda vedje
tvorise, ki ga mezda od kosa nudi individualnosti,
vodi po eni strani v to, da se prvi¢ razvijajo indi-
vidualnost in s tem &ut za svobodo, samostojnost in
kontrola delavcev nad samimi seboj in drugega proti
drugemu. Torej je tendenca te mezde, da z dvigom
individualnih mezd &ez povpreénost pade ta po-
vprecnost sama.

Iz dosedanjega razlaganja sledi, da je akordna
mezda najbolj primerna oblika mezde za kapitali-
stiéni naéin produkcije.

Ce se produktivnost dela menja, pomeni ista
mnoZina produkta drugaéno koli¢ino delovnega &asa.
V naSem primeru je bilo v 12 urah produciranih 24
kosov, do¢im je znaSal vrednostni produkt 12-tih ur
6 M, dnevna vrednost delovne sile 3 M, cena delovne
ure 25 pfenigov in mezda za en kos 12v% pfeniga.
Ce pa zdaj isti delavnik zaradi podvojene produktiv-
nosti dela daje 48 kosov ter vse druge okolnosti osta-
nejo nespremenjene, pade delovna mezda na 614 ple-
niga, Z drugimi besedami: mezda od kosa se niZa v
istem razmerju, kakor naraia Stevilo kosov, ki se
producirajo v istem &asu. Taka menjava mez-
deod kosa—kolikorje ¢istonominal-
na—izziva neprestanebojemed kapi-
talistom in delavcem. Ali zato, ker kapita-
list izkoristi to pretvezo, da bi v resnici zniZal ceno
dela. Ali pa zato, ker ima povedana produktivnost
dela za posledico povedano intenzivnost dela. Ali pa,
ker delavec jemlje navidezno vsebino mezde od ko-
sa, kakor da bi se mu pladal produkt in ne njegova
delovna sila, za resno in se upira zniZanju mezde, ki
ne odgovarja zniZanju prodajne cene blaga. »Delavci
skrbno pazijo na ceno sirovin in na ceno izdelanih
dobrin in so zmoZni natanko preceniti profite moj-
strov.« Tako zahtevo kapital po pravici na kratko
zavrada kot teZko zmoto o bistvu mezdnega dela. Ka-
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pital kni¢i na pomoé& pred predrznostjo, ki hoée na-
loziti nove davke na napredovanje industrije, in iz-
javlja brez ovinkov, da se produktivnost dela delavca
sploh nig ne tice.

e) Internacionalne primere.’)

V istem obsegu kakor je kapitalisticna produk-
cija v kaki deZeli razvita, se tam tudi nacionalna in-
tenzivnost in produktivnost dela dviga &ez inter-
nacionalno vi§ino. Razne enako velike koli¢ine isto-
vrstnega blaga, ki se proizvajajo v razliénih dezelah
v enakem delovnem ¢asu, imajo torej neenake inter-
nacionalne vrednosti, ki se izraZajo v razliénih ce-
nah. Relativna denarna vrednost bo torej pri narodu
z bolj razvitim kapitalisti¢cnim na&inom produkcije
manj$a kakor pri narodu z manj razvitim. Iz tega sle-
di, da bo nominalna mezda pri prvem narodu visja
kakor pri drugem; s tem pa nikakor ni redeno, da
to velja tudi za resniéno mezdo, t. j. za Zivljenjske
potreb3éine, ki jih ima delavec na razpolago.

Toda tudi ne glede na relativno razli¢nost de-
narne vrednosti v raznih deZelah bomo pogostoma
videli, da je dnevna, tedenska itd. mezda pri prvem,
bolj razvitem narodu visja kakor pri drugem, do-
éimjecenadelatakov razmerjuzvedvred-
nostjo kakor z vrednostjo produkta
pri drugem narodu visja kakor pri prvem. Z drugimi
besedami: da je mezda v bolj razviti kapitalistiéni
dezeli za delavca visja, za kapitalista pa zaradi
neprimerno velje ved&vrednosti neprimerno manjsa
kakor v manj razviti dezeli.

I. W. Cowell, &lan tovarnitke komisije v letu
1833., je po skrbnem raziskovanju predilnic prisel
do zaklju¢ka, da so »mezde v Angliji za fabrikanta
dejansko ni%je kakor na Kontinentu, eprav so za
delavca lahko visje.« Angleski tovarniski inspektor
Aleksander Redgrave dokazuje po primerjalni stati-
stiki s kontinentalnimi drZavami v poroéilu z dne
31. oktobra 1866., da je kljub niZji mezdi in mnogo

*) Iz 20. pogl.
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daljSemu delovnemu &asu delo na Kontinentu v raz-
merju s produktom mnogo draZje kakor anglesko.
Angleski ravnatelj neke bombazne predilnice v Ol-
denburgu (Neméija) izjavlja, da tam traja delovni &as
od 5.30 zjutraj do 8. zved&er, vitevsi sobote, in da ta-
mosnji delavci, &e so pod angleskimi pazniki, v tem
¢asu ne napravijo prav toliko produkta kakor An-
glezi, pod nemskimi pazniki pa Se veliko manj.
Mezda da je mnogo miZja kakor v Angliji, v mnogih
sludajih za 50%, toda §tevilo rok v razmerju s stroji
da je mnogo veéje, v raznih oddelkih kakor 5:3.
Gospod Redgrave podaja zelo natanéne podrobnosti
o ruskih tovarnah bombaza. Podatke mu je dal an-
gleski tovarnar, ki je bil Se pred kratkim tam
zaposlen, Na teh ruskih tleh, ki so bila tako rodo-
vitna za vse infamije, so tudi stare grozote iz otroskih
let angleskih tovarn v najlepSem cvetju (1862.).
Ravnatelji so seveda AngleZi, ker domaédi ruski ka-
pitalist ni sposoben za tovarnisko poslovanje. Kljub
vsemu ¢ezmernemu delu, neprekinjenemu delu po-
dnevi in ponoéi in sramotnim plaédam delavcev pod
vsako visino vegetira ruski fabrikat samo zaradi pre-
povedi inozemskega.
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18. DENAR.

Blago ne more sdmo hoditi na trg in se ne more
sdmo zamenjavati. Zato si moramo ogledati njegove
&uvaje, posestnike blaga.

Za posestnika blaga mima blago nobene nepo-
sredne uporabne vrednosti. Sicer ga ne bi nosil na
trg. Blago ima uporabno vrednost za druge. Zanj ima
neposredno samo to uporabno vrednost, da je no-
silec menjalne vrednosti in na ta nadin menjalno
sredstvo®). Zato ga hode odsvojiti (prodati) za blago,
katerega uporabna vrednost ga bo zadovoljila. Vsako
blago je neuporabna vrednost za njegovega posest-
nika in uporabna vrednost za njegovega neposestni-
ka. Ti si torej morajo na vse strani zamenjati roke.
To menjanje rok tvori zameno blaga.

Prva mozZnost za prodajo uporabnega predmeta
nastane, kadar jih"ima posestnik veg, fiego jih po-
trebuje. V tem sludaju morajo tsti, ki Zele zamenja-
ti,pac¢ molde drug drugega priznavati za privatnega

lastnil_cg_p:ed\m(ﬂg. To seveda ne velja_ za &lane
prakomunistiéne druzbe, pa naj ima ta druzba obli-
ko patriarhali®ne druZine, staroindijske obg&ine ali

Inkine drZave itd."") Posamezni ¢lani take skup-
nosti niso torej mogli zamenjavati med seboj. Za-

*) »Kajti uporabna vrednost vsake dobrine je dvojna.
Ena je lastnost stvari kot take, druga pa ne; tako se n. pr.
sandali rabijo za obutev in se dajo zamenjati. Oboje je uporab-
na vrednost sandalov, kaijti tudi tisti, ki zamenja sandale za
nekaj, kar mu manjka, n. pr. za hrano, rabi sandale kot san-
dale. Toda ne na njihov naravni madin uporabljanja. Kajti one
niso tu zaradi zamenjavanja.« (Aristotel, »O republiki«, I. knji~
ga, 9. pogl)

**) Pri Slovanih zadruge. Op. prev.

1, knj., 2. in 3. pogl.
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mena blaga se pricenja Sele tam, kjer se skupnosti
nehajo, tam, kjer prihajajo v dotiko s tujimi skup-
nostmi ali s &lani tujih skupnosti. Ko se je pa tukaj
navada menjanja stvari ukoreninila, je zadela pre-
hajati tudi v notranje Zivljenje komune. V kaksnih
koli¢inah se re¢i menjajo, je najprej popolnoma
vseeno. Toda potreba po tujih uporabnih predmetih
se je polagoma ukoreninila. Stalno ponavljanje je
napravilo zameno za reden pojav. Séasoma je na-
stala potreba, da se vsaj del delovnih produktov
producira le za zameno. Od tega trenutka se po eni
strani utrdi loditev med koristnostjo stvari za ne-
posredne potrebe in koristnostjo za zameno. Upo-
rabna vrednost predmetov se lo¢i od njihove me-
njalne vrednosti. Drugi¢ pa postanejo kolidine, v
katerih se stvari menjajo, odvisne od njihove pro-
dukcije same. Navada je zato utrdila velikost njihove
vrednosti.

Vsak posestnik blaga hode odsvojiti (prodati)
svoje blago samo za tako drugo blago, katerega upo-
rabna vrednost bo zadostila njegovi potrebi. Vendar
pa hole, da bi mogel svoje blago prodati po svoiji
izbiri za katerokoli poljubno drugo blago iste vred-
nosti, bodisi da ima zdaj njegovo lastno blago za
posestnika drugega blaga uporabno vrednost ali ne.
Seveda bi bilo to nemogoée, ker se posestniki drugega
blaga ne bi mogli spuséati v tako kupéijo, da bi si
za zameno jemali blago, katerega uporabne vrednosti
ne bi mogli nikjer porabiti. Ce naj postane splosno
obigajno, da ljudje menjajo blago, potem potrebujejo
za to takega blaga, ki nima uporabne vrednosti samo
za tega ali onega, ampak za vse posestnike blaga;
blaga, ki omogoéa, da se da vsako drugo blago dobiti
zanj v zameno; z drugimi besedami: treba je splo §-
nega menjalnega sredstva.

Ta naloga nastane hkrati s sredstvi za svojo re-
gitev, Kakor hitro je prislo do prometa, kjer so po-
sestniki blaga svoje lastne predmete menjali in pri-
merjali z razliénimi drugimi predmeti, je Ze tudi
postala navada, da so v tem prometu razni posestni-
ki blaga razno blago zamenjavali in primerjali kot
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vrednost z eno in isto vrsto tretjega blaga. S tem,
da tako tretje blago postane menjalno sredstvo za
razliéno drugo blago, dobi neposredno, Getudi
v ozkem obsegu, znacdaj splosnega (ali druzabnega)
menjalnega sredstva. Ta znalaj nastaja in izginja s
trenutnim druZabnim kontaktom (dotikom), ki mu je
dal Zivljenje. Menjaje in mimogrede ga dobi to ali
ono blago. Z razvojem menjave blaga se pa ta znadaj
prime izkljuéno dolo¢ene vrste blaga — t, j. skrista-
lizira v obliko denarja. Denar je blago, ki ga
splo§no sprejemajo in uporabljajo
vsi posestniki blaga kot menjalno
sredstvo za vse svoje razliéno blago.
Katerega blaga se ta znalaj za stalno prime, je naj-
prej sludajno. Vendar v glavnem odlodata dve oko-
lis¢ini, Denarna oblika se prime ali najvaZnejSega
predmeta, ki se dobiva v zameno iz tujine, ali pa
uporabnega predmeta, ki tvori glavni element do-
made posesti, ki se da odsvojiti, kakor n. pr. Zivina.
Nomadski narodi so bili prvi, ki so razvili denarno
obliko, ker je vse njihovo imetje premicno, tako da
se da neposredno odsvojiti (prodati) in ker jih njihov
nadin Zivljenja vedno pripelje v dotiko s tujimi skup-
nostmi ter jih zato spodbuja k menjavi produktov.
Ljudje so &esto napravili ¢loveka samega v obliki
suZnja za prvotni denarni material, toda nikdar ne
zemlje. Taka misel se je mogla pojaviti samo v Ze
izdelani meS¢anski druzbi ter datira od zadnje tretji-
ne 17. stoletja in Sele &ez sto let so jo poskusali
Francozi v meScanski revoluciji izvesti v obsegu
vsega naroda.

V istem razmerju, kakor menjava blaga trga svoje
zgolj lokalne vezi, prehaja denarna oblika na ono
blago, ki je po svojih naravnih lastnostih sposobno
za funkcijo splo$nega menjalnega sredstva — na ple-
menite kovine. Ce naj. denar nadomesti vsako
drugo blago v vsaki poljubni koli¢ini in &e naj zato
predstavlja tudi vsako poljubno menjalno vrednost,
potrebujemo za to snovi, od katere ima vsak kos
isto enoliéno kakovost. Dalje, ker se razne velikosti
vrednosti razlikujejo samo po svoji mnozini, se mora
denarno blago dati poljubno deliti in iz svojih delov
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spet zloZiti. Zlato in srebro imata te lastnosti po
naravi.

Ce vemo, da je zlato denar, da se zato da nepo-
sredno zamenjati za vsako drugo blago, potem zato
Se vedno ne vemo, koliko je vredno n. pr. 5 kg zlata.
Kakor vsako drugo blago, lahko denar izraia velikost
svoje lastne vrednosti samo v razmerju z drugim bla-
gom. Njegovo lastno vrednost dolo¢a delovni é&as,
potreben za njega produkcijo, in ta vrednost se izraza
v koligini vsakega drugega blaga, za katero so potre-
bovali enako veliko delovnega ¢asa. Ta ugotovitev
relativne vrednostne mnoZine nastane pri prvi ne-
posredni zameni na tistem mestu, kjer je bil produ-
ciran, Kakor hitro vstopi v cirkulacijo kot denar, mu
je vrednost Ze dana.

]

* *

Zaradi enostavnosti jemljem povsod v tem spisu
zlato za denarno podlago. 4 5 bl
Prva fupkcija denatja je v tem, da nudi blagov-
nemu svetu snov, v katg—li%zli_g_t_lg__lllggg__izma_slgjo
vrednost,ati da posamezne blagovne vrednosti pred-
stavlja_ kot enakoiffienske ™ velikosfi, ki so kvali-
tafiVnLE) enake in se dajo kvantitativno primerjati.
ako funkcionira denar kot splosno meriio
nosti ifTsamo po tej lunkciji postane zlato najprej
denar,
Blago ne postane po denarju komenzurabilno
{merljivo z isto mero). Narobe. Ker so vse vrste blaga
same po sebi komenzurabilne — kajti blago kot

vrednost ni ni¢ drugega, kakor utelesefic c¢lovesko

X . -, .‘n"

elo — lahko vse merijo_svojo ¥Tednost SKiupno. v
—— . . Fersotl "

enem in istem blagu, katerega napravijo s tem za
svoje skiipno merilo_vrednosti ali_denar.

V 7latid izraZena vrednost ka laga je njegov

denarna oblika ali njegova cena’). Zdaj samo enaé-

*) To je objektivna, pravilna, teoretiéna cena, katere visina
se na trgu seveda lahko odmika od visine vrednosti. Toda
vsota cen vsedga blaga se mora skladati z vsoto njihove vred-
nosti, Op. prev.
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ba: 1 tona Zeleza — 2 unéi zlata, zadoséa, da vred-
nost Zeleza druzabno veljavno izrazimo, t. j. da po-
damo vrednost Zeleza v razmeriu z vsakim_dru-
gim blagom, ker vendar vsako drugo blago prav tako
podaja sv6jo vrednost v zlatu. Denar nasprotno ni
gg;gl;)_sicer bi pa& moral izrazati svojo vrednost sam
v sebi.

Cena ali denarna oblika blaga je, kakor_ sploh
njegova vrednosina oblika, oblika, ki je razli¢na od
njegdve otipljive telesne oblike, je torej samo idealna

ali samo v _pasi predstavi. Vrednost Zeleza, platna,
pSenice i. t. d. obstoji, éeprav nevidno, v teh stva-

reh samih; predstavlja se po enakosti teh stvari z
zlatom, v razmerju nasproti zlatu, ki takoreko&
strasi samo v njihovih glavah. Ker izraZa blago svojo
vrednost v_zlatu samo_idealno (samo v predstavi),
se lahko za to operacijo uporablja samo idealno zlato
(samo zlato v na3i predstavi). V_svoji funkeciii kot
vrednostno merilo sluzi denar potemtakem — kot
samo idealni denar ali Kot denar v mislih. la oko-
liséina je povzrocila najbolj nore teorije. ') Ceprav

sluzi funkcijo merjenja samo denar v na$i pred-
stavi, je cena docela odvisna od resniénega denar-
nega maferiala. Vrednosf, T, j. kolidina ¢loveSkega
dela;" KT ga vsebuje n. pr. tona zeleza, se izraza v
predstavljeni koli¢ini denarfega btaga, ki vsebuje
enako veliko dela., Po tem, kakor velja za merilo
vrednost™ali zlato ali srebro ali baker, se vrednost
tone Zeleza izraza v povsem razli¢nih cenah.

Ce dve razliéni wrsti blaga, n. pr. zlato in srebro,
istodasno sluzita zamerilo vrednosti, izraza vsako
blago dve razli¢ni ceni, ceno v zlatu in ceno v srebru,
ki mirno teceta druga poleg druge, dokler ostane
razmerje med vrednostjo zlata In srebra nespreme-
njeno, n. pr. 1 :15. Vsaka sprememba tega razmerja
pa moti razmérje med cenami blaga v zlatu in cenami
v srebru in tako dejansko dokazuje, da dvojno merilo
vrednosti nasprotuje svoji funkciji.

*) Glej: Karl Marx, »Zur Kritik der politischen Oekono-
mie« (H kritiki politiéne ekonomije), pogl. 2B: »Teorija o me-
rilni enoti denarja«.
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Spremimo zdaj na pozorii€e menjalnega procesa,
na blagovni trg, kateregakoli posestnika blaga, n. pr.
tkalca platna. Njegovo blago, 20 metrov platna, ima
svojo ceno, recimo 40 M. Tkalec gazamenja za 40 M
in, ker je $e posStenega starega kova, zaménja te
40 M spet za druzinsko sveto pismo iste cene, Platno,
ki je za njega le blago, nosilec vrednosti, proda za
zlato, za podobo svoje vrednosti, in v tej podobi se
spet zamenja z& drugo blago, sveto pismo, ki naj pa
kot uporaben predmet roma v tkaléevo hiSo, da bo
tam vzpodbujalo k poboZnosti. Menjalni proces blaga
se torej izvr§i v dveh nasprotnih in med seboj se
spopolnjujoéih Spremenitvah — spremenitev blaga v
denar in spremenifev deharja nazaj v blago. Za po-
sestnika blaga sta to dve dejanji: prodaja in kup, in
enotnost obeh aktov je: prodam, da bi kupil.

Ce si zdaj tkalec platna ogleda konéni rezultat
kupéije, vidi, da poseduje sveto pismo namesto plat-
na; namesto svojega prvotnega blaga ima drugo iste
vrednosti, toda drugadéne koristnosti. Na enak nadin
si prisvaja svoje druge Zivljenjske potreb3gine in pro-
dukcijska_sredstva. Z njegovega stali¢a posreduje
ves proces samo zameno njegovega delovnega pro-
dukta s tujim delovnim produktom.

Menjalni proces se torej vrsi v naslednjem menja-
nju oblike:

blago — denar — blago

B — D — B
Po svoji snovni vsebini je gibanje B — B, zamena
blaga za blago, — premenitev snovi druZabnega

dela, v &igar rezultatu proces sam ugasne.

Denar, ki se rabi za nakup kakega blaga, je bil
pridobljen poprej s prodajo kakega drugega blaga.
Vzeli bomo, da sta dva zlatnika, za katera na$ tkalec
zamenja svoje blago, spremenjena oblika &etrt stota
pSenice. Prodaja platna B — D je, e jo pogledamo
od druge strani, hkrati njega nakup, D — B. Kot
prodaja platna pa to dejanje otvori gibanje, ki se
konda z njegovo nasprotnostjo, z nakupom svetega
pisma. Kot nakup platna to dejanje zakljudi gibanje,
ki se je zadelo z njegovim nasprotjem, s prodajo pse-
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nice, B — D (platno—denar), prva faza B— D — B
(platno—denar—sveto pismo), je obenem D — B
(denar—platno), zadnja faza nekega drugega gibanja

— D — B (pSenica—denar—platno). Spremenitev
kakega blaga v denar je vedno hkrati obratna spre-
menitev drugega blaga iz denarne oblike v blago.”)

Prav tako je gibanje v drugi smeri. Za naSega
tkalca se zaklju&i Zivljenjski tok njegovega blaga s
svetim pismom, v katerega je spet spremenil 40 M.
Toda prodajalec svetega pisma zamenja 40 M, ki jih
je izkupil od tkalca platna, v Zitno Zganje. D — B,
konéna faza od B — D — B (platno—denar—sveto
pismo), je obenem B — D, prva fazaod B— D — B
(sveto pismo—denar—zganje). Ker producent blaga
dobavlja samo enostranski produkt, ga prodaja po-
gostoma v veéjih mnoZinah, do¢im ga njegove mno-
gostranske potrebe silijo v to, da izkupljeno vsoto
denarja vedno razdeli v mnogo nakupov. Ena pro-
daja se torej konéuje v mnogo nakupov razliénega
blaga, Zakljuéna spremenitev enega blaga tvori na
ta nadin vsoto prvih spremenitev drugih kosov
blaga.

Krogotok, ki ga vsako blago opise s svojo pro-
dajo in s slede¢im nakupom drugega blaga, se torej
nerazvozljivo prepleta s krogotoki drugega blaga.
Celokupni proces se nam kaZe kot cirkulacija
blaga (kroZenje blaga).

Cirkulacija blaga ni samo formalno, ampak tudi
bistveno razliéna od neposredne zamene produktov.
Le ozrimo se na na$ primer. Tkalec platna je na vsak
nadin zamenjal platno za sveto pismo, svoje blago za
tuje. Toda to velja samo za njega. Agent s svetim
pismom, ki daje gorecemu prednost pred mlaénim,
ni mislil na to, da menja platno za sveto pismo, kakor
tkalec platna ni¢ ne ve o tem, da je bila pSenica za-
menjana za njegovo platno i. t. d. Blago A-ja nado-
mesti blago B-ja, toda A in B ne zamenjata med seboj

*) Z izjemo denarnega blaga, zlata ali srebra, na mestu
svoje produkcije, kjer se prvikrat zamenja kot neposreden
delovni produkt za drug delovni produkt iste vrednosti, ne da
bi bil Ze poprej prodan.
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vsak svojega blaga. Na eni strani vidimo tu, kako
zamena blaga prodre skozi osebne in lokalne ovire
neposredne zamene produktov in razvije menjavo
snovi &loveskega dela. Na drugi strani se razvije cel
krog druZabnih odvisnosti, ki jih udejstvujoe se
osebe ne morejo kontrolirati, Tkalec lahko proda
svoje platno le, ker je kmet e prodal p3enico;
agent sveto pismo, ker je tkalec Ze prodal plat-
no; destilater Zgano vodo, ker je drugi Ze prodal
vodo veénega Zivljenja i t. d.

Cirkulacijski proces zato tudi ne ugasne s tem, da
uporabne vrednosti premene svoj prostor ali roke,
kakor nasprotno ugasne neposredna zamena pro-
duktov. Denar radi tega, ker konéno izpade iz vrste
sprememb enega blaga, Se ne izgine. Vedno se usede
na cirkulacijsko mesto, izpraznjeno po blagu. Nado-
mestitev blaga z blagom hkrati povzroéi, da denarno
blago obvisi na tretji roki. Cirkulacija stalno poti iz
sebe denar.

Kot posredovalec blagovne cirkulacije dobi denar
funkcijo cirkulacijskega sredstva.

*

- L]

Menjanje snovi delovnega produkta B — D — B
je krogotok. Kajti ista vrednost tvori kot blago izho-
disde in se vrada k isti todki kot blago. Gibanje de-
narja nasprotno ni krogotok in ne more biti krogotok.
Denar se stalno oddaljuje od svojega izhodi§éa in se
ne vraca. Dokler drzi prodajalec denar — spreme-
njeno obliko svojega blaga — ima blago za seboj
samo prvo polovico svoje cirkulacije. Ce je proces
prodaje v svrho nakupa kongan, se je tudi denar spet
odstranil iz rok svojega prvotnega posestnika, Se-
veda, &e tkalec platna potem, ko je kupil sveto pismo,
platno znova proda, se tudi denar vrne v njegove
roke. Toda ne s cirkulacijo prvih 20 metrov platna,
kajti Z njo se je odstranil iz tkalevih rok v roke
prodajalca svetega pisma, Denar se vrne samo s cir-
kulacijo novega blaga in konéa tako tu kakor tam
z istim rezultatom. Gibanje, ki ga cirkulacija blaga
neposredno podeljuje denarju, je tako njegovo stalno
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oddaljevanje od izhodis¢a, njegov tok iz rok enega
posestnika blaga v roke drugega, ali njegov obto k.

Da to enostransko gibanje denarja izvira iz dvo-
stranskega gibanja blaga, je prikrito. Sama cirkulacija
blaga po svoji naravi ustvarja videz nasprotne slike.
Prva spremenitev blaga (B — D) ni vidna samo kot
premik denarja, ampak kot njegov lastni premik,
toda njegova druga spremenitev (D — B) je vidna
samo kot premik denarja. V prvi polovici cirkulacije
menja blago prostor z denarjem. S tem pade iz cir-
kulacije v konzum hkrati njegova posebna oblika.
(Tudi &e se blago ponovno proda, pade z zadnjo
konénoveljavno prodajo. iz cirkulacije v konzum.)
Njegova vrednostna oblika ali denarna maska stopi
na njegovo mesto. Skozi drugo polovico cirkulacije
blago ne teie ve¢ v svoji lastni naravni kozi, ampak
v svoji zlati koZi. Trajno v gibanju je tako samo de-
nar, in isti premik, ki obsega za blago dvoje nasprot-
nih si dejanj, obsega za denar kot njegov lastni pre-
mik vedno eno in isto dejanje, njegovo prostorno
menjanje z vedno drugim blagom. Zato je videti,
kakor da rezultata cirkulacije blaga, nadomestitve
enega blaga z drugim, ne bi posredovalo njegovo
lastno menjanje oblike, ampak funkcija denarja kot
cirkulacijskega sredstva. Nastane navidezna slika, ka-
kor da se blago samo na sebi in samo zase ne bi gi-
balo in kakor da bi ga denar prenasal iz rok, v kate-
rih je neuporabna vrednost, v roke, v katerih postane
uporabna vrednost, vedno v nasprotni smeri, kakor
gre njegov lastni tok. Ceprav je tedaj gibanje denarja
samo izraz cirkulacije blaga, je videti narobe cirku-
lacija blaga samo kot rezultat gibanja denarja.

Po svojem prvem koraku v cirkulacijo, po svojem
prvem menjanju oblike, pade vsako blago iz cirkula-
cije, v katero vstopa vedno novo blago. Nasprotno je
denar kot cirkulacijsko sredstvo stalno v cirkulaciji
in se stalno vrti v njej. Nastane torej vpraSanje, ko-
liko denarja cirkulacija stalno potrebuje.

V vsaki dezeli se vsak dan istodasno prodaja obilo
blaga. Ker tedaj cirkulacija, kakor jo tukaj razmotri-
vamo, postavlja blago in denar drugo nasproti dru-
gemu vedno telesno (kot taka), je mnozina denarja,
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ki je potrebna za istodasno prodajo blaga, dolocena ze
z vsoto cen blaga. Ce se iz kateregakoli vzroka spre-
meni vrednost zlata, se kot posledica tega spremene
cene in s tem tudi mnoZina denarja, potrebna za cir-
kulacijo. Enostransko opazovanje dejstev, ki so sle-
dila odkritju novih najdis¢ zlata in srebra, je v 17.,
zlasti pa v 18. stoletju zapeljalo do napa&nega sklepa,
da so se cene blaga dvignile, ker je funkcioniralo veé
zlata in srebra kot cirkulacijsko sredstvo.) — V na-
slednjem bomo vzeli, da je vrednost denarja konstant-
na (= dana, nespremenljiva).

Ce zdaj dalje vzamemo, da je cena vsake vrste
blaga dana, je vsota cen blaga oé&itno odvisna od mno-
zine blaga, ki je v cirkulaciji. Ne da bi se veliko belili
mozganov, lahko razumemo, ¢e stane cent pSenice
160 M, da stane 100 centov 16,000 M, 200 centov
32.000 M i. t. d., da torej z mnozino pSenice raste
mnozina denarja, ki pri prodaji zamenja Z njo prostor,

Ce vzamemo, da je mnoZina blaga dana, mnoZina
kroZedega denarja naraéa in pada z valovanjem cen
blaga. Ta mnoZina denarja se dviga in pada, ker vsota
cen blaga raste ali pada zaradi sprememb v njegovih
cenah. Ce je potem sprememba v cenah blaga odsev
resniéne spremembe v vrednosti ali pa golo valovanje
trznih cen — uéinek na mnozino cirkulacijskih sred-
stev ostane isti.

To velja za istogasne prodaje. Drugage je pa pri
zaporednih.

Ce stirje razliéni kosi blaga, n. pr. cetrt stota p3e-
nice, 20 vatlov platna, eno sveto pismo, 18 litrov Zit-
nega Zganja stanejo vsak 40 M in jih prodajo vse isto-
¢asno, je za to treba 160 M denarja. Ce se pa vrie
prodaje zaporedoma, morda po Ze znani vrsti: 14 cen-
ta psenice — 40 M — 20 metrov platna — 40 M — 1
sv. pismo — 40 M — 18 litrov Zitnega Zganja — 40 M,
napravi istih 40 M $5tiri obtoke ‘ter je treba samo ?/,
mnozine denarja, ki jo je.zahtevala istodasna prodaja
§tirih vrst blaga. Cim ve& obtokov napravi v danem

*) V resnici je padla vrednost zlata in srebra zaradi lazjega
izkoris¢anja, zaradi &esar so se dvignile cene blaga, in blago,
ki se mu je dvignila cena, je zdaj za svojo cirkulacijo umevno
zahtevalo vedie mnoZine denarja. J. B
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Casu ista vsota denarja, t. j. ¢im hitreje obteka, to-
liko manj denarja zahteva cirkulacija. Mnozino de-
narja, potrebnega za cirkulacijsko sredstvo, dobimo,
¢e cenovno vsoto blaga delimo s $tevilom obtokov
denarja:

vsota cen blaga

= mnozina denarja, ki
sluzi kot cirkulacijsko
sredstvo

Stevilo obtokov istoimen-
skega denarja

Ta zakon velja splosno. Ce torej stevilo denarnih
obtokov raste, potem njih kroZeda mnoZina pada.
Ker je mnozina denarja, ki more sluziti kot cirkula-
cijsko sredstvo, pri dani povpreéni hitrosti dana, je
treba n. pr. samo dologeno koli¢ino bankovcev po
20 M vredi v cirkulacijo, da se vrie iz nje prav to-
liko zlata, — umetnija, ki jo vse banke dobro po-
znajo.

Obtok denarja sploh je torej samo
uéinekinodsevcirkulacijeblaga. Tako
je tudi hitrost obtoka denarja samo hitrost, s katero
cirkulira blago, in ne narobe. Ce je obtok denarja
pocasnejsi, pomeni to, da cirkulacija blaga zastaja.
Odkod izhaja ta zastoj, se seveda iz same cirkula-
cije ne vidi, Naravno je, da si poljudno naziranje, ki
pri pocasnejSem obtoku denarja vidi, kako se denar
na vseh todkah cirkulacije pojavlja manj pogostoma
in izginja, tolmadi pojav tako, da je mnoZina cirku-
lacijskih sredstev pomanjkljiva.”)

Celokupno koli¢ino denarja, ki fungira v vsakem
gasovnem odseku kot cirkulacijsko sredstvo, dolo¢a
torej prvi¢ vsota cen vsega. cirkulirajofega blaga,

v v

a
drugié pa_podasneji ali hitrejsi tok te cirkulacije.

*) €e je potem iluzija, pripisovati zastoje v produkciji in
cirkulaciji pomanjkanju denarja, iz tega nikakor ne sledi, da
resniéno pomanjkanje cirkulacijskih sredstev, n. pr. kot posle-
dica uradnega $u¥marjenja z »uravnavanjem obtoka denarja« ne
bi moglo izzvati zastojev. (Op. K. Marxa). V danadnji krizi ni
tako. Padec obtoka je pripisati padcu skupne vrednosti blaga,
ki Se veliko hitreje pada kakor stevilo obtokov, Ce pa Stevec
hitreje pada kakor imenovalec, pada tudi vrednost ulomka, Op.
_prev.,
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Vsota vrednosti blaga je odvisna tako od mnozine
kakor od cen vsake posamezne vrste blaga. Trije
faktorji: gibanje cen, mnoZina blaga v cirkulaciji in
hitrost obtoka demnarja se pa lahko v razliénih sme-
reh in v razli¢nih razmerjih menjajo in s tem med se-
boj izenalujejo. Zato zlasti pri opazovanju malo
daljsih ¢asovnih dob vidimo mnogo stalnejSo povpreé-
no Stevilo mnozine denarja, ki cirkulira v kaki de-
zeli, in (z izjemo moé&nih motenj, ki pa izvirajo veéi-
noma iz kriz) mnogo manjSe odmikanje od tega po-
vprednega Stevila, kakor bi na prvi pogled priéa-
kovali.

Iluzija, da se narobe cene blaga doloéajo po mno-
zini cirkulacijskih sredstev in ta pa po mnoZini de-
narnega materiala, ki je v kaki dezZeli, ima pri svojih
prvotnih zastopnikih korenine v absurdni domnevi,
da prihaja blago brez cene in denar brez vrednosti
v cirkulacijo, kjer se potem primeren del blagovne
kaSe zamenja za primeren del zlatega hriba.

Iz funkcije demarja kot cirkulacijskega sredstva
izvira njegova novéna oblika. UtezZni del zlata, ki si
ga predstavljamo v ceni blaga, mora v cirkulaciji
stati nasproti blagu kot enakoimenski kos zlata ali
novec. Zlati novec in zlato v palicah se torej glede
narave razlikujeta samo po obliki in zlato se da
vedno spremeniti iz ene oblike v drugo. Pot iz novca
je pa obenem pot v topilnik. V obtoku se namreé&
zlati novci obrabijo, eni bolj, drugi manj. Zlati naslov
in zlata vsebina se zaéneta razlikovati. Vrednost
istoimenskih zlatih novcev postane neenaka, ker so
razliéne teZe. Zlato s tem preneha biti resni¢na pro-
tivrednost blaga, kateremu realizira (uresniduje} ce-
ne. Cirkulacija deluje torej na tem, da se zlata vse-
bina novca spremeni samo v zlati videz ali da se
novec spremeni v simbol svoje oficielne kovinske
vsebing~S tem je dana moznost, da se koviniski de-
nar v svoji funkciji noveca nadomesti z znaki iz dru-
gega materiala ali s simboli. Tehniéne ovire pri ko-
vanju &isto majhnih uteznih delov zlata in okoliséi-
na, da so prvotno niZje kovine sluZile namesto ple-
menitih za merilo vrednosti — srebro namesto zlata,
baker namesto srebra — in so tako cirkulirale kot
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denar v trenutku, ko jih je plemenitej$a kovina pah-
nila s prestola, histori¢no razlagajo pomen srebrnih
in bakrenih znakov kot nadomestek zlatega novca.
Ti nadomesté zlato v onih podroéjih cirkulacije bla-
ga, kjer novec najhitreje cirkulira in se zato najhi-
treje obrabi, t. j. kjer se nakupi in prodaje neprestano
obnavljajo v najmanjSem obsegu. Da bi se prepregilo
ukoreninjenje teh trabantov namesto zlata samega,
se z zakonom dolodajo zelo mizke mnoZine, do ka-
terih se morajo namesto zlata sprejemati za plagilo.

Kovinsko vsebino srebrnih ali bakrenih novcev
dolo¢a zakon samovoljno. Ti se v obtoku ogulijo Se
hitreje kakor zlati novec. Njihova novéna funkcija
postane zato fakti¢no popolnoma neodvisna od nji-
hove tezZe, t. j. od vsake vrednosti. Novéna funkcija
zlata se popolnoma lo&i od njegove vrednostne vse-
bine. Stvari, ki so relativno brez vrednosti, kakor
papirnati listki, lahko torej funkcionirajo na njegovem
mestu kot denar. V kovinskih denarnih znakih je &i-
sto simbolni znadaj $e kolikor toliko skrit. V papir-
natem denarju se odraza o&itno.

Tu gre samo za drZavni papirnati denar s prisil-
nim tedajem. Ta raste neposredno iz kovinske cir-
kulacije. Kreditni denar pa zahteva razmere, ki jih
tukaj Se nismo prav ni¢ obravnavali.

Papirnate listke, ki so na njih natisnjena denarna
imena, kakor 20 M, 100 M i. t. d. vrZe drZzava v cir-
kulacijo. V kolikor ti listki resni¢no cirkulirajo na-
mesto enakoimenske vsote denarja, se v njihovem
gibanju zrcalijo le zakoni obtoka denarja samega.
Poseben zakon o cirkulaciji papirja lahko izvira sa-
mo iz njegovega nadomestilnega odnosa nasproti
zlatu. In ta zakon je enostavno ta, da je izdajanje pa-
pirnatega denarja treba omejiti na koliino, v kateri
bi v resnici moralo cirkulirati zlato, ki ga papir le
simbolno izraza. Toda mnoZina zlata, ki ga cirkula-
cija more sprejemati, stalno valuje nad ali pod neko
povpreéno visino. Vendar v dani deZeli nikdar ne
pade pod neki minimum, ki se ugotovi po izkusnji.
Da ta minimalna mnoZina neprestano menja svoje
sestavine, t. j. da sestoji iz vedno drugih kosov zlata,
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— to seveda ni¢esar ne spremeni na njenem obsegu
in na njenem stalnem obtoku v cirkulaciji. Zato jo
lahko nadomesté tudi s papirnatimi simboli. Ce pa
danes vse cirkulacijske kanale do najviije stopnje
njihove sprejemljivosti napolnijo s papirnatim denar-
jem, se lahko zgodi, da so ti kanali jutri zaradi ko-
lebanja cirkulacije blaga prenapolnjeni. Potem ni veé
nobene prave mere. Ce pa gre papirnati denar Gez
svojo mero, i, j. koli¢ino zlatega novca enakega ime-
na, ki bi lahko cirkuliral, se ne pojavi samo nevar-
nost, da bi splosno izgubil zaupanje, ampak ta denar
predstavlja v blagovnem svetu kljub temu samo tisto
zlato koli¢ino, ki jo dologajo njegovi notranji zakoni,
torej katero edino tudi more zastopati. Ce predstav-
lja mnoZina papirnatih listkov n. pr. po 2 unéi zlata
namesto po 1 undo, potem 20 M n. pr. faktiéno po-
stane denarno ime za recimo morda !/, unée namesto
¥4 unge. Iste vrednosti, ki so se poprej izraZale v ceni
20 M, se izrazajo zdaj v ceni 40 M.

*

* *

Takoj s prvim razvojem cirkulacije blaga se raz-
vije nujnost in strast, obdrzati rezultat prodaje blaga,
njegovo zlato bubo. Blago se ne prodaja zato, da bi
se kupilo drugo blago, ampak da bi se blagovna obli-
ka nadomestila z denarno. Iz golega posredovanja
pri menjanju snovi postane to menjanje oblike samo
sebi namen, Denar s tem okameni v_zaklad in pro-

dajalec blaga postang,iakla.dmm
Prav v zadetkih cirkulacije blaga se spreminja v

zlato samo prebitek uporabne vrednosti. Zlato in sre-
bro postaneta tako sama od sebe druZabna izraza za
izobilje ali bogastvo.

Pri bolj razviti produkeiji blaga si mora vsak pro-
ducent zagotoviti nervus rerum, »druzabno roéno za-
stavo«. Njegove potrebe se neprestano obnavljajo in
neprestano zapovedujejo kupovanje tujega blaga, do-
éim produkcija in nakupovanje svojega lastnega bla-
ga staneta asa in sta odvisna od slucajev. Da bi pro-
ducent kupil, ne da bi prodal, je moral Ze poprej pro-
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dati, ne da bi bil kupil. Tako nastanejo na vseh toc-
kah prometa zlati in srebrni zakladi v najrazli¢nej-
Sem obsegu. Z moznostjo, da se_blago lahko obdrzi
kot menjalna vrednost ali menjalna vrednost kot
blago, Tase pohlep po zlatu, Z razsirjenjem cirkula-
cije blaga rase moc¢ denarja. Za barbarsko enostav-
nega posestnika blaga, celo za zapadno evropskega
kmeta je yrednost nelogljiva od oblike yrednosti, ve-

¢anje zlatega in sre rnega zaklada je zato zanj ve-

¢anje vrednosti.
b.a bise zlato obdrzalo kot denar, mu je treba

prepreciti, da bi cirkuliralo ali se kot nakupno sred-
stvo razkrojilo v uZitne stvari. ZakladniGar torej
irtvuje zlatemu maliku svoje pozZelenje po mesu.
Evangelij zatajevanja jemlje on resno. Po drugi strani
more cirkulaciji odvzeti v denarju samo to, kar ji
v blagu da. Cim veé& producira, tem ve& lahko proda.
Delavnost, varénost in skopost tvorijo njegove po-
glavitne &ednosti, mnogo prodati in malo kupiti pa
vsoto njegove ekonomske modrosti.

Poleg neposredne oblike zaklada se razvija nje-
gova umetniSka oblika, posedovanje zlatega in sre-
brnega blaga. To rase z bogastvom mes&anske druz-
be. Tako se deloma tvori vedno bolj razsirjen trg za
zlato in srebro, neodvisen od njunih denarnih funkecij,
deloma neoéiten vir dotoka denarja, ki zlasti naraséa
v dobah druZabnih viharjev.

Tvorba zakladov opravlja razli¢ne funkcije. Prva
funkcija je ta: Videli smo, kako s stalnim valovanjem
cirkulacije blaga z ozirom na njen obseg, ceno in hi-
trost neugnano upada in nara$¢a obtoéna mnoZina
denarja. Ta mnoZina se torej mora dati kréiti in raz-
tezati, Zdaj se mora denar kot novec pritegniti v
cirkulacijo, zdaj pa novec kot denar vredi iz nje. Da
bi mnoZina denaria, ki je v resnici v obtoku, vedno
odgovarjala stopnji zasitenia cirKulacije, mora biti
mnozina zlata7 ki se nahaja v kaki dezeli, ve&ja ka-
kor _gna, ki fungira Kot novec. Ta pogoj izpolnjuje
zaﬁfdna oblika denarja. Zakladni rezervoarji slu-
#ijo hkrati kot kanali za odtekanje in dotekanje kro-
7eEega denarja, ki Zzato nikdar ne prenapolngy_gjiH

obtocénili kanalov.

17*
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Z razvojem cirkulacije blaga se razvijajo tudi raz-
mere, ki odsvojitev blaga &asovno loéijo od plaéila
njegove cene. Zadostovalo bo, ée omenimo najeno-
stavnejSe od teh odnosov. Ena vrsta blaga zahteva
daljsi, druga krajsi &as za svojo produkcijo. Produk-
cija razliéneiga blaga je vezana na razliéne letne case.
Neko blago se rodi na svojem trZi§¢u, drugo mora
potovati na oddaljen trg. En posestnik blaga lahko
zato nastopi kot prodajalec, preden nastopi drugi kot
kupec. Pri stalnem ponavljanju istih kupéij med isti-
mi osebami se prodajni pogoji blaga zaéno uravna-
vati po produkcijskih pogojih. Drugié¢ se prodaja za
dolo¢en rok uporaba mnekih vrst blaga, n. pr. hise.
Sele po poteku roka je kupec resniéno prejel upo-
rabno vrednost blaga. Kupec jo torej kupi, preden
jo plaga. Prodajalec postane upnik, kupec dolinik,
Tako dobi tudi denar neko novo funkcijo, postane
plagilno sredstvo.

Znagaj upnika in dolinika izvira tukaj iz eno-
stavne cirkulacije blaga. Spremenitev njene oblike
vtisne prodajalcu in kupcu ta novi peéat. Na prvi
pogled sta to vlogi, ki prav tako izgineta in jih iz-
menoma igrata isti osebi kot vlogi kupca in proda-
jalca. Vendar je zdaj nasprotje Ze od vsega zadetka
manj prisréno. Iste poteze pa se lahko pokazejo tudi
neodvisno od cirkulacije blaga. Razredni boj antic-
neiga sveta n. pr. se v glavnem giblje v obliki boja
med upniki in dolZniki in se kon&a v Rimu s poginom
plebejskega dolznika, ki ga nadomesti suzenj. V sred-
njem veku se konda boj s poginom fevdalnega dolz-
nika, ki izgubi svojo politiéno moé& z njeno gospo-
darsko podlago. Tukaj pa se v denarnem razmerju
med upnikom in dolinikom zrcali samo nasprotje
globlje leZedih gospodarskih Zivljenjskih pogojev.

Povrnimo se k cirkulaciji blaga. Istodasno sreca-
vanje blaga z denarjem je prenehalo. Denar funkcio-
nira zdaj prvi¢ kot merilo vrednosti pri dologanju
cene prodanega blaga. Dogovorjena cena blaga meri
kup&ev dolg, t. j. vsoto denarja, ki jo mora pladati
ob dolodenem roku. Drugié denar funkcionira kot
idealno (samo v predstavi, ne dejansko) nakupno
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sredstvo. Ceprav obstoji denar samo v kupéevi o b-
17ub1, da ga bo dal, vendar %e tak denar povzrodi,
da blago menja roke. Sele ob zapadlem plagilnem
roku pride pladilno sredstvo resniéno v cirkulacijo,
t. j. preide iz kupéevih rok v prodajaléeve. Plagilno
sredstvo gre v cirkulacijo, toda Sele potem, ko je
blago Ze prislo iz nje. Denar ne posreduje veé deja-
nja, ampak ga samostojno zakljucuje.

Prodajalec je spremenil blago v denar, da bi z
denarjem zadostil svoji potrebi; zakladnidar, da bi
blago obdrzal v obliki denarja; dol#ni kupec, da bi
mogel plagati. Ce ne plada, se izvrsi prisilna prodaja
njegovega imetja. DruZabna nujnost, ki izvira iz sa-
mih cirkulacijskih razmer, privede torej zdaj do tega,
da denar postane pri prodaji sam sebi namen,

V vsakem dolodenem &asu cirkulacije predstav-
ljajo zapadli dolgovi vsoto vrednosti blaga, ki jo je
njega prodaja povzroé&ila. Mnozina blaga, ki je po-
trebna, da se popladajo, je najprej odvisna od hi-
trosti obtoka placilnih sredstev. Ta je odvisna od
dveh okolis¢in: od tega, kako so razmerja med up-
niki in dolZniki med seboj poverizena, tako da A, ki
prejme denar od svojega dolinika B, plaga dalje
svojemu upniku C i. t. d. — in od dolzine presledkov
med posameznimi pladilnimi roki., Sklemjena veriga
plagil se bistveno razlikuje od prepletenosti nakupov
in prodaje, ki smo jo poprej opazovali. V obtoku cir-
kulacijskega sredstva se zveza med kupci
in prodajalci ne samo izraZa, ampak tudi Sele na-
stane v obtoku denarja in Z njim, Nasprotno pa gi-
banje pladilnega sredstva izraza zvezo, ki
je obstojala Ze popre;j.

S koncentracijo plac¢il na istem mestu se samo-
niklo razvijajo posebni zavodi in metode za njih po-
ravnanje. Tako n. pr. medsebojno poradunavanje v
srednjeveskem Lyonu, Terjatve A od B, B od C, C od
A i. t. d. je treba samo postaviti skupaj, da bi se do
nekega zneska med seboj razveljavile. Tako je
treba poravnati samo preostali prebitek. Kolikor bolj
se mnozi koncentracija plagil, toliko manjsi postaja
sorazmerno prebitek, torej mmnoZina -cirkulirajo&ih
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pladilnih sredstev. Ce si zdaj ogledamo celotno vsoto
denarja, ki obteka v danem &asovnem presledku, je
ta vsota pri dani hitrosti obtoka enaka

vsoti cen blaga, ki jih je treba placati
plus vsoti zadnjih plagil
minus izenadujoca se pladila
minus $tevilo obtokov istega kosa denarja bodisi
kot cirkulacijskega bodisi kot plagil-
nega sredstva.

N. pr. kmet proda svoje Zito za 40 M, ki so tako
cirkulacijsko sredstvo. Na placilni dan plaga s tem
platno, ki mu ga je dobavil tkalec. Tkalec kupi zdaj
sveto pismo za gotovino — in teh 14 M znova funk-
cionira kot cirkulacijsko sredstvo — i. t. d. Torej v
dologenem é&asovnem presledku, n. pr. v enem dnevuy,
se obtoéna mnozina denarja in kroZeda mnoZina bla-
ga ne krijeta ved. Se vedno obteka denar, ki pred-
stavlja blago, ki je bilo e zdavnaj vzeto iz cirkula-
cije. In krozi blago, katerega protivrednost v de-
narju se bo prikazala Sele v bodoénosti, Po drugi
strani pa ne smemo smatrati za enaki koli¢ini plagil-
nih obvez, ki se vsak dan sprejemajo, in obvez, ki
na isti dan zapadejo.

Kreditni denar izvira neposredno iz funk-
cije denarja kot pladilnega sredstva, ker zadolZnice
za prodano blago sluZijo spet za prenos terjatev. Po
drugi strani se pa z razSirjenjem kreditnega sistema
§iri tudi funkcija denarja kot plagilnega sredstva.

Razvoj denarja kot placdilnega sredstva nujno za-
hteva zalogo denarja za pladilne roke dolznih vsot.
Doéim izginja z napredovanjem mesdanske druzbe
tvorba zakladov kot samostojna oblika bogatenja,
rase nasprotno v obliki rezervnih fondov za plaéilna
sredstva.
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19. KROGOTOK KAPITALA IN OBTOCNI CAS.

Ko smo spoznali bistvo denarja — da je v otipno
telo spremenjen izraz menjalne vrednosti vsega dru-
geda blaga, &loveskega dela, ki ti¢i v njem — in ko
smo ugotovili funkcije denarja v enostavni cirkula-
ciji blaga, je treba zdaj dalje preiskovati denar kot
kapital.

Pri tem ne smemo pozabiti, da je kot kapital treba
razumeti vsoto vrednosti, ki poraja vedévrednost ali
ki naj jo vsaj poraja. Denarni kapital je potemtakem
Lkapital, ki_ohsn.aii\uhli_k% onarj a 2T ysota denarija,
ki se rablja v _to_svrho, da bi porajala ve&vred-
nost. Videli smo, na kakSen naéin se ustvarja ved-
vrednost pri produkciji blaga. Denarni kapital se
mora torej uporabiti za produkcijo blaga in za to je
predvsem potrebno, kupiti predmete, ki jih zahteva
produkcija blaga, namre& produkcijska sredstva in
delovno silo. Nato se lahko vrsi produkcija. Ko je
pri kraju, je treba njene izide Se prodati, da se dobi
denarni kapital — obenem s priraslo ve&vrednostjo
— spet v svoji denarni podobi.

Krogotok kapitala se torej vr$i v treh sledecih
oddelkih:

Prvi oddelek: Kapitalist se prikaZe na bla-
govni trg in na delovni trg kot kupec; njegov denar
se spremeni v blago in s tem izvrsi prvo dejanje cir-
kulacije D—B.

Drugioddelek: Nakupljeno blago se uporabi
v produkciji in se v njej potrosi. Rezultat je blago z
vedjo vrednostjo.

Tretji oddelek: Kapitalist se vrne na trg
kot prodajalec; njegovo blago se spremeni v denar,
izvede drugo dejanje cirkulacije B—D.

IL knj., 1., 2., 3. in 4. pogl.
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Krogotok kapitala torej lahko nazormmo pokaZemo
v sledeéi formuli:

D—-B ...P....D,— B,

kjer pike kazZejo, da je cirkulacija prekinjena, B,
terDD]L pa oznadujeta z velvrednostjo poveiana B
in D.

Srednji oddelek, produkcijo, smo Ze natanko pre-
tresli. Ostaneta prvi in tretji. Pri tem se umevno naj-
prej ne smemo ozirati ma vse sluCajne, nebistvene
okolis¢ine., Zato bomo vzeli ne samo, da se prodaja
blago po svoji vrednosti, ampak da se prodaja tudi
pri nespremenjenih okolis¢inah. Torej se tudi ne
bomo ozirali na spremembe vrednosti, ki lahko na-
stanejo med krogotokom.

D—B, prvi oddelek krogotoka, je nakup blaga z
denarjem, ki je na razpolago kot kapital. Toda ne po-
ljubnega blaga. To mora biti blago &sto dolocene
kakovosti, namreé produkcijska sredstva in delovna.
sila. In ta morajo tudi biti med seboj v skladu, Mo-
rajo biti taka produkcijska sredstva, kakor jih zmore
prav ta delovna sila predelovati. Ce imenujemo de-
lovno silo ds, produkcijska sredstva ps, se razdeli
vsota denarja D na dva dela, od katerih kupi eden
delovno silo, drugi primerna produkcijska sredstva;
ta proces predoduje slededa formula:

p—B {5

Toda ds in ps se morata skladati ne le po kakovosti,
ampak tudi po mnozZini. Ps morajo zadoséati, da za-
poslijo ds in sicer tudi za ve&vrednost, ki jo je treba
napraviti. Ce je n. pr. dnevna vrednost delovne sile
— 3 M in so te 3 M produkt 5 urnega dela, potem
veljajo — po poprej razloZenih zakonih kapitalisti¢ne
produkcije — 3 M kot mezda za ve& kakor 5 ur, re-
cimo za 10 ur dela. Ce se je n. pr. sklenila taka po-
godba s 50 delavci, potem imajo skupaj dobaviti
kupcu &ez dan 500 delovnih ur, od katerih obstoji
50 ur samo iz veédela. Kapitalist, ki kupi 50 delovnih
sil, mora torej obenem kupiti toliko ps, da ne zado-
$¢ajo samo za 250, ampak za 500 delovnih ur. Raz-
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merje, v katerem se mora deliti denarni kapital pri
nakupu v ds in ps, je torej popolnoma doloéeno. Ko
se je to zgodilo, ne razpolaga kapitalist samo s ps in
ds, potrebnimi za produkcijo kakega koristnega pred-
meta, ampak razpolaga tudi s .sredstvi, ki so nujno
potrebna, da producira predmete z veéjo vrednostjo.
torej veévrednost. Njegov denarni kapital je postal
produktiven kapital

Vemo, da je D —ds, nakup delovne sile, bistve-
nejsi pri teh dejanjih, ker nastaja ve&vrednost z upo-
rabljanjem delovne sile. D — ps je potrebno le zato,
da se kupljena delovna sila lahko udejstvuje. Ceprav
se zato v dejanju D — ds srecata posestnik denarja
in posestnik delovne sile samo kot kupec in proda-
jalec, vendar v tem procesu cirkulacije Ze tigi kapi-
talisti¢no razmerje., Posestnik denarja, ki hoge prvi¢
uporabiti svoj denar kot kapital, mora tudi v resnici
kupiti najprej produkcijska sredstva, delovna po-
slopja, stroje 1. t. d., preden kupi delovno silo; kajti
kadar preide slednja pod njegovo oblast, morajo biti
pst Ze tu, da se ds da uporabiti. Kapitalisti¢ni od-
nos, razredni odnos med kapitalistom in mezdnim
delavcem je torej Ze od prej tu, je Ze osnovni pogoj
v trenutku, ko se oba sredata v dejanju D — ds, in ta
odnos je dan s tem, da so pogoji za uresnievanje
delovne sile — Zivljenjske potrebs&ine in produkcij-
ska sredstva — kot tuja lastnina logeni od posestnika
delovne sile. Kapitalisti¢ni odnos med produkcijo se
pokaZe le zato, ker obstoji ze v cirkulaciji v razli¢-
nih ekonomskih temeljnih po'gouh ki se v njih sre-
&ujeta kupec in prodajalec v njunem razrednem od-
nosu.

*

* *

Ko je produkcija pri kraju, imamo tu mnoZino
blaga B,, n. pr. 10.000 kg preje, ki ima ved&jo vred-
nost kakor skupno blago, s katerim se je produkcija
vriila, V tem prirastku vrednosti se kaZe, da je pro-
ducirano blago kapital. Zdaj ga je treba prodati.
Kajti dokler leZi mrtvo na trgu, stoji produkcija. Od-
visno od hitrosti, s katero prehaja kapital iz blagovne
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v denarno obliko, bo ista vrednost kapitala v zelo
neenaki stopnji sluZila za novo tvorbo produkta in
vrednosti. Koli¢ino blaga B, je nadalje treba prodati v
vsem njenem obsegu. Bistveno je, da ne
ostane niti en del tega neprodan. Samo &e proda ka-
pitalist vseh 10.000 kg preje, zamenja vso vrednost
kapitala in veévrednost v denar. Po prodaji, na kon-
cu vsega krogotoka je potem vrednost kapitala spet
v isti obliki, v kateri ga je zalela, torej ga lahko
spet znova otvori kot denarni kapital in preleti.

Ko je prodaja B, —D, kong&ana, lezita v vsoti
denarja, ki pride kot zadnji rezultat celokupnega
krogotoka, druga poleg druge prvotna vrednost ka-
pitala in doSla veévrednost, tako da se data poljubno
logiti. To je vazno za nadaljevanje produkcije v oni
meri, kakor se pad vedvrednost h kapitalu pristeje:
v celoti, deloma ali prav nig.

Kapital kroZi normalno samo, dokler prehajajo
njegovi razni oddelki brez zastoja drug v drugega.
Po drugi strani je pa ta stvar po svoji naravi taka,
da krogotok sam zahteva, da kapital v dolo&enih ro-
kih obtidi v posameznih oddelkih krogotoka.

Celokupni krogotok kapitala kaZe notranjo zvezo
med produkcijo in cirkulacijo. Kapital potrebuje v
prvem oddelku svojega krogotoka splosne cirkula-
cije blaga, da dobi obliko, v kateri edini more fun-
girati v produkciji. Prav tako jo rabi v tretjem od-
delku, da se znebi blagovne oblike, v kateri ne more
obnoviti svojega krogotoka, in da obenem omogo&i
loditev svojega lastnega krogotoka kapitala od cir-
kulacije njemu prirasle ve&vrednosti,

Krogotok denarnega kapitala je torej najbolj eno-
stranska, zato najkrepkejsa in najznat¢ilnéj¥a pojavna
oblika industrijskega®) kapitala, Naraviiost oéiten nam
je njegov smoter in gonilni motiv: povedanje vred-
nosti, napravljenje denarja in akumulacija (kupim,
da draZje prodam). S tem, da je prvi oddelek D — B,
se pokaze tudi to, da sestavni deli produktivnega ka-

*) Za razliko od denarnega in trgovskega kapitala (ali ka-
pitalista) imenuje Marx »industrijski« kapital vsak kapital, ki
se udejstvuje v produkciji, torej tudi v poljedelstvu. — Op.
prev.

266



pitala izvirajo iz blagovnega trga in da je sploh cir-
kulacija, trgovina, pogoj za kapitalistiéni produkcij-
ski proces. Krogotok denarnega kapitala ni samo
cirkulacija blaga; on celé nastane samo s cirkulacijo,
ki je predpogoj zanj.

Delovno silo, ki jo kapitalist kupi, mora pravi-
loma plagati takoj, po poteku 1 do 2 tednov. Dru-
gace je s produkcijskimi sredstvi. Tu sta nakupni in
plaéilni rok razliéna. Torej mora del denarja izvrsiti
dejanje D — B, doéim ostane drugi v denarnem sta-
nju. Radi potreb cirkulacije se torej kopi&i denar.
Ker se ves cirkulaciji odtegnjeni denar hrani v obliki
zaklada, spada k pravilnemu funkcioniranju denar-

nega kapitala zbiranje denarja za zaklad,

Se ™ po drugi poti pride do zbiranja denarnega za-
klada. V poglavju o akumulaciji smo videli, da veé&-
vrednost vedno znova dodajajo h kapitaly, t. j. da
jo uporabljajo za razsirjenje produkcije ali za usta-
navljanje novih produkcijskih toris¢. Zato pa mora
biti primerno velika. Zadoséati mora za zaposlitev
nekega Stevila delavcev in za nabavo zanje potreb-
nih produkcijskih sredstev. Kajti proporci, po kate-
rih se more razSiriti produkcija, niso poljubni, am-
pak tehniéno predpisani. Ce ne zado3¢a za to veé-
vrednost, doseZena iz enega krogotoka kapitala, jo
je treba zbirati, dokler ni po ve& krogotokih zrasla
do potrebnega obsega. V vmesnem ¢&asu torej odre-
veni v zaklad in tvori v tej obliki virtualni denarni
kapital (t. j. denar, ki bi lahko sluzil kot kapital, pa
$e ne sluzi).

Ce je blago, ki ga proda na$ kapitalist, plagljivo
ne takoj, ampak Sele po krajSem ali daljfem roku,
postane oni del vedprodukta, ki se ima pristeti h
kapitalu, ne denar, ampak zadolZnica, lastninski na-
slov na protivrednost, ki jo kupec mogode Ze pose-
duje, ali se je pa Sele nadeja.

Ali se pozladena veévrednost takoj spet lahko
pristeje k proizvajajoi vrednosti kapitala, zavisi
od okolis¢in, ki so odvisne od tega, da vedvrednost
eksistira. Ce naj ona slui kot denarni kapital v
drugem samostojnem podjetju, mora imeti za to
potrebno minimalno velikost. Ce se naj uporabi za
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razSirjenje prvotnega kapitala, je za to prav tako
potrebna neka minimalna velikost, Tako predilec
ne more pomnoZiti §tevila svojih vreten, ne da bi
istoéasno nabavil odgovarjajoéih krtaénih in pre-
dilniskih strojev, da se sploh ne oziramo na povedani
izdatek za bombaZ in za mezdo, kateri je osnovni
pogoj za tako razdirjenje podjetja. Dokler v denar
spremenjena vedvrednost nima tega minimalnega
obsega, se mora krogotok kapitala veckrat po-
noviti. Ze gole detajlne spremembe, ki napravijo
n. pr. predilne stroje produktivnejSe, zahtevajo veé-
jih izdatkov za predilni material, razsirjenje pred-
predilnih strojev i. t. d. V vmesnem &asu se torej
kopiéi vedvrednost.

Ko je produkcija konéana, vrze kapitalist svoje
blago v cirkulacijo, da ga proda. To blago ima veéjo
vrednost kakor blago, ki ga je kupil kapitalist pred
zadetkom produkcije. S prodajo blaga potegne torej
vedjo vrednost v obliki denarja iz cirkulacije, nego
jo je prvotno vrgel vanjo v obliki denarja. To pa
zmore le zato, ker vrze v obliki blaga v cirkulacijo
veéjo vrednost, nego jo je nji odtegnil. V kolikor raz-
motrivamo samo industrijskega kapitalista, dovaja
ta cirkulaciji vedno veéjo vrednost blaga nego ji od-
tegne. Ce bi se njegov dovoz blagovnemu svetu kril z
njegovim povpraSevanjem, ne bi bil njegov kapital
dobickanosno uporabljen. Kapitalist mora res drazje
prodati, nego je kupil. Toda to se mu posre&i samo
zato, ker se je medtem manjvredno blago spremenilo
s pomoéjo produkcije v ve&vredno. Cim bolj dovaza-
nje njegove blagovne vrednosti presega njegovo po-
vpraSevanje, toliko bolj se njegov kapital izkoriséa.
Kapitalist torej nikdar ne more stremeti za tem, da bi
oboje spravil v ravnotezje, ampak da dviga svoje
dovaZanje kolikor mogo&e visoko nad svoje povpra-
Sevanje.

Natanko isto velja za ves kapitalistiéni razred.
Tu govorimo seveda le o povprasevanju, potrebnem
za produkcijo, t. j. 0 povpraSevanju po ds in ps.

Kakor smo na prej$njem mestu razlozili, se zalo-
Zeni kapital K razcepi; en del kupi ps, drugi del
ds. Ce gledamo po vrednosti, je torej povpraSevanje
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o ps manjSe od zaloZenega kapitala; zato Se veliko
manjSe nego blagovni kapital, ki ga konéno — po
dovrieni produkciji — vrzejo_v_cirkulacijo.

PovpraSevanje po ds_(primerjaj poglavie o aku-
mulaciji) je neprestano manjse od povprasevanja po
ps.
Kolikor delavec zamenja svojo mezdo kar najved
za Zivljenjske potrebsdine in v kar najvedjem delu za
nujne Zivljenjske potrebscine, je kapitalistovo po-
vpraSevanje po ds indirektno obenem povpraSevanje
po konzumnih predmetih delavskega razreda. Toda
to povpraSevanje je — v in ni niti za atom vedje
(celo manjSe, &e delavec Se varduje pri svoji mezdi).

Celokupno kapitalistovo povprasevanje po blagu
torej ne more biti nikdar veé&je nego K — ¢ 4+ wv.
Toda on dovaza ¢ + v + w. Cim vedja je proliina
mera, t. j. &im vedja je vedvrednost v razmerju s
kapitalom, tem bolj bo dovoz kapitalistovega blaga
presegal njegovo povpraSevanje, tem manjSe bo nje-
govo povpraSevanje v razmerju z njegovim dovo-
zom,

Ne smemo pozabiti, da je njegovo povprasevanje
po ps vedno manjSe kakor njegov kapital, e raéu-
namo dan za dnem. Predstavljajmo si nasproti njemu
drugega kapitalista, ki mu dobavlja ta ps in ki dela
z enakim kapitalom in pri sicer enakih okoli§ginah;
povprasevanje prvega kapitalista bo vedno po vred-
nosti manjSe nego blagovni produkt drugega. Da je
tu mnogo kapitalistov in ne eden, ne spremeni stvari
prav nié. Recimo, da je njegov kapital 1.000 M, del ¢
istega =— 800 M; potem je njegovo povpraSevanje po
njih skupno — 800 M; skupaj ps dobavijo potem na
1.000 M kapitala, pri enaki profitni meri, ps v vred-
nosti 1.200 M; torej njegovo povpraSevanje krije
samo dve tretjini njih dovoza, dodim je njegovo lastno
celokupno povprasevanje samo = §tiri petine njego-
vega lastnega dovoza, ¢e gledamo po velikosti vred-
nosti.

Samo &e bi kapitalist zajedel vso veévrednost in
bi nadaljeval produkcijo s kapitalom v njegovi prvotni
velikosti, bi bilo njegovo povprasevanje enakovredno
njegovemu dovozu. Toda tudi takrat dela kot ka-
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pitalist samo povprasevanje po $tirih petinah
svojega dovoza (po velikosti vrednosti); eno petino
potrosi kot nekapitalist.

To bi pa pomenilo neeksistiranje kapitalistiéne
produkcije in s tem neeksistiranje industrijskega
kapitalista samega. Je pa tudi tehniéno nemogode.
Kapitalist mora napravljati ne samo rezervni kapi-
tal za mozZno valovanje cen in da bi lahko pocakal
najugodnejsih konjunktur za nakup in prodajo; am-
pak mora akumulirati kapital, da bi razsiril produk-
cijo in utelesil tehniéne napredke v svoj obrat.

Da pa akumulira kapital, mora najprej del w v
obliki denarja, ki mu je pritekel iz cirkulacije, pustiti
dorascati kot zaklad, dokler ni ta dobil potrebnih
dimenzij. Dokler denar samo zbira, se kapitalistovo
povpraSevanje ne pomnoZi; denar je imobiliziran
(postal nepremiden); kapitalist ne jemlje blagovnemu
trgu nikakega ekvivalenta v blagu za denar, ki mu
ga je odvzel za dovozeno blago.

Na kredit se tu ne oziramo; in h kreditu pa spa-
da, da kapitalist n. pr. nalaga denar v oni meri,
kakor ga kopi&i, pri banki na teko&i radun proti
obrestim. :

Celokupni &as,”) ki ga rabi kapital za svoj kro-
potok, je enak vsoti ¢asa za njegovo produkcijo in
¢asa za njegovo cirkulacijo ali obtok.

V produkcijskem &asu je vsebovan &as za prede-
lovanje, vendar je produkcijski &as daljsi nego goli
&as za predelovanje. Produkcija lahko potrebuje vec-
kratnega prekinjenja delovnega procesa, v katerem
prepuste delovni predmet uéinkovanju fiziénih pro-
cesov brez nadaljnjega sodelovanja &loveskega dela;
n. pr. Zito, ki je posejano, vino, ki vre v kleti, delovni
material mnogih manufaktur, n. pr. strojarstva, ki ga
prepuste kemi¢nim procesom. Nadalje mora kapita-
list imeti v zalogi sirovine i. t. d., in tudi delovna
sredstva, stroji i, t. d. prebijejo mnogo &asa v pro-
dukciji, ne da bi producirali.

Vse to je podivajoéi kapital. Kolikor je delo v
tem stadiju mogoée — n. pr. da se vzdrZujejo zaloge

*) Od tu dalje H. knj., 5. pogl
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v dobrem stanju — je delo produktivno in tvori veé-
vrednost, ker enega dela tega dela, kakor vsakega
drugega mezdnega dela, ne plagajo. Normalno preki-
njenje vsega produkcijskega procesa nasprotno ne
producira niti vrednosti niti ve&vrednosti. Odtod
stremljenje po zaposlitvi delavcev tudi ponoéi.

Prekinjenje delovnega &asa, ki ga mora delovni
predmet prestati med samo produkcijo (n. pr. izsu-
Sevanje lesa) ne tvori ne vrednosti ne vedvrednosti.

Naj bo razlog za presezek produkcijskega &asa
nad delovnim &asom kakr3enkoli, v nobenem od teh
primerov ps ne vsesajo dela, torej tudi ne ve&dela.
Odtod tendenca kapitalisti¢ne produkcije za tem, da
bi se kolikor mogode skrajSal presezek produkcij-
skega Casa nad delovnim Sasom.

Razen produkcijskega &asa mora kapital prebiti
cirkulacijski éas (obtoéni &as). V tem ¢asu ne pro-
ducira niti blaga niti vedvrednosti. Kolikor je ob-
toéni &as daljsi, toliko je producirana ve&vrednost
razmeroma manjSa, Cim bolj se kapitalistu posredi
pospesiti obtoéni &as, tem vedja je ve&vrednost. To
ojacuje napaéno sliko, kakor da bi vedvrednost izvi-
rala iz cirkulacije.
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20. STROSKI CIRKULACIJE.
a) Nakupovanje in prodajanje.

Ker smo vzeli, da se blago kupuje in prodaja po
svoji vrednosti, gre pri teh procesih samo za zame-
nitev iste vrednosti iz denarne oblike v blagovno
obliko in narobe. (Saj ¢e ne prodajajo blaga po nje-
govi vrednosti, ostane zato tudi vsota prodanih
vrednosti nespremenjena; kar je na eni strani plus,
je na drugi minus).

Prodaja stane ¢&asa in delovne sile, toda ne za
ustvarjanje vrednosti, ampak za obradanje vrednosti
iz ene oblike v drugo, pri demer nié¢ ne dé, da st pri
tej priliki na obeh straneh skuSajo prilastiti kako
presezno mnozino vrednosti. To delo, ki ga slabi na-
meni z obeh strani Se ve&ajo, prav tako ne ustvarja
vrednosti, kakor delo, ki se vri pri sodnem procesu,
ne poveda velikosti vrednosti spornega predmeta. Ce
torej posestniki blaga niso kapitalisti, ampak samo-
stojni neposredni producenti, je &as, ki ga uporab-
ljajo za nakup in prodajo, odbitek od njihovega de-
lovnega &asa in zato so vedno (v starem, kakor tudi
v srednjem veku) sku3ali take posle preloZiti na praz-
nike.

Dimenzije, ki jih promet blaga zavzema v rokah
kapitalistov, seveda ne morejo tega, vrednost ne-
ustvarjajoega dela spremeniti v vrednost ustvarja-
joce delo. Prav tako se ne more zgoditi tak éudez
na ta nadin, da bi kapitalisti nalozZili to delo drugim
osebam.

Za kapitalista, ki daje drugim delati za sebe, po-
staneta nakup in prodaja ena od glavnih funkcij. Ker
si v ve&jem obsegu prilaséa produkt mnogih, ga mora

II. knj., 6, pogl.
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v takem tudi prodajati in pozneje nakupovati ele-
mente za produkcijo. Niti nakup niti prodaja ne
ustvarjata vrednosti ne prej ne potem. Napaéno do-
zdevno sliko dela trgovski kapital, o katerem bomo
govorili kasneje. Toda toliko je Ze od za&etka jasno:
— Ce en trgovec z lastnim kapitalom — zaradi de-
litve dela — prevzame prodajo blaga za mnogo tr-
govcev, lahko za nje skré&i éas nakupovanja in pro-
dajanja. Potem ga je treba smatrati kot stroj, ki
zmanj$uje brezkoristno troSenje sil ali pomaga spro-
stiti produkcijski &as. Toda znadaj tega dela se s tem
ni¢ ne spremeni, s tem se ne za&ne ustvarjati vred-
nost.

Recimo (ker bomo trgovca kot kapitalista in tr-
govski kapital Sele pozneje razmotrivali), da je ta
agent za nakupovanje in prodajanje tovarnarjev na-
stavljenec, ki prodaja svojo delovno silo. Zivi od svo-
jega delovanja v nakupovanju in prodajanju, kakor
kdo drugi n. pr. od predenja ali svaljkanja. Opravlja
poirebno funkcijo. Dela tako kakor drugi, toda vse-
bina njegovega dela ne ustvarja ne vrednosti ne pro-
dukta. On sam spada k potroskom produkcije. Nje-
gova korist ne obstoji v tem, da bi spreminjal nepro-
duktivno delo v produktivno, temvec v tem, da se v
to neproduktivno funkcijo veZe &im manjsi del druz-
bine delovne sile in delovnega dasa. Se ved. Vzeli bo-
mo, da je on samo mezdni delavec, zastran mene lahko
tudi bolje plagan. Naj bo njegova placa kakrsnakoli.
kot mezdni delavec dela del svojega &asa zastonj.
Dobi mogode vsak dan vrednostni produkt 8 delov-
nih ur in dela 10 ur. 2 uri veédela, ki ga opravlja,
prav tako ne producirata vrednosti kot je ne 8 ur
njegovega potrebnega dela. Toda cirkulacijski stro-
&ki, ki jih predstavlja, se zmanjsajo za */;. Za kapita-
lista, ki ga ima zaposlenega, se cirkulacijski stroski
njegovega kapitala, ki tvorijo odbitek od nje-
govega dohodka, zmanj3ajo, e ne plada 2 ur.

Pod vsakim pogojem predstavljajo za to uporab-
lijene delovne ure cirkulacijski strosek, ki prodanim

vrednostim ne dodaja nié. To je isto, kakor &e bi
spremenili del produkta v stroj, ki bi kupoval in pro-
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dajal ostali del produkta, Ta stroj povzrodi odbitek
od produkta, Zeprav lahko zmanjsa v cirkulaciji iz-
dano delovno silo i. t. d. Tvori samo del cirkulacij-
skih stroskov.

b) Knjigovodstvo,

Poleg pravega nakupovanja in prodajanja se trosi
delovni ¢as v knjigovodstvu, ki zahteva povrhu Se
produkcijskih sredstev, peres, &rnila, papirja, pisalne
mize, stroskov za prostore. S tem je popolnoma tako
kakor z delom pri nakupu in prodaj.

Dokler posamezen producent blaga vodi knjigo
samo v svoji glavi ali samo postrani izven svojega
produkcijskega &asa, toliko &asa je odividno, da to
njegovo delovanje in delovna sredstva, ki jih morda
pri tem rabi, tvorijo odbitek tako od ¢asa kakor od
delovnih sredstev, ki jih more produktivno uporabiti,
Tega ni¢ ne predrugadi niti obseg funkcije niti njena
osamosvojitev kot delo posebnih knjigovodij.

Ze prastare indijske skupnosti so imele knjigo-
vodjo za poljedelstvo. Knjigovodstvo je tukaj postalo
edina funkcija posebnega komunalnega uradnika. Ta
delitev dela prihrani &as, trud in izdatke., Toda pro-
dukcija in knjigovodstvo o produkciji ostaneta prav
tako razliéni stvari kakor tovor na ladji in tovorni
list. S knjigovodjo je produkciji odvzet en del skup-
nostne delovne sile; stroskov njegove funkcije ne na-
dome3é&a njegovo lastno delo, marve& odbitek od ko-
munalnega produkta. Kakor s knjigovodjo indijske
obgdine, tako je na koncu koncev tudi s kapitalisto-
vim knjigovodjo. '

Vendar je neka razlika med stroski, ki izvirajo iz
knjigovodstva, in med strogki, ki izvirajo iz nakupa
in prodaje. Slednji izvirajo samo odtod, ker je pro-
dukt blago; izginili bi torej, kakor hitro bi dobila
produkcija kako drugo druzbeno obliko, Nasprotno
postaja knjigovodstvo kot kontrola in idealna zveza
produkcije toliko potrebnejSe, kolikor bolj se dviga
produkcija na druzabni razvojni lestvici in izgublja
individualni znag&aj; torej bolj nujno v kapitalistiéni
produkciji kakor v razcepljeni pri rokodelskem ali
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pri kme¢kem obratovanju; bolj nujno v skupni pro-
dukelji kakor v kapitalistiéni. Stroski knjigovodstva
se pa manj$ajo s koncentracijo produkcije.

c) Stroski za denar.

Blago, ki fungira kot denar, ne prihaja v konzum.
To je druzabno delo, vezano v taki obliki, da sluzi
samo kot cirkulacijski stroj. Razen tega, da je del
druZabnega bogastva zvezan v to neproduktivno ob-
liko, zahteva obraba denarja stalnega nadomestka.
Stroski za nadomestitev so pri kapitalisti¢no razvitih
narodih znatni, ker je v denarno obliko zvezano bo-
gastvo sploh obseino. Zlato in srebro kot denarno
blago tvorita za druzbo cirkulacijske stroske, ki izvi-
rajo samo iz dolodene druzabne oblike produkcije.
To so potroski produkcije blaga sploh, del druzab-
nega bogastva, ki ga je treba Zrtvovati za cirkulacijo.

d) Hranilni stroski.

Ce naj se produkcija in reprodukcija neprekinjeno
nadaljujeta, mora biti neka mnozina blaga (produk-
cijska sredstva) neprestano na trgu, mora torej tvo-
riti zalogo. Prav tako mora delavec nahajati veéino
svojih Zivljenjskih potrebscin Ze v zalogi na trgu. To
zahteva stavb, skladisé, rezervoarjev, torej naloZb
konstantnega kapitala, prav tako plagevanja delov-
nih sil za spravljanje blaga. Razen tega se blago kva-
ri in je izpostavljeno $kodljivim prirodnim vplivom.
Za varnost pred tem je treba naloziti dodatnega ka-
pitala, deloma v delovnih sredstvih, deloma v de-
lovni sili.

Ti cirkulacijski stroski se razlikujejo od doslej na-
vedenih v tem, da v nekem obsegu prehajajo v vred-
nost blaga. Kolikor po zalaganju blaga povzroceni
cirkulacijski stroski izvirajo le odtod, ker potrebujejo
Gasa za spremenitev dovrSenih vrednosti iz blagovne
v denarno obliko, imajo docela zna&aj cirkulacijskih
stroskov, nastetih pod a—c. Po drugi strani se vred-
nost blaga tukaj samo ohranja oz. mnozi, ker delu-
jejo na uporabno vrednost s takimi opravili, katera
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uéinkujejo na uporabne vrednosti kot dodatno delo
(knjigovodstvo, nakupovanje in prodajanje i. t. d. ne
uginkujejo na uporabno vrednost). Seveda se tu upo-
rabna vrednost niti ne veda niti ne mnoZi, ampak
nasprotno pojema. Toda njeno pojemanje se omejuje,
zadrZuje. Tudi vrednost, ki je v blagu, se tu ne povisa.
Dodajajo ji pa novega dela, ki je upredmeteno in zZivo,.

e) Transport,

Ni potrebno, da bi se tu lotili vseh podrobnosti
cirkulacijskih stroskov, kot n. pr. zavijanja, sortira-
njai.t. d. Splosnizakonje,danobenicir-
kulacijski stroski, ki izvirajo le iz
spremembe oblike blaga, ne dodajajo
blagu vrednosti To so goli stroski za spre-
minjanje vrednosti iz ene oblike v drugo in spadajo k
postranskim stroSkom kapitalisti¢ne produkcije. Na-
domestiti se morajo iz ve&produkta in tvorijo, Ce
gledamo ves kapitalisti¢ni razred, odbitek od vec-
vrednosti ali veéprodukta, popolnoma tako, kakor je
za delavca izgubljen oni ¢as, ki ga rabi za nakupo-
vanje svojih Zivljenjskih potrebséin. Transportni stro-
§ki so pa prevaZnega pomena, tako da si jih tu mo-
ramo Se kratko ogledati,

Cirkulacija blaga se lahko izvrsi brez njegovega
fizinega premikanja in transport produktov brez
cirkulacije blaga. Hisa, ki jo A proda B-ju, cirkulira
kot blago, pa ne gre na sprehod. Premiéne blagovne
vrednosti, kakor bombaZ ali sirovo Zelezo, ti¢e v
istem skladiséu, dod¢im ga Spekulantje medtem po
desetkrat kupijo in spet prodajo. Tukaj se resni¢no
giblje lastninski naslov ma stvar, ne pa stvar sama.
Po drugi strani je bila transportna industrija n. pr. v
drzavi Inkov velikega pomena, &eprav produkt ni
cirkuliral kot blago in se prav tako ni razdeljeval z
menjalno trgovino.

Mnozine produktov se s transportom ne vecajo.
Tudi &e ta morda povzro&i, da se njihove naravne
lastnosti predrugadijo, je to le neizogibno zlo, ne pa
nameravan koristni uéinek — razen nekaterih izjem.,
Toda uporabna vrednost stvari se
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uresnidéiSele vnjihovem konzumu in za
ta je pa& lahko potrebno, da morajo stvari premeniti
svoj kraj, Torej 3ele transport dokon-
¢uje produkcijo. V njem naloZeni produktivni
kapital dodaja torej transportiranemu blagu vred-
nost, in sicer deloma s prenaSanjem vrednosti trans-
portnih sredstev, deloma z dodajanjem vrednosti po
transportnem delu. Slednje dodajanje vrednosti sg
deli, kakor pri vsaki kapitalistiéni produkciji, v na-
domestitev mezde in ve&vrednost.

V vsaki produkciji ima velik pomen premenitev
kraja in za to potrebna delovna sredstva in delovne
sile — n. pr. bombaZz, ki se pomika iz krtagnega v
predilni prostor, premog, ki ga dvigajo iz jame na
povrsje. Prehod izgotovljenega produkta kot izgo-
tovljenega blaga iz enega samostojnega produkcij-
skega kraja v dsugega, ki je prostorno oddaljen od
prvega, kaze isti proces samo na vi$ji razvojni stop-
nji. Transportu produktov iz enega produkcijskega
prostora na drugega sledi Se transport izgotovljenih
produktov iz produkcije v konzum. Produkt je
gotov za konzum Sele takrat, ko je do-
vriilto gibanje.
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21, TRGOVSKI KAPITAL IN DELO TRGOVSKIH
NAMESCENCEYV.

Vsak roizvajajodi kapital mora, kakor smo vi-
deli, zamen)ah 1zgotovl]eno blago v denar in denar
spet v ps in ds, mora torej stalno prodajati in kupo-
vati. To delovanje mu deloma odvzemajo trgovci s
samostoimm Kkapitalom,

ima trgovec z blagom 60.000 M in
kupi s tem n. pr. 30.000 metrov platna od tekstllnega
tovarnarja. Teh 30.000 metrov proda recimo z 10
odstotki profita. Z izkupljenim denarjem znova kupi
platno in ga znova proda; stalno ponavlja posel ku-
povanja, da bi prodajal, ne da bi medtem produciral.

Kar se ti¢e tovarnarja platna, je ta s trgovievim
denarjem dobil plagano vrednost svojega platna in
&e ostanejo okolis¢ine sicer enake, more zdaj spet
kupiti za denar prejo, premog, delovne sile i. t. d. in
nadaljevati svojo produkcijo.

Toda eprav je prodaja platna zan] opravljena,
vendar Se ni za platno samo. To je Se vedno na trgu
kot blago, namenleno za prodajo. S tem platnom se
ni zgodilo nié drugega, kakor zamena osebe njego-
vega posestnika.

Recimo, da bi se trgovcu ne posreéilo prodati teh
30.000 metrov platna, dokler ne bi tovarnar izgo-
tovil novih 30.000 metrov. Potem jih trgovec ne more
znova kupiti. Tedaj pride do zastoja, produkcijo je
treba prekiniti. Vsekakor bi tovarnar lahko imel na
razpolago drug denar, s katerim bi nadaljeval pro-
dukcijo. Toda to nié ne predrugaédi dejstva, da je na-
daljevanje produkcije s tem kapitalom prekinjeno.
Takopostane oéitno, da trgovievo de-
lovanje ninié¢ drugega, kakor ona pro-

IIL. knj., 1, pogl., &t 16, 17.
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daja blaga, ki bi jo sicer moral tovar-
nar sam opraviti Ce bi namesto neodvisnega
trgovca kak tovarnarjev nastavljenec izvrseval iz-
kljuéno le nakupovanje in prodajanje, ne bi ta zveza
ostala niti za trenutek prikrita.

Ce bi moral tovarnar platna &akati, da bi nje-
govo platno resniéno preslo v roke zadnjega kupca,
konzumenta, bi se njegova reprodukcija prekinila.
Ali bi pa moral svoje posle omejiti in obdrzati vegjo
zalogo denarja, ¢e bi ne hotel prekiniti, Te delitve
njegovega kapitala trgovéevo posredovanje ne od-
strani, Toda brez tega posredovanja bi morala biti
denarna rezerva ve&ja in obseg produkcije temu pri-
merno manj$i. Obenem si tovarnar prihrani éas od
prodajanja, ter ga lahko uporablja za nadzorovanje
produkcije.

Ce _trgovéev kapital ne prekoradi svojega potreb-
nega obsega, je smatrati: -

1. da jekapital, ki se peda izkljuéno z nakupova-
njem_in prodajanjem, (k Gemur razen denarja za na-
kup blaga spada tudi denar za skladi§e, transport,
trgovske mezdne delavce i. t. d.), zaradi delitve dela
manjsi, nego bi bil, &e bi moral tovarnar sam skrbeti
za celo razpedavanje blaga;

2. ker se peca trgovec izkljuéno s tem poslom,
se njegovo blago izpremeni prej r ne samo_za _
toyarparia, ampak sam blagovni kapital najde kupca
vedinoma hitreje, nego v tovarnarjevih rokah;

3. @ vzamemo celokupni trgovski kapital v pri-
meri s proizvajajo¢im kapitalom, lahko predstavlja
en obrat (ali preobrazba) trgovskega kapitala ne sa-
mo obrate mnogo kapitalov v eni panogi, ampak
obrate celega Stevila kapitalov v razliénih panogah.
Kajti trgovec s platnom, ki bo prodal produkt prvega
fabrikanta, preden je imel ta spet enako koli¢ino
platna gotovega, lahko vmes kupi od enega ali od
ve¢ drugih tovarnarjev platna in ga proda. Ali pa
lahko po prodaji platna v presledku, dokler ne po-
stane spet novo platno gotovo, kupi svilo.

Isti trgovski kapital more torej zapo 0~
sredovati razli¢ne preobrazbe (obrate) v eni panogi
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nalozenih kapitalov, in po tem ne nadome$¢a samo
ene denarne r rezerve, ki bi jo moralimeti posamezen
tovarnar, Ko je trgovec n. pr. prodal Zito enega za-
kupnika, lahko z istim denarjem kupi in proda zito
drugega i. t. d., do¢im je obrat (preobrazba) zakup-
niskega kap1tala, ne glede na cirkuylaciiskifas, ome-
jena po produkcijskem &asu, ki traja eno leto.

Kolikor hitreje se trgovski kapital preobraza, to-
liko manijsi, in kolikor pocasneje se preobraza, to-
liko veéji je del celokupnega denarnega kapitala, ki
deluje kot trgovski kapital.

Videli smo, da dejanja prodajanja in_nakupovanja
ne ustvarjajo niti vrednosti niti vecvrecfnostl ampak
nasprofno_gyirajo tvorbo vrednosii in vecvrednostl
Ce ta dejanja nameslo industrijskih kapitalistov 1z-
vriujejo druge osebe, se stvar seveda ni¢ ne spre-
meni. Torej ée se ne oziramo na prav za prav ne-

trgovske funkcije, — kakor shran]'evan]e, $pedira-
nje, prevazanje, sortlran]e, ki vse pre] tvorijo nada-
ljevanje produkcije — in se omejujemo na nlegovo

pravo funkcijo nakupovanja v svrho prodajanja, vi-
dimo, da trgovski kapital ne wustvarja niti vrednosti
niti vedvrednosti, ampak posreduje samo zameno Ze
obstojecih vrednosti za denar. Pri vsem fem mora da-
jati letni povpreéni profif. Ce bi dajal visji povpreéni
profit nego proizvajajoc¢i kapital, bi se slednji deloma
spremenil v tr%ovsﬁl kapital. Ce bi dajal nizji po-
vpreéni profit, bi se zgodilo obratno. Nobena vrsta
kapitala ne more laZj emeniti svoje tunkcije, ka-

kor trgovski kapital, :
Ker trgovski kapital sam ne ustvarja ve&vred-

nosti, je jasno, da tvori vedvrednost, ki mu pripade
v obliki povpreénega profita, del veé&vrednosti, ki
]o ustvarja celokupni produktivni kapital, Toda vpra-
Sanje je zdaj to: Kako trgowvskikapitalpei-
tegne nase pripadajodi del vedvred-
nosti?
amo navidezno je, da bi bil trgovski profit golo
povilanje cene blaga nad njegovo vrednost.
Jasno je, da more dobiti trgovec svoj profit samo
iz cene blaga, ki ga je prodal, in e bolj, da mora
biti ta profit, ki ga napravi pri prodaji blaga, enak
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presezku njegove prodajne cene &ez njegovo kupno
ceno

Mogoce je, da nastanejo za nakupom blaga in
pred njegovo prodajo dodatni stroski (cirkulacijski
strogki). Ce se to dogodi, je jasno, da presezek pro-
dajne cene nad kupno ceno ne predstavlja samo pro-
fita. Da bo raziskovanje enostavnejSe, postavimo
najprej, da ne nastane ni¢ takih stroskov,

Kako je potem mogode, da proda trgovec blago
po vi§ji ceni, nego ga je kupil?

Pri proizvajajoé&em kapitalistu smo na to
vpraSanje Ze odgovorili. Njegova nabavna cena
je enaka resniéno porabljenemu delu njegovega ka-
pitala, ¢ + v; k temu pride povpreéni profit in tako
nastane tovarnarjeva prodajna cena, ki smo jo ime-
novali s produkcijsko ceno« Ce seitejemo vse
produkcijske cene vsega razpolozljivega blaga, je
vsota enaka resniéni vrednosti vsega blaga, t. j.
enaka delu, ki ga blago resni¢no vsebuje. In tako
dobimo, da so — vsaj po nasem dosedanjem opazo-
vanju — prodajne cene tovarnarjev v njihovi celoti
enake vrednostim blaga, enake delu, ki ga to vse-
buje, njihove nabavne cene pa dalje enake samo pla-
ganemu odlomku tega dela.

Toda s tr'govcem blaga je drugage. On ne
producira, ampak samo nadaljuje s prodajo blaga,
ki jo je zadel tovarnar.”) Tovarnar ima pred zadet-
kom prodaje Ze ve&vrednost v obliki blaga v svojih
rokah in jo s prodajo samo zamenja za denar. Trgo-
vec mora s prodajo Sele napraviti svoj profit. To ie
na videz samo tako mogoce, da doda k tovarnarjevi
produkcijski ceni e pribitek. Ker je torej celota vseh
produkcijskih cen _enaka celotni vsoti vrednosti
frgovci delati svoje protite le stem,
da prodajajo blago draZje, nego je
vredno. N

*) Bralec je Ze opazil, da smo fu z izrazom »tovarnar«
nadomestili 'dalj$i izraz w»proizvajajoi kapitalistc, K »tovare
narju« v tem smislu spadajo torej tudi poljedelci i, t. d., kolikor
proizvajajo. — J, B.
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To obliko pribitka je zelo enostavno razumeti.
In v resnici je vsa predstava o izvoru prohta iz pro-
daje blaga nad njegovo vrednostjo izSla iz naziranja
trgovskega kapitala. Ce pogledamo pobliZe, se pa
kmalu pokaZe, da je to samo navidezno. (Tu gre Se
vedno samo za povpreénost, ne za posamezne pri-
mere).

Zakaj smo postavili, da more prodajalec blaga
realizirati profit recimo 10 odstotkov pri svojem
blagu samo s tem, da ga prodaja za 10 odstotkov
preko njegove produkcijske cene? Ker smo vzeli,
da ga je produktivni kapitalist prodal trgovcu po
njegovi produkcijski ceni. Produkcijska cena je pa,
na kar $e enkrat spominjamo, enaka nabavni ceni
povpreénemu profitu. To se pravi, da smo vzeli, da
trgovec plada tovarnarju ono produkcijsko ceno, ki
nastane, ¢e se ravna povpredni profit brez ozira na
trgovski kapitall Vzeli smo, da trgovs ki kapi-
talnesodeluje pritvorbisplos$ne pro-
fitne mere! To je pa docela nemogoca predpo-
stavka,

Recimo, da je v letu zaloZeni produkcijski ce-
lotni kap1ta1 = 720c + 180 v = 900 (morda milijo-
nov M) in w' = 100%.") Produkt torej 720 c + 180 v
+ 180 w = 1080. Profitna mera za celotni kapital
je potem = ¥/, — 20 odstotkov. To je potem po-
vpreéna profitna mera. Sedaj pa vzemimo, da je po-
trebno razen teh 900 produktivnega kapitala Se 100
trdovskega, ki ima v razmerju s svojo velikostjo isti

delez na profitu kakor oni, Ta tvori potem */;, skup-
nega kapitala 1000 in je potem deleZen */,, skupne
vecvrednosti 180, tako da dobi profit 18%. Derl_a,nilgo )
je torej profita, ki ga je razdeliti med ostalih °/,, ce-
lotnega kapitala, samo $e = 162, t. j. na kapital 900
prav tako 18%. Cena, po kateri posestniki produk-

tivnega kapitala prodajajo celokupno proddcirano
blago trgovcem, je torej = 720c + 180v 4 162w

*) w' pomeni v Marxovih formulah ve&vrednostno mero
{razmerje med ve&vrednostjo in mezdo); p' — profitna mera
{IrazBmerie med veévrednostjo in vsem zaloZemim kapitalom), —
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= 1062. In &e trgovec svojemu kapitalu 100 pristeje
povpreéni profit 18 odstotkov, prodaja blago po
1062 -+ 18 — 1080, t. j. po njegovi vrednosti, ceprav
napravi svoj profit samo v cutu[acm In po njej in
samo s presezkom svoje prodajne cene &ez svojo na-
kupno ceno, ’

Pri tvorbi splosne profitne mere sodeluje torej
trgovski kapital sorazmerno z delom,*) ki ga tvori pri
celokupnem kapitalu. V povpreéni profitni
meri je Ze vradunan del celokupnega
profita, kiodpadenatrgovskikapital

Produkcijska cena, ki po njej prodaja produktivni
kapitalist kot tak, je torej manjsa nego resni¢na pro-
dukcijska cena blaga; ali, e opazujemo celokupno
blago, so cene, po katerih ga prodaja produktivni
kapitalistiéni razred, manjSe od njegove vrednosti.
Ko proda (v gornjem primeru) trgovec blago, ki ga
stane 100, za 118, seveda pristeje 18 odstotkov; toda
ker je blago, ki ga je kupil za 100, vredno 118, ga
zato ne proda &ez njegovo vrednost.

Iz dosedanjega sledi:

1. Cim vedji je trgovski kapital v razmerju z in-
dustrijskim, tem manjSa je mera industrijskega pro-
fita in obratno;

2, &e profitna mera vedno premalo izraza mero
resniéne vedévrednosti, t. j. stopnjo izkoris¢anja dela
{tako da se n. pr. v gornjem primeru 100% -na nad-
vrednostna mera pojavlja kot 20% -ni profit), se kaze
stopnja izkoris¢anja Se manjSa pri vradunanju dele-
7a, ki pripada trgovskemu kapitalu (tukaj torej 18%
namesto 20%).

Zdaj se vprasamo: Kako je s trgovskimi mezdnimi
delavci, ki jih ima zaposlene prodajalec blaga?

Po eni strani je tak trgovski nameSéenec mezdni
delavec kot vsaki drugi. Za nakup njegove delovne

sile sluzi_trgovgev variabilni kapital, ne pa denar,
namenjen ZWWML‘%‘M Jrgo
vec je ne kupuje za svojo privatno_oskrbo, ampa

*) »delom« od samostalnika sdel« in ne od »delo«. Torej
tako kakor »sorazmerno z udelezbo«, — Prev.
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v ta namen, da bi povedala vrednost v trgovini zalo-

Zenega kapitala. Tudi se ravna vrednost njegove de-
fovae sife™i odtod njena mezda — kakor pri vseh
drugih mezdnih delavcih — ne po produktu dela,
ampak po stroSkih za obnovitev namesdenceve de-
lovne sile.

Toda med .njim in med delavei, ki so zaposleni
naravnost pri proizvajajoSem kapitalu, je na vsak
nadin ista razlika kakor med trgovskim in produk-
tivnim kapitalom in odtod med trgovcem in tovarnar-
jem. Kaijti ker irgovec samo posreduje promet blaga
in ne producira niti vrednosti niti vedvrednosti, je.
pray tako nemogoce, da bi_trgovski i
posredno_zanj ustvarjali i
pri produktivnih delavcih, predpostavljamo, da do-
loca_mezdo vrednost delovne sile, da se torej trgo-
vec ne obogati z odbitkom od mezde).

Tezkoé& z ozirom na trgovske nameS$&ence ne po-
vzroda razlaga, zakaj ti direktno producirajo za svo-
jega zaposlovalca profit, eprav ne producirajo di-
rektno veévrednosti. To vpraSanje smo v resnici Ze
refili, ko smo pokazali, odkod sploh prihaja trgov-

ski profit. Kakor dela produktivni kapital profit na
ta nagin, da_prodaja v blagu lezed Q‘m
ni plagal nié, nafanko tako i

svoj profitna ta nacin, da_plaga produktivaemu ka-

“pitalu © [ fega neplaganega dela samo en del, potem
“pa, kadar_sam proda blago, sl dg.hkraliplacali ta
Produktivni kapital producira vedvrednost z
rek{nim prﬂaéc’an]em nep[acaneﬁa dela; trgovski
kapital si da prenesti del Ze obstojede vedvrednosti

na sebe. Za posameznega trgovca je mnozina njego-
vega profita odvisna od sine kapitala, ki ga Imo-
re uporabljati za nakupovanje in prodajanje; ta je
pa toliko veéja, kolikor ve&je je neplatano delo nje-
govih nameS$&encev. Samo opravilo, s pomoé&jo ka-
terega priteka trgovskemu kapitalu profit, da trgo-
vec vedji del opravljati po svojih nameséencih. N_g-

-

hovo nepladano delo, epray_ne ustvarja T
nosti, Mu pa ustvarja prila§¢evanje vedvrednosti, kar
pomeni za posamezni kapital isto; to delo je torej

za ta kapital vir profita. Trgovsko poslovanje se si-

284



cer nikdar ne bi moglo vriti na vi§ji stopnji, na ka-
pitalisticen nadin, Kakar neplagang delo produktiv-
nega _delavca njegovemu zaposlovaley direktno
ustvarja vedvrednost, tako ustvarja neplagano delo
trgovskega namescenca trgovskemu kapitalu delez
pri oni vedvrednosti.

Tezava pri trgovskem nameS&encu je nasprotno
v tem: Ker trgovéevo delo samo ne ustvarja vred-
nosti — &eprav mu preskrbuje deleZ pri Ze nastali
vedvrednosti — kako je z njegovim variabilnim ka-
pitalom, iz katerega pladuje svojim nastavljencem
mezde? Ali ne velja ta_variabilni kapital obenem kot
zalozemﬁﬁWWna-
sprotovalo zakonu o izenadenju profitne mere; ka-
teri kapitalist bi zalagal 150, ¢e bi mogel samo 100
smatrati za zaloZeni kapital? Ce pa da, potem bo to
morda nasprotovalo bistvu trgovskega kapitala. Kajti
ta kapital ne pridobiva svojega prof1ta s tem, da
spravlja tuje delo v gibanje, marved s t da sam
kupuje in

Ce bi vsak trgovec posedoval samo toliko kapi-
tala, kolikor ga je osebno zmoZen preobrazati s svo-
jim lastnim delom?bi bil trgovski kapital neskonéno
razcepljen; ta razcepljenost bi rasla v istem obsegu,
kakor bi produktivni kapital produciral na vedji
stopnji in delal z veé&jimi mnoZinami. Torej rastoda
neskladnost med obema. V isti meri, kakor bi se ka-
pital v produkeiji centraliziral, bi se v cirkulaciji de-
centraliziral. Produktivni kap1tahst bi moral potem
uporabljati neskonéno veliko dasa, dela in denarja, ko
bi imel opravka s 1000 trgovci namesto s 100. S tem
bi konst ki 1e nastala gd osamosvojitve ‘t;ggxglg%ga

| Ginoma izginila; razen cisto trgovskih
stroskov bi nastali tudi drugi cirkulacijski stroski,
sortiranje, $pediranje i. t. d. Taka bi postala stvar za
‘produktivni kapital.

Oglejmo si zdaj trgovski kapital. Prvig, kar se
tice &isto trgovskih opravil. Radunanje z velikimi Ste-
vilkami ne stane ni¢ ve¢ ¢asa kakor z majhnimi. De-
setkrat toliko ¢asa stane napraviti 10 nakupov po
100 M kakor e n nakup za 1000 M. Desetkrat toliko
korespondence, papirja, postnine stane dopisovanje
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z 10 malimi trgovci kakor z e nim velikim. Omejena
delitev dela v trgovski delavnici, kjer eden vodi knji-
ge, drugi blagajno, tretji dopisuje, ta kupuje, oni pro-
daja, ta potuje i. t. d., prihrani ogromne koli¢ine de-
lovnega casa, tako da Stevilo trgovskih delavcev, ki
jih uporabljajo v veletrgovini, ni prav v nobenem
razmerju z velikostjo poslovanja. Do tega pride za-
to, ker ista funkcija stane v trgovini vse bolj nego
v industriji vseeno enako veliko delovnega &asa, ce
se opravlja v velikem ali v majhnem obsegu. Zato
se tudi koncentracija pokaZe v trgovskem poslova-
nju zgodovinsko poprej kakor v industrijski delav-
nici). Dalje potem izdatki konstantnega kapitala. 100
majhnih poslovalnic stane neskonéno veé kakor ena
velika, 100 majhnih skladis¢ neskondno ved& kakor
eno veliko i. t. d. Prevozni stroski, ki spadajo k
trgovskemu poslovanju vsaj kot stroski, ki jih je
treba zaloziti, naraéajo z razcepljenostjo.

Produktivni kapitalist bi v trgovskem oddelku
svojega poslovanja moral izdajati ved dela in ved
stroskov. Ce bi bil doloden trgovski kapital razdeljen
na veliko majhnih trgovcev, bi zaradi te razceplje-
nosti zahteval veliko veé dela za izvrSevanje svojih
funkcij in razen tega bi bilo potreba veé&jega trgov-
skega kapitala, za preobrazbo dologenega blagov-
nega kapitala, Ce imenujemo celokupni trgovski
kapital, ki je naloZen direktno v nakupu in prodaji
blaga, B, in odgovarjajo&i variabilni (za placo trgov-
skih name$éencev izdani) kapital b, je B + b man;jsi,
kakor bi bil celokupm trgovski kapital B, ée b ne
bi obstojal, t. j. ¢e bi se vsak trgovec preb11 brez
pomodénikov.

S tem $e vedno nismo tezkoée odpravili.

Prodajna cena blaga mora zado3&ati, 1. da plada
povpreéni profit od B + b. Ze tukaj bi se lahko za-

¢udili. Na$ pogoj ;'e, da se prodajna cena blaga skla-
da z njegovo vrednostjo. Pravkar smo vidéli, na kaks
Sen nadin je udetezen B, trgovski kapital, pri po-
vpreénem profitu, Tega torej vsebuje prodajna cena.

Kako je pa z b? Odkod naj pride povrhu profita, ki
odpade na trgovski kapital B, $e profit od dodatnega
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kapitala b, naloZenega v pladi name$éencev? Zazdi
se nam torej, kakor da bi bil ta del profita vendar
le samolasten pribitek k ceni. — Medtem se spom-
nimo, da sta B + b vendar manjsa, kakor bi bil B
brez b. S sodelovanjem B-ja nastali profit zadostuje
torej, da od tega dobiva profit tudi b.

Zdaj pa mora prodajna cena biti 2. vrhu tega do-
volj visoka, da more hadomestiti razen profita od b
Se samo vsoto b, t. j. mezdo, izpladano trgovskim na-
mesencem. In tu 3ele ti¢i tezava.

Ce ne vsebuje prodajna cena blaga ni¢ veé kakor
njegovo resniéno vrednost, potem je po nalem do-
sedanjem opazovanju v njej vsota, ki pladuje (nado-
mes¢a) tako tovarnarjevo stroSkovno ceno kakor nje-
gov povpreéni profit ter prav tako trgovski kapital
z njegovim profitom vred; in ta trgovski profit je do-
volj velik, da more zado3&ati tudi kot profit od vsote
mezde, ki jo je zaloZil trgovec za namesSdence, Toda
— kako pride ta mezda sama (trgovéev variabilni
kapital) v prodajno ceno? Ali more trgovec samo
zato, ker name$ence zaposluje in pladuje, za to
uporabljene vsote po svoji volji pristevati k pro-
dajni ceni? Ali jo pa mora pladati iz svojega pro-
fita, tako da te vsote pomenijo skréenje tega pro-
fita?

To, kar kupuje trgovec z b, je (po nasi predpo-
stavki) golo trgovsko delo, torej delo, ki je potrebno
za zameno blaga v denar in denarja v blago. Delo,
'ki zamenjuje vrednosti, ne ustvarja pa nobene vred-
nosti. Toda, ¢e se to delo ne opravlja, trgovski ka-
pital ne deluje in potem se tudi ne udeleZuje uravna-
vanja splo$ne profitne mere, t. j. ne dobiva dividend
iz skupnega profita.

Vzemimo, da je B = 100, b = 10 in protfitna me-
ra = 10%. (Na stvarne trgovske stroske se ne ozi-
ramo, da si ne bi po nepotrebnem otezko¢ili racuna.
Kajti ti nimajo s teZavo, ki jo tukaj obravnavamo,
prav nié opraviti. Konstantni kapital je kve&jemu
prav tako velik, v resnici pa Se manjsi, kakor bi bil,
¢e bi moral tovarnar sam skrbeti za prodajo).
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Ce trgovec ne bi imel zaposlenih name$éencev
in torej ne bi zalagal b, bi se moralo njihovo delo
kljub temu opravljati, Trgovec bi ga moral sam
opravljati. Da bi mogel za B = 100 kupiti ali pro-
dati, bi daroval trgovec svoj ¢&as, in vzeli bomo, da
je to edini cas, ki Z njim razpolaga. Trgovsko delo,
ki ga predstavlja b ali 10, bi moralo biti v tem pri-
meru plaano s profitom, t. j, predpostavlja obstoj
nekega drugega tirgovskega kapitala = 100. Ta
drugi B =— 100 ne bi dodatno el v ceno blaga, paé
pa 10 odstotkov. Torej bi dve opravili po 100 = 200
kupili blago za 200 4 20 = 220.

Ker ni trgovski kapital absolutno ni& drugega
kakor osamosvojeni del produktivnega kapitala, bo-
mo poskusili najti resitev na ta nacin, da si pred-
stavljamo, da se trgovski kapital $e ni loé&il od pro-
duktivnega kapitala. Saj ima tudi tovarnar v svoji
pisarni zaposlene trgovske names$éence. Oglejmo si
torej najprej za te uporabljeni variabilni kapital b.

Od zagetka je ta pisarna vedno neznatno majhna
napram industrijski delavnici. V ostalem je jasno: V
onem obsegu, kakor se produkcija razsirja, se mnoze
tudi trgovska opravila, ki jih je treba stalno izva-
jati, da bi se produktivni kapital zamenjeval (tako da
bi se prodajal produkt, kakor tudi, da bi se naku-
povala ps) in da bi kapitalist imel pregled &ez vse.
Radunanje cene, knjigovodstvo, blagajna, korespon-
denca spada vse sem. S tem postane potrebno upo-
rabljanje trgovskih mezdnih delavcev, ki prav za
prav tvorijo pravo pisarno. Ceprav se izdatki za nje
vriijo v obliki mezde, se razlikujejo od variabil-
nega kapitala, ki je naloZen za mezdo produktiv-
nih delavcev. Ti izdatki povedujejo tovarnarjeve iz-
datke, mnozino kapitala, ki ga je treba zaloZiti, ne
da bi direktno pomnozili veévrednosti. Kakor wvsi
drugi izdatki te vrste, zmanjSajo tudi ti mero pro-
fita, ker raste zaloZeni kapital, ne pa vedvrednost.
Tovarnar torej skuSa te strotke prav tako kakor
svoje izdatke za konstantni kapital omejiti na njihov
minimum, Produktivni kapital je torej nasproti svo-
jim trgovskim name$&encem drugaéen kakor napram
svojim produktivnim mezdnim delavecem. Cim veé
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se — pri sicer enakih okolis€inah — uporablja teh
slednjih, toliko ve& se producira, toliko veéja je veé-
vrednost ali profit. Nasprotno pa, éim obseZnejsa je
produkcija, ¢im veéja je mnozZina produciranega bla-
ga, ki ga je treba prodati, da se v njem leZeéa vred-
nost in vedévrednost zamenjata v denar — tem bolj
rasejo (absolutno, e ne tudi relativno) stroski urada
in dajejo povod za neke vrste delitev dela. Kako zelo
so ti izdatki vzeti iz profita in zahtevajo zato eksi-
stenco profita, nam kaZe med drugim to, da se na-
raS€ajote trgovske plage pogostoma pladujejo de-
loma z odstotnim deleZem na profitu. Ce imamo mno-
go vrednosti, ni vzrok v tem, da se opravlja veliko
trgovskega dela, ampak narobe: ker in &e je treba
izraGunavati in prodajati mnogo vrednosti, je po-
treba veliko trgovskega dela. Podobno je z drugimi
cirkulacijskimi stroski. Ce hogemo veliko meriti,
tehtati, zavijati, prevaZati, moramo mnogo Ze od
prej imeti; koli¢ina dela z zavijanjem in s transportom
je odvisna od mnoZine blaga, ki ga je treba zaviti in
prevoziti, ne narobe.

Trgovski name$&enec ne proizvaja direktno ved-
vrednosti. Toda ceno njegove delovne sile dologa
njena lastna vrednost (torej stroski za nje produk-
cijo), doéim — kakor pri vsakem drugem mezdnem
delavcu — izvajanja njegove delovne sile nikakor ne
omejuje njena vrednost. Njegova mezda ni torej v
nobenem nujno potrebnem razmerju z mnoZino pro-
fita, ki ga on pomaga kapitalistu speéati v denar. To,
kar on kapitalista stane in to. kar mu prina8a, sta
razli¢ni velikosti. Nekaj mu prinasa s tem, da mu —
z deloma nepladanim delom — pomaga zmanjsati
stroske, ki jih povzroda spedavanje veévrednosti v
denar. Pravi trgovski delavec spada k bolje plada-
nemu razredu mezdnih delavcev, k onim, katerih
delo je kvalificirano delo, ki je nad povpreénim de-
lom. Toda z napredovanjem kapitalisticnega nacina
produkcije ima mezda tendenco k padanju, celo v
razmerju s povpre&nim delom. Deloma zaradi de-
litve dela v pisarni sami; zato je treba delazmozZnost
samo enostransko izobraziti in ta izobrazba kapita-
lista deloma. ni¢ ne stane, ker se delavéeva spret-
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nost razvija sama z delovanjem in sicer toliko hitre-
je, kolikor bolj postaja z delitvijo dela enostranska.
Drugig¢, ker se — z napredovanjem znanosti in ljud-
ske izobrazbe — 3iri temeljna izobrazba, trgovsko in
jezikovno znanje i. t. d. vedno hitreje, lazje, sploine-
je, ceneje, ¢im bolj kapitalisti¢ni naéin produkcije
prilagodi u¢ne metode i. t. d. prakti¢énemu., Posplo-
Senje ljudskega pouka dovoljuje zajemati trgovske
names$cence iz razredov, ki so bili poprej od tega iz-
kljugeni in vajeni slabSega nacina Zivljenja. S tem
pomnozi pritisk in konkurenco. Z nekaterimi izje-
mami se zato pri nadaljevanju kapitalisti¢ne produk-
cije razvredno$¢a delovna sila teh ljudi; njihova
mezda pada, dodim njihova delazmoZnost rase.”)

Ce opazujemo trgovsko delo v zvezi s proizva-
jajodim kapitalom, je povsem jasno, da ne more biti
vir ve&vrednosti. Nikomur ne pride na misel, da bi
bili potroski, ki jith povzroda pisarna v tovarni, kaj
drugega kakor prav potroski, ki za ves svoj znesek
manj$ajo profit. Drugade je navidezno — toda bas
samo navidezno — pri veletrgovcu. Pri njem so iz-
datki za cirkulacijske stroske videti mnogo vediji,
ker je razen lastnih pisarn, ki so zvezane z vsako to-
varno, koncentriran v rokah posameznih trgovcev
en del kapitala, ki bi ga sicer morali uporabljati vsi
tovarnarji skupaj. Toda to ne more stvari v bistvu
prav ni¢ spremeniti. Proizvajajoéi kapitalist vidi v
cirkulacijskih stroskih to, kar so, namreé potroske.
Trgovec vidi v njih vir svojega profita, ki — pogoj
je splosna profitna mera — so sorazmerni z veli-
#ostjo prav teh potroskov. Za trgovski kapital so ti
cirkulacijski stroski produktivna nalozba. Torej je za
trgovski kapital tudi trgovsko delo, katero on ku-
puje, neposredno produktivno.

*) Pripomba Friderika Engelsa: Kako se je ta,
1865. mapisana napoved o usodi trgovskega proletariata od ta-
krat izkazala resni¢no, bi lahko zapelo pesmico stotine nem-
§kih komijev, ki so obvladali vsa trgovska opr::1v1la in 3—4 je~
zike ter so v londonski »city« (1894.) zastomj ponujali svojo
sluzbo po 25 silingov ma teden — daled _pgd mezdo spretnega
strojnega kljuéavni€arja, 2 strami |onb§ega.}oc prazen prostor v
(Marxovem zapu$temem) rokopisu prica, da je Marx hotel to
totko Fe dalje razvijati.
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22. VPLIV TRGOVSKEGA KAPITALA NA CENE,

Ce zna3a produkcijska cena kilograma sladkorja
1 M, bi lahko trgovec s 100 M kupil 100 kg sladkorja.
Ce to mnoZino v enem letu kupi in proda in de je
letha povpreéna profitna mera 15 odstotkov, bi k
100 M pristel 15 M in k 1 M, produkcijski ceni
enega funta, 15 pienigov. Torej bi prodajal kg slad-
korja po 1.15 M. Ce bi produkcijska cena funta slad-
korja nasprotno padla na 10 pienigov, bi trgovec s
100 M kupil 1000 kg in bi prodajal funt po 1114 ple-
nigov., Prej ko slej bi bil letni profit kapitala, nalo-
Jenega v kuptijo s sladkorjem, od 100 M = 15 M.
Samo v enem sludaju mora prodati 100 kg, v drugem
pa 1000.

(Na cirkulacijske stroske, kakor skladis&a, prevoz
itd., se tu ne oziramo. Samo é&isto kupovanje in pro-
dajanje je predmet proudevanja).

ViSina ali nizina produkecijske cene ne bi imela
nié opravka s profitno mero; toda zelo veliko, od-
logilno besedo bi imela pri tem, kako velik je oni
del prodajne cene vsakega funta sladkorja, ki se
steka v trgovski profit, t. j. oni pribitek k ceni, ki ga
trgovec zaraduna pri dolodeni mnoZini blaga.

Ce izvzamemo sludaje, ko ima trgovec v trgovini
monopol in ko obenem monopolizira produkcijo, kot
morda svojéas Holandsko-vzhodnoindijska druzba,
ni nié¢ bolj neumnega kakor udomadena predstava,
da je odvisno od trgovca, ali bo prodajal mnogo
blaga z majhnim profitom, ali malo blaga z velikim
profitom od posameznega kosa. Obe meji za njegovo
prodajno ceno sta: po eni strani produkcijska cena
blaga, nad katero nima oblasti; po drugi strani po-

III. knj, I, 18, pogl.
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vpreéna profitna mera, nad katero prav tako nima
oblasti.

(Tu govorimo samo o navadni trgovini, ne o Spe-
kulaciji))

Med produktivnim in med trgovskim kapitalom
obstoji po tem sledea razlika: Cim pogosteje se
obraga’) produktivni kapital, tem vedja je mnoZina
profita, ki ga tvori. S splosno profitno mero se celo-
kupni profit sicer ne razdeli med razne kapitale v
onem razmerju, kakor se ti udeleZujejo produkcije,
ampak v razmerju z njihovo velikostjo. Toda &m
velje je Stevilo preobrazb celokupnega produktiv-
nega kapitala, tem vedja je mnozZina profita in s
tem (pri sicer enakih okolis¢inah) profitna mera.

Drugage je s trgovskim kapitalom. Za tega je pro-
fitna mera po velikosti dana; doloda jo na eni strani
mnoZina profita, ki ga dobavlja produktivni kapital,
na drugi strani relativna velikost vsega trgovskega
kapitala. Stevilo njegovih preobrazb vsekakor do-
lo¢ilno uginkuje na njegovo razmerje nasproti celot-
nemu kapitalu, ker je jasno, da bo, kolikor hitrejsa je
preobrazba trgovskega kapitala, toliko manjSa nje-
gova absolutna velikost in s tem njegova relativna
velikost (v razmerju nasproti vsemu obhstojedemu
druzbinemu kapitalu).

Toda, ée postavimo, da je relativna velikost tr-
govskega kapitala v razmerju nasproti vsemu kapi-
talu dana, ne udinkuje raznolikost preobrazb pri
raznih trgovskih panogah niti na velikost vsega pro-
fita, ki pripada trgovskemu kapitalu, niti na splosno
profitno mero. Trgovéevega profita ne
doloda mnoZina blagovnega kapitala,
katerega on preobraza, ampak veli-
kost denarnega kapitala, ki ga on za-
laga za posredovanje tega pr'eobra-
zanja. Ce je sploina profitna mera 15% in &e za-
lozi trgovec 100 (n. pr. 100.000 M), bo prodajal svoje
blago po 115, &e se njegov kapital preobrazi enkrat

) Kot preobrazbo ali obrat, obratanje (Umschlag) razu-
memo krogotok {kapitala) ne kot osamljeno dejanje, ampak
kot perioditen proces. Prim. 19. pogl. — Prev.
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na leto. Ce se preobrazi njegov kapital 5krat na
leto, bo po 100 nakupljenega blaga prodal 5 krat
na leto po 103, torej v enem letu blagovni kapital
500 za 115. To pa daje njegovemu naloZenemu ka-
pitalu 500 prej ko slej letni profit 15. Ce ne bi bilo
tako, bi dajal trgovski kapital v razmerju s §tevilom
svojih preobrazb veliko visji profit kakor industrijski
kapital, kar ugovarja zakonu o splosni profitni meri.

Stevilo preobrazb trgovskega kapitala v razlié-
nih panogah ima torej direktno opravka.s prodajni-
mi cenami blaga. Cim veckrat se trgovski kapital v
letu preobrazi, tem manjsi je pribitek k blagovnemu
kapitalu, ki ga vsakokrat proda.

Ista obrestna mera trgovskega profita v raznih
trgovskih panogah poviSa torej z ozirom na hitrost
svojega preobraZanja prodajne cene blaga za povsem
razliéne odstotke, zaradunane od vrednosti tega bla-
ga. (N. pr. 15 % letnega profita: pri enkratni pre-
obrazbi 15 %, pri petkratni preobrazbi 3 %).

Pri industrijskem kapitalu hitrost preobrazanja
nasprotno nikakor ne udinkuje na velikost vrednosti
posameznega blaga, Seprav vpliva na mnoZino vred-
nosti in veévrednosti, ki jih dani kapital producira
v danem &asu, ker je to mnoZina izkori§éanega dela.
To se seveda skrije in je videti drugade, kakor hitro
upremo pogled na produkcijske cene, toda samo
zato, ker se produkcijske cene raznega blaga (po
poprej razvitih zakonih) ne strinjajo s svojimi vred-
nostmi. Ce gledamo ves producijski proces, maso
blaga, ki ga producira ves kapitalistiéni razred, se
nam splosni zakon takoj potrdi.

Doé¢im nas natanénejSe opazovanje vpliva hitrosti
preobrazanja na tvorbo vrednosti pri industrijskem
kapitalu vodi nazaj k splosnemu zakonu in k te-
melju politiéne ekonomije, da vrednosti blaga do-
loéa delovni éas, ki ga blago vsebuje, nam vpliv
preobrazanja trgovskega kapitala na trgovski profit
kaze pojave, ki navidezno (brez zelo dalekoseZnega
raziskovanja srednjih ¢lanov) slone na é&isto svoje-
voljnem dolo&anju cen; namreé¢ dologanju
samo nata naéin,da je kapital Ze od-
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lodennapravitinaletosamodolodeno
mnozZino profita. (N. pr. na leto hode na-
praviti 15 odstotkov in uravnava po tem pribitek k
nakupni ceni svojega blaga, n., pr. vsakokrat 3 od-
stotke, da se vse skupaj izide na 15 odstotkov na
leto.) Zlasti po tem vplivu preobrazb se zdi, kakor
da bi cirkulacijski proces kot tak dolo&al cene blaga,
in sicer v dolo¢enem obsegu neodvisno od produkcije.

Zaradi tega si kak trgovec, borzni Spekulant,
bankir, nujno predstavlja (o skladu kapitalisti¢ne pro-
dukcije) vse zaobrnjeno. Tovarnarjem popacijo poj-
me cirkulacijski procesi, ki jih mora njihov kapi-
tal prestati, in izenadenje splosne profitne mere.
Konkurenca ima v teh glavah seveda prav tako za-
obrnjen pomen. Ce so meje vrednosti in ve&vrednosti
dane, je lahko uvideti, kako konkurenca kapitalov
spreminja vrednost v produkcijske cene in Se dalje
v trgovske cene ter vedvrednost v povpreéni profit.
Toda brez teh meja absolutno ni mogode uvideti, za-
kaj konkurenca reducira sploino profitno mero na
to namesto na ono mejo, na 15 odstotkov namesto na
1500 odstotkov. Konkurenca jo paé lahko reducira
na neko enako viSino, je pa absolutno nezmozna,
da bi sama doloéila to visino.

S staliséa trgovskega kapitala je torej videti, ka-
kor da bi preobrazba sama dologald cene.

Ce se isti industrijski kapital (pri sicer nespre-
menjenih okolid¢inah in zlasti pri enaki organski se-
stavi) preobrazi 4krat namesto 2krat na leto, pro-
ducira 2krat toliko veévrednosti in s tem profita (in
to se kaze popolnoma otipno, kakor hitro in dokler
je ta kapital v posesti monopola nad izboljSanim na-
¢inom produkcije, ki mu dopuséa to pospeSeno pre-
obrazanje). Razliéna hitrost preobrazanja v raznih
trgovskih panogah se nam kaZe zaobrnjeno v tem,
da je profit, ki ga napravijo pri preobrazbi dologe-
nega blagovnega kapitala, v obratnem razmerju s
Stevilom preobrazb denarnega kapitala trgovcev.
»Velik promet, malo koristi«, vidi zlasti majhni tr-
govec kot princip, ki ga izvaja iz principa.

Sicer je samo po sebi razumljivo, da velja ta za-
kon v vsaki panogi trgovine samo za povpreé&-
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nostevilopreobrazb, ki ga napravi ves v tej
panogi naloZeni kapital. Kapital A, ki dela v isti pa-
nogi kakor B, lahko napravi veé ali manj preobrazb,
kakor pa je njih povpredno Stevilo. V tem sludaju
napravijo drugi manj ali ved. To prav ni¢ ne izpre-
meni na preobraZanju celotne mnozine trgovskega
kapitala, naloZenega v tej panogi. Je pa odlogilne
vaznosti za posameznega trgovca ali kramarja. Ta
napravi v tem sludaju veéji profit. Ce ga prisili kon-
kurenca, lahko ceneje prodaja, nego njegovi tovarisi,
ne da bi zniZal svojega profita pod povpreéno mero.
Ce se dajo kupiti sami pogoji, ki ga napravijo spo-
sobnega za hitrejSo preobrazbo, n. pr. lega proda-
jalne, lahko posebej platuje za to rento, t.j. del
njegovega posebnega profita se je spremenil v zem-
Jjisko rento.
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23. 1Z ZGODOVINE TRGOVSKEGA KAPITALA.

Pri znanstvenem raziskovanju se nam pokaze,
kakor da bi se splosna profitna mera tvorila iz pro-
duktivnih kapitalov in njihove konkurence in kakor
da bi se trgovski kapital Sele pozneje vmesal in jo
popravil, izpopolnil in predrugaéil. V zgodovinskem
razvoju se pa kaZe zadeva naravnost obratno.

Iz tega, kar smo doslej razvili, sledi samo od se-
be, da ni ni¢ bolj absurdnega, kakor smatrati trgov-
ski kapital za posebno vrsto produktivnega kapitala,
podobno kot morda rudnike, poljedelstvo, Zzivino-
rejo, manufakturo, transportno industrijo itd. Ze na-
vadno opazovanje, da opravlja vsak produktivni ka-
pital pri prodajanju svojih produktov popolnoma iste-
funkcije kakor trgovski kapital, bi moralo tako po-
vrino pojmovanje onemogoditi, Trgovski kapital je
nasprotno samo odcepljen in osamosvojen del pro--
duktivnega kapitala, ki trajno zavzema one oblike:
in opravlja one funkcije, ki so potrebne za obrnitev
blaga v denar (in denarja v blago).

Dosedaj smo motrili trgovski kapital s stalisca
kapitalisti¢énega na&ina produkcije in v njegovih me--
jah, Ne samo trgovina, ampak tudi trgovski kapital
je pa starejsi od kapitalisti¢nega naéina produkecije,
on je v resnici zgodovinsko najstarejsa svobodna.
oblika obstoja kapitala.

Ker se trgovski kapital trajno in izkljuéno udej--
stvuje v cirkulaciji, v posredovanju menjave blaga,
niso torej za njegov obstanek — neglede na neraz-
vite oblike, ki izhajajo iz neposredne menjalne trgo-
vine — potrebni nobeni drugi pogoji kakor za eno-
stavno cirkulacijo blaga in denarja. Ali, z drugimi
besedami, slednja je celo eksistenéni pogoj za njega..

IIT. knj., I, 20. pogl.
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Naj bo urejena produkeija, ki dobavlja blago za pro-
dajo, kakorkoli — bodisi da je prakomuna, bodisi su-
Zenjska produkcija, bodisi malokmeé&ka, malomeséan-
ska ali kapitalistiéna; bodisi da se prodajajo vsi pro-
dukti ali samo presezek &ez lastno potrebo produ-
centov — vedno je treba to blago prodajati, vedno
se mora to blago menjati. To pa posreduje trgovski
kapital.

Koliko produktov prehaja v trgovino in s tem
v roke trgovcev, je odvisno od naédina produkcije
in doseZe svoj visek v popolnoma razviti kapitali-
sti¢ni produkciji, kjer producirajo produkt sploh sa-
mo Se kot blago, ne pa kot neposredno sredstvo za
prezivljanje. Drugié pa trgovina pri vsakem naéinu
produkcije tudi mide, da ljudje producirajo &ez last-
no potrebo, da preserek menjajo za predmete ui-
vanja ali za zaklade. Kjer trgovina Ze obstoji, usmer-
ja znacaj produkcije vedno bolj v menjalno vrednost:

Naj bo druzba, katere zameno blaga posreduje
trgovec, organizirana tako ali tako, trgovéevo pre-
mozenje obstoji vedno v obliki denarja in njegov
denar deluje vedno kot kapital; to je, deluje vedno
v ta namen, da dobi ved denarja, veévrednost. Go-
nilna sila in dolodujoéi namen, zaradi katerih upo-
rablia trgovec svoj denar za posredovanje pri za-
meni blaga, je (ne samo v kapitalistiéni, ampak tudi
v vseh prejinjih oblikah druzbe) napraviti iz denarja
veé& denarja. Posamezna menjalna dejanja D—B
in B,—D, se nam kaZejo samo kot prehodni mo-
menti te spremenitve iz D v D,, iz denarja v ve& de-
narja. Znaéilno gibanje trgovskega kapitala je p—B
—D,, denar — blago — ved& denarja, in se razlikuje
od B—D—B, trgovine z blagom med producenti sa-
mimi, ki ima za zadnji namen zameno uporabnih
vrednosti.

Kolikor manj je razvita produkcija, toliko manj
bodo imeli producenti denarja, toliko bolj bo de-
narno premozenje osredotodeno v rokah trgovcev ali
se bo pojavljalo kot svojevrstna oblika premoZenja
trgovcev.

Tako se v vseh predkapitalistiénih &asih trgovina
pojavlja kot prava funkcija kapitala, kot njegov
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edini in pravi namen. To pa toliko bolj, kolikor bolj
dobavlja produkcija sama na sebi Zivljenjske potreb-
§¢ine za producente. Takrat ni bilo drugega kapitala
kakor trgovskega, dodim se je, kakor smo videli,
v kapitalistitnem veku kapital polastil same pro-
dukcije in jo je dalekoseZno predrugaé&il, tako da
ima zdaj trgovski kapital samo 3e posebno obliko,
posebno funkcijo poleg drugih vrst kapitala.

Vidimo torej brez najmanijse tezave, zakaj nastopi
v zgodovini trgovski kapital davno popre1, kakor si
]e kapital podred11 samo produkcijo. Se veé, on mora
Ze obstojati in biti do gotove visine razvit, da bi
mogla- nastati kapitalistiéna produkcija, 1.) kot te-
meljni pogoj za koncentracijo denarnega premoZe-
nja in 2.) ker je pogoj za kapitalisti¢éno produkcijo
prodaja na debelo in ne posameznemu odjemalcu,
torej mora ta produkcija imeti trgovca, ki ne ku-
puje za to, da bi zado3éal svoji osebni potrebi, am-
pak da bi posredoval med potrebami mnogih. Na
drugi strani je pa posledica delovanja vsega razvoja
trgovskega kapitala ta, da dobiva produkcija vedno
bolj k menjalni vrednosti usmerjen znadaj, da se
produkti vedno bolj spreminjajo v blago. Vendar je
razvoj trgovskega kapitala, ako ga vzamemo samega
zase, kot bomo takoj e videli, nezadosten, da bi po-
sredoval in razloZil prehod enega nagina produkcije
v drugega.

\4 kapltahstlcm produkeciji se trgovski kapltal od
svoje prejSnje samostojne eksistence poniZa samo na
posebno vrsto naloZbe kapitala, in izenadenje pro-
fitov' skréi njegovo profitno mero na splo$no po-
vpredje. Deluje samo Se kot agent produktivnega
kapitala. Posebne druZabne razmere, ki se tvorijo z
razvojem trgovskega kapitala, tu ne odlogajo veg;
nasprotno, kjer on prevladuje, vladajo zastarele raz-
mere, To velja celo v oni dezeli, kjer n. pr. tvorijo
&ista trgovska mesta povsem drugaéna izhodis¢a za
primerjanje s prejinjim stanjem, kakor jih pa tvorijo
tovarniska mesta®).

*) V moderni angleski zgodovini nastopajo pravi trgovski
stan in trgovska mesta tudi polititno reakcionarno in v zvezi
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Samostojen in preteZen razvoj trgovskega kapi-
tala pomeni, da si kapital ni podredil produkcije.
Samostojni razvoj trgovskega kapitala je torej v
obratnem razmerju s splo$nim gospodarskim razvo-
jem druzbe.

To najbolj prihaja na dan v zgodovini posredne
trgovine, kakor pri Benedanih, GenoveZanih, Ho-
landcih itd., kjer torej delajo glavni dobigek ne z
izvozom produktov lastne dezele, ampak z zameno
produktov skupnosti, ki so v trgovini kakor tudi dru-
gate gospodarsko Se mnerazvite, in z izkoris¢anjem
.obeh pr01zva]aln1h dezel’). Tukaj imamo trgovski ka-
pital v njegovi &isti obliki, lo¢enega od produkcij,
med katerimi on posreduje, in to je eden glavnih
virov njegovega postanka. Toda ta monopol po-
sredne trgovine in s tem trgovine same propada v
istem razmerju, kakor napreduje gospodarski razvoj
obeh narodov, ki jih on izkoris€¢a. Za naé&in, kako
gospodari trgovski kapital tam, kjer direktno vlada
nad produkcijo, nam pa nudi najbolj oc¢iten primer
ne samo kolonialno gospodarstve sploh, ampak Se
prav posebej gospodarstvo stare Holandsko-vzhodno
indijske druzbe.

Na prvi pogled se nam zdi, da je trgovski profit
nemogo¢, dokler se prodajajo produkti po svoji vred-
nosti, Poceni kupovati, da bi draZje prodajali, je za-
kon trgovine; torej ne menjava enakih vrednosti. V

z zemljisko in finanéno aristokracijo proti industrijskemu ka-
pitale, Primenjajmo n. ipr. politiéno vlogo Liverpoola mnapram
Manchestru in Birminghamu. Popolno gospodstve industrijske-
ga kapitala sta priznala angledki trgowvski kapital in finangna
aristokracija Sele z odpravo carine na Zito itd.

*} »Prebivalci trgovskih mest so uvaZali iz bogatih dezel
‘boljse manufakturno blago in dragocene luksusne predmete in
so s tem tefili ni¢emernost velikih zemlii§k:ih nposestnikov, ki
so to blago Zeljno kupovali in pladevali zan] velike mnoZine
sirovih produktov svojih posestev. Tako je tvorila trgovino
velikega dela Evrope v tem &asu zamena sirovih pro-
dulstov kake .deZele za manufakturne produkte druge de-
Zele, ki je bila v industriji bolj spredaj... Kakor hitro
je pos¢a1 ta okus splosen in je dal -povoda za znatno
povpraSevanje, so trgovci, da bi si prihranili prevozne stro-
tke, zadeli ustanavljati podobne manufakture v svoii lastn1

deZeli« (Adam Smith, Ljudsko blagostanje, II. knjiga, 3. pogl.)
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kaks$nih mnoZinah se produkti men;a;o, je na;prej po-
polnoma sluéajno. Ce pa ljudje menjajo trajno in z
ozirom na to bolj redno producirajo za zameno, ta
slucajnost bolj in bolj odpada. Najprej pa ne za pro-
ducenta in konzumenta, ampak za posredovalca med
obema, trgovca, ki primerja cene v denarju in sprav-
lja razliko v Zep.

Trgovina prvih, samostojnih, velicastno razvitih
trgovskih mest in trgovskih narodov v starem veku
je bila zgrajena kot é&ista posredna trgovina na bar-
barstvu proizvajajo¢ih narodov, med katerimi so oni
igrali posredovalce,

V predhodnih stopnjah kapitalistiéne druzbe (t.
j. v zapadni Evropi v srednjem veku) gospoduje tr-
govina nad industrijo; v moderni dru?bi je narobe.
Trgovina seveda veé ali manj deluje na skupnosti,
med katerimi se vrsi; vedno bolj podreja produkcijo
menjalni vrednosti, ker povzroda, da sta uZivanje in
vzdrZevanje vedno bolj odvisna od prodaje kot od
neposredne porabe produkta. Na ta nadin razkraja
stare razmere. PospeSuje cirkulacijo denarja. Loteva
se ne samo prebitkov produkcije, ampak za&ne po-
lagoma pozirati tudi njo samo ter si podredi cele
produkcijske panoge. To razkrajajoée u&inkovanje je
pa zelo odvisno od ustroja proizvajajoSe skupnosti.

Dokler trgovski kapital posreduje zameno pro-
duktov med nerazvitimi skupnostmi, toliko Gasa tr-
govski profit ni samo videti, kakor da bi bil
prevara in goljufija, ampak velik del tudi izvira
iz njiju. Pretezno gospodujoéi trgovskl kapltal po-
meni povsod sistem pustoSenja, kakor je tudi njegov
razvoj pri trgovskih narodih starih in novejsih &asov
v zvezi z nasilnim pustoSenjem, morskim ropanjem,
grabljenjem suZnjev, podjarmljanjem v _kolonijah.
Tako v Kartagini, v Rimu, pozneje pri Beneganih,
Portugalcih, leozemmh itd.

Razvoj trgovine in trgovskega kapitala povsod
usmerja produkcijo k menjalni vrednosti, veéa njen
obseg, dela jo bolj raznovrstno in jo kozmopolizira,
razvija v denar, v svetovni denar. Trgovina zato po-
vsod bolj ali manj razkraja prvotno organizacijo pro-
dukcije, ki se v svojih razliénih oblikah vrsi v prvi
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vrsti za uporabno vrednost. Kako globoko pa trgo-
vina udinkuje na razkroj starega nadina produkcije,
je odvisno najprej od tega, kako je trdna in na zno-
traj razélenjena. In kam vodi ta proces razkrajanija,
t. j. kateri novi nagin produkcije stopa na mesto
stare, ni odvisno od trgovine, ampak od nadina stare
produkcije. V anti¢nem svetu je posledica delova-
nja trgovine in razvoja trgovskega kapitala vedno
gospodarstvo s suznji; v nekaterih primerih, kot je
bilo pa¢ izhodis¢e, je posledica tudi samo spreme-
nitev takega patriarhalnega suZenjskega sistema, ki
producira neposredne potreb3éine, v takega, ki pro-
ducira vedvrednost. V modernem svetu pa vodi v
kapitalistiéni nadin produkcije. Iz tega sledi, da so
bili pogoji za te rezultate Se popolnoma druge okoli-
$¢ine, kakor pa razvoj trgovskega kapitala.

Kakor hitro se industrija mest kot faka lodi od
poljedelstva, ne more biti drugade, kakor da so njeni
proizvodi od vsega pocetka blago in da za prodajo
rabijo posredovanja trgovine. Do tu se razume samo
od sebe, da se trgovina naslanja na razvoj mest in
da je po drugi strani trgovina pogoj za razvoj mest.
Vendar je odvisno od popolnoma drugih okoliséin,
kako daleé bo s tem korakal industrijski razvoj. Sta-
ri Rim je razvijal Ze v pozni republikanski dobi trgov-
ski kapital visje, kot je obstojal sploh kdaj poprej v
starem veku, ne da bi sploh kaj povzdignil razvoja
obrti; nasprotno je v Korintu in v ostalih grskih me-
stih v Evropi in Mali Aziji razvoj trgovine sprem-
ljala visoko razvita obrt. Po drugi strani, prav v
nasprotju z razvojem mest -in njegovih pogojev, imajo
trgovski duh in razvoj trgovskega kapitala esto bas
nestalno naseljeni nomadski narodi.

Ni dvoma — in prav to dejstvo je rodilo popol-
noma napaéne nazore — da veliki prevrati v 16. in
17. stoletju, ki so se izvrsili v trgovini z geograiskimi
odkritji in ki so hitro povedali razvoj trgovskega ka-
pitala, tvorijo glavni moment pri pospesitvi prehoda
fevdalnega nadina produkcije v kapitalisti¢nega. Ne-
nadno razSirjenje svetovnega trga, pomnoZzitev ob-
toka blaga, tekmovanje med evropskimi narodi, da
bi se polastili azijskih proizvodov ter ameriskih za-
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kladov, in kolonialni sistem so bistveno pripomogli
razbitju fevdalnih ovir produkcije. Moderni nadéin
proizvajanja, v svoji prvi dobi — v manufakturi —,
se je pa razvil samo tam, kjer so se rodili pogoji za
to Ze v srednjem veku. Primerjajmo n. pr. Nizo-
zemsko s Portugalsko”). Ce sta potem v 16. ter de-
loma v 17. stoletju nenadno razsirjenje trgovine ter
postanek novega svetovnega trga prete’no uplivala
na propad starega in razmah kapitalisti¢énega nadina
produkcije, se je to nasprotno zgodilo na podlagi Ze
ustvarjenega kapitalistiénega naéina produkcije. Sve-
tovni trg sam tvori podlago tega naédina produkcije.
Produkcija na vedno vis§ji razvojni lestvici, ki je no-
tranja potreba tega sistema, sili k neprestanemu Sir-
jenju svetovnega trga, tako da tukaj industrija ne-
prestano revolucionira trgovino in ne trgovina in-
dustrije. Tudi gospodstvo trgovine je zdaj navezano
na vedje ali manjSe prevladovanje pogojev za vele-
industrijo. Primerjajmo n. pr. Anglijo in Nizozemsko.
Zgodovina propada Nizozemske kot vladajodega tr-
govskega naroda je zgodovina podreditve trgovskega
kapitala pod industrijski kapital. Zapreke, ki jih tvo-
rita notranja trdnost in razélemba predkapitalisti¢-
nih nacionalnih nadinov proizvajanja proti razkra-
jajotemu delovanju trgovine, se kaZejo najlepSe v
prometu AngleZev z Indijo in Kitajsko. Siroko pod-
lago produkcijskega naéina tvori tu z domaéo indu-
strijo zdruZeno malo poljedelstvo in temu se pri-
klju¢uje v Indiji Se vaska obé&ina, ki temelji na skupni
lastnini zemlje, kar je bilo tudi na Kitajskem pr-
votna oblika. V Indiji so se Anglezi hkrati poslu-
Zevali svoje neposredne politiéne in gospodarske
sile, kot vladarji in zemljiski rentniki, da bi razbili

*} Kako izredno wama je v razvoju Nizozemske — ne
glede na druge okolis¢ine — podlaga, zgrajena v nibolovy,
manufakturi in poljedelstvu, o tem so razpravijali Ze pisateln
18. stoletja. — V nasprotju s prejénjim pojmovanjem, ki je pod-
cenjevalo pomen in obseg azijske, anti¢ne in sredmjeveske tr-
govine, je prislo v modo, da jo izredno precenjujejo. NajlaZje
se otresemo te predstave, ée pogledamo angleski izvoz in uvoz
v zaletku 18. stoletja ter primerjamo z danagnjim. In vendar
je bil neprimerno vegji kakor pri kateremkoli prej$njih trgov-
skih narodov,
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te majhne gospodarske skupnosti. Njihova trgovina
deluje tu na produkcijski na&in samo toliko, kolikor
morejo z nizkimi cenami svoiega blaga uniciti pre-
dilnistvo in tkan]e ter na ta nadin raztrgati te obéine.
Pa tudi tu jim gre to razkrajanje le zelo polagoma od
rok. Se manj na Kitajskem, kjer ne pride na pomog
neposredna politiéna oblast. Velik prihranek casa in
dela, ki ga daje neposredna zveza poljedelstva z ma-
nufakturo, nudi tu najbolj trdovraten odpor proti
proizvodom veleindustrije, katerih cena je draZja za
stroske cirkulacije, ker jih ta preluknja na vseh
koncih in kra1

Prehod iz fevdalnega naéina produkcue se lahko
izvrsi na dvojen naéin. Po enem producent lahko sam
postane trgovec in kapitalist. To je pot, ki v resnici
revolucionira. Ali se pa trgovec neposredno polasti
produkcije. Najsi druga pot histori¢no e tako deluje
kot prehod — tako n. pr. angleski clothier {tovarnar
sukna) v 17. stoletju, ki prodaja samostojnim tkal-
cem volno ter kupuje od njih sukno —, vendar sama
na sebi ne privede do prevrata starega na&ina pro-
dukcije, ampak ga Se konservira ter ga zadrZuje kot
pogoj za svoj obstanek. Tako je bil n. pr. v velikem
delu 3e do srede 19. stoletja tovarnar v francoski in-
dustriji svile, angleski mdustriii ¢ipk ter nogavic sa-
mo po imenu tovarnar, v resnici pa samo trgovec, ki
je tkalce pustil delati po njihovem starem naginu
vsakega zase v njegovi majhni delavnici ter je izva-
jal nad njimi samo oblast trgovca, za katerega so oni
fakti¢no delali. Isto je veljalo za porensko izdelova-
nje trakov in pramen ter tkanje svile. Ta manira je
resnié¢nemu kapitalistiénemu naéinu proizvajanja po-
vsod napoti ter z njegovim razvojem propada. Ona
samo poslabsa poloZaj delovnega ljudstva, ne da bi
prevrnila produkcijski nadin; spremeni ga v gole
mezdne delavce in proletarce pod slabsimi pogoji
kot jih imajo oni, ki delajo direktno pod kapitalom,
ter si lasti njihovo presezno delo na podlagi starega
nadina produkcije. Z majhnimi razlikami obstoji isto
razmerje (1865.) pri enem delu londonskega izdelo-
vanja pohistva. To je razdeljeno na ve& med seboj
neodvisnih kupéijskih panog. Ena delavnica izdeluje
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samo stole, druga samo mize, tretja samo omare itd,
Toda v vseh teh delavnicah se obratuje veé ali manj
na rokodelski naéin; majhen mojster ter nekaj po-
mocnikov. Vendar se vrsi produkcija preved v ma-
sah, da bi mogli delati naravnost za privatnike. Nji-
hovi kupci so posestniki skladi§é pohistva. Ob sobo-
tah se odpravi mojster k njim ter proda svoj izdelek,
pri ¢emer za ceno prav tako barantajo kakor v za-
stavljalnicah za predujem za ta ali oni predmet. Tem
mojstrom je treba vsak teden prodati Ze zaradi tega,
da bi mogli kupiti za prihodnji teden spet sirovine
ter izplagati mezdo. Pri takih okoli¢inah so oni
prav za prav samo posredniki med trgovcem in svojimi
lastnimi delavci. Trgovec je pravi kapitalist, ki vtak-
ne najvedji del veévrednosti v Zep. Podobno je pri
prehodu v manufakturo iz onih panog, v katerih se
je poprej obratovalo na rokodelski nacin ali ki so
delale kot postranske panoge podezelske industrije.
Kot je paé tehni¢na visina tega majhnega obrata —
kjer se Ze uporabljajo tudi stroji, ki jih dopuséa ro-
kodelski obrat —, se izvr3i tudi prehod v veleindu-
strijo; stroj Zenejo s paro namesto z roko, kot se je
to n. pr. v zadnjem é&asu (1865.) zgodilo v angleski
industriji nogavic.

Prehod se torej izvr$i na tri nadine: Prvig,
trgovec neposredno postane industrijec; tako je bilo
pri obrtih, ki so zrasle iz trgovine, zlasti pri industri-
jah luksusa, ki so jih trgovci uvazali skupaj s sirovi-
nami in delavei iz tujine, kot n. pr. v 15. stoletju v
Ttalijo iz Carigrada. Drugiég, trgovec napravi ma-
lega mojstra za svojega posrednika ali pa tudi ku-
puje naravnost od direktnega producenta; on ga
pusti navidezno samostojnega in pusti njegov nacin
produkcije mespremenjen. Tretjig&, industrijec po-
stane trgovec in producira na debelo za trgovino.

V srednjem veku je trgovec samo »zaloZnik« bla-
ga, ki ga proizvajajo bodisi cehi, bodisi kmetje. Trgo-
vec postane industrialec ali bolje povedano daje de-
lati rokodelski, posebno podezelski mali industriji
za sebe, Po drugi strani postane producent trgovec.
Namesto da bi n. pr. tkalski mojster dobival svojo
volno polagoma v majhnih porcijah od trgovca ter
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delal s svojimi pomoéniki za njega, si sam kupuje
volno ali prejo ter prodaja svoje sukno trgovcu. In
tkalec sukna ne producira veé za posameznega tr-
govca ali za doloCene odjemalce, temveé za trgovino
sploh. Producent je obenem trgovec. Prvotno je bila
trgovina pogoj za spremenitev cehovske in podezel-
ske hiSne obrti in fevdalnega poljedelstva v kapita-
listiéne obrate. Ona je ustvarila proizvodu trg, pri-
peljala je novih sirovin in pomoZnega materiala ter
s tem odprla nove panoge produkcije, ki so Ze od
vsega pocetka namenjene za trgovino. Kakor hitro
se je manufaktura do neke meje okrepila, Se bolj
pa veleindustrija, si je sama ustvarila trg in ga osvo-
jila s svojim blagom. Sedaj je postala trgovina sluz-
kinja industrijske produkcije, za katero je neprestano
§irjenje trga Zivljenjski pogoj. Vedno bolj razsirjena
produkcija v masah poplavlja obstojeéi trg in deluje
vedno na tem, da bi ga razsirila. To produkcijo v
masah ne omejuje trgovina (v kolikor ta izraza samo
obstojede povpraevanje), ampak velikost funkcijo-
nirajocega kapitala ter stopnja razvoja produktivne
modi dela. Produktivni kapitalist ima pred seboj
vedno svetovni trg, primerja ter mora vedno primer-
jati svoje nabavne stroske s trZnimi cenami ne sa-
mo v domovini, ampak po vsem svetu, To primerja-
nje je bilo v prejénji dobi odkazano skoraj izklju¢no
trgovcem in je tako trgovskemu kapitalu utrjevalo
gospodstvo nad industrijskim.
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24. OBRESTI IN PODJETNISKI DOBICEK.

Denar — ki ga tu obravnavamo kot samostojen
fizfaZ Vsole vrednosii,/bodisi da ta vdola eksistira v
Tesnici v_denarji all pa v blagu — se lahko rabi na.
podlagi kapifalisticne produkcije kot kapital in na
ta nacin postane iz dane vrednosti vrednost, ki se
veta, Z denarjem postane kapitalist sposoben, iz-
vledi iz delavca doloeno kolid¢ino nepladanega dela
ter si jo prisvojiti. S tem dobi denar novo uporabno.
vrednost, ki namreé obstoji prav v tem, da dela pro-
fit. Kot tak postane denar blago, toda blago posebne
vrste.

Clovek, ki ima na razpolago 100 M, ima v rokah
(e zna%a letna povpreéna profitna mera 20%) mod,
da napravi iz 100 M — 120 M. Ce ta &lovek prepu-
sti 100 M za eno leto komu drugemu, ki jih v resnici
rabi kot kapital, mu s tem da mo¢, producirati 20 M
profita. Ce zdaj ta moZ lastniku onih 100 M ob koncu
leta plaga mogoéeJO M, t. j. del s 100 markami do-
seZenega profita, plada s tem uporabno vrednost sto-
tih mark, uporabno vrednost njene funkcije kot ka-
pitala, Del profita, ki mu ga plada, se imenujejo
obresti, kar je torej samo posebno ime, posebna ru-
brika za en del profita.

Jasno je, da daje posestvo 100 M njihovemu last-
niku moé&, da si more pritegniti del s tem kapitalom
napravljenega profita, obresti. Ce ne bi dal drugemu
100 M, potem ta ne bi mogel proizvajati profita,

Kaj daje denarni kapitalist izposojevalcu, indu-
strijskemu kapitalistu? Kaj mu on v resnici prodaja
ali odsvaja?

Kaj se odsvaja pri nayadni prodaji? Ne vred-
nost prodanega blaga, kajti ta izpreminja samo ob-

III. knj., I, 21, 22, in 23. pogl.
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liko in ostane pod drugo podobo v rokah prodajalca.
To, kar prodajalec v resnici odsvojuje in kar zatorej
prehaja v konzum kupca, je uporabna vred-
nost blaga. R

R S —

Kaj pa je uporabna vrednost, ki jo denarni kapi-
talist odsvajai®za Gas posojila ter odstopa izposoje-
valcu? Nié drugega kakor sposobnost, ustvarjati vec-
vrednost in razen tega obdrZati velikost svoje prvot-
ne vrednosti. Pri drugem blagu se na koncu koncev
uporabna vrednost konzumira in s tem izgine sub-
stanca blaga ter 7 njo njegova vrednost. Blago kapi-
tal ima pa nasprotno to posebnost, da_se z uporab-
I@MM%EEW
jeta, ampak tudi mfi6zita mjegova vrednost in upo-

rabna vrednost.

Kaj plaga_fedaj industrijski kapitalist in kaj je
potem cena izposojenega kapitala? En del profita,
ki s&"s fem lahiko producira,

Koliko se mora od profita pladati kot obresti in
koliko ostane kot pravi kapital — z drugimi beseda-
‘mi: takozvana ﬁ?r%‘gposoienga kapitala — se rav-
na po povprasevanmu in ponudbi, tore] po Konku-
renci, prav_tako Eafzor Trziic_tene FI;T]ZE'TBHHE-
kaj se fak e tudi razlika. Ce se povpra-

§ex,_§n'e_1_/in_p_am.1.db.a@j_ekia%, je pri navadnem blagu
trina cena enaka produkcijski ceni (nabavna cena
-+ povprecni profit). T. j.,_njeno ceno uravnavajo
poﬁ%\—ﬁﬁ‘ﬁmmczé_@&ge-

odvisno o glr)lkurence. Kaijti kolebanje pol;mra{elr
vanja in ponudbe ne pomeni nié drugega kakor od-
lfélrll ti-ini’E cen od prg—duﬁﬂi'ﬂfih. Ti odkloni se med
seboj 1zenacmdjo, Tako da so v daljsih dobah po-
vpre¢ne trine cene enake produkcijfkim cenam.
Prav tako je pri mezdi. Ce se ponudba delovne sile
in povpraSevanje po njej krijeta, potem njeno (t. j.
konkurenéno) ucinkovanje preneha in “mezda je

en; , sti_delovne sile,
“Popolnoma druga€e je pa z obrestmi od denar-

nega kapitala. Tukaj konkurenca ne dologa odklona
od zakona, kajti tu sploh ni nobenega zakona o de-

litvi razen onega, ki ga diktira konkurenca, ker ni
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nobene »naravne« obrestne mere, kakor bomo vi-
deli pozneje. »Naravne« _meje obrestne mere ni,

Ker so obresti samo del profita, namreg tisti del,
ki ga mora po nafem dosedanjem izvajanju industrij-
ski kapitalist plagati denarnemu kapitalistu, bo ma-
ksimalna meja obresti profit sam, torej sludaj, pri
katerem bi bil udejstvujodemu se kapitalistu pripadli
del enak — 0. Ne glede na posamezne sludaje, v ka-
terih morejo biti obresti resniéno veédje kakor profit
in se potem tudi ne morejo pladati iz profita, bi za
maksimalno mejo obresti morda lahko smatrali ves
profit z odbitkom tistega njegovega dela, ki gre za
nadzornisko plado in ki se je razvil Sele pozneje. Mi-
nimalna meja se pa nikakor ne da dologiti. Obresti
lahko padejo poljubno nizko. Potem pa vedno pridejo
okolisgine, ki delujejo v nasprotno smer ter jih dvig-
nejo.

Povpre&na mera obresti, ki je v kaki dezeli, se
sploh ne da dologiti z nobenim zakonom. Ni nobene
naravne obrestne mere v tem smislu, kakor govori-
mo o naravni profitni meri in o naravni meri delovne
mezde. Ce se povprasevanje in ponudba krijeta —
pod pogojem, da je povpreéna profitna mera znana
— nam ne pomaga prav nié. Prav nobenega razloga
ni, zakaj bi ravnoteZje med upniki in izposojevalci
dajalo obrestno mero 3, 4, 5% itd.

Ce se vprasamo, zakaj se ne da visina srednje
obrestne mere izvajati iz splo$nih zakonov,.imamo
odgovor Ze v bistvu obresti, Obresti so samo en del
povpreénega profita, Kako si delita obe osebi svoje
zahteve po tem profitu, je samo po sebi prav taka
sluajnost, kakor delitev procentnih delezev skup-
nega profita v trgovski druzbi med posamezne dru-
zabnike.

Kljub temu nastopa obrestna mera kot enako-
merna, doloena in otipljiva velikost, torej vse dru-
gade kakor je to pri splosni profitni meri.

Kolikor doloda obrestno mero profitna mera, jo
vedno doloda splo3na profitna mera, ne pa po-
sebne profitne mere posameznih industrijskih panog
in e manj morebitni posebni (ekstra) profiti posa-
meznih kapitalistov.
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Res je sicer, da je sama obrestna mera razliéna
z ozirom na to, kak3$no varnost nudijo doliniki in
kako dolg je rok posojila; toda za vsakega obeh teh
razredov je v danem trenutku enakomerna.

Srednja obrestna mera za dalj¥o dobo nastopa
v vsaki deZeli kot konstantna velikost, ker se splo-
$na profitna mera menja samo v daljsih dobah kljub
temu, da se posebne profitne mere vedno menjajo,
toda njihove spremembe se med seboj izenadujejo.

Stalno nihajoa trZzna obrestna mera je pa v
vsakem trenutku dana kot fiksna velikost, ker na
denarnem trgu ves kapital, ki je na razpolago za poso-
jila, vedno stoji kot celotna masa nasproti udejstvu-
jodemu se kapitalu: ker se torej po razmerju med
ponudbo posojilnega kapitala na eni strani in po po-
vpraSevanju po njem na drugi strani doloda vsako-
kratno trZno stanje obresti. To velja tem bolj, &im
bolj ves razvoj in z njim v zvezi koncentracija kre-
dita zbirata posojilni kapital ter ga hkrati vsega
skupaj medeta na trg. Nasprotno pa Zivi splosna
profitna mera vedno le kot tendenca, kot izenace-
valno gibanje posebnih profitnih mer. Tu ti& kon-
kurenca kapitalistov v tem, da polagoma jemljejo
kapital iz panog, v katerih je profit delj asa pod
povpreénostjo,-in ga prav tako polagoma dovajajo
v panoge, v katerih je nad povpreénostjo; ali pa
da se dodatni kapital v raznih proporcijah posto-
poma razdeljuyje med te pancge. Dovajanje in od-
vajanje kapitala stalno koleba in celotna masa
nikdar hkrati ne udinkuje kakor pri dolodanju
obrestne mere.

Povpreéni profit se ne pojavlja kot neposredno
dano dejstvo, ampak kot koné&ni rezultat izenalenja
v nasprotnih smereh delujogih kolebanj kot rezultat,
ki ga moramo izslediti Sele s trudapolnim raziskova-
njem, Drugade je z obrestno mero. Ta je — vsaj lo-
kalno — splosno veljavna, splodno dognana in splodno
znana in celo industrijski kakor trgovski kapital jo-
imata kot postavko v svojih kalkulacijah. Meteoro-
loska porodila ne zaznamujejo stanja barometra in
toplomera ni¢ manj todno kakor borzna poroéila
stanje obrestne mere, in sicer ne za ta ali oni kapi-
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tal, ampak za kapital, ki je na denarnem ftrgu, t. j. za
kapital, ki je sploh razpolozZljiv za posojilo.

Na denarnem trgu si stojita nasproti samo poso-
jevalec ali upnik (ki posoja drugemu) in izposojeva-
lec ali dolznik (ki si izposoja od drugega). Blago ima
isto obliko, denarno. Vse posebne podobe kapitala
z ozirom na njegovo naloZbo v posebnih panogah
produkcije in cirkulacije so tukaj izginile. Kapita}
eksistira tu brez razlike v podobi samostojne vred-
nosti, denarja. Konkurenca posameznih panog se tu-
kaj neha; vse so na enem kupu kot izposojevalke
denarja in kapital stoji nasproti vsem v taki obliki,
da mu je vseeno, na kateri naéin se bo rabil. Tu na-
stopa kapital v resnici kot sam po sebi skupni
razredni kapital, katerega mo¢ ureja povpra-
Sevanje in ponudbo.

K temu pride Se to: &im bolj se razvija velein-
dustrija, tem manj posamezen kapitalist, lastnik tega
ali onega ulomka kapitala na trgu, zastopa denarni
kapital, kolikor ta prihaja na trg; denarni kapital na-
stopa vedno bolj kot koncentrirana, organizirana
masa, ki je vse drugage kakor produkcija pod kon-
trolo bankirjev (ki zastopajo druZabni kapital). Kar
se tide oblike povprasevanja, stoji po tem takem na-
sproti posojilnemu kapitalu tefa vsega razreda, in
prav tako kar se ti¢e ponudbe, nastopa ves posojilni
kapital en masse.

To so nekateri od razlogov, zakaj se splosna pro-
fitna mera kaZe kot meglena slika zraven dologene
obrestne mere, ki po svoji velikosti sicer koleba,
toda ker koleba enakomerno za vse izposojevalce,
jim stoji nasproti kot fiksna, doloéena koli&ina.

Kako pride do tega, da se &isto kvantitativna de-
litev profita na neto profit in obresti spremeni v
kvalitativno? Z drugimi besedami: kako pride do
tega, da posebej racuna del svojega bruto profita kot
obresti tudi kapitalist, ki uporablja samo svoj lastni
in nobenega izposojenega kapitala? In dalje, da se
ves kapital, bodisi da je izposojen ali ne, razlikuje
kot nosilec obresti od samega sebe kot dajatelja &i-
stega dobicka?
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Saj vendar ne postane vsaka kvantitativna deli-
tev profita kvalitativno razli¢na, tako ne n, pr. de-
litev profita med druZabniki kake druzbe.

Za produktivnega kapitalista, ki dela z izposo-
jenim kapitalom, se bruto profit razstavi v dva dela,
v obresti, ki jih mora plaéati posojevaley, in v pre-
sezek nad obrestmi, ki tvori njegov lastni deleZ pro-
fita. Naj bo Ze njegov bruto profit kakorkoli velik,
obresti so trdno dolodene in 7e naprej vzete s splosno
profitno mero (lahko tudi po posebnih pravnih po-
godbah), preden se je prigela produkcija in preden je
sploh nastal profit, tako da je odvisno od visine
obresti, koliko profita bo $e preostalo za proizvaja-
jotega kapitalista, Ta slednji del profita se mu zdi,
da izvira iz uporabe kapitala v trgovini ali v pro-
dukeciji. V nasprotju z obrestmi dobi njemu pripada-
joé¢i 3e preostali del kapitala na ta nadin obliko indu-
strijskega oz. trgovskega profita ali podobo pod-
jetniskega dobicka.

Videli smo, da profitna mera (torej tudi bruto
profit) ni odvisna samo od vedvrednosti, ampak 3e
od veliko drugih okolis¢in: 6d nakupnih cen produk-
cijskih sredstev, od izredno produktivnih metod, od
prihranka pri konstantnem kapitalu itd. In ne glede
na produkcijsko ceno je odvisno od posebnih ko-
njunktur, in pri zaklju¢ku vsake posamezne kupdije
od veé&je ali manjSe prebrisanosti in prizadevanja ka-
pitalista, ali in za koliko kupuje in prodaja nad ali
pod produkcijsko ceno. )

Zato se dozdeva, kakor da bi obresti, ki jih on
pladuje posestniku denarnega kapitala, pripadale
lastnini kapitala kot taki V nasprotju Z
njimi se preostali del zdaj pojavlja kot podjetniski
dobidek, ki izvira izkljuéno iz podjetnikovega udej-
stvovanja v industriji in trgovini. Njemu (podjetniku)
se torej obresti zdé kot zgolj sad lastnine ka-
pitala, kapitala samega na sebi, kolikor sam ne
»dela«; do&im se podjetniski dobi¢ek zdi kapi-
talistu edino kot sad funkcij, ki jih on vrsi s kapita-
lom, torej kot plod njegovega lastnega delovanja v
nasprotju z nedelovanjem denarnega kapitalista.
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Za ves kapitalistiéni razred in za ves kapital se
mora zdaj ta okostenitev in osamosvojitev obeh de-
lov bruto profita vsakega za sebe ustaliti, kakor da
bi izvirala iz dveh bistveno razliénih virov. In sicer
ne glede na to, ali si je aktivni kapitalist kapital iz-
posodil ali je njegov. Profit vsakega kapitala, torej
tudi povpreéni profit, se razdeli v dva po kakovosti
razliéna, samostojna dela, v obresti in podjetniski
dobigek, ki se vsak ravna po posebnih zakonih. Ka-
pitalist, ki dela s svojim kapitalom, deli prav tako
kakor tisti, ki dela z izposojenim, svoj bruto profit
v obresti, ki mu pripadajo kot lastniku (kot posoje-
valcu kapitala samemu sebi), in v podjetniski dobi-
&ek, ki mu pripada kot udejstvujoemu se kapitali-
stu. Njegov kapital se deli z ozirom na vrste profita,
ki ga daje, v lastnino kapitala, kapital izven
proizvajalnega procesa, ki nosi obresti, in v kapital
v produkcijskem procesu, ki daje podjetniski dobicek.

Zgodovinsko pa je obresti donaSajo¢i kapital Zi-
vel v dovrSeni, podedovani obliki in zato Z njim vred
tudi obresti v dovrSeni podobliki ve&vrednosti, ki jo
proizvaja kapital, — Ze davno prej, preden je nastal
kapitalistiéni naéin produkcije in % njim vred njemu
primerne predstave o kapitalu in profitu. Zato je v
ljudski predstavi 3e vedno denarni kapital, kapital v
obliki nositelja obresti tisti, ki velja prav za prav
za kapital, za kapital kot tak. Zato je dolgo prevla-
dovala domneva, da je denar kot tak tisto, kar se
plaga v obrestih. Okolis¢ina, da mnosi posojeni ka-
pital obresti, pa &e se res rabi kot kapital ali ne,
utrjuje domnevo, da je ta oblika kapitala samostojna.

Kapitalistu se torej zdé obresti kot taka veéd-
vrednost, ki jo daje kapital sam od sebe in ki bi jo
dajal tudi brez produktivnega uporabljanja. Za posa-
meznega kapitalista je to praktiéno pravilno. Njemu
je na izbiro, ali bo svoj kapital posodil kot kapital,
ki nosi obresti, ali ga bo pa sam izkoris&al
kot produktivni kapital. Neumno bi pa seveda
bilo, e bi to tako razumeli tudi v splo$nem, t. j., &e
bi smatrali, da velja to tudi za ves druZabni kapital,
kakor menijo nekateri vulgarni ekonomi in smatrajo
to celo za izvor profita. Uporabljanje vsega kapitala
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kot posojilnega kapitala, ne da bi bilo tu ljudi, ki bi
kupovali produkcijska sredstva ter ved&ali njihovo
vrednost — je seveda nesmisel. Ce bi neprimerno
velik del kapitalistov hotel posoditi svoj kapital na
obresti, bi bila posledica ogromen padec vrednosti
denarnega kapitala in ogromen padec obrestne me-
re; mnogim bi bilo takoj nemogoée Ziveti od svojik
obresti ter bi bili torej prisiljeni, postati spet indu-
strijski kapitalisti. Toda kakor regeno, za posamez-
nega kapitalista je to”) dejstvo. Zaradi tega brezpo-
gojno smatra — tudi ¢e dela s svojim kapitalom —
del svojega povpreénega profita, ki je enak povpred-
nim obrestim, za plod svojega kapitala kot takega,
ne glede na produkcijo. Obresti donasajo&i kapital
je kapital kot lastnina- masproti kapitalu kot
funkciiT

Udgjstvajoii se (fungirajo&i) kapitalist izvaja svojo
zahtevo po podjetniskem dobicku in torej tudi sam
podjetniski dobiek iz udejstvovanja kapitala v na-
sprotju z lastnino kapitala. Toda zastopanje udej-
stvujodega se kapitala ni sinekura kakor je zastopa-
nje obresti donasajodega kapitala. Kapitalist dirigira
produkcijo in cirkulacijo. Izkoris¢anje produktivnega
dela stane napora, bodisi da dela sam, bodisi da v
svojem imenu d4 delati komu drugemu. V nasprotju
z obrestmi se mu njegov podjetniski dobicek pred-
stavlja kot rezultat njegovega udejstvovanja kot ne-
lastnika, kot — delavca.

Zato se v njegovih moZganih nujno razvije do-
mneva, da je njegov podjetnidki dobigek — dale& od
tega, da bi bil sploh v kakem nasprotju z mezdnim
delom in le neplagano tuje delo — sama mezda,
mezda za nadzorovanje.

Medtem ko so obresti videti kot del ve&vrednosti,
ki ga ustvarja kapital sam po sebi, se zdi, da pod-
jetniski dobicek izvira iz produkcije. Torej se zdi,
da podjetnik ustvarja vedvrednost ne zato, ker dela
kot kapitalist, ampak ker ne glede na to, da
je kapitalist, tudi dela,

*} Glej prvi stavek tega odstavka. — Prev.
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Predstava, da je podjetniski dobic¢ek mezda za
nadzorovanje dela, ima svojo nadaljnjo oporo v tem,
da se del profita dejansko lahko oddeli kot mezda in
se v resnici oddeli, ali rajsi narobe, da se del delovne
mezde kaZe kot sestavina profita, namre¢ plada
obratovodij.

Vrhovno nadzorovanje in vodstvo je potrebno
povsod, kjer jih mnogo dela s skupnim namenom.
Je pa dvojne narave,

Prvi¢ se mora pri vsakem delu, kjer jih mnogo
skupaj deluje, povezanost in enotnost procesa izra-
zati v eni poveljujodi volji in v funkcijah, ki se ne
tiejo delnih opravil, ampak celotnega dela delav-
nice, kakor pri dirigentu orkestra. To je produktivno
delo, ki se mora povsod opravljati, kjerkoli delajo
ljudje skupno.

Drugi¢ pa mora nastati to delo vrhovnega nad-
zorovanja pri vsakem nadinu produkcije, ki je zgra-
jen na nasprotju med delavcem in lastnikom produk-
cijskih sredstev. Cim veéje je to nasprotje, toliko bolj
neobhodno potrebno je nadzorstvo. Prav tako kakor
vsebuje nadzorovanje in vsestransko vmeSavanje
vlade v despotskih drzavah oboje: tako izvrSevanje
skupnih poslov, ki jih ima vsaka zajednica po svoji
naravi, kakor posebnih opravil, ki jih nalaga vladi
nasprotje med njo in ljudsko maso.

Pri pisateljih starega veka, ki imajo pred seboj
gospodarstvo s suZnji, nahajamo v teoriji — tu je bilo
v praksi res tako — obe plati nadzorovalnega dela
tako nedeljivo zdruzeni kakor pri modernih, ki imajo
kapitalistiéni nadin produkcije za ve&en in neminljiv.
Gospodstvo tako na politiénem kakor na ekonom-
skem polju nalaga oblastnikom vladarsko delo, t. j.
na ekonomskem polju morajo torej znati, kako se
rabi delovna sila — pravi Aristotel s suhimi bese-
dami in pristavlja, da si zaradi tega nadzorovalnega
dela ni potreba posebno domisljevati in da vsak go-
spod, kakor hitro postane zadosti imovit, prepusti
to nadlogo pazniku.

Okolis¢ino, da se mora oblastnik zaradi izkori-
§8anja dela drugih ljudi truditi 2 vodstvom in vrhov-
nim nadzorovanjem, so zadostikrat navajali kot opra-
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vi¢ilo za to izkoriianje. In prav tako so slikali
prilastitev tujega nepladanega dela kot mezdo, ki
jo kapital zasluzi. Toda nikdar bolje kakor neki
zagovornik suZnosti v Zedinjenih drZavah, advokat
O’Connor na zborovanju v New Yorku dne 19. de-
cembra 1859,, pod firmo: »Pravica za jug.<") »Torej,
gospoda moja,« je dejal med velikim aplavzom,
»narava sama je namenila érnca za ta hlap&evski
poloZaj. On ima moé& in je &vrst za delo; toda na-
rava, ki mu je podelila to moé¢, mu je odrekla razum
za vladanje kakor tudi voljo do dela. Oboje mu je
odreéeno! In ista narava, ki mu je pritrgala voljo do
dela, mu je dala gospodarja, ki naj mu to voljo vsili
ter ga napravi v podnebju, za katero je ustvarjen, za
koristnega sluzabnika sebi samemu in tudi gospodu,
ki vlada nad njim. Trdim, da ni krivica, ée pustimo
suznja v poloZaju, z kakrinega ga je ustvarila na-
ravd; ¢e mu dajemo gospoda, da bi nad njim vladal;
in prav nobene pravice mu ne kratimo, &e ga silimo,
da za vse to spet dela in daje svojemu gospodu
praviéno odskodnino za delo in talente, ki jih upo-
rablja gospod, da bi ga napravil koristnega za njega
samega in za druzbo.«

Kakor suzenj, mora imeti pa tudi mezdni delavec
gospoda, ki bi mu nalagal delo ter vladal nad njim.
In &e postavimo, da je tako gosposko in suZenjsko
razmerje veéno in nespremenljivo, da je za produk-
cijo neizogibno potrebno, potem je v redu, da je
mezdni delavec prisiljen, producirati svojo lastno
mezdo in vrhu nje e nadzorovalno mezdo »in dajati
svojemu gospodu praviéno od3kodnino za delo in ta-
lente, ki jih uporablja gospod, da bi ga napravil ko-
ristnega za njega samega in za druzbo.«

Toda tisto delo nadzorovanja in vodstva, ki izvira
iz gospodstva kapitala nad delom, tudi v kapitali-
stiénem sistemu ni neposredno in nedeljivo spojeno s
produktivnimi funkcijami, ki izvirajo iz skupnega
dela Ze po njegovem bistvu. Mezda starogrikega

*) Aprila 1861, se je zadela med severnimi in ju¥nimi drZae
vami Unije velika vojna zaradi odprave suZnosti, ki so jo ho-
tele juzne driave obdrzati. — J. B.
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epitropa ali reZiserja v fevdalni Franciji se popol-
noma lo¢i od profita in dobi prav tako obliko mezde
za spretno delo, kakor hitro se kupéija zadosti raz-
8iri, da bi mogel biti tak dirigent pladan., Sama ka-
-pitalistiéna produkcija je privedla do tega, da se
delo vrhovnega nadzorovanja é&isto logeno od lastni-
ne kapitala potepa po cesti, Glasbenemu ravnatelju
ni treba, da bi bil lastnik instrumentov orkestra, in
prav tako mu kot dirigentu ni treba imeti ni¢ oprav-
ka z »mezdo« ostalih muzikantov. Zadruzne tovarne
so dokaz, da je postal kapitalist kot funkcionar
produkcije odveé. Po vsaki krizi lahko vidimo v an-
gleskih tovarniskih okrajih dovolj eks-fabrikantov,
ki zdaj za nizko mezdo nadzorujejo bivie svoje lastne
tovarne kot dirigentje novih lastnikov, pogostoma
svojih upnikov.”)

Iz javnih obradunov zadruZnih tovarn v Angliji
vidimo, da je po odbitku ravnateljeve mezde — ki
spada prav tako kakor mezde ostalih delavcev k
variabilnemu kapitalu — profit bil veéji kakor po-
vpreéni profit, Ceprav so plaevale semintja mnogo
viSje obresti kakor privatne tovarne. Vzrok viSjega
profita je bila v vseh teh slugajih veédja varénost pri
uporabi produkecijskih sredstev. Nas pa pri tem in-
teresira to, da povpreéni profit (= obresti 4 pod-
jetniski dobigek) tukaj predstavlja koli¢ino, ki je
docela neodvisna od upravne mezde. Ker je tu protit
vedji kakor povpreéni profit, je bil tudi podjetniski
dobicek veéji kakor sicer.

Isto dejstvo se pojavlja tudi v nekaterih kapita-
listiénih delniskih podjetjih, n. pr. v delniskih ban-
kah. Od bruto profita se tukaj odstevajo razen
plade ravnateljev tudi obresti, ki se pladujejo za de-
pozite (vloge upnikov bank), in vseeno &esto pre-
ostane Se prav visok podjetniski dobidek.

Zamenjavanje podjetniskega dobicka z nadzoro-
valno in upravno mezdo je prvotno nastalo zaradi

*) Pripomba Friderika Engelsa: V meni zna-
nem primeru je postal po krizi 1. 1868. neki falirani tovarnar
mezdni delavec bivsih svojih lastnih delavcev. Tovarno je
namreé¢ po bankerotu dalje wvodila delavska zadruga in na-
stavila bivSega posestnika za ravnatelja.
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zunanjega nasprotja med obrestmi in preseinim de-
lom profita. Potem so ga pa razvijali z namenom, da
bi profit slikali ne kot veévrednost, t. j. kot nepla-
éano delo, ampak kot lastno mezdo kapitalista za
njegovo delo. Nasproti temu so potem socialisti po-
stavili zahtevo, naj se profit tudi v resnici tako za-
raduna, kakor se je teoretiéno izdajal, namreé kot
gola nadzorovalna mezda. To je pa bilo zelo nepri-
jetno, kajti ta nadzorovalna mezda je — kakor vsaka
druga mezda — vedno bolj padala zaradi konkuren-
ce sil, ki so se ponujale, in ker je postajala njihova
izobrazba vedno cenejsa. Razvoj zadrug na strani
delavcev in delniskih druzb na strani burZoazije sta
pa izpodmaknila tla zadnji pretvezi za zamenjavanje
podjetniskega dobi¢ka z upravno mezdo.

Pri delnidkih druzbah se razvija novo slepomiSenje
z upravno mezdo, ker se poleg resni¢nega ravnatelja
in nad njim postavlja celo §tevilo upravnih svetnikov
in nadzornikov, pri katerih sta upravljanje in nadzo-
rovanje v resnici samo pretveza za plenjenje imetja
delni¢arjev in za bogatenje. »Koliko zasluZijo ban-
kirji in trgovci s tem, da so udeleZeni v ravnateljstvu
8 ali 9 razliénih druzb, naj pokaZe sledeéi primer:
Privatna bilanca gospoda Timothy-ja Abrahama Cur-
tisa, izro€ena po njegovem bankerotu konkurznemu
sodiSéu, je pokazala letni dohodek v znesku 800—900
funt sterlingov (216.000—243.000 Din) pod postavko
direktorstev. Ker je bil gospod Curtis ravnatelj An-
gleske banke (Bank of England) in Vzhodnoindijske
druzbe, se je Stela vsaka delniska druzba sreéno,
¢e ga je mogla dobiti za ravnatelja.”) Plagilo ravna-
teljev takih druzb za vsako tedensko sejo je najmanj
1 guinea®™) (300 Din). Obravnave pred konkurznim
sodiséem so pokazale, da je nadzorovalna mezda
praviloma v obratnem razmerju z resniénim nad-
zorovanjem teh namisljenih ravnateljev.

*) »City ali fiziologija londonske kupZije«, London 1845.
(V angleséini.) To mesto se nahaja na str. 82, J. B.

**) 1 funt sterling ima 20 3ilingov, 1 »gini« pa 21. Znaé&ilno
za angleski »bontone: ginejo zaraduna zdravnik, advokat, notar
itd. ter ma ta na&in dobi v dostojni in fini obliki 1 siling na-
pitnine. — Op. prev.
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25. KREDIT IN BANCNISTVO.")

Kapitalist mora neprestano 3tevilnim osebam iz-
plagevati denar in od Stevilnih oseb neprestano spre-
jemati denar za pladilo. Ta izkljuéno tehniéna
operacija plagevanja denarja in kasiranja denarja
{vori posebno delo, ki ne ustvarja nobene vrednosti,
ampak spada med stroske cirkulacije. Dalje mora
biti del kapitala vedno na razpolago kot zaklad: re-
zervna kupna sredstva, rezervna pladilna sredstva,
kapital, ki ni zaposlen in &aka v obliki denarja, da
ga bodo rabili; en del kapitala se vedno steka v tej
obliki nazaj. Zaradi tega postane razen kasiranja,
plagevanja in knjigovodstva potrebno tudi shranje-
vanje zaklada, kar je spet posebno delo.

Tako ¢isto tehni¢no gibanje, ki ga mora izvaja-
ti denar, in delo ter stroski, ki nastanejo pri tem,
se dajo skr¢iti na ta nacin, da to izvrSuje poseben od-
delek agentov ali kapitalistov namesto vsega ostalega
razreda kapitalistov. Z delitvijo dela postane to po-
sebna kupéija posebnega oddelka kapitalistov ter se
na ta nadin (kakor pri trgovskem kapitalu) koncen-
trira ter vr3i na visoki stopnji; potem se pa delo Se
v tej posebni kupéiji razdeli, tako da se prvié razcepi
na razli¢ne med seboj neodvisne panoge, in drugi¢

*} V tem wpoglaviu se najbolj éuti, kako Marx svoje druge
in tretje knjige mi dovrsil, ampak je mestoma samo nekako
skiciral. Citatelj se bo moral malo bolj potruditi,. Ne bi bilo
napaéno, zaradi boljfega razumevamja samih tehni&nih
opravil, vzeti prej ali slej v roke kak3no poljudno knjigo o
denarju in bankah. — Op. prev.

1L knj., L, 19., 25., 27, pogl; IIl. knj., IL., 29. pogl.
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se v teh panogah oblikujejo delavnice: za izplace-

vanje denarja, kasiranje, izenﬂ%nc, voditev
tekog&ih ragunov, shranjevanje denarj '

a 1td.

Ze poprej sem opozoril, kako se denar sploh pr-
voino razvija pri menjavi proizvodov med posamez-
nimi skupnostmi. Trgovanje z denarjem, trgovina z
blagom »denar«, se torej razvija najprej iz interna-
cionalnega prometa. Kakor hitro se pojavijo razliéni
deZelni novci, morajo trgovci, ki kupujejo v tujih
dezZelah, menjavati svoje deZelne novce v lokalne
novce ali pa narobe, ali pa tudi razne novce v &isto
srebro ali zlato kot svetovni denar. Odtod je nastala
kupéija z menjavanjem, ki jo je smatrati za naravno,
samoniklo podlago moderne trgovine z denarjem.”)
Iz tega so se razvile menjalne banke, kjer fungira
srebro (ali zlato) kot“svélovni denar — zdaj kot
banéni ali trgovski denar — za razliko napram ku-
raninim novcem.

Ta menjalna kupéija, ta trgovina z denarjem,
tvori enega od vzrokov, da se je razvil kredit, Na-
tanéno obravnavanje kreditov in instrumentov, ki si
jih kredit ustvarja (kreditni denar itd.), ni v naSem
naértu. Samo nekatere totke bo treba poudariti, ki
so potrebne za karakteristiko kapitalisticnega nadci-
na produkcije sploh. Pri tem imamo opravka samo
s trgovskim in z banénim kreditom. Zveze med raz-
vojem tega in razvojem javnega kredita ne bomo
upostevali. Poprej smo pokazali (18. poglavje, str.
260), kako se iz enostavne cirkulacije blaga razvije
funkcija denarja kot plagilnega sredstva in s tem

*) »Ze zato, ker so bili novei razliéni z ozirom na zrno
kakor tudi ma podobo Stevilnih knezov in mest, mpravidenih
kovati denar, je nastala potreba, da so se w trgovskih poslih,
lijer je bilo potrebno denarno poravnanje, posluzevali povsod
krajevnega novca. Ce so hoteli trgovci, ki so potovali na tuja
irzisda, poravnati pladila v gotovini, so jemali s seboj nekovano
Cisto srebro, ali seveda tudi zlato. Prav tako so pred povrat-
kom menjali prejeti lokalni denar za nekovano srebro ali zlato.
Menjalni posli, menjavanje nekovanih plemenitih kovin za
krajevni novec in narobe so bili zato zelo razirjena in dobitka-
nosna kupéija.« (Hitllman, Mesta v srednjem wveku, Bonn
1826—29. V nemé&ini. I zv,, str. 437.)
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sazmerje upnika_do_dolZnika med_producenti in tr-
govci blaga: -

»Ena vrsta blaga zahteva dalj$i, druga krajsi cas
za svojo produkcijo. Produkcija razli¢nega blaga je
vezana na razli¢ne letne Sase. Neko blago se rodi
na svojem trzis¢u, drugo mora potovati na oddaljen
trg. En posestnik blaga lahko zato nastopi kot pro-
dajalec, preden nastopi drugi kot kupec. Pri stalnem
ponavljanju istih kupdij med istimi osebami se pro-
dajni pogoji blaga zaéno uravnavati po produkcijskih
pogojih. Drugi& se prodaja za dolo¢en rck uporaba
nekih vrst blaga, n. pr. hiSe. Sele po poteku roka je
kupec resni¢no prejel uporabno vrednost blaga. Ku-
pec jo torej kupi, preden jo plaa. Prodajalec posia-
ne upnik, kupec dolznik.«

Z razvojem trgovine in kapitalisticnega nacina
produkcije, ki producira samo za cirkulacijo, se ta
samonikla podlaga kredita razsiri, posplosi in iz-
oblikuje. V splosnem fungira denar tukaj samo kot
plagilno sredstvo, t. j. blago se ne prodaja za denar,
ampak za pismeno obljubo plaéila v dolo¢enem ter-
minu, {Vse te obljube pladila bomo zaradi enostav-
nosti vzeli kot menice.) Do dneva, ko zapadejo, cir-
kulirajo take menice same spet kot pladilno sredstvo
in tvorijo pravi trgovski denar.

»V vsaki deZeli se veéina kreditnih kupéij izvr-
Suje v krogu industrijskih odnoSajev samih... Pro-
ducent da predelujoéemu tovarnarju sirovine kot
predujem in dobi od njega obljubo placila na dologen
dan zapadlosti. Ko tovarnar izvrsi svoj del opravila,
spet pod podobnimi pogoji da svoj produkt kot pred-
ujem kakemu drugemu tovarnarju, ki ga mora spet
dalje predelati, in tako se kredit razteza vedno dalje,
od enega do drugega, dokler ne pride do konzumen-
ta. Veletrgovec daje trgovcu na drobno predujme v
blagu, med tem ko jih je sam dobil od tovarnarja ali
od komisionarja. Vsak si z eno roko izposoja in z
drugo posoja, in sicer véasih denar, mnogo bolj po-
gostoma pa produkte. Tako se v industrijskih od-
nodajih izvrsuje neprestana menjava predujmov, ki
se v vseh smereh kombinirajo in kriZajo. Prav v tej
pomnozitvi in v nara§éanju medsebojnih predujmov

320



ti¢i razvoj kredita in tukaj je pravi sedez njegove
moéi.")

Druga stran kredita se pridruZuje razvoju trgo-
vine z denarjem, ki v kapitalistiéni produkciji seve-
da" koraka vzporedno z razvojem blagovne trgovine.
Cuvanje trgovskih rezervnih fondov, tehni¢ne ope-
racije sprejemanja in izpladevanja denarja, interna-
cionalna plagila in s tem trgovina z nekovanim zla-
tom se koncentrirajo v rokah denarnih trgovcev.

»Bankir dobi od trgovcev, ki se ga posluZujejo,
neko vsoto denarja, za kar jim v svojih knjigah otvori
Jkredit'; dalje mu posiljajo svoje dolgovne terjatve,
ki jih za nje pobira ter trgovcem za to kreditira;
nasprotno pa po njihovih nalogih izvrSuje plaéila in
obremenjuje njihov tekoéi radun z odgovarjajo&imi
vsotami. Za te prejemke in izpladila raduna potem
majhno provizijo, ki mu samo po visini prometa,
katerega posreduje, prinaSa primerno nagrado za
njegovo delo. Ce je treba poravnati plagila med
dvema trgovcema, ki oba delata z istim bankirjem,
se taka plagila zelo enostavno resijo z medsebojnim
knjizenjem, do¢im jim bankirji od dne do dne izena-
¢ujejo njihove medsebojne terjatve.« (Vissering, Pri-
ro¢nik praktiénega drzavnega gospodarstva, Amster-
dam 1860., 1. zv., str. 247, V holand3éini.)

»Zaradi potrebe in lokalnega polozaja v Benet-
kah, kjer je bilo prenasanje gotovin bolj nadlezno
kakor v drugih krajih, so veletrgovci tega mesta
osnovali blagajniska dru$tva. S primerno varnostjo,
pod primernim nadzorstvom in upravo so &lani ta-
kega drustva vlagali razne vsote, za katere so svojim
upnikom izdajali nakaznice, nakar se je vplacana
vsota na dolinikovem listu odpisala in pripisala k
vsoti, ki jo je imel dolznik Ze od prej (v svojo korist)
vlozeno. To so prvi zadetki ziro bank.« (Hiillmann,
Stidtewesen im Mittelalter [o srednjeveskih mestih],
Bonn 1826.—29., 1. zv., str. 550.)

V zvezi s tem se razvija upravljanje obresti
donadajotega kapitala ali denarnega kapitala —

*) Coquelin, »Kredit in banke v industriji« Revue des
deux mondes, 1842, (V franco§¢ini.}
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kot posebna funkcija denarnih trgovcev. Izposo-
janje in posojanje denarja postane njihova posebna
kupéija. Taki trgovci nastopijo kot posredovalci med
resni¢nim posojevalcem in izposojevalcem denarnega
kapitala. Ce se splosno izrazimo, je bistvo banénega
poslovanja v tem oziru to, da ves denarni kapital za
posojanje koncentrira v svojih rokah. v velike mase,
tako da namesto posebnega posojevalca denarja na-
stopajo bankirji kot predstavitelji
vseh posojevalcev, denarja mnasproti
industrijskim in trgovskim kapitalistom, Bankirji po-
stanejo splo$ni upravitelji denarnega kapitala. Po
drugi strani oni napram vsem posojevalcem koncen-
trirajo izposojevalce, ker si izposojujejo za ves tr-
govski svet. Njihov profit obstoji v splosnem v tem,
da si izposojujejo po niZjih obrestih, kakor pa pozne-
je posojajo.

Kapital za posojanje, s katerim banke razpola-
gajo, jim priteka na mnogo nadinov. Najprej se
v njihovih rokah, ker so kasirji industrijskih kapita-
listov, koncentrira denarni kapital, ki ga ima vsak
producent ali trgovec kot rezervni fond ali ki mu
priteka kot plagilo. Na ta nadin se rezervni fond
trgovstva, ker je koncentriran kot skupni rezervni
fond, omeji na neobhodno potrebni minimum, ker se
en del denarnega kapitala, ki bi sicer dremal kot
rezervni fond, posodi. Drugié se ta kapital za
posojanje tvori iz depozitov denarnih kapitalistov,
ki prepusCajo posojanje bankam. Kakor hitro te
zaéno pladevati za depozite obresti, se nadalje
zagno pri njih deponirati prihranki in trenutno ne-
zanosleni denar vseh razredov. Majhne vsote, ki so
vsaka zase nesposobne, da bi delovale kot denarni
kapital, se zdruzujejo v velike mase in tako tvorijo
denarno moé. Koncéno se tudi' d-.OhOdkl, ki se
Hodo samo polagoma trodili, deponirajo pri bankah,

Posojanje se vrsi s takozvannp chskontgr-an]em
menic — t. j. z izplaevanjem menic v de_nar]u,'pre-
den so zapadle — in s predujmi v raznih oblikah.
direktni predujmi na osebni kredit, lombard'nl pred:
ujmi na obrestovalne papirje vseh vrst, zlast-1 pa tudi
na overovljene posestne naslove na blago itd.
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Ocividno je, da mnoZina denarnega kapitala, s
katero imajo opravka trgovci z denarjem, predstavlja
denarni kapital trgovcev in indu-
strlicev, ki se naha]a v cirkulaciji,
in da operacije, ki jih izvriujejo trgovei z denarjem,
predstavljajo samo operacije onih, za ka-
tere ti posredujejo.

Prav tako je jasno, da je njihov profit
samo odbitek od veévrednosti, ker
imajo opravka 2z vrednostmi, ki so Ze realizirane
(tudi e so realizirane samo v obliki dolgovnih ter-
jatev). En del tehniénih operacij, ki so zvezane s
cirkulacijo, morajo izvrSevati sami blagovni trgovei
in blagovni producenti.

Splosne pripombe, za katere nam je sistem kre-
dita do zdaj dal povoda, so bile sledece:

L. Kredit postane nujno potreben, da posreduje
pri izenaenju profitne mere.

II. Kredit zmanjSa cirkulacijske stroske,
1. Denar se s kreditom trikratno prihrani.
A. Ker za velik del kupéij sploh odpade.

B. Ker se njegov obtok pospesi. Po eni strani s
tehniko bané&nistva, t. j. ker pri sicer nespremenjeni
velikosti in' mnozini blagovnega prometa, ki posre-
duje konzum, manj$a mnoZina denarja ali denarnih
znakov opravlja isto sluzbo. Po drugi strani kredit
pospesuje krozZenje blaga in s tem cirkulacijo de-
narja.

C. Ker se zlati denar nadomesti s papirjem.

2. Kredit pospesuje posamezne oddelke cirkula-
cije in s tem reprodukcijo sploh. (Po drugi strani
kredit dovoljuje, da sta procesa kupovanja in pro-
dajanja delj ¢asa narazen, in sluZi na ta nadin kot
baza za Spekulacijo.)

Kredit zmanjSa rezervni fond, kar se lahko raz-
motriva z dveh platl zman]sanje cirkulirajoéega me-
njalnega sredstva in zmanjSanje v denarni obliki po-
trebnega kapitala.
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III, Postanek delniskih druzb. S tem:

1. Ogromno razsirjenje obsega produkcije in pod-
jetij, ki bi bila za posamezne kapitale nemogoga.

2. Sam na sebi temelji kapital na druZabni pro-
dukciji in njegov pogoj je druZabno zedinjenje pro-
dukcijskih sredstev in delovnih sil. V delniski druzbi
pa kapital naravnost dobi obliko druzabnega kapi-
tala v nasprotju s privatnim. To je odprava
kapitala kot privatne lastnine v
okviru same kapitalisti¢ne produk-
cije.

Resni¢no udejstvujo¢i se kapitalist postane v
delniski druzbi samo ravnatelj, upravitelj tujega
kapitala, in lastniki kapitala postanejo samo denarni
kapitalisti. Tudi e dividende, ki jih prejemajo, vse-
bujejo obresti in podjetniski dobicek, t. j. celotni
profit (kajti ravnateljeva plada je ali naj bo samo
mezda), se ta celotni profit prejema samo $e v obliki
obresti, t. j. samo kot nagrada za lastnino kapitala,
katera se zdaj popolnoma lo¢i od udejstvovanja v
resniénem produkcijskem procesu, kakor se to udej-
stvovanje v ravnateljevi osebi lo&i od lastnine ka-
pitala.

Ta rezultat najvisjega razvoja kapitalistine pro-
dukcije je nujna prehodna toéka pri spremenitvi
kapitala nazaj v lastnino producentov, toda ne veé
v privatno lastnino posameznih producentov, ampak
v neposredno druzbeno lastnino. Po drugi strani je
to prehodna tocka za spremenitev vseh funkeij, ki so
bile dozdaj Se zvezane s funkcijo lastnine kapitala,
v druzbene funkcije.

Ker profit tukaj prejme ¢&isto obliko obresti, so
taka podjetja mogoca samo toliko, kolikor dajejo
samo obresti.

(Dostavek Friderika Engelsa: Od-
kar je Marx to pisal, so se razvile nove oblike indu-
strijskih obratov, ki predstavljajo drugo in tretjo
potenco delniSke druzbe. Staroslavna svobodna kon-
kurenca je s svojo latind¢ino pri kraju in si mora
sama napovedati svoj oéiten, skandalozen bankerot.
In sicer na ta naé&in, da se v vsaki deZeli veleindu-

324



strijei dologene pamnoge sporazumevajo v kartel za
reguliranje produkcije. V posameznih primerih je
prislo celo do internacionalnih kartelov, kakor n. pr.
med angleSko in nem3ko produkcijo Zeleza, Toda
niti ta oblika podruZabljenja produkcije $e ni zado-
stovala. Interesna nasprotja med posameznimi kup-
¢ijskimi tvrdkami so jo prepogostoma razbila, Tako
je prislo do tega, da so za&eli v posameznih panogah,
kjer je stopnja produkcije dopuséala, celotno pro-
dukcijo doti¢ne panoge zdruZevati v eno veliko
delnisko druzbo z enotnim vodstvom.

Tako je v teh panogah monopol nadomestil kon-
kurenco in na najbolj razveseljiv naéin pripravil tla
za razlastitev po celotni druzbi, po ljudstvu.”)

“To je odprava kapitalistiéne pro-
dukcije v okviru samega kapitali-
sti¢nega nacdina produkcije in je zato
nasprotje, ki odpravlja samo sebe, ki ma prvi
pogled predstavlja samo prehodno
tocko k novi obliki produkcije.

IV. Ne glede na delniske dru?be nudi kredit po-
sameznemu kapitalistu — ali tistemu, ki velja za
kapitalista' — v nekih mejah absolutno razpolaganje
s tujim kapitalom in na ta nadin s tujim delom. Ka-
pital, ki ga ¢lovek v resnici ali po mnenju publike
poseduje, postane samo podlaga za dobivanje kre-
dita. To velja zlasti v veletrgovini. To, kar $peku-
lirajoéi trgovec riskira, je druZabna, ne njegova
lastnina. Prav tako neslana postane fraza o postanku
kapitala iz varéevanja, kajti tak trgovec pa& zahte-
va, da bi drugi zanj varéevali.

Zadruzne tovarne delavcev so v okviru stare for-
me prvi prelom stare forme, Eeprav v svoji resni¢ni
organizaciji seveda povsod kaZejo pomanjkljivosti

*) Odkar je Engels to pisal, je razvoj kartelov, trustov,
koncernov itd. zadobil tako orjaski obseg, da so postali pre-
vladujo& pojav vsega gospodarstva, ki zahteva mnatangen
studij, Ta razvoj obravnavata predvsem R. Hilferding v »Fi-
nanzkapitalu« in Lenin v knfigi »Imperializem kot majnovejsa
etapa Lkapitalizma«. Ti dve knjigi predstavljata nadaljevanje
Marxovega »Kapitala« v tem smislu,
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obstojedega sistema. Toda v okviru n11h je nasprotje
med delom in kapitalom odpravljeno, éeprav na]pre]
samo v tej obliki, da so delavci kot zadruga svoj
lastni kapitalist. Te tovarne kaZejo, kako se na neki
razvojni stopnji produkcijskih sil in mjim primernih
produkcijskih oblik — iz enega naé&ina produkcije
naravnim potom poraja nov naéin produkcije.

Kapitalisti¢ne delniske druzbe se prav tako kakor
zadruzne tovarne morajo smatrati za prehodne obli-
ke iz kapltahstlcnega naé¢ina produkcije v druzabni
naéin, samo da je nasprotje v prvih negatwno in v
drugih pozitivno odpravljeno,

Banéni kapital sestoji iz 1. denarja v gotovini,
zlata ali bankovcev, 2. vrednostnih papirjev.

Te spet lahko razdelimo na dva dela: 1) trgovski
papirji, ki vise, od ¢asa do &asa zapadajo in katerih
diskontiranje (t. j. placanje pred dnevom zapadlosti)
postane pravi posel bank; 2) javni vrednostni pa-
pirji, kakor drzavni papirji, zadol?nice, delnice vseh
vrst, skratka obrestovalni papirji, ki se pa bistveno
razlikujejo od menic. Sem lahko radunamo tudi hi-
poteke.

Kapital iz teh stvarnih sestavnih delov se spet
deli v bankirjev lastni nalozbeni kapital in v depo-
zite, Pri bankah, ki izdajajo bankovce, se temu
pridruzujejo $e bankovci.

Na depozite in bankovce se najprej ne bomo
ozirali,

Razvoj oblike obrestovalnega kapitala povzroéi,
da je vsak dolo&eni in redni prejemek v denarju vi-
deti kakor da bi tvoril obresti nekega kapitala, bo-
disi da izvira tak prejemek iz kakega kapitala ali ne.
Prav tako je vsaka vsota vrednosti videti ka-
kor kapital, kakor hitro se ne trosi v obliki dohodka,
namreé kot glavna vsota v nasprotju z moZnimi in z
resniénimi obrestmi, ki jih lahko nosi.

Stvar je enostavna: vzemimo, da zna$a povpreéna
obrestna mera 5% na leto. Vsota 500 M bi torej
nosila na leto 25 M, &e se spremeni v obrestovalni
kapital. Vsak stalni letni prejemek 25 M se torej
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smatra kot obresti kapitala 500 M. To pa je in ostane.
&isto iluzorno, razen v sludaju, da se da vir teh
25 tih M prenesti — bodisi da je ta vir samo naslov
na lastnino oz. dolgovna terjatev bodisi da je res-
niéno produkcijsko sredstvo, kakor morda zemlji-
Sée.

Vzemimo za primera drZavni dolg na mezdo.

Drzava® mora svojim upnikom pladevati na leto
doloéeno koli¢ino obresti za izposojeni kapital, Upnik
tukaj ne more svojemu dolZniku odpovedati, ampak
lahko terjatev samo proda. Kapital sam je sneden,
drZava ga je potrosila. On ne eksistira ved. To, kar
drzavljan poseduje, je 1) zadolznica na drzavo, recimo
100 M, 2) pravica do letnih drzavnih dohodkov, t. j.
na letni prinos davkov, za dologeno vsoto na podlagi
te zadolznice, n. pr. 5 M ali 5% ; 3) posestnik lahko
poljubno proda svojo zadolinico drugim osebam.
Toda v vseh teh primerih ostane kapital, ki se dr-
Zavno placilo smatra za njegovega potomca, iluzoren,
fiktiven kapital. Ne samo, da vsota, ki je bila dr-
Zavi posojena, ne eksistira ved. Ta sploh nikdar ni
bila namenjena za to, da bi se naloZila kot kapital.

In zdaj delovna sila. Mezda se tukaj smatra kot
obresti in potem takem delovna sila kot kapital, ki
daje te obresti, Ce zna$a mezda enega leta 1000 M
in obrestna mera 5%, potem naj bi letna delovna
sila bila enaka kapitalu 200.000 M. Norost kapitali-
sti¢nih predstav doseZe tu svoj vrhunec. Zal prekri-
7ajo to brezglavo predstavo dve okoliséini, prvié da
mora delavec delati, da bi dobil te »obresti«, in
drugi¢ da ne more »kapitalne vrednosti« svoje de-
lovne sile s prenosom spremeniti v srebro.

Taka vrsta radunanja se imenuje »kapitalizacija«.
Kapitalizira se vsak redno ponavljajo&i se prejemek,
ée ga po povpredni obrestni meri preratunamo kot
donos, ki bi ga dajal po taki obrestni meri posojeni
kapital. Vsaka sled za zvezo med resni¢nim proce-
som vedanja vrednosti kapitala se na ta nacin za-
brise in v ljudeh se utrdi predstava, da kapital na
nekak skrivnostni nadin sam od sebe veda svojo
vrednost oz. nosi dobiéek.
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Tudi tam, kjer zadolZnica — vrednostni papir —
ne predstavlja &isto iluzorni kapital kakor drzavni
dolgovi, je kapitalna vrednost tega papirja &isto ilu-
zorna. Delnice Zelezniskih, rudniskih, paroplovnih
druzb predstavljajo resniéni kapital, namreé kapital,
ki je naloZen v teh podjetjih. Toda ta kapital nima
dvojne eksistence, enkrat kot kapitalna vrednost
v delnicah in drugi¢ kot resniéni kapital, ki je na-
lozen v dotiénih podjetjih, Kapital eksistira samo v
tej slednji obliki in delnica ni nié¢ drugega kakor -
lastninski naslov na veévrednost, ki jo ima ta res-
niéni kapital ustvarjati.

Ti papirji se zdaj dajo prodati, postanejo torej
blago, in njihova cena se giblje in dologa na poseben
naéin, Ta cena koleba z visino in varnostjo donosov,
do katerih dajejo papirji pravico, Ce je nominalna
vrednost ene akcije (t. j. zaloZena vsota, ki jo del-
nica prvotno predstavlja) 100 M in e daje podjetje
10% mnamesto 5%, je delnica zdaj (pri sicer mespre-
menjenih okoliséinah in pri obrestni meri 5%) vred-
na 200 M. Obratno je, &¢e donos podjetja pada. Ce pa
vedanje vrednosti (izkoriSanje) resniénega kapitala
ostane enako ali &e sploh ni nobenega resniénega
kapitala (kakor pri drZzavnih dolgovih), potem cena
teh vrednostnih papirjev rase in pada obratno kakor
obrestna mera. ge se obrestna mera povifa od 5 na
10%, potem vrednostni papir, ki zagotavlja donos
5 M, predstavlja samo 3e kapital 50 M. Ce se pa
zniza na 2% %, predstavlja isti vrednostni papir
kapital 200 M. Njegova vrednost je vedno »kapita-
lizirani« donos, preradunan na iluzoren kapital po
obstojedi obrestni meri. V é&asih stiske na denarnem
trgu bo torej vrednost teh papirjev dvakrat padla,
prvié, ker rase obrestna mera, in drugi¢, ker jih v
masah meéejo na trg.

Vsi ti papirji dejansko ne predstavljajo ni¢ dru-
gega kakor akumulirane pravice, pravne naslove na
bodoé&o produkcijo.

Najveé&ji del banénega kapitala je
tedaj ¢isto fiktiven in obstoji iz dolgovnih
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terjatev (menic), drzavnih papirjev (ki predstavljajo
pretekli kapital) in delnic (nakazil na bodoéi donos).

Z razvojem obrestovalnega kapitala in kreditne-
ga sistema se torej zdi, kakor da bi se ves kapital
podvojil in tupatam potrojil, ker se dolgovni in last-
ninski naslovi, ki predstavljajo vedno en in isti ka-
pital, nahajajo v razliénih rokah in v razliénih obli-
kah. Najved&ji del tega »denarnega kapitala« je &isto
fiktiven. Vsi depoziti (vloge banénih klijentov) z
izjemo rezervnega fonda niso ni¢ drugega kakor
dobroimetje pri bankirju, ki pa nikdar ne eksistirajo
v depozitu. Kolikor sluZijo za ziro posle, delujejo
kot kapital za bankirje, ki so jih naprej posodili.
Bankirji si drug drugemu pladajo medsebojna na-
kazila na depozite, ki sploh ne eksistirajo, s tem,
da ta dobroimetja drugo z drugim poradunavajo.

»Nesporno je res, da teh 1000 Sterlingov, ki jih
kdo danes deponira pri A, jutri spet izdajo in bode
tvorilo depozit pri B. Naslednji dan jih B odplaéa,
tako da lahko tvorijo depozit pri C, in tako dalje
brezkonéno., Istih 1000 funtov se potemtakem s
celo vrsto prenosov lahko pomnozi na absolutno
nedologljivo vsoto depozitov. Zato je mogode, da
devet desetin vseh depozitov v ZdruZenem kralje-
stvu (Velika Britanija z Irsko) nima nobene eksi-
stence razen te, da temelji na knjizne postavke v
knjigah bankirjev, ki si jo morajo med seboj poradu-
nati... Tako n. pr. na Skotskem, kjer ni bil obtok
denarja nikdar ez 3 milijone funtov, znaSajo de-
poziti 27 milijonov.« (The Currency Question Re-
viewed, str. 162, 163.)

Kakor se vse v tem kreditnem sistemu podvoji
in potroji in spremeni v goli izmislek, tako velja tudi
za »rezervne fonde«, kjer bi &lovek konéno mislil,
da je zagrabil za nekaj solidnega.

(Friderik Engelsov primer: Novem-
bra 1892. je imelo 15 najve&jih londonskih bank re-
zervnega fonda skupaj skoraj 28 milijonov silingov.
Od tega se je pa najve¢ 3 milijone nahajalo v gotovini
v njihovih blagajnah. Ostanek 25 milijonov je tvoril
njihova dobroimetja pri Bank of England. Ta banka
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sama pa v istem mesecu nikdar ni imela celih 16
milijonov funtov rezerve v gotovini})

Sistem bank je po svoji formalni organizaciji naj-
bolj umeten in najbolj izoblikovan produkt, do ka-
terega kapitalistiéni nadin produkcije sploh more
privesti. Odtod neznanska moé takega zavoda kakor
Bank of England nad trgovino in -industrijo, &eprav
se njeno resniéno gibanje vr$i izven njenega ob-
modja in se ona obnasa napram temu pasivno. S tem
je vsekakor podana oblika splo$nega knjigovodstva
in razdelitve ps na druzabni stopnji, vendar pa samo
oblika, Videli smo, da se povpreéni profit posamez-
nega kapitalista oziroma vsakega posebnega kapi-
tala ne doloéa po veédely, ki si ga ta kapital s prvo
roko prisvoji, ampak po koli¢ini celotnega veédela,
ki si ga prisvaja celotni kapital in od katerega vlece
vsak posebni kapital svojo dividendo samo kot pro-
porcionalen del celotnega kapitala. Ta druzab-
ni znadaj kapitala nastopi Sele in se
popolnoma uresni¢i s popolnim razvojem sistema
kredita in bank. Po drugi strani se razvija
stvar dalje. Ta sistem daje kapitalistom, ki se udej-
stvujejo v produkciji in v trgovini, na razpolago ves
takrat nezaposleni druZzabni kapital, tako da niti
posojevalci niti tisti, ki ta kapital uporabljajo, niso
njegovi lastniki ali proizvajalci. S tem ta sistem
odpravi privatni znadaj kapitala in
na ta nadin vsebuje sam po sebi, toda tudi samo sam
po sebi, odpravo kapitala samega. S sistemom bank
je razdeljevanje kapitala odvzeto iz rok privatnih
kapitalistov in oderuhov in postavljeno za posebno
druzabno funkcijo, Banke in kredit pa na ta nadin
hkrati postanejo najmoénejSe sredstvo za poganja-
nje produkcije €ez njeno lastno mejo in eden od
najvedjih pospeSevalcev kriz in sleparije.

Konéno ni nobenega dvoma, da bo kreditni sistem
sluzil kot mogoéno dvigalo pri prehodu iz kapitali-
sti€énega naéina produkcije v produkcijski nadin po-
dru’abljenega dela; toda samo kot en &len v zvezi
z drugim velikim organskim preobraZanjem samega
nacdina produkecije. Iluzije o &udotvorni moé&i kredita
in bank v socialisti¢nem smislu pa izvirajo iz popol-
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nega nepoznavanja kapitalistiénega nagina produk-
cije in kreditnega sistema kot ene od njegovih

oblik.”)

*) Marx je v itej pripombi obenem slutil bistveno nepravilno
razlaganje »marksizma« in razvoja kapitalizma po onih me-
s¢anskih in deloma socialistiénih teoretikih, ki zatrjujejo, ka-
kor se je iromi¢mo izrazila Roza Luxembungova, »da se bomo
nekega lepega dne prebudili in videli okrog sebe socializem,
¢e Ze mne stojimo celo danes (1901.) sredi socializma.« (Namreg
spri¢o razvoja kredita, delniskih druzb, zadrug, monopolnih
organizacij za reguliranje produkcije, kot kartelov, trustov,
po drugi strani pa socialnih inStitucij, higijenskih zavodov itd.
in tudi — 'da wporabim drastiéni primer Kautskega — sprico
graditve raznih kanalov za odkladanje nesnage, javnih stra-
nisé itd.)

Popolno nepoznavapje in nerazumevanje Marxa kaZejo
tisti nemski pprofesorji, ki govore o nekakem »nesoglasju« med
prvo in tretjo knjigo »Kapitala«, (Prim, o tem izrek dr. Gosarja
v »Razpravahe, str. 131.) Op. prev.
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26, ZEMLJISKA RENTA.

I. Zgodovinski postanek kapitalistiéne zemljiske
rente,

Ce gledamo zemljisko rento v njeni najenostav-
nejsi obliki, t. j. v obliki delovne rente, kjer
neposredni producent en del tedna obdeluje sebi
pripadajodo zemljo s svojim delovnim orodjem (plug,
Zivina itd) in ostale dni tedna dela na posesivu
zemljiSkega gospoda, za zemljiskega gospoda, brez-
pla¢no, nam je tu stvar Se popolnoma jasna; gentn
in velvrednost sta tukaj identiéni. Renta, ne profit,
je oblika, v kateri se tukaj izraja nepladang ved-
delo, Koliko pfmmmﬁé—e-z
neogibno potrebna sredstva za svoje prezivljanje,
torej presezka &ez to, kar bi v kapitalisti¢nem na-
¢inu produkcije imenovali mezdo, je pri sicer nespre-
menjenih okolis¢inah odvisno od razmerja, v katerem

tak delavec deli svoj.deloyni &as v delovni gas za
sebe samega in v tlako za zemljiskega gos%oda. Ta
presezek &ez majnujnejSa sredstva za prezivljanje —
kal tega, kar se v kapitalisti¢nem naéinu produkcije
pojavlja kot profit — je tukaj docela doloéen z visino
zemljiske rente, katera tukaj ni samo neposredno
nepladano vedédelo, ampak se kot tako tudi vidi.
Okolnost, da mora tlacanov produkt biti zadosti
velik, da ga ne le prezivlja, ampak da tudi nado-
mesca njegove delovne pogoje, ostaja pri vseh na-
¢inih produkcije ista, ker je to naravni pogoj za
vsako nadaljevanje produkcije, za vsako novo pro-
dukcijo, ki je vedno hkrati reprodukcija; torej mora
reproducirati tudi pogoje svojega lastnega obstoja in
udejstvovanija, '
11, knj,, IL del, 47. pogl, i, 2—4,
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Tukaj, kjer sta vedvrednost in renta ne samo

identiéni, temves ima vedvrednost odividno in otip-
Givo Se obliko veédela, so jasni tudi maravni pogoji
in meje rente, ker so to pogoji in meje vetdela sploh.
Neposredni producent _mora 1) imeti dovolj delovne
sile in 2) naravni pogoji nj : ela, v prvi vrsti
torej zemlja elovanje, morajo biti éovon iz-
d&Tni, da mu preostane moZnost preseZnega dela
poleg dela, ki je potrebno za zadostitev njegovih
lastnih neogibnih potreb. Ta moZnost $e ne ustvari
nobene rente, to stori Sele pritisk, ki napravi iz
mozZnosti resniénost.

Konéno pri delovni_renti rezultira samo od sebe,
da je — pod pogojem, da ostanejo vse druge okoli-
§¢ine nespremenjene — docela odvisno od relativ-
nega obsega veddela ali tlake, koliko bo neposredni
producent sposoben zboljsati svoj poloZaj, obogatiti
se, proizvajati presezek &ez neogibna sredstva za
prezivljanje ali — da se posluZzimo kapitalisti¢nega
nadina izraZanja — ali in koliko more producirati

sploh kak profit za samega sebe. Renta tukaj ni
samo preseiek ez profit, ampak normalna, vse ab-
sorbirajoca, takorekoc legilimna oOblika vécdela.
Ne¢ samo obseg takega pro%ita, ampak celo mjegova
eksistenca je — pri sicer nespremenjenih okoli§gi-
nah — odvisna od obsega rente, t. j. ve&dela, ki ga
je treba vrsiti za lastnika.

Ce se vedédelo v obliki tlake spremeni v oddajo
produkta, se s tem — &e govorimo ekonomsko —
bistvo zemljiske rente ni& ne predruga&i. Ta renta je
slejkoprej edina obstojeda in normalna oblika veé-

vrednosti ali ve&dela. Kolikor je_produktna
r odujola. in najoolj razvita oblika zem-

ljiske rente, jo v ostalem Se vedno bolj ali manj
spremljajo preostanki prej$nje oblike, t. j. tlake.
Produktna renta zahteva viSje kulturno stanje ne-
postednegd nta, torej visjo razvojno stopnjo
njegovega dela in druzbe sploh, Pri tem razmerju je
neposrednemu producentu ve& ali manj na razpolago
ves njegov delovni &as, &eprav slejkoprej del nje-
govega delovnega &asa, prvotno tako nekako ves
presezni del, pripada brez povradila zemljiske-
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mu lastniku; le da ta tega casa ne sprejema veéd
neposredno v njegovi lastni naturalni obliki, ampak
v naturalni obliki njegovega produkta., Producentovo
delo za sebe samega in njegovo delo za zemljiskega
lastnika nista veé o&itno lo¢eni po &asu in prostoru,
Podlaga za to produktno rento v njeni é&isti obliki —
¢eprav se kot razvalina lahko zavlece v dalje razvite
produkcijske razmere — je slejkoprej naturalno go-
spodarstvo. Dalje je njen pogoj, da je podezelska
hisna industrija zdruZena s poljedelstvom. Pri tej
rentni obliki ni treba, da bi produktina renta, v
kateri se izraza veddelo, izérpala vse presezno delo
kmecke druZine. V primeri z delovno rento ima
producent nasprotno mnogo veé prilike, najti asa
za preseino delo, katerega produkt bo njegova last.
Prav tako nastopajo s to obliko veéje razlike v eko-
nomskem polozaju posameznih neposrednih produ-
centov. Vsaj moZnost za to je tu, in pa moZnost,
da si ta neposredni producent pridobi sredstva, da
lahko sam izkoris¢a tuje delo.

S tem, da je oblika produktne rente vezana na
dologeno vrsto produkta in produkcije same, da je
zveza poljedelstva s hi§no industrijo za njo neob-
hodna, s skoraj popolno samopreskrbnostjo, ki jo
kmeé&ka druzina na ta na&in dobi, s svojo neodvis-
nostjo -od trga in od produkcijskega ter zgodovin-
skega gibanja izven nje stojedega dela druzbe,
skratka z znadajem naturalnega gospodarstva sploh,
je ta oblika popolnoma primerna za bazo stacionar-
nih (takih, ki se skrajno poéasi spreminjajo) druzab-
nih razmer, kakor to vidimo n. pr. v Aziji.

Iz gole spremenitve oblike produktne rente se
porodi denarna renta. Namesto produkta sa-
mega mora neposredni producent tukaj plagati last-
niku zemljiséa ceno produkta. Presezek produkta v
naturalni obliki torej ne zadostuje veg; treba ga je
spremeniti v obliko denarja. En del produkta je
treba prodati in zaradi tega producirati za prodajo.
ZnaZaj vsega nadina produkcije se torej veé ali manj
predrugaéi. Produkcija izgubi svojo neodvisnost,
odlogenost od druZabne zveze. Preobrazba produkt-
ne rente v denarno rento predpostavlja Ze znatnejsi
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razvoj trgovine, mestne industrije, produkcije blaga
sploh in s tem cirkulacijo denarja. Dalje je nje pogoj,
da obstoji trzna cena produktov in da se ti proda-
jajo ve¢ ali manj pribliZno po svoji vrednosti, Cesar
pri prejsnjih oblikah nikakor ni bilo vedno. V Vzhod-
ni Evropi lahko deloma Ze z lastnimi o&mi opazu-
jemo, kako se vrsi ta preobrazba.

Denarna renta kot spremenjena oblika produkine
rente pa je zadnja oblika in hkrati tudi oblika raz-
pada take vrste zemljiske rente, kakor smo jo raz-
motrivali doslej, namre¢ zemljiske rente kot nor-
malne oblike vedvrednosti. Pri svojem nadaljnjem
razvoju mora denarna renta privesti — me glede na
vmesne oblike, kakor je m. pr. renta malega kmed-
kega zakupnika — bodisi do spremenitve zemlje v
svobodno kmecko lastnino bodisi do oblike kapita-
listiénega nacgina produkcije, do rente, ki jo_plauje

kapitalistiéni zakupnik.
Z denarnio rento se tradicionalno obi&ajnopravno

razmerje med podloZniki, ki posedujejo ter obdelu-
jejo en del zemlje, ter zemljiskim lastnikom spremeni
v pogodbeno, po trdnih zakonskih pravilih dologe-
no, ¢&isto denarno razmerje. Obdelujo8i posestnik
postane torej dejansko samo zaku%nik, Ta preobraz-
ba se po eni strani, e so sicer splosne produkcijske
razmere za to primerne, izkoristi za to, da se stari
kmecki posestnik polagoma razlasti in na njegovo
mesto postavi kapitalisti¢ni zakupnik; po drugi stra-
ni pa ta preobrazba vodi do odkupa dosedanjega
posestnika od njegove rentne obveznosti in do njega
spremenitve v neodvisnega kmeta, kateri je popoln
lastnik zemlje, ki jo sam obdeluje. Preobrazba
naturalne rente v denarno rento se mora vriiti ne
samo istodasno z nastajanjem razreda neposedu-
jo¢ih dninarjev, ki se dajejo v najem za denar, am-
pak je celo antecipirano s postankom takega raz-
reda. V &asu nastajanja tega razreda, ko se ta novi
razred pojavlja Sele posami&, se je pri bolje situira-
nih kmetih, podloznih renti, nujno razvila navada,
izkoris¢ati za svoj radun podezZelske mezdne de-
lavce, prav tako kakor so Ze v fevdalni dobi pre-
mozni podlozni kmetje imeli sami svoje podlozne.
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Tako se pri njih polagoma razvije mozZnost, da si
naberejo neko premoZenje in da se preobrazijo v
bodoée kapitaliste. Med starimi posestniki zemljisg,
ki so sami delali, se torej razvije nekaksna dreves-
nica kapitalistiénih zakupnikov, katerih razvoj je
odvisen od splo$nega razvoja kapitalistiéne produk-
cije izven deZele (t. j. v mestih in industrijskih krajih),
in ki vzklijejo posebno hitro, e jim — kakor v 16.
stoletju v Angliji — pomagajo posebno ugodne oko-
lis¢ine, kakor takrat nastopajo¢e padanje vrednosti
denarja, ki jih je pri tradicionalnih dolgih zakupnih
pogodbah bogatilo na radun zemljiskih lastnikov.
Dalje: Kakor hitro renta dobi obliko denarne
rente in s tem razmerje med rento pladujo¢im kme-
tom in zemljiskim lastnikom dobi obliké pogodbe-
nega razmerja — kar je sploh mogoée samo na dolo-
éeni viSini razvoja svetovnega trga, trgovine in ma-
nufakture — nujno pride tudi do tega, da se zemlja
daje v zakup takim kapitalistom, ki na dezelo in v
poljedelstvo - prenesejo v mestu pridobljeni kapital
in v mestu Ze razviti kapitalistiéni naé&in produkcije,
t. j. proizvajanje produkta le kot blaga in le kot
sredstva za prisvajanje vedévrednosti, Ta oblika pa
more postati splosno pravilo samo v takih dezZelah,
ki pri prehodu iz fevdalnega v kapitalisti¢ni naéin
produkcije vladajo nad svetovnim trgom. S tem, da
kapitalistiéni zakupnik stopi med zemljiskega last-
nika in resniéno delujodega poljedelca, se raztrgajo
vsa razmerja, ki so izhajala iz starega nadina pode-
Zelske produkcije. Zakupnik postane resniéni ko-
mandant teh poljskih delavcev, iz katerih vlede veé-
vrednost, doéim ostane zemljiski lastnik v direktni
zvezi samo Se s tem kapitalisti¢nim zakupnikom, in
sicer v goli denarni in pogodbeni zvezi. S tem se
spremeni tudi renta po svoji naravi. Iz normalne
oblike ve&vrednosti in veddela pade na presezek,
ki ostane od tega veldela potem, ko si je udejstvu-
jo¢i se kapitalist prisvojil en del v obliki profitsa.
Ta Lkapitalist daje zemljiskemu lastniku kot rento
samo preseZen del vedvrednosti, ki jo je kot po-
sestnik kapitala dobil z direktnim izkoriséanjem po-
ljedelskih delavcev. Kako veliko oziroma kako malo
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mu daje, je povpre&no odvisno od povpreénega pro-
fita, ki ga daje kapital v ne-poljedelskih produkcij-
skih panogah. Iz normalne podobe veévrednosti in
vecdela se je torej renta zdaj spremenila v presezek
preko onega dela veé&vrednosti, ki si ga kapital Ze v
naprej in normalno lasti kot svojega, v svojevrsten
presezek, ki je lastnost te posebne produkcijske pa-
noge, poljedelske. Namesto rente je zdaj profit
postal normalna oblika (podoba) ve&vrednosti in
renta velja samo 3e kot v posebnih okolis¢inah osa-
mosvojena oblika, ne veé vedvrednosti sploh, tem-
ved le dologenega njenega dela, nadprofita.

Samo ta kapitalisti¢na oblika zemljiske rente je
predmet naslednjega proudevanija.

II. Za uvod.
Nasa predpostavka je torej, da v poljedelstvu —
prav tako kakor v industriji — vlada kapitalisti¢ni

naéin produkcije, t. j. da obratovanje v poljedelstvu
vriijo kapitalisti, ki se razlikujejo od ostalih kapita-
listov samo po predmetu, v katerega je naloZen nji-
hov kapital in na katerem ta kapital zaposluje
mezdno delo. Za nas zakupnik producira pSenico itd.,
kakor tovarnar predivo ali stroje. Ta predpostavka
vsebuje tudi to, da kapitalistiéni naéin produkecije
gospoduje v vseh panogah produkcije in mes&anske
druzbe, da obstoje tudi popolnoma zreli pogoji za
ta nadin, kakor svobodna konkurenca kapitalov,
pravica prenosnosti kapitala iz ene produkcijske pa-
noge v drugo, enaka viSina povpre¢nega profita itd.

Te oblike ni bilo v poljedelstvu v vseh ¢&asih in
je tudi danes ni povsod. Mi pa moramo razmotrivati
to moderno obliko zemljiske lastnine, ker nam gre
za to, da razmotrivamo dologene produkcijske in
prometne razmere, ki izhajajo iz nalozitve kapitala
v poljedelstvu. Omejili se bomo torej izkljuéno na
nalozitev kapitala v pravem poljedelstvu, t. j. v
produkciji glavne rastlinske snovi, od katere pre-
bivalstvo kake deZele Zivi. Redemo lahko pS3enica,
ker je ta glavno Zivilo modernih, kapitalistiéno raz-

I kaj., IL del, 37. pogl.
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vitih ljudstev. (Ali rudniki namesto poljedelstva, ker
so zakoni isti)

Ena veli{kih zasllu%{ A. Smitha je, da je dognalhin'
razlozil, kako zemljisko renfo kapitalov, naloZenih v
produkcijo drugih poljedelskih produktov, kakor
lanu, barvilnih iéTi's'E,—EJé_mostojne Zivinoreje itd. do-
loda zemljiska renta, ki jo daje v“produkcijo glav-
nega Zivila naloZeni kapital,

Zaradi popolnosti mnaj pripomnimo, da se kot
zemljisde tukaj razume tudi voda itd., kolikor ima.
svojega lastnika ter se smatra kot pritiklina zem-
ljisea.

Eden od velikih rezultatov kapitalisti¢nega na-
dina produkcije je ta, da po eni strani spreminja
poljedelstvo iz golega empiriénih in mehaniéno
podedujodih se postopkov najbolj zaostalega dela
druzbe v zavestno znanstveno_uporabo_agropomije,
kolikor je to pri razmerah, ki so dane s pri-
vatno lastnino, sploh mogoge’), da zemljisko last-

*) Marxova pripomba:) Cisto konservativni polje-
delski kemiki, kakor n. pr. Johnston, priznavajo, da resniéno
racionalno poljedelstvo ipri privatni lastnini zadeva mna mepre-
mostljive wowvire. Prav tako pisatelii, ki so naéelno zagovorniki
privatne lastnine ma zemeljski obli, n. pr. gospod Charles
Comte v nekem delu v dveh knjigah, katerega specialni name:.
je obramba privatne lastnine. »sNoben mnarod,« pravi, »ne more
dosedi tiste stopnje blagostanja in modi, ki mu jo omogoda
njegova narava, razen &e vsak del zemlje dobi tisto nalogo,
ki najbolj soglafa s sploSnim interesom. Da bi njegova bo--
gastva zadobila welik razvoj, bi morala, ¢e je to mogoce, ena
sama in predvsem prosvitlijena wolja odlodati nad vsakim po-
sameznim kosom njegovega ozemlja in wurediti tako, da bi vsak
posamezen kos prispeval k procvitu vseh drugih, Toda eksisten-
ca take wolje... bi bila nezdruzljiva z delitvijo zemlje na privat-
na zemljiséa... in s sposobnostjo, ki jo ima zagotovljeno vsak
posestnik, da sme skoraj absolutno odlo¢ati nad svojim premo-
Zenjem.« Johnston, Comte itd. mislijo pri nasprotstvu med lastni-
no ter racionalnim poljedelstvom le na potrebo, da se zemlja kake
dezele obdeluje kot celota. Toda odvisnost kulture posameznih
produktov zemlje od kolebanja trinih cen in veéno menjanje
teh kultur s tem kolebanjem cen, ves duh kapitalisti¢ne pro-
dukcije, ki je usmerjen za neposrednim mnajblizjiim denarnim
dobitkom, se upira takemu wpoljedelstvar, ki bi gospodarilo z
vsemi Zivljenjskimi pogoji prepletajodih se Zloveskih generacij.
Otiten primer za to so gozdovi, ki jih samo tam véasih v neki
meri upravljajo v skupnem interesu, kjer so pod drZavno
upravo in ne privatna lastnina,
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nino po eni strani popolnoma oprosti odnosov
gospodstva in podloZnistva, po drugi strani pa zem-
ljis¢e kot pogoj dela popolnoma lo¢i od zemljiske
lastnine in zemljiskega posestnika, za katerega ne
predstavlja ni¢ ve& kakor doloéen davek v denarju,
ki ga zaradi svojega monopola pobira od obratovo-
dedega kapitalista, zakupnika, da to zvezo tako raz-
logi, da zemljiski lastnik vse svoje Zivljenje lahko
prebije v Carigradu, doé¢im njegova zemljiska last-
nina lezi na Skotskem. Racionaliziranje poljedelstva
po eni strani in dovajanje zemljiske lastnine ad ab-
surdum sta veliki zaslugi kapitalisticnega nadina
produkcije. Kakor vse svoje druge zgodovinske na-
predke, si ta naéin produkcije odkupi tudi ta na-
predek mnajpoprej s popolnim obuboZanjem nepo-
srednega producenta.

Osnovni pogoj pri kapitalisti¢cnem naéinu pro-
dukcije je torej ta: resniéni poljedelci so mezdni
delavei, zaposleni pri kapitalistu, kateri se bavi s
poljedelstvom samo kot s posebnim izkoris&evalnim
podro&jem kapitala, ki predstavlja zanj samo naloz-
bo kapitala v posebni produkcijski panogi. Ta za-
kupnik-kapitalist pladuje zemljikemu posestniku
ob dolo&enih rokih, n. pr. na leto, po pogodbi dolo-
geno vsoto denarja (prav tako kakor izposojevalec
denarnega kapitala pladuje dolodene obresti.lastni-
ku) za dovoljenje, da sme svoj kapital uporabljati
na tem posebnem produkcijskem podro&ju. Ta vsota
se imenuje zemljiska renta, brez ozira na to, ali se
pladuje od njiv, travnikov, stavbisg, rudnikov, ribo-
lovov, gozdov itd. Pladuje se za ves &as, za kateri
je zemljiski lastnik po pogodbi dal zemljo v najem
zakupniku. Nadalje imamo tukaj skupaj in drugega
nasproti drugemu vse tri razrede, ki tvorijo okvir
moderne druzbe — mezdnega delavca, obratovode-
dega kapitalista, zemljitkega lastnika. :

Kapital se lahko v zemlji fiksira, se ji lahko
utelesi deloma bolj zagasno, f{éT{or pri izboljSanjih
kemiénega znaé&aja, pri gnojenju itd.,, deloma bolj
trajno, kakor pri odvodnih kanalih, pri napravah za
namakanje, niveliranjih, gospodarskih zgradbah itd.
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Tako uporabljeni kapital spada tukaj pod kategorijo
fiksnega kapitala. Obresti za kapital, ki je utelesen
v zemlji, in za izboljSanja, ki jih zemlja tako dobi
kot produkcijski instrument, lahko tvorijo en del
rente, ki jo zakupnik plaéuje zemljiSkemu lastniku,”)
vendar pa te obresti ne tvorijo prave zemljiske ren-
te, ki se placuje za uporabo zemlje kot take. Bolj
zadasne nalozbe kapitala, ki so potrebne za na-
vadne produkcijske procese v poljedelstvu, izvrsi
vse brez izjeme zakupnik. Te nalozbe, kakor obde-
lovanje samo sploh, &e se vrdi v neki meri racionalno
— in se torej ne omejuje na brutalno izkoriianje
zemlje, kakor so delali na primer nekdanji ameriski
lastniki suZnjev, proti Semur se pa gospodje zem-
ljiski lastniki v pogodbi zavarujejo — izboljsajo
zemljo, povedajo njen produkt in jo spremenijo iz
gole materije v zemljo-kapital. Obdelovano polje je
ved vredno kakor neobdelovano, &eprav je iste na-
ravne kakovosti, . Tudi bolj trajne fiksne nalozbe
kapitala, ki se utelesijo zemlji ter se Sele po dalj-
Sem &asu obrabijo, izvirajo veé&ji del, v nekaterih
produkeijskih panogah pa pogostoma izkljuéno od za-
kupnika. Kakor hitro pa po pogodbi doloéena za-
kupna doba potede — in to je eden od razlogov,
zakaj z razvojem kapitalisti¢ne produkcije zemljiski
lastnik stremi kolikor mogode skrajsati zakupno do-
bo —, pripadejo izboljsanja, ki so zdruZzena z zemljo,
lastniku zemlje kot nelogljive pritikline zemlje. Pri
novi zakupni pogodbi zemljiski lastnik doda obresti
za kapital, ki je uteleSen zemlji, pravi zemljidki renti
— bodisi da d4 zemljo v najem tistemu zakupniky,
ki je napravil izboljsanje, bodisi drugemu. Njegova
renta tako naraste; oziroma, &e hode zemljo prodati
— takoj bomo videli, po ¢em se ravna nje cena — je
njena vrednost zdaj veé&ja. Posestnik zdaj ne prodaja
samo zemlje, ampak izboljSano zemljo, kapital, zdru-
Zen z zemljo, ki ga ni stal nié. To je ena od skriv-
nosti — &e se prav ni¢ ne oziramo na gibanje prave

‘Y Marxova opomba: Pravim »lahko«, ker se pri
dologenih okolis¢inah te obresti ravnajo po zakonu o zemljiski
renti in zato lahko ijzginejo, n. pr. pri konkurenci novih zem-
1jig¢, ki imajo veliko prirodno rodovitnost.
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zemljiske rente —, zakaj .se bogatenje zemljiskih
lastnikov veé&a, njihove rente mneprestano naraséajo.
in zakaj se denarna vrednost njihove zemlje dviga
(z napredkom) ekonomskega razvoja, Zemljiski last-
niki vtikajo v svoje privatne Zepe rezultat druzab-
nega razvoja, ne da bi bili pri njega postanku so-
delovali. To je pa hkrati ena najveéjih ovir za ra-
cionalno poljedelstvo, ker se zakupnik izogiblje vseh
takih izboljsanj in izdatkov, za katere ne pricdakuje,
da bi mu docela pritekla nazaj pred potekom nje-
gove zakupne dobe. ToZbe o tem sli§imo neprestano
tako v prej$njem stoletju kakor v nasih dneh od
nasprotnikov sedanjega reda zemljitke lastnine v
Angliji.

A. A. Walton pravi o tem v »Zgodovini zemlji-
S8kega posestva Velike Britanije in Irske« (izslo
1865. v Londonu, v angleséini, str, 96, 97): »Stevilni
poljedelski zavodi v nadi deZeli ne morejo niti z
najveéjimi napori doseéi nobenih prav pomembnih
ali resni®no znatnih rezultatov v resniénem napre-
dovanju zboljSanega obdelovanja, dokler tako iz-
boljSanje v mnogo vi$ji meri veda vrednost zemljiske
lastnine in viSino rente zemljiskega posestnika,
kakor pa zboljSuje poloZaj zakupnika ali poljedel-
skega delavca. Zakupniki v sploSnem vedo prav
tako dobro kakor zemljiski posestniki, njegov rentni
mojster ali celo predsednik kake poljedelske druzbe,
da bodo dobro osusevanje, obilno gnojenje in dobro
obdelovanje hkrati s povedanim delom, da bi se
zemlja temeljito oéistila in predelala, — rodili éudo-
vite uspehe, tako kar se tige izboljsanja zemlje kakor
povedanja produkcije. Toda vse to zahteva znatne
izdatke in zakupniki prav dobro vedo tudi to, da
bodo glavno korist od tega trajno Zeli zemljiski po-
sestniki v obliki povisanih rent in povedane vred-
nosti zemlje, pa naj oni (zakupniki) sami Se tako
izboljsajo zemljo in povisajo njeno vrednost... Za-
kupniki so zadosti premeteni, da opazijo, kaj oni
govorniki (zemljiski posestniki in njihovi rentni
mojstri pri poljedelskih pojedinah) znag&ilno vedno
pozabijo povedati — namre& da mora levji delez
vseh izboljsanj, ki jih napravi zakupnik, konén-
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vedno iti v Zep zemlji¥kega posestnika... Ce je
prej$nji zakupnik Se tako izboljsal zakupno zemlji-
$&e, njegov naslednik bo vedno videl, da bo zemljiski
lastnik poviSal rento v tistem razmerju, kakor se je
s prej$njimi izboljSanji poveéala vrednost zemlji-
§¢a.

V pravem poljedelstvu ta proces $e ni tako jasen
kakor pri uporabi tal za stavbiida. Zelo preteini
del zemlje, ki se v Angliii uporablja za stavbiica ter
se pri tem ne prodaja kot popolna lastnina, dajejo
zemljiski lastniki v najem za 99 let ali za krajso
dobo, &e je mogoge. Po preteku te dobe pripadajo
stavbe z zemljis3¢em vred spet zemljiskemu posest-
niku. »Zakupniki so obvezani po poteku najemme
pogodbe izrogiti hiso v dobrem stanju zemljiskemu
veleposestniku, potem ko so do tedaj plagevali pre-
tirano zemljisko rento. Kakor hitro je najemna po-
godba potekla, pride agent ali inSpektor zemljiskega
posestnika, pregleda Vaso hiSo, ali ste jo postavili v
dobro stanje, ter jo zaposede in anektira k ozemlju
svojega zemljiskega gospoda. Dejstvo je, e se bo
ta sistem Se delj &asa pustil v polni udinkovitosti,
da se bo vse hiSno posestvo v kraljestvu prav tako
kakor podezelsko zemljisko posestvo mnahajalo v
rokah zemljiskih velegospodov. Ves londonski
Westend, severno in juzno od Temple Bar-a, je sko-
raj izkljuéna last priblizno pol ducata zemljiske
velegospode, dan je v najem za ogromne zemljiske
rente, in kjer najemne pogodbe Se niso popolnoma
potekle, zapadajo hitro druga za drugo. Isto velja
v vedji ali manjdi meri za vsako mesto v kraljestvu.
Toda miti tukaj se pohlepni sistem izkljuénosti in
monopola Se ne ustavi. Skoraj vse ladjeniske napra-
ve nafih pristaniskih mest se zaradi enake uzur-
pacije nahajajo v rokah velikih zemljiskih »Levia-
thanov« (velikanskih posasti).« (Walton, str. 93.)

Primer z lastnino zgradb je vaZen 1. ker jasno
kazZe razliko med pravo zemljisko rento in obrestmi
od kapitala, ki je zemlji uteleSen. Obresti od zgradb
tako kakor v poljedelstvu obresti od kapitala, ki
ga je zakupnik vlozil v zemljo, pripadajo obratovo-
detemu kapitalistu, gradbenem spekulantu ali za-
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kupniku za &asa najemne pogodbe in nimajo same
za sebe ni¢ opravka z zemljisko rento, ki se vsako
leto v dologenih rokih pladuje za uporabo zemlje.
2. Ker kaze, kako z zemljo tudi kapital, ki ji je ute-
lesen, konéno pripade zemljiSkemu lastniku in se
renta poveda za obresti. :

Zemljiska renta se lahko $e na drug nadin zame-
njuje z obrestmi in s tem se njen specifiéni znaéaj
zabriSe. Zemljisko rento predstavlja dolo&ena vsota
denarja, ki jo zemljiski lastnik vsako leto dobi od
zakupa enega kosa zemeljske oble. Vsako dologeno
prejemanje denarja se lahko kapitalizira, t. j. smatra
kot obresti nekega imaginarnega kapitala. Ce je n.
pr. srednja obrestna mera 5%, se letna renta 200 M
lahko smatra kot obresti kapitala 4000 M. Tako
kapitalizirana zemlji¥ka renta je tista, ki tvori
kupno ceno ali vrednost zemljiséa, izraz, ki je naj-
prej prav tako brez smisla kakor izraz »cena delag,
ker zemlja ni produkt dela in torej tudi nima no-
bene vrednosti. Po drugi strani se pa za to nesmi-
selno obliko skriva resniéno produkcijsko razmerje.
Ce kapitalist kupi za 4000 M posestvo, ki daje na
leto 200 .M rente, dobiva na ta nagdin povpreéne
letne obresti po meri 5% od 4000 M, prav tako
kakor &e bi nalozil ta kapital v obrestonosne papirje
ali bi ga naravnost posodil za 5% obresti. To je
izkori¥€anje kapitala 4000 M po 5%. Pod tem
pogojem bi v 20 letih kupno ceno svojeda posestva
spet nadomestil z dohodki od njega, V Angliji se
zaradi Tega kupna cena posestev racuna po toliko
in toliko letnih donosih, kar je samo drug fzraz za
kapitalizacijo zemljiske rente. V resnici je to kupna
cena me zemlji§da, ampak zemljiske rente, ki jo
zemljis¢e daje; cena, ki je izradunana po obitajni
obrestni meri. Ta kapitalizacija rente pa predpo-
stavlja rento, dodim se renta ne da narobe izvajati
in razloziti iz svoje lastne kapitalizacije. Neodvisno
od prodaje je obstoj rente tukaj predpastavka, iz
katere se izhaja.

Iz tega sledi, da cena zemljis¢a — pod pogojem,
da je zemljiska renta konstantna velicina — lahko
raste ali pada obratno, kakor raste ali pada obrestna
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mera. Ce bi obicajna obrestna mera padla od 5 na
4%, bi letna zemljiska renta 200 M predstavljala
letno izkoris¢anje kapitala 5000 namesto 4000 M
in bi tako cena istega zemljis¢a zrastla od 4000
na 5000 M ali pa od 20 letnih donosov na 25.
Obratno bi bilo v obratnem slu¢aju. To gibanje zem-
ljiske cene je neodvisno od gibanja zemljiske rente
same ter se ravna samo po obrestni meri. Ker pa
ima profitha mera z napredujo¢im druZabnim raz-
vojem padajodo tendenco in prav tako tudi obrestna
mera, kolikor se ravna po profitni meri; ker ima
nadalje — tudi ne glede na profitno mero — obrestna
mera sama padajoCo tendenco zaradi nara$éanja po-
sojilnega denarja kapitala, sledi, da ima zemlji-
§ka cena rastodo tendenco, in sicer tudi
neodvisno od gibanja zemljiske rente in cene zemlji-
gkih proizvodov, katere del tvori renta.

Ker velja zemljiska lastnina v vseh starih deze-
lah za posebno odliéno obliko lastnine in nje nakup
razen tega za posebno varno nalozbo kapitala, je
obrestna mera, po kateri se kupuje zemljiska renta,
vedinoma niZja kakor pri drugih naloZbah kapitala
za daljSo dobo, tako da dobiva n. pr. kupec posesti
samo 4 odstotke na kupno ceno, doéim bi sicer za
isti kapital dobival 5 odstotkov; ali, kar pomeni isto,
kupec plada ved kapitala za zemljisko rento, kakor
Ei ga za isti letni prejemek placal pri drugih naloz-

ah.

Praktiéno je kot zemljiska renta seveda videti
vse, kar zakupnik v obliki zakupnine pladuje zem-
ljiskemu lastniku za dovoljenje, da sme zemljo ob-
delovati. Ta zakupnina pa vsebuje tudi tujevrsine
sestavine, ki niso zemljiska renta. Videli smo Ze,
da lahko obresti od kapitala, ki je vlozen v zemljo,
tvorijo tako tujevrstno sestavino zemljiske rente,
sestavino, ki mora z napredovanjem ekonomskega
razvoja tvoriti vedno veéji prirastek k skupnemu
rentalu kake deZele. Toda ne glede na te obresti je
mogode, da se v enem delu zakupnine — in v ne-
katerih sludajih v vsej zakupnini, t. j. kjer sploh manj-
ka prave zemljiske rente in je torej zemljisée popol-
noma brez vrednosti — skriva odbitek bodisi od
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povpreénega profita bodisi od normalne mezde ali
pa od obeh skupaj. Ta del — bodisi da je od profita
bodisi od mezde — nastopa tukaj v podobi zemljiske
rente, kjer se platuje — mnamesto obratovodedemu
kapitalistu ali mezdnemu delavcu — v obliki zakup-
nine zemljiskemu lastniku. Ce govorimo ekonomsko,
niti ta niti oni del ne tvori zemljiske rente; paé pa
tvori prakti¢no prejemek zemljiskega lastnika prav,
tako kakor resni¢na zemljiSka renta in prav tako
deluje pri dologevanju zemljiske cene kakor rente.

Tukaj ne govorimo o razmerah, v katerih zem-
ljiska renta formalno eksistira, ne da bi eksistiral
sam kapitalistiéni nadin produkcije, ne da bi bil za-
kupnik sam kapitalist ali da bi bil nadin njegovega
gospodarjenja kapitalistiéni, Tako je n. pr. na
Irskem. Zakupnik je tukaj v povprednem mali
kmet. Kar on pladuje zemljiskemu lastniku kot za-
kupnino, absorbira pogostoma ne samo en del nje-
govega profita, t. j. njegovega lastnega veédela, do
katerega ima pravico kot imejitelj svojega lastnega
delovnega orodja, ampak tudi en del.normalne
mezde, ki bi jo v drugih razmerah dobil za isto
mnozino dela. Razen tega ga zemljiski lastnik, ki
tukaj ¢isto ni& ne mapravi za izboljSanje zemlje, iz-
podriva od njegovega malega kapitala, ki ga zakup-
nik vlaga v zemljo vedinoma s svojim lastnim delom
— tako kakor bi v sli¢nih razmerah delal oderuh. Le
da oderuh riskira pri tem vsaj svoj lastni kapital. To
neprestano ropanje tvori predmet spora o irski
agrarni zakonodaji, ki v bistvu meri na to, da naj bo
zemljiski lastnik, ki zakupniku odpove, prisiljen od-
skodovati ga za izboljSanja, ki jih je zakupnik na-
pravil, ali za kapital, vlozen v zemljo. Palmerston’)
je na to ciniéno odgovarjal: »Spodnja zbornica je
zbornica zemljikih lastnikov.«

Prav tako ne govorimo o izjemnih razmerah, pri
katerih more zemljiski lastnik celo v dezelah ka-
pitalisti¢ne produkcije iztisniti visoko zakupnino,
ki sploh ni v nobeni zvezi s produktom zemlje, kot

*) Od 1830, do 1865. veikrat dolgoleten angleski minister.
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n. pr. v angleSkih industrijskih okrajih, kjer zemljiski
lastniki dajejo v zakup majhne krpe zemljiséa to-
varni§kim delavcem bodisi za vrticke bodisi za di-
letantsko poljedelstvo v prostih urah.

Govorimo o poljedelski renti v deZelah z razvito
kapitalistiéno produkcijo. Med angleskimi zakupniki
n. pr. se nahaja neko stevilo malih kapitalistov, ki
.50 po vzgoji, izobrazbi, tradiciji, konkurenci in drugih
okolis¢inah namenjeni in prisiljeni, nalozZiti svoj ka-
pital v poljedelstvu, Oni so prisiljeni, zadovoljiti se-
z manj kakor s povpreénim profitom in dajati od
tega en del zemljiSkemu posestniku v obliki rente.
To je edini pogoj, pod katerim jim je dovoljeno,
nalagati svoj kapital v poljedelstvo. Ker imajo
zemljizki lastniki povsod, v Angliji pa celo pre-
tezen vpliv na zakonodajo, ga lahko izkoriigajo za
to, da goljufajo ves razred zakupnikov. Zitni zakoni
iz 1815. n. pr. — davek na kruh, ki so ga po lastnem
priznanju naloZili deZeli, da bi brezdelnim zemlji-
skim lastnikom zagotovili nadaljnji obstoj rentala,
ki je abnormno narasel za ¢asa antijakobinske vojne
~— so sicer imeli udinek — ne glede na nekatera
izjemno rodovitna leta —, da so se cene poljedelskih
produktov drzale nad nivojem, na katerega bi padle
pri svobodni konkurenci. Niso pa imeli tega rezul-
tata, da bi drzali cene na tisti viSini, katero so za-
konodavni zemljigki lastniki dekretirali kakor neko
vrsto normalnih cen, da bi tvorile zakonito mejo za
uvoz tujega Zita. Toda pod vtisom teh normalnih cen
so se sklepale zakupne pogodbe. Kakor hitro se je
iluzija razpoéila, so napravili nov zakon, z novimi
normalnimi cenami, ki so~bile prav tako samo one-
mogel izraz pohlepne fantazije zemljiske lastnine
kakor stare cene. Na ta nacin so vlekli za nos za-
kupnike od 1815, do 30tih let. Zato je bilo ves ta
¢as na dnevnem redu vpradanje stiske v poljedel-
stvu. Zato se je v tej dobi izvriila razlastitev in
poguba cele generacije zakupnikov in njih nadome-
stitev z novim razredom kapitalistov.

Mnogo splosnejSe in vaZnejSe dejstvo je pa po-
tiskanje mezde pravih poljedelskih delavcev pod
njen normalni povpreéni nivo, tako da se en del
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mezde delavcu odtegne, tvori sestavni del zakupnine
in na ta nadin pod masko zemljiske rente priteka
zemljiskemu lastniku namesto delavcu. Tako je n.
pr. na Angleskem in Skotskem v sploinem — z iz-
jemo nekaterih bolj ugodno situiranih grofij.") Delo
parlamentarnih preiskovalnih odborov o visini mezd,
ki se je zagelo pred uvedbo Zitnih zakonov v Angliji,
je dokazalo brez vsakega dvoma, da so visoke rentne
mere in njim odgovarjajode viSanje cene zemljii¢ za
casa antijakobinske vojne §le deloma samo na ra-
¢un odbitka od delovne mezde in potiskanja mezde
celo pod fizini minimum; t. j. en del normalne
mezde se je dal zemljiskemu lastniku namesto da
bi se plagal delaveu. To so omogoé&ile razne okoli-
$¢ine, med drugim padec vrednosti denarja, uporaba
zakonov o ubozcih v poljedelskih okrozjih itd., do-
éim so v istem &asu dohodki zakupnikov enormno
rastli in so zemljiski lastniki bogateli kakor v baj-
kah., Eden od glavnih argumentov tako zakupnikov
kakor zemljiskih lastnikov, da bi se uvedle Zitne
carine, je bil celo ta, da je fiziéno nemogocde Se bolj
znizati mezdo poljedelskih dninarjev. To stanje se v
bistvu ni spremenilo in v Angliji kakor v
vseh evropskih deZelah gre slej ko
prej en del normalne mezde v zem-
ljisko rento. Kadarkoli okoliddine prisilijo do
trenutnega povedanja mezde poljskih dninarjev,
tedaj tudi odmeva vpitje zakupnikov, da je povisanje
mezde na normalni nivo, kakor je v ostalih poklicih,
nemogode in da jih bo unigilo, &e se hkrati ne zniZa
zemljiska renta. V tem torej tii priznanje, da za-
kupniki pod imenom zemljiske rente odbijajo en del
mezde in ga pladujejo zemljiskemu lastniku. Kolikor
ta okolis¢ina, ki poveduje rento, povzro¢a povisanje
zemljiske cene, je poviSanje wvrednosti zemljis¢a
identi¢no s padcem vrednosii dela, poviSanje cene
zemljisa z zniZanjem cene dela.

Pri razmotrivanju oblik, v katerih se pojavlja
zemljiska renta, t. j. zakupnina, ki se zemljiskemu

*) Angleska upravna okroZja se Se danes imenujejo grofije.
— Op. prev.
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posestniku pladuje za uporabo zemlje, je konéno
treba imeti pred odmi, da ceno stvari, ki same po
sebi nimajo nobene vrednosti, t. j. ki niso produkt
dela, kakor n. pr. zemlja, ali ki se vsaj ne dajo z
delom reproducirati (znova producirati), kakor n. pr.
starine, umetnine raznih mojstrov itd., lahko dolo-
¢ajo zelo sludajne kombinacije. Da se katera od teh
stvari proda, ni potreba mnié¢ drugega, kakor da se
da monopolizirati in odsvojiti.

Prav pri zemljiski renti se posebno jasno kaZe,
da njenega zneska prav ni¢ ne doloéa delo ali so-
delovanje nje prejemnika, temve& da ga doloda od
prejemnikovega sodelovanja neodvisni razvoj dru-
Zabnega dela, katerega se on sploh ne udelezuje.
To seveda wvelja tudi za druge dele veévrednosti,
vendar se tam ne vidi tako jasno. To, kar je na pod-
lagi blagovne produkcije — torej tudi kapitalisti¢ne
produkcije, ki je popolnoma vsa samo blagovna
produkecija — skupno vsem produkcijskim panogam
in vsem njihovim produktom, se zaradi tega rado
razume kot neka posebnost rente (in poljedelskega
produkta sploh).

Visina zemljiske rente (in z njo vrednost zem-
lji¢a) se z nadaljevanjem druZabnega razvoja raz-
vija kot rezultat vsedga druZabnega dela. Po eni
strani s tem rasteta trg in povpraSevanje po zem-
ljiskih produktih, po drugi strani pa povpraSevanje
po samem zemljiséu, ki se potrebuje pad za vse
mogoce, tudi nepoljedelske kupéijske panoge. Ce
zdaj govorimo samo o pravi poljedelski renti, se ta
(in Z njo vred vrednost zemlji§éa) razvija skupaj s
trzis¢em za zemljiske produkte in zato skupaj z
naraSéanjem nepoljedelskega prebivalstva; z njego-
vimi potrebami in z njegovim povpraSevanjem de-
loma po Zivilih, deloma po sirovinah. Kapitalistiéni
naéin produkcije Ze po svoji naravi neprestano
manjia poljedelsko prebivalstvo v razmerju z nepo-
ljedelskim, ker je v industriji vedanje produkcijskih
sredstev zvezano z vedanjem delovnih sil, &eprav
je slednje bolj po¢asno, — do&im v poljedelstvu ab-
solutno pada delovna sila, ki je potrebna za obdelo-

348



vanje dolo¢enega zemljis¢a. Ta delovna sila lahko
samo toliko narai&a, kolikor se obdeluje novo zem-
ljis¢e; to pa zahteva Se ved&jega naraséanja nepolje-
delskega prebivalstva.

Te okolis¢ine jasno kaZejo, da zemljiska renta
raste brez dela in sodelovanja zemljiskega lastnika.
In vendar tu ne gre za poseben pojav, ki bi veljal
samo v poljedelstvu in za njegove proizvode, ampak
velja isto — v produkciji blaga — za vse druge pro-
dukcijske panoge in produkte.

IIl, Splosni pojem diiferencialne rente.

Pri proucevanju zemljiske rente bomo zaceli s
predpostavko, da se produkti, ki pladujejo tako
rento — za na$§ namen zadostuje, ¢e upoStevamo
poljedelske proizvode ali pa tudi rudniske proizvo-
de —, prodajajo po isvojih produkcijskih cenah.”)
Sedaj se vprasamo, kako se more pod tem pogojem
razviti kaka zemljiska renta, t. j. kako se more
del profita spremeniti v zemlji§ko rento, kako more
del blagovne cene pripasti zemljiSkemu lastniku,

Da pokaZemo splo¥ni znacaj te oblike zemljiske
rente, vzemimo, da v neki deZeli parni stroji gonijo
pretezno S§tevilo tovarn, prirodni slapovi pa neko
manjSe $tevilo. Vzemimo, da produkcijska cena v
onih industrijskih panogah znasa 115 za maso blaga,
v katero je bil potroSen kapital 100, Teh 15% pro-
fita se raduna (kakor se vedno vrsi pri povpreénem
profitu) ne od kapitala 100, ki je bil pri produkeciji te
blagovne vrednosti porabljen, ampak od ce-
lotnega kapitala, ki se je pri tem uporab-
1jal (torej vitevsi Se ne porabljeni del konstantnega
kapitala). Ta produkcijska cena, kakor smo poprej
razloZili, se ne doloda po individualni lastni ceni

*) Spominjamo na to, da Marx s s»produkcijsko
ceno« meni lastno (= stroskovao) ceno kakega blaga
{t. j. vrednost za njega produkcijo porablienega kapitala z
mezdo vred, ki je variabilni kapital), povefano za povpreé-
ni profit. Glej 7. pogl. — J.

III. knj., II. del, 38. pogl.
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vsakega posameznega tovarnarja, ampak po lasini
ceni, ki jo blago povpreéno stane pod povpreénimi
pogoji kapitala v vsej produkcijski panogi.

Ker so steviléna razmerja tukaj popolnoma po-
stranskega pomena, bomo nadalje vzeli, da zna3a
lastna cena v tovarnah, ki jih Zene vodna sila, samo
90 namesto 100. Ker pa trg regulirajoda produkcij-
ska cena mase tega blaga znasa — 115, torej s pro-
fitom 15%, bodo tovarnarji, ki jim vodna sila poganja
stroje, prodajali tudi po 115. Njihov profit bo potem
znaSal 25 namesto 15; regulirajoéa produkcijska ce-
na jim je dovolila napraviti 10% nadprofita, ne ker
prodajajo svoje blago nad produkcijsko ceno, ampak
ker prodajajo po njej; ker njihov kapital deluje pod
izjemno ugodnimi pogoji.

Dvoje se pokaze takoj:

Prvig&: Najprej je nadprofit, ki tukaj nastane,
tak kakor vsak madprofit, ki ne izvira sludajno iz
raznih procesov v cirkulaciji, iz sludajnega koleba-
nja trznih cen. Ta nadprofit je torej enak razliki med
posebno produkcijsko ceno tega producenta v ugod-
nejSem polozaju in med splo3no, trg regulirajoo pro-
dukcijsko ceno cele te branse, Vrednost blaga, pro-
duciranega s slapovi, je manjsa, ker je za njega
produkcijo potrebna manjia skupna koli¢ina dela,
namre¢ manj konstantnega kapitala; razen tega tudi
manj zivega dela, ker kolesa na vodo ni treba kuriti,
Delo, ki se tukaj uporablja, je produktivnejse kakor
delo, ki se uporablja v mnozici tovarn iste vrste.
Tovarnar si to predstavlja tako, da je za njega lastna
cena in zaradi tega tudi njegova individualna pro-
dukcijska cena manjSa. Lastna cena je za njega 90
namesto 100. Torej bi tudi njegova individualna pro-
dukcijska cena bila namesto 115 samo 103 in pol.
Njegova individualna lastna cena oz. razlika med njo
in splo$no lastno ceno tvori eno mejo njegovega
nadprofita. Drugo tvori visina splogne produkcijske
cene, pri kateri bistveno soodloduje splosna profitna
mera. Ce bi se premog pocenil, se razlika med to-
varnarjevo individualno in splo$no lastno ceno zniza
in s tem tudi njegov nadprofit, Ce bi pa moral pro-
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dati blago po njegovi individualni produkcijski ceni,
bi razlika odpadla.

Drugié: Doslej se nadprofit fabrikanta, ki
kot pogonsko silo uporablja prirodni vodni padec na-
mesto pare, na noben na&in ne razlikuje od ostalega
nadprofita. Vsak normalni (t. j. ne po slu&ajni pro-
dajni kupé¢iji ali zaradi kolebanja trine cene nastali)
nadprofit je dolofen z razliko med individualno pro-
dukcijsko ceno blaga in sploSno produkcijsko ceno,
katera uravnava trzne cene blaga te panoge sploh.

Zdaj pa pride razlika.

[

zahvaliti za svoj nadprofit?

V prvi vrsti neki prirodni sili, gonilni sili slapa,
ki je tu Ze od narave in ni kakor premog produkt
dela in je ni treba pladati.

Toda to $e ni vse. Tovarnar, ki dela s parnim
strojem, tudi uporablja naravne sile, ki ga nié¢ ne
stanejo. Tovarnar pladuje premog, ne pa zmozZnosti
vode, da prehaja v paro, ne napetosti pare i. t. d.
To prilaséanje prirodnih sil, t. j. povedanje delovne
sile z njihovo pomog&jo, je skupno vsemu kapitalu.
To, da wuporabljanje prirodne sile vodnega padca
ustvarja tukaj nadprofit, ne more torej izhajati samo
iz dejstva, da produktivna moé& dela tukaj izhaja iz
uporabe prirodne sile.

Dalje: Nadprofit, ki ga napravi kak drugi kapital,
izvira — ne glede na samo slu¢ajna odmikanja od
pravila — iz tega, da se je lastna cena znizala, s tem
tudi produkcijski stroski. Ti se lahko zniZajo ali zato,
ker se uporablja posebno velik kapital, tako da se
lahko poslovna reZija zniZa in hkrati splodni vzroki
dviganja produktivne moéi dela (kooperacija, delitev
dela itd.) lahko delujejo v ve&jem obsegu in zato in-
tenzivneje; ali pa zato, ker se uporabljajo boljse de-
lovne metode, nove iznajdbe, izbolj$ani stroji, ke-
migéne tovarniske tajnosti itd., skratka nova,
zboljsana, nadpovpreéna produkcijska sredstva in
produkcijske metode. Samo na sebi ninobe-
ne ovire, da se ne bi ves kapital ene
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panoge nalagal na isti nacin, Nasprot-
no, konkurenca stremi za tem, da te razlike vedno
bolj in bolj izenadi.

Drugaée pa je z nadprofitom to-
varnarja, ki uporablja vodni padec.
Tukaj je poveana produktivna moé& dela zvezana s
prirodno silo, ki se da monopolizirati, ki jo imajo
samo tisti na razpolago, ki morejo razpolagati s po-
sebnimi kosi zemeljskih tal in njih pritiklinami. Ni-
kakor ni v moéi kapitala, da bi tem prirodnim
pogojem dal Zivljenje na naéin, kakor lahko vsak
kapital spremeni vodo v paro. Taka naravna sila se
nahaja samo na nekaterih mestih v prirodi in tam,
kjer je ni, se ne da wustvariti s troSenjem kapitala.
Tisti del tovarnarjev, ki poseduje
slapove, izkljuduje od uporabe te
prirodne sile oni del, ki jih ne po-
seduje, kajti zemlja sploh in 3e bolj zemlja, ki
je oblagodarjena z vodno silo, je omejena, Vsekakor
se more mnoZina vodne sile, ki se da uporabiti v
industriji, poveéati. Slap se lahko umetno napelje,
da bi se njegova gonilna sila popolnoma izkoristila;
vodno kolo se lahko izbolj$a, da bi izrabilo kolikor
mogode veliko vodne sile; kjer navadno kolo ni
primerno za dotok vode, se lahko uporabijo turbine
itd. Vedno se pa ta naravna sila drZi zemlje in se
ne more mna splo$no izdelovati. Zemljiski lastniki
lahko nje uporabo dovoljujejo ali odrekajo. Toda
kapital sam po sebi ne more ustvariti vodnega
padca.

Pri takih okoli§¢inah se nadpro-
fit spremeni v zemlji§ko rento, t j
pripade lastniku slapa. Ce tovarnar plada temu
na leto 10 M za slap, znaSa njegov profit 15 M; 15%,
od 100 M, kolikor potem znaSajo njegovi produkcij-
ski stroski; in njemu gre prav tako dobro, morda Se
bolje kakor vsem drugim kapitalistom njegove pa-
noge, ki delajo s paro. Stvar se ne bi ni¢ spreme-
nila, ¢e bi vodopad pripadal kapitalistu samemu,
On bi slejkoprej dobival nadprofit 10 M ne kot
kapitalist, ampak kot lastnik vodopada.
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Jasno je, da je ta renta vedno diferencialna renta,
kajti ona ne sodeluje pri doloanju splosne pro-
dukcijske cene, ampak jo predpostavlja. Ta renta
izvira vedno iz razlike med individualno produkcij-
sko ceno posameznega kapitala, ki ima na razpo-
lago monopolizirano prirodno silo, in med splosno
produkcijsko ceno kapitala, ki je naloZen v dotiéni
panogi sploh.

To, da je slap zemljiska lastnina, nima samo po
sebi ni¢ opravka z ustvaritvijo tistega dela vedvred-
nosti (profita), ki se producira s pomoéjo vodnega
padca. Ta nadprofit bi prav tako obstojal, ée ne bi
bilo nobene zemljiske lastnine, temveé bi n. pr. to-
varnar uporabljal zemljo, h kateri spada slap, kot
zemljo brez gospodarja. Zemljiska lastnina torej ne
ustvarja tistega dela vrednosti, ki se spreminja v
nadprofit, ampak samo usposablja zemlji-
§kega lastnika, da more ta nadpro-
fit izvabiti iz fabrikantovega v svoj
lastni Zep.

Jasno je, da cena slapa — torej cena, ki bi
jo zemljiski lastnik dobil, &e bi ga prodal kaki tretji
osebi ali tudi samemu tovarnarju — najprej ne pride
med produkcijske strotke blaga, deprav pride med
tovarnarjeve individualne lastne stroske; kajti renta
tukaj izvira iz produkcijske cene blaga iste vrste,
ki je producirano s parnimi stroji, ta produkcijska
cena pa se regulira neodvisno od vodopada. Dalje je
pa ta cena vodnega padca sploh iracionalen izraz, za
katerim se skriva resni¢no obstojede ekonomsko
razmerje. Slap, kakor zemlja sploh, kakor vsaka
prirodna sila, nima nobene vrednosti, ker ne pred-
stavlja v, sebi nobenega popredmetnega dela, in zato
tudi nima nobene cene, kajti cena normalno ni nié
drugega kakor v denarju izraZena vrednost. Kjer pa
ni nobene vrednosti, tam se tudi ni¢ ne more izra-
7ati v denarju. Ta cena ni nié drugega kakor kapi-
talizirana renta. Zemljiska lastnina usposablja last-
nika, da lahko lovi razliko med individualnim pro-
fitom in povpreénim profitom; tako ujeti profit, ki
se vsako leto obnavlja, se lahko kapitalizira in na-
stopa potem kot cena prirodne sile same.
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Ko smo tako utrdili pojem diferencialne rente,
preidemo k nje razmotrivanju v pravem poljedelstvu.
Kar pore¢emo o njej, velja v celoti tudi za rudnike.

IV. Prva oblika diterencialne rente.

Nadprofit, kadar je proizveden normalno in ne
po slucajnih pripetljajih v cirkulacijskem procesu,
nastane vedno kot razlika med produktoma dveh
enakih koli¢in kapitala in dela in ta nadprofit se
preobrazi v zemljisko rento, kadar sta dve enaki
koli¢ini kapitala in dela zaposleni na enakih povr-
Sinah zemljiskih tal z neenakimi rezultati.

Vse, kar manjSa neenakost produkta, doseZenega
na istem ali na novem zemljis¢u, ima za ué&inek ni-
Zanje rente, in vse, kar to neenakost veéa, zviuje
rento. :

Med te vzroke pa spadajo ne samo splosni vzroki
(rodovitnost in lega), ampak tudi 1, porazdelitev
davkov z ozirom na to, ali deluje enakomerno ali ne;
neenakomerno deluje vedno, kadar — kot n, pr. v
Angliji — ni centralizirana in kadar se davki pobi-
rajo od zemljis¢a in ne od rente; 2. neenakosti, ki
izvirajo iz razliénega razvoja poljedelstva v raznih
delih dezele; in 3. neenakost v razdelitvi kapitala

med zakupniki.

‘Najprej bomo razmotrivali neenake rezultate
enakih mnoZin kapitala, uporabljenih na razliénih

-----

zemljii¢ih enakega obsega.

Dva splosna, od kapitala neodvisna vzroka teh
neenakih rezultatov sta: 1. rodovitnost, 2:
lega zemljisé. Slednja je odlogilne vaZnosti pri
kolonijah in sploh za vrstni red, v katerem se mo-
rejo zemljis¢a drugo za drugim zaceti obd.elovatx.. Da-
Ye je jasno, da ta dva razlitna razloga diferencialne
rente, rodovitnost in lega, lahko delujeta v obratni
smeri. Neko zemljis¢e ima lahko zelo dobro lego,
hkrati pa malo rodovitnost in narobe. Ta okol-
nost je vazna, ker nam pojasnjuje, zakaj se pri na-

10, knj., 1I. del, 39, pogl
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Cenjanju dotlej neobdelovane zemlje prav tako lahko
izhaja od boljSega zemljis€a in prehaja k slabsemu,
kakor tudi obratno. Konéno je jasno, da napredek
socialne produkcije sploh po eni strani udin-
kuje izenacujoCe na lego kot na razlog diferencialne
rente, ker ustvarja lokalne tnge in ker z graditvijo
prometnih in transportnih sredstev ustvarja lego; po
drugi strani pa veéda razlike v lokalni legi zemljis¢ z
logitvijo poljedelstva od industrije in z ustvarjanjem
velikih centrov produkcije po eni strani ter z rela-
tivnim osamljanjem deZele (nasproti mestom) po dru-
gi strani.

Najprej pa pustimo to tocko, lego, pri miru in opa-
zujmo samo prirodno rodovitnost. Ce se ne oziramo
na klimatiéne itd. momente, obstoji razlika v pri-
rodni rodovitnosti v kemi¢nem sestavu povrSine tal,
t. j. v tem, da je njihova vsebina hranil za rastline
razliéna. Toda tudi ¢e predpostavlijamo enako ke-
miéno vsebino in v tem smislu enako prirodno rodo-
vitnost dveh tal, bo dejanska rodovitnost razli¢na z
ozirom na to, v kak3ni obliki obstoje ta hranila, ali
se dajo bolj ali manj asimilirati, t. . neposredno iz-
koristiti za hrano rastlin, Torej zavisi deloma od
kemiénega, deloma od mehanidnega razvoja polje-
delstva, koliko se more ista prirodna rodovitnost iz-
koristiti na zemljis¢ih, ki so po naravi enako rodo-
vitna. Ceprav je rodovitnost objektivna lastnost tal,
se torej vedno nahaja v nekem dologenem razmerju z
vsakokratno stopnjo kemi¢nega in mehaniénega raz-
voja poljedelstva in se torej s tem razvojem menja.
Qvire, radi katerith so med enako rodovitnimi zem-
ljis¢i nekatera dejansko manj izdatna, se dajo od-
straniti bodisi s kemiénimi (n. pr. z uporabo raznih
tekoc&ih gnojil na trdih glinastih tleh) ali z mehanig-
nimi sredstvi (n. pr. posebnih plugov za tezka gli-
nasta tla). (Tudi izsuSevanje spada sem.) Isto se lahko
zgodi z umetnim izboljevanjem sestava tal ali pa
samo s spremenitvijo metode obdelovanja zemlje.
Konéno lahko pride do istega rezultata s tem, da se
razporedba raznih vrst zemljiskih tal spremeni za-
radi razli¢nih razmerij podpovrsinske zemlje, kadar
se tudi ta pritegne k obdelovanju in k njivski zemlji.
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Do tega privede deloma uporaba novih poljedelskih
metod (kot krmilna zelis¢a), deloma mehaniéna sred-
stva, s katerimi se iz podpovriinske zemlje napravi
povriinska ali se obe pomeSata ali pa se obdeluje
samo podpovrsinska zemlja, ne da bi je metali na vrh.

Za ekonomsko rodovitnost tal je torej stanje pro-
duktivne moé&i dela — tukaj sposobnost, da se pri-
rodna rodovitnost takoj usposobi za izkoriséanje —
prav tako en moment takozvane prirodne rodovit-
nosti tal, kakor kemiéni sestav zemlje in njene druge
naravne lastnosti. Ta sposobnost je pa na raznih raz-
vojnih stopnjah razliéna.

Predpostavljamo torej neko dano razvojno stop-
njo poljedelstva. Dalje predpostavljamo, da se raz-
poredba raznih vrst tal razume na podlagi te razvojne
stopnje’). Potem je diferencialna renta mogla nastati
ali po dvigajoem se ali po padajodem vrstnem redu.

Vzemimo 3tiri vrste tal A, B, C, D. Vzemimo da-
lje, da je cena enega stota pSenice — 60 M. Ker je
renta samo diferencialna renta, je ta cena enaka
produkcijski ceni (porabljeni kapital plus povpreéni
profit) pri najslabie obdelanih tleh,

A naj bodo ta najslabsa tla in naj za izdatek 50 M
dajo 1 stot = 60 M; torej 10 M profita, ali 20%.

B naj da za isti izdatek 2 stota =— 120 M. To bi
bilo 70 M profita, ali nadprofit 60 M.

C naj da pri enakem izdatku 3 stote — 180 M;
skupni profit = 130 M, nadprofit = 120 M.

D naj da 4 stote = 240 M — 180 M nadprofita.
Potem bi imeli naslednji vrstni red:

*) Marx pravi dobesedno: »Da je hierarhija (rzwpored_aba,
wvestni red) voste tal zradunana z ozirom na to razvojno stopnjo.«
S tem meni, da n. pr. kaka tla tretjega razredzll zato spadajo
k tretjemu razredu (torej so zato manj rodovitna kakor tla
drugega razreda in Se mamj kakor tla prvega razreda), kej
poljedelstvo po trenutnem stanju svojega razvoja zna mv!ecl
iz mjih samo toliko manj produkta, kar se z vsakim razvojem
nagina dela lahko sprememi, s &imer bi se potem razporedba
raznih vrst tal zaobrnila, — J. B.
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I. Tabela:

Vrsta Produkt ZaloZeni Profit Renta
tal stotov] M kapital stotovi M |stotov| M
A 1 60 50 e 10 — -
B 2 120 50 1/, 70 1 60
C 3 180 50 2/ | 130 2 120
D 4 240 50 31 | 190 3 180
Vsota] 10 | 600 - — —_ 6 360

Rente so: za D razlika med D in A; za C razlika
med C in A; za B razlika med B in A; in celokupna
renta za B, C, D je enaka vsoti onih razlik.

Do stopnje poljedelstva, ki daje take rente, je
lahko prislo na razliéne nacine; bodisi po padajoéem
vrstnem redu od D do A, takec da so zaporedoma je-
mali za obdelovanje vedno manj rodovitna tla; bo-
disi po dvigajoSem se redu, povzpenjajo& se od A k
D; in konéno menjaje, zdaj padajoée, zdaj dvigajoce.

Proces pri padajodem redu je bil ta: cena stota
se dviga recimo od 15 M k 60. Kakor hitro 4 stoti
{tu si lahko mislimo milijone), ki so jih producirala
tla D, niso ved zadostovali, se je cena p3enice tako
visoko dvignila, da se je lahko dobavil manjkajoci
dovoz od tal C. To se pravi, da se je cena stota mo-
rala dvigniti na 20 M. Kakor hitro se je cena pSenice
dvignila na 30 M po stotu, so se lahko zadela obde-
lovati tla B, in kakor hitro se je dvignila na 60 M,
so se lahko zadela tudi tla A, ne da bi se uporablje-
nemu kapitalu bilo treba zadovoljiti z manjso profitno
mero kakor z 20%. Tako se je ustvarila renta za D,
najprej po 5 M na stot = 20 M na 4 stote, ki jih D
producira; potem po 15 M na 1 stot = 60 M, potem
45 M na 1 stot = 180 M za 4 stote.

Ce je profitna mera za D prvotno prav tako bi-
la = 20%, je znasal njegov celokupni profit od 4 sto-
tov tudi samo 10 M, kar je pa pri Zitni ceni 15 M
predstavljalo veé Zita kakor pri ceni 60 M. Ker je pa
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zito Zivljenjska potrebs¢ina, ki je neobhodno po-
trebna za obnavljanje delovne sile in ker mora en
del od vsakega stota nadomestiti mezdo, drugi del
pa konstantni kapital, je pod to predpostavko ved-
vrednost bila visja in torej — pri sicer nespremenje-
nih okolis¢inah — tudi profitna mera.

Ce je pa bil vrsini red obraten in se je proces
pricel pri tleh A, se je takrat, kadar je bilo treba ob-
delati novo, doslej neobdelano zemljo, najprej cena
za stot dvignila &ez 60 M; ker pa so tla B zacela
dobavljati potrebni dotok 2 stotov, je cena padla spet
na 60 M, pri emer so tla B proizvajala stot sicer po
30 M, prodajala ga pa po 60 M, ker je njihov dovoz
prav Se zadostoval za kritje povprasevanja. Tako
se je ustvarila renta, najprej 60 M za B, in na isti
nadin za C in D; vedno pa predpostavljamo, da osta-
ne trina cena pri 60 M, Ceprav obadva proizvajata
stot po 20 oz. 15 M resniéne vrednosti, ker je dovoz
enega stota, ki ga dobavlja A, slejkoprej nujno po-
treben, da se zadovolji celokupna potreba. V tem
primeru ne moremo nara$fanju povpraSevanja &ez
ono potrebo, katero so najprej zadovoljevala tla A,
potem A in B, pripisovati uéinka, da so se tla B, C,
D druga za drugimi vzela v obdelovanje, temveé mu
lahko pripiSemo samo uéinek, da se je polje obdelo-
vanja sploh razsirilo in da so sludajno Sele pozneje
prisla na vrsto rodoviina zemljis¢a.

Pri prvi vrsti bi z nara3éanjem cene renta rastla
in profitna mera bi padala. To padanje bi se pa lahko
deloma ali popolnoma ustavilo z okoli§¢inami, ki de-
lujejo v nasprotni smeri; to totko bomo pozneje po-
blize obravnavali. Ne smemo pozabiti, da se splosna
profitna mera ne dologa z vedvrednostjo enakomerno
v vseh produkcijskih panogah. Poljedelski profit
ne doloda industrijskega, ampak narobe. Toda o tem
pozneje. )

Pri drugi vrsti bi profitna mera za zaloZeni ka-
pital ostala ista; mnozina profita bi se izrazala v
manjsi kolig¢ini Zita; toda cena Zita bi se v primeri z
drugim blagom dvignila. Toda naraéanje profita, ko-
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likor bi nastopilo, ne bi §lo v Zepe zakupnikov, kjer
bi pomenilo poviSanje profita, ampak bi se na-
mesto tega odcepilo od profita v obliki rente. Cena
zita bi pa pri tej predpostavki ostala na enaki visini.

Zdaj pa vzemimo, da se potreba za Zito dvigne od
10 na 17 stotov; dalje da bi se najslabsa tla A izpod-
rinila po drugih tleh A, ki pri produkcijskih stroskih
60 M (50 M stroskov plus 10 M za 20% profita) da-
jejo 1/, stota, katerega produkcijska cena po stotu
bi torej bila = 45 M; ali pa da so se stara tla A za-
radi neprestanega racionalnega obdelovanja izbolj-
Sala oziroma da so se pri nespremenjenih stroskih ob-
delovala bolj produktivno, tako da se pri nespre-
menjeni zaloZbi kapitala njihov produkt zvisa na
1'/, stota. Dalje vzemimo, da bi vrste tal B, C, D do-
bavljale slejkoprej isti produkt, da so se zadele obde-
lovati nove vrste tal, in sicer A', z rodovitnostjo
med A in B, ter nadalje B' in B”, po rodovitnosti
med B in C; v tem primeru bi se zgodilo naslednje.

Prvié&: Produkcijska cena stota pSenice ali nje-
gova regulirajoCa trZna cena bi padla od 60 na 45 M
ali za 25%. :

Drugié&: Pristopilo bi se istoasno od rodo-
vitnejsih tal k manj rodovitnim in od manj rodovitnih
k rodovitnejSim. Vrstni red bi torej §el.-_1§1:1.iem..

Tretjié: Renta od tal B bi padla; prav tako
renta od C in D; toda skupni rental (rentni donos) v
Zitu bi od 6 stotov zrasel na 7%/;; povriina obdelanih
zemljis¢, ki dajejo rento, bi narastla in prav tako
mnozina produkta od 10 stotov na 17. V Zitu izraZeni
profit, ée ostane za tla A isti, bi se povedal; tudi
sama profitna mera bi se lahko povisala, ker bi se
relativna veévrednost povedala. V tem primeru bi
zaradi pocenitve Zivljenjskih potrebséin padla me-
zda, torej izdatek za variabilni kapital, in s tem tudi
celotni izdatek. V denarju bi celotni rentni donos
padel od 360 M na 345.

Sem postavimo ta novi vrstni red.
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II, tabela,

Vrsta| Produkt Izdatek Profit Renta Produkeiiska
tal [opor. | M | M0t [0t | M | stot.| M | temezstol
A |1 60| 50 | 2| 10| — | —]| 45

A || 5] 50 | s 25 | 15] 36
B l2 | 9] 50 | 8| 40| 2| 30] 30
B oy, ]105] 50 |12, 55]1 45| 257,
B” |27, (120 50 |18, | 70 {1155 ] 60 ) 221,
C |3 |135| 50 |, | 85 12| 75 20
D l4 |180| 50 |25,]130]22,/120] 15

Skup.| 17 | — - — | — | 7%; | 345 —

Konéno, ¢e so se kultivirale samo vrste tal A, B,
C, D, pa se je njihova plodovitost tako povecala, da
bi produciral

A 2 stota namesto 1, C 17 stotov namesto 3,
B 4 stote namesto 2, D 10 stotov namesto 4,

potem bi skupna produkcija narastla od 10 stotov
na 23. Ce vzamemo, da bi povprasevanje zaradi na-
raiéanja prebivalstva in padanje cen absorbiralo teh
23 stotov, bi dobili sledeé&i rezultat:

III. tabela.

Vrsta| Produkt [ pistek | otskcihe | Profit | Renta |

tal \oior | M | Rwitala | cenenastot R ST S T M

Al 2] 6] 50 30 | y| 0= —

B 4 {120 50 15 2,1 70 2 60

C 7 1210 50 84, | 515 | 160 5 1150

D |10 1300] 50 6 |8y,/250] 8| 240

Skup.| 23 | — | — -~ — | =] 15 {450
Steviléna razmerja so tukaj — kakor pri ostalih
tabelah — samovoljno vzeta, toda predpostavke so

popclnoma smiselne,
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Prva in glavna predpostavka je ta, da izboljsanje
v poljedelstvu neenako vpliva na razliéne vrste tal
in tu u¢inkuje na boljse vrsfe tal C in D bolj kakor
na A in B. Izku3nja je pokazala, da praviloma je tako,
¢eprav se lahko pripeti nasprotni primer. Ce bi iz-
boljsanje bolj u&inkovalo na slabsa tla kakor na
boljsa, bi renta od slednjih padla namesto zrastla.

Druga predpostavka je, da z rasto&im celokupnim
produktom vzporedno koraka celokupna potreba.

Na3e tri tabele se lahko razumejo bodisi kot slika
stanja, ki obstoji istocasno v treh raznih dezelah,
bodisi kot zaporedni razvoj ene in iste dezele v raz-
nih &asovnih dobah.

Ce te tri tabele primerjamo, vidimo, da je napaéna
domneva, ki jo nahajamo pri prej$njih pisateljih (med
njimi pri Malthusu in Ricardu), da namreé diferen-
cialna renta nujno predpostavlja prehajanje k vedno
slabsi zemlji ali pojemanje rodovitnosti poljedelstva,
Pogoj za to rento je le neenakost tal. Produkcijska
cena najslabse zemlje, ki ne daje nobene rente, ved-
no predstavlja regulirajoo trino ceno. (Samo <ce
boljse yrste tal producirajo ez potrebo, produkcij-
ska cena najslabSe zemlje neha regdulirati) Ce taka
razlika v prirodni rodovitnosti med posameznimi vr-
stami tal (tukaj se $e ne oziramo na lego) obstoji, iz-
vira iz nje diferencialna renta. Ta torej izvira iz ome-
jenega obsega najboljsih zemljis¢ in iz okolii&ine, da
se morajo enaki kapitali vlagati v neenake vrste tal,
ki na ta nadin za isti kapital dajejo neenak produkt.
Ta renta lahko prav tako izhaja iz prehajanja od
boljsih tal k slabsim, kakor obratno od slabsih k bolj-
§im, ali pa kriZem v menjajo¢ih se smereh. KakrSen
je pac¢ naédin njenega postanka, se diferencialna renta
lahko stvori tako pri nespremenjeni, kakor pri ra-
stoéi ali kakor pri padajoéi ceni zemljiskega pro-
dukta. Pri padajoéi ceni lahko celotna produkcija in
celotni rental rasteta ter se lahko tvori renta na
A bila izpodrinjena po bolj$ih oziroma so sama po-
stala boljSa in éeprav renta na drugih, boljsih in celo
na najboljsih vrstah tal pada; ta proces je lahko v
zvezi tudi s padanjem celotnega rentala (v denarju).
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Konéno more pri padajocih cenah, ki jih povzroci
splodno izboljSevanje poljedelstva, z uéinkom, da cena
produkta mnajslabSe zemlje pada, renta enega dela
boljsih vrst tal ostati enaka ali pa padati, od boljsih
vrst tal pa rasti.

V. Druga oblika diferencialne rente,

Doslej smo razmotrivali diferencialno rento samo
kot rezultat razliéne produktivnosti enakih nalozb
kapitala na enakih zemljiskih povriinah razliéne ro-
dovitnosti, tako da je vsaki novi mnaloZbi kapitala
odgovarjalo ekstenzivnejSe obdelovanje zemlje, raz-
Sirjenje obdelane povriine. Ali pa lahko nastane kaka
razlika, e se v isto zemljis¢e zaporedoma vlagajo
mnozine kapitala razliéne produktivnosti?

Vsekakor nastanejo pri drugi metodi teZave glede
spremenitve nadprofita v rento, t. j. glede prenosa
nadprofitov od kapitalisti¢nega zakupnika na last-
nika zemljis8a. Renta se namre& doloéi pri za-
kupu zemljisé, zaradi cesar gredo profiti, ki iz-
virajo iz sukcesivnega vlaganja kapitala, v zakup-
nikov Zep, dokler traja zakupna pogodba. Odtod bo}
zakupnikov za dolge zakupne pogodbe in obratno
mnoZitev letno odpovedljivih pogodb zaradi premoci
zemljiskih lordov (v Angliji). Cetudi se tvorba nad-
profitov ni¢ ne spremeni, e se enaki kapitali z ne-
enakimi rezultati vlagajo drug poleg drugega na enako
velikih zemlji§¢ih ali pa drug za drugim na istem zem-
lji¢u, vendar nastane velika razlika pri spremenitvi
nadprofitov v zemljisko rento. Slednja metoda ome-
juje to preobrazbo v oZje in hkrati bolj omahljive meje.

Pri razmotrivanju diferencialne rente II je treba
poudariti $e naslednje togke:

Prvi&: Njena podlaga in izhodis¢e je dife-
rencialna renta I, t. j. istodasno obdelovanje zemljis&
razliéne rodovitnosti in razliéne lege drugega poleg
drugega. ’

Zgodovinsko se to razume samo od sebe. V ko-
lonijah je kolonistom treba nalagati samo malo kapi-

III. knj., IL del, 40, pogl,

362



tala. Vsak posamezni druzinski poglavar skusa za
zaposlitev sebe in svojcev izdelati neodvisno podrodje
poleg podrogja svojih sokolonistov, Tako je moralo
biti sploh pri pravem poljedelstvu tudi Ze v predkapi--
talisti¢nih Gasih, Pri ovéjereji in sploh pri Zivinoreji
v nekapitalistiénem obratovanju se vrsi veé ali manj
skupno uporabljanje tal, ki je e od vsega podetka
ekstenzivno. Iz tistih prejinjih naéinov produkcije, v
katerih so produkcijska sredstva dejansko in pravno
lastnina obdelovalca samega, z eno besedo: iz roko-
delskega obrata v poljedelstvu, izhaja kapitalistiéni
naéin produkcije. Iz tega se 3ele razvija koncentra-
cija obratovalnih sredstev in njih preobrazba v ka-
pital napram obdelovalcem zemlje, ki se spremene
v mezdne delavce. V svoji posebnosti nastopi_kapi-
talistiéni na&in produkcije tukaj (v poljedelstvu) naj-
prej zlasti v ovéjereji in Zivinoreji; toda ne v koncen-
traciji kapitala na majhni zemljiséni povrsini, ampak
v produkciji veé&jega obsega, tako da se lahko pri
konjih in pri drugih produkecijskih stroskih prihrani.
Naravni zakoni obdelovanja polja so taki, da na neki
visini obdelovanja in na njej odgovarjajodem izérpanju
zemlje kapital — tukaj hkrati v smislu Ze producira-
nih produkcijskih sredstev — postane odlodilen ele-
ment v poljedelstvu. Dokler obdelana zemlja tvori
relativno majhno progo v primeri z neobdelano in
dokler mo& zemlje Se ni izérpana (in to je, &e prevla-
duje Zivinoreja in mesna hrana), se zadenjajoéi se ka-
pitalisti¢ni na&in produkcije pojavlja nasproti kmecki
produkciji zlasti v obsegu povrsine, ki se obdeluje za
radun enega kapitalista, torej v ekstenzivni upo-
rabi kapitala na prostorno vedjem zemljiséu. Torej
moramo Ze od vsega zadetka imeti pred o¢mi, da je
diferencialna renta I zgodovinska podlaga, iz katere
je izhajati. Prav tako pa tudi vsaka sprememba di-
ferencialne rente II predpostavlja obstoj diferencial-
ne rente L

Drugié: Pri diferencialni renti II se razliéni
rodovitnosti pridruZijo Se razlike v porazdelbi kapi-
tala (in kreditne sposobnosti) med zakupniki. V in-
dustriji se za vsako podjetnisko panogo kmalu stvori
poseben minimum obsega podjetja in s tem minimum
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kapitala, pod katerim posamezno podjetje ne more
obratovati z uspehom. Prav tako se v vsaki poslovni
panogi stvori normalna, {tisti minimum presega-
jota povpredna mera kapitala, s katero mora mno-
Zica producentov razpolagati in razpolaga. Kar je
ve&, lahko tvori poseben profit; kar je manj, ne dobi
povprecnega profita. Poljedelstva se pa kapitalisti¢ni
nadin produkcije loteva samo polagoma in neenako-
merno, kakor lahko vidimo v Angliji, klasi¢ni dezeli
kapitalistiénega poljedelstva. Kolikor ni nobenega
uvoza zita ali kolikor je zaradi njegovega omejenega
obsega u¢inek omejen, toliko &asa dolog&ajo trzno ceno
oni producenti, ki delajo na slabsih kakor na po-
vpreénih tleh, Velik del celotne mnozine kapitala,
ki se uporablja v poljedelstvu, se nahaja v njihovih
rokah.

Res je, da n. pr. kmet tro$i na svoji parceli mno-
go dela. Toda izoliranega dela, kateremu manjka
objektivnih pogojev produktivnosti, tako druzabnih
kakor materialnih. Uginek te okolii¢ine je ta, da so
resniéni kapitalistiéni zakupmiki zmoZni, prilastiti si
en del nadprofita; to bi odpadlo, e bi bil kapitali-
stiéni nagin produkcije v poljedelstvu prav tako
enakomerno razvit kakor v industriji.

Oglejmo si najprej samo tvorbo nadprofita pri di-
ferencialni renti II, ne da bi se 3e menili za pogoje,
pod katerimi se lahko vr3i preobrazba tega nadpro-
fita v zemljisko rento.

Jasno je potem, da je diferencialna renta II samo
drugaden izraz za diferencialno rento I, da se pa
stvarno Z njo sklada. Razli€na rodovitnost raznih
vrst zemlji§¢ deluje pri diferencialni renti I samo to-
liko, kolikor u&inkuje, da kapitali, naloZeni v zemlji-
5¢a, dajo neenake rezultate. Ali nastane ta neenakost
pri razliénih kapitalih, ki se drug za drugim nalagajo
v isto zemljis&e, ali pa pri takih, ki so se uporabili na
riti nobene razlike pri diferenci med rodovitnostmi
in torej tudi ne pri tvorbi diferencialne rente za plo-
doviteje naloZene dele kapitala.

Tu pridemo zdaj k neki bistveni razliki med
obema oblikama diferencialne rente.
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Pri nespremenjeni produkcijski ceni in mespre-
menjenih diferencah v rodovitnosti razliénih vrst
zemlje lahko pri diferencialni renti I raste povpreéna
renta po hektaru ali povpredna rentna mera z ozi-
rom na kapital. Toda resniéna vis$ina rente, radunana
po hektaru ali od kapitala, ostane tukaj ista.

Nasprotno pa lahko pri diferencialni renti II pod
istimi predpostavkami viSina rente, merjena po hek-
taru, raste, eprav ostane rentna m e ra, merjena pa
izdanem kapitaly, ista.

Vzemimo, da se produkcija podvoji na ta nadéin,
da se v vsako od §tirih vrst tal maloZi po 100 M na-
mesto po 50 M, torej skupaj 400 M kapitala namesto
200 M, pri éemer ostane relativna rodovitnost ne-
spremenjena. Bilo bi torej popolnoma isto, kakor &e
bi se od vsake vrste zemlje obdelalo dvakrat toliko
hektarov, in sicer pri nespremenjenih stroskih, Pro-
fitna mera bi ostala ista in prav tako nje razmerje
napram nadprofitu ali renti. Profit bi se na vseh 3ti-
rih vrstah zemlje podvojil in v istem razmerju bi se
podvojila renta. In prav tako bi se denarna renta na
hektaru podvojila, torej tudi cena zemljis¢a, na ka-
terem se ta renta v denarju kapitalizira. Ce jo tako
izradunamo, raste torej vi§ina Zitne in denarne rente,
in s tem tudi cena zemljisda, ker je merilo, v katerem
se ta cena raduna, t. j. hektar, kos zemljii¢a kon-
stantne velikosti, Nasprotno se pa ni ni¢ spremenilo
pri rentni meri, ki jo radunamo z ozirom na izdani
kapital,

Isto — naras&anje rente in dviganje zemljiske ce-
ne — se lahko zgodi pri padajoéih nadprofitnih (in
s tem rentnih) merah. Ce druge naloZbe kapitala po
50 M ne bi produkta podvojile, ampak samo v manj-
Sem obsegu povedale, bi bila mera nadprofita
manj$a kakor doslej. Kajti padvojeni kapital je dal
manj kakor dvakraten produkt. Toda kljub temu bi
vsota nadprofita na 1 hektar, izrazena v Zitu in v
denarju, zrastla. In s tem bi se poviSala tudi zemlji-
$ka cena na hektar.

Naslednje kombinacije lahko nastopijo pri dile-
rencialni renti IL
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a) Prvi primer: produkcijska cena
ostane nespremenjena.

Pri predpostavki nespremenjenih produkcijskih
cen se lahko dodatni kapital nalozZi z nespremenjeno,
rastoéo ali padajolo produktivnostjo v boljsa zem-
ljis¢a, t. j. v vsa od B navzgor. Nalozba v A bi pa pri
nasi predpostavki bila mogocda samo bodisi pri ne-
spremenjeni prodiktivnosti, pri ¢emer zemlja prej
ko slej ne daje nobene rente, bodisi da produktivnost
tudi narasca; en del kapitala, naloZenega v zemljo A,
bi potem dajal rento, drugi pa ne. Pri vseh teh oko-
lis¢inah raste nadprodukt in njemu odgovarjajoéi
nadprofit na hektar, torej tudi Zitna in denarna ren-
ta. ViSina rente, radunana na hektar, na ta nadin pri
teh okolis¢inah raste enostavno zaradi poveé&anja
kapitala, ki je naloZen v zemljo, in sicer raste brez
ozira na to, ali je produktivnost dodatnega kapitala
enaka, padajoca ali rastoda. Slednje okolis¢ine vpli-
vajo na obseg, v katerem naraS¢a vidina rente na
hektar, ne vplivajo pa na samo dejstvo tega nara-
§¢anja.

To je svojevrsten pojav diferencialne rente II, ki
jo razlikuje od diferencialne rente I. Ce bi se dodatni
kapitali namesto &asovno drug za drugim ma istih tleh
nalozili prostorno drug poleg drugega na novih do-
datnih tleh, bi narastla koli¢ina rentala in tudi po-
vpreéna mera po obdelani celokupni povrsini, ne pa
visina rente na hektar. Pri nespremenjeni mnoZini in
nespremenjeni vrednosti celotne produkecije in nad-
produkta, koncentracija kapitala na oZji povrsini
zemlje dviga viSino rente na hektar, medtem ko
njega razkropitev po veéji povriini ne dovede pri
istih okolis¢inah do tega uéinka, Cim bolj se pa raz-
vija kapitalistiéni naéin produkcije, tem bolj se raz-
vija tudi koncentracija kapitala na isti povrSini zem-
lije, toliko viije se torej dviga renta, ratunana na
hektar., V dveh dezelah, kjer bi bile produkcijske
cene enake, razlike med vrstami zemljis¢ iste in na-
loZena ista mnoZina kapitala, toda v eni deZeli bolj
v obliki ¢asovno zaporednih naloZb na omejeni po-

1L knj., IL del, 41. pogl.
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vriini zemlje, v drugi pa bolj druga poleg druge na
§ir$i povrsini, bi torej renta na hektar in s tem tudi
zemljiska cena bili v prvi dezZeli vi§ji in v drugi niZji,
deprav bi bila mnozina rente v obeh deZelah ista’).

b} Drugi primer: produkcijska cena
pada.*)
. Pri nespremenjeni produktivnosti
dodatno nalozenih kapitalov.

Pod to predpostavko lahko regulirajoéa produk-
cijska cena pade samo tedaj, &e se rodovitnost ob-

delanih najslabsih tal poveda, t. j. torej — ker jem-
ljemo za pogoj, da se razlika v rodovitnosti med po-
sameznimi vrstami zemlje ne spremeni — &e se na-

mesto zemlje A zaine obdelovati kaka druga, boljsa
zemlja, do&im se pusti A neobdelana, ker produkt
boljse vrste zemlje zadostuje za potrebo.

Tu se pokaZe isto, kar smo razvijali Ze v prvem
primeru: da namreé& zaradi dodatno naloZenega kapi-
tala renta lahko naraste.

II. Pri padajoéi produktivnostidodat-
nihkapitalov.

Tudi v tem primeru lahko produkcijska cena pa-
de samo tedaj, ¢e postane produkt A odveé zaradi
dodatno naloZenih kapitalov v boljSe vrste tal. Po-
kazali smo Ze, da lahko pri tem Zitna in denarna
renta raste, pada ali ostane sebi enaka.

IIl. Pri rastoé¢i produktivnosti dodat-
nihkapitalov.

V tem primeru se dodatni kapital pod dologenimi
pogoji lahko naloZi prav tako v zemljo A kakor v
boljse vrste zemlje.

) Marxova op.) Ce tukaj govorimo o nadproduktu, je
s tem razumeti odgovarjajodi del produkta, v katerem se izraZa
nadprofit. Drugate pa razumemo kot nadprodukt ali vedprodukt
tisti del produkta, v katerem se izrafa celotna ve&vrednost,
ali v posameznih sludajih tudi tisti del, v katerem se izraZa
povpreéni profit. Posebni pomen, katerega dobi beseda pri ka-
pitalu, ki daje rento, je povod nesporazumom,

**} IIL. knj., IL del, 42. pogl.
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c) Tretji primer: Produkcijska cena
raste:

(Tega primera Marx v rokopisu, ki ga je zapustil,
ni obdelal, samo naslov je bil tu. Friderik En-
gels je to izpopolnil s celo vrsto tabel in je na pod-
lagi vsega proucevanja diferencialne rente prifel do
sledecih splosnih zakljutkov.)

d) Celotni rezultat.

[Ne absolutni donosi, ampak razlike (dife-
r e n ¢ e} med donosi dolo€ajo rento, Najsi razna zem-
ljisca dajejo 1, 2, 3, 4, 5 stotov ali pa 11, 12, 13, 14,
15 stotov donosa na hektar, rente so v obeh primerih
po vrsti 0, 1, 2, 3, 4 cente, oz. njih donos v denarju.

Mnogo bolj vaZen je pa rezultat z ozirom na ce-
lokupne rentne donose, ¢e se kapital ponovno nalaga
v ista tla.

V veliki veéini vseh primerov, ki so tukaj mogoéi,
se renta dviga tako na hektar zemljiiéa, ki daje rento,
kakor tudi zlasti v svoji celotni vsoti. Samo tam,
kjer nehajo obdelovati zemljo najniZje kakovosti, ki
doslej ni dajala rente, ter stopi prva viSja na njeno
mesto, ostane celotna vsota rente nespremenjena.
Toda tudi v teh primerih se rente ma boljsih zemlji-
$¢&ih dvigajo napram tistim rentam, ki izvirajo od prve
nalozbe kapitala.

Padec celotnih rent pod stanje pri prvi naloZbi
kapitala bi bil mogo¢ samo takrat, kadar bi se razen
zemlje A nehala obdelovati tudi zemlja B ter bi
zemlja C postala regulirajoda in brez rente.

Cim veé kapitalasetorejuporablja
zazemljo, dimvi§jijev kakidezZeliraz-
vojpoljedelstva in civilizacije sploh,
temboljse viSajo rente, takona hekt-
ar kakor tudi celokupna vsota rent,
toliko ogromnej$i postaja tribut, ki
ga druzba pladuje v podobi nadpro-
fitov veleposestnikom — dokler vse

*) Od tu dalje III knj., IL del, 43. pogl.
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vrste zemlje, ki se obdelujejo, ostanejo zmozne kon-
kurence.

Ta zakon nam razlozi ¢udovito Zivljenjsko Zila-
vost razreda veleposestnikov. Noben druZbeni raz-
red ne zivi tako zapravljivo, kakor ta, noben drugi
si ne prisvaja pravice do tradicionalnega »stanu pri-
mernega« luksusa, ne meneé se za to, odkod prihaja
denar, noben si tako brez skrbi ne kopié¢i dolgove
na dolgove. In vendar se spet postavi na noge — s
pomodjo kapitala, ki so ga vtaknili v zemljo drugi
ljudje, ki jim prinasSa rente, katere niso sploh v no-

enem razmerju s profiti, ki jih dobiva kapitalist.

Isti zakon nam pa tudi razlaga, zakaj postaja ta
zivljenjska Zilavost veleposestnikov vedno bolj iz-
¢érpana.

Ko so bile angleske Zitne carine 1846. odprav-
ljene, so angleski tovarnarji mislili, da so s tem spre-
menili zemljo posedujodo aristokracijo v berale. Na-
mesto tega je postala bolj bogata kakor sploh kdaj
poprej. Kako se je to zgodilo? Zelo enostavno. Pr-
vié so od tedaj po pogodbi zahtevali od zakupnikov,
da morajo izdajati 12 funtov $terlingov namesto 8
funtov Sterlingov na leto na acre (= pribl. 40%% ara).
in drugi¢ so si zemljiski gospodje, ki so tudi v spod-
nji zbornici zelo $tevilno zastopani, dovolili moéno
drzavno subvencijo za osuSevanja in ostala trajna iz-
boljsevanja svojih zemljié. Ker najslabsa zemlja ni
bila popolnoma izpodrinjena, ampak so jo kved&jemu
— vedinoma tudi samo zagasno — uporabili v druge
namene, so se rente povedale v razmerju s povecano
naloZbo kapitala in zemljiska aristokracija je bila
pri tem na boljSem kakor kdaj poprej.

Toda vse je minljivo. Prekomorski parniki ter
severno- in juZnoameriSke in indijske Zeleznice
so spravili ¢isto posebne predele zemlje v polozaj,
da lahko konkurirajo evropskim Zitnim trZis€em. To
so bile po eni strani severnoameriske prerije, argen-
tinske pampe, stepe, neobdelane, ki so bile Ze po na-
ravi usposobljene za plug, ledine, ki so leta in leta
celo pri primitivni kulturi in brez gnojenja dajale
obilne donose. Dalje so bila to zemljis¢a ruskih in
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indijskih skupnosti, ki so morale en del, in sicer vedno
vedji del svojih produktov prodajati, da bi dobile de-
nar za davke, ki jih je izsilil od njih neusmiljeni de-
spotizem drZave — dostikrat s torturami. Ti pro-
dukti so se prodajali brez ozira na produkcijske
stroske, po ceni, kakor jo je trgovec ponudil, ker je
kmet ob plagilnem roku absolutno moral imeti de-
nar. In proti tej konkurenci — devigkih stepnih tal
ter ruskih in indijskih kmetov, omahujoéih pod
davénim vijakom — se evropski zakupnik in kmet
pri stari renti ni mogel opomoéi, En del zemljis¢ v
Evropi je konéno izgubil konkurenéno zmozZnost za
pridelovanje Zita, rente so povsod padle in odtod
tarnanje agrarcev od Skotske do Italije in od Juzne
Francije do Vzhodne Pruske, K sre&i pa $e daleg niso
obdelane vse stepe; Se dovolj jih je na razpolago, da
ruinirajo vse evropsko veleposestvo in §e malo po-
sestvo povrhu').]

V1. Absolutna zemljiSka renta.

Pri proudevanju diferencialne rente smo izhajali
iz predpostavke, da najslabse zemljiS€e ne pladuje
nobene rente, Najprej moramo pripomniti, da je za-
kon o diferencialni renti (t. j. o nje nara3canju, pa~
danju itd) docela neodvisen od pravilnosti ali ne-
pravilnosti te predpostavke. Ali cena, plagana za
vse zito, nadomes$da samo ravno Se produkcijske
stroske plus povpreéni profit najslabSega obdelanega
zemljii¢a ali pa daje Ze kaj veé, tako da nastane tudi
na najslabsih tleh renta — to je za diferenco med
produktom najslabsih tal in produktom boljsih vrst
tal vseeno. Zakon o diferencialni renti je torej popol-
.oma._neodyvisenod_rezultata “Haslednieda razisio-
vanja,

Ce je trzna cena zemljiskega produkta dosegla ta-
ko viino, da bo dodafna zalozba kﬁ'ﬁffﬂé’,’gﬁhlo-

p *) Izvajanja v oglatih oklepajih je napisal Friderik Engels.
. B,

I knj., IL del, 45. pogl,
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Zenega v zemljiski razred A, dajala kapitalistu na-
vadni povpreéni profit, kapitalistu ta pogoj zadostuje,
da bo vloZil nov kapital v zemljo A.

Toda iz predpostavke, da bi zakupnik zdaj lahko
nalozil kapital v vrsto tal A, e mu ne bi bilo treba
plagevati nobene rente, nikakor ne sledi, da je zdaj
ta zemlja zakupniku kar tako na razpolago. Okoli-
$¢ina, da bi zakupnik lahko izkoriiéal svoj kapital
z obiCajnim profitom, &e ne pladuje rente, nikakor
ne daje zemljiSkemu lastniku razloga, da bi zemljisce
zastonj posojal zakupniku. Nalaganje kapitala v
zemljis€e brez pladevanja rente se v kaki deZeli ka-
pitalisti¢ne produkcije lahko vrsi samo tam, kjer je
uéinek zemljiSke lastnine — kot ovire proti poljub-
nemu uporabljanju kapitala — faktiéno, cetudi ne
juridiéno, odpravljen, kar pa lahko nastopi samo pri
dologenih, po svoji naravi sludajnih okoliséinah.
Prvig, &e je kapitalist sam zemljiski lastnik. V tem
primeru lahko sam gospodari na svojem zemljiséuy,
kakor hitro se je trina cena dovolj povisala, da iz-
vlede iz vrste zemlje A samo nadomestek za kapital
plus povpredni profit. Drugié se v kompleksu
enega zakupa lahko nahajajo posamezni predeli
zemlje, ki pri dani viSini trZnih cen ne pladujejo no-
bene rente, torej so dejansko posojeni zastonj, ki jih
pa zemljiski lastnik ne smatra za take, ker ima pred
oémi celotni rental v zakup danega zemljiséa, ne pa
specialno rento njegovih posameznih sestavnih ko-
sov. Tretji& lahko kak zakupnik naloZi v isto
zemlji$ée dodatni kapital, Ceprav mu pri obstojecih
trznih cenah tako dosezeni dodatni produkt daje sa-
mo obi¢ajni profit in ga ne usposablja za pladevanje
dodatne rente. Z enim delom kapitala, naloZenega v
zemljo, pladuje na ta naéin rento, z drugim pa ne.

Toda vsi ti izjemni primeri ne resijo problema,
ki je — &e ga postavimo enostavno — tale: Vzemimo,
da je trZna cena Zita (ki nam pri tem raziskovanju
zastopa vse zemljiSke produkte) tolika, da bi se
lahko zaceli obdelovati deli zemljiskega razreda A
in da bi kapital, naloZen v ta nova polja, lahko dajal
produkcijsko ceno (t. j. nadomestek kapitala plus
povpredni profit). Ali to zadostuje? Ali se ta kapital
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zdaj res lahko naloZi? Ali pa se mora trina cena
toliko povisati, da bo tudi najslabsa zemlja A da-
jala rento? Potem renta zemlje A ne bi bila enostav-
na posledica poviSanja Zitnih cen, ampak na-
robe: okolis¢ina, da mora tudi najslabsa zemlja da-
jati rento, da je mje obdelovanje sploh dovoljeno, bi.
bila vzrok, da se Zitne cene povisajo.

Diferencialna renta ima to posebnost, da zem-
ljiska lastnina tukaj pobira samo nadprofit, ki bi ga
sicer zakupnik spravil v svoj Zep in ga pri do-
lo¢enih okolis¢inah za &asa svoje zakupne po-
godbe v resnici spravlja. Zemljiska lastnina je tukaj
samo vzrok prenosa enega dela blagovne cene, ki
je nastal brez njenega sodelovanja, od ene osebe na
drugo, od kapitalista na zemljiskega lastnika. Toda
zemljiska lastnina tukaj ni vzrok, ki bi ustvarjal
ta sestavni del cene (ali odgovarjajode povisanje ce-
ne}. Nasprotno pa, e se najslabsa tla A — &eprav
bi njih obdelovanje dajalo povpreé&ni profit — ne
morejo obdelovati toliko &asa, dokler ne bi dajala
presezek &ez ta povpreéni prolit, rento, — je zem-
ljiska lastnina ustvarjajoéi razlog tega povidanja
cene. ZemljiSkalastninasamaijerodila
rento,

Ce sploh govorimo o tem, da — pod pogojem, da
se cena zita regulira po produkcijski. ceni — zem-
ljiski razred A ne pladuje rente, razumemo pri tem
rento v strogem pomenu besede. Ce zakupnik pla-
¢uje zakupnino, ki tvori odbitek bodisi od normalne
mezde njegovih delavcev bodisi od njegovega last-
nega normalnega profita, ne placuje rente. Ze prej
smo pripomnili, da se to v praksi stalno dogaja. V
vseh teh primerih se pa ne pladuje nobena prava
renta, ¢eprav se pladuje zakupnina. Tu je pa treba
prouditi ravno mnormalni primer (za kapitalisticne
razmere), kjer se renta in zakupnina skladata.

Se mnogo manj nam pri tem pomaga napotitev h
kolonijalnim razmeram. Kolonijo napravi
za kolonijo ne samo masa v prirodnem stanju se na-
hajajo&ih rodovitnih zemljis¢, ampak nasprotno oko-
lis¢ina, da ta zemljis¢a niso prisvojena. To
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je tisto, kar dela ogromno razliko med starimi de-
Zelami in kolonijami, kolikor se ti¢e zemlji¢a: za-
konita ali fakti¢na neeksistenca zemljiske lastnine.
Tukaj je popolnoma vseeno, ali si kolonisti kar tako
prisvajajo zemljo ali pa plagajo drzavi pod naslovom
nominalne zemljiSke cene dejansko samo meko pri-
stojbino za veljavni pravni naslov na zemljidée. Tudi
je vseeno, &e so Ze naseljeni kolonisti juridiéni last-
niki zemljis¢. Tukaj zemljiska lastnina dejansko ne
predstavlja nobene ovire nalaganju kapitala ali tudi
delu brez kapitala; to, da so si Ze naseljeni kolonisti
zasegli en del zemlje, novodoslih ne izkljuéuje od
moznosti, da zasedejo novo zemljo za nalaganje svo-
jega kapitala ali svojega dela. Ce je torej treba pre-
iskati, kako zemljiska lastnina deluje na cene zem-
}jigkih produktov in na rento tam, kjer je zemlja kot
podro&je za nalaganje kapitala omejena, je skrajno
neslano, govoriti o svobodnih me3&anskih kolonijah,
kjer ne eksistira niti kapitalisti¢ni nadin produkcije
v poljedelstvu niti njej odgovarjajoda oblika zemlji-
§ke lastnine, kjer slednja sploh fakti¢no ne eksistira.

Zgolj juridi¢na lastnina zemlje ne ustvari lastniku
nobene rente, Paé pa mu daje oblast, da lahko svoja
tla za toliko ¢asa odtegne obdelovanju, dokler mu
ekonomske razmere ne dovolijo takega izkoriSéanja,
ki mu daje prebitek. Odtod izvira, kakor je opazil
7e Fourier, karakteristi¢no dejstvo, da je v vseh ci-
viliziranih deZelah razmeroma znaten del zemlje
vedno odtegnjen kulturi,

Ce torej vzamemo primer, da povpraSevanje zah-
teva nacdeti nova zemljiida, recimo manj rodovitna,
nego so doslej obdelana — ali bo zemljiski lastnik
dal ta zemljisca zastonj v zakup, ker se je trZna cena
toliko povisala, da bi v teh tleh naloZeni kapital
dajal zakupniku obicajni profit? Nikakor ne. Lastnik
bo dal v zakup Sele takrat, kakor hitro se mu bo
lahko pladevala zakupnina. TrZna cena se torej mora
dvigniti nad produkcijsko ceno, tako da se bo zem-
ljiskemu lastniku lahko plagevala renta. Ker zemlji-
§ka lastnina po nasi predpostavki brez zakupa ne
nosi nig, zadostuje Ze majhno povisanje trine cene
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nad produkcijsko ceno, da pridejo na trg nova zem-
lji38a najslabSe vrste.

Zdaj se vprasamo: Ali sledi iz zemljiske rente od
najslabsih tal, ki se ne da izvesti iz nobene diference
v rodovitnosti, da je cena zemljiskega produkta nujno
monopolna cena v navadnem smislu ali pa cena, v
katero vstopa renta v taki obliki kakor davek, samo
da zemljiski posestnik namesto drZave pobira da-
vek? Gre za to, ali renta, ki jo pladuje najslabsa
zemlja, tvori na isti nadin sestavni del cene njenega
produkta kakor davek sestavni del cene blaga, na
katerega je naloZen, t. j. kakor element, ki je neod-
visen od vrednosti blaga.

Videli smo, da produkcijska cena kakega blaga
nikakor ni identiéna z njegovo vrednostjo, da je na-
sprotno lahko mad njegovo vrednostjo ali pod njo in
da se samo izjemoma sklada z vrednostjo. Zato dej-
stvo, da se zemljiski produkti prodajajo nad svojo
produkcijsko ceno, Se nikakor ne dokazuje, da se
prodajajo tudi nad svojo vrednostjo. Mogoce je, da
se poljedelski produkti prodajajo nad svojo produk-
cijsko ceno in pod svojo vrednostjo.

Razmerje med produkcijsko ceno kakega blaga
in_njEgovo vrednosijo je dféraéeﬁrfzmﬁo’fi)omar:
ganskem sestavu kapitala, ki to blago producira, t. j.
po razmerju med njega konstantnim in variabilnim
delom.”) Ce je variabilni (za mezdo izdani) del v raz-
merju s konstantnim veéji, kakor je to pri druzabno
povpreénem kapitalu, mora segati vrednost pro-
dukta &ez njegovo produkcijsko ceno, t. j. tak ka-
pital producira — ker rabi ve& Zivega dela — pri
enakem izkoris¢anju dela ve& vedvrednosti kakor
enako veliki del druzabno povpre¢nega kapitala.
Ker je zdaj produkcijska cena enaka nadomestitvi
kapitala plus povpreéni profit in ker je povpreéni
profit niZji kakor veévrednost, ki jo to blago vsebuje,
stoji vrednost tega blaga nad njegovo produkeijsko
ceno. Narobe je v taki produkcijski panogi, kjer je
variabilni del kapitala v razmerju s konstantnim

*}) To je obsirno razloZemo zgoraj v 6. in 7. poglaviju te
izdaje. — J
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manj$i kakor pri druzabno povpreénem kapitalu.’}
Vrednost blaga, ki ga ta producira, je pod njegovo
produkcijsko ceno; tako je v splodnem pri najbolj
razvitih industrijah, .

Ce je sestav kapitala v pravem poljedelstvu nizji
kakor pri druzabno povpreénem kapitalu, bi to po-
menilo, da v deZelah z razvitejSo produkcijo polje-
delstvo ni napredovalo v isti meri kakor predelava-
joCa industrija. Samo pod tem pogojem lahko vred-
nost poljedelskih proizvodov stoji nad njihovo pro-
dukcijsko ceno. Kjer tega pogoja ni, odpade tudi nje-
mu odgovarjajoéa oblika rente.

Samo dejstvo, da neki prebitek vrednosti polje-
delskih produktov preko njihove produkcijske cene
obstoji, pa vendar samo po sebi nikakor ne bi zado-
stovalo za razjasnitev obstoja absolutne zemlji-
$ke rente.””) Cela vrsta industrijskih produktov ima
lastnost, da stoji njih vrednost nad njihovo produk-
cijsko ceno, ne da bi zaradi tega dajali kak nadpro-
fit, ki bi se mogel spreminjati v rento, Saj so pro-
dukcijske cene 3Sele rezultat izenadenja blagovnih
vrednosti, katero po povrnitvi potroSenih vrednosti
kapitala razdeli celokupno ve&vrednost, in sicer ne
v tistem razmerju, kakor je bila ta veévrednost v
posameznih produkcijskih panogah proizvedena in
kakor potemtakem tig¢i v njihovih produktih, ampak
v razmerju z velikostjo zaloZenega kapitala. Taka je
stalna tendenca kapitalov; da bi s konkurenco do-
segli to izenadenje v razdelitvi veévrednosti, ki jo
proizvaja ves kapital, in premagali vse ovire, ki stoje
na poti temu izenadenju. Njihova tendenca je torej,
da trpijo samo take nadprofite, ki ne izvirajo iz raz-
like med vrednostmi in produkcijskimi cenami blaga,
ampak med splosno produkcijsko ceno, katera re-
gulira trg, in individualnimi produkcijskimi cenami;

*) €im vedji je pri kakem kapitalu {oz. produkeijski panogi)
konstantni kapital v razmerju z variabilnim, toliko vi§ji je
po Marxu njegov organski sestav., — J. B.

**} Absolutno zemljisko rento bomo imenovali tisto rento,
ki je neodvisna od razlike v rodovitnosti posameznih vrst zem-
lie ali sukcesivnih (zaporedmih) nalozb kapitala na istem zem-

1jis¢u, ki torej ni diferencialna renta.
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nadprofite, ki torej ne nastajajo niti med dvema raz-
litnima produkcijskima panogama, ampak v vsaki
produkcijski panogi sami; ki se torej ne dotikajo
splodnih produkcijskih cen raznih panog, t. j. splosne
profitne mere, ampak nasprotno predpostavljajo njih
eksistenco. Ta predpostavka pa temelji, kakor smo
poprej razpravljali, na neprestanem, menjajodem se
‘razdeljevanju druZbenega celokupnega kapitala med
razne produkcijske panoge, na neprestanem prise-
ljevanju in izseljevanju kapitalov, na njih prostem
gibanju med posameznimi panogami. Ce pa ka-
pital zadene ob tujo oblast, ki mu
nalaganje v neki produkcijski pa-
nogi omejuje, oziroma dopuséa pod pogoji, ki
izkljutujejo ono izenadevanje veévrednosti v po-
vpreéni profit, bi v takih produkcijskih panogah
takrat, kadar vrednost blaga presega njegovo pro-
dukcijsko ceno, o¢ividno nastal nadprofit, ki se lahko
spremeni v rento. Kot taka tuja oblast in
ovira pa stopa mnasproti kapitalu
zemljiska lastnina,.

Pri nalaganju kapitala v zemljisée je zemljiska
lastnina barijera, ki ne dovoljuje nobene nove nalo-
Zitve kapitala v doslej neobdelana tla ali v tla, doslej
$e ne dana pod zakup, — ne da bi zahtevala carine,
t. j. rente. Zaradi te ovire se mora trZna cena dvig-
niti do tocke, kjer zemlja lahko pladuje presezek
nad produkcijsko ceno, t. j. rento. Ker pa vrednost
blaga, ki ga producira poljedelski kapital, sega po
nasi predpostavki &ez njegovo produkcijsko ceno,
tvori ta renta presefek vrednosti &ez produkcijsko
ceno ali en del njega. Dokler renta ne pogoltne vsega
presezka vrednosti poljedelskih produktov &ez nji-
hovo produkcijsko ceno, bi bil en del tega presezka
Se vedno deleien splosnega razdeljevanja vse veé-
vrednosti med razne posamezne kapitale. Kakor
hitro se pa ves presezek prelevi v rento, pa je od-
tegnjen temu izenadevanju. Vedno pa bi se polje-
delski produkti prodajali po monopolni ceni, in sicer
ne morda zaradi tega, ker bi njihova cena stala nad
.njihovo vrednostjo, ampak zaradi tega, ker — naj
bo Ze njihova cena enako visoka kakor njihova vred-
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nost ali naj bo tudi niZja — je nad njihovo produkcij-
sko ceno. Njihov monopol bi obstojal v tem, da se
ne nivelirajo na produkcijsko ceno, kakor se nive-
lirajo drugi industrijski produkti, katerih vrednost
stoji nad njihovo produkcijsko ceno. V tem pri-
meru ni torej podrazitev produkta
vzrok rente, ampak renta je vzrok po-
drazitve produkta.

Ceprav zemljiska lastnina lahko poZene ceno
zemlji§kih produktov &ez njihovo produkcijsko ceno,
vendar ni odvisno od nje, ampak od splosnega trz-
nega poloZaja, za koliko se bo trina cena &ez pro-
dukcijsko ceno pribliZala vrednosti in v katerem ob-
segu se bo vedvrednost, kar je je v poljedelstvu pro-
izvedene &ez povpreéni profit, bodisi spremenila v
rento bodisi postala delezna splo$nega izenadevanja
vedvrednosti v povpreéni profit. Na vsak nadin
je ta absolutna renta, ki izviraiz pre-
sezka vrednosti nad produkcijsko ce-
no,samoendelvpoljedelstvuproizve-
dene velvrednosti, ki ga prestreza
zemljiski lastnik; prav tako kakor je
diferencialna renta nadprofit, kate-
rega prestreza zemljiska lastnina.

Ti dve obliki rente sta edino normalni, Izven teh
renta lahko izvira samo iz prave monopolne cene, ki
je ne dolo¢a niti produkcijska cena niti vrednost
blaga, ampak samo potreba in plagilna zmoznost
kupcev; razmotrivanje take rente pa spada v nauk
o konkurenci, kjer se prouduje resniéno gibanje
trznih cen.

Ce bi bila povpreéna sestava organskega kapitala
ista ali vija kakor pri druzabno povpreénem kapi-
talu, bi absolutna renta (v tem smislu, kakor smo jo
tukaj razlozili) odpadla. Prav tako bi bilo, &e bi se
sestava poljedelskega kapitala v napredovanju kul-
ture izenadila s sestavo druzabno povpreénega kapi-
tala.

Bistvo absolutne rente obstoji torej v tem: Enako
veliki kapitali, naloZeni v raznih produkcijskih pa-
nogah, producirajo z ozirom na svoj razli¢ni po-
vpreéni sestav razlitne mnoZine vedvrednosti pri
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enako moénem izkoris€anju dela. V industriji se te
‘razliéne mnoZine vedvrednosti izenadujejo v po-
vpreéni profit in enakomerno razdeljujejo na posa-
‘mezne kapitale. Kapitalom, ki so nalozeni v zem-
ljis¢a, ovira zemljiska lastnina to izemadevanje. En
del vedvrednosti, ki bi sicer bil deleZen izenacdeva-
nja v splo$no profitno mero, prestreza zemljiska last-
‘nina. Renta tvori potem en del vrednosti, ali na-
tanéneje vedvrednosti blaga, ki — namesto kapita-
‘listi¢nemu razredu, kateri ga je izvlekel delavcem —,
pripade zemljiskim lastnikom, ki ga izvla&ijo kapita-
listom. Pri tem je pogoj, da zaposluje poljedelski
‘kapital ved dela kakor enako veliki del kapitala, ki
ni naloZen v poljedelstvu, Kako dale¢ gre ta razlika
in da sploh eksistira, je odvisno od sorazmernega
razvoja poljedelstva nasproti industriji. Po svoji nara-
vi je stvar taka, da se mora z napredovanjem polje-
delstva ta razlika zmanjSati, ¢e se manjSanje va-
‘riabilnega dela kapitala nasproti konstantnemu v
industriji ne razvija Se hitreje kakor v poljedel-
‘stvu,

'VII. Stavbis¢na renta. RudniSka renta, ZemljiSka
cena,

Diferencialna, renta nastopa povsod, kjer renta
sploh eksistira in se ravna po istih zakonih kakor
‘poljedelska diferencialna renta. Povsod, kjer se pri-
rodne sile dajo monopolizirati ter zagotavljajo nad-
profit industrijeu, ki jih uporablja, bodisi da je to
vodni padec ali obilen rudnik ali voda, polna rib, ali
stavbidée z dobro lego, lastnik teh prirodnih predme-
tov prestreza udejstvujoGemu se kapitalistu ta nad-
profit v obliki rente. Kar se tice zemlje za graditev
stavb, je Ze razlozil Adam Smith, kako se podlaga
uporabljajo za poljedelstvo, ravna po pravi zemljiski
renti.') Ta renta se odlikuje po preteinem vplivy,

*) Adam Smith, Razmotrivanje o bistvu in wvzrokih blago-
stanja narodov (v angle$éini). (Prvig izslo 1776.) L kajiga, IL
pogl, §t. 1 in 2

LI koj., II. del, 46. pogl.
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ki ga ima tukai lega na diferencialno rento (zelo
vazno n. pr, pri vinogradnistvu in pri stavbis¢ih v
velikih mestih); drulglc po tem, da j je popolna pasiv-
nost lastnika oé&itna in otipljiva; njegovo delovanje
obstoji (zlasti pri rudnikih) samo v tem, da izkoriica
napredek druzabnega razvoja, h kateremu ne pri-
speva nifesar in pri katerem ne riskira ni¢ — kar
industrijski kapitalist pa& stori; in konéno po tem,
da v mnogih sludajih prevladuje monopolna cena,
zlasti nadvse nesramno izkorii¢anje revscine (kajti
revi¢ina je za hiSno rento bolj izdaten vir ka-
kor so kdaj bili rudniki v Potosiju*} za Spanijo) in po
ogromni moé&i, ki jo ta zemljiska lastnina, kadar je
zvezana z industrijskim kapitalom v eni roki, daje
le-temu ter mu omogoéa, da delavce v boju za mezdo
prakticno izklju¢i od zemlje kot njihovega stanova-
lis¢a.**) En del druzbe zahteva tukaj od drugega tri-
but za pravico, da prebiva na zemlji. Ne samo nara-
§8anje prebivalstva, ampak tudi narascanje fiksnega
kapitala, ki je uteleSen zemlji ali leZi na njej — ka-
kor vsa industrijska poslopja, Zeleznice, skladiia,
ladjedelnice itd, — nujno dvigajo stavbiiéno rento.*")

Prava rudniska renta se doloda prav tako kakor
poljedelska renta.,

Razlikovati moramo, ali izvira renta iz mono-
polne cene, ker eksistira od nje neodvisna monopol-
na cena produktov ali same zemlje, ali se pa produkti
prodajajo po monopolni ceni, ker eksistira renta.
(Pri tem razumemo kot monopolno ceno tisto ceno,
ki se dolo¢a samo po razpolozenju in plaé&ilni zmoz-
nosti kupcev, neodvisno tako od produkcijske cene
kakor od vrednosti produktov). Vinograd, ki lahko
rodi vino povsem izredno odli¢ne kakovosti, vino,
ki se sploh more proizvajati le v majhni koli¢ini, ima

*) Okraj v Boliviji (z glavnim mestom istega imena) z bo-
gatimi srebrnimi rudniki

") StraJk v Cro;wilungton.u Engels Lage der arbeitenden
Kilassen in England, {Izdaja iz 1892., str. 259,)

***) Tlakovanje londonskih cest je omogoculo lastnikom ne-
katerih golih skal na Zkotski obali, da jim prej popolnoma ne-
koristna kamenita tla nosijo rento. A, Smith, L. knjiga, 11. pogl,,
§tev, 2.
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monopolno ceno. Zaradi te monopolne cene, katere
preseZek &ez vrednost produkta se ravna edino po
bogastvu in posebni ljubezni odli¢nih pivcev, bi vi-
nogradnik dosegel znaten nadprofit., Ta se spremeni
v rento in pripade zemljiSkemu lastniku. Tu torej
monopolna cena ustvarja rento. Narobe pa bi renta
ustvarjala monopolno ceno, ée bi se Zito prodajalo
ne samo nad svojo produkcijsko ceno, ampak tudi
nad svojo vrednostjo in sicer zaradi zapreke, ki jo
postavlja zemljiska lastnina brezrentni nalozbi ka-
pitala na neobdelana tla.

Okolis¢ina, da se kapitalizirana renta pojavlja
kot cena zemlje in da se slednja lahko prodaja ka-
kor vsak drugi predmet trgovine, zakriva dejstvo,
da samo to, da je zemeljska obla
lastnina nekega $tevila oseb, omo-
gota tem osebam, da si morejo en
del druzbene veévrednosti prila-
§éati kot tribut in da si ga z raz-
vojem produkcije prisvajajo v ved-
no vedjem obsegu Zaradi te okoliséine se
kupcu zdi, kakor da njegov zahtevek po renti ni
pridobljen zastonj in brez dela, brez rizika in brez
podjetniskega duha kapitala, ampak da iga plada po
njegovi pravi vrednosti. Njemu se pojavlja renta samo
kot obresti od kapitala, s katerim je odkupil zemljo
in s tem zahtevek po renti, Prav tako se zdi posest-
niku suZnja, ki je kupil &rnca, da si je s kupom in
prodajo blaga pridobil lastnino nad &rncem. Toda
naslov (pravica do neéesa) sam se s prodajo ne
ustvarja, temveé le prenaSa. Naslov mora biti tu Ze
preden more biti prodan. Njega so ustvarile pro-
dukcijske razmere, Kakor hitro dospejo te razmere
do neke tocke, kjer se morajo preleviti, odpade ma-
terialni, ekonomsko in zgodovinsko wupravideni, iz
procesa druZabnega ustvarjanja Zivljenja izhajajodi
vir naslova ter vseh poslovnih procesov, ki teme-
ljijo na mjem. S stalis€¢a visje ekonomske druZbene
oblike se bo to, da je zemeljska obla privatna last-
nina posameznih individuov, zdelo prav tako ogabno
kakor to, da je en &lovek privatna lastnina drugega
éloveka. Niti vsa druzba, ves narod, da, niti vse
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sodobne druzbe skupaj niso lastniki zemlje. Oni so
samo nje posestniki, uzivalci, in jo morajo kot dobri
druzinski o&etje zapustiti slededim generacijam iz-
boljsano.

L ]

* *

Pri naslednjem proudevanju zemljiskih cen se
sploh ne bomo ozirali na konkurenéna kolebanja, na
$pekulacije z zemlji§¢i in prav tako ne na malo zem-
ljisko lastnino, kjer tvori zemlja glavno orodje pro-
ducentov in jo ti zaradi tega morajo kupiti po vsaki
ceni.

I. Zemljiska cena se lahko dviga, ne da bi se dvi-
gala renta, namred

1. s samim padanjem obrestne mere; .

2. ker rastejo obresti kapitala, ki je vloZen v -
zemljo.

II. Zemljiska cena se lahko dviga, ker raste renta.

Renta lahko raste, ker se cena zemljiskega pro-
dukta dviga. Lahko pa raste tudi takrat, kadar osta-
nedcena zemljiSkega produkta nespremenjena ali celo
pada.

Ce ostane cena produkta konstantna, tedaj lahko
renta raste (ne glede na monopolne cene) v dveh
primerih: Ali zato, ker se, pri enako velikih nalozbah
zemljiSéa boljSe kvalitete, ki pa zadostujejo le za po-
kritje naraslega povprasevanja, tako da ostane re-
gulirajoda trZna cena nespremenjena, V tem primeru
se ne poviSa cena starih zemlji§§, toda cena za nova
zemljii¢a se poviSa &ez ceno starih. — Ali pa renta
raste, ker se, pri nespremenjeni relativni izdatnosti
in nespremenjeni trini ceni, vlaga ve& kapitala v
zemljo, Ceprav torej ostane renta v primeri z zalo-
ZYenim kapitalom ista, se njena mnoZina n. pr. po-
dvoji (masa), ker se je kapital sam podvojil. Ker ni
nastopil padec cen, daje druga naloZba kapitala
prav tako kakor prva nadprofit, ki se po poteku
zakupne dobe tudi spremeni v rento. MnoZina ren-
tala, vsa renta kake dezZele nara§da torej z mnoZino
naloZenega kapitala, ne da bi morala cena posa-
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meznega zemljiSéa ali rentna mera ali tudi mnozZina
rente od posameznega kosa zemlje naradéati; mno-
Zina rente raste v tem primeru s prostornim 3irje-
njem kulture. To je lahko celo zvezano s padanjem
rente pri posameznih posestvih,

Zemljiska cena se pa lahko dviga tudi celo takrat,
kadar cena zemljiskega produkta pada. V tem pri-
meru se je z nadaljnjim diferenciranjm lahko pove-
¢ala diferencialna renta boljsih zemljis¢ in s to tudi
zemljiska cena le-teh. Lahko je tudi pri pove&ani
produktivhi moéi dela cena zemljiskega produkta
padla, kar pa povedana produkcija ved kakor od-
tehta.

ITII. Ti razli¢ni pogoji za dviganje rente in zemlji-
$ke cene sploh ali cene posameznih vrst zemlje lahko
deloma sodelujejo, deloma se lahko izkljudujejo in
lahko delujejo samo menjaje se. Iz navedenega pa
sledi, da se iz dviganja zemljiske cene ne sme kar
tako sklepati na povedanje rente in da se iz pove-
éanja rente, ki ima vedno za posledico povisanje zem-
ljike cene, ne sme kar tako sklepati na dviganje
cene zemljiskih produktov.

VIIL. Renta pri gospodarstvu s suZnji, pri plantaznem
gospodarstvu, pri veleposestvu, pri zemljiski lastnini
malega kmeta,

Ni nam tu treba poblize obravnavati pravega
gospodarstvassuznji (ki se razvija po lest-
viei od patriarhalnega sistema), ki dela preteZno za
lastno potrebo, do plantaznega, ki dela za svetovno
trzisge) in veleposestniskega gospodar-
stva, pri katerem se zemljiski posestnik bavi z ob-
delovanjem za svoj lastni radun, sam posedujoé vsa
produkcijska orodja in izkori§€ajoé delo bodisi ne-
svobodnih bodisi svobodnih hlapcev, plaanih v na-
ravi ali v denarju. Zemljiski lastnik in lastnik pro-
dukcijskih orodij, torej tudi direktni izkoris&evalec
delavcev, sta tukaj zdruZena v eni osebi. Prav tako
sta zdruZena renta in profit; tukaj ni nobene delitve
raznih oblik vedvrednosti. Kjer prevladuje kapitali-

III. knj., II. del, 47. pogl., 8. 5.
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stiéno naziranje, kakor na ameriskih plantaZah, se
smatra vsa velvrednost za profit; kjer pa ne obstoji
niti kapitalistiéni na&in produkcije sam in kamor
tudi niso prenesli njemu primernega naziranja iz ka-
pitalistiénih dezZel, smatrajo vedvrednost kot rento.

Dalje parcelna ali mala zemljiska
lastnina. Kmet je tukaj hkrati svoboden lastnik
svoje zemlje, Zakupnina se ne pladuje; renta se torej
ne pojavlja kot posebna oblika ve&vrednosti, ¢eprav
se v dezZelah, kjer je drugale kapitalistiéni naéin
produkcije razvit, zaradi primere z drugimi produk-
cijskimi panogami renta predstavlja kot nadprofit,
ki pripada kmetu tako kakor sploh ves donos. nje-
govega dela.

Pogoj za to obliko zemljiske lastnine je ta, da
podeZelsko prebivalstvo po Stevilu zelo prekasa
mestno, da je torej kapitalisti¢ni na&in produkcije Sele
malo razvit, &eprav sicer Ze vlada, in da se zaradi
tega koncentracija kapitala tudi v drugih produkecij-
skih panogah giblje v zelo ozkih mejah, da prevladuje
razcepljenost kapitalov. Naravna posledica takega
polozaja je, da morajo tukaj kmetje potrositi pre-
tezni del podezelskega pridelka kot neposredno
sredstvo za preZivljanje in da gre samo prebitek kot
blago v trgovino z mesti. Naj se povprecna trzna cena
zemljiSkega produkta tukaj regulira tako ali tako,
— diferencialna renta, t. j. preseini del cene blaga
iz boljsih zemljis¢ ali zemljis¢ na boljSem poloZaju
mora tukaj odividno prav tako eksistirati kakor pri
kapitalisti¢nem naginu produkcije. Celo takrat, ¢e
se ta oblika pojavlja v takem druZbenem stanju, kjer
se sploh ni razvila $e nobena trZna cena, eksistira
ta diferencialna renta; ta se potem pojavlja v pre-
seznem vedéproduktu. Samo da tege v Zep kmeta,
ki dela pod ugodnej$imi naravnimi pogoji. Povpreéno
je treba smatrati, da pri tej obliki obratovanja ne
elsistira nobena absolutna renta, da torej najslabsa
tla ne dajejo nobene rente. Kajti za obrat parcelnega
kmeta me tvori meje niti povpreéni profit kapitala
niti nujna potrebnost rente. Zanj tvori mejo le mezda,
ki si jo pladuje sam po odbitku pravih stroskov. Do-
kler mu cena produkta krije ta odbitek, bo obdelo-
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val svojo zemljo, in sicer &esto celo do fizi¢nega mi-
nimuma mezde. Vsekakor predstavljajo neko mejo
obresti od zemljiske cene, ki jih mora mnogokrat
plagevati Se kaki tretji osebi, hipotekarnemu upniku,
Toda te obresti se pa¢ lahko pladujejo iz tistega dela
ve&dela, ki bi v kapitalisti¢nih razmerah tvoril pro-
fit. Da bi parcelni kmet obdeloval svojo zemljo ali
kupil zemljo za obdelovanje, ni torej potrebno kot pri
normalni kapitalistiéni produkciji, da bi se trina
cena zemljiSkega produkta tako visoko dvignila, da
bi mu dajala povpreéni profit ali e celo kak prese-
7ek nad tem povprednim profitom. To je eden od
vzrokov, zakaj so cene Zita v dezelah, kjer prevla-
duje parcelna lastnina, niZje kakor v deZelah s ka-
pitalistiénim nacdinom prgé"ukcije,- Tisti kmetje, ki
delajo pod ugodnejsimi pogoji, darujejo en del svo-
jega veddela druzbi zastonj in ta del sploh ni¢ ne
vpliva na regulacijo produkcijskih cen ali na tvoritev
vrednosti sploh. Ta niZja cena je torej rezultat rev-
$¢ine producentov in nikakor ne produktivnosti nji-
hovega dela.

Svobodna lastnina kmetov, ki sami gospodarijo,
je o&ividno najbolj normalna oblika zemljiske last-
nine za mali obrat. Lastnina zemljisa je za popoln
razvoj tega nadina obratovanja prav tako potrebna,
kakor je lastnina orodja potrebna za prost razvoj
rokodelskega obrata. Vendar ta lastnina po svoji
naravi izkljuéuje: razvoj druzabnih produktivnih mo-
&i dela, druzabne oblike dela, druZabno koncentra-
cijo kapitalov, Zivinorejo v velikem obsegu, progre-
sivno uporabljanje znanosti.

Eno od specifi¢nih slabih strani malega poljedel-
stva, ki je zvezano s svobodno lastnino zemljii¢a,
izvira odtod, da obdelovalec zaloZi pri nakupu zem-
ljiséa neki kapital. Tu zadobi zemlja kot blago pre-
miéno naravo in posestva vedno &eiée spreminjajo
svoje lastnike, tako da se pri vsaki novi generaciji
z vsako delitvijo ded3$¢ine zemljiSée znova obreme-
njuje. Tukaj tvori zemljiska cena pretezen element
pri splo$nih potroskih za posameznega producenta,

Zemljiska cena ni ni¢ drugega kakor kapitalizi-
rana in na ta nadin antecipirana renta. Videli smo,

384



da se pri dani zemljiski renti zemljiska cena regu-
lira z obrestno mero. Toda kjer prevladuje parcelna
lastnina — kar paé& ne predstavlja popolno razvitega
kapitalistiénega naé&ina produkcije —, kjer je lastni-
na zemljiS€a Zivljenjski pogoj za najvecji del produ-
centov, se zemljika cena neodvisno od obrestne
mere dviga zaradi tega, ker povpraSevanje po zem-
ljiski lastnini prevladuje ponudbo. Zemlja, ki se
prodaja po parcelah, prinasa tukaj mnogo viSjo ceno
kakor tista, ki se prodaja v velikih masah, kajti tu-
kaj je stevilo malih kupcev veliko in Stevilo velikih
kupcev majhno. Samo iz teh razlogov se tukaj zem-
ljiska cena pri relativno visoki obrestni meri dviga.
Relativno nizkim obrestim, ki jih tukaj kmet prejema
iz kapitala, naloZenega v nakup zemljiiga, odgovarja
tukaj na nasprotni strani visoka obrestna mera ode-
ruhov, katero mora sam plagevati svojim hipotekar-
nim lastnikom.

Zemljiska cena, ta element, ki je produkciji sam
po sebi tuj, se zato tukaj lahko dvigne na tako visino,
kjer onemogoéi produkcijo.

Tukaj pri malem poljedelstvu nastopa zemljiska
cena, ki je pa¢ samo oblika in rezultat privatne last-
nine nad zemlji§¢em, kot meja_produkcije same. Pri
velepoljedelstvu in pri zemljiski velelastnini na pod-
lagi kapitalisticnega nacina obratovanja nastopa
lastnina prav tako kot meja ali zapreka, ker ome-
juje zakupniku nalaganje produktivnega kapitala, ki
v zadnji instanci pride prav ne njemu, ampak zem-
jiskem lastniku, Pri obeh oblikah se namesto za-
vestnega racionalnega ravnanja z zemljiséem kot z
obéo, veéno lastnino, kot z neodsvojljivim pogojem
za eksistenco in reprodukcijo cele verige vrsteéih se
¢loveskih rodov, vrsi ropanje in zapravljanje modi
zemlje (ne glede na to, da je obrat pri obeh oblikah
lastnine odvisen ne od doseZene visine druZabnega
razvoja, ampak od slucajnih, neenakih okoliséin,
v katerih Zivi posamezni producent). Pri mali lastnini
se to dogaja zaradi pomanjkanja sredstev in znanosti,
da bi se uporabljala druzabna produktivna mo& dela,
Pri veliki pa zaradi tega, ker se ta sredstva izkori-
$¢ajo za to, da bi se zakupniki in lastniki kolikor
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mogoce hitro obogatili. Pri obeh zaradi odvisnosti od
trine cene.

Pogoj za malo zemljisko lastnino je ta, da je zelo
pretezna velina prebivalstva na dezeli (podezelsko,
na kmetih), in da ne prevladuje druZabno, ampak
izolirano delo; da sta torej bogastvo in razvoj re-
produkcije — tako njenih materialnih kakor dusev-
nih pogojev — izkljudena, in % njima vred tudi po-
goji za racionalno kulturo. Po drugi strani pa zem-
ljiska lastnina reducira podezelsko prebivalstvo na
vedno pojemajo& minimum ter mu postavlja nasproti
vedno rastoce, v velikih mestih zgnedeno industrij-
sko prebivalstvo; s tem ustvarja pogoje, ki povzro-
&ajo neozdravljivo razpoklino v zvezi med druzbeno
ter po naravnih zakonih Zivljenja predpisano menja-
vo snovi (presnavljanjem); zaradi tega se mo& zemlje
zapravlja in to zapravljanje se prenala s trgovino
daleé ¢ez meje lastne dezele.

Kakor mala zemljiska lastnina ustvarja napol
izven druzbe stojeé razred barbarov, kateri zdruzu-
jejo v sebi vso sirovost primitivnih druzbenih oblik
z vsem trpljenjem in z vso revS§éino civiliziranih de-
Zela, tako zemljiska velelastnina koplje grob delovni
sili v zadnjem zavetju, kamor se zateka njena samo-
nikla energija in kjer se kopié¢i kot rezervni fond za
obnavljanje Zivljenjske moé& narodov, na samem po-
dezelju. Veleindustrija in velepoljedelstvo z indu-
strijskim obratovanjem delujeta skupaj. Ce se prvotno
lo¢ita v tem, da prva pustodi in ruinira bolj delovno
moé& ¢&loveka, druga pa bolj prirodno moé& zemlje,
si pozneje obe podata roke, tako da industrijski
sistem na deZeli srka zadnje moéi iz delavcev, indu-
strija ter trgovina pa s svoje strani dajeta poljedel-
stvu sredstva za izérpanje zemlje.
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SLOVARCEK TUJK
Sestavil prevajatel;.

(Povsem udomacene tujke niso sprejete v slovaréek. Ne-
katere besede, zlasti citat: v tujih jezikih, smo prevedli kar
v tekstw v oklepajih., Prva beseda pomeni prvotni oziroma
splodni pomen dotidme tujke, bolj naslednje pa preneseni ozi-
roma :posebni pomen, Navajamo le tiste pomene, ki jih imajo
dotigne tujke v tej knjigi.)

.Abngrmen, abnommalen; protipravilen, nepravilen, nenavaden,

olan

absoluten: brezpogojen, mneomejen, skozinskoz, neodvisen (v
nasprotju z relativaim, t. j. s tem, kar obstoji le z ozirom
na nekaj drugega) '

absorbirati: vsesati

abstrahirati od €esa: odmisliti; ne ozirati se ma kako (nebistve-
no) stvar

abstrakten: odmisljen, {v mislih) razreSen od wsake zveze

absurden: nesmiseln, aboten, meokusen, neslan

acre (izg. ekr): angleSka mera za na$ 40,5 ara

agrarec: (poljedelec), zemljiski (vele)posestnik, prista¥ politike,
ki zastopa interese zemljiskih posestnikov

agronomija: nauk o poljedelstvu, znanstveno poljedelstvo

akumulacija: kopicenje

akuten: oster; bodeg; tezak, kar se ima hitro odlo&iti (n. pr.

bolezen, kriza)

alia in omega: (= prva in zadnja beseda grike abecede, rabi
se v smislu:) zadetek in komec.

aljansa, sveta: zveza reakciomarnih evropskih vladarjev (angl.,
avstr., ruskega) po napoleonovskih vojskah z nalogo, vzpo-
staviti svetovni mir

alkimisti: (srednjeveski) uéenjaki, ki so skuSali napraviti zlato
iz drugih tvarin

anali: letopisi

analiza: raz¢lemba, razstavitev (v svrho toéne preiskave); ana-
lizirati = razéleniti, raziskati posamezmne sestavine

anekdota: kratka, znaéilna prigodbica, nav. iz Zivljenja zname-
nitih Yjudi

anektirati: priloZiti, prideliti; s silo si kaj prisvojiti

antagonisti¢en: na nasprotjih sloneg

antecipiran: v naprej vzet, pred drugim vzet
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anti-: proti- {antijakobinski — protijakobinski)

antien: staroveski

aplavz: odobravanje, odobravajoée ploskanje

apologetika: zagovarjanje, obramba (kot sistem, struja, zna-
nost)

argument: dokazilo, dokazni razlog

aristokracija; (vlada majboljsih), gospodstvo plemenitasev, plem-
stvo po rojstvu; duhovno plemstvo

asimilirati; prilagoditi, polagoma izenaditi sebi

asociiran: pridruzen, zdruZen

.ateizem: spoznanje, da mi boga; zanikanje boga

atom:%a@maniﬁ, zadnjinedelivi-del materije (ivari)

Barbarstvo: stanje sirovosti, meizobrazbe

bankokracija: vlada, gospodstvo bank -

barometer: tlakomer (merilo za mpritisk zraka, plina)

betel: Zveéilno sredstvo iz nekega indijskega listja in orehov

bonton: dostojnost, lepo vedenje

bran3a: panoga

brutalen: sirov (Zivinski)

brutto: sirov, neobdelan, ves; brutto teza = kosmata teza
(zavoj in vsebina)

burZoazija: franc. beseda za meSgane, drZavljane; danes: me-
séamstvo kot druzbeni razred; v posesti produkeijskih sred-
stev nahajajodi se kapitalistidni razred in mjegov privesek

Ciklopski: orjaski

ciniéno: brez sramar, obzira (=pasje; priimek grikih filozofov,
ki so vse, kar je naravnega in »nespodobnega«, storili in
rekli brez sramu kot psi)

cirkulacija: kroZenje

city: (svobodno) mesto; centrum mesta, kjer so banke in trgo-
vine

civiliziran: §zobraZen

Damastar: izdelovalec posebnih tkanin, okrasemih z liki, cvet-
kami itd. {damastov)

datirati: z datumom (dnevom) woznaéiti; veljati, Steti od {dolo-
tenega datuma)

decimirati: {(pri Rimlj.: vsakega desetega moZa wzeti iz
vrste in usmrtiti, odtod:) zmanjSati, razredgiti

degeneracija: propad (v moralnem ali fiziolodkem pomenu)

dekretirati: (z naredbo, dekretom) dolo¢iti, odlogiti

deponirati: naloZiti, odloziti

despotizem: samolastna, nasilna wlada (kot sistem)

dialekti¢en: glej opis tega pojma v cit. Beerovi brosuri, ali v
Engelsovem »Razvoju socializma«! Dialektik vidi (v na-
sprotju od metafizika) v maravi, zgodovini in misljenju vse
v medsebojni zvezi, celoti in v neprestanem razvoju, ki ga
gibljejo masprotja

diferenca: razlika
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diletant: {prijatelj umetnosti, ki se za zabavo sam brez glob-
liega razumevanja pe€a z njo), zacetinik

dimenzija: obseg, Sirina in vi$ina

distrikt: okraj

dividenda: dohodek od delnice

dogma: mnenje, vera; trditev, domneva brez dokaza; (verski)
na

domena: gospodarstvo, podrodje gospodstva

Ekonom: narodni gospodar (kot znanstvenik)

eks: iz(ven); bivsi; eksfabrikant — bivsi fabrikant

eksekucija: izvrSitev; usmrtitev

eksistenca: obstoj, obstanek

eksperiment: poskus

eksport: izvoz

ekstenziven: raziirjen, prostran; ki gre bolj na izkorigGanje
narave na §irino kakor na majhen prostor z vedjim delom
in kapitalom {to nasprotno bi bilo intenzivao)

ekvivalent: nekaj enakovrednega, enakovredna (nadomestna)
stvar

element: prvina; tudi: prirodna sila

elita; izbranci, najboljsi; »najfinejSa« druzba

empiri€en: (to, kar poznamo) iz neposredne praktiéne izku3nje

energicen: modan za udejstvovanje

en masse: v masah, v, mnozicah, na veliko

enormen: ognomen

era: doba

Facit: vsota, izid

fakticen: dejanski; resnicen

faktor: &initelj

faza: dologeno stanje, oddelek v redno ponavljajotem se spre-
minjanju {prim. stadij!)

fevdalizem: (srednjeveski) druZabni red, ki sloni ma predpra-
wvicah graséakov oz. zemljiskih gospodov mapram njim
podloZnim kmetom; odtod pridevnik: fevdalen

fikcija: domneva, domisljija; kakor da bi...

filozofija: modroslovie

firma: tvrdka; trgovski naslov (ime) tngovca, podjebja; krinka

fizicen: telesen, priroden (od prinode)

fizik: zmamstvenik, ki se peda s fiziko, z raziskovanjem pojav-
lianja in pretvarjanja prirodnih sil

fiziologija: znanost o nommalnih Zivljenjskih procesih {pojavih)
v Zivalskem (Sloveskem) in rastlinskem telesu

fond: podlaga, ozadje; temeljni denar, zaklad, nalozba denarja

formacija: oblika, tvorba

formalnost: kar se dr#i samo oblike, zunanjosti, pravil brez
ozira na vsebino

formula: pravilo v obliki raduna

fungirati: = funkcionirati; delovati; udejstvovati se; iti brez
motnje
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funkcija: delowvanje, sluzba (uéinkovanje); matematicmo: veli-
kost oz, koliéina, ki je odvisna od druge

funt 3terling: angleska denarna emota

furija: posast

Galon: pribl. 4 in pol litra
generacija: pokoljenje
gigantski: orjaski

guverner: drZzavni wpravitelj

Harmonija: sklad (ujemanje), pravo razmerje (med)

hierarhija: razvrstitev po stopnjah (€inih); prvotno pomeni to
svegeniitvo ali sve&enisko vlado; potem razvrstitev sto-
penj v svecemistvu

hipotekaren: danes: zemljisko dolZniski

histori€éen: zgodovinski

horda: zajednica pri divjth rodovih; tolpa

Idealen: v predstavi, ne v resnici obstojeé, n. pr. v mislih;
duhoven; tudi: vzoren

jdentiCen: istoveten

idila: pesnitev, ki slika givljenje preprostih ljudi, Zive&th v
mnaravi: pastirjev, ovéarjev, nibidev itd.; tudi preprosto
Zivljenje v mnaravi

idiliten: enostaven, podezelski, preprost, nedolZen,

ignorirati: ne poznati; delati se, kakor da me bi poznal

iluzija: samoslepitev; varava, napatna slika

imaginaren; .d»oumsl)en, navidezen, ne v resnici, ampak le v do-
misljiji obstojed

imobiliziran: ustaljen, za nepremidnega napravljen ali v ne-
premicnine vloZen

improviziran: brez pripravljanja (storjen, napravl]en, recen]

impulz: vzpodbuda, pogon, zamah (v duSevmem smis 1u)

indicija: razlog za sumnicenje

indirektno: me maravnost

individualen: posamiten, pripadajo¢ posameznemu bitju oz.
izraZajo¢ mnjega posebnost

individuum: oseba, posameznik

industrifa: obrtno predelovanje sirovin in izdelovanje blaga
v wetjem obsegu v zaprtih delavnicah z uporabo strojev,
ki so last podjetnikov, po delavcih, ki prodajajo podjet-
nikom svojo delovno silo

infamija: ostudnost, brezdastnost

inkvizitor: preiskovalni sodnik; navadno w (srerdm'eveEk&h, pa
tudi dana¥njih) preiskavah z muéilnimi pripravami

instanca: stopmja (sodnega] postopka, stopnja sodiséa

intenziven: napenjajoé mo¢i; ki gre ma »noter« v %e obstojedem
obsegu, me da bi ga razdirjal (glej ekstenziven)

ironicen: zasmehljiv v pohvalni, lepi obliki

interes: zanimanje

iracionalen: ne raciomalen, nesmiseln, protisloven, nerazumen

izoliran; osamljen, odlo¢en od drugih
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Jupiter; grski in latinski bog, ki je rodil boginjo Ateno (Mi-
nervo), katera mu je skoéila iz glave

juridi€en: pravni

jurist: pravaik

Kalkulacija: ragunanje; izradunavanje stroskov

kameralne znanosti: finanéne znanosti

kandidat: tisti, ki ratuna na kako mesto ali stremi, se pred-
laga zanj

kasirati; prejemati, pobirati denar

kategorija: kak osnoven pojem maSega razuma, ki se ne da ved
razdeliti v pododdelke; kategorizirati = razvrstitev
po mpojmovaih predalih, razredih; kategoriden =
ibrezpogojen, doloc¢en, odloden (v nasprotju s »hipotetiGen«}

kemija: znanost o tfemeljnih sestavinah tvari, o razkrajanju,
spafanju in spreminjanju tvari; kemik se peda s to zna-
nostjo

karakteristika: znacilnost

klan; rod

klasi¢en: vzoren, odliten {pisatelj, umetnik); v oZjem po-
menu: rimska in grika {literatura, umetnost itd.} za ¢asa
procvita

klijent: varovanec; odjemalec (stranka) advokata, zdravnika itd.

kolektiven: skupen, zbirajog, vse obsegajod

kolonije: (prvotno} prekomorske mposesti evropskih driav za
ojafanje svoje vojaske, politiéne in gospodarske moéi,
veéinoma na podlagi brutalnega zatiranja in izkoris€evanija
domacinov, ki nimajo nobenih drzavljanskih pravic

kolosalen: orjaski

kombinacija: sestava

komisija: odbor, poslan z doloteno nalogo (nav. za preiskavo
tesa)

komisijonar; tisti, ki dela po nalogu nekoga (in za njegov ra-
dun) {v trgovini)

kompenzirati: izenatiti

kompleks; sestav

kompliciran: sestavljen; zapleten, teZaven

komuna: skupnost, tu v pomenu prastare (komunisti¢ne] ob-
gine, druzbe

koncentracija: zedinjenje, skréenje oz. zdruZitev na oZji prostor

koncentriran: zdmZen na o%ji prostor, enoto

koncesija: posebna dovolitev (kot popuséanje od pravila), do-
pustitev

konferenca: sestanek v svrho posvetovanja; posvetovanje, raz-
govor

koniuznost: zmedenost, (dusevna) meurejenost

konjunktura: vsakokratno stamje (zveza, sestav, harmonija oz.
kolebanje) wodloéilnih gospodarskih &initeljev

konkurent: tekmec

konkurenca: tekmovanje
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konsekventen: dosleden

konservativen: obdrievalen; tisti, ki hoée obdrzati sedanje; v
soc. smislu: reakcionaren

konstanten: stalen, nesprementjiv

konstitucija: ustava

kontinentalen; celinski (nasproti otoku); zemlja ima 5 konti-
nentov; za AngleZe je konmtinent ostala (celinska) Evropa
brez Anglije (ki je otok); tw se rabi ta beseda skoro povsod
v slednjem pomenu

kontrahent: tisti, ki sklepa pogodbo

kontrakt: pogodba

kontrast; nasprotnost (pri barvah, znaégajth itd.)

konzervirati: ohraniti

konzument: tisti, ki trosi, uZiva

konzumirati: tro$iti, uZivati

korespondenca: dopisovanje, dopisniitvo; pisma

kooperacija: skupno delovanje; zadmuga

kooperativen: sodelujod

kozmopolizirati: tu: raziiriti na wvse deZele; kozmos = svet,
kozmopolit = drZavljan vsega sveta, nekako internaciona-
lec {Goethe 1. pr. je bil kozmopolit)

kreatura: stvor

kredit: up

kritika: ocena, sodba (presojanje} o nefem ({ne obsodba pred
sodiséem!)

kriza: prvotno [gr3ki): odlotitev; odlodilen preokret v tezki
bolezni; zaplet, tezki poloZaj; o krizi v gospodarstvu glej
dotiéni odstavek!

kronika: zgodovina dogodkov (brez razlagajoe zveze), popi-
sovanje dogodkov (po <&asovnem redu); kronist ali
kromik: tisti, ki piSe kroniko

kult: gojenje; Saddenje

kultura: gojenje, obdelovanje; celokupnost znanstvenih, teh-
niénih in duSevnih pridobitev kake dobe ali kakega na-
roda

kultivirati: obdelovati; negovati ) i

kura: wvsi ukrepi za pobijanje ali prepreevanje kake bolezni;
zdravljenje; Suvanje

kvalificiran: usposobljen; oznaden, uvrifen

kvaliteta: kakovost

kvantiteta: koligina

kvantitativen: kolikosten

Lady: (izg. lejdi, angl) gospa, smilostiva«

latenten: neopaZen

legalen: zakonit

legalizirati: uzakomiti

legitimen: zakonit, praven (bolj v pomenu: naéela nespremen-
liivosti dedne monarhije oz. zakonitega nasledstva)
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Leviathan: bajeslovna svetopisemska morska po3ast {iz Jane-
zovega razodetja)

lokalen: krajeven; omejen samo ma en (domag&) kraj

lord: v angle3¢ini: naslov visokega plemita; prvotno: gospod

Madame: francoski: gospa

magnet: Zelezo (ali jeklo), ki privlagi k sebi drug Zelezen
predmet

maksimalen: najvedii

masa: snov, mnoZina; mnoZica

‘matematiéno: radumski

materija: snov, tvar

meduza: straina bajeslovna kaéa

mehani€en: strojen, po strojih spravljen v gibanje; gibalen;
obigajen, nekaj, kar se dela iz navade premikanja, brez
misli

mehanizem: strojni sestav, sestava

meteorolotki: vremenoslovni

‘metoda: prvotno grski: pot; majkraj¥a pot do cilja; nadin smo-
trnega, nadrinega obrazovanja, raziskovanja (v znanosti)

‘minimalen: najmanjsi

minus: manj (pri odStevanju), znak »—«

model: vzor, model

moderen: sodoben

moment: tocka, okoli§€ina, trenutek

monarhija: vlada enega, drZava z enim vladarjem

monopol: pravica samo enega do tngovine ali razpolaganja z
nedem; izkljuéna pravica, posest, oblast nad &em

montiran: postavljen (pri stroju, iz posameznih delov v celoto
ali na kaj drugega)

moralen: nraven

motiv: gonilni razlog za kako dejanje; odlodilna mikavna oko-

lig¢ina

Naturalen: priroden; v naravi; in natucra: = v naravi (nar.
obliki)

negacija: zanikanje; (v dialektiénem razvoju: pozitivno — ae-

gacija — negacija negacije, ali: teza — antiteza — sinteza;
glej. cit. Beeerovo brosurol)
negativen: nikalen, zanikajod (nasprotje od »pozitivenc)
nervus rerum: Zivec stvari; glavno gonilo stvari (tu: denar)
netto: &ist; n. pr. dista teZa
niveliranje: izena&enje [na isto viSino)
nivo: gladina (telkogine); wvisinska stopmja (n. pr. izobrazbe)
normalen: pravilen (naraven), po predpisih
nota: znak, opomba, radun (v trgovini); diplomatsko pismo;
znak za ton, ton sam (tudi poteza, zna&ilnost)
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Objektiven; stvaren; predmeten; resnifen, nepristranski

oficijelno: mwradno, sluzbeno o

oligarhija: vlada samo nekaterih, malostevilnih; tudi: vlada
malostevilnih zelo bogatith plemiskih rodovin

operacija: opravilo, nadin ravnanja

organ: orodje; &utno orodje, orodje za Zivljemje, govor; del
telesa

opiat: mamilo

Parcela: kios, v pomenu: {odcepljen, majhen) kos zemljis¢a

patent: prvotno: javmo pismo; svedan odlok deZelnih knezov;
spricevalo oz, odlok, po katerem ima iznajditelj zaikitno
pravico za iznajdbo

patriarhalen: pradeden, prastar

patricif: vladajo&i razred (aristokracija) pri Rimljanih (glej:
plebejec)

pavper: revez, ubozec

pavperizem; revi¢ina, ubostvo (beda)

periodi€en: v dologenih dobah, od &asa do ¢asa (ne reden)

personifikacija: poosebljenje, poosebljenost

perspektiva: izgled (v bodoénost)

plantaZa: umetni nasadi v vedjem obsegu, zlasti v tropicnih
(srednjeafriskih, srednjeameriskih) krajih, kjer so kapita-
listi vedinoma prewvzeli $e ostanke suZenjstva

plebejec: pri Rimljanih pripadnik niZjega razreda (ljudstva
sploh), ki je bilo izkljuSeno od wvisjih drZavmih sluzb in
drzavnih zemlji§s, vendar je moralo pladevati davke in
hoditi na wvojsko; bili so v nasprotju s »patriciji« navadno,
niZje Hudstvo

plus: »in« {+) v raSunstvu

polemika: borilna, bojna umetnost; dusevni boj, vojna s pere=
SO

politicna ekonomija: nauk oz, znanost o narodnem (dobesedno:
drZavnem) gospodarstvu, narodno gospodarstvo

politika: drZavna umetnost, znanost v drZavi; skupnost vseh
javnih zadev; smer, v kateri maj bi se upravljala driava

potencirati: povisati, povedati, pomnozZiti

pozitiven: dologen, potrjujod, v resnici obstojed (nasprotje od
»negativenc)

pregnanten: nosed (kot Zena, samica); pomemben, ki ima vse-
bine; zgod¢en, stisnjen

premija: placilo, nagrada

prerije: stepe v Sev. Ameriki; v Argentini se imenujejo
pampe

primitiven: prvobiten, zatetnizki; okoren, $e merazvit

privilegij: predpravica

proces: dejanje (v svojem poteku), postopek

procedura: nadin postopamja

producent: proizvajalec, izdelovalec

produkcija: proizvajanje, izdelovanje
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produkt: proizvod, izdelek

produktiven: proizvajajo, ustvarjajo¢, plodovit

profit: dobitek (mi rabimo besedo profit za vso vedvredmost,
od katere tvori »podjetniski dobidek« samo en del)

progresiven: napreden; mapredujoé, ki se v dolodenem razmerju
vedno veda

proklamirati: proglasiti

proletarec: mezdni delavec. (Prvotno: najni¥ji — Sesti — raz-
red v starem Rimu, ki ni posedoval ni&, ni plateval davkov
in je sluZil le za potomstvo in za vojsko)

Proporc: razmetje

proporcionalen: v razmerju se nahajajoé

protekcija: zaidita; na enem mestu: driavna podpora manu-
faktur

Racionalen: po razumu, temelje¢ na podlagi umnega spoznanja

radikalen: korenit

rasa: rod

reagirati: delovati (tako kakor odjekniti) na nekaj, »nazaj
udinkovati«

reakcionaren: nazadnjagki

realizirati; uresniciti; izkoristiti, vnovéiti, uvrednotiti

reducirati: zmanjSati, skrajSati; spremeniti (v radunstvu} ve&
enot v eno enostavnej§o .

reformacija: preureditev (tu: rimske cerkve v protestantovsko.
v za&ethu novega wveka)

regulirati: uravna(valti

relativen: v razmenju {s ¢im drugim; ne sam po sebi)

renta: tekodi, redni letni dohodek brez dela (posebno na pod-
lagi lastninske pravice do zemlje, poslopij, na podlagi
dr¥avnih zadolinic; vé&asih tudi: penzija, n. pr. invalidna)

rentabilnost: izdatnost; te se izplada, &e je wredno storiti

rental: renini prejemek (izrazen v absolutnih Stevilkah, ne v
odstotkih)

reproducirati: znova producirati

revir: okrozje, omejen predel, podroéje

revolucija: prevrat, nagla in (korenita) sprememba

rezervirati: zadrzati, dati si pridrZati ali zasesti

rezime: ponovitev vsega v kratkem, v bistvu .

rezultanta: konZna sila, ki nastane, e jih ved istoCasno deluje
in se izlije v eno

rezultirati: slediti (iz Gesa)

re¥ija: neposredni driavni obrat v nasprotju z zakupom dr-
zavnih dohodkov; delovanje in sluiba reZiserja v gleda-
ligcu

riskirati: tvegati nevarnost '

rubrika: napis + knjigah, &asopisih (prvotno rdefe napisan,
ruber — rded); odtod: oddelek, poglavje

ruinirati: uni¢iti, upropastiti
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Servituti: uslufnost, prisilna dolZnost, omejitev lastnine do ka-~
kega predmeta :

shema: wvsaka oblika, ki slu?i za vzor, madrt razvrstitve, sli-
kanje itd.

sherry: angleski izraz za neko juZnoSpansko vino (iz pokrajine
Jerez, izg. herres)

sikofant: tisti, ki s prstom kaZe; ogleduh, sikaner, denunciant,
prilizovalec

simbolno: slika po pomenu; &e se rabi kak znak, ki naj po-
meni kak izraz, namesto direktnega izraza

sinekura: duhovska sluZba, kruh, preskrba brez dela

sistem: sestav; po nadrtu urejeno sestavljena celota

situiran: leze¢, v (dobrem) poloZaju

sofizem: grika filozofska Sola; sofisti so danes v zaniclji-
vem pomenw oni, ki so sposobni vse dokazati, €eprav
je lahko nasprotno res; nekako podobno kot farizeji

specialen: poseben, v posameznosti se spuiiajod

specifi€en: bistveno poseben, svojevrsten .

stadij: isto kakor faza, samo da je pri stadiju naglas bolj ma
prehode k novi stopnji

statistika: (urejeni) §teviléni podatki; mauk o ajih

subjektiven: oseben, notranji; pristranski

subjektivisti¢en: izhajajo¢ iz madela (nauka), da vse spoznanje
in misljenje me zajame bistva zunanje stvari, ampak da je
le subjektivna [osebna) reakcija delovanja zunanjih stvari
na ¢&loveka

substanca: podstat, bistvenost, snovna podlaga, nositelj po-
javov; jedro vsega

subtilen: zvijafen, premeten; fin, neZem; natanen

subvencija: podpora

sukcesiven: zaporeden

suveren: vladajo¥, popolnoma neodvisen in nikomur wodgovo-
ren

Siling (angleski): 1 funt $terling — 20 Silingov po 12 penijev;
1 giling je okroglo 1 marka

Talmudsll:i: iz talmuda, judovskega verskega (svetopisemskega) -

nauka

tautolog:_iia: Ze povem z dvema ali ved besedami isto; samo
navidezna razlaga, ki pove z drugimi besedami isto, mam.
da bi razlozila

temperament: znadaj, nav. v pomenu zelo Zivahnega, moénega

znadaja

tende'l;f:a: namen, dolodena smer, stremljenje k dolotenemu
cilju

teoretiCen: — po teoriji — dufevno opazovanje, raziskovanje,

znanstveni nauk, nazor (v nasprotju s prakso)
teren: tla, podrogje
termin: rok; (términ = strokovni izraz za kak pojem)
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Times: vodilni in eden najstarej§ih londonskih dnevnikov

tortura: mucenie

totalno: povsem, celotno

trabant: spremljevalec; mesec je »trabant« zemlie okrog solnca

tradicionalen: po star(odavn)em obigaju, izro&ilu

transmisije: osi, stroji, ki prenafajo silo od pogonskega na
delovni stroj

tribut: davek

Unéa: angleska uteina enota — 2837 g

utopija: nekaj, kar obstoji samo v domisljiji in je neizvedljivo,
se nikjer v resnici ne nahaja

uzurpacija: protipravna prisvojitev oz. prevzem posesti

Vagabund: potepuh

variacija: sprememba

vegetirati: Zivotariti

virtuoz: mojster v kaki umetnosti

vulgarna (ekonomija): prvotno poljudna (ekonomija); tista, ki
st tudi sama sebi zelo poljudno in plitvo, povrino tol-
madi, ne da bi posegla v bistvo

Yankee (izg. jenki): priimek evropskih AngleZev za severo-
amerikanske Angleze
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SEZNAM

manj znanih, oziroma novih strokovnih izrazov.

v w

V nems$é&ini:

Arbeitslohn
Austausch

Borger
Eigenproduktion

freisetzen

Gebrauchswert
Gemeinwesen
Kapital, konstantes
und variables
Kapital, fixes und
zirkulierendes
Kosten
Kost(en)preis

Kreislauf
Mehrwert
Mehrprodukt
Mehrarbeit
Profitrate
Tauschwert
Uberprofit
Umlauf
Umsatz

Umschlag

Unkosten

Verleiher (Geld-)

Verwerten, Verwer-
tungsprozess

vorschiessen
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V sloven$éini:

mezda

Zamena, menjava,
(izmena)

izposojevalec

produkcija za sebe

sprostiti, postaviti na
razpolago

uporabna vrednost

skupnost

konstantni in
variabilni kapital

fiksni in kroZedi
kapital

stroski

stroskovna (lastna,
nabavna) cena

krogotok

veévrednost

ve&produkt

veédelo

profitna mera

menjalna vrednost

nadprofit

obtok

promet,prodaja (pro-
dati, obrniti)

precbrazba

potroski

posojevalec

poveéati vrednost,
dobiékanosno upo-
rabiti; proces ve-
&anja vrednosti, iz~
koris&anja

zaloZiti

V srbohrvaiéini
(posneto po srbskem pre-
vodu ,Kapitala*; pri dveh
izrazih rabijo prvega Srbi,

drugega Hrvatje) :
najamnina, nadpica
razmena

zajmoprimalac

sopstvena
proizvodnja

oslobadjati, éiniti
raspoloZivim

upotrebna vrednost

zajednica

postojani i promen-
ljivi kapital

utvrdjeni i prometni
kapital

troskovi

cena kostanja

kruZni tok

visak vrednosti
viSak proizvoda
visak rada
profitna stopa
prometna vrednost

opticaj
promet (prometnuti)

obrt

troskovi

zajmodavac

valorizovati, proces
valorizacije

uloziti



SEZNAM
temeljne marksisticne znanstvene literature,

ki je doslej dzsla v slovenséini in srbohrvaséini. Dela, ki so iz-
§la v obeh jezikih, so citirana samo v sloven3gini.

A. Bebel, Zena i socijalizam (sh., v ciril. in lat.)

M. Beer, Karl Marx {slov.)

M. Beer, Opéa istorija socijalizma, L dio (sh.)

K. Cetkin, Karl Marx, Zivotopis (sh.} *

Fr. Engels, Poreklo porodice, privatne svojine i drzave (sh.)

Fr. Engels, Razvoj socijalizma od utopije do znanosti (slov.)

F. Filipovié, Razvitak dmstva u ogledaly historijskog materi-
jalizma (sh.)

H, Gorter, Istorijski materijalizam (sh.)

K. Kautsky, Ekonomska teorija Karla Marxa (sh.}

K. Kautsky, Put ka wvlasti (sh.)

Dr. S. Markovié, Iz nauke i filozofije (sh.; zelo poljudno in iz-
¢rpno pisana kritika vse najmodernejSe filozofije v luéi
marksizma)

Dr. S. Markovié, Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma (sh.)

K. Marx, Gradanski rat w Francuskoj (sh.}

K. Marx, Klasne borbe u Francuskoj (sh.)

K. Marx, Mezdno delo in kapital (slov.)

Marx in Engels, Nadnica, cena i profit (sh.; Marxovo poljudno
predavanje o temeljih kapitalistiénega gospodarstva, zelo.
lahka in izérpna bm§usra]

Marx m Engels, Revolucija i kontrarevolucija u Nemackos [sh)

Marx in Engels, Komunistiéni manifest {slovv 2 predvojni in 1
povojna izdaja)

Panekuk, Marksizam i darvinizam (sh.}

J. Plehanov, Osnovni problemi marksizma (sh.; znamenita knji-
ga slovitega »odeta« muskega marksizma)

E. PreobraZenski, Moral i klasne norme (sh.)

Dr. Topalovié, O novcu (sh.)

Voljgin, Materijalistitko shvatanje historije (sh.; Voljgin —=
psevdonim Plehanova. — Prev.)
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