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URESNICEVANJE DRUZBENEGA PLANA ZA PODROGJE
GOSPODARJENJA Z GOZDOVI IN UREJANJA
LESNOBILANCNIH RAZMERIJ V LETU 1980

Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo Slovenije

Uvod

V procesu sprejemanja temeijne razvojne usmeritve in politike razvoja pri
gospodarjenju z gozdovi in opredeljevanju osnov za usklajevanje gozdnega in
lesnega gospodarstva v srednjeroénem obdobju 1876—80 je bil v akviru Samo-
upravne interesne skupnosti za gozdarstvo SR Slovenije sklenjen samoupravni
sporazum o temeljih plana gospodarjenja z gozdovi in o osnovah za usklajevanje
razvoja gozdnega in lesnega gospodarstva v obdobju od 1978 do 1980, Samo-
upravni sporazum je bil sklenjen v skladu z dogovorom o temeljih druibenega
plana SR Slovenije in druzbenim planom SR Slovenije za to obdobje.

Proces sprejemanja samoupravnega sporazuma je potekal v letu 1976 in
deloma v letu 1977. Podpisale s¢ ga vse temeljne organizacije zdruzenega dela in
temeljne organizacije kooperantov v sestavi gozdnogospodarskih organizacij
{po Stevilu 58 TOZD in 35 TOK), 15 drugih organizaclj zdruZenega dela, ki tudi
gospodarijo z gozdovi, 136 temeljnih organizacij zdruZzenega dela, ki se ukvarjajo
s pradelave lesa, od tega 102 TOZD v lesni industriji, 8 TOZD v celilozni industriji
ter 26 drugih porabnikov lesa in vse samoupravne interesne skupnosti za goz-
darstvo {po S&tevilu 15). Skupaj je torej samoupravni sporazum podpisalo 259
podpisnikov, kar pomeni celotno gozdarstve glede gozdne proizvodnje in pre-
tezno vedino temelinih organizacij v predelavi ali drugaéni porabi lesa iz gozdov
v SR Sleveniji.

Samoupravni sporazum pomeni v skladu z druzbeno usmeritvijo razvoja pri
gospodarjenju z gozdavi in urejanju lesnobilanénth razmerij v dogovoru o temeljih
druzbenega pilana SH Slovenije za obdobje 1978—80 konkretizacijo pravic in
obveznosti temeljnih organizacij v gozdarstvu in primarni predelavi lesa 2a uresni-
devanje dogovorjene smeri razvcfa na tem podrocju. Za podroéje gozdarstva
temeljijo obvezrnosti na doloébah gozdnogospodarskih nadrtov obmodij, s kate-
rimi je bila ugotovljena tako reaina zmogljivost gozdov v SR Sloveniji glede obre-
menitev s seénjami, kakor tudi potreb po vlaganjih v gozdove, take na bioloSkem
kot tehnidnem podregju. Vse ukrepe, dogovorjéne v samoupravnem sporazumu,
uskladijo temeline organizacije v gozdarsivu v svojih gozdnogospodarskih naértin
gospodarskih enot, ki na ta nacin postanejo obvezna in neposredna podlaga za
gospodarjenje z gozdovi. V okviru teh osnov [e bil v samoupravnem sporazumu
degovorjen obseg posekov lesa In blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov v
letnem popredju za vseh 5 let in po dinamiki za leto 1980, program vlaganj v
gozdove in nagin zagotavljanja sredstev za izvedbo tega programa.

Na podlagi dogovorjenega obsega blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov
in potrebnih koli&in lesa za vse potrebe v predelavi oziroma drugadni porabi lesa
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ie bila sestavljena bilanca |esa za leto 1980, ki je tudi sestavni del samoupravnega
sporazuma. Z bilan¢o lesa je bila dogovorjena stopnja pokritja potreb po lesu z
domaco lesno surovino iz SR Slovenije z gozdnimi sortimenti in z reciklaZo lesnih
ostankov v mehanski predelavi lesa, kakor tudi potrebne koliine lesa, ki jih je
bilo treba dobaviti iz drugih republik in uvoza. Na ta nacin je bil hkrati dolo&en
tudi razvoj kapacitet v predelavi lesa za to srednjerotno obdobje. V samouprav-
nem sporazumu so bile nadalje opredeljene in dolofene cbveznosti podpisnikov
pri zagotavljanju izvedbe programa viagan] v gozdove, kar je obenem pogoj za
doloditev posekov lesa in urejanja lesnobilanénih razmerij ter zagotavljanja stalne
krepitve lesnosurovinske osnove in splosnih koristnih funkcij gozdov.

Uresnifevanje s samoupravnim sporazumom dogovorjene razvojne usmeritve
in politike razvoja na podrocju gospodarjenja z gozdovi in urgjanja lesnobilangnih
razmerij spremlja Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo SR Slovenije.
V ta namen je bila izdelana analiza za leto 1980, Te podatke primerjamo z dosezki
v prejénjih letih minulega srednjero€nega planskega obdobja.

1. Blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov

Blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov je v letu 1980 znasala za vse
gozdove v SR Sloveniji 2,331.066m* (za iglavce 1,475.926m? in za listavce
855.130 m®), od tega v druzbenih gozdovih 1,377.320 m® {za iglavce 835.409 m? in
za listavee 541.811 m?) in v zasebnih gozdovih 953.735 m? {za iglavce 640.516 m* in
za listavce 313.219 m?). Ta proizvodnja je bila nasproti prejnjemu letu za oba
sektorja lastnistva nizja za 8% in to v dru?benih gozdovih za 4 % in v zasebnih
gozdovih za 8 %.

Tabela 1. Blagovna proizvadnja gozdnih sortimentov leta 1980 v m?

Druzbeni %/ do Zasebni % do Vsi %o do

gozdovi let. pl. gozdovi let. pl. gozdovi let. pl.
1. Tolmin 126.079 114 81.048 85 207427 108
2. Bled 92.665 a3 42159 70 134.824 84
3. Kranj 67.914 103 80.522 87 148.436 94
4. Ljubljana 84.261 109 176.843 101 261.104 104
5. Postojna 145.052 86 46.359 57 162.011 76
6. Kolevje 174.043 103 38.755 54 212.798 88
7. Novo mesto 135.583 112 49.675 97 185.258 107
8. Brezice 55.479 105 35910 65 91.388 85
8. Celje 54.499 115 94,640 109 148,139 111
10. Nazarje 55.512 a7 72.53 86 128.043 90
11. Slov. Gradec 104.820 103 103.238 B2 208.758 g5
12. Maribor 147.705 18 101.399 &8 245104 104
13. ABC Mur. Sob. 28771 113 8.561 27 37.332 65
KK Rardgona 8.198 144 3.749 68 11.947 107
14. Kras B8.739 a2 17.046 77 25,785 82
SKUPA 1,288.320 104 953.735 84 2,243.055 a5

Gozdovi pri )

drugih OZD g8.000 76 - — 88.000 76 .

VSE SKUPAJ 1.377.320 102 953.735 84 2,331.055 94
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V primerjavi z dogovorjenim popreénim letnim obsegom blagovne proizvodnje
gozdnih sortimeniov v samoupravnem sporazumu za obdobje 1976—80 Je ta pro-
izvodnja v letu 1980 dosegla 94 % za oba sektorja lastnidtva gozdov, pri tem je bifa
v druZbenih gozdovih doseiena s 102 %, v zasebnih gozdovibh pa le s 84 %,
V druzbenih gozdovih so tudi v letu 1980 dosegli in presegli dogovorjeni popredni
letni obseg blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov v samoupravnem spora-
zumu v vedini gozdnogospodarskih obmodéij, razen na Bledu {93 %), Postojni
{868 %), Nazarju {97 %} in na Krasu (92°%). V zasebnih gozdovih pa so svoj
dogovorjeni letni obseg te proizvodnje v celoti doseqli le v gozdnogospodarskih
obmoc&jih Ljubljana in Celje, v sedmih obmocgjih so svoje popreéje dosegli med
75%s in 100 % {(Kranj 87 %5, Novo mesto 97 %, Nazarje 86 9%, Slovenj Gradec
89 %, Maribor 89 % in na Krasu 77 %), medtem ko so v petih obmodjih zaostajanja
za dogovorjenim letnim popredjem Se vedia, tako da so ga dosegli na Bledu 70 %,
v Postajni 57 %, v Kodevju 54 %, v Breziceh 65 % in v Murski Soboti 33 %,

V preteklem srednjeroénem obdobju 1976—80 je bila za vseh pet let skupaj
vlagovna proizvodnja gozdnih sortimentov v primerjavi z dogovorjenim obsegom
v samoupravnem sporazumu dosezena sicer zadovoljivo (97,1 %), vendar pa so
obéutna odstopanja tako v pogledu njene dinamike kot tudi strukture. Vse do
leta 1879 je dinamika dobro narasgala, tako da je bif dogovorjeni kolidinski
obseg v prvih 5tirih letih planskega obdobja skoraj v celoti realiziran (99,6 %),
Mofan padec¢ blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov v letu 1980, ko je bita
predvidena dinamika doseZena le 89,7 %, pa je povzro&il, da planska pred-
videvanja za celotno srednjeroéno obdobje niso bilz realizirana. V pogledu
strukture blagovne proizvodnje gozdnih sortimernitov je potrebno opozoriti pred-
vsem na slabse doseganje planiranega obsega proizvodnje drobnega lesa, to je
lesa za proizvednjo celuloze in lesnih plosé. Ta Kategorila lesa sodi med najholj
deficitarno lesno surovino, hkrati pa so veéje moZnosti za poveéanje blagovne
proizvednje gozdnih sortimentov prav v tej vrsti lesa in pri tem zlasti listavcev
v vseh gozdovih in 8e posebej v zasebnem sektorju lastnitva gozdov. Za vse
gozdove v SR Sloveniji je bil dogovorjeni popreéni letni obseg blagovne proiz-
vodnje gozdnih scriimentev, torej doseZen najnizje v lefu 1980, in sicer 93,7 %o,
medtem ko je bil v letu 1976 doseZen 95 %o, v letih 1977 in 1978 99 % in 100 %6 v
lety 1979.

Coseganje planirane blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov jg bilo v
preteklem srednjerocnem ohdobju tudi zele razliéno po peosameznih sektorjih
tasinistva gozdov in po gozdnogospodarskih obmodjih. V druZbenih gozdovih so
dosegli ali preseg!i svoj planirani cbseg bfagovne proizvodnje gozdnih sortimentov
v vseh gozdncgospodarskih obmodéjih, razen na Bledu (92 %), v Postojni {94 %)
in v Nazarju {99 %), tako da je za vso SR Slovenijo ta proizvodnja potekala v
1676, letu 103 %, v 1977. letu 105 %, 106 %o v letih 1978 in 1979 ter 102 % v letu
1980, V zasebnih gozdovih je bila blagovna proizvadnja gozdnih sartimentov:
v 1976, letu 859%, v 1977. letu 93 %, v 1978, letu 90 %, v 1979. letu 92% in v
1980, letu le 84 %y, Po posameznih gozdnogospodarskih obmodjih so v zasebnih
gozdovih v vsem preteklem srednjeroénem planskem obdobju dosegli ali pre-
segli svaj dogovorjen cbseg le v Novem mestu in Celju, nad 90% so ga
dosegli v Zestih obmog&jih (Kranj 90 %, Ljubljana 99 %, Nazarje 94°%s, Slovenj
Gradec 91 %, Maribor 95 % in na Krasu 96 %0). V Tolminu so ga dosegli sicer le
83 %, vendar so dosegli velik premik v dinamiki od 72% v letu 1976 do 93 %
v letih 1979 in 1980, medtem ko so v ostalih petih obmodjih dosegli le 80 %,
ali 3¢ manj svojih planskih cbveznasti (Bled 80 %, Postojna 77 %, Kodevje 66 %,
Brezice 69 %s in Murska Sobota 34 %),
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2, Lesnobilanéna razmerja

Po spremembi dogovora o temeljih druzbenega plana S8R Slovenije za
cbdobje 1976—80 v letu 1979, je za lete 1980 planirana skupna poraba lesa
3,901.000 m® {2,317.000 m?* iglaveev In 1,584.000 m? listavcev}, od tega v mehanski
predelavi 1,560,000 m® (950.000 m?® iglavcev in 600.000 m? listavcev), v predelavi
drobnega lesa za proizvodnjo celuloze 981.000m* (631.000m® iglavcev in
350.000 m® listavcev}, za proizvodnjo lesnih plo&& 780.000 m* (426.000 m*® iglavcey
in 354.000 m? listaveev), za neposredno uporabo 390.000 m* (310.000 m?* iglavcev
in 80.000m? listavcev) ter 200.000 m?® listavcev za drva. Nadalje velja dogovor,
da bedo navedene potrebe po lesu v skupnem obsegu pokrite z lesno surovine
iz S8R Slovenije 79 %, od tega z gozdnimi sortimenti 67 % in z lesnimi ostanki
12 %/, preostali manjkajoci del !esne surovine pa bo potrebno dobaviti iz drugih
republii v obsegu 8 % in iz uvoza za 13 %,

Za posamezna podrofja porabe lesa je dogovorjeno, da bode v mehanski
predelavi pokrite potrebe po lesu z lesno surovine iz SR Slovenije (samo gozdnimi
sortimenti} 21 % (od tega pri iglavcih 100% in 77 % pri listaveih), iz drugih
republik 5% in 4% iz uvoza. Za predelave lesa v celulozo je degovorjeno, da
bo pokritje potreb po lesu znaalc iz SR Slovenije 38 % (od tega z gozdnimi
sortimenti 25 % in 13 % 2 lesnimi ostanki), iz drugih republik 18 % in iz uvoza
44 %, medtem ko je za pokritje potreb po lesu v proizvodnji lesnih plo3é do-
govorjeno, da bo zna3alo s surovino iz SR Slovenije 88 % (od tega z gozdnimi
sortiment] 46 % in 42°% z lesnimi ostanki}, 9% iz drugih republik in 3% iz
uvoza. Pokritje degovorjenih potreb po lesu za neposredno uporabo in za drva
bo alimentirano v celoti z gozdnimi sortimenti iz gozdov v SR Sloveniji.

Bilanca lesa za leto 1280 zajema vso porabo gozdnih sortimentoy in lesnih
cstankov v primarni predelavi lesa. Podatki o porabljenem lesu za mehansko
predelavo, 2a proizvednjo celuloze in proizvodnjo lesnih plosé izvirajo od preiz-
vajalcev in porabnikov lesa, mediem ko so podatki o porabi lesa za neposredno
uporabo in za drva ocenjeni na podlagi podatkov proizvajalcev gozdnih sorti-
meniov. Bilanca lesa ne zajema podatkov o uveZenih ali v drugih republikah
nabavljenih polproizvodih (#agan les, furnir, vse vrste lesnih plosé, celuleza,
lesovina in pedobno), Ker se ti izdelki ne nanafajo na lesno surovino. Poraba
teh polizdelkov v SR Sloveniji znasa po cceni okoli 500.000 surovinskih kubiZnih
metrov lesa. Bilanca lesa tudi ne zajema gozdnih sortimentov, ki jih gozdni
posestniki porabijo v svojih gospodarstvih in gospodinjstvih, ker te koligine ne
sodijo v blagovno proizvodnjo. Tega lesa je po oceni prav tako okoli 500.000 m?,

Skupna poraba lesne surovine je v SR Sloveniji po bilanci lesa za leto 1880
znadata 3,662.000 m? {2,262.000 m? iglavcev in 1,400.000 m® listavcev), od tega za
mehansko predelavo 1,598,000 m® (1,020.000 m? iglavcev in 578.000 m® listavcev),
za proizvodnjo celuloze 897.000 m® {629.000 m? iglavcev in 268.000 m? listavcev},
za proizvodnjo lesnih plo$é 679.000 m? (334,000 m? iglavcev in 345.000 m® listavcev),
za neposredno uporabo 341,000 m® (279.000 m® iglavcev in 62.000 m* listavcev)
in za drva 147.000 m®. Poraba lesa je bila v letu 1980 niZja od porabe v letu 1979
za 42.000 md. V primerjavi z dogovorjeno bilanco za leto 1980 je dejanska skupna
poraba lesa v tem letu znaSala 94 %, od tega pri iglavcih 98 % in pri listavelh
88 %, vendar razliéno pe posameznih podro&jih porabe lesa. V mshanski pre-
delavi je poraba lesa dosegla 103 % {pri iglavcih 107 % in pri listavcih 96 %o},
v proizvodnji celuloze 81 % (pri igtaveih 100% in pri listaveih 76 %), v proiz-
vodnji fesnih plodd 87 % (pri iglaveih 78 % in pri listavcih 87 %), pri lesu za
neposradng porabo 87 %o in pri drveh 74 %.

364



gse

Tabela 2. Bilanca lesa v ietu 19380

v D00 m?
Predvidena ;
Poraba lesa . . ;
peraba lesa gozdni lesni -,
v letu 1980 v letu 1960 i sorlim. ostanki ‘ Skg;eg iz reDLub%ie Uvoz
. iZSRS iz SRS | pub
I. LES ZA MEHANSKC PREDELAVO
skupaj 1.550 1.598 1.410 — 1410 110 78
od tega: igtavei a50 1.020 1.020 — 1.020 - —
listavei 600 578 390 - 390 110 78
Il. DROBNI LES
— les za celulozo — skupaj 981 897 207 76 283 120 494
od tega: iglavei 831 629 141 76 217 24 388
listavei 350 268 @6 — &6 96 106
— les za plo&ée — skupaj 780 679 226 278 504 137 38
od tega: iglavci 426 334 36 269 303 22 7
listavci 354 345 190 9 199 115 K
— skupaj ies za celuloze in ploste 1.761 1.576 432 354 787 257 532
od tega: iglavci 1.057 963 177 345 522 45 395
listavei 704 613 256 g 265 211 137
(Il. LES ZA NEPOSREDNO UPORARBC
skupaj 390 341 341 - 341 - -
od tega: iglavei 310 279 279 - 279 — -
listavci 80 g2 62 — 62 - -
V. DRVA — listavci — skupaj 200 147 147 - 147 - —
V. VSA PORABA LESA ~ skupaj 3.901 3.662 2331 354 2.885 367 610
cod tega: iglavci 2.317 2.262 1.476% 245 1.821 46 395
listayei 1.584 1.400 855 g 864 321 215




Manja poraba lesa od predvidene je bila v proizvodnji celuloze, ker profz-
vodne kapacitete v lanskem letu niso obratovale s polno zmogljivostjo in v
proizvodnji lesnih plo&&, ker nista bili zgrajeni tovarni iverk v Kofevju in
Mariboru, ki sta bili planirani za to srednjero&no obdobje.

Skupna poraba lesa v obsegu 3,662.000 m* je bila v letu 1980 pokrita z
lesna suraovine iz SR Slovenije 73 %, od tega z gozdnimi sortimenti 64 % in
z lesnimi wostanki 9%, z dobavami lesa iz drugih republik 10% in iz uvoza
17 %, Po posameznih podrogjih porabe lesa so lesnobilan&na razmerja potekala
v naslednjem:

— V mehanski predelavi je bila poraba lesa v obsegu 1,598.000 m* pokrita
z gozdnimi scortimenti iz SR Slovenije 88 %, iz drugih republik 7 % in iz uvoza
5%. Pri tem je bila poraba iglavcev v celoti pokrita z gozdnimi sortimenti iz
SR Slovenije, poraba listavcev pa je bila pokrita 68 %y, iz drugih republik 19 %
in iz uvoza 13 %. Ta razmerja kaZejo, da je bilo pokritje dejanske porabe lesa
v letu 1980 iz SR Slaovenije pri iglaveih enako dogovorjenemu, pri listaveih pa
je bilo manj§e za 8%, zaradi Eesar je bilo potrebno poveéati dobave iz drugih
republik in iz uvoza. Skupna koli€ina gozdnih sortimentov, dobavljenih iz SR
Slovenlle za mehansko predelavo, je bila sicer enaka dogovorjeni, vendar je
bilo pri tem dobavljenih 70.000 m? veé iglavcev in prav toliko manj listavcev.

— V proizvodnji celuloze je bilo od skupne porabe lesa 887.000 m? pokritih iz
SR Slovenije 283.000m® ali 32% (od tega z gozdnimi sortimenti 23%, in z
lesnimi ostanki 9 %a), iz drugih republik 13 % in iz uvoza 55 %%. Kljub niZji dejanski
porabi od predvidene za leto 1980, za priblizno 9 %, je bhilo za pokritje te porabe
potrebno uvoziti 14 % ved lesa, kot je bilo planirano za leto 1980.

— V proizvodnji lesnih plosé je bilo od skupne porabe lesne surovine
679.000 m? pokrito iz S8R Slovenije 74 %6 (cd tega z gozdnimi sortimenti 33 % in z
lesnimi ostanki 41 %), 'z drugih republik 20% in iz uvoza 6%. Ta razmer]a,
kljub manjsi dejanski porabi lesa od predvidene za okoli 13 %, niso potekala v
skladu z dogovorjenimi, take da je bilo potrebno dobaviti iz drugih republik
in iz uvoza ob&utno vel lesne surovine, kot je bilo predvideno za leto 1980.

— V proizvodnjl in porabi drobnega lesa za proizvodnjo celuloze in lesnih
plod¢ je poraba tega lesa v letu 1980 znaZala 1,576.000 m® ali 89% od pred-
videne v tem letu. Pokritie porabe tega lesa z lesno surovino iz S8R Slovenije
je bilo tudi v letu 1980 nizje od dogovorjienega. V letu 1880 je proizvodnja te
vrste lesa dosegla 75 %n od predvidene za to leto, od tega pri gozdnih sorti-
mentih 72 % in pri lesnih ostankih 78°%. Pri tem so pri gozdnih sortimentih
zaostajanja zlasti pri iglavcih (58 %), medtem ko je bil dogovorjen obseg prl
listavcin dosefen 85 % Tudi dobave lesnih ostankov ne potekajo v skladu s
predvidevanijl, saj je bilo v letu 1980 dobavljenih le 78 % dogovorjenih kolidin
za to leto. Takéne razmere so seveda povzrodile, da je bilo potrebno debaviti
razmeroma veé [esa iz drugih republik in predvsem iz uvoza.

— Pri lesu za neposredno uperabo je bila v letu 1980 poraba nekoliko niZja
kot v letu poprej in je dosegla 87 %0 planirane za to leto.

— Nizji od predvidenega z bilanco lesa za leto 1980, je bil tudi obseg
drv, ki je bil pokrit iz blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov 74 %. Seveda pa
je bila dejanska poraba drv veéja, vendar ti podatki zaradi uvodoma navedenih
razlogov niso zajeti v bilanco lesa (uvoz drv, lastna poraba lesa za drva lastnikov
gozdov itd.).

Navedeni podatki o lesnobilan&nih razmerjih v letu 1980 kaZejo, da so bila
doloGena cdstopanja od dogovorjene bilance za to leto v vseh kategerljah porabe
lesa. Pri pokrivanju potreb po lesu v mehanski predelavi in tehni¢nem lesu za
neposredno porabo ni bilo velikih razlik. Sicer je tudi v mehanski predelavi
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primanjkovale lesa, vendar predvsem zaradi prevelikih Zagarskih kapacitet, glede
na dogovorjena porabo lesa na tem podrodju,

Zelo pereéa pa je bila problematika pokrivanja poireb po drobnem lesu za
proizvodnjo celuloze in lesnih ploS€. V preteklem srednjerofnem obdobju je
poraba lesa za proizvodnjo celuloze in plosé naraddala tako, da je od predvidene
perabe v fetu 1980 znaSala dejanska poraba lesa (kolikor je bilo zgrajeno
kapacitet) v 1976. letu 58 %, v 1977, letu 70 %, v 1978. letu 74 %, v 1878, letu B5 %o
in v 1980, letu 89 %, Za leto 1980 je bilo dogovorjeno, da bo pokritie potreb
po drobnem lesu iz SA Slovenije znasalo 60% (od tega z gozdnimi sortimenti
34% in z lesnimi ostanki 26 %), iz drugih republik 4% in iz uvoza 26 %.
Medtem, ko je proizvednja leshe surovine iz SR Slovenije v letu 1876 zadogdala
za pokritje 85 % potreb po te] vrsti lesa {(od tega 38 % z gozdnimi sortimenti in
27 % z lesnimi ostanki), pa je bil dele? lesne surovine iz SR Slovenije v latu
1880 le Se 50 %o {od tega 28 %o z gozdnimi sortimenti in 22 % z lesnimi ostanki),

V letu 1980 torej nismo dosegli za to leto planiranih dobav fgsa iz SR
Slovenije za proizvodnjo celuloze in lesnih ploS€ in to tako pri gozdnih sorti-
mentith kot tudi pri lesnih ostankih. Nadalinje pove&anje blagovne proizvodnje
gozdnih sortimentov, za to vrsto predelave lesa, (pri tem pa zlasti listavcev)
bo moino le z ve&jim viaganjem v gozdove na podlagi zdruZevanja sredstev,
medtem ko bo veéja poraba lesnih ostankov verjetno meéna le na osnovi
dopoinjenib tehnologij, tako da bo poleg ostankov iglavcevy v vedji meri moZna
tudi poraba ostankov listavcev. Navedeno problemaliko pa Se zaostruje energet-
ska kriza, ki povzro&a vetje povprasevanje po drveh, ki so v dolocenih koli¢inah
konkurenéni sortiment predelavi lesa za celulozo in plo&ce. Prav tako se bo
to vpraSanje zaostrovalo zaradi moZnosti vetje uporabe lesnih ostankov za
pridobivanje energije.

3. Enostavna gozdnobiolo3ka reprodukcija

Na podroéju enostavne gozdnobiolodke reprodukcije so bila v letu 1880
opravljena dela v obnovi gozdov na povrini 3.320 ha (druzbeni gozdovl 1,665 ha,
zasebni gozdovi 1.555 ha) in v negi gozdov na povriini 18.811 ha {druZbeni gozdovi
11.555 ha, zasebni gozdovi 8.356 ha). Nasproti letu 1872 se je obseg del v
enostavni gozdnobiologki reprodukciji zmanjsal, in sicer v obnovi gozdov za
1,4 % (druibeni gozdovi za .7 %, zasebni gozdovi za 2,1°%) in v negi gozdov
za 4,9 % {druzbeni gozdovi za 5,4 %6, zasebni gozdovi za 4,2%). V primerjavi 2z
dogovorjenim poprecéjem po samoupravnem sporazumu za obdobje 1976 do 1980
je bil v letu 1980 obseg del v obnovi gozdov dosezen 80 % {druzbeni gozdovi 78 %o,
zasebni gozdovi 109 %) in v negi gozdov 105 % {druzbeni gozdovi 107 %, zasebni
gozdovi 102 %),

V samoupravnem sporazumu dogovorjeni popreéni letni gbseg del v obnovi
gozdov je bil v letu 1980 doseZen ali preseien v osmih gozdnogospodarskih
obmoé&jih (Tolmin, Kranj, Ljubljana, Brezice, Celje, Slavenj Gradec, Maribor in
Murska Sobotal, od 74 % do 93 % je bil doseien v treh obmodjih {Nove mesto,
Nazarje in na Krasu), medtem ko so pri izvrievanju teh del v ob&utnem zaostanku
v treh obmeéjih (Bled 46 %, Postojna 34 % in Kodevje 32 %). Pri negi gozdov
so dogovorjeni popreéni letni obseg desegli ali presegli v 8estih gozdnogospo-
darskih obmoéjih {Kranj, Ljubljara, Postojna, Celje, Maribor in na Krasu), v
ostalih oamih obmeé&jih pa so to popreéje dosegli takole: Tolmin 86 %, Bled 55 %,
KoZevie B7 %, Novo mesto BS %, Brelice 97 %, Nazarje 72 %, Sloven} Gradec
97 %, in Murska Sobota 65 %.
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Tabela 3. Enostavna gozdnobioloSka repredukeija v leiu 1980
Obnava gozdov

|zvriitev obnove gozdov v letu 1980
Gozdn;g;i%?éjarsko DruZbeni gozdovi | Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
ha P ha P ha B
1. Tolmin 295 147 232 227 527 174
2. Bled 80 42 57 50 117 46
3. Kranj 73 133 110 172 183 154
4. |.jubljana 8B 107 133 a5 221 100
5. Postojna 167 27 149 48 316 34
&. Kotevje 65 23 53 69 118 3z
7. Novo mesto 124 B3 67 65 181 75
8. BreZice 82 111 109 188 181 148
9. Celje 10 138 18 163 220 151
10. Nazarje 61 47 75 139 136 74
11. Slovanj Gradec i12 119 145 168 257 138
12. Maribor 197 101 268 126 465 114
13. ABC POMURKA, Mur. Sob. 91 149 12 600 1403 163
KK Radgona 22 58 i4 1.400 36 g2
14, Kras G7 106 12 54 79 a3
SKUPAJ 1.805 71 1.555 109 3.160 a6

Gozdovi pri

drugth QOZD i60 - - — i60 -
VSE SKUPAJ 1,785 78 1.555 108 3.320 90

P = pdstotek izvritve glede na popreéne letne planske obveznosti po srednjeroénem
planu 1876—-1880.

V celotnem preteklem srednjerofnem planskem obdobju 1876 do 1880 so
bita dela v obnovi gozdov v primerjavi z dogovorjenim obsegom izvr$ena 88 %
(druZbeni gozdovi 79 %, zasebni gozdovi 101 %), V druzbenih gozdovih so svoje
srednjerogne planske obveznosti izpoinili ali presegli v esmih obmod&jih {Tolmin,
Krarj, Ljubljana, BreZice, Celje, Slovenj Gradec, Murska Sobota in na Krasu),
v Marlboru 88 %, v BreZicah 79%, komaj nekaj nad polovice svojih planskih
obveznosti so dosegli na Bledu (55 %) in v Nazarjih {51 %), medtam ko so moéno
pod planom zakljuéili srednjeroéno obdobje v Posiojni (36 %) In v Kotevju (27 %a).
V zasebnih gozdovih je bil srednjero¢ni plan v obnovi gozdov doseien po za-
slugi znatnega preseganja planskih obveznosti v sedmih gozdnogospodarskih
obmotijih (Tolmin, Kranj, Ljubljana, Celje, Nazarie, Slovenj Gradec in Murska
Sobeta), zadovoljivo so dosegli plan v treh obmodjih (BreZice 891 %, Maribor
93% in na Krasu 83 %). V ostalih 3tirih obmoé&jih pa so bila dela v obnovi
zasebnih gozdov v primerjavi s srednjeroénim planocm doseZena takole: Bled
70 %o, Postojna 49 %, Kodevie 61 % in Novo mesto 82 %s.

V negi gozdov so bila dela v pretekiem srednjeroénem obdobju v primerjavi
z dogovorjenim obsegem izvr3ena 1099% (druzbeni gozdovi 114°%., zasebni
gozdovi 102%). V asmih gozdnogospodarskih cbmodjih so srednjerodni plan
dosegli ali presegli {Kranj, Ljubljana, Postojna, Kocevje, BreZice, Celje, Maribor
in na Krasu), manjSe zaostajanje za planom beleZijo v petih obmo&jihh {Tolmin
86 %, Nove mesto 58 %, Mazarje 91 %, Slovenj Gradec 99 % in Murska Scbota
89 %), vedje zaostajanje za planom pa te v blejskem obmogju, kier so bila dela
v negi gozdov doseZena le 70 %e.
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Tabela 4. Enoslavna gozdnabioloska repradukcifa v letu 1980
Nega gozdev

lzvrsitev del nage gozdov v letu 1980
Gozdnegospodarsko drusbeni gozdovi | zasebni gozdovi vsi gozdovi
ocbmoéje I

ha . P ha | P ha P
1. Tolmin 790 g2 372 a6 1.162 8G
2. Bled 725 52 YL 62 1.099 55
3. Kranj 531 125 708 117 1.240 128
4. Ljubljana 852 Mg 1.480 a8 2.332 102
5. Postojna 980 119 628 105 1.806 113
8. Kocevje 670 102 258 62 a28 87
7. Novo mesio Qg4 80 549 77 1.513 85
8. BreZice 654 a7 488 97 1.140 97
9. Celje 707 105 941 151 1.648 127
10. Nazarje 351 76 278 67 627 72
11. Sloven| Gradec 381 a8 793 g5 1774 97
12. Maribgr 1.314 171 1.150 148 2.4E4 160
13. ABC Pomurka Mur. 8. 450 56 168 112 618 65
KK Radgona 50 40 37 740 87 67
14. Kras 273 180 100 1M1 373 154
Skupaj 10.292 g5 8.318 o 18.611 88

Gozdovi pri druglh 02D 1.263 - 37 - 1.200 -
Vse skupaj 11.5585 107 8.356 102 19.811 105

P = odstotek izvréitve glede na popreéne letne planske obveznostl po srednjeroénem
planu 1976—1980.

4. Razsirjena gozdnobioloSka reprodukcija

Na podroéju razsirjene gozdnobioloske reprodukcije, kamor sodijo malioracije
gozdov [neposredna in posredna premena), poegozdovanje in osnovanje nasadov
hitrorastocih drevesnih vrst, je bilo v letu 1880 asnovanih 1.253 ha, od tega je
bilo melioriranih 1.150 ha gozdov, pogozdenih 73 ha negozdnih povrdin in osno-
vanih 30 ha topolovih nasadov. V primerjavi & prejénjim letom je bil obseq del
v razdirjeni gozdnobioloski reprodukciji manjdi za 22 %, od tega je bilo melio-
racij gozdov za 19 % in pogozdovanj za 54 % manj, medtem %o je bilo osnovanih
topolovih nasadov ved za 36 %,

V primerjavi z dogovorjenim popreénim lethim obsegom del po samoupravnem
sporazumy za obdobje 1976—1880, je bil v letu 1980 skupni obseg del v raz-
Sirjeni gozdnobiolodki reprodukciji dosezen le 45%, od tega pri melioracijah
gozdov 48 %, pri pogozdovaniih 21 % in pri osnovanju topolovih nasadov 55 %.
Po posameznih gozdnogospodarskih obmodjih o svoja v samoupravnem spo-
razumy dogovorjena popreéja pri teh delih dosegli le v Ljubliani in Celju, nad
75°%s dogovorjenega letnega popreciz so dosegli le e v Nazarju, povsod
drugod pa manj, v Sestih obmodjib (Bled, Postoina, Kotevie, Slovenj Gradec,
Maribor in Murska Sobota) pa celo manj kot polovico.

Realizacija v samoupravnem sporazumu dogovarjenega cobsega del v raz-
§irjeni gozdnabiclogki reprodukcifi v celoinem planskem cbdobju 1876—1980 je
bila doseZena B0 %, od tega pri melioracijah gozdov 62 %, pri pogozdovanjih
43% in pri osnovanju topolovih nasadov 57 %. Po posameznih gozdnogospo-
darskih obmodjih so svoje srednjerodne planske obvezneosti v raz8irient gozdno-
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biologki reprodukciji dosegli le v Ljubliani, skoraj v celot! sa jih realizirali v treh
obmotjih (Novo mesto 98 %, Celje 97 % in na Krasu 98°%), druged pa manj,
nitt polovice planiranega obsega teh del pa niso dosegli v obmodjih: Bled (26 %o},
Slovenj Gradec (38 %) in Maribor {49 %).

Tabela 5. RazSirjena gozdnobiolo&ka reprodukcija v lefu 1980

‘ Realizacija del razdir. gozdnobiol. reprod. v |etu 1980

Gozdnogospodarsks obmodje m;‘;‘;{ﬁ,‘ﬂ'e p"\,g;,’f;? ‘ﬁgﬁ;‘}’,‘i' skupaj
ha ' P [ ha | P ha P ha P
1. Tolmin 78 127 - - - - T8 69
2. Bled - - - - - - - -
3. Kranj 50 34 1 20 - - 51 34
4, Ljubljana 127 140 - - - - 127 1
5. Postojna 247 54 - — - - 247 47
8. Kolevje 152 44 — - - 152 44
7. Novo mesto 106 44 8 40 - - 114 59
8. BreZice 83 81 1 33 20 125 84 52
9. Celje 6t 115 24 141 - 85 123
10. Nazarje 26 79 2 100 - - 28 a0
11. Slovenj Gradec 19 25 8 53 - — 27 30
12. Maribar 77 44 12 120 - - 88 47
13. ABC Pomurka / 34 40 - - 10 200 44 43
KK Radgona 6 67 4 100 - — 10 71
14, Kras 91 o1 3 6 - - 54 83
Skupaj 1138 58 83 22 30 103 1231 54
Gozdovi pri drugih OZD 12 3 10 17 - 22 4

Vse skupaj 1.150 48 73 21 3G 55 1.253 45

P = odstotek izvrditve glede na poprefne letne planske obveznosti po srednjerognem
planu 1976—1980.

Pri melioracijah gozdov so svoje skupne srednjerotne planske obveznosti
desegli ali presegli v treh cbmodjih {Ljubljana, Novo mesto in Celje), nad 70 %
so jih realizirali v &tirih obmodjih {Tolmin 78 %s, Kodevie 73 %, Nazarje 70%
in na Krasu 89 %), manj kot polovico pa so srednjeroéni pian v melioracijah
gozdov realizirali v Slovenj Gradou.

Pri pogozdovanju negozdnih povrsin so v samoupravnem sporazumu dogo-
vorjeni obseg del v obdobju 1976-—1980 dosegli ali presegli v treh obmogjih
(Kranj, BreZice in na Krasu), nad polovico plana so realizirali v §tirih obmocjih
{Liubljana 64 %0, Celje 84 %, Nazarje 50% in Maribor 74 %b), manj kot polovico
ieh del so realizirali v Tolminu, Bledu, Novem mestu, Slovenj Gradcu in Murski
Soboti, medtem ko v kofevskem obimoéju v preteklem srednjeroénem obdobju
teh del niso planirali.

Osnovanje topolovih nasadov je bilo v samoupravnem sporazumu za obdobje
1976—1980 planirano le v Braiicah, Mariboru in Murski Sobotl. Svoje srednjerofne
planske obveznosti pri teh delih so realizirali v BreZicah 50 % in v Murski Sobot]
208 °/o, medtem ko v Mariboru sploh niso pristopili k osnovanju topolovih nasadov.
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5. Gradnja omreZja gozdnih cest

V fetu 1980 je bilo zgrajenit 298 km gozdnih cest, od tega 134 km v druzbenih
in 164 km v zasebnih gozdovih. V primerjavi s prejSnjim letom sta bila v vseh
gozdovih zgrajena 2 km ved cest in to v druzbenih gozdovih 3 km veé, v zasebnih
gozdovik pa 1 km man,j.

Tahela 6. Novogradnja in rekonstrukcija gozdnih cest v letu 1980

. DruZbeni Zasebni ; N

rﬁg;aj”reanz%[;g gozdovi gozdovi Vsi gozdovi

obmodjih zgrajeno km zgrajeno km zgrajena km
1. Tolmin 37,20 15,90 29,60 45,50
2. Bled - 12,80 7.80 : 20,70
4. Kranj - 8,20 s 7,80 © 18,10
4. Ljubljana - 13,10 2530 - 38,40
5. Postojna - 3,24 12,76 18,00
6. Kodevje 1,08 9,00 7.00 16,00
7. Novo mesto 7.65 7.15 2,87 10,02
8. Breiice 7,30 15,70 8,20 23.90
3. Celje 500 9,40 .10 18,50
10. Nazarje 4,81 g52 11,70 21,22
11. Slovenj Gradec 10,60 16,00 38,70 52,70
12. Maribar 5,80 8,30 5,50 14,80
13. ABC Pomurka - 1,70 — 1,70

KK Radgona - - -
14. Kras - - - -

Skupaj 79,52 131,11 164,43 295,54
Gozdovi pri drugih 02D 2,40 - 240

Vse skupaj 79,52 133,51 164,43 287 94

V samoupravnem sporazumu dogovorjent letni obseg gradnje gozdnocestnega
omreZja je bil v letu 1980 doseZen 83 Y. Svoj popreéni letni obseg so v ustreznem
ali zadovoljivem obsegu reaiizirali v devetih obmodjih (Tolmin, Biled, Kranj,
Ljubljana, Postojna, Novo mesto, BrezZice, Celjz in Slovenj gradec), v §tirih
obmoéjih je bilo zaostajanje od planiranega obsega obZutne (Kotevje 38 %,
Nazarje 47 %, Maribar 40 %, Murska Sobota 43 %), medtem ke na Krasu v lan-
skem letu ni bilo gradnje gozdnih cest.

V srednjeroCnem planskem obdobju 1976—1980 je bilo od skupno v samo-
upravnem sporazumu dogovorjenega obsega graden; gozdnib cest 1.800 km
zgrajenih 1.591 km oziroma 88 %. Svoj planirani obseg so dosegli ali presegli
v petih gozdnogospodarskin obmodjin (Tolmin, Ljubljana, Postojna, Celje in
Slovenj Gradec}, od 73% do 989% so ga dosegli v Stirih obmodgjih (Bled 86 %,
Kranj 96 %, Novoe meste 75 % in Brezice 73 %), v Kodevju 83 %, v Mariboru 51 %
in na Krasu 60 %, ostali dve obmod&ji pa nista realizirali niti polovico planiranega
obsega (Nazarje 38 %o in Murska Sobota 36 %).

6. Skladnejsi regionalni razvoj

Za srednjeroéno obdobje 1976—1980 je bil sklenjen druZbeni dogovor o po-
spedevanju skladnejdega regionalnega razvoja v SR Sloveniji, katerega podpisnik
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je tudi Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo SR Slovenije. Za urasni-
gitev svojih abveznosti do sifadnejSega regionalnega razvoja, ki se nanagajo na
izgradnjo gozdnih prometnic, je bil v okviru skupnosti za gozdarstvo sprejet
samoupravni sporazum o solidarnostnem vlaganju sradstev za izgradnjo gozdnih
cest na manj razvitih zlasti obmejnih obmo&jih. Podpisniki tega sporazuma so
se obvezali, da bodo v gozdovih, ki s¢ v predelih Slovenije, ki se po odloku
Izvrénega sveta Skup3cdine SR Slovenije Stejejo za manj razvita obmogja, in-
tenzivirali gospodarjenje z ustreznim povelanjem vlaganj v izgradnjo gozdnih
prometnic. Vseh gozdov na manj razvitih obmodéjih Slovenije je 256.500 ha
(25,4 %4}, lezijo pa v gozdnogospodarskih obmodjih Tolmin, Kodevje, Novo mesto,
BrefZice, Celje, Nazarje, Sloven] Gradec, Maribor, Murska Sobota in na Krasu.

V letu 1980 je bilo na manj razvitih obmeéjih Slovenije v skladu z navedenim
samoupravnim sporazumotn zgrajenih 80 km gozdnih cest v vrednosti 63,078.956
din ter 262 km gozdnih viak v vrednosti 20,602.266 din. Za vzdrievanje gozdnih
prometnic na obravnavanih obmodjih je bilo v lanskem letu porabljenih 20,345.588
din. Take je bilo v letu 1980 za izgradnjo in vzdrZevanje gozdnih prometnic na
manj razvitih obmodgjih Slovenije vioZenih 104,030.810 din ali 22 % vseh sredstey,
ki so bila v tem letu porabljena v SR Sloveniji za gradnjo in vzdrZevanje gozdnih
prometnic. V navedenem znesku so viteta tudi sredstva SIS za gozdarstvo SR
Slovenije, ki so bila v skladu s samoupravnim sporazumom in pogoji natedaja
porabljena za gradnjo gozdne ceste na Kozjanskem v gozdnogospodarskem cb-
moéju Brezice v znesku 2,400.000 din pod posebno ugodnimi pogeji financiranja.

S samoupravnim sporazumom je bilo dogovorjeno, da bo v cbdobju 1976—1980
na manj razvitih obmoéjih Slovenije zgrajenih 288 km gozdnih cest v vrednosti
118,552.000 din. Dejansko pa je bilo v term obdabju zgrajenih na teh obmogjih
309 km (107 %} gozdnih cest v vrednosti 165,952,000 din (142 %o).

7. Haziskave

V prizadevanjih za &im bolj kvalitetne in strokovne utemeljene usmeritve pri
gospodarjenju z gozdovi in urejanju lesncobilanénih razmerlj je skupnost za
gozdarstvo v preteklem sredjeroénem planskem obdobju de! sredstev namenila
tudi za raziskave. Tako je deloma ali v celoti financirala naslednje raziskave:

1.V letu 1977 je skupnost za gozdarstvo sklenila pogodbo z Institutom za
topol iz Novega Sada o dolgoroénem sodelevanju pri sofinanciranju znanstveno
raziskovahin projektov:

A. Pospesevanje proizvodnje in predelave hitrerastodih listaveev, topolov in
vrb in

B. Testiranje novovzgojenih klonov in hibridov topolov in vrb na obmodju
SR Slovenije.

2. Nadaljnih pet raziskav pa je skupnost za gozdarsivo naroéila pri Institutu
za gozdno in lesno gospodarstvo pri Biotehniski fakulteti v Ljubljani in sicer:

A. V skladu z dogovorom o temeljih druZbenega plana SR Sicvenije za
obdobje 1976—1980 je bila zastavliena posebna raziskava tehnolo$ko-ekonomska
problematika in smernice nadaljnjega razvoja industrijske predelave drobnega
tesa v SR Sloveniji. V raziskavi so zbrani podatki o dosedanjem razvoju na tem
podrodju, ugotovljeni in prikazani so trendi razvoja pri porabi ie kategorije lesa,
pedane pa so tudi prognoze o porabi drobnega lesa in moznosti za usklajevanje
prognoziranih potreb po tem lesu z lesnosurovinskim zaledjem za prihodnjih
pet let.
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Raziskava je koncana in objavljena v publikaciji, ki je bila v lanskem letu
posredovana vsem delovnim organizacijam s podro&ja gozdarstva in predelave
lesa.

B. Kljub temu, da je pri gospodarjenju z gozdovi dana prednost njihovi
naravni obnovi, ima umetna obnova gozdov e vedno pomembna vlogo, V raziskavi
Razmere v gozdnem semenarstvu in drevesnicarstvu v SR Sloveniji ter smernice
za razvo} v fetih od 15768 do 1980 so zbrani podaiki o drevesnitarskih kapacitetah
in proizvodnji gozdnih sadik v letih 1975 in 1976, o porabi gozdnih sadik v ob-
dobju od 1871 do 1975 in podane prognoze o tej porabi v obdobju od 1876 do
1880. V raziskavi je obdelana tudi problematika pridobivanja gozdnega semena
za proizvodnjo sadik. Poleg pridobivanja semena v semenarskih sestojih bo
potrebno za dolgorocne resitev problema oskrbe s kakovostnim semenom gozdnih
drevesnih vrst aosnovati v Sloveniji v nadaljnjih 15 do 20 letih 85 ha semenskih
plantaz.

Raziskava je zakljugena in publicirana v Gozdarskem vestniku 5t, 4/1979.

C. Ena osnovnih nalog skupnosti za gozdarstvo je melioracija malodonosnih
gozdov., Z raziskave Evidentiranje in razvrsiitev degradiranih gozdov glede na
rastite in sestojne lastnosti so zbrani zelo pomembni podatki o povriinat malo-
donosnih gozdov, razvriéenik po gozdnogospodarskin obmoéjih in sektorjin
lastnistva. Poleg tega je iz raziskave tudi razvidno, kolike malodonosnih
gozdov je ali zaradi nadina gospodarjenja ali zaradi rasti€nih razmer primernih
za melioracifo in keliko ne. Podatki ter raziskave so nedvomno osnovnega
pomena pri odloanju ¢ vlaganjih v razsirjeno gozdnobiolodko reprodukcijo.

Raziskava je koncana in objavljena v publikaciji, ki je bila v letu 1979 po-
sredovana vsem gozdnogospodarskim delovhim organizasijam.

D. Razkorak med proizvodnjo in porabo lesa je tudi v Sloveniji velik.
MoZnosti za krepitev lesnosurovinske osnove pa niso le v intenziviranju gospo-
darjenja z gozdovi, ampak tudi v izvengozdnem pridelovanju lesa. V raziskavi
lzvengozdno prideiovanje lesa se evidentirane potencialne prostorske mozZnostl za
dopolnilne proizvadnjo lesa v Sloveniji. Poleg pregleda o Ze izdelanih nacrtih
te proizvodnje, je v elaboratu tudi izdelan podroben prediog za konkretno
izvajanje pospeSevanja izvengozdne pridelave lesa. Podan je tudi prikaz potreb
sadik za pricakovan obseg asnovanja topolovih plantaz in gojitveno tehniéna
navodila za razliéne oblike pridelovanja lesa izven gozda.

Raziskava je koncana in objavijena v elaboratu v zacetku letoSnjega leta.

E. Raziskava Metodologija prostorskega naértovanja v gozdarstvu je Se v
izdelavi. Metodologija bo vsebavaia stali3¢a in navodila za lzdelavo prostorskih
nadriov v gozdarstvu.

9. OGcena uspes$nosti uresniéevanja dogovorjenega razvoja v obdobju 1976—1980
in prediogi ukrepov

Podatki o izvréenih delih po posameznih dejavnostih gospedarjenja z gozdovi
in urejanja tesnchilangnih razmerij ter podatki o zagotawjanju in porabi sredstev
za vlaganja v gozdove v letu 1980, kakor tudi za celotno srednjeroéno cbdobje
1876--80, kaZejo, da fe bil v preteklih petih letih doseZen precej$en napredek pri
uresni¢evanju smeri razvoja, ki je bila dogovorjena v samoupravnem sporazumu
o temeljih plana gospodartjenja z gozdovi in urejanja lesnobilaninih razmerij za
obdobje 1976—80. Napredek je bil zlasti vzpodbuden v primerjavi s prej8njimi
planskimi obdobijl,
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Kljub doseZenemu napredku razvoja na podrodju gozdnolesnega kompleksa
pa podatki in druge informacije kaZejo, da se dogovorjena smer razvoja ni
uresni¢evala na vseh padrogfih enako uspedno in da razvoj nekater’h procesov
ni potekal zadovoljivo, tako da je uresniCevanje samoupravnega sporazuma na
nekaterih podrodjih v ob&utnem zaostanku. Medtem, ko je uresniGevanje samo-
upravnega sporazuma v prvih Stirth letih preleklega srednjeroénega obdobija
potekalo glede skupnega obsega blagovne proizvodnje gozdnih sortimeniov na
zadovoljivi ravni in so zaostajala le dela na podrodju vlaganj v gozdove, pa je v
letu 1880 prisle do veéjih zaostankov na vseh podrodjih dogovorjenega razvoja.

Uresnievanje sarmoupravnega sporazuma za podrodje blagovne proizvodnje
gozdnih sartimentov je potekale na splo§no vzeto in za dogovorjene kolidine lesa
za vseh pet let skupaj sicer zadovoljivo, vendar ne z enake uspesnosijo glede
dogovorjene dinamike In za vse strukturne kategorije lesa. Glede skupnega
petletnega obsega je blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov dosegla zado-
voljivih 97 %5, vendar pa dinamika po posameznih letih ni potekala v skladu z
dogovorjenim obsegom v bilanci lesa za leto 1980. Prva &tiri leta se je ta pro-
izvodnja povecala ustrezno deogovorjeni dinamiki glede skupnega obsega, ne pa
tudi glede strukture, v letu 1980 pa je prislo do zastoja, tako da Je bifo od
degoverienih 2,6 milijona m® za to leto realiziranth le 80 %. V druzbenih gozdovih
je vsa 'eta preteklega srednjeroénega obdobja skupna blagovna proizvodnja
gozdnih sortimeniov potekzla nekaj nad dogovorjena ravnjo, v zasebnih gozdovih
pa je v skupnem cbsegu za vseh pet let skupaj dosegla 89 %. V preteklem srednje-
ro&nem obdobju je v zasebnih gozdovih uspelo obéutneje povedati raven blagovne
proizvodnie gozdnih sortimentov le v nekaj gozdnogospodarskih obmoé&jih (Tolmin,
Ljubljana, Nove mesto, Celje), veéinoma pa je potekala premalo v skladu s
planiranimi razmerji. V obeh sektorjih lastniStva gozdov so premalo posegali v
taksne gozdove, kjer bi bilo to upravideno in potrebno iz gojitvenih vidikov, to je
& secnjami pri melioracijah gozdov in z redéenji v mladih in srednjedobnih
sestojih ziasti listaveev. Zaradi tega je bilo v preteklem srednjerotnem obdobju,
glede na plansko dogovorjena razmerja, vsakc leto posekanih nekaj preved
iglavcev in premalo listavcev. Takine razmere so imele za posledico, da struktura
blagovne proizvodnje glede na porabo lesa ni bila realizirapa v skladu z dogo-
vorjenimi razmerji, kar se je potem odrazalo v razmeroma slabSe uskiajeni oskrbi
Z lesom po posameaznih podroéjih porabe lesa in & tem na ne povsem ustrezno
urejanje lesnebilanénih razmerij.

V samoupravnem sporazumu planirana skupna poraba lesa, je v preteklem
srednjeroénem obdobju potekala pribliZno v skladu z dogovorjeno smerjo raz-
voia. Skupna poraba lesa je zmernc naradéala in ob koncu obdobja dosegla
95°%, planirane. Pokritie dogovorjene skupne porabe lesa z lesno surovino iz
SR Siovenije je potekalo v skladu z dogovorjenim razvojem do leta 1978, nato pa
so dobave iz domadih virov zadzle zaostajati za razvojem Kapacitet, in sicer v letu
1879 za 3% in v letu 1980 za 6 %. Pri tem so bile dobave gozdnih sortimentov
vecje ali v skladu z dogovorjenim delezem do leta 1879, v zadnjem 1980, letu pa
50 znasale le 64 % namesto za to leto dogovorjenih 67 %.

Prav takc je uspelo v mehanski predelavi lesa v vsem sradnjero&nem obdobju
ponovne industrijsko predelati le ckrog 9 %s namesto planiranih 12 %.

V sameocupravnem sporazumu planirano pokritie potreb v skupni porabi lesa
iz drugih republik je vse obdobje potekalo nad planiranim za ca. 4 %, medtem
ko je uvoz lesa dosegel planirani delez v skupni porabi leta 1879, naslednje leto
pa je bil, verjetno ne povsem upravieno, vedji za 4 %s. Takdne, razmeroma zado-
voljive razmere v razvoju lesnobilanénih razmerl] v preteklem srednjercénem
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obdobju so bile le glede skupne porabe lesa, kar pa ne velja v enaki meri za
posamezna podrotja porabe lesa.

Oskrba z lesno surovine za mehansko predelavo lesa je bila Se zadovoljiva,
tako da zaradi tega ni prihajalo do vecjih zaslojev v proizvodniji.

Tudi na podro&ju porabe lesa za neposredno uporabo in pri drveh ni bilo
posebno perefe problematike. V zvezi g proizvodnjo drv se bodo razmere verjetno
zaostrile zaradi splodne energeiske krize, ki povzroca veCje povprasevanje po
drveh.

Pri presoji urejanja ilesnobilangnih razmerij v proizvodnji celuloze in lesnih
ploSé je potrebne upcStevati razvoj od leta 1970 dalje, saj so v tem desetletju
pri obeh vrstah predelave lesa macéno perasle kapacitete za predelavo lesa. Od
lota 1970 do leta 1980 je poraba tega lesa narasla z indeksom 228, od tega v
proizvodnji celuloze z indeksom 156, v preizvodnji lesnih plos€ pa je bile zgrajenih
pet novih tovarn, tako da je v tem &asu poraba lesa narasla z indeksom 585, V tem
obdobju so se letne dcbave fesne surovine iz SR Slovenije povedale za okoli
2,25 krat, od tega so se pri gozdnih sortimentih skoraj podvojile, lesnih ostankov
pa je bilo dobavljenih pribliino trikrat ve. Prav tako je bilo v tem obdobju
potrebno dobaviti veg lesa iz drugih republik.

V srednjeroénem obdobju 197680 je bila poraba lesa za proizvodnjo celuloze
in lesnih plo3Z dogoverjena z bilanco lesa za leto 1980 v vidini 1,76 milijona m?
in je v vsem cbdobju sukcesivno naradéala v priblizno dogovorjenin razmerijih.
V prvem letu (1976} je poraba lesa znagala 58 % planirane za leto 1980, nato pa
je bila vsako leto vedja, tako da je v letu 1980 dosegla 89 % planirane.

Proizvodnja gozdnih sortimentov za predelavo v celulozo in lesne plodée je
za vse srednjerotnc obdobje skupaj dosegla okoli 87 %o planirane. Poseganje
v te kategorije lesnih zalog na osnovi reddenj in seéenj pri melioracijah gozdov
je upraviceno in utemeljeno tudi iz gozdnogojitvenih vidikov, vendar je vezano na
vetja vlaganja v gozdove, Kar pa je uresnidljive le z vedjim zdruzevanjem sred-
stev porabnikov lesa za te vrsie namenskih vlaganj v gozdove. Procesi namen-
skega zdruzevanja sredstev so v preteklem srednjeroénem obdobju sicer potekali,
zaradi Cesar [e uspelo obéutno povedati preizvodnjo gozdnih sortimentov nasproti
prejdnjemu srednjeroénemu obdobju, vendar ne dovol] uspe&no, da bi se lahko
realizirale tollkBne koli¢ine te kategorije lesa.

Lesnih ostankov v mehanski predelavi lesa je v vsem srednjerotnem obdobju
uspelo ponovno industrijsko predelati le 74 % planiranih koli¢in. Reciklaza lesnih
ostankov je bila v preteklem srednjeroénem obdobju-in bo tudi v -prihodnje v
precejinji meri odvisna od ustreznejdih tehnologij, take da bo poleg ostankov
iglaveev moZno ponovno industrijsko predelati tudi ostanke listavesv. Poleg tega
bo zaradi energeiske krize pri tem vprasanju igralo pomembno viogo ustrezno
ovrednotenje te vrste surovine,

V kompleks vlaganj v gozdove je v tem porodilu viteta enostavna gozdno-
biologka reprodukcija {obnova, nega in varstvo gozdov), razirjena gozdnobiolodka
reprodukcija (melioracije gozdov, pogozdovanje in osnovanje topolovih nasadov)
ter novogradnja in rekonstrukcija gozdnih cest. V preteklem srednjeroénem ob-
dobju je bila realizacija teh del v primerjavi s prejanjim srednjeroénim obdobjem
ocb&utno vegja, vendar pa ta dela po samoupravnem sporazumu za obdobje
1976—80 niso bila uresnitena na vseh podroéjih enako uspedno, na nekaterih
pa sc celo obéutni zaostanki.

V celotnem obdobju so bila dela v obnovi gozdov opra\rljena na ca. 16.000 ha.
Gilede na cbseq pe samoupravnem sporazumu so bila realizirana 88 %, vendar
so imeli obdutne zaostanke le v petih gozdnogospodarskih obmogjih (Bled, Po-
stojna, Ko&evje, BreZice in Nazarje}, teko da so v vedinl obmogij obnavljali goz-
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dove v skladu z dogovorjenim razvojem. Pri negi gozdov so bila dela izvrdena
na ca. 103.000 ha (108 %). Obcuineje zaostanke so imeli v treh gozdnogespo-
darskih ocbmodgjih (Telmin, Bled in Murska Saobota).

Na podroéju melioracij gozdov, pogozdovan] in osnovanja topolovih nasadov
$0 V samoupravnem sporazumu dogovorjeni obhseg dosegli le v Blirih gozdnogospo-
darskih obmoéjih (Ljubljana, Novo mesta, Celjie in Kras}, povsod drugod pa so
dela polekala z manj8imi ali vegjiml zaostanki. V samoupravnem sporazumu
dogovorjeni obseg je bil za vseh pet let doseZen sicer le 60 %, kljub temu pa je
bil vendarle doseZen precejsen napredeic na tem podroéju v primerjavi s prej-
sSnjim srednjerotnim cbdobjem, ko so se la dela opravijala le v zelo majhnem
obsegu. V vseh petih letih je bilo izvrienih ckoli 8.300 ha melioracij gozdov, po-
gozdovanj in topolovih nasadov, kar vendarle pomeni razmeroma vellko povréing
novih kvalitetnih gozdov.

Pri gradnji gozdnoprometnega omreZja je bile noveozgrajenth ali rekonstru-
iranih v vseh petih tetih 1.500 km gozdnih cest, kar glede dogovorjenega obsega
po samoupravnem sporazumu pomeni 88 %. Planirani ¢bseg gradnje gozdnih
cest so v e zadovoljivern obsegu realizirali v vegini gozdnogaspodarskih obhmogij,
take da so manj kot dve tretjini planiranega petletnega obsega dosegli le v
petih obmoéjih (Kocevje, Nazarje, Maribor, Murska Sobota in Kras). Tudi na
padrotju gradnje gozdnih cest je bil v primerjavi s prejSnjim srednjeroénim
obdobjem doseZen obfuten napredek.

V preteklem srednjero@nem obdobju so s samoupravnim sporazumom dogo-
vorjena razmerja med obsegom in strukiure blagovne proizvodnje gozdnih sorti-
mentov ter vlaganji v gozdove, zlasti na podroéju raz8irjene gozdnobioloske repro-
dukcije in gradnje gozdnih cest, omogoéila, da so planirane dobave lesa za
nadaljnjo predelavo potekate v razmeroma zadovoljivem obsegu, Seprav je tudi
zaradi pomanjkanja lesne surovine prihajafo do obé&asnih in krajdih zastojev v
posameznih primerih, Med poglavitne vzroke, da dobave lesa niso potekale
povsem v skiadu z dogovorienim rzzvojem, je treba $teti ne povsem zadovoljivo
realizacijo razvcja pri viaganjith v gozdove, kar pa gre pripisati predvsem neugin-
kovitemu zagotavljanju namenskih sredstev za vlaganja v gozdove.

V vseh petih letih preiekiega srednjerotnega obdobja je bilo porablienih
1,854.057.000 din, kar pomeni 14,8%. od vrednosti skupne petletne blagovne
proizvodnje gozdnih sortimentov. Po posameznih letih je obseg porabljenih sred-
stev nara&&al pribliZno v skladu z letnim povedevanjem vrednosti blagovne pro-
izvodnje gozdnih sertimentov, kar pomeni, da so sicer vsako ieto vedja namenska
sredstva zadostovala de za poveéane cene del pri vlaganjih v gozdove. Ni pa bilo
mogodle povetati fiziénega obsega teh del.

Po namenu vlaganj je bilo za vseh pet let skupaj porabljeno za biclo3ke
naloZbe 57 %s (od tega za cbnovo, nego in varstvo gozdov 44 % in za melioracije
gozdov, pogozdovanja in topolove nasade 13 %) za gradnjc gozdnih cest pa 43 %o
sredstev. Tudi v vseh posameznih letih je bilo to razmerje skoraj isto.

Pri sklepanju samoupravnega sporazuma za preteklo srednjerono obdobje
je bilo v zvezi z zagotavljanjem sredstev za viaganja v gozdove ugotovljeno,
da v obstojetih ekonomskih razmerah zaradi planirane strukturne proizvodnje
gozdnih sortimentov ni mogoce pokriti planiranega pregrama viagan] v gozdove
z lastnimi sredsivi gozdnogospodarskih organizacij. Zaradi tega je bilo dogovor-
jeno, da je treba manjkajo&i dei sredstev zagotoviti na osnovi zdruzevanja sred-
stev v okviru 8IS za gozdarstvo SR Slovenije in drugih dodatninh virov.

Takden razvoj zagotavijanja sredstev za vlaganja v gozdove je sicer potekal
v skladu z dogovorjenimi razmerji, vendar je bilo v skupnem obsegu premalo
zdruZenih sredstev, da bi bil lahko realiziran celoten program vlaganj v gozdove
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1976 1977 | 1978 1979 | 1880

Vsa porabljena

sredstva v 000 din 241.530 402.882 355.013 448.010 408.622
1. Lastna sredstva

g. g. organ. 78,9 % 64,4 %o 65,0 Y%a 83,4 % 54,2 %
2. Sredsiva S!S za gozd. 8RS 13,2 Yo 133 % 103 Y% 8.2 % 11,1 %
3. Sredstva 1,5 % prispevka - 3,2% .4 %o 58% 6.7 %
4. Sred. po poseb.

deg. za biol, vlaganja - - 0.4 % 2,6 % 2,7 %o
5. Sred. po poseb.

dog. za g. cesta 4,9 %y 4.6 %% 3,8 % 10,6 % 7.0 %,
8. Krediti bank 3,0 % 14,5 % 13,1 %s 8,7 Y% 8,3 %

100,0 % 100,0 % 100,0 %o 100,0 % 100,0 %o

in na te] osnovi tudi blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov, take po obsegu
kot po strukturi. Tudi nadini zagotavljanja sredstev so premalo precizno delovali,
da bi lahke uédinkoviteje vplivali na vefje poveéanje proizvodnje gozdnih sorti-
mentov.

Blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov, pri temer je bil ta odstotek prva
tiri leta od 15,2 % do 15,0 %, v letu 1980, ko je bila proizvodnja lesa najnizja, pa
13,7 Y.

Po posameznih virih zagotavljanja sredstev za viaganja v gozdove so v
preteklem srednjero&nem obdobju imela najvedji delez lastna sredstva gozdno-
gospodarskih organizacij.

10. Naloge v prihodnjem srednjeroénem obdobju

V sprejetem samoupravnem sporazumu o temeljih plana SIS za gozdarstvo
SH Slovenije za srednjeroéno obdobje od 1981 do 1885 je planirano veljo blagovne
proizvodnjo gozdnih sortimentov in s tem ustreznejie wurejanje lesnobilanénih
razmerij. Tak§en koncept razvoja je bil druzbeno verificiran s podpisom dogovora
o temeljih druzbenega plana SR Slovenije in je v skladu z druZbenim planom
SR Slovenije za to srednjerono obdobje. Za &im bol] uspe3no uresnifitev za-
stavljenih ciljev in nalog bo treba razresiti zlasti naslednja vpraganja:

1. Republidko projekcijo razvojnih smeri pri gospodarjenju z gozdovi in
urejanju lesnobitanénih razmerij je treba uveljavitl in zagotoviti z uskladitvijo
samcupravnih sporazumov o temeljih planov obmegénih samoupravnih interesnih
skupnosti za gozdarstvo s samoupravnim sporazemom o temeljih plana 8IS za
gozdarstvo SR Slovenije.

2.V zveri 5 pospeSevanjem namenskega 2druzevanja ter s iem trajnega
zagotavijanja sredstev za viaganja v gozdove, je treba po gozdnogospodarskih
obmotijih opraviti razprave o tem, koliko lastnih sredstev posamezna gozdno-
gospodarska organizacija lahko trajno namenja za vlaganja v gozdove v
obstojeéih ekonomskih razmerah. Obseg teh sredstov se doloéi z odstotkom
od vrednosti gozdnih sortimentov {objektivho relativho merilo), kar je potem
za vseh pet let obveznost gozdnogospodarske organizacije pri oblikovanju
sredstev za viaganja v gozdove, hkrati pa je tudi osnova za dogovor z uporabniki
lesa in drugimi zainteresiranimi za pokritje celotnega planiranega obsega vlaganj
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v gozdove. Razprave je treba opraviti na osnovi pesebnih analiz, upostevajoé pri
tem podobno analizo za SR Slovenije v tem porocitu,

V te} povezavi je treba razresiti tudi vpraganje izenagitve pogojev pridobivanja
dehodka v vseh dejavnostih gospodarjenja z gozdovi po temeljnih crganizacijah
v okviru gozdnogospodarskih organizacij. Prav tako je treba v teh razpravah
rediti vpra8anje glede standardov, normativov in cen za opravljanje dela pri
vlaganjih v gozdove.

3. V okviru skupnega gospodarjenja z vsemi gozdovi po gozdnogospodarskih
obmodjih ne glede na lastniStvo bo treba nadzljevati in pogloblieno uveljavljati
samoupravne druzberiogkonomske odnose v temeljnih organizacijah zdruZenega
dela in temeljnih organizacijah kooperantov, tako da bodo delavel in kmetje kot
zdruZeni proizvajalci dejansko lahko odloali o rezultatih svojega dela. Zaradi
tega je treba krepiti ekonomsko, kadrovske in organizacijsko osneovo temeljnih
arganizacij v obeh sektorjih lasiniStva gozdov, ob upo&tevanju vseh prvin skup-
nega gospodarjenja z gozdovi. V tem okviru je treba posebno pozornost po-
svetiti tameljnim organizacijam kooperantoy, da bodo usposobljens za opravijanje
vseh del, ki sodijo v okvir skupnega gospodarjenja z gozdovi. Prav tako je
pomembno, da se z nadaljnjim razvijanjem dohodkovnih odnosov med delavei
in kmeti v okviru gozdnogospodarskih organizaci] in delavei v drugih temeljnih
organizacijah zdruienega dela, s katerimi so povezani v procesu proizvodnje in
menjave, dosefe uskladitev inieresov in skupno odloganje ¢ ustvarjenem do-
hodku, zdruZzevanju dela in sredstev ter delitvi rezultatov skupnega dela.

4, Zaradi narave dela pri gospodarjenju z gozdovi, ki zahteva veliko naértnosti,
je treba doseéi Simprej usklajenost gozdnogospodarskih naértov enot in gozdno-
gospodarskih nacrtov obmaodij ter cbmoé&nih gozdnogospodarskih nagriov s plani
samoupravnih interesnih skupnosti za gozdarstvo in gozdnogospodarskih orga-
nizacij.

5. Pri opredeljevanju prihodnje namenske rabe prostora je potrebno, da se
temeljne organizacije v gozdarstvu in obmoéne samoupravne interesne skuphosti
za gozdarstvo aktivno vkljudijo v proces prostorskega planiranja. Pri tem je
treba ravnati v skladu s Stali$éi in smernicami o nalogah gozdarsiva pri pro-
storskem planiranju, ki jih je sprejela SIS za gozdarstvo SR Slovenije v
januariu 1879,

6. Opraviti je treba vse, kar je potrebno za sprejem dolgoroénega plana SIS
za gozdarsivo SR Slovenije do leta 2000.

Poroéilo je sestavil
Joze Kolar, tajnik 818
za gozdarsivo Slovenije

-
r.
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SAMOUPRAVNA INTERESNA SKUPNOST ZA GOZDARSTVO

SLOVENIJE

BILANCA PRIHODKOQV IN ODHODKOV

od 1. 1. do 31. 12. 1980

I. PRIHGDKI

Prenegeni del preseika prihodkov iz preteklega leta;
20 %0 prispevek TOZD po 12. élenu zakona o gozdovih;
5 %o prispevek TOZD po 13. &lenu zakona o gozdovih;
1% prispevek TOZD s podracja primarne in kemigne
predefave lesa;

prispevek od goriva, ki ga prispeva SIS za ceste
obresti od kreditov;

za gozdnobiolosko viaganje 50.275,80
za gradnjo gozdnih cest 1,457.143,55;
cbresti iz anuitet po prevzet kred. ¢len 32 zakona ¢
prenosu drz. kapitala;

cbresti iz anuitet, po prevzetih kreditih od JPB Beograd,
sedaj Gospodarska banka Ljubljana;

obresti od oroéenih sred. pri ZHKS Ljubljana pogodba
&t. 165/78.

Drugi prihodki:

Vratilo prepladila Papirnica Radece;

od zniZanja odobrenih sredstev brez obveznosti vracila
po pogodbah iz preteklih let.

Skupaj prihodki

. CDHODKI

Obradunana dodeljena sredstva GG brez obveznosti
vraila za vlaganja v razSirjeno gozdnobiolo8ko reprod.;
PTT storitve, poraba znamk;

materialni odhodki:

pisarnidki material,

Casopisi, revije, objave v Uradnem listu, statistiéne in
druge publikacije;

proizvodne storitve drugih:

popravilo xerox stroja;

neproizvodne storitve drugih:

§tudije in raziskave,

storitve SpleSnega zdruZenja gozdarstva,

stroSki fotokopiranja in razmnoZsvanja

osmrinica, objava;

izdatki za popularizacijo gozdarstva;

reprezentancni stroski;

amortizaciia;

drugi materialni odhodki:

najemnina za poslovne prostore;

povratilo za bancéne storiive;

povratile za storitve SDK;

obresti od prevzetega kredita po é&lenu 32 zakona o
prenosu;
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3,837.323,30 din
5,162.425,50 din
8,162.372,90 din
25,198.838,20 din
13,724.083,00 din
1,517.423,35 din
841.788,70 din
102.004,80 din
451.885,25 din
922,60 din

144,676,00 din

59,243.844,70 din

30,445.135,00 din
7.215,60 din

15.563,75 din
25.553,00 din
5.005,40 din

922.032,00 din
100.000,00 din
58.724,70 din
1.000,00 din
200.000,00 din
£.557,30 din
31.806,10 din

220.200,00 din
843.343,95 din
77.587,30 din

5.232,35 din



— dnevnice za sluzbena potov, in nodnine v Jugoslaviji; 28.365,00 din
— prispevek za sofinanciranje strokovnih revij Gozdarski

vestnik in Les; 825.000,00 din
— drugi odhodki:

potni strodki v drzavi, 30.487.85 din

povradilo zasluzka kmetom, 3.775,00 din

prevoz na delo in iz dela; 5.861,30 din

- 0sebni dohodki:
nagrade valjenim funkcionarjem obradunane:

kot dopoinilno delo 98.380,45
kot pogodbe o delu 82.008,25; 180.388,70 din
— obdasni sodelavei:
izplagila po pogodbah o dely; 11.347,50 din
— sredstva za delovno skupnost. 1,378.122,20 din
Skupa] odhodki 35,433.303,80 din
Presezek prihodkov 23,810.540,90 din

SAMOUPRAVNA INTERESNA SKUPNOST ZA GOZDARSTVO
SLOVENIJE

Sklep
© dodelitvi sredstev udelezencem neatecaja za viaganja v razsSirjeno gozdno
reprodukceijo v letu 1881.

Od skupnih sredstev pri skupnosti za gozdarstve, ki so po njenem finanénem
naértu za leto 1981 namenjena za viaganja v razSirjeno gozdno reprodukcijc
v znesku 80,000,000 din, se bo v letu 1981 porabilo za gozdnobioloska viaganja
48,000.000 din in za gradnjo gozdnih cest 31,000.000 din.

Sredstva za gozdnobiolodka vliaganja v znesku 49,000,000 din se s tem sklepom
dodeli udeieZzencem natecaja, in sicer v skiadu s pogoji nateCaja pri dodelje-
vanju sredstev za razdirfjeno gozdno reprodukcijo in upostevanju:

a} Da zna5a siroSek za delovni dan, radunajod pri tem B-urni delovni dan,
za dela pri gozdnobioloskih vliaganjih do 1.500 din;

bl Da se cene sadik in semen v letu 1981 cbradunajo lahko do vidine cen
za sadike in seme po ceniku Semesadike, Menge§, vendar se pri tem cane za
sadike ekstra kvalitete ne upoitevajo.

Sredstva za gradnjo gozdnih cest v znesku 31,000.000 din se dodelijo:

a} Za gradnjo gozdne ceste, ki ima Sir8i pomen glede socialnega in eko-
nomskega vidika za prebivaistvo v predelu, ki ga takénz cesla odpira, se v
lett 1981 dodeli znesek 3,100.000 din Gozdnemu gospodarstvu Maribor;

b) 2a sofinanciranje mladinskih delovnih akcij v letu 1981 se dodeli znesek
920,000 din in sicer za pokrivanje materialnih stroskov teh akcij pri gradnji in
rekonstrukaiji gozdnih cest;
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c) Preostala sredstva v znesku 26,380.000 din se s tem sklepom dodelijo
udeleZencem natetaja v skladu s pogoji natedaja pri dodeljevanju sredstev za
raz&irjeno gozdno reprodukeijo.

V.
V skladu z dologili Il. in Ill. tocke tega sklepa, se posameznim udeleZencem

nateCaja za vlaganja v razdirjenc gozdno reprodukeijo v letu 1981 dodelijo
sredstva po namenu vlaganj do naslednjih zneskov:

- Sredstva za Sredstva za gradnjo
Gozdnogospodarska organizacija gozdnobloloska vlaganja gozdnih gest )

1. 8GG Tolmin 5,456.000 2,887.000
2. GG Bled - 1.241.000
3. GG Kranj 2,525,000 1,700.000
4. GG Ljubljana 4,314.000 3,346.000
5. GG Posiojna 3.719.000 1.673.000
8. GG Kodevje 2,281.000 2,158.000
7. GG Novo mesto 4,684,000 2,509.000
8. GG Brezice 5.124.000 1,349.000
9. GG Celje 2,491.000 1,888.000
10. GG Nazarje 585,000 1,349.000
11. LESNA Slovenj Gradec 650.000 1,835.000
12. GG Maribor 3,431.000 2,725.000
13. ABC Pomurka M. Scbeta 2,889.000 809.000
14. Zavod za pogozd. Krasa 6,850.000 1,511.000
15. KK Radgona 2,449.000 -
16. SNEZNIK Koéevska Reka 965.000 -
17. Ljubijanske miekarne 413.000 —
18. KK Sevnica 60.000 -

Skupaj 45,000.000 28,980.000

V gornjih zneskih je vsteto tudi:
a) Za osncvanje in vzdrZevanje topolovih nasadov pri

— GG BreZice 1,507.000 din
— ABC Pomurka 266.000 din
— Ljubljanske mlekarne 385.000 din

Skupaj 2,158.000 din

b) Za osnovanje semenske piantaze pri ABC Pomurka 623.000 din;
¢) 2a enostavno gozdnobiolosko reprodukeije na Krasu in sicer za vzdrZevanje
nasadov, ki so bili osnovani pred letom 1977, znesek 3,000.000 din.

V.

Pogodbe pravice in obveznosti med posameznimi udeleZenci natedaja in
skupnostjo za gozdarstvo se v skiadu s pogoji nateéaja pri dodeljevanju sredstev
za razdirjeno gozdno reprodukeijo uredijo s posebnimi pogodbami.

VI

Pogodbena razmerja po tem sklepu ureja izvrdilni odbor skupsdine skupnosti
za gozdarstvo,
Predsednik
Skupsdine skupnosti za gozdarstve
ivan Videnig
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UDK 834.0.238

ZANEMARJAMO ZUNAJGOZDNO PRIDELOVANJE LESA

l.ado Elersek (Ljubljana}

1. Uvod

Stevilne »gozdne« drevesne vrste fe od nekdaj gejimo tudi zuna] gozda,
bodisi za okras, za senco, za pridobivanje lesa, za &ebeljo pase, kot protivetrno
in protierozijsko zaScitc ali zaradi plodov. Te drevesne vrste sa: lipa, topol,
robinija, kostanj in drugi listavei in iglavel. Od nastetih gojitvenih motivov v
zadnjem Casu vse balj pridobiva na pomenu saditev drevja zaradi naglega veéanja
porabe lesa. Ta nam po eni strani zagotavlja solidne odkupne cene lesnih sorti-
mentov, po drugi strani pa se zaradi tega vse bolj porablja tudi drobngj$a oblovina
Kot tehnigni les. Kijub temu pa slovenska lesnopredelovalna industrija doema ne
dobi dovolj lesa in je odvisna od uvoza in nabave v drugih republikah, 8e vedji
lesni deficit kot pri nas je v ve&inl zahodnoevropskih driav. NaragCajoe po-
manjkanje lesa ob vse boljgih cenah lesnih sortimentov bi nas zato meralo
usmerjati v pospesevanje lesne pridelave na vseh razpoloZljivih rastidgih.

2. Rastne zmogijivosti nekaterih drevesnih vrst, ki so primerne za zunajgozdno
pospesevanje

Zaradi hitre rasti in cenjenih sortimentov pospesujejo v razvitih deZelah saditev
topolov in vrb tako ob vodotokih in poteh v obliki vretnih nasadov ali na nekaterih
manj prometnih in pogojno primernih kmetijskih zemljiséih v obliki strnjenih
nasadov. V nadi driavi imamo najvedje komplekse najboijSibh topolovih rastisé
v Vojvodint. Tu so ugotovili v 13-letnem nasadu popredne letne prirastke za
krizanec populus euramericana, kion: 1-214 35 m%ha, ostia 25 m%/ha, jacometti
24 m¥%ha in robusta 20 m¥%ha. V Sloveniji imamo najboljsih topolovih rastis3¢ le
malo. Mednje sodijo posamezna rastid€a nasadov v Vrbini pri BreZicah, kjer je
izmerjen letni prirastek nekaj nad 20 m*ha. Veliko rastno zmogljivost topolov Ze
v juvenilnem obdobju pa kaZejo pri nas izmerjeni prirastki enoletnih topolovih
sadik /> v drevesnici. Ti znadajo med 30 in 50 m¥%ha pri gostoti sadik od 23 000
do 33 000 sadik/ha, in sicer odvizno od topolovega kiona.

V nasadih najbolj priragCajo krizanci &rnih topolov {sekcija aigeiros), ki pa
zahtevajo najboij8a rastiSéa. Qd teh so prirastno in rasti3€no bolj skromni
balzamski topoli (sekcija tacamahaca). Najmanj zahtevni so trepetlika, beli in
sivl tepol {sekcija feuce) pri istocasno najbolj skromnem prira§&anju.

Konkretni prirastni podatki posameznih rastljivejSih soliterjev, mer|enih v
ljiubljanskem okoliSu, pa kaZejo rastifivost in vitalnost prostostojedega drevja.
Enoletni debelinski prirastek je znadal pri balzamski topolf 1,8 cm, pri belt topoli
javoru 0,.89cm. Za raziilko od drevesa v sestoju dobi prostostojeée drevo vel
svetlobe in lahko razvije vedjo kro&njo. Delez kvalitetne hlodoving je po drevesu
sicer manjsi, prirastek drevesnine pa vedji.

3. Nasadne oblike in prostorske moZnosti za pospesevanje

Sirnjene drevesne nasade in drevesne planiaZe snujemo na obvodnih zem-
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Ob reguliranib vodotckih je navadno dovolj neizkori3éene zemlje, ki ima poleg tega e
izredno ugodne talne pogoje za gojenje hitrorasiodih listaveev. Foto L. Eleriak
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plantaZe iglavcev. Prav kmetijskibh zemlji§¢ v opudtanju je pri nas ved deset tisoé
hektarjev, najvec v zahodni Sloveniji. PlantaZa gozdnega drevja na kmetijskem
zemlfis€u lahko 8e naprej obdrii status kmetijskega zemljiséa (Zakon o kme-
barjanski travniki, plantae gozdnega drevja in trstié¢je).

Za snovanje vrstnifi nasadov ob poteh, mejicah, vodotokiii imamo 3e dovol]
moznosti, Zal pa vedkrat primanjkuje pripravljenosti pri lastnikih teh zemlji§é. Za
snovanje nasadov tahko izberemo raziidne listavce, kot so topol, vrba, lipa, jesen,
jetsa, divji kostanj, platana, oreh, robinija, glediéija, sofora, in tudi iglavee.
V vrstne nasade moremo pridtevati tudi vetrozaslitne pasove in raznovrstne Zive
meje, ki zara&éajo prostor med posameznimi kmetijskimi parcelami, ob vodnih
tokovih in poteh ter jo sestavljata drevesna in grmovna vegetacija. Za vetro-
za§&itne pasove in Zive meje je znacilno, da blaZijo hitrost vetra in s tem zmanj-
Sujejo izsuSevanje tal in ozralja. V blizini je obilnejSa rosa, Zita in trave manj
polegajo, pozimi pa veter ne odnas$a foliko shega. Senca blaZi sonéno pripeko,
v tleh se ohrani ve¢ humusa, zmanjSana je vetrna in vodna erozija. V Zivih mejah
imajo svoj Zlvljenjskl prostor razliéne koristne Zzivali, ki prispevajo k boljSemu
ravnoteZju v naravi.

V nasadno obliko, ki jo imenujemo posamezna drevie, soliferfi in skupine
drevja, sodijo vse drevesne vrste iz prejdnje skupine. Omenim naj, da obstaja
prl zasebnih lastnikih zeml}isé Ze sedaj veliko zanimanje za orehove sadike, kar
tudi vodi v krepitev te nasadne oblike.

4, Diskusija in zakljucki

V Sloveniji razpolagamo z dokajnjim potencialnim prostorom za zunajgozdno
pridelovanje lesa. Imamo kar 7700 km rek in vodotckov, &eprav to niso le naj-
boljsa rastita. Ponovno ugotavljamo, da za pospeSevanje tovrstnega pridelo-
vanja lesa primanjkuje pripravijenosti in zainteresiranosti. Vsekakor ne kaZe
pospeSevati pridelovanja lesa na raéun kmetijske proizvodnje, saj gozdovi Ze
sedaj pokrivajo dobro polovico republike (pri tem je mocno razvita lesna in-
dustrija v kroniénem surovinskem deficitu), Vendar moramo kot dobri gospodarfi
upostevati za pridobivanje dragocene lesne in energijske surovine tud] vsa

2
o
> 43 a 8.’ o
© w s C.E,
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g‘: o L] E IMNTS
3 & j4= Eg95
=] 2 i o o NL T
Topel F 4000 3280
Topol L 2000 2480
Topaol | 2500 2050
Oreh Ekstra 10000 8200
Oreh Ft 8500 6970
Oreh | 4000 3280
Smreka [ 3000 2460

© Odkupne cene za zunajgozdne sortimente so viSje kot za gozdne sortimente, ker ni
odradunan prispevek za bioloska vlaganja.
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drugade gospodarsko neizkoriSéena ali slabo izkoridéena rastiéda, saj si bomo
tako povecali druzbeni in tudi zasebni materialni fond. UpoStevati je potrebno,
da zna%a npr. popreéni letni hektarski prirastek topolove plantaze na srednje-
dobrem rastis¢u 8—12 m®, razen tega pa ne kaie zanemarjatl ugodnih prodajnih
in odkupnih ¢en lesnih sortimentov. To ilustrirajo nekatere cene QG Ljubljana,
veljavne v [, 1981 (tabela str. 384).

Foleg pomanjkanja pripravijenosti za saditev drevja pri lastnikin obvodnih
in drugih zemlji§é, pa se sreduiemo fudi s pomanjkanjem ustreznega saditvenega
materiala. Raznovrstne kvalitetne sadike naj bi bile na razpolago vsaj po zniZani
ceni, sa] gre lesni industriji in gozdarstvu neposredno za lesno surovino. V Slo-
venijl so gozdnogospodarske organizacije odkupile med leti 1974 in 1978 med
18700 in 23700 m® lesa letng iz negozdnih povrSin. Dejstvo je, da so sicer nekatera
GG brezplaéno razdelila zasebnikom dole€enc koliGino orehovih in topelovih
sadik, vendar je potekala ta akcija v Sirdem metrilu neorganizirano in nenaértno.

Zaradi lastniskega razmerja bi bilo potrebno prenesti tezidée pospedevanja v
zasebni sektor. Negozdnih zemljis¢ je v druZbeni lasti 237.000ha, v lasti
obtanov pa 788.000 ha. Se veda razlika je pri travnidkih in padniskih povrsinah,
kier so najvedje moZnosti za depolnilno proizvodnjo lesa. Teh je v druibeni
lasti 34,000 ha {(10%) in v lasti obéanov 296.000ha (90°%,). Lasimika razpo-
loZljivih zemljis& bi morali opozoriti v tisku za kmetovalee in prek kmetijskih
radijskih nasvetov na koristnost saditve hitrorastoéega in vedvrednega drevja in
mu nuditi informacijo o odkupnih cenah, o moZnostih nabave saditvenega ma-
teriala in o na&inu vzgoje.
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A K TUAWLNE R A Z 1 S K A V E

Indtifut za gozdno in lesno gospodarstvo Ljubljana

GOZDARSTVO IN JAVNOST

Prispevek pri obravnavi neproizvodnih funkeij gozdov

Vse bolj pogosto se srecujemo s pojmi »gozdarstvo in javnosts, »popularizacija
gozdovk, »propagiranje gozdove itd., ki so ve¢ ali manj prevedeni izrazi iz jezikovnih
podrodij, kjer e ta dejavnost zaradi splo¥ne gospodarske razvojne ravni mnogo bolj
razvita kot pri nas. Dejavnost, ki jo oznafujemo s temi izrazi, ima ozko korelacijsko
zvezo Z razvojem neproizvodnih funkeij gozdov, ki pa so seveda spet v najoZii
zvezi z materialnim delom druZbencga razvoja. Skratka, gre za dialektiéni splet
dokaj kompleksnih procesov in stanj v gozdarstvu, ki sc prepletajo in dopolnjujcjo s
procesi in stanji izven gozdarskega sistema.

V tem sestavku nas.zanima predvsem vprasanje, zakaj je v gozdarstvu poircbno
delo z javpnostjo; kakini so tecreti€ni in prakticni razlogi za razvoj takine aktivnosti.
Za tovrstno analizo pa moramo razéleniti nekaj pojmov zlasti 5 podrofja sociologije.

Sistem — opredeljena druZbena enofa

Sistem je del javnosti, ki je lahko opredaljen po strokovnosti, po druZbenem po-
loZaju, po teritorialnosti in po drugih kriterijih. Da lahko takien del javnosti funkcio-
nira kot sistem, mora obstajaii nckaj pogojev, med katerimi je za na§ prikaz naj-
pomembunej§i izdelana komunikacijska in informacijska penetracija med taksinim
delom javnosti in ostalimi sistemi {druZbo). Z druZbenesa vidika je komuniciranje med
posameznimi sistemi ¢ poschei pomembno, Ker je s tem opredelien pomen sistema v
telesu drufbe. O sistemu torej lahko govorimo le tedaj, ko je navzofe mnofiéne
komuniciranje znotraj nekega sistema kakor tudi intenzivho medsistemsko komuni-
ciranje. Ta oblika in procesna dejavnost jc znadilna za vifje druZbenorazvojne stapnje,

Socialne znafilnosti sistema

Pojma odprtosti in svobodnesti opredeljujeta sociolo$ki poloZaj ali druZbeni status
sistema.

Znagilno za odprt prostor ali sistcm je intenzivna penetracija informacij ali intenzivno
notranje in zunanje Komuniciranje. V takinem sistemu se pojavlja mnogo razli¢nosti
v casovni enoti, vefja je postota dogajanja. V takinem ritminem sistemu nastopajo
mnoge izbire, alternative, mnoge odlofitve, navzode je preverjanje in kriti€nost. Procesi
in stanja v tak¥nem sistemu so zelo podobni tistim v drugih sistemih (€e so odprti).

Za zaprt sistem je znafilno redko dogajanje, vefitve so Ze dane, so pripravijene,
ne nastopajo potrebe za nove resitve. Odprtost oziroma zapriost sistema je pogojena
z naravnimi dapostmi v okviru sistema kakor tudi z organizacijo sistema. (Veckrat
oportunistiéne skomignemo z rameni &e§, gozdarska neprodornost je povezana z
znadilnostmi proizvodnega procesa v gozdarsiva, kjer se zelo tezko in pofasi kaj premika
[raravna danost]. Zamollimo pa lastno nepripravljenost, slabo organizacijo itd.).
Medtem ko je odprtost funkcija naravnih danosti (v preteZni meri), pa jc svebodnost
dotofenega sistema funkeija njegove angaZiranosti, oziroma posledica &lovekove aktiv-
nostl v tem sistemu.
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Indtitut za gozdne in lesno gospodarsive Ljubljana

Ce zdruZimo odprtost in svobodnost na drugi strani pa zaprtost in nesvobodnost
in poskuSamo poiskati sociolo$ke karakteristike zlasti slednjega, tedaj morame ugotoviti:

V zaprtem (manj svobodnem, kar pa ni sinonim za gospodarsko manj razvitega!)
sistemu je komuniciranje omejeno le na sistem, pa §e tam je navadno bolj enostransko.
Komuniciranje z okolico (interdisciplinarno ali intradruZbeno) je slabo, skréeno, de-
fektna in neobjektivno. V takinem sistemu se kemuniciranjn sploh izogibajo. Omenjeni
stiki so mnekvalitetni, ker so pavialni, ¢cnestranski (obifajno »od zgoraj navzdol«) in
pripravljeni, Popolnoma izostaneta notranja in zunanja kriti€nost. (Informatika v 1aks-
nem - sistemu tee najveckrat po nadelur fe Ze moramo kaj napisati ali povedati,
povejme samo dobro, kaj bi se dajali v zobel Kritika itak ne prinese nié dobrepa,
samokritika pa sploh nel) Ce je takno stanje trajnejie, postane sistem neobjckiiven,
ker izhaja iz lastne nckriti€nosti. Prihaja do nesor1zmer]a v razvilosti med msteml
Konflikti postanejo neizbeZni. Ko se pojavijo, so boledi in teZko uredljivi.*

Znadilnost zaprtost[ {tudi strokovnc) je avtarkija (teliko prej &e obstajajo naravne
danosti). Pojavljajo in razbohotijo se nekateri ncgalivni procesi v medclove$kih druz-
benih odnesih kot privatizacija (idejna in dohodkovna), nezainteresiranost, hkl‘d.ll pa
vs¢ vrste agresije, ubosumije in pomanikanje kriti€nega dialoga. :

Takden sistem postane #al zelo ¢vrst in se ga teZko spremeni.™*

Delovanje zapriega sisterna v druzbi

V diagramu sta prikazani razvojni dinamiki obeh sistemov, odpriéga’ in zapriega.

Odprt sistem napreduje divije, ima tudi ncuspehe, toda’ vcliko ved-uspehav. Zaprt
sistemn dela videz, da je brez problemov, brez slabosti, znadilna je fiktivna- urejenost,
opaziti je tudi napredovanje, toda sistern jc brez vedjih uspehov! R

Razvijajoda se druZba potrebuje prodorne sisteme in ljudi. Zato postanejo zapri
sistemi zavora za druZbeni napredek. Tako postane]o vedno bolj objekt krltlcncga
presojanja z vseh strani. . . £y e

o TR

. I'-'ripomniti je pourebno, da idealne uskiajenosti med sistemni ni, torej so 7a- svobodno
se razvijajod sistern zonaéilni neprestani procesi prilagajanja in dopolnievanja, nauseyeda, tudi
konfiikti. Socialna znailnost samoupravnega socmllsuEncga modela je nepresianc tipr(-:rnln_]al'ljt:'
materialnih in druZbenih odnosov na dialekti¢ni osnovi, Neobhodna prvina takinih procesov
sa konflikti, ki jih razrefujemo spreyf all jib odstran]ujemo preventivio (z uqkh]cvamcm in
dogovarjanjem). Poudarjena je sprotnost razrefevanja konfliktov, ker je takSen nafin politiéno
(samoupravnost} 1ogaccn in racionalen. Rayresevanjc manjiih zaplatov na firdi osnovi je vendar
veliko enostavaejde in uspeSnciie, kot razreSevanje zapletenin »prelt':?anlh« kicrd je pévrhu
vsega zelo tezko izkljuditi tudi emocialne vplive, ki so za objektivizacijo najveéja ovira, —--

V Kapitalisti€nih sistemih oziroma sistemih parlamentarne demokracije imajo ti pmr.csz
znacap trinosti. Trinost ;c v nclzpm«;ncm izlofanju tistega, kar ne deluje ¥ smmlu na;—
vetjega dobigka in ‘;pri:_]cman]u tistega, kar dobifek pospeSuje, za thzliko od’ naseg't
dogovorjenega nadela v razrefcvanju druibenih in ekonomsklh konfliktoy. = - -2

** Cvrst je zaradi lega, Ker zahteva manj angaZiranja in izkljuéuje nevarnost boocen]a
« lastnimi slabostmi. Veliko dela in sreanj z lastnimi napakami, ne didi nikomur!,

Stabilen je tudi zaradi dolgotrajre inertnosti in pomanjkan]a srrokovnjakov ki b| h]h
sposobni in pripravljeni opraviti odlodujofe spremembe.

Za spremembo stanje so petrebna tudi znaina svedstva, ki pa jih* |ma v rdkah Skuplna
ki ji seveda ni za rudcnje obstojedepa sistema, : -t
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t

uspesnos

as

Ko sistem zasluti ogroZenost, se sproZijo procesi samoohranitve oziroma revita-
lizacije. Oblike teh procesov so dvojne:

— normativne in
— dogovorne.

Znadilnost nermativnih procesov je teinja k dekretom, dolodbam, sploh reievanju
od zgoraj. V takSnih okolii€inah so zmadilni tndi interpersonalni odnosi kot iskanje
greSnih kozlov, obtoZevanje, izkrivljanje informacij, demagogija itd. Potencirajo se torej
znadilnosti zaprtegu sistema, ki biokirajo spremembe in napredek.

Dogovorni procesi nimajo uspeine alternative. Dogovorne in druge samoupravne
oblike usklajevania interesov in razreSevanja konfliktov so politiéna osnova 7a razvojno
usmerjanjc.

Gozdarsivo kot sistem

Nale gozdarstve ima mnogo &rt, ki smo jih enciklopediéno predstavili v teoriji
sistema. Brez dvoma funkcionira kot sistem. Razvoj proizvajalnih sil, naravne danosti
in drugi pogoji, ga v nali druzbi opredeljujejo kot samostojnega, pospodarsko in
druZbeno pomembnega, kot sistern, ki sicer ima_svoje specifinosti, le-te pa ne smejo
biti razlog, da je ta sistern »zaprtega tipa«.

Vzrokov za takino stanje bi bile lahko ve€ in so objektivni in subjektivni.
Gozdarstvo bo glede na znadaj svoje materialne proizvodnje (dokler ga bomo obrav-
navali samo po tej strani) ostalo vedno zaprt sistern. Naravne pogoje te zaprtost,
{podeZelje, dolg naravni protzvodni ciklus, v katerem se teZko razvijejo pravi samo-
upravni odnosi zaradi manjfe moZnosti tehnoloikega in delovnega vpliva) je ireba
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dopolniti z organiziranim in strokovno izdelanim sistemom komuniciranja oziroma
delom z javnostjo.

Gozd je nenehno izpostavljen raznim pritiskom tako po kvantiteti kot kvaliteti.
Sircko védenje o gozdarstvu bo lahke v dobrinji meri preventivno izkljudevalo
konflikte, o katerih smo govorili in ki bi lahke stroki in druzbi prinesli veliko $kode.

Drelo = javnostjo, del poslovnepga procesa

V gozdnem gospodarstvu {efe hkrati ved »proizvodnthe« procesov. Eni so popolnoma
materialne narave {surovinska proizvodnja), drugi, in teh je veliko ve&, pa so procesi,
ki €loveku zagotavljajo dobrine, ki po klasini politiént ckonomiji nimajo vrednosti
(spomnimo naj samo na Klimo, hidroreZim, proticrozijsko funkcijo itd.) imajo pa
uporabno vrednost. Izgleda, da bo slej kot prej potrebra nova sodobnejSa opredelitev
teh vrednot, ki jih »proizvaja« gozd. Dokler teh ideolofkih opredelitev nc dobimo,
ostanimo pri veljavnih., Gozdno proizvodnjo sestavljajo material, delovna sredstva
in delo. V proizvodnem procesu dobimo izdelke, ki jih prodajamo. V procesu druZbene
menjave jih prodajamo uspeSno ali manj uspeino. {Reprodukcijsko shemo ponavljamo
rategadelj, ker je prepridanje, da gozdarstvo samo Zanje, v javnosii zelo pogosto. Ze
kratek sprehod skozi osnove politiéne ekonomije pa preprida, da tudi gozdarjem ni mi&
»od boga dano«.)

V fazi menjave prihaja do dejavnosti, ki jih imenujemo marketing, trZenje, reklama,
popularizacija, public relation, delo z javnostjo, propaganda itd.,, ki imajo osnovni
namen, da potencialnega porabnika penujene debrine scznanijo z moZnostmi, ki jih
te dobrine nudijo v nadaljevanju reprodulkcijskega procesa. Komerciala je torej del
poslovnega procesa. Toda, medtem, ko je le-ta razumljiva in logiéna pri zaokroZitvi
materialncga proizvodnega procesa {surovinski del v gozdarstvu) pa je komcrciala pri
svnovEevanju« neproizvodnih funkeij gozdnega gospodarstva skrita in manj razumljiva,
toda i€ manj pomembna.

Kaj je torej cilj stikov » javnosijo v gozdarstvu

Predvsem je to zelo dalet od sploino znazne komercialne propagande. Ti stiki imajo
globlji, trajnejdi sistemski znadaj, ki gozdove in gozdarstvo z mjegovimi vrednotami
in uporabnimi vrednolami vkiju€njejo v sploini driuzbeni progres in ki mu je ta svoj
deleZ tudi nenehno dolZan. To je permanentno sodelovanje gozdarstva v procesih
druZbenega in ekonomskega razvoja s ciljem, da se izpostavi nenchnemu preverjanju
sorodnil sistemov in druZbe v celoti, da bi lahke korakalo skiadno 7 razvojem naSega
druZbenoekonomskega telesa. To pa ni enostavno!

Predvsem zahteva delni miselni preckret v nadi stroki, v nafinu kontaktiranja z
javnostjo in sistematiéno izgradnjo sistema tega kontaktiranja. Tako bomo lahko
dosegli procesno ravaovesje med gozdarstvom in drugimi sistemi, ki bo zagotavljalo
optimalno izrabo strokovnih prizadevanj, maksimalne kotvisti gozda, ki jih le-ta lahko
daje in zagotavljalo nenehni vzpon gozdarstva kot sistema.

Marko Kmecl,
vi§ji raziskovalni sodelavec na InStitutu
za gozdno in lesno gospodarsivo
Ljubljana
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ZAVAJANJE SKODUJE STABILIZACIJI

b VBESDlOSni gospodarskl stlsk1 si = druzbeno akclao prlza_
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slovenskim gozdnim gospodarstvom... (1z clanka), Pomod Bre.
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KAJ JE ZNANEGA O MANI| ALl MEDENI ROSI*

Sada Bleiweis (Ljubljana)

Preteklo, 1980. leto bi zaradi mnoZiénih pojavov uii na gozdnem dreviju po
Sloveniji lahko upravideno imenovali »uSivo Jeto«, Na vpraSanje, kje tiCe vzroki
za te mnoii¢ne pojave rastlinskih zajedaicev, ni encstavnega odgovora. Verjetno
gre za splet veé raznovrsinih dejavnikov, ki 50 sinhrono in vzbujajofe vplivali na
izredno namnoZitev u&i.

Kot posledico mneiiCnega pojava ugi smo v gozdovih lahko opazill tudi moéno
pove&anc »mano« ali »medeno roso«. In prav o nastanku tega pojava in o
njegovih proizvajalcih naj bi pisal v svojem sestavku, ga podrobneje obrazloZil in
navedel zgodovinske podatke.

V uvodu naj pojasnim, da mana ni proizvod usi in drugih sesajodih ZvZelk,
temvel so to le neizkori&éene, suficitarne sestavine rastlinskega soka. Sesajode
Zuzelke se s svojim za sesanje prirejenim ustnim aparatom vkljugijo v pretok
rastlinskega soka, od katerega izkori8&ajo za svojo prehrano v glavnem le razne
dusiéne snovi {aminske kisline in amide), medtem ko raznih ogljikovih hidratov
ne uporabijo in jih neizkori§éene in raztopijene v vodi izlo€ajo skozi analno
odprtino kot mano.

Mano moramo torej imetl za odvefen izlofek nekaterih vrst kaparjev, listnih
usi, listnih bolh, bolic in hros&ev, pa tudi nekaterih, sicer mnogo redkejsih rast-
linskih organizmov, kot npr. gob, liajev in dreves, pri katerlh pa je pojav in
nastanek mane bistvenc drugaden.

Mana je bila znana Ze v davni pretekiosti, to je v 8asih pred nasim 3tetjem,
njen nastanek pa v tistih ¢asih $e ni bil pojasnjen in znan. fz davne preteklosti se
ie ohranil tudi grafiéni prikaz mane, in sicer na ohranjenem mozaiku iz bazilike
v Teurniji na KoroZkem {okali 500 let pr. n. §.). Na mozaiéni sliki je upodobljsno
»gveto drevo« 0z, »drevo usodes«, jesen s kapliicami mane na vejah. Na drevesu
oziroma ob njem je v mozaicni tehniki prikazanih e Sest ptic usode, od katerih so
§tiri na vejah obrnjene proti deblu, kar naj bi po takratnem verovanju pomenilo
Zivljenje, ostali dve ptici pod drevesom pa sta obrnjeni od drevesa, kar je pomenilo
sSmrt.

Eden izmed prvih ohranjenih zapisov o mani so Plinijevi {23—79) prirodo-
slovni spist, v katerih omenja mano kot pojav meteornega izvora. !z &asovnega
razdobja po Pliniju ni ohranjenih nikakrénih zapisov, ki bi omenjali mano, ceprav
s0 mane takratni prebivalci verjetno poznali in jo tudi uporabijali. Sele v 17.
stoletju je francoski opat Boisier de Sauvage objavil razprave o nastanku mane,
kalere proizvajalci so uéi. Zanimivo je, da so Se v kasnejSih &asih nekateri
naravesiovci imeli mano za bolezenski pojav, drugi spet za normalni izlodek
rastlin, ki je pogojen s kemizmom rasti&éa. Dokonéno je razna ugibanja o na-
stanku mane razéistil nemski fitopatolog J. Kihn: v svoji knjigi »Bolezni kulturnih
rastlin« 1858. leta je pojasnil njen nastanek kot izlofek nekaterih vrst kaparjev
in rastlinskib usi.

Ime »mana« je hebrejskega izvora. Ni pa znano, ali je ime izpeljanka iz besede
»mannah«, kar pomeni darilo, ali nekaj, kar je paé podarjeno, ali iz vpragalnice »manhu« —
kaf je ta?. :

Sinanim ~medena rosax, ki se tudi uporablja v gozdarski terminologiji, pa je prevod
nemikega »Honigtau«.
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Po 1858. letu so 8e razni drugi strokovnjaki opravili podrobne raziskave v
zvezi z nastankom mane, take da lahko velja ta problem za reden.

Sedaj je znano, da so razgrajeni ogljikovi hidrati osnova za nastanek mane,
in to prek specificnih encimov usi. Od vrste udl in drugih »proizvajalcev« mane,
deloma pa tudi od letnega &asa in vremenskih prilik, je odvisna kcliina pa tudi
kemi&ni sestav mane. Od ogljikovih hidratov, ki so v mani najpogosteje prisotni,
naj omenim le frukiczo, glukoze, saharozo, maltozo in laktozo. Redkeje in v
manjdith kolidinah zasledimo $e trehalozo, melecitozo, fruktomaltoze in razne
oligosaharide. Koliéina melecitoze je odlodujoéega pomena za hitrost kristalizacije
mane, saj se na primer med z visokim odstotkom melecitoze v Cebeljem satju
sirdi zg¢ v enem do treh dni.

Kristalizirana mana je belkaste, svetlo rumenkaste do svetlo rjavkaste barve.
Ker ponavadi le kot zelo tanek in svetled film prekriva rastlinske dele, njena barva
ni opazna,

Mana je zelo iskan pa tudi cenjen izkljudni ali dopolnilni vir hrane za razno-
vestne ZuZelke, med katerimi naj kot napomembnej$e omenim le &ebele, mravlje,
ose gosenifarke, muhe roparice in druge, v glavnem koristne vrste gozdne
entomofavne.

Sesajofe ZuZelke izlodajo mano na dva med sebo] bistveno razlicna nadina:
ali jo brizgajo iz analne odprtine v obliki meglene rose, ki nalega na rastlinske
dele, kjer se strdi, ali pa jo izlo€ajo v obliki kapljic, ki v neposredni blizini samih
proizvajalk kristalizirajo.

Usi in druge zgoraj omenjene sesajoCe Zuielke so za gozdno drevig, na
katerem se pojavijajo, nedvomno Skodljive. Rastlinam odtegujejo sck in s tem
negativno vplivajo na same rast rastlin in na njihov prirastek. Poleg tega povzro-
Zajo na rastlinah 3e razne nenormalne rastne pejave, kot na primer nastanek
oteklin, vihanje listov in iglic, tvorbo izrastkov in podobno. V primerih mocCne
usivosti so ugi vzrok poepetnemu uniéenju asimilacijskih povrsin in s tem izostanku
prirastka ali v skrajnem primeruy tudi propadu rastline.

Zmanj8anje prirastka zaradi prisotnosti sesajofih ZuZelk je teZko grafi¢no ali
Steviléno prikazati, zato se v praksi tovrstne $kode na gozdnem dreviu zane-
marjajo. Prisotnost ugi v sestoju pa je nezaZelena in nevarna tudi zaradi tega, ker
je dokazano, da so uéi pomembni prena3alci ali vektor]i Stevilnih virusnih rast-
linskih cbolenj.

8kedljivast sesajoéih ZuZelk pa vsaj deloma odtehta dejstvo, da se z njihovo
mano hranijo po vedéini koristne Zuzelke s Eebelami na &elu,

Hitrost zapletenega razvoja usi in s tem v zvezi Steviléni porast populaci) ter
njihovo razdirjenje po povrSini je v veliki meri odvisna od Kklimaiskih pogojev.
Za udi v slovenskem prostoru je ugotovijena optimalna temperatura med 18 in
22°C pri 80 do 80 %o viaZnosti ozragja. Temperature nad 32° pri minimalni viagi
so za vedino ui usodne, saj povzrote njihov mnoZicni propad.

Poleg klimatskih pogojev pa na §tevilénost usi v manj8i meri vplivajo tudi
Stevilni naravni redukcijski dejavniki, od katerih so pomembnejdi kacgji pastirji
(Odonata), strigalice {Dermaplera), pelonice (Coceinelidae), sneienke {Cantha-
ridae}, kratkokrilci (Staphiinidae), mrhar]i (Silphidae), kre8i& (Carabidae), pa
razni pajkovei in vigje razviti vretendarji (plazilci, ptice pevke in drugi).

Mano izkoriSéajo ZuZelke na neposreden ali pa posreden nadin. Kot primer
neposrednega nabiranja so npr. mravlje, ki iz usi izstopajofe mano sproti po-
srkajo. S trepljanjem u3i Se celo vzpodbujajo k intenzivnejdi oddaji mane. Kot
primer posrednega nabiranja mane so med drugimi ZuZelkami tudi Zebele, ki
naberejo 8e nekristalizirano manec, razprieno po rastlinskin delih, ali pa Ze
strjeno mano, ki jo predhodno raztope s slino.
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Mano proizvajajo Stevilne, Ceprav ne vse vrste znanih ui. Prav tako so tudi
med kaparji ali §&itastimi udmi nekatere, tudi pri nas razsirjene vrste, ki proizvajajo
mano. Ker so te vrste kaparjev pogostejSe na okrasnih rastlinah, za gozdarstvo
niso pomembne, z izjemo maie lekanije (Physokermes hemicryphus), ki je pogosta
nz smreki. Kaparje omenjamo le zaradi tega, ker je med njimi vrsta Trabutina
mannipara Ehrenbg., ki se mnozZitno pojavlja v deZelah BliZnjega vzhoda na
tamariskah, katere mana je znana iz biblije.

Pomemnejie od kaparjev so pa Stevilng vrste udi, ki jih razvr&Samo med
drevesne ali |ubne uii (Lachnidae) ter cevaste usi (Aphididae), ki se redno
pojavljajo v moénejsih populacijah na domacih drevesnih vrstah.

Na posameznih drevesnih vrstah, razSirjenih v nasih gozdovih, so kot pro-
izvajalke mane znane:

Na macesnu: Cinara laricis Walk. — macesnova lisasta lubna u§,
Cinara kochiana C. B, — velika macesnova drevesna uUs,
Cinaria bdrneri Hri. — sivo rjava macesnova fubna us.

Na smreki: Cinaropsis piceae Panz. — velika lekanja,
Cinaropsis pilicarnis Htg. — tjavo progasia smrekova u§,
Cinaropsis cistata Bekt. — puhasta smrekova 18§,
Cinaropsis pruinosa Hig.
Lachineila costata Zett. — makasta smrekova jubna us.

Na jelki: Buchneria pectinatae Nordl, syn. Cinara pectinatae — zelena
jelova medna us,
Todolachnus abieticola Chol. — velika rjava jelova us.

Na cemprinu: Cinaria cembrae Chol. — temna cemprinova lubna us.
MNa korih: Cinara neubergi Arnh. — {pogosta na rugju),
Cinara pini L. — borova V3.
Na bukvi: Phyflaphis fagi L. — hukova volnata lisina us.
Na hrastih: Lachnus roboris L. — hrastova debelna us,

Tuberculatus quercus Kalt. — hrastova listna us,
Tuberculoides annulatus Htg. — hrastova fistna ué.

Na jelsi: Psylla alni L. — jelSeva listna boldica, jeliev sesad,
Ptarocallis maculata Heyd. — jelSeva listna u§,
Plerocallis alni Deg. — jel8eva listna us,
Pterocallis albida C. B. — jelSeva listna us.

Na bresiu: Payla uimi First. — brestova listha us.

iz pregleda je torej razvidno, da se usi, ki proizvajaje manoc, pojavijajo tudi
ha listaveih, kar je na splodno manj znano. Res je tudi, da so usi te vrste verjatno
manj »produktivhe« in zaradi tega med &ebelarji tudi manj popuiarne od udi na
iglavcih.

Kot poseben podred enakokrilcev, Homoptera, so kot proizvajalke mane
ugotovljene Se sicer Stevilne vrste listnih bolh ali bolgic (Psyllidae), ki so po
vidazu 2elo podebne Skriatom, le da so znatno manj3e. V glavnem se pojavljajo
na sadnem drevju, pa jih zato tudi sadjarji dobro poznajo pod imenom »mazave,
usi«. BolSice nekateri sistematiki ne izdvajajo v poseben podred, temved jib
pristevajo kar k cevastim usem (Aphididae).
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Hros¢i, kot proizvajalci tako imenovane irehalozne mane

Qd hro8cev (tofneje njihove larve}, proizvajajo manc le dolodene vrsie
Larinus, ki spadaje k pri nas neznani obSirni druZini ril&karjev. Razdirjene so v
prednjeazijskih drzavah. S trehalozo (C24H4:02) bogato mano izlodajo larve
omenjenih rilékarjev skupaj s prejo, s katero si spredajo kokone, v katerih se
zabubijo. Ker je trehaloza potrebna in iskana surovina za izdelavo zdravil proti
ka&lju in drugim boleznim dihal, jo pridobivajo prav iz kokonov omenjenih
hro3céev.

Mane rastlinskega porekla

2 imenom ali pojmom mana oznacujejo botaniki zelo razliéne rastlinske
izlo&ke brez posredovanja Zuzelk, ki vsebujejo sladkobne primesi.

Cd man ali medenih ros te vrste je $e najbolj znana jesenova mana, ki io je
&lovek spoznal s posredovanjem jesenovega SkrZata (Tettigia orni L). Ta s svojimi
ubodi rani stebelca rastlin in povzroéa iztekanje sladkega rastlinskega soka, ki
se na zraku strdi in kristalizira. Kot glavni producent tak&ne mane je mali ali érni
jesen (Fraxinus orpus L), drevesna vrsta, razéirjena predvsem v submediteran-
skem obmodju. Jesenova mana vsebuje do B0 % raznih ogljikovih hidratov {glu-
kozo, fruktozo, saharozo, trghalozo, rafinozo, melecitozo, maninotriozo in dr.).
Umetno pridobivanje mane z zarezovanjem mladih jesenov je razdirjenc v juzni
italiji in Siciliji, kjer delu tamkajSnjega prebivalstva predstavlja dodatni vir do-
hodkov. Q&iiceno in predelano jesenove mano uporabljajo v farmaciji za 1zdetavo
lazjega odvajalnega sredstva, kakor tudi za zdravilo proti sladkorni bolezni, dia-
betesu 1n proti astmi. V manj§ih kolidinah jo upcrabljajo tudi pri Zganjekuhi in
pri proizvodnji likerjev.

Omeniti je 5¢ mano kot spremljajoC pojav pri okuzbi rZi in drugih Zitaric z
gljiviéno boleznijo Claviceps purpurea, ki povzrofa nastanek take imenovanih
rzenih roZickov; ti vsebujejo strupen aklkaloid ergotin. RZene roii€ke oz. iz njih
pridobljeni ergotin uporabljajo v veliki meri za priprave zdravil za kréenje Zzil in
tkiv ter za zaustavljanje krvavitev. Konec prejSnjega stoletja so bile zastrupitve z
moko zaradi rienih rozickov doka] pogoste in poznane kot Zitna boZjast, ergo-
tizem, ognjena kuga ali ignis sacer — sveli ogenj. Ker so potrebe po roZickih
oziroma ergotinu vedno vedje, umetno okuZujejo rZi ob &asu cvetenja na po-
sebnih, v ta namen izloenih kmetijskih povrginah. Z umetno proizvodnjo rZenih
rozitkov pa obstaja nevarnost in moznost, da zuzelke, ki imajo za svojo prehrano
réeno mano, s prenosom trosov razgirijo bolezen tudi na zdrave rastline, na katerih
pa rZeni roZicki niso dobrodoSel pojav, saj jih moramo pred Zetvijo ali kasneje
odstraniti iz Zita, da ne pride do zastrupitev.

V odstavek o rastiinah-proizvajalkah mane sodi $e vrsta liSaja {Lecanora
esculenia), ki pa v nasih gozdovih ni znan; razSirien je na obmolju severne
Afrike in v stepah Orienta, Zaradi sladkega okusa, ki izvira iz relativno visckega
odstotka glukoze, fruktoze in saharoze, ga domaéini nabirajo in posuSenega uii-
vajo kot posiastico.

Raznovrstne udl so v neopaznem &tevilu vedno prisotne v vsaki gozdni zdruZbl.
Monofagnost ali pritagodljivost posameznih zvrsti ugi na doloCene vrste gozdnega
drevja je znadéilna tudi za usi, posredovalke mane. 1z e neraziskanlh, predvsem
abiotskih vzrokov pa s& usf obCasno namncze do tolikine mere, da s svojo zaje-
dalsko dejavnostjec zmanj§ajo ne le prirastek okuZenih dreves do 30 %, temveé
tahko ogroze obsto] posameznib ali vegjih skupin, predvsem miajgih dreves. V do-
kaz takim sicer iziemnim pojavom je npr. kalamiteini pojav jelove lstne usi
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(Dreyfusia niissfini CB.) pred 20 leti na obmoéju GO Idrija, kjer je na vedj
povréini uniéila ves naravni in ymetno vnesen jeiov podmiladek,

Ob letih mnoZiénik namnoiitev uii je njithova Skodljivost ofitna, teiko pa je
to kode prikazati v izgubljenih kubikih ali denarni vrednosti. Delno je povzrofena
skoda omiljena in opravigljiva z dejstvom, da s posredovanjem mane omogocajo
¢ebelam bogat izplen rastlinskega soka in s tem povecano produkcijo medu,

Kot pomembne izkaris¢evalke mane moramo omeniti 8¢ razne vrste gozdnih
mravelj in druge manj znane in pomembne kozZokrilce in dvokrilce, 2a katere pa
vemo, da s svojo korisino dejavnostjo pri unidevan]u gozdu Skodljivih ZuZelk
vplivajo na splodno zdravstveno stanje gozdov.

Pojav mane Je tore] naraven in spremljajo¢ fenomen vsakega gozdnega
sestoja, ki je s svojimi Skodljivimi vplivi po eni strani ter koristnimi po drugi,
potrdiio in dokaz tesne povezanosti in medsebajne odvisnosti rastlinske in Zivalske
komponenie gozdnega ekosistema.
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S POTI PO VELEBITU

V lanskem precej hladnem avgustu smo se d&lani naravoslovnega krozka
Gozdarske tehniske Sole v Postojni odpravili na krajie potepanje po Velebitu.
V spramstvu na8ega mentoria prof. biclogije Mlakaria smo prehodili del sever-
nega Velebita od Krasnega preko ZaviZzana in Rozanskih Kukov do Jablanca,

Po nekajurni voinji z avtobusom smo prispeli v Senj, malo ocbmorsko mestece,
znano po senjski burji in trajektnimi zvezami z otoki. Po krajSem pocitku smo si
ogledali mesto in mestni muzej. Nad mestom stoji trdnjava Nehaj, zgrajena |. 1558
2a obrambo mesta pred Turki in Mleéani. Mogeden vtis so na nas naredili do
3 m debell zidovi in izredno skrbno izvedena obnovitev.

Po ogledu mestnih znamenitosti smo se osveZzili v morju in se proti vederu
odpeljali z aviobusom na Krasno polje. To je vasica na slikovitem kraskem
polju, na nadmorski visini priblizno 800 m. Pripravljeni na vse, smo v planinskem
domu mirno sprejeli opravicilo, da nimajo veg prostih leZis¢ in s postlali spalne
vreSe na bliZnjem travniku. No& je bila kratka, spanje prijetno, pred nami pa
ves dan hoje. Pot nas je vodila v hrib skozi mogoéne gozdove proti planinski
postojanki ZaviZan. Ker smo se proti osrednjim delom Velebita vzpenjali po
severni strani, smo lahko spoznali bogastvo bukove-jelovih gozdov.,

Med potjo smo opazovali tamkajénje spravilo lesa in se pogovarjali z voznikom
konj. Nekoliko presenegeni smo slifali, da v teh gozdovih previaduje spravilo s
konji. To dejstvo smo zelo ugodno ocenili, saj so gozdevom prihranjeng mnoge
neviecnosti strojnega spravila, poleg tega pa zaposluje domade ljud! in njihove
konje.

Osrednji del Velebita je na nadmarski viSini nad 1000 m s posameznimi vrhovi
med 1500 in 1700 m, .

Ko smo premagali strmi del pobodja nad Krasnim, smo prisli na planoto
Jezera (1500 m). Gozdna vegelacija se je spramanila iz montanskega tipa
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Velebitski motiv. Foto Mlakar
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bukovo-jelovih gozdov v subalpsko abliko smreke in bukve. Na poti proti Zavizanu
smo se skoraj izgubili, ko smo zadli v »gozd do kolen«. Kasneje smo ugotovili,
da gre za omsliko {Genisla radiata).

Na Velebitu je stalen problem pitne vode. Tu ni potogkov kot na nasem
Pohorju, zato smo bill toliko belj veseli, ko smo na zemljevidu videli modro liso
in zapeljiv pripis »Kapljica«. V upanju, da pridemo do sveZe vode, smo iskali
bistri studenec »Kapljico«, nadli pa smo umazano mlako na dnu globoke vrtage.

Zveder smo pridll v ZaviZzan, od koder je lep razgled na otoke Rab, Krk in
Goll otok. V planinskem domu smo bili ponovno presenedeni, ker prostih 1e2i3g
ni bilo ved. Vajeni gozda smo se spet utaborili na prostem. Nastednji dan smo
si ogledali Velebitski botaniéni vrt. Ustanovii so ga 1. 1966 na pobudo pok. pro-
fesorja botanike v Zagrebu dr. Frana Kugana. Lefi v mrazid&ni vrtadi (1433 m), ki
jo obdajajo 1500 do 1700 m visoki vrhovi. Vedino rastlinskega inventarja tvorijo
kar tu rastode vrste, pridno pa prinadajo rastline tudi z drugih velebitskih pod-
rocij.

Med Stevilnimi rastlinami, ki so nam znane z nasih Alp, naj omenim lg dve
velebitskl posebnosti: velebitska degenija (Degenia velebitika), najznamenitejsa
rastlina tega vrta, velebitski endemit in simbol vrta in hrvaSka sibireja (Sibirea
eroatica}, grmovnica iz druzine roZnic.

Zaradi svoje izredne lege, bagastva vrst in lepe urejenosti, bi bil Velebitski
botanéni vrt zelo primeren za nase botanidne ekskurzije, Zal pa je predaled.

Popoldne smo se vrnili na Zavizan, kjer nam je oskrbnik pokazal nekaj dia-
pozitivev 0 zimi na Velebitu, Na ZaviZanu Ze od |, 1953 deluje msteoroloSka
postaja, ki zbira in zapisuje podatke s tega podroéja.

Pred nami sta bhila Ze dva dneva potepanja in spoznavanja najvejega gorskega
masiva v SRH. Pot nas je vodila ez RoZanske Kukove, kjer velja strogi reZim

Stanovanjska sliska na Velgbilu nas je izrinila pod vedro nebo. Sreda, da je bilo zares
vedro. Foto Mlakar
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Strokovna oprema Velebita, Foio Miakar

nacionalnega parka, mime Rossijeve kolibe do Alana (1300 m) in potem navzdol
do Jablanca. Na tej zadnji eiapi smo spoznali vse degradacijske stopnje pri-
morskih gozdov, od makije prek garigija do kamenidda. To so nerodoviina pod-
roja, opustoSena zaradi prekomernega izsekavanja in paSe. Med Stevilnimi
submediteranskimi vrstami naj omenim trokrpi javor (Acer monspessulanum),
puhasti hrast (Quercus pubescens), med pravimi sredozemskimi vrstami pa kristu-
sov trn (Paliurus spina-cristiy z znadilnimi kolesastimi plodovi.

Ob sonénem zahodu smo prisli v Jablanac, vas in pristani¢e na obali Vele-
hitskega kanala. Ponoéi se je vreme spremenilo, prigelo je deZevati in pihati,
zato smo spremenili svoj naért, po katerem smo hoteli za en dan §e na otok Rab
in si tam ogledati nedotaknjene eumediteranske hrastove gozdove (Quercus
ilex). S prvim avtobusom sme jo popihali domov.

Zakljugek: na tej poti smo se marsikaj nauili mimogrede, kar nam sicer pri
pouku v 8olskih kiopeh povzroCa prece| teZav. Ziasti pomembna so spoznanja o
vplivih klime na vegetacijo, ¢lovekovem vplivanju ter o prizadevaniih za obnovitev
in ohranitev Zudovitih velebitskih planjav in vrhov. Spoznali smo Stevilne nove
drevesns, grmovne in zeliséne vrste, se mimogrede dotaknili tudi Zivalstva
{nabirali in konzervirali smo talno favno) in obogatili Solski herbarij. Upamo,
da bomo na prihodnjih ekskurzijah spoznali §e druge predele nase domovine.

Cesar Peter
Gozdarska tehniSka 3ola Postojna
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V SPOMIN ZDRAVKU SAUBAHU

Sredi dela nas je v 55. letu starosti zapustil Zdravko Baubah, dipl. inz. gozd.,
gozdarski strokovnjak, nag kolega, direktor in splo§no priljubljen krajan Kodevske.
Kako priljubljen je bil med nami, je dokazovala velika mnoZica, ki se je zbrala ob
njegovem zadnjem slovesu.

Tovari§ Saubah je bil rojen v Gajni na Koroskem, odkoder se je druZina
preselila v Zidani most in nato v Rimske toplice. Gozdarstve je Studiral v Zagrebu
in Je po diplomi kot mlad strokovnjak, Geprav nerad, prisel na Kocevsko, ki ji je
ostal zvest vse do svoje prerane smrti.

Svoje gozdarjenje je leta 1952 zacel kot $ef gozdnega obrata Mozelj, kar
pa ni bil dolgo. Se istega leta je postal taksator in intenzivho sodeloval pri
prvem povojnem urejanju kodevskih gozdov. Urejanju gozdov je posvetil najved
svoje dejavnostl in se na tem podrogju razvil v vrhunskega gozdarskega stro-
kovnjaka. Ze od vsega zadetka je bil temeljit in strokovno pogloblien gozdar,
ki je videl ideal v ohranjenem naravnem gozdu in vse] kocevski krajini.

V fetu 1957 je prevzel vodenje oddelka za urejanje gozdov in se spoprijel
z gospodarjenjem v nekdanjih zasebnih gozdovih Kodevske. Kadrovski problemi
so zahtevali, da je pokojni Zdravko v letu 1963 prevzel vodenje gozdno-tehniinega
sektorja v tedanjem KGP Kocevjs in bil po reorganizaciji v Tetu 1970 imenovan za
direktorja Gozdnega gospodarstva Kodevie, Ob vseh teh dolinostih, ki jih je
vse uspeino opravijal, se je strokovno razvijal napre] in bil kot ugleden specialist
s padrogja urejanja gozdov povablijen k vzgoji mladih gozdarskih strokovnjakov
na gozdarskerm oddelku Biotehniske fakultete v Ljubljani. Ljubezen do gozda in
Kodevske je pri njem previadala in povzroéila, da se ni odlodl za pedagoga,
temved je ostal v gozdarski operativi in st v Ko&evju postavil dom.

Od 30. maja 1975 pa do svoje prerane smrti je bil direktor S80ZD ZKGP
Kofevie in si veliko prizadeval za ureditev razmer v tej organizaciji. Na tem
poloZaju je Se bolj pridla do izraza njegova_splosna razgledanost, saj je moral
usklajevati vZasih doka] zapletene odnose med kmetijstvom, gozdarstvom In
lovstvom na Kodevskem. Trudil se je& za kar najboljie izkori$€anje tega prostora,
ki je vse preved prepuiten naravi. Ceprav gozdar, je vseskozi opozarjal na nujnost
celovitega razvoja Kofevske in za ohranjanje kulturne krajine.

Ob vsem strokovnem delu je nasel ¢as tudi za druzbenopolitiCno delo. Bil je
aktiven &lan obéinskega komiteja ZK v Kodevju in je nekaj let opravijal dolZnest
podpredsednika ob&ine Kogevje. Dokler mu je éas dopuscal, je pomagal v drustvy
Partizan in ved let vodil nase Drustvo inZenirjev in tehnikov.

Vse te svoje obveznosti je lahko opravil zato, ker je bil ¢lovek Eirokega srca,
ki je znal z vsakomur vzpostaviti prijateljske odnose. Nikol} se ni prenaglil v
svojih odloditvah in je vedno upcSteval mnenje drugih. Ni 8udno, ¢e so ga
zaradi vseh teh njegovih lastnosti vabili na druge odgovorne poloZaje izven
Kocevja. .Navezanost na Kofevsko ga je vedno zadriala med nami in ostal bo
med nami tudi po svoji prerani smrti.

Kolegi bomao pogresali njegov §irok nasmeh, teZko se bomo sprijaznili s tem,
da nam ne bo dajal vec napotkov, idej in v&asib tudi volje do dela. Bil je gozdar
in uditel] miadih, predvsem pa nadvse spoStovan Zlovek.

Anlon Prelesnik
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STROKOVNI

OBISK UGLEDNIH EKONOMISTOV

Junija letos je Slovenska akademlja zna-
nosti in umetnesti v Ljubljani organizirala
mednarodno posvetovanje o mesanih kmeti-
jah (kmetijstvo in gozdarstvo), ¥ so se ga
udele?ili Stevilni strokowvnjaki, zlasti agrarni
ekonomisti, z vsega sveta. Stevilrnim izkus-
njam, ki jih imajo po svetu na tem podroéju,
so naél specialist! dodali dober kos domactih
spoznanf, ki se jih ne manjka, saj je dve
tretjini nasih gozdov v lasti prav takénin
»univerzainih«= kmetij.

Trije lzmed inczemskih udeleZencev, Sven
Holmstrém iz Svedske, André Brun iz Fran-
cije in Kurt Schmid iz Zvezne republike
Nemdéije pa so obiskali tudi na§ ingtitut za
gozdno in lesno gospodarstvo v Ljubljani.
Zanimal jih je predvsem odnos raziskovaine
dajavnosti v gozdarstvu do zasebnih gozdov
v Sloveniji in pa najbolj aktualna razisko-
valna problematika, ki se pojavlja v zaseb-
nih gozdovih in v zvezi z organizacijo go-
spodarjenja z zasebnimi gozdovi.

Ceprav pisanc govoreéa evropska dru-
i¢ina, v katero so se vkljuéili &lani nadega
indtituta in VTOZD za gozdarstvo dr J.
Bozig, mag. lgor Smolej in M. Zemlijig, je
nasla mnogo stiénih toék na podrogju
gozdnogospodarske problematike zasebnega
sektorja, ki pat izhajajo iz temedjnih znacil-
nosti in pomena gozdov za sleherno drui-
beno ali drZzavno skupnost. Enotno gospo-
darienje ne glede na lastning, egalizacijsko
natelo, narascéanje neproizvodnih funkeij
gozdov so izhodiéa, ki jih spostujejo vsa
napredna gozdna gospodarstva po Evropi.

Posebno pozornost so posvetili ekonom-
ski odvisnosti kmetijskega in gozdarskega
dela na medanih kmetijah. Le-ta je lahko
zelo razli¢na: odvisna je od sestave kmetije
in ge neka] drugih faktorjev in je lahko
meiana do ekstremna. Zelo pomembno e,
da povsod izhajajo iz dejstva, da je kmelija
enotni naravni prostor, ki ima svojo znadilng
prostorsko-naravno, socialno pa tudi eko-
nomsko integriteto.

Janez Boiig

ELMIA 81 v Jonkdpingu na Svedskem
Splogno zdruZenje gozdarstva Slovenije je

organiziralo za grupo dvajsetih gozdarskih
strokovnjakov za izkoridGanje gozdov iz Slo-

OBISKI

venije v juniju 1981 obisk razstave gozdarske
mehanizacije ELMIA B1 na Svedskem. Po-
tovanje je potekalo iz Ljubljane do Zagreba
z aviobusom, z avionom do Kapenhagna,
pa spet z aviobusom in trajektom do lIsa-
bergstoppena, kjer smo dvakrat prenodili,
Nazaj grede smo prenoéili v Kopenhagnu
in si privoscili zanimiv ogled danske prestol-
nice, univerzitetno biblioteko itd.

ELMIA je Ze tradicionalna razstava goz-
darske mehanizacije, ki zajema strojno
opremo in orodja skandinavskih proizva-
jalcev, pa tudi Finske, ZR Nemgije itd.

Na razstavnem prostoru v Jonkdpingu, ki
je namenjen SirSemu nestrokovnemu krogu
obiskovalcev fe bil poudarek na hobi orodjih
— motornih fagah za dele v prostern éasu
itd. Zapaieno je possbno veliko pripray za
izdelavo sekancev iz se&nlh ostankav in
drobnega materiala, ki ga dobimo pri &isce-
njih in redéeniih gozdov. Kljub deZavnemu
vremenu 50 mokri sekanci Zivahno goreli v
kurifnih napravah raznih izvedb, mogoce tem
polj, ker je bilo vmes veliko listja in vej
breze. Obleka in za&litna oprema za gozdne
delavce sekade je prirejena za tezke zimske
pogeje. Posebno veliko je bilo zascitnih
cevljev in gumi Skornjev z jeklenimi vioZki
za zascéito proli urezom in usekom.

Pozorno smo opazili nov model nagenjal-
nega droga Treejack iz Svedske, z dviZno
moéjo od 3 do 7,5 ton.

Tovarne motornih Zag so razstavile razne
prikljutke za &i§&enje kultur in naravnega
mladja. V orientacijo navajam ceno za maodel
Jonsereds RS 38 s kroino ¥ago — 2300 Sv.
kron. Od sredstev za wvarstvo kultur sma
opazili »plastiéni ovratnike za zavarovanje
sadike pred rilékarji — upame, da jih pri nas
ne bomo potrebavali.

Na razstavnem paligonu, ki je bil v gozdu,
25 km oddaljen od Jdnkdpinga, je bilo v
krogu z obsegom okoli 7km 92 razstavnih
prostorov raznih proizvajaicev gordarske
mehanizacije.

Razstavijeni so bili stroji za seénjo, ob-
vejevanie, apravifo, nakladanje in prevoze
lesa v razpnih variantah in  kombinacijah;
stroji za priprave tal in pogozdovanje itd.

Za ogled in objekiivno analizo razstave bi
rabili nekaj dni in boljse vreme — nalivi so
bili vsake urc. V tem sestavku bom navedel
{e neka] zanimivih resitev:
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Krabat 232 3 je majhen traktor gosenitar
iz Norveske z dizel motorjem, 21 KW in
encbobenskim Igland vitlom, 3000 kg. Stape
00.000 Bkr. Je zalo okreten in stabilen,
vendar |e za tanje dimenzije drevja.

Trije tipl strocja GREMO iz Danske za
seénjo, zbiranje, obvejevanje in razZagovanije
v enem delovnem hodu.

TH25 je na dvigalu montirana priprava,
ki opravlja prej nadtete operacije do pre-
mera panja 25 cm.

Model SP 30 je procesor, ki ga lahko
montlramo na obstojeée spravilno kompo-
zleijo. Cena je 200,000 Skr.

TT 8 H je processar 2 maksimalno zmoglji-
vostjo 50 cm premera, Cena je 740.000 Skr.

iz Finske prihaja nov model stroja za
seénjo, obvejevanje in zbiranje, FIKA 75
ki dela do premera 55cm, z motorjem
117 KW,

Karakteristicno za skandinavsko mehani-
zacijo je, da je prirgjena za njihove dre-
vesng dimenzije in terenske razmere, ki so
seveda bistveno drugaéne od nasih.

Cb nagrmadeni sodobni gozdni mehani-
zaciji pa s0 8vedi predstavili tudi nekaj
vprezne spravilne opreme. VpreZni konjiéi
80 na poligenu Zivahno »demonstriralie, kot
da so se ravedali renesanse svoje vloge v
gozdu.

ELMIA 81 je obsirna in komptetna razstava
sodobne gozdne mehanizacije, vendar letos
ni pokazala ni& novega.

Milan Kuder

XI. ZASEDAN.JE
ZNANSTVENO-TEHNICNEGA SVETA SEV
PROJEKT »KOMPLEKSNO IZKORISCANJE

LESNIH SUROVIN«

Gostiteljica letodnjega Xl. zasedanja ZTS
- 8EV, v fasu od 1.—6.junija je bila 3R
Romunija in sicer v Brasovu. Jugosiovanska
delegacija je 3tela le dva Clana: vodja dele-
gacije in tolmagé mag. Vukovi¢ in podpisani.

Na poti pe Romuniji smo opazili dobro
obdelana potja, na velikih povrdinah, vendar
nepripravijenost za turizem. Fo mestih ni
gostinskih lokalov oz, so zelo redki, pa Se ti
so odprti le doloden Cas, okoli poldneva in
zveéer. Presenetlla nas je tudi ura, ki je v
poletnih rmesecih kar za dve uri pred naso.

ZTS je zasedal v turisticnem centru na
Brasovi Poljani, na 1020 m nadmorske visine,
12 km od Brasova, v hotelu Piatra Mare. Svet
je v analizi izvréenih nalog v razdobju
1876—1280 ugotovil, da je konstruiran cel

niz strojev ter opreme in dognano veliko
tehnologij za seénjo, transpart in predelavo
tesa. Od tega je posebngo zanimive, da ima
DDR izdelano projektne dokumentacijo za
izdelavo stroja za kleséenje vej in zbiranje
obiovine; daje jo na razpolago morebitnemu
proizvajalcu.

V DDR in CSSR so resili problem uporabe
laserja v predelavi lesa.

Romunija j& izdelala Ziénico POC-BOO za
zbiranje lesa s strani do glavne Zicnice in
novo |ahko motorno Zago FM-30; ZSSR je
ravnokar dogradila tovarno wiaknenih plosé
po suhem postopku. V Z58R so zelo zain-
leresirani za nakup zgibnih traktorjev in
strojev ra seénjo in spravilo lesa. Samo-
hodne Zignice se niso obnesle v njihovih
pagojih dela.

V razdobju 1981-1985 bodo pospedeno
raziskovali in projektirali izpopoeinjeni pro-
cesor in stro] za kle3Cenje ve] na oshovi
traktorja VKS-160. Nosilec naloge je ZSSR,

CS8R je nosilka naloge pri raziskavah
gozdarskih traktoriev kolesnikov LKT-180 in
VKS-160 z motor]i 120 kKW.

Poljska je nosiltka naloge za izdelave me-
tod in preparatov za za&dito lesa in proiz-
vodov iz lesa.

CS5R je koordinatorica sodelovanja pri
uporabi laseria v lesni predelovalni industriji.
Mage delovne organizacije se lahko vkiju-
tijo v to sodelovanje, ée imajo interes za te
izsledke. Dogovari o sodelovanju se skle-
pajo na nekomercialni osnovi.

Na zasedanju ZTS so prebrali referate na
temo =Racionalng izkeridéanje lesnib ostan-
kov, ki nastajajo pri sednji in izdelavi v
gozdu ter pri predelavi lesa«. Referafi so
bili po veehini porotila o stanju te proble-
matike v posamaznih deZelah. Veliko upo-
rabijajo »zelene sekance«, imajo priprave za
izloéanje lubja iz sekancev izdelanih iz ne-
obeljenega lesa iglavcev (Poljska), zanimiv
je nadin prezracevanja kupov sveZih sekan-
cev, da se ne vnamejo (DDR) itd.

V ($SSR bo oktobra 1982 mednarodni
simpozij o avtomatizaciji v gozdarstvu in
lesarstvu, v septembru 1982, {eta pa konfe-
renca o sodobnih konceptin mehaniziranega
izkorigéanja gozdov. Obeh sre¢anj naj bi se
udeleZili tudi strokovnjaki iz Slovenlje in
Jugoslavije.

Naslednji dan smo sl v bliinji okolici
Brasova ogledali tovarno orodja, ki izdeiuje

700 vrst raznih orodij za obdelave lesa, za

Zaganje, vrianje in brudenje.
Na Zagi ki predela letno 68.000 m? hlodov
bukve, dela 370 delavcev. Parijo robljenc
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blage, ki ga prenasajo v paletah [doigih
5—6 m in Sirokih 1,5 m) z vilifarjem.

Brasov je univerzitetno mesto, kjer je
edina gozdarska fakulteta v Romuniji z lo-
geno fakulteto za lesno industrijo. Na le-
sarski fakuhteti je 1500 Studentov, ima mo-
derno opremljene laboratorije za prakiiéni
pouk proizvednie furmirja in raznih plosE,
mizarsko delavnico, kompresorske postajo s
predstavo raznith nadinov uporabe pneu-
matike itd.

Na poligenu, v neposredni biizini Brasova
so nam pokarali delovanje raznih sistemov
vitel In ziénic. Zanimiva je reditev, po kateri
v vozifku, ki drsi po nosilki, obratuje &rpalka
za zrak za delovanje madéka. 8e bol] zani-

miva fe reSitev, po kateri ima vozliek cbesen
na nosilko, vgrajen bencinski, daljingko
upravljani motor, ki omogoda delovanie vo-
Zitka — dviganje tovora in njegovo premi-
kanje po nositki, TeZa vozitka je temu
primerna.

Pokazali so tudi kamione znamke Roman
s prikolicami, z nosiinostjo 20 ton in skupno
te?o 39 ton. Nakladanje ]e 2 vrvnimi napra-
vaml. Ce je agregat tako trpeden kot lepo
izgleda, mora biti uspedan.

Zakljuéek zasedanja XI. NTS je dopoiniia
tovaridka in kojegialna romunska gostoljub-
nost, ki je sliéna jugosiovanski.

Milan Kuder

IZ DOMACE IN TUJE PRAKSE

PLASTIENI OVRATNIK — UCINKOVITO
SREDSTVO ZA ZAVAROVANJE SADIK PRED
NAPADOM VELIKEGA RJAVEGA
RILEKARJA

Jansson, S.; Kunsioffkragen — eine effekiive
Weise, wie man Fictenrissfer stoppl, Vaner-
skogsbladel-Skogsbhruket, 1580,

Veliki rjavi rilékar (Hylobius abigtis L.}
dela v skandinavskih deZelah velike Skode,
ker objeda lubje na smrekah in borih v
mladih nasadih. Veg let so te 3kode uspesno
prepreéevali na fa naéin, da so sadike na-
makali v DDT raztopinah, ki so sedaj pre-
povedane. Nadomestna kemitna sredstva so
se le deino obnesla, ali pa §¢ niso povsem
preizkugena. Istofasno pa so v teh deielah
razvijali mehaniéne nacine zaicite, med ka-
terimi se je na Svedskem uveljavil take
imenovani plastiéni ovratnik. Ta je visok
15cm in izdelan iz polietana, ki razpade v
nekaj letih. Sadiko vtaknemo skozi ovratnik,
nakar jo normalno posadimo. Cvratnik pre-
precuje hroétu dostop do sadike. Pogof za
uspeh je, da je plastiéni ovratnik pravilno
polozen in da je sadika vsa] 15 em visoka.

Saditev s tem zasgitnim sredstvom je sicer
nekollko pocasnejfa, k temu pa moramo
prifteti 8o stroSke za plastiine ovratnike,
Zato pa nasiednje feto niso potrebna draga
izpopolnjevanja. Ugotavijanje Skode, ki [o je
naredil veliki rjavi rilckar v poskusnih na-
sadih Vinerskog, kaZejo, da je po goloseku,
kier ni biia opravijena obdelava tal, veliki
rjavi rilGkar poSkodoval 56 %, nezavarovanih

smrekovibh sadik, z ovratnikom zavarovanih
pa le 3%. Kjer je bila po goleseku oprav-
ligena obdelava 1al, je bile v prvem primeru
podkodovanih 20 9/ smrekovih sadik, v dru-
gem pa 1%. Na osnovi takih ugotovitev je
bil izdelan ekonomski izradun o upravige-
nosti tega zaséitnega sredstva ob predpo-
stavki:

— da pogozdujemo z 2300 sm. sad. 2/1
na ha,

— da stane plastitni ovrainik 16—18 &re
(1,2 din},
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— da znaga izpad zaradi poskodb 30 %,
zaradi Cesar dosadimo naslednje leto 800
sm. sad. 2/2,

— da pri saditvi sadik z ovratnico v ena-
kem Zasu posadime le B0 % sadik od nor
makne saditve,

-- da pri izpopolnjevanju posadimo v ena-
kem Gasu [e 65 %o od normalne saditve.

Pogozditevy 1 hektarja brez zascite stane
3900 Sv. kran, naslednje feto pa nas stane
izpopolnjevanje 5e 1250 kron, kar je skupaj
5150 kron {38 844 din). Posaditev enega hek-
tarja z uporabo plasticnih ovratnikov pa
stane 48000 kron (33 408 din), kar predstavlja
prinranek 350 kron. Poleg finanénega pri-
hranka pa je prednost uporabe plastifnega
ovratnika tudi v tem, da se z njim izognemo
tezavnemu in zamudnemu dosajevanju. Go-
loseke lzhko & takim zavarovanjem takoj
pogozdujemo, v PAsprotnem primery pa mo-
ramo poéakati nekaj let, da zmanjiame
izpade. V tem &asu pa se bujno razvije ken-
kurenéna talna wvegetacija, ki ovira rast
majhnih sadlk.

Lado Elerdek

MANJ DELATI IN BOLJE ZIVETi!
JE TO MOGOGE?

Encke, G: Weniger arbeiten — hesser
feben! Stimmit das?. Allgemeine Forstzeil-
schrift, 198050,

Avtor v Elanku komentira referaf dr. Bern-
harda Trieta, katerega [e imel [ 1980 v
Freudenstadty. Tu je vgotovil, da danasnii
glovek prebije v popreéju le 11 % svojega
Zwljenja v sluzbi. Pri popreéni Zzivljenjski
dobi 70 let odpade 38,7 let na otrostvo,
Solanje in prostt ¢as in na upokojensko
doho, 24 let odpade na spanje in le 7,3 ieta
na poklicno delo. Kot kaie diagram naj bi
se skozi tisofletja Zivljenjska doba &flrikrat
podaljdala, &as absolutni, ki ga €lovek pre-
bife v sluZbi pa se je le minimalne podaljsal.
Relativno se stalne zniZuje tudi ¢as, ki ga
porabimo za spanje, zato pa odpade vedno
ved Zasa na Solanje, na dobo, ki jo pre-
bijemo po upokojitvi in predvsem na prosti
&as. Pri vsem tem pa naradéa bruto nacio-
nalni dohodek na prabivalca.

Toda ali velja zmanjSevanje dela le za
defo v sluZbi ali tudi za oslale deio (napravi
sam, »ful« i.dr)? Ali naj se zmanjsuje
delovni teden 2e izpod 40 ur? !n ali ne bi
kazalo prepustiti posamezniku, da si izhere
svo] optimalni &as pri ustreznem zmanj-
ganju pfage? Le priblizne 20 % ljudem po-

100 4
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meni sluéba Zivljenjsko vsebino (vesel|e),
za ostalih 80°% pa pomeni le zaslulek ali
nujno zlo, ki je potrebno za preZivljanje.
Manj dela pa pomeni manj denarja in pray
temu odnosu so postavijene ozke meje.

In kak&ni so izgledi za razlizne reSitve
zmanj§evanja delovnika v gozdarsivu?
Cozdni posestnik ze vseskozi upeorablja gib-
lilv delovni ¢as. Pri pasameznih usluzbencih,
ki nimajo gozdarske izobrazbe (90% teh
sc Zenske) Je prilagedljiv {razlitno dolg)
delovni ¢as moZen in je mogode delo encga
usluZzbenca razdeliti na dve zaposleni osebi
ter tako omogoditi Individualno prilagajanje
ostalemu Zivijenjskemu ritmu. Tudi za usluz-
bence z gozdarsko izobrazbo, kot so taksa-
torji, vodje pisarn, svetovalci, speciaiisti in
drugi usluzbenci, bj bilo mogote uvesti pri-
lagodljlv delovni &as. Prav nobene mozZnosti
za prilagajanje dol2ine delovnika pa ne vidi
komentator za revirne vodje in vodje gozdnih
uprav.

Vendar referent ni povedal bolj konkretnih
predlogov, temved so bili nakazani te teo-
reticni vidiki, ki niso bili usmerfeni k doto-
Senemu cilju. Tudi diskusifa avditorija ni
nudila konkretne redtve. Zato so morali vsi,
ki so dabili apetit ob posfudanju relerata,
aditi domov laéni.

Lado Elerfek

NOVA UCNA POT NA VZHODNEMW
POHORJU

Ob koncu letoSnjega tedna gozdov na
Slovenskem so mariborski gozdarji odpri
{18. maja} gozdno ufno pot Bolfenk—Raz-
glednik, ki je Zesta tovrstna pot v Sloveniji.

Na otvoritvi se je zbrala mnoZica ljudi:
najvet je bilo mladine iz Taborniskega od-
reda XiV. divizije Maribor, poleg so bil
predstavniki raznih organizacij in drustev iz
Maribora in iz drugih krajev Slovenije.

2vrstili 50 se govorniki, svefano otvoritev
pa so popestrili tabomiki odreda XIV. di-
vizije s pesmijo in z obljubo, da bedo za
pot skrbeli, jo pegovali in obnavljali. Cb
napisni tabli, ki je obenem prva toéka
poti, so posadili spominskoc tiso (Taxus
baccata). ¥ jamico ob njej so zako-
pali v varno zaprti steklenici naslednje
sporodilo: »Ob mnogostevilni udelezbi pre-
bivalstva in gozdarjev iz vse Slovenije je
bilo v pocastitev 40-letnice ustanovitve OF
in vstaje jugoslovanskih narodov in narod-
nosti edprta in predana svojemu namenu
gozdna uéna pot. Te pismo je bilo zako-
pano pod dravo tise, ki smo ga na svedan
naéin posadili v spomin na ta dogodek dne
16. §, 1881. Drudtvo gozdarskih inZenirjav in
tehnikov Maribore. Pobudnica in oblikovalka

Otvoritev poti, sadnja tise. Foto M. Zaorn

405



poti in aviorica liEnega obSirnega vodnika
Rozka Debevec-Lesjak, dipl.inZ. gozd., nam
fe na obhodu poti razloZifa posebnosti posa-
meznih tofk (stojigé).

Pot je dolga pribliZno 3 km, ima 21 tofk z
aoznadbami na lignih |esenih tablah, Ni za-
htevna, saj se vzdigne le kakih 100 m, od
1050 do 1146 m. n. m. {pri Razgledniku}.

0d zadetne table vodi pot po stezi mimo
znamenitega Bolfenka, se vzpne po severnem
pobodju skozi bukovje z zasavsko mlajo do
razglednika. Z vrha stolpa je Eudovit razgled
po vsej slovanski in avstrijski Stajerski in 3e
mnogo dlje,

Z vrha se pot spusti skozi smrekovje do
Zaleznitarskega doma in zavije nazaj po
juinem peobodju grebena na izhodiite probi
Bolfenku. Ob toéki 17 ped asfalino cesto
se boboti Trbisova jelka, najmogoénejse
drevo na tem delu Pohorja.

Razlaga awvtorice in vodnice je bila stro-
kovpo zanimiva fn &utno simpatiéna, Vsi
smo z zanimanjem prisluhnili, od Solarjev
do izkuZenih gozdarjev, kak3en je gozd na
tem delu Pchorja, kako gozdarji gospoda-
rijo z njim, kaj se dogaja v njem, katere so
avtohione drevesne vrsie, katere Zivali do-
mujejo v njem, kako se vkijuéuje z ostalim
negozdnim okeljem [n objektl v kulturno kra-
jine in §e mnogim drugim zanimivostim.

Kdor je hotel zvedeti e veé&, je lahko
prelistal bogato opremljen vodnik Gozdna
uéna pot Bolfenk—Hazglednik, ki ga je
izdato Drustvo gozdarskih inZenirjev in teh-
nikov Maribor 1880. leta.

Pot smo zaklu&lll z mislijo, da so &lani
DIT gozdarstva Maribor s 1o svojo gozdno
uéno potjo spet odprli nove moZnosti za
seznanjanje javnostl z gozdom in gozdar-
stvom in da ima objekt e zlasti velilk pomen
v mariborskam £olskem sistemu,

M. Zarn

CAS SADITVE IN PRIPRAVA SADIK
ZA POGOZDOVANJE V GOROVJU

Holevar, M.: Pilanzzell und Breitstellung
von Forsipflanzen bei Hochlagenautiors-
tungen, Schweiz, Zeilschrift Tir Farstwesen,
1880/17.

Problematika

Kvalitetna saditev s kvalitetno sadike je
bistven clement racionalizacije umetne ob-
nove, saj je nesolidno delo gotovo naj-
draZje. Na tem podrodju je koristne rezultate
zbral nas rojak, ki je zaposlen v 3vicarskemn

gozdarskem institutu. Saditveni poskusi so
opravljeni sicer na veé&jih nadmorskih vi&i-
nah, kier viadajo tezjl, ekstremnejsi pogoji,
vendar iahko njihove izkusnje s pridom upo-
rabimo tudi v nizjih legah.

Problematika pogozdovanja v gorovju je v
daljfem zadrZevanju snega na saditveni po-
vrEini v spomladanskem £&asu, ko zaténo
sadike v nlZjeleZeéih drevesnicah 2e od-
ganjati. Zato v vigjih legah pogozdujemoc
v jesenskem £asu, ali pa moramo spomladi
hraniti sadike v hladilnici. Vendar izkugnje
kazejo, da so pri jesenskem pogozdovanju
precejsnji izpadi zaradi zgodnjega mraza,
drsedega snega, izsuditve zaradi mraza in
zaradi temperaturnih ekstremov. Poleg tega
je €as za saditev v gorovju v jeseni zelo
picel in nas zato pri obseZnejdih pogozdo-
vanjik navadno prehiti zima.

Zastavitev poskusa

Z namenom, da bi raziskali in preverili
razliéne naéine shranjevania sadik in izbire
saditvenega Sasa, o katerih obstajajo ne-
enotna strokovna mnenja, so na Inétitutu
(Eidg. Anstalt flr das forstliche Versuchs-
wesen, CH, Birmensdorf) teta 1973 zastavili
vedjl peskus. Ta je obravnaval vpliv £asa
saditve (jesen, spomiad) in ugotavljal raz-
liko med direktno saditvijo in saditvijo z
vmesnim hranjenjem (zakopavanje v snag).
Ugotavijali so tudi vpliv agrikola in wvpliv
shranjevanja sadik v vreéah na izpade in
na rasl sadik v prvih &tirih letih,

Poskus je bil izpeljan na poskusnih plo-
skvah v Andermatiu, n.v.1800m, s sadi-
kami evropskega macesna 1+ 1, smreke
2+ 2 in cemprina 341 ter v Averstaly,
n.v. 1850 m s sadikami evropskega macesna
1+ 1. Uporabliene so bile naslednje po-
skusne variante:

a} Direktna saditev.

Jesenska saditev in spomladanska saditev,

— za&cita z agrikolom,

— shranjevanje sadik v posebnib vreéah,
ki ochranfajo sveiost sadik,

— brez za&dite (0 varianta).

b) Shranjevanje v snegu in v zasipu.

— zaiCita korenin z agrikolom in s fungi-
cidom, zasip v zemlii v oklobru, decembruy,

-- shranjevanje v posebnib vrecah, zagéita
s fungicidom in brez, poloZeno na tla (sneg)
meseca oktobra, decembra,

— zaséita z agrikolom, spomiadanski iz-
kop in shranjevanje v sneZnih luknjah do
sadltve,
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— ghranjevanje v posebnih vre&ah v snei-
nh luknjah od spomladanskega izkopa do
saditve.

Rezultali

Dobri rezultati (majhen izpad in solidni
prirastki) so bili ugotovijeni pri direkini je-
senski saditvi. 3e boljdi rezultatl pa so bili
pri spomladanski saditvi, ée so bile v pred-
hodnem obdobju med spomladanskim izko-
pom (konec marca) in saditvijo (zaletek
junija}) sadike skladi$tene v snegu. Dobro
s0 se prijele ter tudi dobro priraséale sadike
smreke in cemprina iz direkthe spomla-
danske saditve, ke so bile te Ze odgnane.
Vandar je bila izvedena skrbna saditev Se
isti dan, kar se pa v gozdarski praksi (e
redko zgodi, Spomladanska saditev 2 %e
odgnanimi sadikami se ni obnesla pri ma-
cesnu in zato odsvetujejo saditev tak&nih
sadik.

Za uspeh pogozdovanja je odloéilen Sas,
v katerem sadike zakopijemo v sneg. Zakop
sadik v sneg v okiobru in pozneje ni uspe-
gen; sledijo visoki izpadi. Neuspeh izvira
iz tega, ker so sadike takrat 3e fiziclogko
aktivne. Poleg tega pa dolge skladiSenje
kljub nizkim temperaturam in visoki zraéni

vlagi, vodi v izsufevanje in fizioloSko osla-
bitev sadik.

Na osnovi tega poskusa priporodajo le
spomladanska saditev z vmesnim shranje-
vanjem v shegu konec zime, manj pa jesen-
sko saditev. Smreke, ki so bile posajene
jeseni, 50 se do zime slabo zakoreninile
in so bile zaradi izgube vode oslabljene
{presaditveni 3ok). Pri jesenski saditvi v
gorovju nas éesto prehiti zima in smo pri-
siljjeni sadike 2akopati; ta poskus se je
slabo obnesel. Zato je pri jesenskem sajenju
priporoéljive v drevesnici izkopati le taliko
sadik, kolikor jih lahko v istem dnevu po-
sadimo.

Pokazalo se je tudi, da je uporaba fungi-
cidov pri skladi$éenju v vretah odveg, paziti
pa moramo, da pri skladi$éenju sadike niso
mokre (zaradi deZja ali rose). Pri poskusu
z agrikolom se sadike niso bolje izkazale,
ceprav so v literaturi navedeni pozitivai
vplivi, Vzrok Je verfetno v zelo skrbni mani-
pulaciji pri vseh posajenih sadikah. Dejstvo,
da so manj§i izpadi pri sadikah transporti-
ranth v vre€ah (ki ohranjajo sveZost sadik},
posebno kadar pride do vmesnega skla-
difenja, narekuje vedjo uporabo iakdnih
vred.

Priredil Lado Elersek

KNJIZEVNOST

GOZDARSKA ENCIKLOPEDIA

SUMARSKA ENCIKLOPEDIJA, 1, A - Grad,
Zagreb 71980, Jugaslavenski leksiltegraiski
zavod, drugo izdanje.

V zadetku tega leta je pri Jugostavenskom
ieksikografskem zavodu v Zagrehu izSla prva
knjiga {A - Grad) druge izdaje Gozdarske
enciklopedije.

Prva izdaja Gozdarske enciklopedije je
iz§la v dveh delih v fetih 1959 in 1983 in je
ana izmed prvih strokovnih enciklopedi] tega
zavoda. Obsega 1560 strani velikega formata
in obdeluje 1347 pejmov (terminov), iz goz-
darskega in lesnoindusirijskega podroéia in
njima bliZniih naravoslovaih ved,

Pobudnik in predsednik tedanjega redak-
cljskaga odbora je bil dr.inZ Aleksandar
Lgranovig, profesor Poljoprivredno-Sumarske
fakultete v Zagrebu, ki je okoli sebe zbral
vad kol 150 sodelavcev, njegova desna ro-
ka pa je bil dr. inZ Zvonimir Fotogi¢, glavni

urednlk sedanje {druge) izdaje. Dr. Ugreno-
vié e umrl leta 7958 in tako docakal samo
delen odtis prve knjlge. Prva izdaja v ha-
kladi sedem tisoé izvodov je bila hitro raz-
prodana,

Druga izdaja bo obsegala 3 knjige, od ka-
terih Ima prva s pojmi od A - Grad Ze 727
strani, Vsi trije deli skupaj bodo torej ob-
segall preko 2000 strani. Glavni urednik dr.
Potogic je zbral v redakecijskem odboru ve-
tinoma nove &lane in dtevilne nove sode-
lavee.

Povesanje ohsega izhaja iz nenavadno
hitrega razveja vseh podrofli gozdarske in
lesnoindustrijske znanostl. 20 let, kollkor fik
fe minilo med prvo in drugo izdajo, pome-
nijo dve obdobji.

Gozdarstve Stejeme za uporabno vedo.
Predmet proufevanja so gozdovi, Ki jih tvo-
rijo Stevilne drevesne vrste na razlignih tal-
nih podiagah in v razliénth klimatih. Goz-
darska znanost temelji na ¢snovnikh vedah
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kot so biologija, fiziotogija, geclogija, me-
tecrologija, te se dalje delilo na botaniko,
pedologijo, dendrelogijo itd, in ravno ta 3i-
rof izbor asnovnih ved je znadilnost vsebina
gozdarske enciklopedije.

To je uébenik, prirognik in enciklopediéna
informacija vsem, ki se Zele spoznati z do-
gajanjl v naravi in z gospodarjenjem z goz-
dovl v sodobrnem Zasu.

Nova izdaja posveGa posebno pozornost
ekologifi, za&€iti narave, naravnim redkostim
in lepotam. To obdelujejo v prvi knjigi pojmi,
ekologija, ekosistemi, ekologija rastlin, eko-
logija gozdov, ekologija Zivali. Posamitng so
opisani in obdelani nacionalni parki (Dur-
mitor, Frufka gora), prirodni rezervati {Dev-
gi¢a tavani, Divie jezera), prirodnl fanameni
{Burdevadki pjesci, Bijels i Samarske stije-
ne).

V knjigi so kratke biografija &teviinih goz-
darskih strokovnjakov, od slovenskih najde-
mo nanove imena S Bleiweis, K. Budihna,
J. Ba2lg, T.Cajnke, |.Cerar (Zorer), M. Gi-
glar in L.Funkl. Posebno mesto zavzema
termin biblicgrafija, ki ocbsega 7 stolpcev in
v katerih so poleg osnovne razlage navede-
na dela domadih in tujih aviorjev s podrodja
gozdarske, lesnoindustrijske in  sorodnih
znanosti.

Knjiga je opremljena z barvnimi kartami,
Stevilnimi barvnimi in &rno-belimi slikami in
skicami.

Mislim, dz je bo vesel vsak gozdar, lesar,
naravosloves, prijatelj gozdov in planin pa
tudi navaden ukazeljan popotnik.

M. Zorn

SUROVINSKA IN PREDELOVALNA
PROBLEMATIKA DROBNEGA LESA
V SLOVENIJI

Lojze 2umer in Mirko Tratnik: TehnoloSko-
ekonomska problematika in smernice nadalj-
nfega razvoja industrifske predelave drobne-
ga fesa v SR Sloveniji. lzdal Institut za
gozdno in fesno gospodarsive Ljubljana leta
1980, na 58 siraneh s $tevilnimi tabelarnimi
in grafiénimi prikazi. Raziskavo je financirala
818 za gozdarstvo Slovenije.

Priznani lesnogospodarski  strokovnjak
Lojze Zumer je Ze pred leli priéel z razisko-
vanjem problematike uporabnosti drebnega
lesa v Sloveniji. Zal je nenadna smrt pre-
trgala njegove plodovito raziskovalne delo;
tako tudi obravnavane raziskave ni dokon-
gal, Delo pa je nadaljeval Mirke Tratnik, ki
je Zumrove analize dosedanje porabe drob-
nega lesa kreativno uporabil v sintezi oziro-
ma oblikovanju gospodarske prognoze.
Morda bi lahko celo ugotovili, da je v knjigi
uspedno integrirano bogate poznavanje goz-
darskih in lesnopredelovalnih razmer pred-
vojnega in povojnega cbdobja, za kar je bil
2umer nedvomna velik specialist, ter Tratni-
kavo pronicljivo obvladovanje svetovne in
domatde politike in tehnologije predelave
lesa, e zlasti drobnega. Zategadelj je delo,
ki je pisano »asketsko« eksakino, kvaliteten
pripomocek zlasti v &asu, ko postaja bio-
materifa eksistenéna surovina.

V prvem delu avtorja opredeljujeta ravén
in polo2a] lesnotehnoloskih vej za predelavo
drobnega lesa v primerjavi 2z drugo indu-
strijo; obravnavata tudi polo2aj lesa med in-
dustrijskimi surovinami. P¢ ugotovitvl iz-
redne kompleksnosti in naravnosti diviega
razvoja te oblike lesne predelave, ki e ne
kaZe nobenih znakov tehnolaskega in eko-
nomskega umirjanja, se lotita podrobne ana-
lize za zadnjih osem let (o 1870. leta nazaj).
Le-tg kaze podobne razvojne trende kot dru-
god po svetu, z dodatno w»okefevalng okoli-
géina«, da razvoj te predelovaine industrije
v Sloveniji nismo doval} omejevali s trZnimi
in naravnimi moZnosimi, zato imamo tezave
s pretiranim povprasSevanjem, ki mu na suro-
vinskem podrogju zaenkrat nismo kos, kar
povzrofa neprijetne pritiske na osudeni de-
vizni maognjicek.

Prognoza za naslednjih pet {et {1881 do
10868) se zdi realna, gozdarjem in lesarjem
pa nalaga odgovorno in ne enostavno na-
togo. Problem bo resljiv z usklajevanjem in-
terasov; konfrontacija lahke nesorazmerja
samo pogiablja.

Zanimiva knjiga, ki opozaria na nekatere
razvojne dileme naSega gozdnega in lesnega
gospodarstva, ponuja ognjemet urgjenih po-
daikov, ki so zelc dobrodosli zlastl nadrto-
valcem obeh sirok.

Marko Kmeci
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DRUSTVENE VESTI

LETOSNJE SRECANJE UPOKOJENCEV

Srecanje upokojencev gozdarsiva in lesarsiva je tudi letos kot Ze vrste let organiziralo
Splosno zdruZenje gozdarstva Slovenije. Vabilom za izlet, ki je bil dne 27.5.1981 se je
odzvalo 28 upokojenih miadostnikov in sicer:

Viado Beltram, Miran Brinar, Tugomir Cajnko, Martin $okl, Rikard Erker, Danile Fajdiga,
Lojze Funkl, Tonéek Gabrijelgid, Vlado Hribernik, Joze Jost (Hrv.), Franjo Jurhar, {vodja
izleta} Janez Juvan, Oskar Jug, Miha Kancilija, Milog Kelih, Milan Kuder, Vili Manfreda,
Edvin Mekinda, Milo§ Mehora, Marjan Preseénik, Franjo Rajner, Franc Sosié, Adi Svetligi&,
Marjan Sebenik, Venéeslav Straus, Slavo Svajger, Zdravke Turk, Drago Volk in JoZe
Ostarman.

S posebnim avtobusom so izletniki prispeli najprej v Menges in cbiskali delovno orga-
nizacijo Semesadike. Sprejem s strani kolektiva, na Gefu z direktorjem Matkom Lipovskom,
Je bil nadvse prisréen in tovaridki. Za vedlno udeleZencev izleta, ki Zs mnogo let nima
stikov z MengSem, je bil ogled danasnjih semenarskih in drevesniarskih obratov izredno
zanimiv, saj je v zadnjem desetletju omenjena gozdarska organizacija, oprta na sodobna
dognanja gozdarske znanosti in prakse, dosegia visoko stopnjo gozdarske semenarske
in drevesni¢arske proizvodnje.

»Ze sama ugotovitev, da je svojdas od 100 posejanih semen v Meng8u zraslo popreéno
le po 10 sadik in da sedaj iz istega Stevila semena vzgofijo kar 40 krepkih sejank, dokazuje,
da sedanji postopki, stroji in naprave uspesno prispevajo ne le k racionalizaciji gozdarske
rasilinske proizvodnje, ampak tudi k izboljSanju kakovosti pridelka in take zagotavljajo,
da bodo mogli postati nadi cbnovljeni gozdovi in pogozditve ob ustrezni negi ponos
slovenskega gozdarstva in trdna osnova naSega lesnega gospodarstva« {po dr. Brinarju).

Po dopoldanskem okrepéilu v menzi Semesadike in zahvali gostitelju za fovariski in
gostoljubni sprejem, je avtobus odpeljal skozi Radomlje v Vol&ji potok. Po &udovitem

L P e e L amar e AE——————

Znanje, izkusnje in mladostnost so v teh fantih, kar poglejte jih!
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botaniénem parku je gozdarske izletnike ved kol dve uri vodil direktor in hortikulturni
obiikovalec arboretuma lovarid Miha Ogoreve. Arboretum Voldji potok (povrdina 80 ha)
je kot pomembna kulturna in naravna dedi$&ina zavarovan z odlokom iz leta 1950. Danes
je v parku okoli 3500 sisternskih enot lesnatega rastiinja. Za intenzivnejsi ogled arbo-
retuma, zlasti dendrolodkih vrst, ki gozdarje e posebej zanimajo, bi rabili mnogo ved
Gasa, kot ga je bilo ta dan na razpolago. Razveseljiva je ugotovitev, da je arboretum
Valéji potok Ze predel v zavest nadih ljudi kot nekaj, kar nam je vsestransko potrebno.

Naslednja lotka ekskurzije je bil obisk slikovite KamniSke Bistrice. Ze v Slahovici so
se nam pridruziii predstavniki GG Ljubljana tovarisi Celarc, Kersnik in Tekave, Ob izviru
Kamniske Bistrice, pri starem planinskem domu, je po prisrénem pozdravnem govoru
direktorja Celarca tovari3 Tekave, vodja TOZD gozdarstva Kamnik predstavil gozdarsko
obmoéje KamniSke Bistrice 2 vsemi znadilnosimi tega visokogorskega kraja. V Zivahni
razpravl o gozdnogospodarski probiematiki Kamnifke Bistrice so upokojenci in aktlvnj
tovari§i obravnavali in primer]ali nekdanje gospodarjenje in sedanje uspedno reSevanje
razlignih strokovnih vpraganj. Kako so pred desetletji v teh krajih Ziveli drvarji In riZarji,
ko so spravijali les po drésh in rizah in ga po Bistrici ptavili naprej do jezu v Stahovici,
je Zivahno orisal osemdesetletni Milo§ Kelih, ki je precej &asa sluzboval v KamniSki Bistrici
in s0 mu zato takratne razmere dobro znane.

Sledil je &e ogled planinskega Spominskega parka, ki ga skupaj urejajo gozdarfi in
planinci in je pasveien spominu gornikov ponesreéenih v planinah, Kot prvo spominsko
abeleZje je v parku na skalo pritrjena bronasta plo&&a v spomin na dr. Milana Giglarja, ki
se je meseca marca 1977 ponesredil v Kamnigkih planinah. Upokojeni gozdarski veterani
so¢ se s pieteto pokionili spominu tragiéno preminulega kolega.

Na skupnem Kkosilu, ki ga je priredilo Gozdno gospodarstve Ljubljana je viadalo pri-
sréno tovariSko wzdufje, previadovalo pa je obujanje spominov, dogodkov in doZivljajev
v preteieni »obhodnji«. Spremembe v gozdarstvu so nagle in korenite. Pomislimo same,
da je bilo prva leta po zadnjl vojni, v ¢asu sploSne obnove nase dorovine in izredno velikih
potreb po lesu v vsej Sloveniji, komaj tolike gozdarskih inZenirjev kot jih je danes samo
na enem gozdnem gospodarstvu. Vse breme velikih planskibh nalog je bilo zveéine na
ramah danasnjih upokojencev; ni bilo e omreZja gozdnih cest, ne mehanizacije in sodobne
gozdarske opreme, prav skromne prevozne mo2nosti na terenu itd, Mladi rod gozdafjev
si danes komaj predstavlja, s kakinimi napori je bilo takrat povezano izpolnjevanje zahtevnih
nalog v gozdarsivu.

Na povratku v Ljubljano je pot vodila ob letaliS8éu Brnik skozl Cerklje mimo gradi§ta
Strmol v letoviski kraj Preddvor. Po kratki prekinitvi voZnfe je sledii Se ogled gras€inskega
parka pri gradu Hrib poleg jezerca Crnava. Poleg mnogih domadih in eksoticnih vrst vzbuja
v parku najvedje obfudovanje skupina deset velikanskih szkvo], od katerih ima najvegja
obseg debla 550 om, premer 175 ¢m in vi§ino 35 m.

Se beZen pogled na nekoliko visje leZedi grad Turn in letodnji enodnevni izlet je bil
zaklju&en z Zeljo vseh, da se tradicija vsakoletnih sreéanj upokojenih gozdarjev in lesarfev
ohranja tudi vnaprej.

Franjo Jurhar

VTIS 2 GOZDARSKEGA TEKMOVANJA V KOCEVJU

Se na treh gozdnih gospodarstvih doslej ni bilo prireditve, na kateri se sekadi iz vse
Slovenije vsako leto pomerijo, kdo be najhitrejsi, najuCinkovitej3i, najnatanénejdi, naj-
moénejii. Tekmovanja tedejo s prekinitvami Ze od leta 1964 dalje, letoénje pa je bilo Ze 10,
torgj jubilejno. Nasledn]i jubilej bo, ko bo krog prireditev tekmovan] sklenjen, to je, ko se
bodo kot prireditelfi zvrstila vsa slovenska gozdna gospodarstva.

Veikrat se organizirano pa tudi spontanc zastavija vprasanje o smiselnosti takSne
prireditve. Verjetno wvsakdo, kdor takSni prireditvi prisostvuje, nima ved tovrstnih po-
mislekov, Prireditev ima predvsem delovno in strokovno moebilizacijsko viogo. Zbira®
gozdarske strokovnjake in delavce, ki v tekmovalnem poligonu, ob ograji, pa 8e kje
drugje, izmenjujejo izkugnje, opaZanja, se preprifujsjo pa obujajo spomine. Vrednost teh
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srefan) je predvsem v podzavesini mobilizaclji volje, ki j@& 2za opravijanje vsakdanjega
strokovnega dela mnogokrat bolj pemembna kot fiziéna mo&.

Letos so biii prireditelji Kodevarji, ki so za to priliko pripravili liéno opremo {billen,
mapa, nalepka, znafka, zastavica in pester fzbor suhe robe, jasno, iz lesal), brez katere
gi gozdarskega tekmaovanja Ze kar misliti ne moremo veé.

Movost v Kodevju pa je bilo radunainisko cbdelovanje rezultatov (obdelavo je opravil
medabéinski radunski center Kocevje-Ribnica). Clovek je nehate dobil viis velike in dabro
organizirane prireditve, ko je takoj po zakljuéku tekme Ze dobil analize in tabele »na
100 nadinove«. Vse se je ujemalo, podolgem in potez, kot se za pravi »listing« spodabi!

Tekmavanje je bilo ob gozdarskem domu na Marofu, v predmestju Kogevja, kjer je bil
poleg tekmovalnega poligona urejen tudf »poligons umetnidkibh plastik akademskega
slikarja Staneta Jarma iz Kodevja, ki je pravi mojster za umetnisko oblikovanje lesa,
Zelo koda bi bilo, &e bl lepo zasnovano kulturno okolje gozdarskega doma podrli, saj je
opisana ureditev po splo3ni oceni prepriéljiiv dokaz izrazne moéi lesa kot tvarine pa tudi kot
izraz &lovekove duhovne povezanosti z gozdom. {Ne samo materialnel)

Se nekaj rezultatov s tega tekmovanja:

Braz skrbi bi mu lahko
zaupali Gavritovi¢evo salamo,

Foto J. Konednik
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[zenadenost tekmavalcev je velika, zato se je treba zares potruditi, Fota ). Koneénik
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Razvrslitev ekip

1. 5GG Toimin (Koren, Ambro2ic, Likar) 16790
2. GG Postojna (Margan, Bajc, Bajc) 1659,0
3. GG Novo mesto {Strumbelj, Grandovec, Krese) 1657,0
4. Lesna Slovenj Gradec {Obretan, Srebre, Adamid) 1842,0
5. GG Nazarje (Miaénik, Zamernik, Sofar} 16345
6. GG Brezice (Kuhar, Kosteve, Romih} 1579,5
7. GG Bled {Domislig, Suden, Babi&) 15470
8. GG Ljubljana {Kokalj, Kermavner, Facja) 15225
9, GG Maribor (Strnad, Pliberiek, Sitar) 1498,0
10. GG Ko&evje (Mohar, Dogenovié, Debeljak} 1480,0
11, GG Celje [Arti&, Vres, Jakob) 14475
12. GG Kran] {Marig, Babié, Sablg) 1394,5
13. ABC Pomurka Murska Sobota (Balajec, Horvat, Gutman) 13385

Razvrstitev najboljSih posameznikov

1. Ivan Strumbelj GG Novo mesto 589,0
2. lvan Koren SGG Telmin 5785
3. JoZe Grandovec GG Novo mesto 572,5
4. Andrej Qbretan Lesna Slovenj Gradec 5625
5. Stane Margan GG Postojna 662,5
6. lvan Srebre Lesna Slovenj Gradec 555,0
7. Bogdan Ambrozit S5GG Tolmin 554,0
8. Franc Bajc GG Postojna 5515
9. ivo Miaénik GG Nazarje 551,45
10. Marjan Mohar GG Kodevie 5495

SPOMINSKE PARK V KAMNISKI BISTRICI

Tragiéna smrt nadega strokovnega tovaria dr. Milana Cigiarja leta 1977 v Savinjskih
Alpah, je med gozdarji in planingi oZivela idejo o ureditvi spominskega parka, organizira-
nega in urejenega spominskega prostora, kjer bi lahko svojci in prijatelii 5 spominsko
plo&éo abelezili spomin na ponesrefene v planinah.

Kaj je namen in vsebina te idefe?

Dr. Milan Ciglar je bil velik ijubitelj narave. To svoje strastno oboZevanje estetskih
in ekotofkih vrednot nade krajine je Zivel v svojem profesionalnem angaZiranju, kakor
tudi v intenzivaem organiziranem popoldanskem delovanju v raznih polltiénih in strokovnih
asociacijah, ki se ukvarjajo s krajinsko, krajinsko-rekreativno fn naravovarstveno proble-
matiko. Na Intitutu za gozdno in lesno gospodarstvo v Ljubljani je osnoval in vodil odsek
za krajingke nacriovanje. Ko je nesre@no umrl v planinah, so njegavi kolegi na inStitutu
zaceli razmigljati, kako bi oblikovno in vsebinsko trajno ofivill spomin na njegov edinstven
odnos do naSe zemije. Tako je v enkratnem okolju, pod meogoénimi domadimi vrhovi
Ramniskih planin, sredi sveta, kjer gozd in élovek bijeta neskonéno bitko s surovo
naravo mrtvega kamna in neukrotljivih veda, zrastel spominski park, vrt kjer sta usahniii
strast ljubezni in spoStovanje do narave, kjer pa Se vedno Zivita tvorna misel in duh
sodobnega odnosa do naravnega sveta.

Osnovna misel govornika, predsednika Planinske zveze Slovenije na otvoritvi parka
4, julija letos je izzvenela v Zeljl, da bi bilo tak3nih parkov &im manj. Ker pa nekaterinh
Zivljeniskih tokov ne moremo spremeniti, bi maorali skrbeli, da bodo takini objekfi
predvsem cbujevalct in navdihovalei progresivnega odnosa do naravnega sveta, kakrinega
je imel pokejni dr. Milan Ciglar, kateremu je veljala tudi omenjena otvoritev 4. julija.
Pobudo za izgradnjo takinega parka so dali delavei Instituta za gozdno in lesno gospo-
darstvo, kjer je MHan Ciglar deloval predvsem na podrodju oblikovanja siovenske krajine,
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v kateri je gozd prevladujofa in nepogredljiva prvina. 8 parkom naj bf bil ohranjen
pregvsem njegov homogeno delujoé odnos do kutturne krajine, v katerem sta lubiteljstvo
in znanstveni pristop zdruievala Iracionalnost naravnega sveta z raclonalnim in ki se je
ob metodoloskih reditvah izkazal kot uinkovit sistem integralne obravnave Kulturne krajine.

Marjan Solar, njegov dolgoletni sodelavec na gozdarskem indtitutu pa tudi sopotnik v
planinah, ki je s svojim govorom na otvoritvi orisal planinski in strokovni lik Milana
Ciglarja, je pronicljive pofskal iztonico njegovega planinskega in strokovnega delovanja.

=0d gozda in gozdarstva, kjer je pustil trajne sledove na operativhem organizacijskem,
upravnem, vodstvenem in znanstvencraziskovainem podroéju je bil njegov pogled vedno
obrnjen v gore in dogajanja v gordh. Mar ni prav to svoje stremljenje pokazal Ze z
izbiro diplomskega dela na gozdarski fakuiteti, v katerem je obravnaval morfologijo in
vlogo vegetacije ob zgornjl gozdni mejl. Tu, med gozdom in gorami je Milan Ciglar Zive!
Z vsem svojim srcem. Zelo verietno se je prav na tem sti¢iséu dveh nasih najbolj tipidnih
krajinskih enot, to je gozda in goré, porodila Ciglarjeva ideja o organiziranem popotnistvu.«

tdeji gozdarjev so se pridruzili 8e organizirani planinci v Kamniku In slovenske planinske
zveze 5 plemenito ldefo, da bi vsa obeleZja, ki jih je v nadih planinah na ponesreene
planince Eedalje veé, postavljali v tem parku. Take bi dobili urejen in negovan tovrsini
spominski objakt, s kalerim bi prepredili nadaljnjo stihijsko postavljanje spominskih kamnov
in drugih obeleZij pa Kamnigkih planinah. Rafunajo, da bi taksne spominske objektz
postavili 3e za druge planinske predele. Druzbeni dogover, ki so ga sklenili Planinska zveza
Slovenije, Planinsko druftvo Kamnik, InStitut za gozdno in lesno gospodarstvo, TOZD
gozdarstva Kamnik (GG Ljubljana) in obéinske skup&&ine kamnidkega planinskega ob-
modja, vrefa izgradnjo in vzdrzevanje tega objekta, ki ga je po tem dogovoru prevzelo
v upravljanje PD Kamnik., Podpisnice so sprejele tudi pravilnik o nadinu in pogojlh
postavljanja spominskih obelezij v tem parku. Zamisel in projekt chjekta je izdelal
In§titut za gozdng in lesno gospodarstvo Ljubljana (lvan Zonta, dipl. inZ. gozd.), zgradila
sta ga TOZD gozdarstva Kamnik in indtitut, upravijale pa ga bo Planinske druStvo
Kamnik.

. K.

Sparodilo nasi reviji:

V imenu druZine Ciglar prosim, da v wvaSem glasilu objavite spodnjo zahvalo ob
otvotitvi spominskega parka ponesreéenim planincem v Kamniski Bistrici. S prodnjo
v vasi reviji se obraiamo zato, da bi zahvalo prejell vsi Stevilni gozdarji, ki so dali idejo ter
svo] prispavek za izvedbo del v tem Gudovitem parku.

Hvala za razumevanje.

Za drugino Ciglar
Justi Ciglar

Iskrena zahvala vsem prijateljem in znancem, ki so se udeleZili proslave ob olvoritvi
spominskega parka ponesrefenih planincev v Kamnigkih planinah in odkritju spominske
plosée Milanu Ciglarju v Kamnigki Bistrici letos 4. juiija.

Posebna zahvala gre neumornim gozdarskim in planinskim delaveem in Milanovim
prijateljem v stroki in ljubiteljstvu; vsem tistim, ki so dali svoj prispevek v tem obseinem
in nam dragem delu.

Kot pobudniku za odkritie spominske plof€e nafemu odetu in moZu se 3e posebef
zahvaljujemo [ndtitutu za gozdno in lesno gospodarstve v Ljubljani, vsemu njegovemu
ogehju, TOZD gozdarstva Kamnlk in Planinski zvezi Slovenije, ki je vseskozi podpirala
{0 humano pabudo.

Druzina Ciglar
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Domiselno

Delavci Gozdnega gespodarstva Ceije
s0 V juniju, na dan samoupravljatcev, pro-
slavljali svoj skupni praznik. Proslava je
tekia brez konvencicnalnih nagovorov in
govorav. 1zpolnjevale pa so jo raziicne igre,
tekme {(resne pa tudi man] resne} in
demonstracije. Skupne sluzbe so skupaj z
izvazno-uvoznim pedjetjem [NTERTRADE iz
Ljubljane ter avsirijsko firmo AGROFORST,
ki izdeluje varnostno opremo za delo v
gozdu, pripravile razstavo najsodobpejie
varnosine opreme, ki so jo delavei lahko
tudi otipali pa tudi pomerili. Praktiéna pri-
merjava modelov, ki so s strokovnega vidika
ze zastareli, zveline pa Se vedno v praktiéni
upecrabi po nasih gozdnih gospodarstvih, 2
novimi materiali in modeli, je brez dolge
razlage vsakogar prepriGala o vsebinskin
prednostih najnovejie opreme za vamo delo
v gozdu.

V poplavi raznih sejmov in demonstracij
se nam zdi, da e taksna oblika seznanjanja
s sodobno opremo in tehnologijo osvezujoéa
zamisel, ki se je v celjskem primeru poka-
zala kot zelo uspesna.

Utite dulegil

Kdo bo zardel

Ko smo pred tem ugotovili uspedno prak-
tiéno demonstracijo najsodobnejSe opreme
za varno delo v gozdu, ki so jo organizirali
Celiani za svoje delavce, pa ne bi smeli
mimo dogoedka, ob katerem bi morali zardeti.

Splodno zdruZenje gozdarstva Slovenije
je pred poditnilcami organiziralo v Sevnicf
demonstracijo mehaniziranih sredstev za go-
jitvena dela v gozdu, Obves&ena so bila vsa

gozdna gospodarstva. AngaZirana so bila
predstavnistva uglednih inozemskih proizva-
Jalcev teh sredstev. Ker je razvoj teh wrst
delovnih sredstev razmerama potasen in ih
v nadem gozdarstvu praktiéno sploh ne upo-
rabljamo, so organizatorj} in gostitalji upra-
vigeno priGakovali, da bo demonstracija zelo
dobrodosla.

Ce oditejemo Stevilne predstavnike tujih
firm, so se demonstracije udeleili le gtirje
in 8e od teh sta pila dva &lana organiza-
torja {32G). Da bi resili ime, ne pa seveda
namen prireditve, so domadini polovili ge
nekaj najblizjih gozdarjev po skladiséih in
revirfih, ki so zaéudeno vendar hvaleZno po-
zdravili neprigakovano povablio.

Kdo bo zardel? Slaba bi bilo, & ne bi
nihée!

V gozdarskem muze]u v Bistri
se je premaknila

V juliju se je po dolgem E&asu {dveh lelih}
ponovrio sestala komisija za prenovo goz-
darskega oddelka v TehniSkem muzeju v
Bistri. Delavei Ingtituta za gozdno in jesno
gospodarstve so pripravili idejni osnutek no-
vega oddelka, ki ga je komisija sprejela in
odslej predstavlja strokovno osnovo za pri-
pravo podrobnega scenarija in zbiranje mu-
Zealnega gradiva.

Gozdna uéna pot v okolici bistri8kega gra-
du bo ze letos obhnovljena in bo vkijuéena
v muzejsko strukturo. Nacrtovalel razmisijajo
tudi, kako bi bliZnjo okolico gradu izkoristili
za dopolnilne muzejske prikaze.

Prve ideje so na papirju, pred komisijo pa
so ze tudi finanéni obrisi te akcije, ki niso
majhni. Upamo lahko, da se jih nasa goz-
darska stroka tokrat ne bo prestrasita kot
2e nekajkrat. Pcfasi spoznavamo, da je od-
nos do nase strokovne dediséine odraz nase
strokovne osveiéenosti. Ce je to res, tedaj
resniéno lahko recemo, da se v Bistri pri
Vrhniki, v zanemarjenem gozdarskem mu-
zefu, nekaj premika.

Pripotodilo

V osrednji slovenski lovski reviji LOVEC je
v 5i. 7 na sir. 222 objavljen prispevek \lada
Jenka Razmisljanje o lovski organizaciji in
lovcih. Zanimiv prispevek, ki podaja wdi ne-
kaj vsebinskih anafiz in ocen organiziranosti
in dela v lovski organizaciji.

Priporofamo, da ga preberete!
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Slovenski gozdarji v JuZni Ameriki

fz Rihenalta iz Bolivije je prisSia vest, da
bodo cb reki Beni (poregje Amazonka) ko-
marfi najbrz poZrli nekega slovenskega goz-
darja. Kot se spodabi, si je izbral morebitno
zadnje podivalisCe kar mad hlodi (gle] foto-
grafijo!), Toda, &e dobro pogledamo, nas
znanec iz Tolmina Jurij Simac ne kaje

kaksnih posebnih znakov skrbi. Prej bi iahko
rekli, da se ob veliki reki in med hlodi kar
dobro poduti,

V svojem kratkem pismu nademu ured-
nistvy ja obljubil temeljito pripoved o svolem
pustolovstvu, zato upamo, da je prezivel in
Zeljno pridakujemo njegova nova porodifa.

Filozofija ¥ dveh stavkih

Vv preteklih meseclh letoSnjega leta so
dnevni £asopisi nenavadno velika pozornost
namenili nafemu gozdarstvu. Zal je bilo to
pisanje precej enostransko, nepeglobljeno
{(navadno krajéi 1aiéni komentar pod foto-
grafijo} brez sicherne volje, da bi posredo-
vano mnenje podkrepili, analizirafi ali do-
kazali. Previadovali so oditki, da premalo
sekamo, da mimo vseh dogovorov navijamo
cene, da smo slabo organizirani, oditali so
celo sebiéni nastop gozdnih gospodarstev na
Brkinih, ce§ da so izrabila nesretoc teh
krajev, da bi si popravila svaj dohodkovni
polozaj itd.

Brez dvoma ni vse idealno, vendar pa Se
daleé ne tako premodrino zanit in enostav-
no, kot si nekateri zapisovalci teh komen-
tarjev predstavijajo.

Tokrat pustimo ob strani, ali smo gozdarji
primerne organzirani pa tudi pripravijeni, da
bi politicno, druzbeno in gospodarsko jav-
nost sproti in na strokoven nacin informirali.
lzposodili pa si bomo zanimiva misel, ki v
dveh stavkih zacbseZe vso modrost gozdar-
sko-lesarskega kompleksa,

Les lahko izkoristimo na dva nagina:

Z veliko kolitinsko predelavo, kjer je veli-
ko avtomatike, male ljudi in kjer se porabi
veliko surovine n energije. lzdelki ali poliz-
dalki s0 manj vredni.

Z intenzivno predelavo lesa, v kateri je
poraba lesa razmeroma majhna, kjer je ve-
liko vioZenega deta in tekoée ustvarfainosti
in razmeroma skromna poraba energije. Pro-
izvodi so visokovredn] in kanjunkturni.

To sta skrajnosti. Resnica jg& vedno nekje
vmes. Kje je nada, o lem 5i pisatelji v
dnevnem &asopisju ne belijo glav.

Zasuk pri obravniavanju lesa in gozdov

Medtem ko do nedavnega gospodarstve-
niki po svetu niso obravnavali lesa in gozdov
s pretirans pozornostjo, pa je ob 2nergeisi
krizi, ki =& nenehno zaostruje, Ze zapaiena
sprememba v leh obravnavah.

Svatovni kongres o energiji, ki je hil
fetos pofeti v Nairobiju, je prvi€ postrege! s
terminologijo, ki #e sama po sebi zgovormo
poudarja spremembe v obravnavanju lesa
{zaenkrat predvsem kot energijskaga vira).
lzraz »trajno obnovijivi engrgetski viri« jg
gozdarjemn sicer popolnoma domad, pri
oceni pa moramo UposStevati, da operativni
svetovni gospodarstveniki tega izraza za les
doslej niso uporabljali, ker se jim |e zdela
nafta tako trajnc zveficavna, da bt bilo
gkoda ¢asa za takina razmisljanja.

Med kongresniki v Nairobiju so tudi sicer
pomen lesa kot energijskega vira cpredetili
zelo objeklivho in pri tem upostevali goz-
darske in ekoloSke opredelitve.
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