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IZVIECEK

Zanimanje za zlasti nemsko pisana zgodovinopisna besedila, nastala v 19. stoletju, je bilo Ze v casu po drugi
svefouni vojni skromno, v zadnjem Clasu pa je e upadlo. Pri tem so bila med v 19. stoletju objavijenimi
zgodovinopisnimi publikacijami, ki so obravnavala slovensko zgodow'no, ne;pomo dela, ki so imela ne le
dokumentaren, temvec tudi strokovno-informativen pomen in so Se danes xzanimivo ag[edala tedanjega
zgodovinskega obzorja. Eno takinih del je knjiga Josipa Sumana in sodelavcev Die Slovenen, ki je leta 1881 izsla
v zbirki Narodi Avstro-Ogrske cesko-dunajskega zaloznika Karla Prochaske. Clanek predstavija zbirko Narodi
Avstro-Ogrske in Sumanovo knjigo ter kriticne odzive nanjo.

KLJUCNE BESEDE

zgodovina zgodovinopisja, slovenski jezik, zgodovina, knjizevnost, narodi Avstro-Ogrske

ABSTRACT
ON THE BOOK BY JOSIP SUMAN AND CO-WORKERS DIE SLOVENEN (1881)

Interest in particularly in German language written historical texts from the 1 9% century was already in the
time after World War II unpretentious, and it has decreased in recent time. Among in the 1 9% century issued
historical publications dealing with Slovene history were undoubtedly works that not only carried documentary but
as well proﬁssiona/—informatiw;ignQ‘annce and are still an interesting mirror of the then historical horizon. One
such work is the book by Josip Suman and co-workers Die Slovenen, which was published in 1881 in the series
Nations of Austria-Hungary be the Czech-Viennese publisher Karl Prochaska. The article presents the series
Nations of Austria-Hungary, Suman’s book, and critical responses to it.
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Olga Jansa Zorn se je po odhodu z Oddelka za
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani (1980)
posvetila raziskovanju kranjskega dezelnega zgodo-
vinopisja v 19. stoletju in je leta 1988 obranila
doktorsko disertacijo o Historicnem drustvu za
Kranjsko, ki je osem let pozneje iz§la v knjizni
obliki.1 V disertaciji in razpravah o posameznih av-
torjih in njihovih publikacijah je prepricljivo raz-
krila, da so bile sodbe o dezelnem, zveline v
nemskem jeziku pisanem zgodovinopisju, ki so jih
po drugi svetovni vojni zastopali ugledni razisko-
valci slovenske zgodovine, v marsi¢em prestroge in
preved "podcenjujoce",2 strokovna in izdajateljska
dejavnost Histori¢nega drustva za Kranjsko in nje-
govih ¢lanov pa pomembnejsa in bolj pestra, kot so
bili pripravljeni priznati njihovi kritiki stoletje po-
zneje. Slovensko zgodovinopisje je po mnenju Jansa
Zornove v 19. stoletju v okvirih dezelnih zgodo-
vinskih drustev opravljene in na straneh njihovih
glasil objavljene raziskave preved spregledovalo in
premalo upostevalo, marsikaj, kar je bilo napisano
in izdano, pa je — ne glede na pomen, ki ga je imelo
ob izidu ali pozornost, ki jo je tedaj vzbudilo —
utonilo v pozabo.3

Olga Jansa Zorn se je v svojem raziskovanju
zgodovinopisja v 19. stoletju v glavnem omejila na
Kranjsko in v kranjskem Histori¢nem drustvu delu-
joCe zgodovinarje, podobne raziskave pa bi bilo ne-
dvomno treba opraviti tudi za druge s Slovenci po-
seljene pokrajine in ne le za 19., temved tudi za 20.
stoletje. Toda ¢e je bilo zanimanje za v 19. stoletju
objavljena, zlasti nemsko pisana zgodovinopisna be-
sedila ze v obdobju po drugi svetovni vojni precej
skromno, je v zadnjih desetletjih $e opazno upadlo.
Z zgodovino zgodovinopisja na Slovenskem se da-
nes bolj poglobljeno in naértno ukvarjajo le redki
raziskovalci, spregledanega in izgubljenega iz spo-
mina pa je razmeroma veliko — véasih se celo zdi, da
vedno ve¢. V 19. stoletju v notranjeavstrijskih oz.
slovenskih dezelah nastalim zgodovinopisnim bese-
dilom je neredko res primanjkovalo strokovne §iri-
ne, kriti¢nosti in natanénosti, zaradi Cesar so iz da-
nasnje perspektive bolj kot v vsebinskem pogledu
zanimiva zaradi gradiva, ki so ga uporabljala, in za-
radi virov, ki so jih povzemala, a hkrati so med nji-
mi tudi dela, ki so imela v ¢asu objave nesporen po-
men in so danes zanimivo ogledalo tedanjega zgo-
dovinskega obzorja in gledanj na zgodovino.4

1 Tansa Zorn, Historicno drustve za Kranjsko.

2 Prav tam, str. 276. GL. tudi: Jansa Zorn, Gospodarska in so-
cialna zgodovina, str. 301.

3 Prav tam.

4 v tej luci se zdi danes prestroga v zaCetku Sestdesetih let
preteklega stoletja v u¢beniku Struktura in tehnika zgodo-
vinske vede zapisana ocena Boga Grafenauerja, ki je t. i.
predznanstveno zgodovinopisje (do leta 1870) v slovenskih
dezelah precej posplodujoce oznalil za "diletantsko". Gl
Grafenauer, Struktura in tehnika, str. 223. Sicer pa je to, da
"kaze" lokalno in dezelno zgodovinopisje na Slovenskem v
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Taksno delo je tudi knjiga Josipa Sumana in
sodelavcev Die Slovenen, na katero Zeli opozoriti ta
zapis. Knjiga je izsla kot prvi del desetega zvezka
zbirke Narodi Avstro-Ogrske (Die Volker Oester-
reich-Ungarns), ki jo je v zaletku osemdesetih let
19. stoletja pod naslovom "etnografski in kultur-
nozgodovinski opisi" (Ethnographische und cultur-
historische Schilderungen) zacel izdajati znani Ces-
ko-dunajski zaloznik Karl Prochaska. "Posebna
znadilnost avstro-ogrske monarhije je, da se na nje-
nem ozemlju srecujejo skrajne meje evropskega
vzhoda in zahoda ter prevladujoca evropska ljudstva:
Germani, Slovani in Romani"; so v uvodni besedi v
zbirki objavljenih zvezkih pojasnjevali zaloznik in
njegovi uredniki. "Geografija, zoologija, botanika in
mineralogija Avstro-Ogrske so prikazane v $tevilnih
znanstvenih obravnavah," so ugotavljali. "Narodo-
pisje in kulturna zgodovina njenih narodov pa sta
skoraj neobdelana", saj se "tudi najnovej$a in naj-
boljsa zgodovinska dela o Avstro-Ogrski posvecajo
samo zgodovini cesarstva in drzave in le mimogrede
osvetljujejo narodnost”, Ceprav je ta "duhovni temelj
zgodovinskega dogajanja in velikih dejanj, ki so jih
izvrsili njeni narodi..."> Zbirka zalozbe Karla Pro-
chaske naj bi bila poskus raziritve obzorja v tej
smeri in na osnovi povezovanja narodopisja in kul-
turne zgodovine zasnovana predstavitev vseh naro-
dov Avstro-Ogrske, ki naj bi v duhu sprave in z
zornega kota vseh njenih delov v uravnotezeno za-
snovanih knjigah prikazala celovito podobo "nje-
nega razvoja, napredovanja in stanja".6 Zalozba je
natan¢no dolocila vsebinsko zasnovo in obseg po-
sameznih knjig, ki so ju morali upostevati avtorji,
celotna zbirka pa je obsegala dvanajst zvezkov. Trije
so bili posveteni Nemcem v Avstriji, na Ceskem,
Moravskem, v Sleziji, na Ogrskem in v Transilva-
niji, eden Tirolcem in prebivalcem Vorarlberga,
eden Madzarom, eden Romunom na Ogrskem, v
Transilvaniji ter Bukovini, eden Judom na Ogr-
skem, stirje pa Slovanom: osmi zvezek zbirke je ta-
ko predstavil "Ceho-Slovane", deveti Poljake in Ru-
tene, deseti v dveh delih Slovence in Hrvate, enajsti
pa naj bi obravnaval juzne Slovane v Dalmaciji, na
"juznem Ogrskem" in Bosni in Hercegovini.” Pose-
ben zvezek je bil namenjen Se Ciganom na Ogr-
skem in v Transilvaniji. Po prvotnem naértu naj bi
vsi zvezki iz§li do srede leta 1882, vendar se je iz-

hajanje zavleklo vse do leta 1884 oz. 1885, ko je bil

19. stoletju "znake velikega diletantizma", menil ze Milko
Kos (Pregled slovenske historiografije, str. 8-21, cit. po:
Kos, Srednjeveska zgodovina Slovencev, str. 12-13).

Suman, Die Slovenen, Prospect (brez paginacije).

Prav tam.

Knjiga je leta 1884 izsla pod nekoliko spremenjenim na-
slovom: Die Serben im stidlichen Ungarn, in Dalmatien, in
Bosnien und Herzegovina, napisal pa jo je — kot prvotno
predvideno — Theodor Stefanovi¢ Vilovski, urednik knjizev-
nega Casopisa Srbska zora na Dunaju.

N o\
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z izidom zadnje knjige program zbirke uresnicen.8
Med avtorji v zbirki izdanih knjig je bilo kar
sedem srednjeSolskih profesorjev. Trije so bili pi-
satelji, pri ¢emer bil eden med njimi tudi politik,
drugi casnikar, tretji pa zgodovinar in pedagog.
Eden med avtorji je bil knjiZzevni kritik in urednik
in le eden univerzitetni profesor.” Zbirka je bila to-
rej povsem oditno namenjena Sirokemu krogu bral-
cev in naj bi bila po prvotni zamisli, ki jo je za-
loznik, ko jo je zacel uresnicevati, zaradi previsokih
stroskov opustil, tudi ilustrirana,!0 njeni zvezki pa
naj bi bili napisani strnjeno in strokovno ter vsak

Die Vidlfer Defterreich=lngarns.
Ethnographifde und enltuchiftorijde Sdhilderungen

Feo Bemter Band, 1. DAlite.

Die Slonenen.

Hom

Jojef Suman.

ien und Tejdyen.
Berlag von Rarl Prodasla

Naslovnica Sumanove knjige Die Slovenen.

8 Knjige niso izhajale po v prvotnem nacrtu zabeleZenem
vrstnem redu, saj je na njihov izid oitno vplivala predvsem
dinamika priprave rokopisov. Zadnje je tako z zaporedno $t.
2 iz8lo delo Josefa Bendla: Die Deutschen in Bémhen,
Mihren und Schlesien in sicer v dveh delih; prvi je izsel leta
1884 in drugi leta 1885. To je bila tudi edina knjiga v
zbirki, ki jo je napisal drug avtor, kot je bil prvotno pred-
viden.

9 Profesor na univerzi v Krakovu je bil Josef Szujski, avtor 9.
zvezka zbirke o Poljakih in Rutenih, ki je izSel leta 1882.

10 Siovenski narod, §t. 284, 14. decembra 1881, Listek — Die
Vélker Oesterreich-Ungarns, Ethnographische und Cultur-

historische Schilderunden, Die Slovenen von Josef Suman.
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zase zakljuCena celota. Svojevrstna izjema v tem
pogledu je bil deseti zvezek, ki je bil razdeljen v dva
dela — v dve med seboj loceni knjigi. Avtorja obeh
sta bila Slovenca: prva knjiga, ki jo je napisal Josip
Suman s sodelavci, je predstavljala Slovence, druga
knjiga, ki jo je pripravil Josip Stare, pa je obrav-
navala Hrvate.ll Na Hrvaskem Zive¢i in delujoci
Josip Stare je bil v ¢asu njenega izida Ze uveljavljen
zgodovinar, slovenskim bralcem znan ne le kot za-
vzet popisovalec hrvaskega kulturnega dogajanja in
pripovednik, temve¢ tudi kot pisec poljudne in pri-
ljubljene Ob¢ne zgodovine, ki je od leta 1874 iz-
hajala pri Mohorjevi druzbi. Stare s svojo knjigo o
Hivatih sicer ni bil zadovoljen in mu je bilo — kot je
tik pred njenim izidom pisal Franu Levcu — Zal, da
"je delo prevzel". "Rad bi bil vsaj tradicijonalno lite-
raturo spravil v posebni oddelek, ali nisem imel po-
trebnih knjig, a tukaj$na knjiznica (tedaj je bil
gimnazijski ravnatelj v Bjelovaru) jih tudi — nima,"
se je pritozeval.12 Pred smrtjo (1907) je knjigo o
Hrvatih za Mohorjevo druzbo pripravljal tudi v
slovens¢ini, vendar dela ni dokoné&al 13

Medtem ko je bil avtor knjige o Hrvatih zgo-
dovinar, pa je bil pisec in urednik knjige o Slovencih
jezikoslovec — slavist. Leta 1836 v Zgornji Rodici
pri Sv. Ani v Slovenskih goricah rojeni Josip Suman
je po koncani gimnaziji v Mariboru najprej $tudiral
klasi¢no jezikoslovje in germanistiko v Gradcu, nato
pa je nadaljeval s $tudijem obeh smeri in slavistike
na Dunaju, kjer je nanj mo¢no vplival Fran Mik-
losi¢. Po koncanem studiju (1859) je bil gimnazijski
suplent, uditelj in profesor v Mariboru, leta 1872 pa
je moral zaradi nasprotovanja mariborskih Nemcev,
ki so mu zamerili aktivno delovanje v slovenski
¢italnici in slovenski politiki ter njegovo zavzemanije
za nizjo gimnazijo s slovenskim ué¢nim jezikom, za-
pustiti Maribor.14 Po ve¢ pritozbah, med drugim na
cesarja, je bil prestavljen na elitno akademsko gim-
nazijo na Dunaju, kjer je pouceval naslednjih dva-
najst let — vse do leta 1884, ko je bil imenovan za

11 Stare, Josef: Die Kroaten im Kénigreiche Kroatien und
Slavonien.

12 Bernik, Pisma Frana Levca, str. 228. Gl. tudi: Slovenski bio-
grafski leksikon, 10, str. 450.

13 Slovan, 5/1907, str. 222.

14 Josip Suman je bil soustanovitelj, tajnik in v letih 1866-67
predsednik slovenske ¢italnice v Mariboru, bil je med so-
ustanovitelji Slovenske Matice in leta 1863 pobudnik in
organizator proslave tisocletnice prihoda Cirila in Metoda
med Slovence, dvakrat pa je na slovenski listi (neuspesno)
kandidiral za poslanca v deZelni zbor. Leta 1870 se je na
taboru v Kapeli zavzel za uveljavitev slovenitine v srednji
Soli in skupaj z Janezom Majcigerjem, Jankom Pajkom in
Francem Zagarjem na vlado na Dunaju naslovil spomenico
za ustanovitev niZje gimnazije s slovenskim u¢nim jezikom v
Mariboru. Trije podpisniki spomenice — vsi gimnazijski
profesorji, med njimi pa tudi Suman so bili zato prestavljeni
na novo delovno mesto zunaj spodnje Stajerske. Gl. Sedivy,
Profesorji klasi¢ne gimnazije v Mariboru, str. 102-118.
Slovenski biografski leksikon, 11., str. 724.
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Josip Suman (1836-1908). (dLib)

gimnazijskega ravnatelja v Ljubljani. Od leta 1890
je bil dezelni Solski nadzornik na Kranjskem, po
upokojitvi pa se je pod vplivom zeta Ivana Sus-
tersica Se enkrat poskusil v politiki, ko je leta 1901
(neuspesno) kandidiral na listi katoliske narodne
stranke za drzavnozborskega poslanca.l> Drugacle
pa se v Ljubljani ni aktivneje vkljuceval v javno in
kulturno Zivljenje. Vecino strokovnih publikacij in
¢lankov je napisal in objavil v ¢asu bivanja v Mari-
boru in na Dunaju, pri Cemer se je v strokovnem
pogledu — kot Miklosicev ucenec — posvecal pred-
vsem jezikoslovju. Njegovo najobseznejse delo je
bila Slovenska slovnica po Miklosi¢evi primerjalni,
ki j je leta 1881 izsla pri Slovenski matici, sodeloval
pa je Se pri pisanju knjige o Slovenskem Stajerju
(1868) ter pisal o Slovanih in slovanstvu. Knjigo o
Slovencih za zbirko Narodi Avstro-Ogrske je pri-
pravil v ¢asu bivanja in poucevanja na Dunaju. Sam
je napisal poglavia o slovanski oz. "slovenski" pra-

15 Suman pri tem tudi v Casu bivanja v Ljubljani ni spadal med
katoliske konservativce. V svojem mariborskem obdobju je
bil sploh precej svobodomiselnih nazorov, na kar ne kazejo
le njegovi prijateljski stiki s tajerskimi mladoslovenci, tem-
ve¢ tudi to, da je, Ceprav leta 1871 med ustanovitelji Kato-
liskega tiskovnega drustva, skupaj z Jankom Pajkom in An-
tonom Tomsi¢em iz drustva izstopil, ko so se med odbor-
niki zaostrili odnosi zaradi papezevih protestov proti ita-
lijanski zasedbi Rima. V drustvu so po tem prevladali du-
hovniki, Slovenski gospodar pa je postal glasilo katolidkega
tabora. Gl. Sedivy, Profesorji klasi¢ne gimnazije v Mari-
boru, str. 104.
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domovini, naselitvi in pokristjanjenju, o razvoju in
rabi slovenskega jezika ter o umetnosti in znanosti,
hkrati pa je k sodelovanju pritegnil profesorja
mariborske realke Franza Faschinga, ki je v knjigo
prispeval poglavije o "zgodovini s Slovenci poseljenih
dezel", profesorja na ptujski gimnaziji in narodo-
pisca Franca Hubada, ki je popisal slovenske Sege in
obicaje, in b1bhotekarja univerzitetne knjiznice na
Dunaju dr. Franca Simonica, ki je bil pisec poglavja
o slovenski knjizevnosti.16

Slovensko ¢asopisje je o izidu knjige Die Slove-
nen zveline porocalo z nezadrzano hvalo in navdu-
Senjem. "Veckrat smo uze v 'Novicah' povdarjali
potrebo knjige, ki bi Nemcem, ki nas poznajo skoro
veCidel iz laznjivih judovskih listov, prikazala
odkritosréno nase stanje, naSe razmere in naso
literaturo," so 14. decembra 1881 pisale Novice.
"Tej Zelji na lep nadin ustreza prekrasna knjiga: 'Die
Slovenen', katero je sestavil na$ neutrudljivi pisatelj
gosp. Profesor Suman... Mi to knjigo toplo pripo-
ro¢amo vsakemu Slovencu, kakor tudi vsem drugim,
ki se hocejo seznaniti z nasimi razmerami..."17 Po-
dobnega mnenja je bil tudi pisec porocila v Slo-
venskem gospodarju dr. Jozet Pajek, ki je pod na-
slovom Izvrstna knjiga o Slovencih nemski pisana
ugotavljal, da ni Ze dolgo bral "nobene knjige s to-
liko zadovoljstva, ko Slovence g. prof. J. Sumana".18
V Slovenskem narodu je na zbirko in njen zvezek o
Slovencih opozoril Maks Pletersnik. "Od vseh
strani je bila radostno pozdravljena misel zaloznika
Prohaske izdati delo, ki naj bi temeljito in nepri-
stransko popisalo narodopisno razmerje in kulturni
razvitek vseh pod habsburskim Zezlom zdruzenih
narodov," je pisal. Pletersnik je sicer "natanéno pre-
sojo" zbirke "prepuscal strokovnjakom", toda zvezek
o Slovencih je "Zivo priporocal" in pri poglavjih, ki
jih je napisal Suman, posebej omenjal, da so "spisa-
na vestno in pregledno”, "razlina mnenja ucenja-
kov" o nekaterih vprasanjih kot npr. "naselitvi Slo-
vencev", "staroslovens$éini” in "staro bolgar$¢ini" pa
razlozena "kratko in jasno".19 Da bi morali "Sloven-
ci tak$no knjigo oskrbeti Ze leta 1848", saj bi si tako
"prihranili mnogo nepotrebnega boja z zaslepljeni-
mi sovrazniki", je menil tudi Simon Rutar v Ljub-

16 O Francu Hubadu in Francu Simonicu, Slovenski biograf-
ski leksikon, 1., str. 355-356, in Slovenski biografski lek-
sikon, 10., str. 313. Franz Fasching pa je bil od leta 1870,
ko je prisel v Maribor iz Celovca, profesor nemskega jezika,
zemljepisa, zgodovine in stenografije na mariborski realki.
Za podatek se najlepse zahvaljujem Urski Zupan, biblio-
tekarki na domoznanskem oddelku Univerzitetne knjiznice
v Mariboru in Igorju Zemljicu, bibliotekarju Instituta za
novejso zgodovino v Ljubljani.

17 Nowvice, gospodarske, obriniske in narodne, list 50, 14. de-
cembra 1881, str. 402.

18 Siovenski gospodar, 12. januarja 1882, str. 10~11.

19 GL op. 10. Da je avtor ¢lanka Maks Pletersnik, opozarja
Marko Kranjec v Slovenskem biografskem leksikonu, 11.,
str. 724.
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ljanskem zvonu, ki je Slovencem posveceni zvezek
Narodov Avstro-Ogrske z zgodovinopisnega vidika
edini ocenil bolj podrobno, stvarno in kriti¢no.20
Khnjigo je z "radostnim srcem" pozdravljal v upanju,
da bo "$e marsikaterega sovraznika Slovencem izpo-
korila in s¢asoma boljse nazore o nasih teznjah raz-
sirila", vendar isti sapi ugotavljal, da "nase veselje ni
popolno”, saj ima knjiga "ob¢utne nedostatnosti”,
zaradi katerih ne "podaje ... popolne slike o nasem
narodu".21

Po Rutarjevem mnenju naj bi bila ena najvedjih
pomanjkljivosti knjige, da "ne podaje nalrta zgodo-
vine Slovencev, nego samo dezel, po katerih stanu-
jejo Slovenci". Posebej kritien je bil do Faschin-
govega pregleda "zgodovine slovenskih dezel", ki
naj bi pritrjeval trditvam "stare 'Presse’, da je Sele
Bleiweis "ustvaril slovenski narod", Slovenci pa so
"narod brez preteklosti, kakor tudi najbrz brez
bodoc¢nosti”. V knjigi naj bi namre¢ ne bilo "nikjer
(jasno) povedano", da so se Slovenci "kedaj ¢utili in
vedli kakor jeden narod", da so stanovali v dezelah,
ki so bile nekdaj politi¢no zdruzene" in so bile tudi
tedaj, ko so se politicne vezi, ki so jih povezovale,
pretrgale, tesno povezane med seboj. V tej ludi je
avtorjem zameril, da niso omenili "staroslavne voj-
vodine Korosgke", ki je "slovenske dezele" $e vse do
zadnjega Cetrtletja 11. stoletja povezovala v "samo
jedno administrativno celoto",22 hkrati pa opozorili
na zdruzitev "vseh slovenskih in le slovenskih dezel
(Ceravno nekaterih Ze deloma ponemdenih) v jedno
politino celoto" pod "notranjeavstrijsko vlado" v
Gradcu v Casu od 16. do 18. stoletja. Slovenci pac,
kot je menil Rutar, kljub "razkosanosti" v razne de-
Zele od konca 18. stoletja, niso postali "poseben
narod" Sele leta 1848 in tudi njihovo ime "Slovenija"
tedaj ni bilo novo, saj so "povsodi, kjer so se naselili,
imenovali svojo zemljo Slovenijo (Sclavinia)", kar bi
morali avtorji knjige prav tako jasno razloziti in
povedati.23

Rutarjeva ocena Sumanove knjige se Je zdela
uredniku Ljubljanskega zvona Franu Levcu "izvrst-
na",24 toda v resnici je bila kar preveé stroga, v kri-
tikovih nacionalno vznesenih opozorilih na dom-
nevno prezrt slovenski zorni kot pa tudi zgodo-
vinsko nekriti¢na. Suman in njegovi sodelavci dela o
Slovencih sicer res niso utemeljili v premisljenem
narodnozgodovinskem "nalrtu", nesporno pa so ga
zasnovali s slovenskega stalis¢a in z vidika slovenske
narodne celote. Ze Suman je tako v uvodnem pri-

20 Simon Rutar, Die Slovenen, Ljubljanski zvon 11/1882, str.
53.

21 Pray tam, str. 54.

22 Tu je mislil na Veliko Karantanijo.

23 Rutar, (gl. op. 20), str. 54-56, 113-114.

24 "Kritika o Sumanovi knjigi je tako izvrstna, da si boljse ne
morem Zeleti", je 18. januarja 1882 pisal Rutarju. "Kdor jo
je bral, vsak jo je hvalil". Gl. Bernik, Pisma Frana Levca, str.
56.
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spevku Die Wohnsitze der Slovenen razmeroma
natanéno opredelil ozemlje, ki so ga Slovenci nase-
ljevali ob koncu 19. stoletja. Na severu naj bi to se-
galo do priblizne érte v smeri od Beljaka do Rad-
gone, na jugu — v Istri in Trstu — do Jadranskega
morja, na zahodu (na Gorigkem in jugozahodnem
Koroskem) pa vse do avstrijsko italijanske meje oz.
na podrodju videmske prefekture celo preko nje.
Slovenci naj bi na vzhodu zZiveli §e na Ogrskem (v
zupanijah Vas, Veszprem in Zala), medtem ko naj
bi na érti od ]adranskega morja do reke Mure mejili
na Hrvate, pri cemer pa naj bi, kot je po Miklogicu
menil Suman slovensko govorili tudi na Hrvaskem
zivedi kajkavei. Vseh Slovencev, (vendar brez "hr-
vagkih Slovencev") je bilo v osemdesetih letih 19.
stoletja po Sumanovih navedbah 1.300.000, vecina
med njimi so bili katoliki, na Ogrskem pa je Zivelo
tudi 15.000 slovenskih protestantov. Pri tem naj bi
bili Slovenci v avstrijski monarhiji pomemben de-
javnik, na eni strani kot "mejni sosedje" proti Italiji,
na drugi pa kot vmesni ¢len med nemskim in "dru-
gim" juZnoslovanskim prebivalstvom, s katerim so
bili "jezikovno in po izvoru v najblizjem sorod-
stvu".25

Suman se je na Miklosica skliceval tudi v po-
glavjih o Starosti in pra-bivalis¢u Slovencev ter nji-
hovi naselitvi v "dana$nji domovini", hkrati pa se je
pri pisanju obeh ob§irno oprl $e na Safafika. Kar za-
deva "starost" in "pra-bivalis¢e" Slovanov naj bi po
Sumanu obstajali dve razlicni gledanji. Nekateri
zgodovinarji so — kot je pisal - trdili, da so bili
Slovani priseljeno ljudstvo, ki je Sele v 5, stoletju po
Kristusu skupaj s Huni, Obri in drugimi "azijskimi
barbari" prodrlo v Evropo, drugi pa so ugotavljali,
da 50 po jeziku in izvoru pripadali "evropski sku-
p1n1 Indoevropejcev in so se v Evropi naselili isto-
¢asno z evropsklml sorodniki". Suman je bil pre-
pri¢an, da "postaja" ta teza z razmahom "jeziko-
slovnih znanosti" iz dneva v dan bolj verjetna in je
posebno pozornost namenil Safafikovemu stalidcu,
da so Slovani Ze v "najstarejSem Casu" prebivali na
obseznem ozemlju od Jadrana do Vzhodnega morja

ter od Odre do izvirov Dnjestra in Dona, pri ¢emer
naj bi bili Slovani tudi baltigki in jadranski Veneti.26

25 Suman, Die Slovenen, str. 1-3. Po mnenju Simona Rutarja
pa je bil Sumanov oris slovenskega narodnega ozemlja
vseeno premalo natanen in je menil, da bi se moral Suman
opreti na Kozlerja in Czorniga in natancneje "opisati ... na-
rodnostne meje", ki jih poskusajo slovenski nasprotniki
"vsak dan ... skr¢iti". Rutar, gl. op. 20, str. 113.

26 Suman, Die Slovenen, str. 4-13. Po Rutarjevem mnenju so
bila Sumanova opozorila na Safafikovo tezo o slovanskem
izvoru jadranskih Venetov povsem odve¢ in neprimerna.
"Zdi se nam, da bi se moralo v tem oddelku marsikaj o
Safarikovi hipotezi izpustiti," je pisal. "Slicnost imen bal-
tiskih in jadranskih Venetov ne more nikakor dokazati njih
sorodnosti ... drugace bi morali tudi egipéanski Mameluccos
sorodni biti brazilskim XVI. stoletja in genfskim 1. 1526."
Rutar, gl. op. 20.
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Toda o tem, kaksen naj bi bil delez Slovanov med
prebivalci "danasnjih" slovenskih dezel v ¢asu rim-
skega gospostva, naj bi ne bilo znanega ni¢ goto-
vega, zelo verjetno naj bi bilo le, da so se "Slovenci"
v Panonijo in Norik naselili Sele po odhodu Lan-
gobardov v 6. stoletju skupaj z Obri in sicer z
vzhoda, z_obmodij okoli Crnega morja in spodnje
Donave. Suman je v tej zvezi opozarjal na Mi-
klosi¢evo tezo o jezikovnem sorodstvu Slovencev z
romunskimi ("dacanskimi") in bolgarskimi Slovani,
hkrati pa tudi na tesne slovenske sorodstvene vezi s
Hrvati in Srbi. V isti sapi je ugotavljal, da so Slo-
venci prvotno poselili precej obsirnejse ozemlje, kot
so ga naseljevali ob koncu 19. stoletja, saj naj bi iz-
vorna lo¢nica "med slovanstvom in nemstvom" po-
tekala od izvira Drave do reke Salzach ter ob Sal-
zach in Innu vse do Donave. V zadnjem delu po-
glavia o "slovenski" naselitvi se je ustavil $e pri Sa-
movi "zvezi", ki naj bi zdruzila ¢eske in moravske
Slovane ter "karantanske Slovence" v prvi neodvisni
slovanski drzavi, ki "jo pozna zgodovina". Ob koncu
pa je omenil neodvisno Karantanijo, ki naj bi na-
stala po razpadu Samove zveze in ohranila samo-
stojnost do leta 748, ko je prisla pod "bavarsko oz.
frankovsko nadoblast".27

Suman je v knjigo po krajsem poglavju o "kul-
turnih razmerah med poganskimi Slovenci" prispe-
val tudi obsezno poglavie o "pokristjanjevanju Slo-
vencev". V njem je sicer uvodoma povedal, da se je
krs¢anstvo med "slovensko" govorece prebivalstvo
sirilo iz dveh smeri: na eni strani prek Ogleja in s
posredovanjem "italijanske duhovs¢ine" in na drugi
prek Salzburga in z misijonskim delom "nemskih
duhovnikov", vendar Ogleju ni posvetil vedje po-
zornosti, razmeroma podrobno pa je orisal zacetke
frankovsko-bavarske in salzbursko misijonsko de-
javnost ter zlasti delovanje Cirila in Metoda.28 Kot
je pisal, se je kr§anstvo v Karantaniji $irilo vzpo-
redno s krepitvijo in $irjenjem bavarske oz. fran-
kovske oblasti, pri ¢emer s popolno frankovsko pod-
reditvijo Slovanov (788) za misijonsko dejavnost
"zahodnih duhovnikov" med karantanskimi "Slo-
venci" ni bilo ve¢ ovir. Omenil je pomembnejse
salzburske $kofe oz. nadskofe, njihove stike s ka-
rantanski knezi, najstarejSa karantanska cerkvena
sredi$¢a in prve skofe na slovenskih tleh, obenem pa
opozoril na brizinske spomenike, njihov nastanek in
jezikovno-zgodovinski pomen. Toda vse to je bil le
nekaksen uvod k osrednji temi poglavia o pokri-
stjanjevanju — prikazu delovanja Cirila in Metoda v
Veliko-Moravski in Spodnji Panoniji. Suman je
namre¢ nesorazmerno obsirno popisal poreklo in

27 Suman, Die Slovenen, str. 14-27.
To je zmotilo tudi S. Rutarja, ki je kriti¢no ugotavljal, da se
v knjigi "¢uje le malo o prizadevanji oglejskih patriarhov za
izpreobrnjenje Slovencev", eprav so "ti pokristjanili ve¢ino
Slovencev in so v tem celo na Koroskem tekmovali s sa-
ligradskimi vi§jimi pastirji..." Rutar, gl. op. 20, str. 115.
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predzgodovino prihoda "solunskih bratov" na Veli-
ko Moravsko in v Spodnjo Panonijo, njuno zavze-
manje za uveljavitev slovanskega bogosluzja na Mo-
ravskem in v "neodvisni slovenski knezevini" kneza
Koclja, njuno misijonsko dejavnost in iskanje pod-
pore v Rimu, po Metodovi vrnitvi na Moravsko in v
Spodnjo Panonijo pa tudi njegova cerkveno orga-
nizacijska prizadevanja in spore z "nemskimi du-
hovniki". Posebej se je zadrzal pri vprasanju o je-
ziku, ki sta ga v bogosluzje uvajala Ciril in Metod in
po predstavitvi Safafikove "starobolgarske" in Mi-
klogiceve "staroslovenske hipoteze", pritrdil mnenju
zadnjega, da je bil jezik Cirila in Metoda in njunega
bogosluzja "staroslovenski". Ob koncu poglavja o
"pokristjanjevanju” je dodal $e kratek prikaz nastan-
ka in znadilnosti glagolice in cirilice ter spisek "sta-
roslovenskih = spisov", prevodov in bogosluznih
knjig.29

"Osnutek" zgodovine s Slovenci poseljenih de-
zel, ki ga je za ¢as od "Samovega epohalnega na-
stopa" do zaletka 19. stoletja napisal Franz Fas-
ching, se je, kot je kriticno opozoril Simon Rutar,
res zveCine omejeval na oris njihovega politi¢nega
razvoja, Slovencem pa je posvetil nekoliko ve¢ po-
zornosti le v zacetku, pri opisu zgodnje koroske
zgodovine, in na koncu, v povzetku, ko je opozarjal
na napredujoce zmanjsevanje "slovanskega rodu" in
krenje njegovega prvotnega ozemlja od razkroja
Samove drzave dalje. Po Faschingu se je z vklju-
Citvijo Karantanije v frankovsko drzavo zacel proces
ponemcevanja: uprava je postopoma prehajala "v
nemske roke"in "slovenski poglavarji so odstopali
prostor nemskim grofom". Vseeno naj bi se na
Koroskem ohranila "eine eminente slovenische An-
tiquitdt" — obred ustoli¢evanja koroskih vojvod. Fas-
ching je obred slikovito opisal in porocal, da so se
mu sprva "uklonili" tudi Habsburzani, saj je bil se
leta 1414 po "starodavnem slovanskem obicaju"
ustoli¢en vojvoda Ernst Zelezni, pozneje pa naj bi
ga nameraval obnoviti "Slovencem posebej naklo-
njeni" in slovenséine vesci cesar Maksimiljan, ven-
dar svoje namere zaradi vojn ni uspel uresniciti.30
Slovenski "rod",31 ki so ga razkrajali nemski koloni,
plemisko-podloznisko razmerje ter skofje in samo-
stani, ki so $irili katoliski nauk v nemskem jeziku, bi
v toku ¢asa dozivel usodo Srbov, &e se ne bi razvoj s
Habsburzani in dvigom njihove monarhije med "ve-
like sile" obrnil v novo smer. Z notranjo konso-
lidacijo in ureditvijo habsburske drzave, ki naj bi
potekala od utrditve habsburske drzavne samostoj-
nosti in razglasitve avstrijskega cesarstva v zacetku
19. stoletja, naj bi bila sprva "rahlo plameneca" ideja
narodne enakopravnosti v skladu z "zahtevami pra-

29 Suman, Die Slovenen, str. 36-66.
30" Prav tam, str. 69—70.
3 Fasching je uporabljal izraza "Volksstamm oz. Stamm".
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Simon Rutar (1851-1903). (dLib)

vi¢nosti" in narodnimi odnosi v monarhiji "povzdig-
njena v drzavno nacelo”, pri ¢emer pa naj bi bilo
njeno v "soglasju z zgodovinsko avtonomijo dezel in
potrebno drzavno enotnostjo" uveljavljeno uresnice-
vanje Se vedno predmet "notranje ustavnih vpra-
$anj". Na nalelo enakopravnosti naj bi po — Fa-
schingovih besedah — svoja upanja opiral tudi "so-
dobni ostanek slovenskega naroda", ki je dotlej iz-
gubljal Zivljenjski prostor na vse straneh: na severu
zaradi ponemcevanja, na zahodu (s strani italijan-
skih drzav in Benetk) in vzhodu (v panonski nizini)
zaradi asimilacijskih pritiskov in na Hrvaskem za-
radi doseljevanja "hrvasko-srbskega prebivalstva".32
Faschingov prikaz zgodovine s Slovenci pose-
ljenih dezel od zgodnjega srednjega veka do 19.
stoletja je bil torej, kar zadeva slovensko zgodovino,
res skromen, toda Slovencem ne nenaklonjen, vse-
binsko pa sta ga dopolnjevali poglavji o slovenskem
jeziku in njegovi zgodovini ter slovenski literaturi,
ki sta ju napisala Josip Suman in Franc Simonic.
Suman se je po uvodni, po Miklosicu povzeti ugo-
tovitvi, da je slovensc¢ina med Zivimi slovanskimi je-
ziki najblize "staroslovens¢ini" in opozorilih na nje-
ne znacilnosti, razmeroma obsirno razpisal o njeni
razsirjenosti in rabi. Tako je najprej omenil, da
povezuje Slovence na Stajerskem, Koroskem, Kranj-
skem in Primorskem od Trubarja dalje skupen

32 Suman, Die Slovenen, str. 77-78. Tako kot Suman je
o¢itno tudi Fasching sprejel Miklosicevo stalis¢e, da so
hrvagki kajkavci Slovenci.
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knjizni jezik, ki ga z njimi ne delijo le ogrski Slo-
venci, k Slovencem pa je vse do "jezikovne meje",
potekajoce od Virovitice mimo Belovarja do Kapele
in Lupoglave, pristel tudi hrvaske kajkavce, ki so
imeli — kot je pisal — od leta 1836 skupen knjizni
jezik s "pravimi Hrvati". Bralcem je nadalje spo-
rocal, da je bila slovens¢ina Ze v 9. stoletju zapisana
v glagolici, cirilici in latinici, "pisni spomeniki" v
slovenskem jeziku in latinici pa so segali tudi v 10.,
14., 15. in 16. stoletje. Sicer pa je latinski ¢rkopis
slovens¢ini — kot je opozarjal — leta 1584 prilagodil
Adam Bohorig, leta 1844 pa ga je s prevzemom ga-
jice priredil in posodobil Janez Bleiweis. Slovenski
jezik naj bi pri tem v 13. stoletju govorili Se po vsej
Koroski, kar naj bi dokazovala pesnitev pesnika
Ulricha von Lichtensteina, ki ga je leta 1255 dezelni
knez ob prihodu v dezelo pozdravil z besedami:
"Buge was primi gralva Venus", kot Slovenci pa naj
bi se "odkrito in brez zadrzkov" opredeljevali tudi
nekateri najuglednejsi Kranjci "svojega Casa", med
njimi diplomat Sigmund Herberstein, ki mu je "bila
slovens¢ina v veliko pomo¢" pri poslanstvu v Rusiji,
"prvi kranjski zgodovinar" Schonleben, "znani pisec
Slave vojvodine Kranjske" Valvasor, skof Hren in
Carbonarius (Oglar), zdravnik ruskega carja Petra
Velikega.33 Konec 17. in v 18. stoletju, zlasti za
Jozefa 11, naj bi se nato ne le na Koroskem in Sta-
jerskem, temve¢ tudi na Kranjskem okrepilo po-
nemcevanje, toda slovenska literatura je Ze po smrti
Jozefa II. znova ozivela, za kar je imel posebne za-
sluge "nepozabni baron Sigismund Zois", ki je v
svojem "narodnem salonu" zbral najplemenitejse
moze, pesnike in pisatelje "slovenskega naroda", in
jih spodbujal k ustvarjanju. V 19. stoletju so si nato
drug za drugim sledili: ¢as francoske vlade, ki je
slovenséini na Kranjskem in v zahodnih "podrogjih"
priznala ve¢ pravic, kot jih je imela dotlej, Met-
ternichovo obdobje, ko je ponemcevanje zopet do-
zivljalo poln "razcvet", leto 1848, ki je narode zdra-
milo iz spanja in prebudilo v novo Zivljenje ter
Bachov rezim, ki je slovens¢ino sicer zatiral, vendar
je ni mogel "izbrisati". V Sestdesetih letih pa se je v
Auvstriji zacelo ustavno Zivljenje in z njim "teore-
ticno" oznanjanje nacela narodne enakopravnosti, ki
mu bo "zdaj", kot "je upati”, sledila tudi njegova
"prakti¢na uresnicitev".34

Suman je nadalje popisal dolgotrajna prizade-
vanja za uveljavitev slovens¢ine v $olstvu, v uradih in
javnosti. V tej zvezi je najprej opozoril na vlogo

33 Gregor Oglar/Voglar- Carbonarius je bil rojen leta 1651 v
Naklem na Gorenjskem, medicino pa je §tudiral na Dunaju,
v Bologni, Padovi in Rimu. Sprva je sluzboval na Koroskem
in Stajerskem, okoli leta 1690 pa je odsSel na priporocilo
cesarja Leopolda I v Moskvo, kjer je postal osebni zdravnik
carja Petra Velikega. Carja je med drugim spremljal na ve¢
potovanjih, v domovino pa se je vrnil Sele leta 1715, dve leti
pred smrtjo. Zupani¢ Slavec, Gregor Voglar.
Suman, Die Slovenen, str. 106-111.

419



KRONIKA

57

PETER VODOPIVEC: O KNJIGI JOSIPA SUMANA IN SODELAVCEV DIE SLOVENEN (1881), 413-422

slovens¢ine v stanovskih protestantskih Solah na
Kranjskem in v ¢asu protireformacije v jezuitskem
kolegiju v Ljubljani, hkrati pa omenil zasluge grofa
Edlinga za razvoj "slovenskega Solstva" za Marije
Terezije in slovenska predavanja "kranjskega sloven-
skega kmeta" Antona Janse o Cebelarstvu v dunaj-
skih Augartnu in Belvederu. Kako Zivahno je bilo
"narodno Zivljenje" ob koncu 18. stoletja, naj bi raz-
krivale predstave v ljubljanskem gledalis¢u, kjer naj
bi "diletanti iz vi§jih stanov" v "polni hisi in ob ve-
likem veselju ob¢instva" uprizarjali slovenska gleda-
liska dela. Slovenske napeve naj bi bilo podobno
slisati pri italijanskih operah, Linhart pa je — kot je
spomnil Suman — prav tedaj napisal svojega Ma-
ticka. Pod vplivom taksnega ozracja naj bi leta 1810
pod Priméevim vodstvom ustanovili tudi "societas
slovenica" v Gradcu in dve leti pozneje slovensko
stolico na graskem liceju. Na Kranjskem in "v za-
hodnih (slovenskih) podro¢jih" naj bi v zacetku 19.
stoletja nems¢ino v normalnih $olah povsem nado-
mestili s slovens¢ino Francozi, ki naj bi jo v srednjih
Solah uvedli tudi kot u¢ni predmet. Toda po nji-
hovem odhodu je v Solstvu zopet zavladala nem-
§¢ina, slovenski naj bi bili le stolici na ljubljanskem
in graskem liceju. Suman se je tako v zadnjem delu
prikaza polozaja sloveniline v Solstvu obsirneje
ustavil predvsem pri razmerah po letu 1848. Te je
zopet orisal precej podrobno in kriti¢no, hkrati pa je
prikazal teznje po ustanovitvi slovenske univerze v
Ljubljani leta 1848 in uveljavitvi slovenskih preda-
vanj na graski univerzi v zacetku petdesetih let 19.
stoletja. "Prizadevanje za slovenske Sole temelji v
samoohranitvenem nagonu in ga ni mogoce tol-
maciti kot narodno sovrastvo", je ugotavljal. "Da o
zadnjem ne more biti govora, pa kaze Ze nacin
poucevanja nemscine v srednjih Solah". Sicer pa naj
bi bilo nacelo enakopravnosti Se "na trhlih nogah"
tudi kar zadeva rabo slovens¢ine v uradih. Ta naj bi,
kot je pisal Suman, nikoli povsem prenehala, toda v
stiku s preprostim ljudstvom naj bi brez prevajalca
Se vedno najve¢ uradovali niZji uradniki, ki marsikje
sami slabo obvladujejo slovenséino, v pisnem urado-
vanju pa naj bi sploh prevladovali nems¢ina in ob
"italijanski meji" italijani¢ina. Slovenci bodo morali
torej tudi v tem pogledu e pocakati na uveljavitev
enakopravnosti v prihodnosti.35

Najobsirnejse besedilo v knjigi je bilo Simo-
ni¢evo poglavje o slovenski literaturi, ki so mu ne le
Rutar, temve¢ tudi kasnejsi kritiki precej prepric-
ljivo o&itali "preobilnost” in nepreglednost.36 Simo-

35 Prav tam, str. 111-122.
Rutar je ugotavljal, da obsega Simonifev "oddelek" kar
"Cetrtino knjige" in je vsekakor "preobilen, zlasti ako se po-
mislja, da je ta sestavek Nemcem in sploh tujcem namenjen,
katere ne more zanimati vsaka podrobnost, kakor nas
domacine". Gl. Rutar, op. 20, str. 118. Ivan Grafenauer pa
je v kritiki Wauttejeve knjige Kdrntens Freiheitskampf, v ka-

teri se je Wutte skliceval na Simonica, zadnjega sploh oz-
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ni¢ev prispevek je bil res napisan neselektivno in
preobremenjeno z imeni in podatki, toda avtor je
poskusal njegovo periodizacijo utemeljiti v razvoju
slovenske literature od reformacije dalje, ki ga je
razdelil v tri obdobja: od "Trubarja do Pohlina", od
"Pohlina do Bleiweisa in zaletka izhajanja Novic"
ter " od leta 1843 do sodobnosti". Pri tem je pri
vseh obdobjih navedel in oznacil najpomembnejse
literarne ustvarjalce od Trubarja, Bohori¢a in Dal-
matina v Casu reformacije, prek Janeza Svetokris-
kega v 17. oz. v zacetku 18. stoletja do Pohlina,
Deva, Kumerdeja, Japlja, Popovi¢a, Gutsmanna,
Vodnika in Kopitarja ob koncu 18. stoletja ter
Primca, Jarnika, Copa, PreSerna in Vraza v prvi
polovici 19. stoletja. Pri nekaterih med njimi se je
ustavil tudi bolj podrobno, kot pri Trubarju, Dal-
matinu, Vodniku in Presernu, ki naj bi bil "prvi slo-
venski klasi¢ni pesnik" sploh, obenem pa je opozoril
na pomen Zoisovega mentorstva in mecenstva, na
Kranjsko ¢belico in krog Bleiweisovih Novic. V
prikazu obdobja od ustanovitve Bleiweisovih Novic
do "sodobnosti" je nekaj ve¢ pozornosti namenil
Lovru Tomanu, Josipini Turnograjski, Antonu Ja-
nezi¢u in Antonu Martinu Slomsku, medtem ko je
druge pesnike in pisatelije (med njimi Vilharja,
Levstika, Mandelca, S. Jenka, Erjavca, Mencin-
gerja, Jurcica, Stritarja in Kersnika) navedel le iz
imenom. Posebej je omenil tudi v letih 1848/1849
izhajajoce slovenske ¢asopise, izid Wolfovega nem-
sko-slovenskega slovarja leta 1860, ustanovitev
Druzbe sv. Mohorja, Slovenske matice, Dramati¢-
nega drustva in Katoliskega tiskovnega drustva ter
zaletek izhajanja Slovenskega naroda, Slovenskega
gospodarja in Stritarjevega dunajskega Zvona. Si-
monic je svoj oris slovenske literature vse od zacet-
kov, ¢&etudi neuravnotezeno in neenakomerno,
zasnoval z vidika celotnega slovenskega prostora, pri
Cemer se je vecCkrat bezno ozrl tudi na prekmurske
Slovence, na koncu pa $e na ljudsko pesnistvo in
literarni razvoj hrvaskih kajkavcev, kar je povzrocilo
na Hrvaskem nemajhno razburjenje.37

Razmeroma obsirno je bilo tudi poglavie o
"slovenskih navadah in obicajih", ki ga je za Die
Slovenen napisal Franc Hubad, Suman pa je delu
dodal $e kratko opozorilo na glasbeno in likovno
ustvarjalnost na slovenskem ozemlju ter s sloven-
skega ozemlja izvirajo¢e znanstvenike. Pri tem je
med glasbeniki omenjal Janeza Krstnika Dolarja,
Gasparja in Kamila Maska, Benjamina in Gustava
Ipavca, Miroslava Vilharja, Antona Forsterja in An-
tona Heydricha, med slikarji Dominika Kalina, Si-
mona Grahovarja, Giuglia Quaglia, Franca Jelov-

nacil za bibliografa, ki ni "niti zgodovinar, niti literarni
zgodovinar". Gl. Grafenauer, Literarno-zgodovinski spisi,
str. 447.

37 Suman, Die Slovenen, str. 122-172. Za odzive na Simo-
ni¢evo pisanje na Hrvaskem gl. Rutar, op. 20, str. 118.
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ska, Valentina Janso, Franca Kav¢ica, Josip Tomin-
ca, Matevza Langusa, Antona Karingerja in Janeza
Subica, od znanstvenikov pa Popovica, Dolinerja,
Kopitarja, Miklosi¢a, Cizmana, Simona Subica,
Stefana, Strupija in posebej Jurija Vego.38

Knjiga Die Slovenen seveda ni bila izvirno stro-
kovno delo, temve¢ poljudna, irokemu krogu bral-
cev namenjena kompilacija, ki je temeljila v avtor-
jem v osemdesetih letih 19. stoletja dostopni lite-
raturi in gradivu. Njeni pisci so na njenih stranech
povzemali in predstavljali, kar so o slovenski zgo-
dovini in jezikovnem ter kulturno-zgodovinskem
razvoju vedeli in prebrali, hkrati pa tudi, kar je bilo
po njihovem mnenju o Slovencih, njihovi pretek-
losti ter uspehih in neuspehih treba in vredno po-
vedati nemskim in tujim bralcem. Sumanovi Slo-
venci so v tej lu¢i zanimivo zrcalo poznavanja in
razumevanja slovenske zgodovine med tedanjim
slovenskim izobrazenstvom. Vseeno so po prvih,
razmeroma prijaznih odzivih, ki so jih bili delezni
ob izidu, na Slovenskem naglo utonili v pozabo.
Slovenski zgodovinarji, knjiZzevni zgodovinarji in
jezikoslovci knjige Ze v naslednjih desetletjih skoraj
niso ve¢ omenjali, redka in zvecine kratka opozorila
nanjo, pa so se praviloma omejevala na njene po-
manjkljivosti, vsebinska nesorazmerja in neto¢nosti.
Toda pri tem je bila in vse do prve svetovne vojne
ostala za slovens¢ine nevesCe bralce v monarhiji in
zunaj nje pomembno in marsikje edino s sloven-
skega vidika napisano referen¢no delo. V monarhiji
so jo imele skupaj z ostalimi zvezki zbirke Karla
Prochaske $tevilne knjiznice (tudi vojaske), nanjo pa
so se priloznostno sklicevali ali pa jo kot literaturo
navajali tudi nenemski strokovnjaki, ki so pisali o
habsburski monarhiji, Slovanih in Slovencih (tako
pri Francozih Louis Leger in nekateri drugi po-
znavalci slovanskega sveta, pri Britancih pa Robert
William Seton Watson). Prav zato se jo je zdelo
zanimivo - kot ilustracijo zgodovinskega obzorja
slovenskega izobraZenstva v osemdesetih letih 19.
stoletja in kot tujcem pred prvo svetovno vojno do-
stopno referen¢éno delo — znova nekoliko obsirneje
priklicati v spomin.

38 Suman, Die Slovenen, str. 173-183. Navedenih je bilo se-

veda Se ve¢, tu omenjam le najbolj znane in ugledne med

njimi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Buch Josip Sumans und seiner Mit-
arbeiter Die Slovenen (1881)

Der Verfasser weist auf die Abhandlungen von
Olga Jansa Zorn im Bereich der Geschichte der
Geschichtsschreibung in  Slowenien im  19.
Jahrhundert hin und stellt fest, dass das Interesse fiir
die im 19. Jahrhundert vor allem in deutscher
Sprache verfassten historiographischen Texte, das
bereits in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
bescheiden war, in letzter Zeit noch abgenommen
hat. Unter den im 19. Jahrhundert veroffentlichten
historiographischen Publikationen, die die slowe-
nische Geschichte behandeln, befanden sich zwei-
fellos Werke nicht nur von dokumentarischer,
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sondern auch von fachlich-informativer Bedeutung.
Wie sie den damaligen historischen Horizont
widerspiegeln, ist noch heute von Interesse. Eines
dieser Werke ist das Buch von Josip Suman und
seinen Mirarbeitern Die Slovenen, das 1881 in der
Sammlung Die Nationen Osterreich-Ungarns des
bohmisch-osterreichischen  Verlegers Karl Pro-
chaska erschienen ist. Der Beitrag stellt die Samm-
lung Die Nationen Osterreich-Ungarns und Sumans
Buch sowie kritische Reaktionen darauf vor. Sumans
Buch wies zweifelsohne Mingel auf, war aber das
erste  populdrwissenschaftliche und synthetische,
zugleich aber fachlich begrindete und vom slo-
wenischen Standpunkt verfasste Werk tiber die Slo-
wenen in deutscher Sprache, auf welches sich in den
darauffolgenden Jahrzehnten deutsche und nicht-
deutsche Autoren stiitzten und beriefen, die tiber
Slowenen und Slawen der Habsburgermonarchie
schrieben.



