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PREDGOVOR

Druzbeno neenakost lahko razumemo in opravicujemo na razlicne
nacine, ki so odvisni od tega, s katerega konca se je lotimo.
Razlagamo lahko simbolne pomene ali pa opisujemo statusne in
deprivacijske ucinke na tiste, ki so zaradi neenakosti izkljuceni iz
druzbenega zivljenja. Druzbena neenakost je tudi nacin delovanja.
Edvard Kocbek navaja v enem od svojih dnevnikov (Kocbek 2001,
318) resnicni dogodek nekje na zelezniski postaji v Sarajevu iz leta
1938. Takole pravi: po cesti, ki vodi na postajo, je hitela »mlada
zenska brez nog, z Zivotom v neke vrste kosari se je poganjala le z
rokami, ki je na njih imela nanule (lesene copate) ... Reva je od dalec
kricala in prosila: ‘Dajte, pocakajte Se, sprejmite me, pocakajte za
milost bozjo!” V tistem trenutku pa, ko bi jo moral nekdo dvigniti na
vlak, se nihc¢e ni zganil, celo to se je zgodilo, da je strojevodja tisti hip
pognal lokomotivo. In takrat so potniki bruhnili v najvecji smeh.«

Ta zapis je nazorni primer pomanjkanja socialnega kapitala v
doloceni skupnosti. Z odpravo prikrajsanosti ne zadoSca ukiniti
vlake, bolje je zblizati skupine, ki cakajo na vlak. Socialne in lokalne
politike so tisto orodje, s katerim lahko to naredimo. Zato je knjiga
sestavljena iz dveh glavnih delov, iz teoreticnega in empiricnega. V
prvem delu avtorica in avtor opozarjata na tri vrste poenostavitev,
ki se jim ne moremo izogniti, ker z njimi reduciramo kompleksnost
realnosti, da bi jo laze razumeli. Problematicna je tretja vrsta
poenostavitev, ki jim pravimo ideologije, zato si zasluzijo najvec
pozornosti. V poglavju o neenakosti so obravnavani trije ideoloski
nacini razumevanja tega pojma, ki se pri nas najpogosteje upora-
bljajo. S poglavijem o socialnem kapitalu si lahko pomagamo pri
razumevanju povezave med druzbeno neenakostjo in stratifikacijo,
ki se v sodobnih druzbah dogaja drugace kot pa v ¢asu, ko je nasta-
jal temeljni socioloski repertoar za opisovanje teh povezav. Kako se
vse to odraza v vsakdanjem zivljenju, nam pokaze akcijska raziska-
va desetih ljubljanskih skupnosti, ki smo jih v¢asih imenovali »kra-
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jevne skupnosti«. Tranzicijske izgube skupnostnih resursov zaradi
denacionalizacije in privatizacije usodno vplivajo na vsakdanje zi-
vljenje ljudi v skupnosti in na njihove moznosti, na druzbeno partici-
pacijo in odnose do ljudi, ki so tradicionalno oznaceni s predsodki in
stereotipi.

Brez razumevanja procesov, ki vzpostavljajo neenakosti na mikro
ravni, ni mogoce oblikovati politik za njihovo zmanjSevanje na
makro ravni. Neenakosti namre¢ lahko zmanjSujemo le tako, da
omogocimo vsakomur prehod po druzbeni lestvici navzgor z enaki-
mi pogoji, pri tem pa s posebnimi politikami krepimo tiste, ki imajo
tradicionalno manj moznosti in so zaradi neenakosti izkljuceni ali
osamljeni. Razli¢ni socialni programi so lahko le dodatek, ki je
usmerjen h krepitvi, ne morejo pa biti glavno orodje za zmanjseva-
nje neenakosti, Se zlasti ne takrat, ko so usmerjeni v spreminjanje in
prilagajanje izkljucenih skupin ljudi, namesto da bi spreminjali nji-
hove zivljenjske razmere in poglede vecinske druzbe.

Na koncu naj se le Se zahvaliva Mirovnemu institutu in Aldu
Milohni¢u, ki je sprejel delo v objavo in se zaman trudil pridobiti
sredstva za sofinanciranje od Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve, kjer so delo ocenili slabse od, na primer, treh del
Skofijskega ordinariata o druzini ali slabse od poroé¢ila o posvetu
turisticnih drustev s podezelja. Upava, da bo branje kljub temu za-
nimivo in za koga tudi koristno.

VESNA LESKOSEK IN SRECO DRAGOS
LJUBLJANA, SEPTEMBER 2002



IDEOLOGIJA

Realnost je prevec zapletena, da bi jo razumeli in zajeli v celoti, brez
preostanka. Zato se pri misljenju in izrekanju nikoli ne moremo izog-
niti poenostavitvam. Se zlasti so poenostavitve nujne za druzbeno
realnost, ker so njen sestavni del, skupaj z nami. Zato je pomembno,
da poenostavitve razlikujemo, pa tudi realnost od njih. Atomi v resni-
ci niso taksni, kot jih kazejo sodobni fiziki ali starogrski misleci. To
so le podobe atomov (ki so si celo podobne). Razlaga socialnega
delovanja, ki jo najdemo v teoriji menjave - v eni od najprodornejsih
socioloskih teorij sodobnosti - je v bistvu enaka kot pri Demokritu,
ki je Zze pred 2400 leti trdil, da izbiramo skozi beg in obcutke.
Demokrit pravi, da uporabljamo vidne reci za razumevanje nevid-
nih, miSljenje je sredstvo za iskanje, beg in obcutki pa nam sluzijo za
izbor tistega, Cemur smo naklonjeni, medtem ko bezimo od vsega,
¢cemur nismo naklonjeni. To je ena starejsih poenostavitev socialne-
ga delovanja, ki ocitno ni brez spoznavne vrednosti, saj se Se vedno
uporablja.!

Tudi vsakdaniji svet, v katerega zjutraj vstanemo in si v njem umi-
jemo zobe, in tudi svet znanosti, umetnosti, religije, politike, so ses-
tavljeni iz poenostavitev. Ti svetovi se med sabo razlikujejo po vrstah
in nacinih poenostavljanja, ne pa v tem, da jih ni. Ker nas bo v nada-
lievanju zanimala samo doloCena vrsta poenostavitev, si lahko pri
tem pomagamo z dodatno poenostavitvijo, kjer vse mozne poeno-
stavitve z vseh podrocij razdelimo v tri navidezne kategorije:

I. resnicne, nepreverljive in nenevarne poenostavitve

II. neresnicne, preverljive in nenevarne poenostavitve

III. neresnicne, preverljive in nevarne poenostavitve.

1 Enaka je npr. definicija nagrad in stroskov v teoriji menjave. Cf. Stark & Bainbridge
1996, 27.
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Pri tem kriterij »resni¢nosti« ni misljen ontolosko, ampak bolj soci-
olosko, kjer smo pozorni na kombinacijo odnosa do realnosti (o
kateri se poenostavitev izreka) z namenom njenega nastanka. Med
neresnicne poenostavitve bomo uvrstili tiste, ki so do predmeta
izrekanja redukcionisticne v toliksni meri, da vec ne sluzijo namenu,
zaradi katerega so bile narejene, za razliko od resnicnih, ki jih z vidi-
ka realizacije namenov ni treba popravljati. Pri preverljivosti se
lahko zadovoljimo s preprostim tavtoloSkim kriterijem, po katerem
je preverljivo tisto, kar lahko preverimo. Zato bomo poenostavitve v
smislu »bog je«, »boga ni« ali pa poenostavitve, sestavljene iz vrednot,
uvrstili med nepreverljive. Kriterij ne/nevarnosti se nanasa na pre-
sojo ucinkov, Ki jih imajo poenostavitve na druzbeno in fizi¢no okol-
je. V tem smislu se v L. kategorijo uvrscajo poenostavitve s podrocja
splosno sprejetih moralnih resnic (»dobro je delati dobro«, Kantov
kategori¢ni imperativ), s podrocja znanstvenih aksiomov v nara-
voslovnih in druzboslovnih teorijah (npr. »brez meje ni sistemas,
pomen konsenza v klasi¢cnem funkcionalizmu) in tudi mnoge
poenostavitve iz vsakdanjega zivljenja (»izobrazevanje je koristno«).
V kategorijo II spada npr. pozdrav »dober dan«, ki ga izreCemo v
dezevnem vremenu, prepricanje, da je vzhod tam, kjer »Sonce vzha-
ja«, rituali in drugi vedenjski obrazci, ki sluzijo kot forme, osamosvo-
jene od prejsnjih vsebin (Simmel 1993) itd. Vse to so preverljivo
neresnicne poenostavitve, ki jih uporabljamo zelo pogosto in niso
skodljive za nikogar, ¢e ne zdrsnejo v kategorijo IIIL.

V ftretji kategoriji, ki bo predmet nadaljnje obravnave, so neres-
nicne in nevarne poenostavitve. Ker so tudi preverljive, je odgo-
vornost zlasti druzboslovnih ved, da se z njimi ukvarjajo. Ze na
zacetku pa je treba opozoriti, da nevarnost poenostavitev iz kate-
gorije III ne izhaja toliko iz dejstva, da niso resnicne, ampak pred-
vsem iz interesov in okoliS¢in, ki omogocajo nevarne ucinke.
Pomembnost tega poudarka lahko ponazorimo z nezelenimi
poenostavitvami iz vsakdanjega zivljenja, ki Se vedno obstajajo, npr.:
»Crnci so v povprecju manj inteligentni kot belci«, »Cigani so ze po
naravi nagnjeni k brezdelju«, »nasa kultura je boljSa od drugih,
»zenske so manj racionalne od moskih« itd. Za te poenostavitve
(predsodke) velja, da v sodobnih kulturah niso zazeleni, ker so
sporni in lahko vodijo v izklju¢evanje in nasilje. A to ni nujno.
Predsodki postanejo zares nevarni Sele, ¢e v skladu z njimi tudi rav-
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namo. Kar jih naredi nevarne, pa ni njihovo vsebinsko razmerije do

realnosti (neresnica), ampak predvsem kombinacija interesov in

okolis¢in. Sele ta kombinacija naredi iz teh napaé¢nih miselnih kon-
struktov socialno dejstvo v smislu stvarnega, izkustvenega odnosa
na druge, ki ucinkuje nevarno. Brez tega pogoja predsodki ostajajo

v prejsnji kategoriji II. Klju¢na okolis¢ina, ki jih potisne v tretjo kate-

gorijo, je torej druzbena moc¢. Sele z njeno uporabo je mogoce te

poenostavljene konstrukte realnosti vsiljevati drugim, za kar
moramo biti tako ali drugace motivirani. Rasni, spolni, starostni,
verski predsodki sami po sebi Se niso rasizem, macizem, ageizm,
fanatizem; to so le, ¢e jih konkretiziramo z mocjo, Sele tako jih
vzpostavimo. Kar velja za predsodke, velja tudi za druge psihi¢ne
produkte. Misel ni nevarna - naj bo Se tako napacna - nevarno je
dejanje. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da je vsaka ubesedena misel

(izrecena, zapisana), ko doseze uSesa drugega, ze socialno dejanje.

Naceloma lahko vsaka zamisel in vsaka resnica, ne glede na njeno

poenostavljenost, sluzi monopolnim namenom tistih interesnih

skupin, ki si lahko privoscijo tekmovanje z drugimi skupinami zara-

di zgodovinskih, institucionalnih, normativnih ali kako drugace pri-

dobljenih prednosti. Zaradi tega poudarka velja opozoriti na potre-

bo po rehabilitaciji pojma ideologija, ki je kljuCnega pomena za
razumevanje kategorije III. Ker se je najveckrat z ideologijo oznace-
valo skorajda karkoli, bo zato v nadaljevanju uporabljena Berger

Luckmannova opredelitev ideologije, v kateri je ta pojem ocisCen

presploénih in neuporabnih konotacij. Se prej pa za ponazoritev

zmede v definicijah ideologije poglejmo deset najpogostejsih nacinov
opredelitve tega pojma:

a) razsvetljenska opredelitev: z ideologijo se oznacuje vseobsegajoce
enciklopedi¢no znanje, ki je razumljeno kot nasprotje praznover-
nosti in predsodkov

b) legitimnostna opredelitev: ideologija je vsak idejni sistem, ki
upravicuje podrejena razmerja med socialnimi skupinami

c) razredno pristranska: ideologija je napacna zavest, ki pomeni idej-
no produkcijo razreda na oblasti (zato v marksisticnem smislu
ideolosko ucinkuje vse, kar prihaja od »nadstavbe«, »superstruk-
ture« oz. neproletarskih »oblik druzbene zavesti«)

d) razredno nepristranska: ideologija je vsaka partikularna zavest
dolocene skupine, ki nasprotuje drugim skupinam (v tem smislu npr.
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Mannheim govori tudi o utopi¢nih ideologijah podrejenih skupin)

e) postmarksisticna: sem spadajo Stevilne revizionisticne variacije
marksisticno razumljene ideologije (npr. Gramscijeva hegemoni-
ja, Althusserjevi ideoloski aparati drzave itd.)

f) modernisti¢na (frankfurtska Sola): ideologija je porabniski meha-
nizem za transformacijo vecpomenskih kulturnih resnic v
enopomenske floskule, ki so pripravne za mnozico, da si jih ira-
cionalno prisvoji kot lastno prepricanje; tako se s pomocjo ideo-
logije pretvarja oz. potvarja racionalno v iracionalno, misljenje v
parolo, moralnost v moraliziranje, inventivnost v pozo, kultura pa
v okrasno embalazo

g) postmodernisticna: ideologija je tisto, kar je v skladu z njeno defi-
nicijo, ki smo jo izbrali glede na problem, s katerim se ukvarjamo

h) strankarsko opozicijska: ideologija oznacuje parole, koncepte in
programe strank(e) na oblasti oz. celotne vladajoce politicne gar-
niture

i) vseizkljucujoca: ideologija so vse ideje, ki nasprotujejo nasim idejam

j) vseobsegajoca: ideologija je katerikoli sklop idej, trditev in s tem
povezanih ravnanj kogarkoli na kateremkoli podrocju.

Navedeni seznam je dalec¢ od tega, da bi bil izérpen. Kljub temu pa
ponazarija zadrege z misljenjem ideologije, ki so tolikSne, da zahaja-
jo v paradokse. Prvi je ze v razliki med zacetno alinejo in naslednji-
mi. Ze na prvi pogled je razvidno, da je ideologija sprva res se
oznacevala to, kar obljublja sam pojem (ideo-logija), torej znanost o
idejah, medtem ko se v nadaljnjih variacijah isti poudarek vse bolj
zabrisuje s prenasanjem z idej na delovanje akterjev. To pomeni, da
ideologija - kljub imenu - ne oznacuje vec idej, ampak ucinke; ne
doloc¢a je miSljenje, ampak delovanje. Ta paradoks je opazila ze
Hannah Arendt, ko je opozorila, da se za samim izrazom skriva
nekaj drugega:

»Beseda ‘ideologija’ na videz implicira, kot da lahko ideja postane predmet
znanosti na enak nacin kot so Zivali predmet zoologije in da sufiks -logija,
enako kot v zoologiji, pomeni ni¢ manj kot logoi, torej znanstvene trditve.«

Prav to je zavajajoce, pravi avtorica. Ideje niso predmet ideologije,
Ceprav so z njo povezane. Resni¢ni ideoloski »predmet je zgodovina,
na katero se ‘ideja’ pozneje nanasa; rezultat te aplikacije pa ni kor-
pus razvidnosti o necem, kar je, ampak razodevanje procesa kot
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necesa, kar se stalno spreminja«. (Arendt 1998, 476-477). Kaj pa je to,
kar se »stalno spreminja«, oziroma, zakaj avtorica pravi, da je
zgodovina resnic¢ni predmet ideologije in zakaj se ji njeno spremi-
njanje zdi odlocilno? Na to vprasanje je socioloSki odgovor precej
enopomenski: zgodovina se spreminja zaradi socialnega delovanja
ljudi na druge ljudi in stvari, to delovanje pa je vselej interesno pogo-
jeno. Skratka, Hannah Arendt govori o tem, da je treba biti pri ideo-
logijah pozoren predvsem na vsebino interesov, bolj kakor na vsebi-
no ide;.

Naslednji paradoks pri opredelitvah pojma ideologije je metodicni.
Viden je npr. iz zadnje alineje prejSnjega seznama. Gre za predpostav-
ko, da je nezadostnost definicij mogoce korigirati z zatekanjem v ¢im
vecjo inkluzivnost. Znacilno za taksno opredelitev, ki jo lahko uvrsti-
mo v zadnjo alinejo (j), je definicija Stuarta Halla, ki z ideologijo
oznacuje ni¢ manj kot vsa »duSevna ogrodja - jezike, koncepte, kate-
gorije, miselne predstave in njihove izrazne sisteme - ki jih razvijajo
razli¢ni razredi in socialne skupine z namenom osmislitve« vsega,
kar se v druzbi dogaja (cit. po - van Dijk 1998, 9). In kot da je to Se
vedno preozko, skuSajo nekateri Hallovo definicijo ideologije Se
dodatno raztegniti na vsakrsno »regulacijo druzbenih praktike«
(ibid.). Paradoksalnost tako sirokih definicij je, da ne ostane vec nice-
sar, kar bi lahko veljalo za neideolosko; v tem primeru je seveda tudi
sama definicija ideologije nepotrebna. Ce pa pri tem predpostavi-
mo, da vendarle obstaja Se kaj, kar spada zunaj atributa ideo-
loskosti, potem bi morali definirati ravno tisto, kar je posebno in
izstopajoce, ne pa ideologije kot lastnosti, ki da je vseobsegajoca in
znacilna za vse.

Za nasSe potrebe (v zvezi s konstrukti I1I. tipa) se je treba takSnim
paradoksom izogniti in skrajsati prejsnji seznam definicij ideologije.
To lahko naredimo z izlocanjem neuporabnih opredelitev, ki se na-
gibajo k skrajnostim in so zato ali prevec¢ inkluzivne ali prevec
ekskluzivne. Ko odmislimo Se aforisticne izpeljave, nam ostaneta
razli¢ici b in d. Namrec¢ legitimnostno in razredno nevtralni opre-
delitvi, ki se osredotocata na tekmovalnost druzbenih skupin in na
to, da nobena med njimi ni ideolosko imuna ze vnaprej. V igri so
interesi kot gibalo zgodovine, na njih pa se »pozneje aplicirajo« se
ideje, kot pravi Hannah Arendt. Prav taksno definicijo najdemo v eni
od najpogosteje citiranih druzboslovnih knjig zadnjih desetletij, v
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Druzbeni konstrukciji realnosti. V njej je pojem ideologije pojasnjen
takole:

»Ko se posebna definicija realnosti pritrdi na konkretni interes mo¢i, jo lahko
imenujemo ideologija« (Berger & Luckmann 1988, 114).

Kljub jasnosti zgornje definicije velja posebej poudariti, kaj so po
Bergerju in Luckmannu znacilnosti ideologije. Navaja stiri klju¢ne
poudarke:
1.ideologijo tvorijo predvsem konkretni interesi, ne pa toliko vsebina

tiste realnosti (poenostavitvenega konstrukta), ki jo propagira

ideoloski akter; zato je vselej realnost tista, ki se prilagaja intere-
som, in ne obratno;

2.0bstoj te realnosti, s katero akter prepricuje druge, ni odvisen le od
tega, kdaj in kako si jo je akter izmislil; ideoloska realnost je odvis-
na tudi od konteksta, v katerem se pojavlja, in sicer v dvojnem
smislu: da poleg nje obstajajo tudi druge definicije realnosti in da
se med njimi vsaj ena razlikuje od prve po konkurencnosti (to npr.
pomeni, da uveljavljena vera v nekega boga xy v druzbi, v kateri
vsi njeni pripadniki verujejo v istega boga xy, Se ne velja za ideo-
logijo, ne glede na to, s kaksno ostrino tega boga prenasa na svoje
podanike verska elita; isti bog postane ideoloski Sele z nastopom
verskega dvoma oz. s pojavom nekega drugega, konkurencnega
boga wx);

3.5ele druzbena moc je tista, ki akterju omogoca, da lastne interese

- »pritrjene« na definicijo realnosti - ideolosko posreduje drugim;

zato zgolj neka fantazija sama po sebi Se ni ideologija, tudi takrat

ne, ko ima mocen psihokompenzacijski uc¢inek na mnozice (kot
npr. v umetnosti, veri, pri zabavi, porabnistvu);

4.ideolosko delovanje je pogosto nasilno (za Hanno Arendt je ideo-
losko nasilje znacilnost predvsem dvajsetega stoletja), ceprav to ni
nujno! Iz prejsnje definicije izhaja, da je druzbena moc kljuc¢ni ele-
ment ideologije, a pri tem ne smemo zanemariti, da so izvori moci
in nacini njene uresnicitve razlicni. Zato ideolosko uc¢inkovanje ni
nujno prisiljevanje v smislu izvajanja nasilja. Ideologije se lahko
vsiljujejo tudi subtilno in v povsem nemonopolnih okolis¢inah, kjer
akterji dosegajo svoje ideoloske namene s prepricevanjem, menja-
vo ali trgovanjem.
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Problem je torej resnejsi, ker je teze prepoznaven. Okolisc¢ine, iz
katerih je ze po definiciji izklju¢eno nasilje, ne pa tudi vsiljevanije, so:
* predvolilni »boji« med politicnimi strankami v okviru demo-
krati¢nih procedur na svobodnih volitvah;
¢ tekmovanje na sodobnih religijskih trgih, kjer je nastopanje ver-
skih ponudnikov povsem svobodno in loCeno od drzave;

* podrocje ekonomskotrzne propagande;

* tekmovalstvo med neformalnimi klikami in frakcijami v organi-
zacijah,;

* izobrazevalni programi, vklju¢no s tistimi, kjer je udelezba prosto-
voljna,

¢ socialne, spolne in druge neenakosti v pogojih enakih pravic za
vse itd.

Navedene poudarke lahko zdruzimo v natanc¢nejso definicijo: ideo-
logije so interesno pogojeni konstrukti realnosti, ki se z uporabo
druzbene moci uveljavljajo na racun drugih in drugacnih
(konkurencnih) konstruktov.

Vendar - kaksno vlogo imajo pri tem ideje, ki osmisljajo realnost in
tvorijo vsebino posameznega konstrukta? Definicija o¢itno implicira
obstoj razli¢nih vrst realnosti, saj predpostavlja: prvic, realnost, ki jo
izreka ideoloski konstrukt, drugic, realnost konkuren¢nih konstruk-
tov, ki niso (nujno) ideoloski, in tretji¢, izvorno realnost, ki je podlaga
vseh teh konstruktov oz. poenostavljanj. Razmerje med nastetimi
realnostmi oznacujemo za ideolosko - a kaj je znacilno za to razmer-
je? Ze prej smo rekli, da so tudi najpreprostejsi konstrukti realnosti
sestavljeni iz idej, ki so organizirane z namenom, da bi poenostavlja-
le kompleksnost okrog nas. Ko recemo, da je vzhod v smeri, kjer
»vzhaja Sonce«, smo s tem poenostavili konstelacijo nebesnih teles v
egocentricni konstrukt, kjer smo v srediS¢u mi in se Sonce giblje
okrog nas. Poenostavitve konstruiramo z razlicnimi miselnimi
postopki, z reduciranjem, abstrahiranjem, analogiziranjem, sim-
boliziranjem, metaforiziranjem, ignoriranjem, logicnim sklepanjem
itd. Ker so sami konstrukti tudi realni, ¢ceprav drugace kot izvorna
realnost, na katero se nanasajo, imajo status metarealnosti. Nacelno
ni s tem ni¢ narobe, kadar jih uporabljamo kot nadomestke pri
lazjem gibanju oz. kadar se znajdemo na zahtevnejsih terenih.
Spomnimo se na Schutzovega tujca: v neznanem kraju se ne more
ravnati po najpomembnejsih lokacijah mesta - kakrsne so npr.
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sedez mestne oblasti, elektrarna, vodovodno zajetje, sodis¢e, uni-
verza - ker ne pozna teh lokacij, ker ne prepozna samih objektov na
teh lokacijah, ali pa zaradi pomanjkanja izkuSenj, da bi to dvoje
povezal. Zato se bo tujec ravnal drugace: po tistih izbranih objektih,
ki so pomembni zanj, ker jih je on naredil za taksne, Ceprav so dejan-
sko le neki nepomembni deli streh, izstopajoci reklamni panoji ali
bizarna procelja. Tujec se giblje po mestu s pomocjo svoje poenos-
tavitve realnosti, torej z uporabo konstrukta, ki pa Se ni ideoloski,
Ceprav zavestno odstopa od fizicne konfiguracije mesta. Tujec osta-
ja Se vedno zainteresiran za izvorno mestno realnost, Se vedno je
nanjo pozoren pri izdelavi konstrukta o njej, Ceprav je pozoren dru-
gace kot npr. domacin, drugace kot znanstvenik, drugace kot turis-
ticni vodi¢ - in prav ta »drugace« je tista okolis¢ina, ki jo ideoloski
ucinek odpravlja v imenu necesa drugega. Kar tujec poenostavlja
zaradi pomembnosti, ideolog odpravi kot nepomembno; zato
(Schutzov) tujec Se ni ideolog.

»Qdvisno od zainteresiranosti za svoj druzbeni svet si bo tujec uredil spoznavanje
tega sveta v skladu s termini, pomembnimi za njegovo ravnanje, ne pa z znanstvenim
sistemom. Okolje si bo organiziral okrog samega sebe (kot sredis¢a) z obvladljivimi
segmenti, ki so mu dejansko ali potencialno dosegljivi ... , torej bo svet dojemal kot
stratificiranega v razli¢ne plasti realnosti, od katerih vsaka zahteva drugacen nivo
znanja.« (Schutz 1976, 92-93)

Tujec si poenostavlja druzbeni svet zato, da ga ne bi izgubil,
medtem ko ga ideolog odpravlja, da bi ga zamenjal. To, kar pocne
tujec v zgornjem citatu in kar ga loci od ideologa, je postopek, ki ga
lahko primerjamo z izdelavo zemljevida (Schutzova metafora). Ker
je zemljevid mentalna (ali npr. graficna) poenostavitev dejanske kon-
figuracije, je konstrukt, ki pa je za tujca uporaben, saj mu sluzi kot
nadomestek mestne realnosti. Zemljevid si tujec »izrise« tako, da se
sam postavi v sredisCe, okrog sebe pa rise kolobarje s ¢rtami, ki
povezujejo kraje z isto nadmorsko visino ali z isto temperaturo ali z
istim tlakom (izohipse, izoterme, izobare). Tako je tujcev konstrukt
res sestavljen iz namisljenih kolobarjev in izo-Crt, ki jih v izvorni real-
nosti sicer ne vidimo, a te risbe niso poljubne, ceprav se praviloma
razlikujejo od avtorja do avtorja. Kolobariji in ¢rte - konstrukti - so
tesno povezani z izvorno realnostjo, ki jo poenostavljajo in brez
katere bi bili nesmiselni. Tudi v druzbenih prostorih si riSemo take
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kolobarje. Na primer, okrog nas je najblizji kolobar tisti, ki ga od bolj
oddaljenih kolobarjev (z drugacno relevanco) razmejujemo s c¢rto
med osebami, s katerimi smo najbolj ¢ustveno povezani. To je kolo-
bar temeljne skupine, ki ji pripadamo in ki mu obi¢ajno recemo
druzina ali gospodinjstvo. Nas drugi kolobar je odnos do ljudi, s
katerimi imamo drugovrstne stike, prijateljske, sluzbene,
znanstvene, nakar sledi podrocje bivsih pomembnih oseb iz nase
preteklosti, ki zdaj niso ve¢ pomembne ali zive in tako naprej vse do
kolobarja beznih znancev, ki jih od preostalih miljard ljudi na Zemlji
razlikujemo le Se po tem, da jih bezno pozdravimo na ulici; od tod
dalje si sledijo tisti anonimni posamezniki in posameznice, do kate-
rih pa vseeno nismo povsem brezbrizni, saj jih prepoznavamo v ka-
tegorijah z imeni »slovenski narod«, »Evropejci« itd.

SHEMA 1: BIOGRAFSKI PREREZ OBMOCIJ SOCIALNIH RELEVANC [»KOLOBARJEV«], RAZME-
JENIH Z 1ZO-CRTAMI

ﬁzropejci, Evropejke
Slovenci, Slovenke

nepomembni znanci

znanci iz moje preteklosti

prijatelji(ce)

druzina

Skratka, prerez naSega biografskega »debla« sestavlja koncen-
tricno sosledje kolobarjev socialnih relevanc, kjer imajo bolj oddalje-
na obmocja drugacen in manjsi pomen od bliz(n)jih. Seveda so kolo-
bariji zgolj analogija, saj jih ima drevesno deblo npr. z leti cedalje vec,
medtem ko je pri ljudeh obicajno nasprotno. Poanta Schutzovega
tujca je v tem, da je druzbeni svet za nas obvladljiv le s pomocjo
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poenostavljanja, ki pa je Se vedno tesno povezano z izhodis¢no real-
nostjo, denimo, prek socialnih izo-Crt, »od katerih vsaka zahteva dru-
gacno raven znanja« v smislu vednosti (kot kombinacijo ves¢in, infor-
macij, zaloge izkusenj in njihove osmislitve). Za razliko od takih kon-
struktov so ideologije drugacne. V njih se konstrukti se dodatno poenos-
tavijo z nacrtno prilagoditvijo interesu, ki jih vodi, ne pa stvarem, o
katerih porocajo. Natancneje: ideoloski konstrukti so takSne referen-
ce na izvorno realnost, ki so zaradi interesa opuS¢ene na nerazvi-
den nacin. Ideoloskost je prav v tej dvojnosti, ki jo je npr. Talcott
Parsons opisal - ko je leta 1942 analiziral fasizem - s temi besedami:

»ldeoloska definicija stvarnosti je za terminologijo, ki se usmerja v strukturiranje
socialnih gibanj, zelo pomembna, vendar nikoli osamljena. Vedno mora biti tudi tesno
povezana s psiholoskimi staliS¢i in socialnimi polozaiji ljudi, ki jim je namenjena.«
(Parsons 1958, 135).

Isto lahko povemo preprosteje in zaporedje poudarkov obrnemo:
Ceprav mora biti ideolog prepricljiv, ko interesno deluje na druge, to
Se ni dovolj; pomembno je tudi, kaj in kako govori o predmetu obrav-
nave (in ne le, kaj si o njem v resnici misli). Taksni konstrukti pa niso
ve¢ metarealnost v prejSnjem smislu obicajnih konstruktov, s
kakrsnimi si npr. tujec prilagaja mestno okolje, da bi se laze znasel.
Ideoloski konstrukti postanejo nekaj vec¢ in hkrati manj od obic¢ajnih
poenostavitev. Nekaj ve¢ so zato, ker imajo vecplastni status od
metarealnosti, saj so nadgrajeni z (na)vezavo na konkretni interes;
so torej Se dodatno, interesno skonstruirani konstrukti, zdaj kon-
strukti konstruktov. Ker pa se s tem ponovno oddaljijo od izvorne
realnosti, so hkrati manj od metarealnosti, ki je Ze sama po sebi
redukcija. Pri tem velja, da Se enkrat poenostavljena metarealnost,
ki je ze od prej poenostavljena, z izvorno realnostjo nima vec
dejanske zveze. Zaradi teh lastnosti so ideologije tista vrsta poenos-
tavitev, ki spadajo v kategorijo III. Ce povzamemo, ideologije imajo
znacilnosti iz kategorije III,

* ker so neresnicne, saj se s prilagoditvijo nekemu interesu prevec
odmaknejo od izvorne realnosti;

* ker so preverljive, saj se z izjavljanjem Se vedno nanasajo na
izvorno realnost;

* ker so nevarne, saj so zavajajoce.
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Razlog za tretjo lastnost je treba posebej opredeliti: zavajanije je
specifiécni nacin socialnega delovanja, ki ga tu oznacujemo za
namerno vzdrzevanje razlike med deklariranim in dejanskim. Ta
razlika je prikazana v shemi 2:

SHEMA 2: IDEOLOSKO ZAVAJANJE

Izvorna | Prva poenostavitev Druga poenostavitev
realnost | (konstrukt) (rekonstrukcija konstrukta)
Ideoloska izjava |A a A
= napacna referenca na A | = alternativna referenca na A
Ideoloski u¢inek [A a X
= konkurencni konstrukt, = interesni konstrukt,
ki ga je treba odpraviti ki ga je treba uveljaviti

Ideolog prepricuje druge, da je njegov konstrukt (A’) ustreznejsa
poenostavitev izvorne realnosti (A), saj je bolj resnicen od vseh
drugih konstruktov (a), to pa zato, ker so v ideologovem konstruktu
odpravljene napake, ki v drugih konstruktih (a) povzroc¢ajo napacno
referenco na A. Na ravni dejanskih uc¢inkov te izjave pa se v resnici
uveljavlja interes ideologa (X), ki ga je mogoce realizirati samo na
racun drug(acn)ih konstruktov (a). Primeri, ki jih lahko uvrstimo v
navedeno tabelo, so stevilni. Spomnimo se npr. nasih sindikalisticnih
zgodb v zadnjem desetletju o placah. Nacionalna prerekanja o nji-
hovi visini pri sodnikih, parlamentarcih, zdravnikih, Solnikih itn. so
se zacela po osamosvojitvi z uveljavitvijo meril trzne ekonomije, ki se
jim seveda tudi podrocje pla¢ ni moglo izogniti. To dejstvo, skupaj z
empiricno kompleksnostjo vseh konkretnih izplacil, predstavlja v
tabeli izvorno realnost A. Sistem obstoje¢ih nac¢inov, mehanizmov in
razlag za regulacijo viSine plac pomeni - ne glede na njegovo celovi-
tost, koherentnost, u¢inkovitost - konstrukt a, ker z njim poenosta-
vljamo izvorno realnost. Konstrukti a so navzoci celo v primeru, ¢e
npr. sistema, ki mu ponavadi recemo »politika plac«, v realnosti
sploh ni, kajti tudi takrat veljajo (vsaj implicitno) domneve o tem,
zakaj placnega sistema ne potrebujemo, zakaj ga Se nimamo in ali
je to dobro ali ni. Vse to so konstrukti prve stopnje. Kakrsnokoli nji-
hovo spreminjanje, dopolnjevanje, odpravljanje ali nadomescanje z
drugacnimi konstrukti ni ni¢ drugega kot sestavljanje rekonstrukcij
(A). V nasem primeru plac se je poenostavitev druge stopnje A’ glasi-
la: »Tisti, ki imajo visoke placCe, morajo imeti Se visje, da bodo vec¢ in
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bolje delali.« Dokazano je, da ta trditev ni imela zveze z izvorno real-
nostjo (A4), pac pa z interesno realnostjo X, ki je v tem primeru imela
dve teznji: hotenje po zvisanju kolicine materialnih dobrin in tek-
movalno primerjanje druzbenega ugleda poklicnih skupin. Realnost
tega konstrukta X se nikoli ni neposredno ubesedila zato, ker bi se v
tem primeru morali interesi uveljavljati drugace. Vendar, kar je tu
zares problematicno, ni izjavljanje A’ niti uveljavljanje interesov X.
Problematicna je razlika med izjavo in u¢inkom, ki je v ideologijah
namerna (povzrocena z X) in vzdrzevana z mocjo. Zato ideologije ne
smemo mesSati z zmoto ali napako, tudi ne z nevednostjo niti s t. i.
»nelogi¢nimi« dejanji, kakor jih je klasificiral Vilfredo Pareto (1963,
76 ss). Iz prejsnje tabele pa tudi izhaja, da ideologije ne smemo enaci-
ti z lazjo. Ni nujno, da je ideologija laz, Ceprav je vsaka laz ideologi-
ja, saj jo ravno po tem lahko razlo¢imo od zmote. Laz je namensko
izjavljanje neresnice zaradi uveljavitve nekih interesov, ki jih noce-
mo razkriti - v tem smislu je vsaka laz tudi ideologija. Sicer pa se
oba pojma nikakor ne prekrivata v celoti, kljub pogostemu sov-
padanju. Primer: obiSCe nas neznana oseba in nam predstavi
najnovejsi slovar slovenskega knjiznega jezika z besedami, da je to
najboljsa izdaja doslej in da naj bi to knjigo »imela doma vsaka
slovenska druzina«. Ker akviziter ni izrekal neresnic, njegovo pocet-
je ni bilo laZzno, ampak ideoloSko: obiskal nas je, da bi zasluzil, ne pa,
da bi nas ozavestil o knjiznem dogodku. Ta primer je znacilen zara-
di dveh razlogov: ker je tako vsakdanji in pogost, da ga imamo za
samoumevnega in smo mi tisti, ki mu s tem podeljujemo »legitim-
nost«; in drugi¢, ker sploh ni nedolzen, saj nastali stroski niso v
interesu tistih udelezencev te interakcije, ki so bili vanjo zavedeni.
Ravno oboje skupaj, legitimiziranje in manipuliranje, je najpogostej-
Sa kombinacija ideoloskih operacij.

Ideologije so poenostavitveni konstrukti kategorije III. Naslednje
poglavie je namenjeno obravnavi treh pogostih poenostavitev na
podrocju druzbene neenakosti. Vse tri poenostavitve so aktualne za
sedanje razmere pri nas in vse spadajo v kategorijo III.

20



DRUlBENA NEENAKOST

Tranzicija na Slovenskem pomeni zapus$canje socializma in prevze-
manje evropskega sistema. Domneva se, da tisto, kar je bilo znacilno
za, socializem, ni zdruzljivo z Evropo, in nasprotno. Ena od pomem-
bnih razlik med prej$njim in sedanjim sistemom v Sloveniji je tudi
pogled na druzbeno neenakost. Razliko lahko na kratko povza-
memo takole: socializem je neenakost odklanjal, ker je ni razumel,
danasnji kapitalizem pa misli, da neenakost obvladuje, ker jo spre-
jema. Ta aforizem lahko razclenimo v tri temeljne trditve, ki so po
desetletju tranzicije ze zacele delovati samoumevno, kot nekaj, cesar
ni treba preverjati in s cimer se je treba sprijazniti. Gre za naslednje
ideoloske konstrukte:

1. Socializem je propadel, ker mu ni uspelo odpraviti druzbenih raz-
lik, ceprav je to obljubljal; z vidika druzbenih razlik je socializem
enako neuspesen kot liberalnotrzni sistem.

2. Ker s tranzicijo vstopamo v trzno druzbo, je povecanje druzbene
neenakosti nujno, saj je bila v prejSnjem netrznem sistemu pre-
majhna; neodvisno od tega, ali to povecanje vrednotimo pozitivno
(kot pravicen izraz meritokratskega nacela) ali pa negativno (kot
nezeleno ceno tranzicije), vseeno velja, da se pri uvajanju trzne
ekonomije ne moremo izogniti narascanju neenakosti.

3. Druzbena neenakost, kakrsna je danes na Slovenskem, je spre-
jemljiva, ker je neproblematicna in sicer zaradi dveh razlogov: ker
je v trznotekmovalnih razmerah nujna in koristna, dokler ni pre-
velika; in drugic, ker neenakost pri nas dejansko ni prevelika, saj
je nizja od evropskega povprecja, ki je nizje od povprecja na
drugih kontinentih.

Prvi konstrukt izraza ideologijo unificiranja, pri drugem kon-
struktu gre za ideologijo ekonomiziranja, s stevilko tri pa je oznace-
na ideologija minimaliziranja. V nadaljevanju si jih poglejmo po
vrsti.
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IDEOLOGIJA UNIFICIRANJA

Prva trditev, da je socializem kriv, ker mu ni uspelo odpraviti
druzbenih razlik, je variacija znane Sale, po kateri je kapitalizem sis-
tem izkoriscanja cloveka po Cloveku, v socializmu pa je ravno obrat-
no. To prepricanje je precej razsirjeno in ga vcasih srecamo pri pred-
stavnikih politicne levice, najveckrat pa pri predstavnikih politicne
desnice, ki prestopajo h krogom katoliSke cerkve. To ne preseneca,
saj so vrhovni predstavniki katoliSke cerkve na Slovenskem najvecji
in najvplivnejsi kritiki sedanjega, liberalnega trznega sistema, po
letu 1990 pa so postali tudi najglasnejsi kritiki bivsega, socialisticne-
ga sistema. Gre za izpeljavo, na kateri sloni konstrukt cerkvenih
klerikov: novoveski racionalizem je z odstopom od Boga in Cerkve
povzrocil liberalisticno miselnost, iz te sebi¢nosti in materialisticne
naravnanosti so izsli socialni problemi, katerih reakcija so bile revo-
lucije in totalitarizmi, fasizem, nacizem in komunizem. Po tej logiki je
bil komunizem do socialnega vprasanja enako neucinkovit kot libe-
ralizem, kajti bistvo propada socializma oz. komunizma, kot pravi
znan katoliski avtor, je v tem, da »se je komunizem sicer poskusal
upreti liberalnemu gospodarstvu, vendar je prav tako podlegel nje-
govim tekmovalnim vabamc«. (Juhant 1995, 989-990) Torej, za Juhanta
ni bil komunizem problematicen v tem, da je hotel zatreti kapital-
izem in liberalna nacela, ampak prav nasprotno, da mu to ni uspelo
in je zaradi te slabosti podlegel liberalnemu gospodarstvu »in nje-
govim tekmovalnim vabame«. Tu se je treba vprasati, kako je mogoce,
da se na koncu dvajsetega stoletja pojavi taksno, znacilno stalinis-
ti¢no razumevanje komunizma, ki so se mu celo slovenski komunisti
odrekli ze v petdesetih letih, ko so se odlocili za prve poskuse
reformiranja centralnoplanskega sistema v liberalnotrzno smer. En
razlog, s katerim lahko pojasnimo to nenavadnost, je sama ideoloska
tradicija katoliSke cerkve. Ta se na Slovenskem od konca 19. stoletja
pa do zacetka 21. stoletja bori na isti nacin proti dvema sovrazniko-
ma, tako proti komunizmu kakor proti liberalizmu, idealizira pa
srednjevesko stanovsko ureditev, v kateri je imela cerkev drugacno
vlogo, kot jo ima danes. Druga razlaga pa je ideoloSka tradicija
socializma, zaradi katere logika zgornjih izpeljav ni samo cerkvena,
ampak tudi Sirsa. Trditev stevilka 1 zdruzuje podmene:
¢ da so druzbene razlike eno in isto kot druzbena neenakost;

* da imata socialisti¢cni in liberalnotrzni sistem podoben (oz. enak)
odnos do druzbenih razlik;
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* da je njun odnos do druzbenih razlik neustrezen;
* da socializem ni odpravil druzbenih razlik, ceprav bi jih moral.
Vse stiri podmene so zgresene. Termina »druzbene razlike« ne
smemo mesati s terminom »druzbena neenakost«, ker je prvi sirsi od
drugega. Z druzbenimi razlikami opisujemo prepoznavanje oz.
nastajanje taksnih razlik med skupinami oz. kategorijami
posameznikov, ki so socialno pomembne. Zato npr. razlike v gostoti
las na glavah dveh oseb se ne moremo opredeliti za druzbeno raz-
liko, medtem ko je z vsemi drugimi lastnostmi las drugace.
Spomnimo se, da je bila Se pred nekaj desetletji razlika v dolzini las
na Slovenskem tako pomembna druzbena razlika, da je zaradi nje
policija izvajala strozji nadzor nad tistimi moskimi, ki so izstopali po
daljsih laseh; podobno socialno obelezje imajo tudi druge kvalitete
las in ostalih telesnih dlak kot tudi vecina fizi¢nih lastnosti
cloveskega telesa (ve¢ o tem gl. Synnott 1987, 1992). Druzbene razlike
so dveh vrst: taksne, ki so nastale povsem neodvisno od narave in z
njo nimajo nobene zveze, in pa vrednotno kvalificirane naravne raz-
like. Najpogostejse druzbene razlike so: razlike med spoloma, raz-
like med starostnimi, lingvisticnimi, etni¢nimi, poklicnimi kategori-
jami, razlike v dusevnih in telesnih zmoznostih oz. sposobnostih, raz-
like v krajevnem izvoru, v druzinskem poreklu, v veroizpovedi, v stil-
ih oblacenja, porabe itd.

SHEMA 3: DRUZBENA NEENAKOST IN RAZLICNOST

RAZLIKE

naravne : druzbene razlike

razlike
brez naravne podlage NAGRAJEVANJE
Z OMEJENIMI VIRL
vrednotno kvalificirane - bogastvo
naravne razlike - moc¢
- ugled

pravicna neenakost
(koristi vsem)

NEENAKOST

nepravic¢na neenakost
(koristi le nekaterim)
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Vendar pa posamezniki in posameznice s svojimi prirojenimi in
pridobljenimi lastnostmi ne zacnejo ziveti v nevtralnih in nestruk-
turiranih (nestratificiranih) okoljih. Ljudje so z vzgojo ali celo z
rojstvom ze na zacetku vrzeni v razlicne druzbene prostore, ki jim
pomembno dolocajo pogoje, priloznosti in dosezke v zivljenju.
Nekatere razlike spodbuja socialno okolje z nagrajevanjem in
neenakim porazdeljevanjem najpomembnejsSih in omejenih
druzbenih dobrin, kot so bogastvo, moc¢ in ugled, kar se dogaja v
toliksni meri, da se nekatere skupine ljudi dvignejo nad druge -
nastalo razdaljo med njimi pa opisujemo s terminom druzbena
neenakost (gl. shemo 3). Razlikovanje med neenakostjo in razli¢nost-
jo je pomembno zaradi treh poudarkov:
¢ da ne mesamo lastnosti in okoliS¢in, ki so odlo¢ilne za eno dimen-

zijo, z vsemi drugimi lastnostmi in okolis¢inami, ki nimajo (pomemb-

nejse) zveze s porazdelitvijo dobrin in zato ne vodijo v vertikalno
razvrscanje (polozajev),

* ker ena in ista lastnost ali okolis¢ina lahko v razlicnih ¢asih in
prostorih obstaja brez socialne konotacije, lahko pa si jo pridobi in
postane razlog bodisi za druzbeno razlikovanje bodisi za
druzbeno neenakost (npr. nacin jezikovnega izrazanja: v skupini,
kjer vsi uporabljajo isti jezikovni sistem, kjer govorijo isto narecje
ali isti sleng, govorica ne bo socialno kvalificirana oz. diskrimini-
rana, medtem ko bo ista govorica v govorno mesanih okoljih raz-
likovana od drugih in vrednotena kot kulturna znacilnost govorca
ali pa hierarhizirana glede na njegov ugled, polozaj, izvor, pre-
mozenjski status itd.); brez pojmovnega razlocka med druzbeno
neenakostjo in razlicnostjo smo neobcutljivi za dejavnike, ki isto
lastnost uvrscajo v eno ali drugo smer;

ker kvaliteta zivljenja prebivalstva, po kateri presojamo socialno
(ne)sprejemljivost konkretnih druzb, ni odvisna od koli¢ine nara-
vnih surovin, niti od koli¢ine pridobljenega bogastva niti od civi-
lizacijske stopnje razvitosti produkcijskih sil niti od izobrazenosti
ljudi niti od trznega polozaja na notranjem ali zunanjem trgu;
(ne)sprejemljivost druzbenih sistemov je odvisna od tega, kaksno
kombinacijo neenakosti in razlicnosti klju¢ni akterji vrednotijo za
pozitivno in kaksno za negativno, nadalje, v kolikSni meri jim uspe
zeleno kombinacijo uresniciti, in seveda Se prej, ali obe dimenziji
med sabo sploh razlikujejo.
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Ker razlikovanje med druZzbeno neenakostjo in razlicnostjo
pomeni, da je mogoce lastnosti obeh dimenzij povecevati ali zmanj-
Sevati relativno neodvisno eno od druge, nam kombiniranje obeh
dimenzij omogoc¢i izbiro med Stirimi alternativami druzbenega
razvoja (gl. shemo 4).

SHEMA 4: TEMELINE RAZVOJNE ALTERNATIVE DRUZBENIH SISTEMOV

POVECEVANJE
NEENAKOSTI
korporativizem
(neo)liberalizem in
socializem
POVECEVANJE ZMANJSEVANJE
RAZLICNOSTI RAZLICNOSTI
socialdemokratizem komunizem
ZMANJSEVANJE
NEENAKOSTI

Socializem je ze pri Marxu opredeljen kot prva, pripravljalna stop-
nja komunizma, v kateri prehaja kapitalizem v pravo komunisti¢no
druzbo. To je pomenilo dvoje: po eni strani vzpostavitev in utrjeva-
nje partijske oblasti, odpravo zasebne lastnine, dograjevanje nove
druzbene zavesti, po drugi strani pa zacasno dopuscanje izginja-
jocih »ostankov« kapitalisticne druzbe, kakrsni so npr. elementi
trznega gospodarstva, delavski sloji, religija, nesocialisticne zvrsti
umetnosti, represivni organi drzave ipd. Prehodnost socialisticne
epohe se je kazala tudi v tem, da je nihala v razmerju med prvim in
drugim poudarkom, med trdoto partijskega monopola in toleranco
do »ostankov« prejsnje druzbe. Svetovna posebnost socializma na
nasih tleh je bila izkusnja z obema ekstremoma, tako v teoriji kakor
v praksi. Kljub temu pa je za ves ¢as socializma bilo znacilno, da je
z odpravo pluralizma dusil druzbene razlike med ljudmi - na vseh
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podrocjih, od politike in vere do ekonomije in miSljenja - hkrati pa se
je kot »dedis¢ina« prejsnje druzbe nenehno povecevala druzbena
neenakost. To je bilo nac¢rtno, ker se je v imenu »odmiranja« drzave
skrb za uravnavanje druzbene neenakosti prenasala z drzave na
druzbo (»samoupravne organe«), kar je bila ideoloska stalnica tako
v zacetnem, stalinisticnem obdobju socializma kakor v zadnjem
obdobju pred propadom.

»Z razvojem socialisticnega demokraticnega sistema se zacenja zozevati vioga
drzavne uprave pri neposrednem upravljanju gospodarstva na podroc¢ju kulturno-
vzgojne dejavnosti, zdravstva, socialne politike itd. Funkcije upravljanja teh dejavnosti
prehajajo zmerom bolj na razne samoupravne organe.« (Pogram ZKJ 1977, 100).

Z drugimi besedami, drzava naj vse bolj izpusca iz rok vsa podro-
¢ja, tudi socialno politiko, saj bo s pravim idejnim nadzorom - za
katerega Se naprej skrbi Partija - druzba sama resila vse probleme,
vklju¢no s socialnimi. Na tej podlagi je isto logiko »teoretsko« uteme-
ljeval tudi Berislav Sefer, takratna uradno priznana avtorieta za
socialno politiko. Se v osemdesetih letih se je zavzemal za nacrtno
brisanje razlike med posebno socialno in posebno ekonomsko poli-
tiko, saj naj bi socialisticno gospodarstvo in samoupravljanje sami po
sebi odpravili vse probleme: »kolikor bo stopnja samoupravljanja
nizja, toliko bo tudi izdvojenost ekonomske in socialne politike vecjax.
Nerazlikovanje obeh podrocij pomeni nepriznavanje njune avtonomi-
je, prepoved razlikovanja pa je v funkciji nadzora nad njima. Ker je
po tej logiki razvoj socialne politike obratno sorazmeren s sociali-
sti¢no vizijo, je obstoj prve groznja drugi. Zato avtor na istem mestu
svari, da »se v praksi pogosto izkrivlja in grozi nevarnost, da bi
socialni politiki namenili nalogo, naj resuje socialne probleme, ki nas-
tajajo kot rezultat napak razvojne politike, zlasti ekonomske. To pa
seveda ni domena socialne politike«. (Sefer 1981, 15)

Prav v tem je glavni razlog, da je bil socializem do druzbene
neenakosti prav tako brezbrizen kot liberalni kapitalizem (pred izum-
om socialne drzave kot tudi v neoliberalnih razlicicah reaganizma,
tacherizma, bushizma). Kljub razlicnim ideologijam neupostevanja
neenakosti sta oba sistema socialno enako disfunkcionalna. Taksna
sta zato, ker imata tako socializem kakor (neo)liberalizem Sest skup-
nih znacilnosti:
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e drzava se nacrtno odpove sistemskemu uravnavanju druzbene
neenakosti in se omeji le na sanitarno-varstveno vlogo minimalne-
ga servisiranja nekaterih zivljenjskih tveganij;

e drzava doloci socialno-politicno vlogo akterjem civilne druzbe s
podmeno, da bo nacin ekonomije, ki mu drzava daje prednost, dol-
gorocno sam po sebi zadovoljivo uravnaval neenakost v Se spre-
jemljivem (»legitimnems«) razponu;

* odsotnost socialne politike kot posebnega, celovitega in avtonom-
nega podrocja drzavne politike, ki bi delovalo neodvisno od trznih
meril;

¢ drzava domneva, da se ji to obrestuje, ker lahko na racun socialnih
izdatkov poveca stroske na drugih podrocjih;

* dolgorocno se v taksnih razmerah stopnja druzbene neenakosti
povecuje neodvisno od stopnje gospodarskega razvoja;

* taksni sistemi se do svojega zloma lahko ohranjajo le z osvajalno
Siritvijo navzven ali pa s povecevanjem neenakosti navznoter.
Cetrta shema prikazuje, da je med socializmom in (neo)liberaliz-

mom pomembna razlika, Ceprav povecevanje neenakosti ideolosko
dopuscata oba sistema. Druzbeno razli¢nost liberalizem dopusca in
jo samodejno povecuje (s trgom), socializem pa razlicnost zavraca in
jo nacrtno zmanjsuje. Zato je v prejsnji shemi socializem v istem kvad-
rantu s korporativizmom, ne pa z liberalizmom. Ker je bil pred drugo
svetovno vojno katoliski korporativizem v Evropi in na Slovenskem
najbolj priljubljena razliCica, se je zato tudi povojni socializem tako
zlahka prijel na nasih tleh. Klju¢no ni bilo le partijsko nasilje, ampak
tudi pricakovanje mnozic. Tako katoliski korporativizem kakor
kardeljanski socializem sta si bila podobna v vec klju¢nih lastnostih:
imela sta skupnega sovraznika (pluralizem, liberalizem, trg), ideo-
logija je slonela na utopi¢ni viziji harmoni¢ne druzbe, oba sta
ustanovila lastne avantgardne sile (KP, KatoliSka akcija), oba sta bila
nagnjena k enostrankarskem uravnavanju celotnega sistema od zgo-
raj, oba sta gojila ideoloSki odpor do vseh in vsakrsnih razlik, nista
priznavala avtonomije klju¢nih druzbenih podrocij, oba sta imela
neizdelan in moralisticen odnos do druzbene neenakosti (ve¢ o tem
gl. Dragos 1998). Danasnji predstavniki katoliske cerkve zagovarjajo
isto doktrino kot pred drugo svetovno vojno. Zato jim druzbena
razlicnost Se vedno pomeni isto kot neenakost in prav to je enaka
ideoloska dogma, ki jo je gojil tudi socializem.

27



SRECO DRAGOS IN VESNA LESKOSEK

V tem smislu smo konstrukt pod stevilko ena imenovali ideologijo
unificiranja: nerazlikovanje razlicnosti od neenakosti vodi v dusenje
obeh, kar je unificiranje druzbe po obeh dimenzijah, po vertikalni in
po horizontalni. Torej je treba prvi konstrukt zavreci oz. ga obrniti:
podobnost socializma in liberalizma je v njunem zgreSenem odnosu
do druzbene neenakosti, ne pa do razlik.

IDEOLOGIJA EKONOMIZIRANJA

Trditev pod Stevilko dve, da je za uspeSen prehod v trzno druzbo

nujno povecanje druzbene neenakosti, sloni na treh ideoloskih pod-

menah:

¢ da je bila v socializmu druzbena neenakost (pre)majhna,;

* da je neenakost v danasnji druzbi nujno vecja, kot je bila prej, ker
nismo vec socialisticna, ampak kapitalisticna druzba,;

* da brez povecCanja neenakosti (v primerjavi s prejSnjim sistemom)
ne bi bili ekonomsko uspesni.

Kaj je tu ideoloskega, oziroma, v ¢em je ideoloski u¢inek navedenih
podmen? V zadnjih dvajsetih letih so z raziskavami podjetnistva v
razvitih trznih ekonomijah prisli do ugotovitve, da denar nikakor ni
zadostna, sploh pa ne edina motivacija za boljse delo. Od takrat se v
menedzerskih teorijah bolj poudarja pomen t. i. ¢cloveskega dejavni-
ka in pa drugi, nematerialni nacini spodbujanja boljSih delovnih
rezultatov. Pokazalo se je, da se je nesmiselno prizadevati za
natancnejsim oblikovanjem placilno-nagrajevalnih razponov, ki naj
bi ¢im bolj resnicno odrazali posameznikov prispevek, saj taksno
pocetie ni povezano z izboljsanjem poslovanja. Ze pred desetletji je
bilo za ameriske direktorje znacilno, da je odnos med njihovimi pre-
jemki in uspesnostjo podjetja tako reko¢ obratno sorazmeren; prav
v sedanjem obdobju pa se v ameriskem gospodarstvu vrstijo v
zgodovini najvecji stecaji podjetij, ker so potvarjala poslovne bilance
in prav v teh podjetjih so bile nagrade direktorjev najvisje (Enron,
World.com, Xerox itd.). Tudi v drugih delovnih okoljih, kjer so
zaposleni izrazali najvec¢je nezadovoljstvo nad placami, so podrob-
nejSe raziskave razkrile, da se je za njim skrivala kriticnost do
drugih dejavnikov, ne pa do visine pla¢ (Cerneti¢ 997, 75). Ko je Glass
leta 1949 raziskoval socialno mobilnost v britanski druzbi, je dobil
tretjinsko strukturo: eden od treh ljudi se je na lestvici zaposlitvenih
statusov dvignil (v primerjavi s statusom oceta), enemu od treh ljudi
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se je status zmanjsal, pri enem od treh pa je ostal nespremenjen.
Primerjave so pozneje pokazale, da velja podobna tretjinska struktu-
ra mobilnosti za vse druzbe s primerljivo stopnjo industrializacije,
vkljucno s komunisticnimi, torej neodvisno od prevladujoce zasebne
ali drzavne oz. druzbene lastnine (Goldthorpe 1985, 151). Ugotovitev,
da si je v medgeneracijski primerjavi v razvitih druzbah uspelo samo
eni tretjini ljudi izboljsati zivljenjski polozaj, je seveda bila ze takrat
porazna za socialisticne drzave. Dokazala je, da se na podrocju
humanizacije proizvodnih odnosov socialisticni sistemi niso razliko-
vali od svojih nasprotnikov. Prav na ideolosko najobcutljivejSem
podrociu, kjer naj bi socializem dokazal svojo prednost pred kapital-
izmom - pri odpravljanju izkoriscevalskih odnosov in s tem veciji
motivaciji [judi za delo - prav tu se ocitno ni ni¢ izboljsalo, sicer bi
ljudje imeli ve¢ moznosti za napredovanje in neenakost med njimi bi
bila manjsa. Hkrati pa je ista ugotovitev tudi kritika kapitalisticnega
nacina dohodkovne razdelitve, saj o¢itno ne drzi trditev, da je kapi-
talizem bolj human zaradi trznega nacela, kjer naj bi bil vsakdo sam
svoje srece kovac (s svojim trudom), za razliko od socializma, kjer je
vse odvisno od Partije. V resnici je prav na tej tocki razlika med
socialisti¢cnimi in kapitalisticnimi ekonomijami najmanj pomembna,;
to pa je ravno nasprotno od poudarkov v trditvi 2.

V Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja - torej v
casu, precej ugodnem tako za kapitalisticna kakor socialisticna
gospodarstva - je statistika Svetovne banke pokazala, da stopnja
druzbene neenakosti ni odvisna od kapitalisticne ali socialisticne
usmerjenosti nacionalnih ekonomij, ampak od porazdelitve bogast-
va v njih, ki pa tudi ni v zvezi z njihovo stopnjo produktivnosti. Tako
je npr. v najmanj neegalitarno usmerjenih druzbah, v Svedski in
Norveski, zgornja desetina najbogatejsih gospodinjstev razpolagala
z 21,3 0z. 22,2 % dohodkov vseh gospodinjstev, v takratni Jugoslaviji je
zgornja desetina razpolagala z 22,5 % vseh dohodkov, v ZDA s 26,6 %,
medtem ko je v drugih zahodnoevropskih ekonomijah bil ta delez
obcutno vecji, zlasti v Franciji, Zvezni republiki Nemciji in Italiji, kjer
je najbogatejsa desetina gospodinjstev posedovala ze vec kakor 30 %
vseh dohodkov; temu so sledile manj razvite ekonomije, Indija s 35,2 %,
Turéija in Peru s priblizno 40 %, Brazilija z nekaj nad 50 % itd. Ze
takrat se je pokazalo tudi to, da ni nujno, da je ekstremna neenakost
obvezen druzbeni pojav v okoljih, ki so se iz nerazvitosti izvila s
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pospesSenim razvojem trzne ekonomije, kot sta se npr. Tajvan ali
Juzna Koreja; v tih dveh drzavah je v istem obdobju bilo v zgornji
desetini najbogatejsih nakopi¢eno 24,7 oz. 27,5 % vseh gospodinjskih
dohodkov (Goldthorpe 1985, 152).

Socialisticna Jugoslavija je torej ze v sredini svojega industrijskega
razvoja, ki nikoli ni dosegel evropske razvitosti, imela povsem
primerljivo stopnjo neenakosti s skandinavskimi drzavami, ki so ze
takrat bile visoko industrializirane v primerjavi s katerokoli socialis-
ticno ekonomijo. Hkrati pa je imela vrsta visoko industrializiranih
drzav obcutno viSjo stopnjo neenakosti od socialisticne Jugoslavije.
To pomeni, da neenakost ni odvisna od socialisticnosti ali kapitalis-
ticnosti nacionalnih ekonomij niti od njihove dinamicnosti niti od
ekonomske uspesnosti (po koli¢ini bogastva na prebivalca) niti od
industrijske modernizacije niti od postsocialisticne tranzicije. Enak
sklep potrjujejo tudi novejse Stevilke v zvezi s Slovenijo. Zgornja
desetina najpremoznejsih gospodinjstev v Sloveniji je v prvem
obdobju tranzicije, to je do leta 1993, razpolagala z 21,4 % dohodkov
vseh gospodinjstev; pozneje, v obdobju od leta 1997 do leta 1999, pa z
19,3 % vseh dohodkov (MDDSZ 2002, 15). Drugace povedano, pri nas
je v zacetnem obdobju trznih reform zgornja desetina najbogatejsih
Se obvladovala priblizno enak delez dohodkov kot nekaj desetletij
starejsa desetina najbogatejsih v nekdanji Jugoslaviji; ob koncu
tranzicije pa je delez vsega dohodka v rokah najbogatejSe desetine
slovenskih gospodinjstev celo padel pod 20 %, kar pomeni, da se je
preusmeril k drugim kategorijam prebivalstva. Kljub sedanjemu
trznemu sistemu - ki je ekonomsko obcutno uspesnejsi od prejsSnje-
ga - je neenakost po tem merilu manjsa kot v socializmu, ne pa
vecja. Torej je trditev §t. 2 napacna. Drugo vprasanje pa je vred-
notenje takSnega stanja.

Prej smo videli, da druzbena neenakost ni potrebna zaradi boljse-
ga nagrajevanja oz. spodbujanja ljudi k prevzemanju in izvajanju
druzbenih vlog. Neenakost ni v medsebojni odvisnosti z razvitostjo,
produktivnostjo itd., kar velja na nacionalni ravni in v podjetjih. To
seveda ne pomeni, da materialno stimuliranje ljudi ni pomembno,
pac pa, da ni najpomembnejse, saj so bolj pomembni drugi dejavni-
ki, skupaj z dilemo, ali se ljudi sploh placa za njihovo delo ali se jih
ne in ali se jim sploh omogoci, da delajo. Vendar, ¢e pri reSevanju
teh vprasanj neenakost ni funkcionalna, Se ni receno, da je dis-
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funkcionalna. Drugace receno: ¢e smo navajeni, da posedujemo
jedilni pribor, ker se z njim prehranjujemo, to Se ne pomeni, da lahko
s povecanjem Stevila vilic in zlic odpravimo lakoto v svetu. Se torej
lahko sprijaznimo z danasnjo stopnjo neenakosti, ki je nizja od nek-
danje socialisti¢ne in od sedanje evropske, ameriske, azijske? Ce ze
ni koristna, ali je lahko vsaj neskodljiva? Pritrdilni odgovor na to
vprasanje ponuja John Rawls v svoji knjigi z naslovom Teorija pra-
vicnosti. V njej razvije teoretsko opravicilo za tiste nacine oz.
razpone neenakosti, ki Se ostajajo v mejah pravi¢nosti, medtem ko
druge neenkosti odklanja kot nepravicne. Kaksna neenakost pa je
(5e) pravicna? Po Rawlsovem mnenju so socialne in ekonomske
neenakosti pravicne samo z dvema pogojema:

»da lahko (a) upraviceno priCakujemo, da so koristne za vsakogar in (b) da so v
zvezi s tistimi polozaji in zaposlitvami, ki so dostopni vsem«. (Rawls 1992, 60)

To je nazorni primer sprejemljivosti neuporabnega merila. Ceprav
se lahko z njim strinjamo, ga ne moremo zadovoljivo operaciona-
lizirati. Domnevajmo, da je drugo merilo neproblemati¢no. Recimo,
da pri preverjanju drugega merila (b) zadostuje, da ne/dostopnost
polozajev preverjamo z ugotavljanjem enakosti formalnih pogojev
za njihovo zasedbo in z ugotavljanjem dejanske izkljucenosti
posameznikov iz tistih resursov, s katerimi se lahko kvalificirajo za
konkuriranje na te polozaje. Tako z merilom pravicnosti (b) izlo¢imo
vse polozaje in zaposlitve, v zvezi s katerimi se ne sme pojaviti nobe-
na neenakost v nobeni obliki (tak bi bil npr. polozaj kraljevske
druzine: vsaka socialna ali ekonomska prednost njenih ¢lanov, ki je
v zvezi s kraljevskim polozajem - tudi v razmerah legalnosti in legi-
timnosti tega polozaja - je po Rowlsovi definiciji nepravi¢na). Se
vedno pa ostaja problematicno prvo merilo (a), saj lahko z njim
opravicimo skoraj vsako stopnjo neenakosti. Primer: premozenjsko
razdaljo med najpremoznejsimi in najmanj premoznimi sloji lahko z
Rawlsom Se vedno opredelimo za pravicno celo v najostrejsih
§i, kjer je stopnja neenakosti pretirano visoka, kjer so davki na
dobicek in promozenje najnizji in kjer je viSina socialnih pomoci
zgolj simboli¢na. Celo taksne razmere je Se vedno mogoce opravice-
vati s trditvijo, da eskalacija neenakosti koristi tudi najrevnejsim, saj
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se z maksimiranjem bogastva najbogatejSih minimalno povecuje
tudi priliv v drzavni proracun, iz katerega se izplacujejo minimalne
socialne dajatve; ali Se bolj preprosto: ve¢ ko bo bogatih, ve¢ bo tudi
denarja, zbranega na dobrodelnih prireditvah. To je ideologija nove
desnice, ki z liberalizacijo gospodarstva na racun spodnjih slojev
uveljavlja zgornje, da bi narascanje njihovega bogastva scasoma
koristilo tudi spodnjim slojem.

Kljub temu, da Rawlsova opredelitev pravicne neenakosti ostaja
meglena, pa lahko vseeno nadrobneje predstavimo tisto neenakost,
ki velja za nepravicno. Nepravicen je tisti del socialnih ali ekonom-
skih neenakosti, ki ga druzba ne bi smela dopuscati v nobenem
primeru, saj je zagotovo krseno prvo merilo iz zgornje definicije (a:
korist za vse) in pogosto tudi drugo merilo (b: neprivilegiranost
polozajev). Taksno obliko neenakosti, ki je nedvomno nepravicna, pa
je mogoce zelo jasno prepoznati: to je revséina. S tem izrazom
oznacujemo izrazito problematicne kombinacije zivljenjskih tezav
pri tistih skupinah in posameznikih, ki so dlje casa izpostavljeni
razlicnim vrstam deprivacije na pomembnejsih podrocjih (za-
poslitev, bivalni standard, materialno, zdravstveno, izobrazbeno
stanje, socialne mreze, prezivljanje prostega casa, zivljenjski vzorci).
Revscina je povezana z neenakostjo na nacin, ko je neenakost pogoj
za revscino, ni pa neenakost povzrocena z revscino. Navedeno ra-
zmerje vsebuje tri poudarke:

* neenakost pri dostopu do najpomembnejsih materialnih in sim-
bolnih dobrin lahko potisne v revs¢ino najbolj ranljive kategorije
prebivalstva (najmanj opremljene za trzno tekmovanje);

* vsaka neenakost ne povzroca revscine (npr. materialna neenakost
med zgornjimi in srednjimi sloji ter v njih, neenakost v
posameznem podjetju, neenakost v porazdelitvi politicne moci,
ugleda itd.);

* vsaka oblika revscine je proizvod druzbene neenakosti.
1z tega izhaja, da v druzbah, kjer neenakost med ljudmi obstaja ali

se povecuje, ni nujno, da nastaja tudi revscina. MozZzna je neenakost

brez revscine (Ceprav revsCina ni mogoca brez neenakosti). Zato
revsc¢ino lahko odpravljamo, ne da bi morali odpraviti tudi
neenakost in uporabiti npr. revolucionarne posege v druzbeno
strukturo. Se ve¢, neenakost je zdruzljiva z odpravljanjem revséine
tako v njenem absolutnem pomenu (sredstev za prezivetje) kakor
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tudi v relativnem, kjer se definicija revscine nacionalno veze na veciji
ali manjsi delez dosezenega povprecja (zivljenjskega standarda,
dohodkov, ipd.). V primeru absolutne revscine je njena dokoncna
odprava v razvitih drzavah povsem izvedljiva in to kratkorocno.

Skratka, revscina je tista oblika neenakosti, ki krsi merilo a v citi-
rani Rawlsovi definiciji. Ce se tega zavedamo, potem se sploh ni
treba ukvarjati s tezavami Rawlsovega razlikovanja med pravi¢no in
nepravicno neenakostjo. Ker te razlike ni mogoce povsem prepoz-
nati niti korektno operacionalizirati, zlahka zaidemo v moraliziran-
je. Namesto tega bi se civilizacijski projekt razvitih druzb moral
osredotociti na odpravljanje revscine - prav to je tisto, kar je izvedlji-
vo! In kar bi verjetno povsem zadostovalo, saj bi v druzbi brez
revscine tudi meja med pravicno in nepravicno neenakostjo postala
nepomembna. Brez revnih skupin prebivalstva bi neenakost postala
druzbeno neproblemati¢na zaradi dveh razlogov: ker bi jo laze do-
puscali v razmerah, kjer ne bi bila ve¢ povezana z eksistencnimi tve-
ganji, in drugic, ker bi vecinoma izgubila politicno konotacijo, saj bi
kvalifikacijo neenakosti brez Skode lahko prepustili trgu. Glavni
problem je torej odnos do revscine, ne pa, da je ne bi mogli odpravi-
ti, ker je vezana na neenakost, ki je tudi ne moremo odpraviti, ker ni
jasno, kje se zacne njena nepravicna oblika itd. Ne pozabimo, da se
je v vecini zahodnih drzav dejansko zmanjSevala neenakost v
porazdelitvi bogastva in dohodka v primerjavi s ¢asom pred drugo
svetovno vojno, seveda z izjemo ZDA kot najbogatejSe drzave na
svetu, kar je poseben paradoks (Giddens 1993, 224). Preobrat v
nasprotno smer se je zacel dogajati Sele z osemdesetimi leti z
nastopom nove desnice (reaganizem, tacherizem, bushizem), ne pa
zaradi nekaksSne logike kapitalizma, ki da jo je treba ali vzeti v
zakup ali pa zamenjati kapitalizem s ¢im drugim. Preobrata v
nasprotno smer ni povzrocila nikakrsna zgodovinska zakonitost
kapitala, ampak voluntaristicno zmanjSanje socialnih izdatkov,
povecCevanje obdavcCevanja nizkih dohodkov in zmanjSevanje
obdavc¢itve visjih dohodkov; zato je npr. v Veliki Britaniji ze v sredini
osemdesetih let najbogatejsih 10 % prebivalstva razpolagalo z vec
kot polovico vsega bogastva (Giddens 1993, 223). To opravicevati z
nekaksnimi ekonomskimi »objektivnostmi« je ideologiziranje. Gre za
interese in moc.
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IDEOLGIJA MINIMALIZIRANJA

Je sedanja neenakost v Sloveniji kriticna, nedopustna, se jo da
odpraviti ali ne? Trditev pod stevilko tri pravi, da ne. Slovenija je -
danes, na tej stopnji razvoja - dovolj bogata, da bi s prerazdelitvijo
zdajsnjih sredstev in z uporabo sedanjih institucionalnih mehaniz-
mov lahko odpravila absolutno revscino, s katero se otepa od 4 do 6 %
prebivalstva. Podobno velja tudi za relativno revscino, le da tu ne
moremo govoriti o njeni odpravi, ker je ze sama definicija vezana na
obstoj neenakosti; namrec¢, takoj ko ima nekdo nadpovprecne
dohodke, jih ima nekdo drugi podpovprecne in ga ze lahko dolo¢imo
za revnega. Kljub temu pa je mogoce delez relativno revnih reduci-
rati na skrajni minimum, kar je celo ekonomsko povsem opraviclji-
vo. Zaradi sredstev, potrebnih za sanacijo revscine, ne bi bili bogati
ni¢ manj bogati, hkrati pa bi se povecala kupna moc tistih, ki je prej
niso imeli, kar je nova priloznost za bogatenje bogatih.

V Sloveniji zajema revscina - misljena relativno (kot 60 % mediane
ekvivalentnih denarnih dohodkov) - po uradnih ocenah okrog 13 do
14 % prebivalstva. Povprecni obseg revscine v Evropi je visji (18 %),
medtem ko je nizja od slovenske v Avstriji, na Nizozemskem,
Svedskem, v Luksemburgu, na Finskem in Danskem, kjer je obseg
revscCine najmanijsi in se v nastetih drzavah giblje v razponu od 13 do
8 %. Zaradi te primerjave z Evropo nihce na Slovenskem ne trdi, da
je obseg revscina pri nas problematicen. Nihce, niti v politicni niti v
strokovni javnosti, ni nikjer javno rekel, da je revnih ljudi na
Slovenskem prevec. Prav to pa je glavni problem! Dejansko je revsci-
na problemati¢na pri nas vsaj zaradi petih razlogov:

* ker je nepravicna (po prej omenjenem Rawlsovem merilu), kar
pomeni, da ostaja taksna tudi takrat, ko zajema relativno manjsi
delez prebivalstva in ne samo, ko je prevelika. Ne pozabimo, da
nihc¢e nikoli ni dokazal, kje bi bila tista meja revscine, pod katero
jo lahko imamo za pravicno in sprejemljivo in nad katero postane
revscCina nepravic¢na in nesprejemljiva; zato se ne smemo obnasati,
kakor da te meje ni;

* ker pomeni revscina nepravicno obliko druzbene neenakosti, ki
postane Se dodatno Skandalozen pojav ravno v razmerah, ko je
njen obseg manjsi, saj jo je takrat laze blaziti in teze opravicevati,
medtem ko velja nasprotno v druzbah, kjer je obseg revscine velik
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ali celo vecinski. Zato je odgovornost nosilcev politicne moci za

revsCino obratno sorazmerna z njenim obsegom: odgovornost je

veCja v bogatejsih gospodarstvih kakor pa v revnejsih in vecja v tis-
tih drzavah, kjer je revs¢ina majhna, kakor pa v onih, kjer je velika;

* ker bi bistveno omejevanje revscine ugodno delovalo na pri-
lagodljivost prebivalstva trznim razmeram, saj bi zmanjSanje
eksistenc¢nih tveganj povecalo spremenljivost v delovnih karierah
(ki je pri nas Se vedno majhna);

e ker je slovensko javno mnenje zaradi socialisticne izkuSnje Se
vedno izrazito odklonilno do neenakosti, kar bi lahko bila politicno
ugodna okolis¢ina za resnejsi spopad z revsc¢ino (medtem ko
vladajoca politika pocne ravno nasprotno: javnost prepricuje,
kako smo lahko zadovoljni s sedanjim obsegom revscine, ker je v
drugih tranzicijskih drzavah vecja);

¢ ker kljub relativno nizkemu delezu revsc¢ine na Slovenskem giban-
ja niso optimisticna, ampak pesimisticna.

V celotnem c¢asu slovenske tranzicije izvaja aktivno oblast nad
socialnoekonomskim sektorjem (Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve) bodisi socialdemokratska levica oz. bivsi komunisti
ali pa sredinsko opredeljeni liberalci, ki so pri uvajanju trznih
reform vedno poudarijali tudi socialne vrednote. Kljub temu so ostali
zgornji poudarki ves ¢as dosledno prezrti. Ceprav pri nas ni bila
nikoli na oblasti kaksna »nova desnica«, se je vedno obstojeci delez
revsCine zagovarjalo kot nekaj sprejemljivega in neproblemati¢ne-
ga. Taksna dobrohotnost bo dolgorocno povzrocila nepotrebne in
precejsne socialne stroske. Primer: vlada se v najnovejSem - poudar-
jeno optimisticnem - porocilu o revscini na ve¢ mestih hvali, kako
uspesna je na tem podrocju, saj so »socialni transferi izrazito usmer-
jeni k dohodkovno najsibkejsim skupinam« (MDDSZ 2002, 14). To je
znacilno tavtoloski argument, saj vemo, da je ze sam pojem »social-
nih transferjev« omejen le na tisti del financnih transakcij, ki jih
drzava po socialnih (ne pa trznih) kriterijih izvaja v prid socialno
ogrozenih skupin; zato se npr. ekonomskemu vzpodbujanju podjet-
nistva ali pa obrambnim izdatkom pac ne rece »socialni« transfer. Tu
gre za isti trik, ki smo ga srecali ze prej (pri obravnavi Rawlsovega
prvega merila pravicne neenakosti), namre¢, s tem merilom se
vedno lahko zagovarja kakrsnokoli stanje. S trditvijo, da se socialni
transferji usmerjajo k dohodkovno najsibkejsim, se je mogoce »hva-

35



SRECO DRAGOS IN VESNA LESKOSEK

liti« v vsakrsnih razmerah, tako v majhni revscini in velikih socialnih
transferjih kakor v zelo veliki revsc¢ini in izjemno nizkih ter Steviléno
omejenih transferjih. Seveda pa pri tem ne gre le za vprasanje, ali so
socialni transferji »usmerjeni« k najsibkejsim skupinam, ampak tudi
za vprasanje, ali jih dejansko dosezejo in pa, kaj v resnici Stejemo za
socialne transferje v Sloveniji, ki je po ustavi »socialna drzavax«. Ali
torej res dosezejo vsi socialni transferji socialno najbolj ranljive? V
citiranem porocilu vlada poudarja izobrazevanje, ki da bo dolgo-
rocno zmanjsalo revscino, hkrati pa vidimo, da je v vsem casu
tranzicije politika dodeljevanja stipendij izrazito koristila prav najbo-
gatejSim, ne pa najrevnejsSim. Tisti desetini prebivalstva, ki ima
najvisje dohodke v drzavi, je s Stipendijami dodeljenega vec denarija
kakor pa oni desetini prebivalstva, ki ima najnizje dohodke; taksno
stanje velja za celotno obdobije tranzicije in se Se nadaljuje (MDDSZ
2002, 15). Zato ni nakljucje, da so Studentje in Studentke izrazito
odbrani, predvsem glede na izobrazbo starsev; to je bilo znacilno ze
v socializmu in je znacilno Se danes (prim. najstarejSo raziskavo na
isto temo, Makarovi¢ 1984 in najnovejso raziskavo, Flere in Lavri¢
2002). Dalje, vlada trdi, da ze kratkorocno izboljSuje socialni polozaj
ze s taksnimi transferji, kot je npr. dodatek za »veliko druzino«
(MDDSZ 2002, 87). To je ociten nesmisel. Dodatek za veliko druzino,
ki je najnovejsa vladna inovacija, predstavljena kot socialni transfer,
je precejsen financ¢ni transfer, ki sploh ni socialen. Do tega dodatka
so namrec¢ po zakonu o starsevskem varstvu in druzinskih prejem-
kih avtomati¢no upravicene vse velike druzine in sicer neodvisno od
njihovega premozenjskega stanja in neodvisno od visine dohodkov,
ki se stekajo v druzinski proracun. Za ta nesmisel je samo v prvem
letu uvajanja tega dodatka namenjenih kar 700 milijonov tolarjev, ki
jih bodo delezne, kot receno, tudi najbogatejSe in ne le revne velike
druzine. In namen tega? Ocitno ne gre za socialno, ampak za nata-
litetno politiko, ki temelji na dokazano napacni podmeni, da je z de-
narjem mogoce podkupiti starse, da bi vec rojevali. Gre za dvakrat
zgreseni ukrep, ki pozablja, da je drzavna moc v vseh ¢asih in v vseh
rezimih najbolj nemocna prav pri uravnavanju spolnosti, kar je
dobro (ljudje niso tako pokvarjeni, da bi se razmnozevali zaradi
minimalnih denarnih stimulacij), in drugic, ker se pozablja, da se
taksna lastnost, kot je narodnost, ne rodi, ampak privzgoji.
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V zvezi s transferji, ki resujejo revscino, je seveda treba spomniti
tudi na najvecji »socialni« transfer vseh casov: denacionalizacijo.
Denacionalizacijo je edina na vsem svetu uvedla samo Slovenija v
obsegu stoodstotnega vracanja v naravi, vklju¢no s fevdalno lastni-
no. To je izum, ki si zasluzi omembo v Guinnessovi knjigi rekordov.
Tu je treba ta ukrep izpostaviti zaradi dveh razlogov - zaradi name-
na in posledic. Namen denacionalizacije je bil prav v tem, kar se v
vladni terminologiji imenuje »socialni« transfer. Vracilo po vojni
odvzetega premozenja (vklju¢no s fevdalnim, ki je bilo odvzeto ze v
predsocialisticnem, t. j. meS¢anskem rezimu stare Jugoslavije!) je
bilo uvedeno z namenom, da bi popravljali krivice z vzpostavitvijo
pravicnega stanja. Oziroma, povedano v Rawlsovem zargonu: z
denacionalizacijskim zakonskim dekretom se je namensko Slo v
povecanije tiste vrste neenakosti, ki je doloCena za pravicno zato, ker
popravlja krivice ljudem, ki so bili neko¢ diskriminirani (z odvze-
mom pravice do lastnine) in ki so zato vse do zdaj ziveli deprivilegi-
rano (z vidika tekmovanja na trgu). In ucinek? Slovenska druzba se
je s tem ukrepom povsem na novo in moc¢no razslojila po predindu-
strijskih merilih, ki so znacilni za fevdalne in kastne ureditve, temel-
jeCe na podedovanem statusu. Dobili smo povsem nov sloj bogatasev,
ki so to postali zaradi rojstva (v druzinah razlascencev), ne pa z last-
nim delom. To prikazujejo podatki v spodniji tabeli, kjer je podano
razmerje med placami in premoZenjskimi dohodki pri desetini
najrevnejsih in desetini najbogatejsih in sicer v treh obdobjih, v
socializmu, v zacetku izvajanja denacionalizacije in na koncu post-
socialisticne tranzicije:

TABELA 1: UCINEK DENACIONALIZACIJSKEGA DEKRETA V TRANZICLJSKEM VECANJU DOHOD-
KOVNTH NEENAKOSTI (%)

Vir: Ceh+MDDSZ Dohodki: 1983 Dohodki: 1993  |Dohodki: 1997-1999

Decili iz zapo- [iz premo-|iz zapo- |iz premo-|iz zapo- |iz premo-
slitve zenja slitve zenja slitve zenja

10 % najrevnejsih 2,2 2,2 1,9 1,4 1,8 0,3

10 % najbogatejsih 17,5 17,6 21,2 67,6 21,3 62,5
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Iz tabele je razvidno, da se je na eksistencno najpomembnejsih
podrocjih (dohodek od lastnega dela in premozenja) na Slovenskem
obcutno povecala neenakost med prebivalstvom. Najvecji razlog
tega povecCanja pa ni v visini plac, kljub temu, da so se te pri najbo-
gatejsih povecCevale celotno tranzicijsko obdobje, najrevnejsim pa so
se znizevale. Glavni vzrok povecevanja neenakosti je denaciona-
lizacija, zaradi katere so se premozenjski dohodki najbogatejse
desetine prebivalstva povecali s 17,5 % na kar 62,5 % vseh dohodkov,
ki so pridobljeni iz naslova premozenja, medtem ko sta v istem casu
iz rok najrevnejsSih spolzela Se tista dva odstotka premozenja, s
katerim so najrevnejsi razpolagali Se leta 1983. Pri tem se je treba
zavedati, da so to Sele zacetni uc¢inki denacionalizacije, saj je te izve-
dene Sele priblizno 70 % in tudi po dokon¢nem vracilu vsega
premozenja bo potrebnih Se nekaj let, da se bodo dobicki s tega
naslova v celoti realizirali in postali statisticno vidni. Zato nas glavni
denacionalizacijski pridelek Se caka. V tej luci je treba vrednotiti
tudi prej omenjene podatke o relativno podpovprecnem obsegu
revscine glede na Evropo. Zasluga liberalne vlade ni v tem, da bi ji s
preusmeritvijo bogastva od najbogatejSih k najrevnejSim uspelo
obdrzati revscino pod evropsko ravnijo. Uspeh liberalcev je v tem,
da jim je uspelo delno preusmeriti bogastvo od zgornjih k srednjim
slojem (in s tem nagraditi volilno bazo). To je vidno v tabeli 2, kjer so
primerjani dohodki zgornjih 30 % najbogatejsih gospodinjstev s tisti-
mi 30 % gospodinjstvi, ki imajo najmanjSe dohodke (prirejeno iz
MDDSZ 2002, 16).

TABELA 2: DOHODKI GOSPODINJSTEV NA ZACETKU IN NA KONCU TRANZICUE (%)

Gospodinjstva 1993 1997-1999 Razlika
najpremoznejsih 30 % 48,5 45,0 -3,5
srednje premozna 36,1 39,2 +3,1
najmanj premoznih 30 % 15,4 15,9 +0,5

Od dohodkovne prerazdelitve so imeli najmanjso korist ravno tisti,
ki so ze prej imeli najmanj, t.j. materialno najsibkejsa gospodinjstva,
le 0,5 %. Torej je danasnjim liberalcem uspelo prav to, za kar so si
prizadevali katoliski konservativci pred drugo svetovno vojno in v
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takratnem Slovencu zapisali: »Resni¢na socialna politika (bi) morala
v prvi vrsti obstajati v skrbi za zdrav srednji stan. Zakaj? Ker je sred-
nji stan tako gospodarsko kakor socialno najbolj soliden temelj
drzave« (Spectator 1935, 15). Takratni konservativci so stavili na
srednje sloje zato, da bi se tako izognili industrializaciji in nastaja-
nju proletariata, hkrati pa bi z okrepitvijo malih trgovcev, obrtnikov
in kmetov okrepili tudi znacilne vrednote srednjih slojev, kot so
druzina, vera, pokornost tradicionalnim posvetnim in cerkvenim
avtoritetam itd. Ne pozabimo, da se je to pridigalo v sredini tride-
setih let, v ¢asu najgloblje in najmasovnejse revscine na Slovenskem.
Zdi se, da isti recept preigravajo tudi danasnji liberalci: okrepitev
srednjih slojev in to v istem casu, ko se je delez revnih zacel povece-
vati. Pred desetimi leti je bilo na Slovenskem revnih 12,9 % prebival-
stva, v obdobju 1997/99 pa ze 13,9 %. To povecanje ni veliko, a opazno
in - kot rec¢eno - glavni u¢inki denacionalizacije Se niso vidni in tudi
poslabsanje v posameznih kategorijah prebivalstva je bolj dra-
maticno od sploSnega povecevanja kategorije revnih. V istem casu se
je revs¢ina med otroki, starimi do 18. leta, povecala s 13,2 na 16,7 %,
med kategorijo brezposelnih pa s 33,5 % na kar 48,3 %. Zadnji sta-
tisticni podatki kazejo, da se na Slovenskem ze razvijamo po ameri-
$ko, saj vzporedno z narasc¢anjem BDP narasca tudi revscina (sko-
raj za enak odstotek), hkrati pa narascajo tudi regionalne neena-
kosti v vseh oblikah tega pojma; razlika med najrazvitejSimi in naj-
manj razvitimi predeli Slovenije je ze priblizno taksna, kakrsna je
med ZDA in Kitajsko (Radelj 2002).

Skratka, podmene iz uvodnih trditev niso resnic¢ne: druzbena
neenakost je nesprejemljiva, kljub uvajanju trzne ekonomije ni
nujna, niti pravi¢na niti koristna, prevelika pa je tudi v Sloveniji, saj
povzroca revscino. V danasnji druzbi zdaj obstajajo Se vse klju¢ne
zmogljivosti za zmanjSanje neenakosti in revsc¢ine. Za to imamo vsa
ekonomska sredstva, ustrezno institucionalno strukturo, politicno
stabilnost in vecinsko naklonjenost prebivalstva. Slovenska javnost
se obnasa podobno kakor britanska, ki je bila pripravljena odreci se
finan¢nim ugodnostim v prid vecje enakosti v druzbi celo v ekonom-
ski krizi in v thacheristi¢ni fazi liberalizacije (Haralambos 1995, 179).
Na samem zacetku prehoda v novo druzbeno ureditev, leta 1992, se
je pri nas zavzemalo za vecjo enakost dohodkov 44 % respondentov,
medtem ko jih je bilo takrat se nekoliko ve¢ nasprotnega mnenja. Tri
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leta pozneje se je za vecjo enakost dohodkov zavzemalo Ze 65,7 %
respondentov in leta 1998 je bilo taksnih, ki menijo, da neenakost v
dohodkih razdvaja ljudi, ze kar 92,8 % (Tos 1999). To zavracanje
neenakosti nekateri zmotno razlagajo kot ostanek egalitaristicne
mentalitete, podedovane iz socializma. Ce bi bilo to res, potem zavze-
manje za enakost ne bi narascalo z oddaljevanjem od socializma,
ampak bi upadalo. V resnici je bilo javno mnenje najbolj naklonjeno
povecanju neenakosti takoj na zacetku tranzicije zaradi politicne
propagande, zdaj pa se je obrnilo proti neenakosti zaradi njenih
rezultatov. Ideologija minimaliziranja ocitno ni vec¢ prepricljiva.

40



SOCIALNI KAPITAL

Ze v ¢asu, ko je Max Weber zavrnil marksisti¢ni pristop k razrednim
delitvam, so Sli empiri¢ni procesi v isto smer, ki jo je napovedal
Weber, pozneje pa je postalo to Se bolj ocitno. Narascanje polari-
zacije na dva razreda, prednostni pomen lastnine, neizogibno
homogeniziranje in narascanje spodnjega razreda na racun sred-
njega, prevlada ekonomsko pogojene moci - vse to se je pokazalo za
zgodnjeindustrijsko zmoto. V resnici se je dogajalo nasprotno: v
glavnih razredih so se poglabljale stare in pojavljale nove delitve;
socialni polozaj veCine posameznikov in skupin je postajal cedalje
manj povezan z lastninskim posedovanjem in vse bolj odvisen od nji-
hove opremljenosti za trzno tekmovanje, s katerim si povecujejo
svoje nagrade; politi¢ni, ekspertni in mrezni viri moci so postajali se
bolj pomembni od materialnih; za razumevanje dejanskih zivljenj-
skih razmer ljudi pa so postajali statusni polozaji pomembnejsi od
razrednih, saj so se prvi nanasali na realne skupine, razredi pa na
kategorije, odvisne od definicije opozovalca.2 Tako je nastala velika
socioloska zadrega, ki Se vedno traja. Kako dinamiko nastajajocih
druzbenih neenakosti povezati s problematiko druzbenih skupin, ki
so zivljenjsko odvisne od te dinamike?

En odgovor na to vprasanje je vztrajanje pri vebrovskem poudar-
janju prednosti trznih polozajev posameznikov, od katerih je odvis-
no njihovo stratifikacijsko razvrscanje. Domet tega pristopa po-
nazarja razredna struktura, kakrsno je razvil John Goldthorpe z
uporabo - preprosto receno - dveh meril: poklicne pripadnosti in pa
lastnega obcutka za grupiranje statusno primerljivih poklicev. Na tej
podlagi je sprva Goldthorpe zagovarjal kar 36 poklicnih kategorij
(»socialnih razredov«), ki jih je pozneje poenostavil v sedemstopenj-
sko lestvico, uporabljano v dveh razlicicah (kritiko tega pristopa gl

2 To je prinas skoraj hkrati z Webrom dokazoval tudi Andrej Gosar (Gosar 1935, 206-220,
Drago$ 1998, 164-173).
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Edgell 1995, 27ss). Na enak nacin lahko uporabimo tudi kaksne
druge razvrstitve po poklicih, ki jih uporablja npr. statistika.
Paradoks tega pristopa je, da z uporabo vebrovske logike, ki je
nastala kot kritika marksisticne, zaidemo v enako past kot mark-
sizem, namrec, da namesto delitve na razrede ali sloje dobimo kate-
gorije in ne dejanskih skupin, sestavljenih iz ljudi na enakih zivljenj-
skih polozajih.

Drugacen, najnovejsi, a v isto smer obrnjen odgovor ponuja Ulrich
Beck. V knjigi z znacilnim naslovom Druzba tveganja govori »o indi-
vidualizaciji druzbene neenakosti«. S tem hoce povedati, da je treba
razlociti dva problema, ki nista v taksni medsebojni zvezi, v kakrsni
sta bila v preteklosti in kot Se vedno mislimo, da sta. Prvi problem je
druzbena neenakost v razdalji med velikimi druzbenimi skupinami.
Ta razdalja v sodobnih druzbah se vedno obstaja, ni tezko ugotovlji-
va, ni bistveno manjsa kot v preteklosti in ponekod $e narasca. Drug
problem pa je druzbena struktura z razredno in slojevsko hierarhi-
jo, ki ima povsem drugacno podobo in dinamiko od nekdanje. Tu pa
je po Becku mogoce tako reko¢ vse: da se omenjena problema -
neenakost in strukturiranost - spreminjata neodvisno drug od
drugega; lahko da povezava obstaja, a jo je zelo tezko razpoznati;
lahko da se neenakost reproducira nespremenjeno, medtem ko so
razredi z detradicionalizacijo razpadli; ali pa nasprotno, da se prav
z izginjanjem razrednih struktur zaostruje druzbena neenakost,
npr. z nastankom mnozi¢ne brezposelnosti (Beck 2001, 130-131).
Skratka, na novo nastajajo in se spreminjajo razlicni zivljenjski stili,
identitete in tudi materialno stanje ljudi ter neenakost med njimi, vse
to pa se lahko tako ali drugace medsebojno povzroca ali pa tudi ne.
Beckova poanta je, da s klasicnimi socioloskimi pripomocki ni vec
mogoce zaznati novih druzbenih dezintegracij.

Naslednji pristop resuje zgornje probleme tako, da jih zanemari.
Ce je res, da se dogaja individualizacija neenakosti, kakor pravi
Beck, potem bo neenakost laze dostopna skoz obravnavo dogajanj v
socialnih mrezah, skozi katere stopamo v svet, ne pa z analizo globa-
Inih razmerij, kjer se v imenu velekategorij abstrahira vse drugo.
Smer, ki se je v klasi¢ni sociologiji oznacevala za mikropristop, je ze
dovolj stara, da je teoretsko preigrala vse ekstreme in se jih tudi
otresla, tako da se v zadnjem casu cedalje bolj spogleduje tudi z
razlago makroproblemov. Posledica taksnih prizadevanj je koncept
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socialnega kapitala. To je koncept, ki je precej siroko uporabljan in
tako tudi definiran (podrobneje o njegovih definicijah in pomanj-
kljivostih gl. Dragos 2002). Vseeno pa je dovolj prodoren, da se zdi
uporaben za makroteoretske namene tudi neomarksistom. Eden
njih je Pierre Bourdieu, ki s socialnim kapitalom oznacuje »agregat
aktualnih ali potencialnih virov, s katerimi razpolagajo trajnejsa
omrezja, ... vzdrzevana na poznanstvih« (Paxton 1999). Klju¢na ideja
je v tem, da so izvor socialnega kapitala socialne mreze (ne pa
posameznik niti SirSa druzba), medtem ko je sam socialni kapital
kakovostni izraz kombinacije treh mreznih lastnosti:

* navzoc¢nosti pomembnih virov, ki jih vsebuje dolo¢eno socialno
omrezje;

* dosegljivosti teh virov za pripadnike mreze;

e uporabnosti teh virov za posameznike in skupine v smislu
uspesnosti in u¢inkovitosti (glede na zastavljene cilje in stroske).
Konceptualna prednost tega pristopa je v opozorilu o usodni

povezanosti med: posameznikovo umescenostjo v mikroomrezjih,

njegovo izklju¢enostjo na zivljenjsko pomembnih podrocjih (za-
poslitvenem, stanovanjskem, izobrazevalnem, materialnem itd.) in
splosno druzbeno neenakostjo, ki se reproducira skozi te povezave;
hkrati pa je koncept obcutljiv tudi v nasprotni smeri, t. j. pri odvis-
nosti mreznih povezav in njihovega socialno-kapitalskega poten-

ciala od procesov druzbenih neenakosti (prim. Lin 2001). Tako se z

omenjenim konceptom resujemo pred enostranskimi redukcijami,

znacilnimi za nekdanje makro- in tudi mikropristope, hkrati pa laze
razumemo dinamicne in fluidne zveze med druzbeno strukturo in

neenakostjo. Ta poudarek je znacilen zlasti za Bourdieuja. V

navidezno marksisticnem stilu poudarija, da je temeljni razredni raz-

cep Se vedno kapitalski, saj je od posedovanja njegove koliCcine
odvisen polozaj posameznikov in skupin v druzbeni strukturi. Prav
tu pa se Bourdieu najbolj razlikuje od klasi¢cnih marksistov, saj kapi-
tala ne reducira na eno obliko, ampak ga razume kot trojstvo »dejan-
sko uporabnih virov in moc¢i - ekonomskega, kulturnega in tudi
socialnega kapitala« (Bourdieu 1984, 114). Koli¢insko kombinacijo
vseh treh kapitalskih oblik lahko ponazorimo s tridimenzionalnim
prostorom, predstavljenim v shemi 5.
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SHEMA 5: KOMBINACIJA RAZLICNIH KOLICIN KAPITALA Z NJEGOVO SOCIALNO, EKONOMSKO
IN KULTURNO OBLIKO
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Kulturni kapital se po Bourdieuju pojavlja v treh oblikah: kot objek-
tiviran kulturni kapital (npr. materialni in virtualni izdelki, defini-
rani kot umetniski), kot institucionaliziran kulturni kapital (npr. for-
malni certifikati o dosezeni izobrazbi, stevilo galerij) in v obliki per-
sonificiranega kulturnega kapitala, ki je utelesen v glavah
posameznikov (npr. privzgojene vescCine za vrednotenje, razumeva-
nje in ustvarjanje kulturnih dobrin). Ekonomski kapital predstavlja
dohodke in premozenje. Socialni kapital pa oznacuje interakcijske
lastnosti mrez, ki posameznikom olajSujejo ali pa otezujejo
dosegljivost in (iz)rabo razlicnih kapitalskih virov. Iz sheme 5 je
razvidno, da lahko posamezniki in skupine v razlicnih ¢asovnih
obdobjih zavzemajo razlicne polozaje, s katerih so jim dosegljive
razlicne koli¢ine in izkoristki posameznih kapitalov. Pri tej shemi je
treba opozoriti na tri vprasanja, okrog katerih bi se morala (znova)
strniti socioloSka radovednost, da bi ostala legitimna: prvi¢, na
katerih polozajih v kocki »moci« lahko pomanjkanje ene vrste kapi-
tala Se nadomestimo z dostopom do drugih vrst kapitala, da
zadrzimo dolocen polozaj oz. »prezivimo« na njem; drugic, katere

44



SOCIALNI KAPITAL

skupine se dlje ¢asa3 zadrzujejo na istih polozajih; in tretji¢, kje in s
kaksnim uspehom se uporabljajo strategije statusnega zapiranja pri
tistih, ki zasedajo zelene polozaje. Odgovor na prvo vprasanje pred-
stavlja dolocitev vrednosti obstoje¢ih neenakosti v konkretnem
druzbenem, organizacijskem ali interakcijskem sistemu, z odgovo-
rom na drugo vprasanje dobimo vpogled v stratifikacijo druzbenih
prostorov, tretji odgovor pa ocenjuje druzbene mobilnosti. Zaradi

teh poudarkov je smiselno, ¢e si socialni prostor predstavljamo v

petih dimenzijah, kakor so prikazane v shemi 5. Prve tri dimenzije

so ponazorjene s kocko »moci«,4 sestavljeno iz treh oblik kapitala,
cetrto dimenzijo predstavlja mobilnost konkretnih posameznikov oz.
skupin (¢rtkana puscica), ki se dogaja v casu kot peti dimenziji.

Upostevanje teh dimenzij pomeni zavedanje:

* polozajev, ki so razlicno opremljeni s posameznimi koli¢inami
ekonomskega, kulturnega in socialnega kapitala;

* smeri in hitrosti menjavanja teh polozajev;

* zacetne vrzenosti v preigravanje teh polozajev, ki jo je posameznik
delezen ze z rojstvom v neki druzini z dolocenim socialnim statu-
som (ki si ga v shemi lahko predstavljamo kot zacetno, izhodis¢no
tocko vstopa v prostornino kocke, iz katere posameznik nadaljuje
svojo zivljenjsko kariero).

Vsebino zadnje alineje, t. j. posameznikov izhodiséni polozaj v kapi-
talski kocki, oznacuje Bourdieu s terminom »habitus«. To je dusevna
in duhovna (lahko celo telesna) »drza« posameznika, ki je dolocena
s socialnim polozajem druzine, ki ji je posameznik izpostavljen ze s
primarno socializacijo. Ce si v prej$nji shemi zamislimo, da ¢értkana
puscica oznacuje prehojeno socialno mobilnost konkretne osebe,
potem bi zacetek puscCice predstavljal njen osebni »habitus«, od
katerega je v pomembni meri odvisna tudi nadaljnja kariera (smer
puscice) tega posameznika. V narisanem primeru gre za ¢loveka z
druzbenega obrobja, ker je na zacetku opremljen z izrazito nizkimi

3 7Zlasti so pomembna obdobja, daljsa kot 30 let, ker takrat lahko govorimo o intergene-
racijskih razmerjih.

4 Vse tri vrste kapitala - ekonomski, kulturni in socialni - lahko razumemo kot vire moci
zaradi Stirih znacilnosti: 1. ker so dostopni v omejenih koli¢inah, 2. ker so dragoceni
(t. j. vrednotno razvrsceni nad vecino drugih dobrin ali pa celo sami dolo¢eni za vred-
note), 3. ker so predmet tekmovanja med posamezniki oz. skupinami, 4. ker se ome-
njene koli¢ine lahko povecujejo same od sebe.
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koli¢inami vseh treh oblik kapitala, nakar mu uspe zviSati kulturni
kapital - recimo, s sistemom brezplacnega Solstva (!) - s katerim se
lahko poteguje tudi za ve¢ ekonomskih dobrin.

Empiricno nadaljevanje opisane kocke bo konkretizirano v skraj-
Sanem prikazu raziskave, ki je podan v drugem delu te knjige. V tej
raziskavi bo »kocka« teritorialno zozena na ljubljansko obmocije,
kjer smo skusSali oceniti navzocnost socialnega kapitala v desetih
ljubljanskih skupnostih, ki se med sabo zelo razlikujejo. To je na prvi
pogled brezupno pocetje, saj je - kakor nas uci teorija - poznavanje
interakcijskih mrez pogoj za oceno socialnega potenciala v njih. Ce
se na primer spomnimo samo ene od teh skupnosti, Novih Fuzin, ki
imajo precej ve¢ kakor dvajset tiso¢ prebivalcev, potem bi za preuce-
vanje celotne mreze v Novih Fuzinah morali analizirati ve¢ kakor
400 milijonov razmerij, kar je seveda nemogoce (prim. Katunari¢
1988, 51). Z nemogoc¢im pa se je vselej mogoce ukvarjati tako, da
zadevo precej poenostavimo in se osredoto¢imo le na glavne last-
nosti. Iz njih lahko posredno, previdno, a utemeljeno sklepamo o ver-
jetnosti socialnega kapitala ter s tem o moznostih posameznikov v
obravnavanih skupnostih. Gre torej za pocetje z jasno izrazenim
socialnopoliticnim namenom, ki ga lahko - v Zzargonu prejSnje
sheme - zjedrimo takole: predvidevanje in izboljSevanje oprijemalis¢
ter mobilnostnih pusc¢ic naseljencev v socialnih prostorih desetih
ljubljanskih skupnosti.
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Leta 2001 smo na Mirovnem institutu v sodelovanju z dr. Andrejo
Crnak Megli¢, na¢elnico Oddelka za socialno in zdravstveno varst-
vo Ljubljana, opravili akcijsko raziskavo razlicnih skupnosti v
Ljubljani. Zanimalo nas je, ali sezejo intervencije javnih, nevladnih in
zasebnih organizacij na obrobje mesta, kaksne so razlike v javnem
zivljenju med ljudmi, ki zivijo v mestnem jedru, in tistimi, ki Zivijo na
samem robu obc¢ine in kako to vpliva na njihove osebne odnose do
skupnosti.

Okolja, ki jih je zajel projekt, smo izbrali tako, da smo se oprli na
bivse krajevne skupnosti®, ki so imele zelo natanéno dolo¢ene kra-
jevne meje, jih razdelili na obmocja in po slu¢ajnostnem vzorcu
izbrali tri mestne, tri primestne in Stiri obrobne skupnosti. Vse
informacije in podlage za vzorcenje je zagotovila predstavnica MOL
in sodelavka pri projektu Tanja Skornsek Ples. Projekt smo izvedli s
Studentkami in studenti Visoke Sole za socialno delo, ki so bili v
Cetrtem letniku slusatelji predmeta skupnostno socialno delo in so
imeli pri vajah redno mentorstvo predavateljice Pavle Raposa
Tajnsek in asistentke Simone Znidarec. Za delo smo jim pripravili
natanc¢na navodila, ki so objavljena v prilogi, izvedli usposabljanje,
med potekom projekta pa so imeli redna srecanja in mentorske ses-
tanke. Porocila o delu so oddali pisno, vsebovala pa so zapis o opa-
zovanju skupnosti, pogovor s kontaktno osebo, pogovore s pred-
stavniki organizacij, neformalnimi skupinami, intervjuje krajank in
krajanov ter oceno skupnosti. Osebni interviju smo metodolosko
povzeli po podobno opravljeni raziskavi v Avstraliji, ko so raziskovali
socialni kapital (Onyx in Bullen 2000, 23-42) in vprasalnik prilagodili
nasim potrebam.

Pred izvedbo pojekta smo domnevali, da na obrobje ne seze veliko
nevladnih organizacij. Oddaljene, bolj ali manj hribovite skupnosti

5 Projekt je bil izveden pred delitvijo Ljubljane v ¢etrtne skupnosti.
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namrec¢ niso zjedrene in so zato tezji izziv za delo. Vanje ne sezejo
niti javne socialnovarstvene sluzbe, ki bi delo morale opravljati.
NameScene so v centralne stavbe, ki so ljudem pogosto tezko
dostopne. V tradicionalnih ruralnih skupnostih je najti sicer vec soli-
darnosti in samopomoci, vendar blizina mesta omogoca zaposlitev
zunaj kmeckih gospodarstev, zato so znacilnosti meSanih vasko-
mestnih okolij drugacne od tradicionalno kmeckih. Poleg tega so v
zadnjih desetih letih ljubljanske skupnosti dozivele vecje spremebe,
njihov ucinek pa Se ni bil raziskan. NajvecCja sprememba v sestavi
mesta je vsekakor razpad krajevnih skupnostih, ki so bile leta 2000
dokon¢no razpuscene z ukinitvijo svetov krajevnih skupnosti.
Tajnice in tajniki KS so izgubili svoje nazive in funkcije ter postali
predstavniki Izpostave oddelka za lokalno samoupravo MOL.
Celotni sistem se je centraliziral, s tem pa so zaposleni izgubili vlogo
predstavnikov posameznih skupnosti v mestu in postali glasniki
mesta v posameznih skupnostih. Pristojnosti so se omejile na
informiranje in urejanje komunalnih zadev. Vecina izvajalk/cev pro-
jekta je ugotovila, da predstavniki MOL v skupnosti nimajo infor-
macij o njenem delovanju, o skupnostnih resursih, tezavah
posameznikov ali raznih skupinah in dejavnostih. Vpliv sprememb
na vsakdanje zivljenje ljudi je velik in ga lahko prepoznamo iz opisov
posameznih skupnosti (glej prilogo).

MIKROPOLITIKE

Skupna zgodba vseh bivsih krajevnih skupnosti brez izjeme je
izguba prostorov, ki ima dolgoro¢ne in negativne posledice za razvoj
skupnosti in participacijo ljudi, kar vpliva ali bo vplivalo tudi na
razvoj mesta kot celote. Potrebo po prostoru izrazajo povsod, vendar
je potreba po njem v mestnih skupnostih manjsa kakor v primestnih
in obrobnih. Povsod trdijo, da izguba prostorov pomeni tudi razpad
skupnosti kot mesta skupnega delovanja. Povezav med ljudmi je
vedno manj, moznosti za skupne akcije se zmanjSujejo, vecata se
osamljenost in osebno nezadovoljstvo. Posledice razpada skupnosti
se odrazajo na slabsi informiranosti, kar je usodno predvsem zato,
ker je informiranje v vecini skupnosti ustno - ni oglasnih desk ali
lokalnih casopisov, razen v HrusSici. Neinformiranost je ovira za
druzbeno udelezbo, lahko povzroc¢a osamitve ljudi in poglablja
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druzbeno neenakost. Povzroca pomanjkanje vpliva na razvoj skup-
nosti in izgubo nadzora nad dogajaniji, ki bistveno vplivajo na vsak-
danje zivljenje ljudi. Informiranost je povezana z dostopnostjo. To
pokazejo tudi podatki v tabeli 3. Deveto vprasanje je, ali ljudje vedo,
kje dobiti informacije za zivljenjsko pomembne odlocitve. V mestih
in primestih skupnostih to ve 90% ljudi, v obrobnih pa le 44%.

Izguba prostorov povzroc¢i manjsanje skupnostnih dejavnosti, ki bi
ljudi med sabo povezovale. Dober primer je HrusSica - Fuzine, kjer je
bilo zelo veliko razlicnih drustev in z velikim Stevilom skupnostnih
dogodkov, kar je vplivalo na medsebojno povezanost in na dejavnost
ljudi. Po izgubi prostorov se je nekaj dejavnosti Se ohranilo, vendar
delujejo v tako tezavnih pogojih, da je pricakovati konec dejavnosti.
Zaradi razpada skupnostnih mrez, ki so nastajale z aktivnostmi, je
konsenz za skupno akcijo (razveljavitev pogodbe s klubom za fitnes)
vedno teze doseci, kar najprej pomeni, da se manjsa socialni kapital,
ki se je tvoril s skupnostnim delovanjem. Ljudje porabljajo presezke,
ki so jih ustvarili z minulim delom in jih bo prej ali slej konec, novih
generatorjev povezanosti pa ni.

Ko govorimo o prostorih, mislimo na tiste, ki ne pripadajo nikomur
in so z enakimi pogoji dostopni vsem prebivalcem neke skupnosti.
Cerkev v Sentjakobu lahko ponuja denacionaliziran kulturni dom
tudi »nevernikom« ali ljudem na splosno, vendar le za vrste dejavnos-
ti, ki se jim zdijo ideolosko sprejemljive. Se najraje pa vidijo, da se ljud-
je vkljucujejo v dejavnosti, ki jih organizirajo sami in kjer gre za Sir-
jenje ali poglabljanje katoliske vere in pogleda na svet. Taksni prostori
niso resni¢cne moznosti za samoiniciativne in ustvarjalne dejavnosti.

Le v dveh skupnostih so izgubili prostore zaradi denacionalizacije,
vse preostale pa zaradi pridobitnistva, saj so mestne oblasti pros-
tore oddale razlicnim najemnikom, med katerimi so najbolj
priljubljeni klubi za fitnes. Nekoliko bolje je tam, kjer imajo Se vedno
gasilske domove, ki so dovolj veliki, da lahko v njih dobijo prostore
tudi druge skupine. Tako so ti domovi edini skupnostni resursi v
Lipoglavu, Kozarjih in v Besnici, kjer je bil med potekom projekta
gasilski dom v gradnji, pri tem pa so prostovoljno pamagali tudi kra-
jani. Kako pomembni so gasilski domovi za obrobne skupnosti, kaze
tudi akcija, s katero so krajani Smartnega preprecili, da bi mestne
oblasti dom odvzele in ga namenile za komercialno dejavnost.
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Fizi¢ni in socialni prostori so med seboj povezani. Prostor za
druzZenije, ustvarjanje medsebojnih povezav, ki vplivajo na razvijanje
osebnih zadovoljstev in vecajo moznosti, je podlaga za druzbeno
udelezbo. V mestu Ljubljana najdemo namrec le en primer samoor-
ganizacije, kjer socialni prostor ni vezan na fizicnega in sicer so to
Cesnijice, ki so povsem svojevrsten primer vasi v Zadvoru. Zelo redko
se zgodi, da ljudje denar od prodaje svojih pridelkov (¢eSenj in jagod)
namenijo za napredek skupnosti. Za taksne odlocitve so potrebne
zelo mocne in pozitivne skupnostne povezave, velika mera zaupa-
nja in sodelovanja, da ljudje verjamejo v pravicno razdeljevanje sred-
stev za celotno skupnost.

Osrednji prostori v skupnostih so razlicni. Kar v stirih so to gos-
tilne - Babnik v Hrusici - Fuzinah, Planinski dom Jance v Besnici,
Pecar v Sentjakobu - Podogorici in Klobasar v Kozarjih. Pri Babniku
imajo za sestanke in razne skupnostne dogodke prizidek, kjer imajo
lahko tudi predavanja. Tezava pri tem je, da ljudje v gostilne ne
gredo, ce nimajo dovolj denarja, zato gostilne ne morejo biti
nadomestek za skupnostne prostore. Ne moremo pa jih enaciti z
mestnimi gostilnami, ki nimajo nobene skupnostne vloge. V nekaj
skupnostih osrednjega prostora sploh ni, ljudje se srecujejo v Sport-
nih parkih in na zelenicah pred bloki. V treh skupnostih je osrednji
prostor za del prebivalcev cerkev, za preostale pa gasilski dom.
Potrebo po prostoru izrazajo v Novih Fuzinah, Hrusici, Besnici,
Zadvoru, Sent]’akobu - Podgorici, Kozarjih, Smartnem in Lipoglavu.

Drugo skupno znacilnost veCine primestnih in obrobnih skupnos-
ti lahko najdemo v dostopnosti. S tem mislimo na dvoje, na fizicno
dostopnost ljudi do mestnih resursov - javnih sluzb, uradov, kulture,
izobrazevanja ter drugih javnih prostorov in na moznosti vplivanja
na mestne odlocitve o skupnosti, v kateri Zivijo. Dostopnost je boljsa
v mestnih skupnostih, kjer je vecina kulturnih ali Sportnih ustanov
ter obcinskih sluzb. Vloga ljudi iz sredis¢a mesta v odnosu do teh
resursov je predvsem porabniska in ne ustvarjalna. Hodijo na kul-
turne predstave, se vpisujejo v Sportne dejavnosti, se zabavajo v
mnozici lokalov ali se druzijo v mestnem parku. V vseh treh mestnih
skupnostih ne moremo najti ene same dejavnosti, ki bi nastala iz
pobude krajank in krajanov. V te skupnosti prihajajo drustva od
drugod in sicer zato, da bi resevala problem, po katerem je skupnost
znana splosni javnosti.
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Izraz spalno naselje, ki so ga uporabljali ljudje v intervijujih, pomeni
predvsem skupnostno nedejavnost, odtujene odnose, odsotnost
skupnostnih mrez ali odsotnost skupnostne produkcije. TakSna niso
le vecja blokovska naselja, temvec¢ tudi naselja individualnih his, kot
je Kozarje. Vendar se v mestnih skupnostih mreze vzpostavljajo Cez
skupnostne meje, v obrobnih skupnostih pa ne. Ljudje se v mestu ve¢
druzijo z ljudmi zunaj skupnosti, veckrat hodijo na obiske, so bolj
zaupljivi, imajo vecji obcutek, da jih druzba ceni, ter si upajo pove-
dati svoje mnenje. Njihovo vsakdanje zivljenje je zaradi vecje dostop-
nosti veliko lazje kakor zivljenje na mestnem obrobju. Velika vecina
ima telefon, elektriko, vodo in kanalizacijo, javno razsvetljavo in
redne avtobusne proge. Trgovin je veliko, zato lahko ljudje udobno
zivijo, ¢etudi nimajo avtomobila. Pes ali z mestnim avtobusom lahko
pridejo do zdravstvenega doma ali drugih javnih sluzb ali pa te
sluzbe pridejo na dom. Vec;ji je tudi vpliv na mestno politiko. Cestne
zapore na Prulah ali v Trnovem vedno dosezejo svoj namen,
vrtickarjem uspeva preprecCevati gradnjo moSeje in ljudem v
Kersnikovi ulici je uspelo disciplinirati mlade iz lokala K4.

Izolacija in osamljenost je zato - v nasprotju s sploSnim mnenjem
- v mestnem jedru manj usodna prav zaradi boljSe dostopnosti.
Manj osebni sosedski odnosi pomenijo hkrati tudi manjsi socialni
nadzor, ki je v vaskih skupnostih vecji in pogosto tudi obremenjujoc.
Po drugi strani pa sta solidarnost in samopomoc¢ v vaskih skupnos-
tih bolj razviti in potrebnejsi, saj je pomanjkanje posredovanja
ustreznih javnih sluzb popolno. Osamljenost je v vaskih skupnostih
zato veliko bolj usodna, saj so ljudje izlo¢eni iz skupnostnih mrez in
tudi iz intervencij javnih sluzb. Pri tem pa je pomanjkanje avtobus-
nih povezav z mestom lahko za osamljene usodna, saj jih nenehno
organiziranje prevozov ali dostave tako potrebnih dobrin, kot je
hrana, postavlja v odvisen polozaj od drugih ljudi v skupnosti.
Odvisnost je lahko prenesti, kadar so ljudje vpeti v skupnostne
mreze, ko pa so iz njih izlocCeni, lahko odvisnost postane breme.
Samomori so odraz zaprtosti skupnosti in pomanjkanja alternativ
obstojecim skupnostnim mrezam.

Vpliv kot enega od izrazov dostopnosti imajo zato ljudje iz mest-
nega jedra, veliko manjsi pa je vpliv z obrobja, Se zlasti, ¢e gre za
izolirane in revne skupnosti, ki jih mestna politika pozablja. Besnica
dobro prikazuje trditev. Je skupnost brez vodovoda, ljudje nimajo
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telefona, kanalizacija je neurejena, nimajo niti trgovine. Ljudje so
okupirani s svojim lastnim polozajem, saj je organizacija vsakdanje-
ga zivljenja veliko bolj zahtevna kot v mestnem jedru. Tezko je najti
cas za razne dejavnosti, ki bi ljudi sprostile in prispevale k ve¢jemu
zadovoljstvuy, pa tudi ¢e bi cas nasli, ni nobenega prostora, v katerem
bi se dejavnosti lahko odvijale. Njihov vpliv na mestno politiko je sko-
rajda nicen, v skupnosti ne zivi nihce, ki bi zagotavljal povezanost z
mestnimi oblastmi. Samoorganizacija skupnosti se Sele zacenja
razvijati, kar je omogocilo identifikacijo osnovnih potreb, ki bi
morale biti zadovoljene, vendar bo ljudem brez ustrezne institu-
cionalne podpore tezko vztrajati pri zacetih dejavnostih.

Prostor in dostopnost govorita o infrastrukturi ali skupnostnih
resursih. Tu se pokazejo najvecje razlike med posameznimi deli
mesta, kjer je mestno jedro urejeno, okolica pa nima niti najnujnejsih
zahtev, kot je vodovod. Omenili smo Besnico, kjer ni vodovoda, ceste
so tezko prevozne in neasfaltirane. Tezave s kanalizacijo imajo na
robu Trnovega, kjer zivijo priseljenci iz bivsih jugoslovanskih repub-
lik, potem v Hrusici - Fuzinah, Zadvoru in Sentjakobu - Podgorici.
Nobena od obrobnih skupnosti nima urejenih plo¢nikov in javne
razsvetljave, vse imajo tezave z mestnim avtobusom. Na to opozar-
jajo v Hrusici - Fuzinah, Besnici, Sentjakobu - Podogorici, Kozarjih,
Smartnem in Lipoglavu. V Besnici in Kozarjih imajo tezave pred-
vsem otroci, kako do Sole, pa tudi ljudje, ki so zaposleni zunaj skup-
nosti in nimajo lastnega prevoza. V obeh skupnostih nimajo trgovine
7 zivili.

Razlike med mestnim jedrom in obrobjem se pokazejo tudi pri
intervencijah javnih sluzb, ki naj bi bile skupnostne. Ljudje so naj-
pogosteje omenjali patronazne sestre, ki dobro poznajo tudi obrob-
ne skupnosti. Njthovo delo je terensko, vendar je zaradi omejenega
stevila delavk redko. Socialnih sluzb pa v primestnih in obrobnih
skupnostih ni ve¢. Primerjamo jih lahko z biv§imi tajniki/cami kra-
jevnih skupnosti. Obe sluzbi sta se namrec¢ centralizirali. Centri za
socialno delo so postali drzavni in niso ve¢ obcinski, tajniki pa so
postali mestni in niso vec krajevni. Ne prva in ne druga sluzba nista
veC skupnostni. Skupnosti ne poznajo vec, v njih so le Se obc¢asno in
so postali birokratizirane sluzbe. Opombe anketarjev so se naj-
pogosteje nanasale prav na neseznanjenost predstavnikov MOL z
razmerami v skupnosti. Ti ve¢inoma razumejo svojo vlogo kot skrb
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za komunalne zadeve in prenos informacij, vendar so tudi pri tem
neuspesni. Najvec kritik pa se je nanasalo na delo socialnih sluzb.
Nekoliko ve¢ povezav imajo le v skupnostih, ki so blize centralnim
stavbam centrov za socialno delo. V obrobnih in vecini primestnih
skupnosti pa storitev ni. Kritike so najpogosteje izrazali ljudje, ki
negujejo bolne ali invalide in so hkrati med najbolj izoliranimi ljudmi
v skupnosti, saj so pogosto brez potrebnih podpor. Za novo storitev
pomoci na domu, ki so jo pred letom Se opravljali na centrih za
socialno delo, nih¢e od skrbnikov ni vedel, niti jim te storitve nihce ni
ponudil. Od te sluzbe pa ljudje ne pricakujejo le individualnih pod-
por, temvec tudi pomoc¢ pri samoorganizaciji, pri vzpostavitvi skup-
nostnih dejavnosti, ki bi pomenile razbremenitev, zabavo in vecje
zadovoljstvo. Taksno potrebo so izrazili v Besnici, na Kodeljevem, v
Zadvoru, Sentjakobu - Podgorici in Kozarjih, v Lipoglavu pa so zeleli
svojo lastno krajevno skupnost, ki bi jih aktivirala.

Mrele INn uginki

Skupnosti lahko razdelimo na aktivne, pasivne in konfliktne.
Aktivnih je ve¢ in se med seboj razlikujejo. Najpomembneijsi merili
za, uvrstitev v to skupino sta samoiniciativnost in udelezba kra-
jank/ov. Znacilna aktivna skupnost so Cesnjice, kjer imajo samoor-
ganizacijo, ki je nastala na njihovo pobudo, vse delo opravijo sami,
dobicek pa porabijo v korist celotne skupnosti. Za praznik ceSenj in
jagod krajni/ke pripravijo dneve prodaje in zabave, z izkupickom
pa so si napeljali vodovod, javno razsvetljavo, uredili table z napisi,
poti in okolico. Skupnost je znana po dobrih medsebojnih odnosih,
samopomoci, ni osamljenih, med sabo se veliko obiskujejo, spletene
pa so tudi pomembne medgeneracijske povezave; poleg srednje in
starejSe generacije so vkljuceni v delo tudi mladi. V tem primeru ne
gre za drustvene dejavnosti, temvec¢ za aktiviranje celotne skupnosti
v dobro vseh, ki v njej prebivajo. Primer je v mestu Ljubljana svo-
jevrsten in ni primerljiv z drugimi skupnostmi. V to skupino lahko
uvrstimo $e HrusSico - Fuzine, Zadvor in Lipoglav. V prvih dveh se
Stevilo dejavnosti manjsa, saj drustva delujejo v bistveno slabsih
pogojih kot pred desetletjem. Se zlasti to velja za Hrusico, ki je bila
zelo aktivna skupnost z mnogimi dejavnostmi - od gledalisca, lutk in
skecev, do sportnih in raznih skupnih dogodkov. V obeh skupnostih
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govorijo o tem, da se kakovost zivljenja slabsa, da ljudje postajajo bolj
osamljeni in se teze dogovarjajo o skupnih zadevah. Lipoglav je
nekoliko drugacna skupnost. Dejavnosti nastajajo na novo, omogoca
pa jih program celostnega razvoja podezelja, ki kot edini mestni
program vlaga sredstva v razvoj obrobnih skupnosti.

Pasivne ali neaktivne skupnosti se med seboj prav tako razlikujejo.
Znacilne pasivne skupnosti so mestne, kjer dejavnosti ne moremo
najti. Na Trnovem ni nobene, saj KUD France PreSeren vodijo in
upravljajo ljudje, ki ne bivajo v skupnosti, poleg tega je program
mednaroden in ne krajeven. Kodeljevo je sicer mirna soseska, kjer
se ljudje med sabo dobro poznajo in so sposobni samoorganizacije,
vendar ni najti ne drustev ne neformalnih skupin in ne aktivnosti.
Krajani verjamejo, da je to varna soseska, kjer se vsi med sabo poz-
najo in razumejo, vendar predstavnice organizacij trdijo, da je najti
tudi veliko osamljenih in izoliranih, ki iz prijateljskih mrez izpadejo.
V Novih Fuzinah je videti, da se veliko dogaja, saj se v skupnost
vklju¢uje mnozica drustev, ki pokroviteljsko vzdrzuje sliko proble-
maticne soseske. Samoorganiziranih dejavnosti ni najti, ceprav so
povezave v posameznih blokih trdnejse, predvsem med tistimi, ki v
naselju zivijo ze od zacetka. Taksno naselje je tudi Kozarje, kjer ni
najti nobenih drustev. Skupnost ni konfliktna, je pa v njej veliko izoli-
ranih in osamljenih. Ljudje se tezko samoorganizirajo in tezko
dogovorijo za skupno akcijo. Med pasivne bi lahko uvrstili tudi
Besnico, ¢eprav v njej zacenjajo nastajati pomembni procesi, kot je
novo turisticno drustvo, ki ljudi medsebojno povezuje, zaceli so
izrazati potrebe po druzenju, zabavi in spros¢enosti, v novem
gasilskem domu pa bodo dobili tudi potreben prostor. V nasprotju z
Besnico se v Smartnem dogajajo obratni procesi. Dejavnosti je
vedno manj, ljudje sami opisujejo svojo skupnost kot pusto, dolgo-
casno, brez dogajanja.

Konfliktnih skupnosti skorajda ni. Edina skupnost, kjer so omen-
jali konflikte med ljudmi, je Sentjakob - Podogorica, kjer so o tem
govorili zupnik, predstavnice Karitas in predstavnik MOL. Slednji
sosedske spore pripisuje temu, ker je skupnost po izgubi prostorov
postala bolj zaprta, ljudje se drzijo sami zase. Sentjakob je le na
videz aktiven, v resnici pa so ljudje bolj nezaupljivi eden do drugega
in bolj odtujeni. Ceprav velja Podogorica za revnej$o in bolj pasivno,
je v njej vec¢ druzenja in sosedske pomoci. Po mnenju cerkvenih pred-
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stavnikov je skupnost konfliktna, ljudje se tozijo in kregajo. Pri tej
oceni izhajajo iz dejstva, da jih je zaradi denacionalizacije kulturne-
ga doma eno od drustev tozilo. To ocenjujejo za nepotrebno, saj sami
izvajajo veliko programov in dejavnosti, v katere bi se lahko vkljucili
tudi neverujoci. Vendar interpretacija ne vzdrzi, kar dokazuje prav
veCje nezaupanje ljudi v skupnosti. Konzumentske, porabniske
dejavnosti namrec¢ lahko nadomesScajo samoorganizacijo in ustvar-
jalnost tam, kjer je izbira velika in omogoca vpliv ter udelezbo, torej
v prostorih, ki so svobodnejsi in omogocajo razlicnost ali pa jo celo
spodbujajo. Cerkveni prostori so njihovo nasprotje, dejavnosti v njih
so dolocCene, vodijo jih vedno predstavniki cerkve, vse izhajajo iz
natanc¢no doloc¢enih ideoloskih podmen in so podrejene katoliski
veri. Za neverujoce in tiste, ki nasprotujejo cerkvi kot instituciji, je
zato prostor nedostopen ali pa ga sami zavracajo. Ce bi ti ljudje
imeli moznost uresnicevati svoje zelje drugje, kot se to dogaja v mest-
nem jedru, kjer je veliko razlicnih dejavnosti, ki so vsem tudi dostop-
ne, potem se konflikti ne bi toliko odrazali v njihovem osebnem
zivljenju, kakor se dogaja ljudem v zaprtih skupnostih, kjer umik ni
mozen. Njihove osebne mreze namreC ne sezejo ¢ez skupnostne
meje in so redke tako zunaj skupnosti kot v njej. Izolacija ali osamlje-
nost je zato vecja, veca se nezaupanje in s tem konfliktnost. Ocena
predstavnika MOL je zato najbrz pravilna: skupnost daje le videz,
da se veliko dogaja, v resnici pa so dejavnosti strogo nadzorovane in
vodene, kar poveca obcutek socialnega nadzora, mreze odnosov pa
postajajo breme. Predstavnik drustva upokojencev vidi resitev v pri-
dobitvi novega prostora in zdruzevanju vseh neodvisnih drustev v
skupnosti, ki bi jim dajalo dovolj moci in volje za akcijo, kar je
ustrezen predlog. Konflikte omenjajo Se v Kozarjih in Lipoglavu,
vendar gre le za zacCasne razmere, ki jih sproti reSujejo in nimajo
ucinka na celotno skupnost.

STRUKTURE IN DEJAVNOSTI

Drustvo upokojencev lahko najdemo skoraj v vseh skupnostih. Ne
omenjajo ga v Trnovem, Novih Fuzinah, Smartnem in Bizoviku,
kjer ga zelijo ustanoviti. Ta druStva so ena najpomembnejsih v sku-
pnostih, kjer delujejo. Ceprav so namenjena eni sami generaciji,
je ta cedalje bolj obsezna, vanjo pa se usmerija veliko druzbene
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pozornosti. Poleg socialnih programov, kot so obdarovanje in
obiskovanje na domu, so najpomembnejse dejavnost izleti in preda-
vanja. Po njihovi oceni prispevajo predvsem k boljSemu zdraviju,
pocutju, ve¢jemu zadovoljstvu, sproscenosti, boljsi povezanosti in s
tem tudi ve¢ji odprtosti do drugih. Sirijo solidarnost in medsebojno
pomoc in spodbujajo skupnost k dejavnosti. V nekaterih obrobnih
skupnostih povezujejo staroselce in priseljence, najpogosteje
vikendarje. Pomembna ugotovitev je, da so starejsi, ki so odvisni od
nege svojcev, izolirani in osamljeni. K njim je tezko prihajati na
pogoste obiske, nimajo druzabnega zivljenja. Vse to se odraza na nji-
hovem slabsem zdravju.

Gasilska drustva so druga z najvecjim vplivom v skupnosti. So naj-
pogosteje edina, ki so Se obdrzala svoje prostore in jih ponujajo
razlicnim skupinam za sestanke in srecevanje. Pomembna so v
Bizoviku, Zadvoru, Sentjakobu - Podgorici, Smartnem in Lipoglavu.
Poleg rednih dejavnosti opravijo Se veliko humanitarnega dela,
nanje se ljudje obracajo po informacije in nasvete, pomagajo pri
raznih domacih opravilih. Njihovo delo temelji na solidarnosti in
samopomoci, so pogosto edini generatorji druzabnega zivljenja v
skupnosti. Ceprav velja predsodek o »gasilskih veselicah« kot pojmu
vaske kulture, povezane s pitjem in pretepi, je resni¢nost naj-
pogosteje drugacna. To so skoraj edini zabavni dogodki, kjer se ljud-
je druzijo, zabavajo in se sprostijo ter so alternativa raznim cerkve-
nim praznikom in drugim tradicionalnim praznovanjem, ki zahte-
vajo doloceno vedenje in obredje. Gasilci ugotavljajo, da ljudje potre-
bujejo predvsem vec sproscenosti, druzenja in zabave, kar bi imelo
za posledico ve¢ zaupanja in tudi ve¢ moznosti za akcije in skupno
delovanje. V konfliktnih ali pasivnih skupnostih so gasilci tisti, ki
ljudi med sabo povezujejo.

Poleg teh drustev sta pomembna Se Rdeci kriz in Karitas, ki imata
podobno delo in tudi podobne ugotovitve. Oba sta blazilca socialnih
napetosti in pomembna zlasti zaradi neaktivnosti javnih sluzb in
tudi zaradi svoje fleksibilnosti. Nista toga pri oceni upravicenosti do
pomoci in se hitrje odzivata na potrebe. Pomembne so njune ugo-
tovitve o revscini in izklju¢enosti. Sta edina, ki opozarjata na revsci-
no priseljencev iz bivsih jugoslovanskih republik in tudi na njihovo
izlo¢enost iz skupnosti. Opazata pa tudi vec¢jo revscino upokojenceyv,
ki zivijo v individualnih hisah v mestnem jedru.
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Pomebna so Se turisticna drustva in drustva podezelja, ki v obrob-
nih skupnostih razvijajo razlicne programe, ki ljudi povezujejo v
skupno produkcijo, da se med njimi razvijajo tudi osebne vezi.
Program prispeva k boljsemu prezivetju mnogih vasi in je pomemb-
na sprememba v dejavnosti.

Omeniti je treba Se ugotovitev ene od neformalnih skupin, ki pravi,
da se v primestnih in obrobnejSih skupnostih izolirajo predvsem
premoznejsi, ki nocejo imeti opravka z ostalimi vascani. Nekateri od
njih so v teh skupnostih ziveli ze ve¢ generacij, vec¢ pa je priseljencev,
ki so v okolici Ljubljane kupili ve¢ja posestva in se ne pocutijo kot del
vaske skupnosti.

NEENAKOSTI

Razlike med skupnostmi so velike, Se zlasti med obrobjem in mest-
nim jedrom. Vodovod, kanalizacija in ureditev mestnih avtobusov bi
morale biti prednostne naloge mestne politike. Lajsanje vsakdanje-
ga zivljenja in dostopnost sta temelja, ki omogocata vecjo udelezbo
in dejavnost ljudi. Funikular, ki ga nemaravajo postaviti na grajskem
hribu, bi sicer prinesel dobicek, vendar je dolgorocno pomembnejsa
kakovost bivanja meséank/ov, ki je na obrobju nizka.® Tudi slika
mestnega jedra se spremeni, ko imamo opraviti z ljudmi brez
druzbene moci in zato brez vpliva na mestno politiko. Njihova
dostopnost do mestnih resursov je skoraj nicna. Tako je na obrobju
Trnovega veliko naselje slovenskih drzavljanov iz bivsih jugoslovan-
skih republik, ki so v skupnosti izolirani in zato zivijo brez kanali-
zacije, javne razsvetljave ali drugih mestnih ugodnosti. Zivijo dobe-
sedno na robu skupnosti. Celo naselje Nove Fuzine je razglaseno za
geto in ga povezujejo z revscino in kriminalom samo zato, ker je nje-
govo vecinsko prebivalstvo iz bivsih jugoslovanskih republik. V
resnici pa statistike kazejo, da je tam kriminala celo manj kot v
drugih mestnih skupnostih. V Novih Fuzinah je prijavljenih okoli
20.000 ljudi, po policijskih ocenah pa bi bilo treba stevilko povecati za
nekaj tiso¢ - zaradi neprijavljenih prebivalcev. Vseh kaznivih dejanj
v letu 2001 je bilo v tem naselju 769, od tega jih je bilo priblizno 400

6 Glavni argument, da se prebivalstvo stara in da mu je treba olaj$ati dostop na grad, je
privlecen za lase: ze zdaj so odli¢no urejeni vsi mogoci dostopi na grajski gric, od avto-
mobilskih, kolesarskih, avtobusnih dovozov in sprehajalnih poti, v zadnjih letih pa
redno vozi tudi simpaticni grajski vlakec.
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premozenjskih, kot so poskodbe avtomobilov - kraja gum, odlom
brisalcev in podobno - storilci pa so iz drugih skupnosti ali celo
mest. Ropov je bilo samo Sest, medtem ko se jih je v istem ¢asu zgodi-
lo v mestnem jedru vec kakor 150. V KS Trnovo, ki ima trikrat manj
prebivalcev, je bilo kaznivih dejanj 443, od tega trije ropi. Na
Kodeljevem je bilo kaznivo dejanje 201, vendar na racun
premozenjskih deliktov, ki jih je izrazito manj - le 162. Skupnosti z
najvec¢ kaznivimi dejanji v Ljubljani so DuSsan Kveder Tomaz (1760),
Gradisce (870), Kolodvor (805) in Stari Vodmat (720). Naselje Nove
Fuzine je po mnenju policije primerljivo po velikosti z Novo Gorico,
kjer pa je kaznivih dejanj dvakrat vec. Pri revscini se zgodba ponovi.
Revscina je vecja na Trnovem kot v Novih Fuzinah, kar posredno
dokazujejo podatki Rdecega kriza, ki socialno ogrozenim razdeljuje
pakete s hrano. V Novih Fuzinah jih razdelijo priblizno 200 na
mesec, v Trnovem pa 100, ¢ceprav je Trnovcanov trikrat manj kot
Fuzincanov. Povezovanje s kriminalom zato ne more izhajati iz
Stevila kaznivih dejanj in iz revscine, ampak iz predsodkov o krimi-
nalni dejavnosti priseljencev z juga - v Novih Fuzinah je torej po
mnenju ljudi ve¢ kriminalcev in ne ve¢ kriminala. TakSen predsodek
nima ni¢ opraviti z dejstvi. Naselje je infrastrukturno zelo dobro ure-
jeno, ima svoj zdravstveni dom, nekaj Sol, Fuzinski grad, banko,
posto, knjiznico, trgovine, Stevilne lokale in obrtnike, urejene skupne
povrsine, sprehajalne poti ob Ljubljanici, stanovanja so dobro graje-
na in relativno novejsa, zato kakovost zivljenja nikakor ne zaostaja
za podobnimi naselji v Ljubljani, saj je dostopnost do osnovih skup-
nostnih resursov precej visoka. Prepricanja o Novih Fuzinah kot
nevarnem in revnem naselju so rezultat »halo efekta« v zvezi z bivsi-
mi solidarnostnimi stanovanji, ki so zdaj v zasebni lasti, ucinka
opazne medijske stigmatizacije (»u Fuzinama...« - Mladina) in nekdaj
izstopajocega deleza neslovenskih prebivalcev. Dejansko stanje je
popolnoma drugacno, celo boljse kot v drugih ljubljanskih naseljih,
vsekakor pa ni kriticno.

Priseljenci iz bivsih jugoslovanskih republik so edini, ki jih mnoge
skupnosti prepoznajo kot izolirane. Tako je na Trnovem, Kozarjih,
Smartnem in Lipoglavu. Zaradi pomanjkanja osebnih in skupnost-
nih mrez pogosteje zivijo v revs¢ini, vendar se med njimi razvija
veCja mera solidarnosti in samopomoc¢i. Med sabo so tesneje
povezani, kar opazajo v vseh prej nastetih skupnostih. Vendar je
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taksno povezovanje tudi prezivetvena strategija, saj je vecinska
skupnost tista, ki priseljence izloca na rob, kar lahko prepoznamo iz
odpora ljudi do multikulturnosti. Da multikulturnost izboljsuje Zivlje-
nje v skupnosti, meni le 31 % ljudi, kar 49 % pa trditvi nasprotuje.
NajveC nasprotovanj je v primestnih skupnostih, kjer priseljencev
sploh ni, najbolj odprte pa so obrobne, kjer je priseljencev najvec
(vprasanje 25 v tabeli 3 in 4). Veliko bolj so ljudje odprti do razli¢nih
zivljenjskih stilov, ceprav so tudi tukaj primestne skupnosti najbolj
odklonilne, nasprotuje jim kar 41 %, v mestih 15 % in v obrobnih 17 %
(vprasanje 26 v tabeli 3).

Vecje neenakosti kot med posameznimi skupnostmi se pokazejo
med vlogami, ki jih zasedajo posamezniki/ce. V tabeli 5 vsi prosto-
voljci menijo, da jih druzba ceni, kar meni zase le polovica tistih, ki
imajo konflikte. Da radi zivijo med ljudmi z razlicnimi zivljenjskimi
stili, je odgovorilo pet prostovoljcev in le trije od tistih, ki imajo kon-
flikte. Multikulturnost je blizu polovici prostovoljcev in le enemu, ki
ima konflikte. Prostovoljci se med vikendi pogosteje srecujejo z
drugimi izven skupnosti. Temu je pritrdilo pet prostovoljcev in le
eden od tistih, ki imajo konflikte. Sosedom bi otroka zaupali vsi pros-
tovoljci in le trije s konflikti. Vecji odkloni se pokazejo tudi pri
vprasanjih o zaupanju, kjer se ljudje s konflikti pocutijo manj varne
in teze zaupajo ljudem. Ti ljudje se tudi ne udelezujejo dogodkov v
skupnosti in redkeje sodelujejo v njenih akcijah.

Nekateri odkloni od obeh prej omenjenih vlog se pokazejo tudi pri
tistih, ki negujejo bolne. Nikoli ne sodelujejo pri skupnostnih akcijah,
niso se pripravljeni pogajati prek posrednika in redkeje obiskujejo
sosede. V tabeli tudi vidimo, da je najmanj ljudi odgovarjalo z »ne
vem« med prostovoljci, kjer je pet takih odgovorov, med negovalci jih
je sedem in med konflitnimi kar 16. Med njimi najvec pri zadnjih treh
vprasanjih, na katera so z »da« ali »ne« odgovorili vsi prostovoljci.

PERSPEKTIVE

Nan Lin (Nan Lin 2001, 3-31) opredeli socialni kapital kot relacijsko
vrednost, ki v socialnih odnosih med ljudmi nastaja in se ohranja
skoz interakcijske mreze. Socialni kapital definira kot resurse,
vlozene v socialno strukturo, ta pa je dostopna oziroma se mobi-
lizira z namensko akcijo. Socialni kapital torej ne more nastajati, ce
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resursi posamezniku niso dostopni! V nobeni od ljubljanskih skup-
nostih mestne oblasti ne vlagajo v druzbeno strukturo (prostori,
avtobusne proge, infrastruktura, podpora pri aktiviranju skupnosti
itn.), temvec¢ podpirajo le Se pridobitne dejavnosti.

Lin (Nan Lin 2001, 3-31) uvrsca med glavne razloge za vlaganje v
druzbeno strukturo prenos informacij, oz. njihovo dostopnost, ker je
od njih odvisna uresnicitev interesov. Informacije se Sirijo s povezo-
vanjem ljudi. Te vezi povecujejo vpliv na nosilce visoko vrednotenih
vlog, kjer se sprejemajo odlocitve, bistvene za prebivalce neke skup-
nosti. Tako omejujejo moc¢ nosilcev teh vlog in olajSujejo horizontalne
strukture v skupnostnem delovanju, kjer se dodeljuje mandate
posameznikom za predstavljanje skupnosti s konsenzom. Podelitev
mandata odraza predvsem zaupanje ljudi v posameznika, kar
poveca njegov socialni kapital in njegovo angaziranost za celotno
skupnost, ki ima od tega povratne koristi. Take socialne vezi med
ljudmi ne pomenijo samo custvene podpore, temveC tudi javno
oblikovanje zahtev. Socialni stiki namrec¢ krepijo istovetnost in pre-
poznavnost posameznikov, prav te okrepitve pa so bistvene za
vzdrzevanje dusevnega zdravja in za dostop do resursov. Zaradi
zmanjSevanja moznosti za participacijo na skupnostni ravni se v
Ljubljani dogajajo nasprotni procesi: prenos informacij je ¢edalje
slabsi, konsenz je Cedalje teze doseci, zato je manj okrepitev, kar
bistveno vpliva na duSevno pocutje ljudi in na njihovo izrazanje
skupnostnih potreb. TaksSen sklep so naredili tudi krajani sami. Sami
opazajo, da so zaradi pomanjkanja dejavnosti, druZzenja in razvedril
bolj osamljeni, izolirani, manj zmozni doseci konsenz, ko je potreben,
bolj nezaupljivi in pasivni. Nezadovoljstvo se kopiCi, razvija se
sploSno nezaupanje, kar se pozna v zavracanju ali sovrastvu do tis-
tih, ki so oznaceni s predsodki in vzorci; v naSem primeru so to
priseljenci iz bivsih jugoslovanskih republik.

Socialni kapital je v prvi vrsti kolektivna dobrina, je torej najbolj
vreden takrat, ko je koristen za celotno skupnost in ne le za nekaj
posameznikov. Merilo koristnosti je realizacija skupnostnih ciljev in
vecja dostopnost do druzbenih resursov, tako simbolnih kakor fizi-
¢nih, npr. prostori ali avtobusne povezave. S simbolnimi sredstvi se
gradijo in utrjujejo identitete, s fizicnimi pa se zadovoljujejo materi-
alne potrebe in snujejo socialne dejavnosti. Vse to krepi notranije
covesSke potenciale in omogoca akterjem vplivati na javne zadeve.
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Pomembne so izobrazba, samopomo¢, samoorganizacija, soli-
darnost, politicnost, spretnost in vse, kar ¢cloveka iz pasivnega pre-
jemnika spreminja v kreatorja dogodkov. Na mikroravni - v skup-
nosti - je zato pomembna interakcija, povezovanje v mreze, v kate-
rih se ¢clovek lahko aktivira, ker mu omogocajo informacije, vpliv, mu
dajejo mandat in ga krepijo. V tem smislu je socialni kapital znacil-
na relacijska dobrina in reprezentira agregacije vzajemnih pricako-
vanj ljudi, povezanih v mreze.

Pomanjkanje skupnostnih mrez, ki nastaja zaradi napacne
mestne politike (nobenega vlaganja v socialno strukturo ali pa njeno
razbijanje, npr. z oddajanjem skupnostnih prostorov v najem), vpliva
na vecanje druzbenih neenakosti. V nepovezanih skupnostih je zara-
di segmentiranih vezi navznoter in izolacije navzven odvisnost
posameznika od lastnih sil velika, dostopnost do skupnostnih dobrin
in resursov drugega reda’ pa majhna. Do teh imajo v taksnih pogo-
jih dostop le tisti, ki zasedajo vrednejse druzbene statuse in vloge in
ki jih Bourdieu (1984) uvrsca v prevladujoci razred, ki uporablja
socialni kapital le za vzdrzevanje svojih polozajev. Ocaranost z
druzbenimi polozaji in naslovi je opazna tudi v nasem prostoru in je
simboli¢ni izraz neenakih dostopov do pomembnih virov, ki jih zara-
di pomanjkanja skupnostnih mrez, ki bi krepile vse posameznike,
posedujejo le ozje, nerazvidne in zaprte skupine ljudi. V njihovem
interesu je, da jih ne delijo z drugimi, ker s tem ohranjajo svojo moc.
V taksnih krogih sta zazeleni zaprtost in notranja trdnost vezi. Bolj
kot so ljudje oddaljeni od pomembnih mrez in s tem od socialno vred-
nejSih vlog in polozajev, vecja je njihova marginalnost in tezje je nji-
hovo vsakdanje zivljenje. S tem pa se po mnenju Lina slabsa fizi¢no
in duSevno zdravije ljudi, medtem ko se krepita njihova pasivnost in
nezaupanje, torej lastnosti, ki ju Se dodatno v kriticnih razmerah
vleceta na dno. Na enak problem je pri nas ze veckrat opozarjal
Matjaz Hanzek (1997, 30), ko je povezal fizicno in dusevno zdravije s
sreco, to pa s svobodo (politicno, medijsko), z enakostjo, z moznostjo
izobrazevanja in s socialno ter ekonomsko varnostjo. Ljudje so bolj
srecni tam, kjer je veC svobode, vecC sprejemanja razlicnosti in dru-
gacnosti, kjer sta vecja socialna enakost in izbira, manj pa tam, kjer

7 Resursi drugega reda so tiste informacije, vezi in poznanstva, s pomocjo katerih so
nam dostopni resursi prvega reda (denar, vpliv, ugled).

61



SRECO DRAGOS IN VESNA LESKOSEK

so odnosi tekmovalni in dobitki z nicevo vsoto pogostejsi. Vecja sreca
se odraza v daljSem zivljenju, v boljsi psihi¢ni kondiciji ljudi in v vital-
nejsih socialnih mrezah (o raziskavah na to temo gl. Dragos 2000,
2000a).

Veliki koncepti socialnega vkljuc¢evanja in zmanjSevanja
druzbenih neenakosti se zato zacenjajo v skupnosti. O socialnem
vklju¢evanju ni mogoce govoriti, Ce ljudje nimajo dostopa do najos-
novnejsih virov in so izklju¢eni iz odnosov, ki omogocajo druzbeno
sodelovanje. Dostop do resursov v naSem primeru pomeni dobre
avtobusne zveze do zeljene Sole ali delovnega mesta; vodovod in
kanalizacija, ki olajSujeta zivljenje; spodbude pri samoorganizaciji in
samopomoci, kjer se ljudje zacnejo cutiti za del skupnosti oz. kolek-
tiva; in navsezadnje, obstoj fizicnih prostorov, ki so temelj socialnih
prostorov, nastalih s povezovanjem. Povezovanje je vedno - ne glede
na uspeh - testiranje zaupanja drugih, ki je pogoj za nadaljnje zau-
panje in sodelovanje.

Analiza desetih skupnosti je pokazala, da obdobje tranzicije
povecuje druzbene neenakosti tudi na lokalni ravni. Zato bi bilo vla-
ganje v odnosne mreze na mikroravni strateSkega pomena za
krepitev skupnosti, saj se prav tam odvija vsakdanje zivljenje prebi-
valcev. Oddajanje nekdanjih skupnostnih prostorov v najem za
dobicek sicer prinese kratkoroc¢ne koristi, ki pa v skupnih proracu-
nih ob¢in ne pomenijo bistvenega deleza. Hkrati pa se na social-
ni ravni kopicijo izgube, ki se odrazajo v izginjanju skupnostnih
projektov in v povecevanju indiferentnosti zasebnih zivljenj.
Indiferentnost ubija skupnost. In tudi ta se ustvarja v mrezah.
Paradoksalnost socialnih vezi je v tem, da ob njihovem pomanjkanju
postanejo ljudje neobcutljivi in da se enako dogaja tudi takrat, ko so
vezi premocne. Biti popolnoma povezan z drugimi z mo¢nimi vezmi
pomeni biti totalno nadzorovan od drugih, odvisen, ujet; zato je umik
vase znacilna slovenska »reSitev« (alkoholizem, samomori). Tej
nasprotna alternativa - Sibke vezi - pa zadostuje le, Ce jih je dovolj.
Ker smo v sibkih socialnih povezavah delezni od ene vrste ljudi samo
ene vrste dobrin, medtem ko druge dobrine dobimo po drugih
vezeh, moramo biti zato dovolj mobilni, da ostanemo svobodni.
Delna povezanost z drugimi je res le delna ujetost, a pomeni tudi
delno preskrbljenost. Zato je svoboda v socialnih mrezah premo
sorazmerna s preskrbo le, ¢e je Sibkih vezi vec. Brez potrebne gos-
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tote vodijo sibke vezi v fragmentacijo skupnosti, ki preneha delovati
kot skupnost in zaide v ekstrem, ki je nasproten segmentiranim okol-
jem, v katerih so vsi v celoti povezani navznoter in hkrati vsi izolirani
navzven.

Iz konc¢anih bojev v sosesc¢ini vemo, kako tanka je meja med
indiferentnostjo in posurovelostjo, ki se obe zacneta vedno na mikro-
ravneh; od zgoraj jo le usmerijo in razpihnejo (to je z balkanskimi
vojnami dokazal Katunari¢ 1991). Tudi pri nas se vrstijo polozaji, v
katerih se v inertnih socialnih agregatih ljudje ¢ez no¢ zbudijo in
nenadoma organizirajo za upor proti ustanovitvi zdravstvene
komune za narkomane, proti ustanovitvi vrtca za prizadete otroke,
proti domu za tujce, proti delovanju socialne sluzbe za mlade ipd. To
so primeri kolektivne mobilizacije na indiferentnih ¢ustvenih podla-
gah. To so primeri specih skupnostnih potencialov, ki se lahko v hipu
sprostijo v to ali ono smer. Socialni kapital je teoretski poskus, da bi
razumeli, kako in zakaj se kaj takega sploh lahko zgodi. Orodje za
usmerjanje skupnostnih energij pa je lokalna politika - predvsem v
tem sta njena pristojnost in odgovornost.
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1. Socialni kapital oznacuje lastnosti socialnih mrez. Razlogi, zaradi
katerih druzbena neenakost nastaja v socialnih mrezah, so razlike
v prepletanju treh mreznih znacilnosti: navzoc¢nost virov (glede na
njihovo vrsto in koli¢ino), dostopnosti mreznih udelezencev do njih in
moznost njihove izrabe, ki se izraza v uspesnosti in uc¢inkovitosti
(uspesnost je odvisna od stopnje udejanjenja zastavljenih ciljev,
ucinkovitost pa z razmerjem med nastalimi stroski in dobitki). Ker
so socialne mreze opremljene z razlicnimi kombinacijami nastetih
lastnosti, je socialni kapital, ki so ga delezni ¢lani mrez, razlog za
druzbeno neenakost med njimi. Drugi najpomembnejsi razlogi za
nastanek neenakosti so Se: ekonomski in kulturni kapital ter
posameznikove psiho-fizicne in vedenjske lastnosti (habitus).
Prepletenost dimenzij neenakosti je razvidna iz kocke »moci« (v
shemi 5), ki ponazarja polozaje z ugodno kombinacijo koli¢in in vrst
posameznih kapitalov ter polozaje z neugodno kombinacijo.
Druzbeno razdaljo med enimi in drugimi polozaji oznacujemo s ter-
minom neenakost. S tem poudarkom je povezana tudi glavna ugo-
tovitev raziskave ljubljanskih skupnosti. V predstavljeni raziskavi je
razvidno, da se skupnosti med sabo razlikujejo predvsem v tistih
lastnostih, ki so povezane s socialnim kapitalom, ne pa z ekonom-
skimi merili. To pomeni, da so variacije v kvaliteti zivljenja v desetih
skupnostih v vecji meri doloCene socialno kakor pa ekonomsko.
Problemov z dostopom do informacij, velikostjo druzabnih mrez, s
povezavo do drugih skupnosti, z vplivanjem, z dostopom do storitev
javnih sluzb, s samoiniciativnostjo, z nastajanjem skupnostnih
pobud, z dejavnostjo drustev, z odnosom do priseljencev, z vred-
notenjem multikulturnosti itd. - teh problemov se ne da odpravljati s
povecevanjem dohodkov posameznikov niti s preprecevanjem mate-
rialne neopremljenosti skupnosti, ker niso ekonomsko pogojeni.
Socialni kapital je relativnho avtonomna dolocilnica skupnostnega
zivljenja, v primerjavi z drugimi dimenzijami, ki tudi vplivajo na
neenakost med posameznimi skupnostmi. Ce temu obéinska politi-
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ka ne bo namenila vecje pozornosti, bo zelo verjetno kolebala med
dvema napacnima »reSitvamac«: ali bo poskusSala z denarnimi ukrepi
reSevati nedenarne probleme ali pa bo od nastetih problemov
odstopila s priro¢nim izgovorom, da v proracunu ni denarija.

2. Poudarek, da je treba socialni kapital razumeti kot skupnostno
dobrino z dokaj avtonomno logiko razvoja, nas usmerja Vv
obcutljivost za pogoje njegovega nastanka. V nekaterih skupnostih
je lahko navezava na tradicijo izvrstno sredstvo za utrjevanje social-
nega kapitala (obujanje kmeckih Seg in praznikov, verskih obredov),
v drugih skupnostih pa lahko se bolj povezovalno delujejo inovacije.
V nekaterih primerih lahko socialni kapital deluje kot katalizator,
opozarja Frane Adam (2001, 41), kar pomeni, da je socialni kapital
tisti, »ki spravlja v obtok druge kapitale« in jih dela za uc¢inkovitejse.
Razliko med zivahnimi okolji - v katerih deluje ve¢ drustev - in skup-
nostmi brez vsakrsnega aktivnhega drustva, lahko verjetno pripiSe-
mo prav omenjenemu dejstvu, da se kapital ene vrste lahko ustvarija
s kapitalom druge vrste. Hkrati pa tega ne smemo posplositi v pravi-
lo. V nasi raziskavi so opazni tudi primeri, kjer velja nasprotno, da
kapital ene vrste preprecuje nastanek kapitala druge vrste (prise-
ljenci, lastniki vikendov, ki so vecinoma ekonomsko bolj premozni od
domacinov, se ne zanimajo za skupnostne akcije z ostalimi).
Odgovorna skupnostna politika ustrezno odgovarija na te razlike in
jih uposteva.

3. Socialni kapital nastaja v kombinaciji horizontalnih in ver-
tikalnih vezi. Med horizontalne spadajo povezave med posamezniki
in skupinami na neformalnih podlagah (med sorodniki, sosedi, pri-
jatelji, znanci, krajani), vklju¢no s tistimi formaliziranimi povezava-
mi, v katerih ni bistvene razlike v koli¢ini druzbene moci med part-
nerji. Vertikalne povezave pa se nanasajo na formalizirana hierar-
hi¢na razmerja (npr. med lokalnimi in drzavnimi oblastmi, med
nadrejenim in delavcem, uciteljem in ucencem, duhovnikom in
vernikom, policajem in ob¢anom itd.). Iz tega izhajata dva poudarka
za socialni kapital; prvi je povezan s sinergijo in drugi s kompen-
zacijo. S sovpadanjem ugodnih horizontalnih in ugodnih vertikalnih
povezav nastaja socialni kapital sinergijsko, hkrati pa tudi sam utr-
juje podlago, iz katere je nastal (izkusnja zaupanja okrepi zaupanje).
Tudi v razmerah, ko to ni mogoce, lahko socialni kapital se vedno
nastaja tako, da se slabosti ene dimenzije ublazijo s prednostmi
druge. V prvi primer socialnega kapitala spada praznik »jagod in
CeSenj« v Zadvoru, ki je nastal na izrazito horizontalnih podlagah,
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nakar se je z njegovim utrjevanjem hkrati povecal tudi ekonomski
kapital celotne skupnosti; sinergija je v tem primeru kombinacija
solidarnostnih in druzabnih u¢inkov z denarnimi dobicki te akcije,
ki so jih investirali v vasko infrastrukturo. Povsem nasproten in
nazoren primer dusSenja socialnega kapitala zaradi neugodnih ver-
tikalnih odnosov - ki so v tem primeru nastali zavestno, namensko in
nacrtno - pa je denacionalizacijski dekret. V sklopu slovenske, v svetu
unikatne variante »popravljanja« krivic (s stoodstotno denacionali-
zacijo kot naturalizacijo) se cerkvi vrne objekt, ki je bil prej v skup-
nostni lasti in v katerem so potekale skupnostne dejavnosti, to pa
sprozi neugodne posledice: upad skupnostnih dejavnosti, vloZzene
tozbe na sodis¢u proti privatizaciji nekdanjih skupnih prostorov,
upad ugleda cerkvenih predstavnikov, poudarjen razcep v skupnos-
ti med krajani, zvestimi cerkvi in vsemi drugimi, vecCja stopnja kon-
fliktnosti, nezaupanja in nezadovoljstva. Podoben primer zmanjse-
vanja socialnega kapitala zaradi vertikalnih posegov je tudi zgodba
o funkciji tajnika, ki po novem utelesa mestno oblast povsod tam,
kjer je prostorsko namescen, za razliko od prej, ko je v povezavah z
mestom predstavljal funkcionarja lokalne skupnosti. Kompenzacijski
primeri krepitve socialnega kapitala pa bi bili ukrepi mestne poli-
tike ali drugih institucionalnih akterjev za nevtralizacijo storjene
skode. Na primer, kompenzacija (predvidljivega) denacionalizacij-
skega zapleta z vracilom skupnostnih prostorov cerkvi bi se lahko
zgodila na enega od treh nacinov: da bi mestna ali pa drzavna oblast
ponudila cerkvi drugo nadomestno premozenje namesto spornega
objekta; da bi oblast ponudila krajanom druge prostore v zameno za
odvzete; da bi cerkev kot denacionalizacijska upravicenka sama
odstopila od pravice vracila spornega objekta, da bi preprecila
spore v skupnosti in si zvisala moralni ugled.8 Glavni pogoj, da bi do
tega prislo, je obstoj vertikalnih struktur s tremi lastnostmi: z
odzivnostjo za interese krajanov, s sposobnostjo predvidevanja
skupnostnih uc¢inkov (nacrtovanih posegov) in z vrednotenjem
socialnega kapitala kot dragocene skupnostne dobrine. Te tri last-
nosti oblasti je najlaze zagotoviti in varovati s soodlo¢anjem kra-
janov.

8 Navsezadnje je to tudi njena dolznost, sode¢ po samih koncilskih dokumentih, kjer je
izrecno receno: »uzivanju nekaterih pravic, ceprav zakonito pridobljenih, se bo (cerkev)
celo odrekla, kjer se bo videlo, da je zaradi njihove uporabe dvomljiva iskrenost njene-
ga pricevanja« (Pavel VI: Gudium et spes, 1965, paragraf 76).
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PRILOGE

OPISI SKUPNOSTI

Za analizo smo obdrzali le tiste pridobljene podatke, ki so primerljivi. Po enot-
nem modelu bomo predstavili vsako skupnost zase, najprej tri mestne (Trnovo,
Kodeljevo, Nove Fuzine), potem tri primestne (HrusSica - Fuzine, Besnica,
Zadvor) in stiri obrobne (Sentjakob - Podgorica, Kozarje, Smartno in Lipoglav).
Opis skupnosti zajema: vrsto skupnosti, skupnostne resurse, pridobitne
dejavnosti, skupne/osrednje prostore, informacije, znacilnosti, pomembne
dogodke, socialne programe, zivljenje razlicnih generacij, solidarnost/samo-
pomoc¢, potrebe in intervencije javnih sluzb. Temu slede pogovor s predstavni-
co/kom MOL (biv§imi tajnicami/ki KS) in pogovori z drustvi ter neformalno
skupino.

TRNOVO

Skupnost je kombinacija strnjenega blokovskega naselja in individualnih his.
Ceste so asfaltirane, komunala in javna razsvetljava sta urejeni, avtobusne
povezave z mestom so dobre. V skupnosti so telovadno drustvo Partizan, pisar-
na za predstavnika MOL (bivsega tajnika KS), gasilski dom, KUD France
Preseren, dom za starejSe obcCane, cerkev in bazen. Vecje industrije ni, pre-
vladujejo mali obrtniki in manjSe trgovine. Veliko je lokalov in gostiln, ki so
privlacne za ljudi zunaj skupnosti - lokali ob Gradascici in KUD France
Preseren. Skupnost nima osrednjega prostora, kjer bi se zbirali krajani. Ni vide-
ti informacijskih tock, oglasnih desk ali drugih vrst informacijskega gradiva, ki
bi krajane opozarjalo na pomembno dogajanje v skupnosti. Druzijo se le mladi,
ki jih je videti pred bloki, ob Gradascici in pred solo. Pomembnejsi dogodek je
Trnfest - festival, ki ga organizira KUD France PreSeren. Edine socialne pro-
grame v skupnosti izvajata RK in Karitas. Samopomoc¢ in solidarnost za skup-
nost nista znacilni, nekaj ve¢ sosedske pomoci je v naseljih individualnih his,
predvsem pomoci ostarelim in bolnim. Revsc¢ine ni videti na prvi pogled, potis-
njena je na rob skupnosti, kjer komunala ni urejena, kjer so ¢rne gradnje ali pa
najemniki iz bivsih jugoslovanskih republik. Ljudje iz skupnosti izrazajo potre-
bo po mladinskih prostorih, parku in po skupnostnih prostorih, kjer bi lahko
prirejali razlicne dejavnosti. Javne sluzbe in drustva s podrocja socialnega
varstva se v skupnost ne vkljucujejo. O samomorih ni podatka.

Predstavnik MOL je povedal, da je bilo v skupnosti nekaj ve¢ povezav v pretek-
losti, ko se je gradilo blokovsko naselje in je bilo potrebno skupno delovanje za
boljse povezave z mestom in za komunalno infrastrukturo. Potem so te
povezave razpadle, vendar se ob skupnem problemu hitro obnovijo (zapora
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Gerbiceve). Bloki so spalno naselje, v individualnih hiSah pa je vedno vec starej-
Sega prebivalstva. Naselje velja za statusno visje, ne povezujejo ga z revscino. O
skupnosti se govori kot o bodoc¢i diplomatski cetrti. Razpad dejavnosti se je
zacel hkrati z izgubo prostorov, kjer so vcasih delovala razlicna drustva.
Prostori so bili odvzeti v prejSnjem desetletju, ko so krajevne skupnosti zacele
pocasi razpadati. Zdaj se ljudje obracajo neposredno na sluzbe MOL in krajev-
na skupnost nima vec¢ prave vloge. Potrebovali pa bi ve¢ sodelovanja javnih
sluzb, saj se prebivalstvo stara, veliko je kriminala, organiziranja dejavnosti za
mlade pa nobenega.

Karitas: Izvajajo programe za socialno ogrozene, pomoc¢ beguncem in brez-
domcem, obiskujejo ljudi na domu. V skupnosti so sprejeti, vendar je vecina izva-
jalcev od drugod. Denar za programe zagotavlja centralna organizacija (tujina,
MDDSZ in MOL), tezave imajo le s placami. Tezav v skupnosti nimajo, ljudje bi
raje dobili denar kot pa storitev. Njihova prednost je, da so bolj fleksibilni kot
javne sluzbe, njihovi cenzusi za denarne pomoci niso togi, ljudje jih cenijo, ni
pritozb. Zase pravijo, da so blazilci socialnih napetosti, skupnost pa se jim zdi
nepovezana, odtujena. Bolj so povezani priseljenci iz bivse Jugoslavije. Ljudje
potrebujejo vec¢ druzenja in obvestil.

RK: Izvajajo programe za starejsSe obcane, socialno ogrozene, prirejajo pre-
davanja o zdravju, merijo pritisk. Prostovoljci so iz skupnosti, v kateri sami
dolgo zivijo. Financirajo se iz ¢lanarine, z nacionalnimi akcijami in iz centralne
organizacije. Tezava je v tem, da so izgubili prostor za delo in skladis¢e, ni pa
tudi informacij o ljudeh v stiski. Prednost organizacije je fleksibilnost - hitro
odgovorijo na potrebo. Delujejo povezovalno in vklju¢evalno, skupnost pa ocen-
jujejo kot odtujeno, nepovezano. Veliko ljudi je izoliranih, opazajo narascanje
revscine med starejsimi ljudmi.

KUD: Prirejajo gledaliske predstave, koncerte, festival, lutkovne igre, raz-
stave, debate in Impro ligo. Imajo tudi »Sank« in dajejo prostor drugim organi-
zacijam. Ljudje iz skupnosti so le delno vklju¢eni v delo, so bolj obiskovalci
prireditev - KUD je tu ze od leta 1919 in ima programe za vse generacije.
Polovico denarja za svoje dejavnosti zasluzijo sami, drugo dobijo iz razpisov na
MOL, MK, MSS in iz tujine. Tezave so povezane z naravo skupnosti, ki je spalno
naselje, zato so pritozbe zaradi hrupa, vendar jih veliko ljudi tudi podpira.
Ljudje so v skupnosti $§e povezani in so jim ze pomagali pri nesrecah. Na skup-
nost vplivajo tako, da izboljSujejo kakovost bivanja s kulturo in obiski [judi tudi
iz tujine. Skupnost oznacujejo za pasivno in spalno naselje.

Neformalna skupina: Skupina brezdomcev zivi v zapusceni hisi, nekaj je stal-
nih prebivalcev, drugi so ob¢asni. So brez vode in sanitarij. Policija zanje ve, ven-
dar jih ne izganja. Nobena od organizacij jih ne obiskuje, vendar nimajo tezave
s skupnostjo, ker zanje ne vedo. Razmisljali so o ustanovitvi drustva brezdom-
cev in casopisa, vendar nobene zamisli niso izpeljali. Radi bi ve¢ moznosti in
urejeno bivanje.

KODELJEVO
Prevladujejo individualne hiSe, v katerih zivijo do tri generacije, le nekaj je
starejsih blokov na robu skupnosti. Imajo center za socialno delo, glasbeno $olo,
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osnovno S$olo, fakulteto za $port, cerkev, Sportni park z bazenom, drustvo
upokojencev in pisarno predstavnika MOL. Ni industrije, prevladujejo majhne
trgovine, tam so frizer, pekarna, invalidsko podjetje Dobrovid, avto-Sola in trije
gostinski lokali. Osrednji prostor je Sportni park. V skupnosti ni informacijskih
tabel ali drugih nac¢inov obvescanja. To je moc¢no zjedrena skupnost, v kateri se
ljudje dobro poznajo med sabo, veliko sodelujejo, informacije prenasajo ustno.
Edini dogodki so Sportni. Socialne programe izvaja RK, upokojenci in mladins-
ka skupina pri cerkvi. Solidarnosti in samopomoci je veliko, predvsem sosedske,
ulicne in medgeneracijske. Menijo, da ni neresenih socialnih problemov, razen
v blokih, kjer so samske sobe, v katerih zivijo revnejsi in bolj izolirani. Potreb ni
izrazenih, razen Se po mocnejSem medgeneracijskem povezovanjem. Javne
sluzbe v skupnosti niso dejavne. Samomora v skupnosti ze dolgo ni bilo, v
preteklosti pa jih je bilo nekaj.

Predstavnik MOL je povedal, da so njegova skrb le Se komunalna infrastruk-
tura in informacije ljudem. V skupnosti prevladujejo starejsi ljudje, ki so
razmiroma premozni. Deluje sluzba za pomoc¢ na domu, ki jo v okviru CSD vodi
krajanka, zato se v skupnost dobro vkljuc¢uje. Nekaj vec¢ revscine je v blokih. Vse
dejavnosti v skupnosti so zamrle, izgubili so vse prostore. Naselje je mirno in
brez posebnosti. Edina skupnostna akcija v zadnjem casu je bila postavitev
ograje okoli otroskega igrisca.

Center za socialno delo: Ima programe za vse generacije, posreduje predvsem
na podlagi javnih pooblastil. V to javno ustanovo se krajani kot izvajalci ne
vklju¢ujejo, tudi ne kot prostovoljci. So financirani iz proracuna, nekaj pro-
gramov pa tudi iz razpisov in s sponzorji. S skupnostjo nimajo nobenih tezav,
tudi strank iz skupnosti nimajo veliko, ker je povezana. Menijo, da na skupnost
nimajo vpliva. Zanjo je znacilna samoorganizacija, je pa tudi nekaj izoliranih
ljudi.

Drustvo upokojencev: Izvajajo socialno pomoc¢ za ostarele, prirejajo izlete in
pohode, omogocajo merjenje krvnega tlaka in holesterola. Vsi so iz skupnosti in
vsi so prostovoljci. Financirajo se iz obcinske zveze in ¢lanarine. Tezav nimajo,
prednosti pa so v povezanosti ljudi, kar omogoc¢a hiter pretok informacij. Sami
prispevajo Se k vecji povezanosti in dobremu pocutju starejsih ljudi.

RK: Imajo programe sosedske pomoci, zagotavljajo pomoc¢ ostarelim, mladim
druzinam, bolnim in alkoholikom. Aktivisti/’ke so iz skupnosti, prejemnikov
pomoci je okoli 30. Financirajo se s ¢lanarino, nabiralnimi akcijami in iz placil
za izpite prve pomoci. Tezava je v tem, da ni podmladka, vecina aktivistov je
starejsih. Prednost pa je v tem, da delajo tudi s tistimi, ki iz drzavne pomoci
izpadejo (brez drzavljanstva), so tudi bolj neformalni. Vpliv na skupnost je pred-
vsem v blazitvi socialnih problemov, ljudje so z njihovo pomocjo bolj povezani
med seboj. Skupnost je povezana in sodeluje, tisti, ki so izolirani, so si to izbrali.

Neformalna skupina: je skupina za samopomoc¢ zenskam, ki so dozivele nasil-
je. Druzijo se neformalno in izmenjavajo izkusnje. Nimajo nobenih financ, tudi
tezav pri sestajanju nimajo. Ni pa nobene clanice iz skupnosti. Menijo, da je
veliko ljudi osamljenih, ker je skupnost zaprta.
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NovEe FuzINE

To je strnjeno blokovsko naselje z nekaj individualnimi hisami. V skupnosti so
dve osnovni Soli, ena srednja Sola, vrtec, Fuzinski grad, zdravstveni dom, dom
obc¢anov, v katerem je knjiznica, Svetovalnica Fuzine (izpostava CSD Moste),
predstavnica MOL in podjetja, Sportni klub in cerkev. Ni veliko industrije, je pa
veliko manjsih trgovin, obrtnikov, banka, posta, tri vecje trgovine, bencinski
servis, fizerji in gostinski lokali. Ni osrednjega prostora, ve¢inoma se mladi zbi-
rajo pred bloki, na zelenicah, malo starej$i pa na sportnih povrsinah ali v
lokalih. Informacije krozijo po blokih, kjer so oglasne deske. To je multikulturna
skupnost, kjer so vsi sloji in statusi. Nekateri ocenjujejo skupnost za revno, v
javnosti pa za »geto«. Najpomembnejsi dogodki so Sportni. Socialne programe
izvaja Svetovalnica Fuzine s programi za mlade Cona, drustvo Skala opravlja
ulicno delo, imajo info tocko, program za odvisnosti Korak, materialno pomoc¢
revnim, poletne programe za otroke, ki jih izvajata ZPM in Sezam, pa $e pomo¢
na domu, patronazno sluzbo in programe drustva upokojencev. Najve¢ pro-
gramov je za mlade in otroke. Med generacijami ni povezav. Ve¢ samoorgani-
zacije je bilo v ¢asu, ko je naselje nastajalo, zdaj je je veC v posameznih blokih. Z
menjavo lastniStva stanovanj vezi popuscajo. Skupnost bi potrebovala vec
dejavnosti (kultura) in skupnostne prostore. Javne sluzbe se veliko vkljucujejo v
njeno zivljenje, tudi nekatera drustva so zelo dejavna, vendar ne taksna, ki bi jih
ustanavljali krajani sami, temvec¢ prihajajo od zunaj v naselje zaradi podobe, ki
jo ima javnost o skupnosti. O samomorih ni podatka.

Predstavnica MOL: Njihova funkcija je predvsem socialna. Vodijo evidence
socialno ogrozenih ljudi, sodelujejo s Solami in bloki, vrtci in patronazno sluzbo.
Razdeljujejo pakete RK in nadzorujejo upravicenost do denarne pomoci.
Ljudem dajejo informacije. Naselje ocenjujejo za revno, veliko je sive ekonomije.
Soseska je mlada, veliko je mladih druzin. Veliko je tudi »revnih lasnikov«, ki so
stanovanje odkupili po stanovanjskem zakonu, nimajo pa denarja za placeva-
nje obveznosti. Najve¢ samopomoci je v blokih od Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, kjer so nastanjeni starejsi ljudje. Zelo aktiven v skup-
nosti je CSD, pa tudi druga drustva in knjiznica. Skupnostnih akcij ni vec, zdaj
se vsi ukvarjajo z vpisom v zemljiSko knjigo. Potrebe so povezane predvsem z
drogami in dejavnostmi za starejSe, pa tudi za druge generacije v vecernih
urah. Socialne programe bi morali okrepiti in razsiriti. Predstavnica tudi pravi,
da lahko dela zelo vsestransko, ker so njene pristojnosti velike.

Svetovalnica Fuzine: Imajo programe svetovanja za vse ljudi, ki pridejo, tudi
za, ljudi zunaj skupnosti, imajo info tocko za mlade, program za droge.
Vkljucenih imajo nekaj tiso¢ ljudi na leto, izvajalci programov pa niso iz skup-
nosti. Financirajo se prek CSD Moste, pridobili so posebna sredstva za svoj pro-
gram iz MOL in MDDSZ, od sponzorjev in donatorjev. Tezava je, da imajo pros-
tore v bloku, kjer se ljudje pritozujejo in jih hocejo izseliti. Prednost pa je, da
lahko v skupnosti odgovarjajo na konkretne potrebe. Imajo velik vpliv, skupnost
jih pozna, vkljucujejo tiste, ki iz drugih programov in dejavnosti izpadejo (brez
Sole ali zaposlitve). Menijo, da se ljudje najvec¢ povezujejo po narodnostih, $e naj-
manj so povezani Slovenci.
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Neformalna skupina: To je samopomocna skupina za odvisnosti, ki deluje kot
terapevtska skupina za nekemic¢ne zasvojenosti: ponujajo tek, hojo, druzabnost
in mentorstvo. Vsi so iz skupnosti. Financ nimajo, prostore za sestajanje so
dobili zastonj, vsi delajo prostovoljno. V skupnosti niso znani, vendar so ze imeli
tezave z nekaterimi posamezniki, ki jim zelijo skodovati ali so do njih nestrpni.
Odgovarjajo na potrebe in laj$ajo stiske. Na skupnost nimajo vpliva, menijo pa,
da so ljudje v skupnosti osamljeni.

Hrusica - FUZINE

Skupnost je s prometno cesto razdeljena na dva dela in sicer na Hrusico in
Fuzine. Dela med sabo nista povezana. Oba sestavljajo vecinoma individualne
hise in kmetije. Imajo svojo osnovno $olo, pisarno za predstavnico MOL, kul-
turno drustvo Proga 13, drustvo upokojencev in drustvo mladih, vrtec, RK in
ZPM. V skupnosti ni vecje industrije, je nekaj obrtnikov, no¢ni lokal, gostilna
Babnik, dva kluba za fitnes, trgovina in dvorisc¢e za hokej (ki ga zaradi pritozb
bliznjih sosedov ne smejo uporabljati). Po izgubi vseh prostorov je postala osred-
nja gostilna Babnik edina, ki omogoca srecevanje krajanov. V njej so sestanki in
praznovanja, mladi pa se zbirajo v drugem lokalu. Informacije dobijo iz svojega
Casopisa, ki Se vedno izhaja, ceprav je pred spremembami krajevnih skupnosti
izhajal pogosteje. Casopis izdaja aktivna krajanka in ga dela prostovoljno in na
lastno pobudo. Skupnost je bila vcasih zelo dejavna in povezana s stevilnimi
razlicnimi dejavnostmi, od gledalisca do lutkovnih predstav in Sporta, vendar so
vse dejavnosti po izgubi skupnostnih prostorov razpadle. Nekaj jih Se deluje,
vendar v Cedalje tezjih pogojih. Krajani so zahtevali razveljavitev pogodbe s
klubom za fitnes, vendar jim ni uspelo. Osrednji prostor je zdaj poleg gostilne Se
pikniki, pohodi, praznovanje dedka Mraza, pustovanje, drugi prazniki, casopis.
Socialni programi so redki, izvajajo jih le RK in upokojenci za svoje ¢lane. V
primerjavi s prejsnjimi leti je veliko manj povezovanja, ¢eprav je dejavnosti Se
vedno veliko. Je pa tudi vec izoliranih in nedejavnih ljudi. Najbolj potrebujejo
prostor in urejen mestni avtobus - zdaj imajo le eno progo, po kateri vozijo avto-
busi zelo poredko. Javne sluzbe se ne vkljucujejo v skupnost, tudi izpostava MOL
je brez pomena. Samomorov v skupnosti ni.

Predstavnica MOL: V skupnost prihaja le enkrat na teden po stiri ure. Meni,
da skupnost dobro deluje, klub za fitnes jim mora Stirikrat na leto prepustiti
prostor za prireditve. Drugace z zivljenjem v skupnosti ni seznanjena, v njej ne
prebiva. Z javnimi sluzbami nima stika, skrbi le za komunalo in obvesc¢a ljudi.
Problem vidi v nevarni cesti, ki deli skupnost na dva dela, in v pomanjkljivi
kanalizaciji.

Drustvo Proga 13: So izvajalci iger, skecev in kulturnih prireditev. Vsi so iz
skupnosti in delajo prostovoljno. Sredstva za delo pridobijo izkljuéno s pred-
stavami. Najvecja tezava je pomanjkanje prostora, prednost pa je dovolj zag-
nanosti od prej, ko so Se imeli prostor in je bilo v skupnosti Se veliko dejavnosti.
Ljudje so se vedno pripravljeni delati in pomagati pri prireditvah. Vpliva na
skupnost nimajo ve¢, tudi povezani niso vec tako, kakor so bili prej.
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Drustvo upokojencev: Prirejajo izlete in povezujejo ljudi med seboj. Vsi so iz
skupnosti in delajo prostovoljno. Financirajo se iz ¢lanarine, nekaj dobijo od
obcinske zveze. Tezava je pomanjkanje prostora, zato se dobivajo v gostilni,
kamor pa vsi ne zahajajo, ker nimajo denarja in nocejo sedeti za prazno mizo.
Prednost imajo ljudje, ki so pripravljeni delati. So dobri aktivisti in podporniki,
med sabo se dobro poznajo. Zaradi njihovega delovanja se ljudje bolj razumejo,
niso tako osamljeni in se povezujejo.

Kulturno drustvo Hrusica in drustvo mladih (tajnica je ista za obe drustvi - je
tudi pobudnica delovanja): Vec¢inoma se udejstvujejo le Se Sportno, druge
dejavnosti so z izgubo prostora zamrle. Vsi v obeh drustvih so krajani in pros-
tovoljci. Denar pridobijo s prireditvami in z donacijami. Odkar ni ve¢ pogostega
delovanja, ljudje niso vec¢ tako povezani med sabo in teze dosezejo svoje pri
obc¢inskih oblasteh, na primer razveljavitev pogodbe z najemnikom dvorane.
Nekaj ljudi pa je Se vedno pripravljenih delati, zato organizirajo prireditve na
prostem, na krizis¢u sredi naselja. Zaradi prenehanja delovanja je vedno vec
ljudi izoliranih in osamljenih ali pa se drzijo sami zase. Odnosi so manj sprosceni.

Zveza prijateljev mladine: Delajo s predsolskimi in Soloobveznimi otroki.
Izvajajo programe, ki jih razvija Zveza drustev prijateljev mladine. Vanjo so
vkljuceni ljudje iz skupnosti kot izvajalci in uporabniki programa. Tezava je v
pomanjkanju prostorov. Vsa drustva se sestajajo v majhni pisarni, ki jo ima
drustvo Proga 13. Ce je treba, pomagajo tudi pri izvedbi programa. Mladi so
premalo aktivni in se v dejavnosti ne vkljucujejo. Tradicionalno aktivna skup-
nost pocasi zamira. Vecjega vpliva na skupnost nimajo, delujejo Sele nekaj let in
nimajo veliko ¢lanov. Vendar pa druzenje pomaga k premagovanju osebnih
stisk in k vecji povezanosti, kar je tudi neke vrste vpliv na skupnost.

BesNica

Skupnost sestavlja 13 vasi, ki so med sabo slabo povezane. Je v ozki in dolgi
dolini, vasi pa so na okoliskih hribih. Ve¢inoma so kmetije, veliko je tudi
zapusScenih. Nekaj je vecjih posestev. Imajo gasilski dom, pet cerkva, tri
podruzni¢ne osnovne Sole, pisarno za predstavnika MOL in dve drustvi - gasil-
sko in turisticno. V skupnosti je nekaj malih obrtnikov. Ni osrednjega prostora,
ljudje se najve¢ druzijo v planinskem domu Jance. Krozijo le informacije turis-
ticnega drustva. Oglasnih desk ali drugih obvescevalnih tock v skupnosti ni
videti. Skupnost ima slabo razvito komunalno infrastrukturo - ceste so slabe,
neasfaltirane, ni vodovoda, trgovine. Razvit je le turizem - sadna cesta in
borovniceva pot. Vecji dogodki so cerkveni prazniki, praznik jagod in kostanje-
va nedelja. Socialne programe izvajata Karitas in RK. Mladih ni veliko, ve¢ino-
ma hodijo v 5olo in na zabavo zunaj skupnosti. Tudi upokojenci niso povezani.
Vec¢inoma so doma. Pomembno vlogo imajo gasilci, ki pomagajo v razli¢nih ne-
srecah in spodbujajo sosedsko pomo¢, vendar se ne druzijo veliko. Potrebovali
bi igrisca, prostore za razlicne generacije, vodovod, asfalt, zabavo za starejse,
trgovino, pomoc¢ pri samoorganizaciji. Potrebovali bi tudi podaljsano avtobusno
progo 13 in telefon. Javnih sluzb v skupnosti ni, ni stika s CSD ali drugimi. Vsa
skupnost je nekako izolirana. Imajo pribliZzno en samomor na tri leta.
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Predstavnik MOL: Najvec¢ dela opravi na podroc¢ju komunale in infrastrukture.
Vecina krajanov je zaposlenih v Ljubljani, popoldne pa kmetujejo. V skupnosti
imajo na voljo vedno manj dejavnosti. Ljudi zdruzuje le »sadna cestax. Tisti, ki so
vanjo vkljuc¢eni, se ve¢ druzijo in bolj sodelujejo. Odkar imajo ljudje vsak svoj
kmetijski stroj, ne sodelujejo ve¢ toliko, niso soodvisni, to pa jih lo¢uje. Znotraj
posamezne vasi ljudje bolj sodelujejo in so solidarni. V celotni skupnosti so le trije
ali Stirje ljudje bolj dejavni. V skupnosti je tudi nekaj posebnezev, ki pa nikogar
ne motijo. Vkljucujejo se, kolikor se lahko. Javnih sluzb v skupnosti ni.

Turisticno drustvo: Organizirajo Cistilne akcije, praznik jagod in kostanjevo
nedeljo, povezujejo kmetije s sadno cesto, tiskajo zlozenke in organizirajo
strokovne ekskurzije. Kot izvajalci in uporabniki so vkljuceni ljudje iz skupnos-
ti. Financira jih MOL - oddelek za gospodarske dejavnosti, preostalo zasluzijo
sami s prireditvami, sponzoriji in donatorji. Ker ljudje niso preve¢ povezani, pri-
haja do zavisti in nekateri delajo tezave. Prednosti pa so v druzenju, pregan-
janju osamljenosti, ker se ljudje povezujejo in se dobro poznajo. Vpliv na skup-
nost je velik, saj vplivajo tudi na standard ljudi. Tako povezujejo med sabo vasi,
ki so drugace vsaka zase. Skupnost bi potrebovala ve¢ povezovalnih dejavnosti.

Gasilsko drustvo: Izvajajo temeljno dejavnost - protipozarno varnost in vozijo
pitno vodo okoliskim kmetijam. Skrbijo tudi za druzenje ljudi. Gradijo nov gasil-
ski dom, kjer bo prostor za vec¢ dejavnosti. Ljudje pri gradnji pomagajo in sodelu-
jejo. Financirajo se iz prispevkov ljudi. Ovirano je le sestajanje ¢lanov drustva,
ker so vsi zaposleni, zato je potrebne nekaj ve¢ organizacije. Vpliv imajo, saj
povezujejo skupnost in skrbijo za druzenje, ki ljudem veliko pomeni. Skupnost
bi potrebovala boljse ceste in vodovod, kar bi zmanjSalo razlike med ljudmi. Zdaj
so ljudje sami zase in osamljeni.

ZADVOR

Je naselje individualnih his in kmetij, videti pa je tudi nekaj novih ali obnov-
ljenih vil. Osrednji del skupnosti je strnjen, okolje razprseno. Imajo slabe avto-
busne povezave. Organizacij, ki delujejo v skupnosti, je veliko: Zavod za gozdove,
drustvo upokojencev, aktiv kmeckih zena, Sportno drustvo, hranilnica, radio-
klub, konjenisko drustvo, drustvo gojiteljev malih zivali, Kmetijska zadruga,
Kmetijski zavod, turistiéno drustvo, pisarna izpostave MOL, gasilski dom, vrtec,
cerkev in trimska steza. Industrije ni, prevladujejo obrtniki, imajo trgovino, gos-
tilne in vrtnarijo. Za prireditve je na voljo sejna dvorana v prostorih bivse KS. V
skupnosti je nekaj oglasnih desk, kjer visijo razna obvestila, obvescajo tudi
drustva in ljudje drug drugega. Pomebni dogodki so praznik jagod in ¢eSenj,
razstava kmecke zadruge, izleti upokojencev, veselice in cerkveni prazniki.
Socialnih programov ni, razen dela upokojencev. Aktivna je predvsem srednja
in starejSa generacija. Mladi hodijo iz skupnosti in se zabavajo drugje. Znacilni
sta sosedska in sorodstvena pomoc, najti pa je tudi primere samoorganizacije
(glej pogovor z neformalno skupino). Potrebovali bi ve¢ dejavnosti za mlade,
Karitas ali RK, prostore za druzenje, ples in kulturo. Dejavnosti ljudi pocasi
zamirajo, vcasih je bilo dejavnih vec¢ ljudi in drustev. Aktivna je patronazna
sluzba, socialne ni. Imajo povpre¢no dva samomora na leto.
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Predstavnica MOL: Pristojnosti se vezejo le na urejanje komunalnih zadev,
kanalizacija v naselju Se ni urejena. Drustva v skupnosti niso ve¢ tako aktivna
kot vcasih, manj jih je, kar pripisujejo predvsem menjavi generacij. Ljudje so
med sabo povezani, se dobro poznajo. Dogodkov je veliko. Se najbolje je poskr-
bljeno za starejSe. Hrano si lahko narocijo iz osnovne Sole, prinesejo pa jim jo
sorodniki ali prostovoljci. Javnih socialnih sluzb v skupnosti ni, je pa
patronazna sluzba.

Drustvo upokojencev: Organizirajo izlete, srecanja, obiske na domu, praznike
in razstavo ro¢nih del. Iz skupnosti so vsi izvajalci in uporabniki - vcasih priha-
jajo k njim tudi iz drugih skupnosti. Financirajo se iz ¢lanarine. Tezav nimajo, le
prostor morajo sproti iskati. Ljudje so z njihovim delom zadovoljni, kar kaze
odziv na akcije; so tudi najdejavnejse drustvo. Na skupnost vplivajo tako, da si-
rijo solidarnost, medsebojno pomoc in ljudi povezujejo med seboj. Menijo, da je
skupnost povezana, v njej pa so tudi osamljeni ljudje.

Patronazna sluzba: I1zvajajo pomo¢ na domu in skrb za vse prebivalstvo, od
dojenckov do starejsih. Delujejo v okviru zdravstva in so financirani iz javnega
denarja. Izvajalke niso krajanke. Tezava jim dela voznja v odroc¢ne kraje, pre-
trese jih zivljenje nekaterih ljudi, ki zivijo na oddaljenih kmetijah v zelo neure-
jenih razmerah. Ljudje so jih vedno veseli, saj so pogosto edine, ki prihajajo na
obisk. Ne morejo reci, da na skupnost vplivajo, [judje pa se jim zdijo med sabo
povezani.

Neformalna skupina: To je uspeSen primer samoorganizacije v eni od vasi, ki
je prikljucena skupnosti Zadvor. Zberejo se enkrat na leto ze 15 let in sicer pro-
dajajo cesnje in jagode, dohodek pa namenijo napredku vasi. Tako so si uredili
razsvetljavo, vodovod in drugo. Vas je opremljena z vhodnimi tablami in napisi.
Prodajni dan se imenuje »praznik jagod in ¢eSenj«, ki se prevesi v zabavo do
drugega dne. To delo jih povezuje, so zelo uspesni in imajo vedno veliko obiska.
Tezav nikoli niso imeli, se pa delo pozna na dobrih odnosih in sosedski pomoci.
Aktivni so srednja generacija in starejsi, vendar aktivirajo pri pripravah tudi
mlade. Praznik povezuje tudi okoliske vasi, ki vsaj enkrat na leto pridejo skupaj
in se zabavajo. V vasi ni osamljenih, vsi se poznajo in se veliko obiskujejo.

SENTJAKOB - PODGORICA
Je strnjena skupnost, ki jo prometna cesta deli na dva dela. Prevladujejo indi-
vidualne hiSe, blok je le eden. Veliko ljudi se ukvarja z gojenjem zelenjave za pro-
dajo. Imajo gasilski dom, osnovno $olo, vrtec, dom krajanov, ki je po dena-
cionalizaciji presel v posest cerkve, kulturno drustvo, cerkev in zupnijo,
samostan, Karitas in Sportno drustvo, igris¢a za tenis in nogomet, potujoco
knjiznico, hortikulturno drustvo in drustvo upokojencev. V skupnosti so stiri
gostilne, tri trgovine, mali in veliki obrtniki, tovarna Belinka. Osrednja prostora
sta zupni$ce in gostilna Pecar. Informacije dobivajo prek interne televizije, v
cerkvi in na oglasni deski v zupniscu. Imajo svojo internet stran. Podgorica je
revnejsa, ima ve¢ starejsih prebivalcev, ve¢ina skupnostnih resursov je v Sent-
jakobu. Cerkev organizira: nogometni turnir s piknikom, dobrodelno tombolo,
druzabno srecanje bolnih in ostarelih. Druge dejavnosti so Se izleti upokojencev,
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gasilska veselica, delo mladih v kulturnem drustvu. Zadnje dejavnosti so ¢edal-
je redkejse zaradi pomanjkanja prostora. Med generacijami ni povezav, stari
zivijo doma, zanje skrbijo svojci. Ne druzijo se veliko, so bolj osamljeni. Mladi se
zadrzujejo v lokalih. Mreza samopomoci je bolj razvita v Podgorici, kjer se
sosedje bolje razumejo. Ena od samopomoc¢nih skupin (Stikalo Shen Qi) je v
skupnosti zaznamovana in nezazelena. Vec dejavnosti bi moralo biti za Zenske,
potrebne je vec¢ druzabnosti in sproscenosti. Urediti je treba kanalizacijo, avto-
busno povezavo in prostor za srecevanje in delo drustev. Vcasih je bila v skup-
nosti terenska delavka iz SCD. Zdaj je ni ve¢, kar se v skupnosti pozna. Dostop
do servisov je slabsi. Imeli so en samomor v letu 2001.

Predstavnik MOL: Vloga tajnika je predvsem skrbeti za komunalo in posre-
dovanje informacij. Na razvoj skupnosti ne more vplivati. V skupnosti je vec
brezposelnosti in zato ve¢ dela »na ¢rno«. Dogodkov, ki bi ljudi povezovali, ni
veliko. Pred izgubo prostorov se je dogajalo veliko vec. Ljudje se drzijo bolj zase,
so zaprti, ni ve¢ druzenja. V Sentjakobu ljudje sodelujejo le na videz, v resnici pa
so bolj nezaupljivi in odtujeni, vec je sosedskih sporov. V Podgorici se pogosteje
druzijo. S CSD $e sodelujejo, ceprav je dostopnost za krajane zdaj veliko slabsa.
Potrebna bi bila tudi boljsa avtobusna povezava in prostor za posvetna drustva,
ki zdaj ne morejo delovati.

Gasilsko drustvo: Poleg zagotavljanja pozarne varnosti delajo Se s Solarji,
organizirajo tekmovanja in prirejajo veselice. Vkljucenih je veliko ljudi iz skup-
nosti, ki delajo prostovoljno. Denar dobijo od gasilske zveze, preostalo so
prispevki ljudi. Tezav nimajo. Prednosti so dobra vkljuc¢enost v skupnost, ki jo
povezujejo in omogocajo spoznavanje ljudi, kar se pozna v tem, da ze dolgo ni
bilo pozara. Vpliv na skupnost je velik, z druzenjem se razvija tudi kraj. Menijo,
da so ljudje razumevni in povezani med sabo.

Drustvo upokojencev: Prirejajo izlete, balinanje in socialne programe za starej-
se. Clanov je nekaj sto, v izvajanje pa je vklju¢enih manj ljudi. Denar dobijo od
Clanarine in s sponzorskimi sredstvi Belinke. V¢asih je bilo dejavnosti veliko vec,
po izgubi prostorov pa ljudje niso bili ve¢ pripravljeni delati. Vec¢ino dejavnosti
je prevzela cerkev. Posebnih prednosti tudi ni ve¢, pomembno je, da se ljudje
druzijo in povezujejo. Njihovo drustvo je Se skoraj edino dejavno in tako spod-
bujajo skupnost in $irijo prostovoljstvo. Vsa drustva bi se morala povezati.

Zupnija: Organizirajo dobrodelno tombolo, predavanja, pevski zbor, verouk,
Karitas, miklavzevanje, srecanja starejsih ljudi in zakoncev, ponujajo pomoc¢
ucencem z ucnimi tezavami, imajo skupino mladih. V na¢rtovanje in izvajanje je
malo vkljucenih, veliko pa je uporabnikov programov. Financirajo se s prosto-
voljnimi prispevki ljudi, sponzorira jih Belinka, denar za programe dobijo tudi
od MOL. Tezave je prinesla dolgotrajna denacionalizacija, potem pa so bili ljud-
je na zupnijo jezni zaradi izgube prostorov - eno drustvo jih je tozilo, kar je ljudi
razdvojilo. Prednost pa je, da v tem vaskem okolju cerkev ljudem veliko pomeni,
ljudje so zZupniji naklonjeni, prinasajo dobrote in denar. Drugace pa ljudje med
sabo niso povezani in enotni, se veliko tozijo in kregajo. Njihov vpliv na skupnost
je velik, ceprav ne na vso.
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Neformalna skupina 1: Igrajo nogomet, se druzijo in rekreirajo. Vsi so iz skup-
nosti in vse delajo prostovoljno. Podpira jih cerkev, zupnik. Tezav nimajo, pros-
tor za nogometno igrisce je od Zupnije. Nihce jih ne ovira, enkrat na leto priredi-
jo turnir za vso faro. Vpliv na skupnost ni velik, vendar je dogodek za ljudi
pomemben. Menijo, da je veliko ljudi v skupnosti osamljenih, predvsem starej-
Sih. Osamljeni so tudi otroci, katerih starsi so zelo zaposleni.

Neformalna skupina 2: Skupina deluje pri zupniji za pomoc ljudem. Druzijo se
enakomisleCi. Sestajajo se enkrat na mesec, govorijo o potrebah ljudi, kako jih
zadovoljevati in kako zbirati denar. Prirejajo dobrodelno tombolo, miklavzeva-
nje, druzabno srecanje za bolne in ostarele ter dejavnosti za mlade in otroke.
Prizadevajo si pomagati starejsSim in bolnim, ¢eprav ti njihovo pomo¢ pogosto
odklanjajo, ljudje jim ne zaupajo, jih ne »pustijo k sebi«. Pri delu jih podpira
cerkey, Ki jih spodbuja, da delajo dobro. Srecanja spremlja Se duhovna misel, ki
jih spodbuja pri delu. Po eni strani jih prebivalci skupnosti sprejemajo, po drugi
pa kritizirajo, vendar predvsem tisti, ki ni¢ ne prispevajo, le kritizirajo.
Potrebnih bi bilo Se vec moznosti za vse generacije, na primer, kulturno drust-
vo, prostor za druzenje mladih, gojenje raznih konjickov, da bi mladi manj
podlegali drogam in kriminalu. To bi ljudi zdruzilo, pozabili bi na osebne stiske.
Na skupnost imajo velik vpliv, ljudi povezujejo med sabo. Osamljeni so pred-
vsem starejsi ljudje in bolni, ki zivijo pri sorodnikih, ki zanje nimajo veliko casa.
Osamljeni so tudi otroci, katerih starsi so zaposleni in se jim ne posvecajo dovolj.

KozarJe

Je strnjeno novejse naselje individualnih his, med katerimi je najti tudi starej-
Se kmetije. Nekateri ga oznacujejo za spalno naselje, kjer ljudje niso razvili
mocnejsih medsebojnih vezi. Delujejo Sportno drustvo, lovsko drustvo, ZPM,
imajo vrtec, knjiznico, gasilski dom, pisarno za predstavnika MOL in
kosarkarsko igrisce. Zelo veliko je obrtnikov, velikih in malih podjetij. V naselju
ni osrednjega prostora, ljudje se ne zbirajo, druzijo se le po lokalih in gostilnah.
Naijti je eno oglasno desko, drugace se obvescajo ustno. Z denacionalizacijo so
izgubili prostore za dejavnosti. Od takrat je naselje dokaj nedejavno. Krajani
izrazajo potrebo po mestnem avtobusu, ker srediSce mesta ni dostopno, in po
trgovini, ki je v skupnosti ni. Dogodki so izleti upokojencev, letno srecanje starej-
$ih in bolnih, ki ga organizira RK, in gasilska veselica. Socialnih programov ni,
razen paketov RK in letovanja otrok iz socialno ogrozenih druzin. Med gen-
eracijami ni povezav, veC programov je za starejsSe, kakor pa za mlade. Nekaj je
sosedske pomoci, najvec pa je samopomoci v druzinah, ki zivijo skupaj. Radi bi
vec stikov s CSD, ki ga v skupnosti ni. V preteklosti je bilo nekaj samomorov.

Predstavnik MOL: Njegova funkcija je zadovoljevanje potreb skupnosti - pred-
vsem socialnih in komunalnih. Vecji tezavi sta, da ni avtobusa in trgovine. V
posameznih hisah zivi ve¢ generacij, ki so mo¢no povezane - mlajsi sami poskr-
bijo za starejse in bolne. Ljudje se drze bolj zase, ni potreb po ve¢jem zdruzeva-
nju, vendar si ljudje pomagajo med sabo. Socialno ogrozeni so najemniki
stanovanj iz republik bivse Jugoslavije. Izguba dvorane, kjer sta delovala pevski
zbor in lutkarska skupina, je bila boleca. Zdaj ni nikogar, ki bi skupnost na novo
zagnal. Zaradi oddaljenosti bi potrebovali svoj zdravstveni dom, posto in banko.

Gasilsko drustvo: Poleg zagotavljanja pozarne varnosti opravljajo $e humani-
tarno delo, prirejajo druzabne dogodke, Sport in ples. Vsi so krajani in prosto-
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voljci. Pri vecjih prireditvah pomaga Sirsa skupnost. Denar dobijo iz mestne
zveze in iz prostovoljnih prispevkov. Vecjih tezav ni, Ceprav jim nekateri posa-
mezniki nasprotujejo, nekateri pa bi se radi okoristili z ugodnostmi, ki jih ima
drustvo. Prednost je v tem, da se mladi radi vkljucujejo v drustvo, ki jih podpira
pri njihovih zeljah in projektih. Vecina ljudi je podporna. Ocenjujejo, da je skup-
nost slabo povezana, ljudje se drzijo zase. Drustvo to presega in ljudi zdruzuje.

Drustvo upokojencev: Organizirajo izlete, ob¢éni zbor in obiske starejsih na
domu za novo leto. Vsi so krajani in prostovoljci, financirajo se iz ¢lanarine.
Vecjih tezav ni, jim pa nekateri »mecejo polena pod noge« ali pa si jih kdo samo
»sposodi«. Prednost njihovega delovanja je vecanje dejavnosti starejsih, da dobi-
jo spet energijo za zivljenje. Na skupnost vplivajo tako, da ljudi aktivirajo, Se
najbolj z izleti. Menijo, da skupnost ni povezana in da so starejsi osamljeni.
Tezko je obiskovati ljudi na domu, ker njihovi svojci ne vidijo radi, da kdo redno
prihaja v njihov dom.

Neformalna skupina: Skupina mladih se enkrat na teden srecuje pred gasil-
skim domom. Druzijo se, igrajo kosarko, pomagajo si resevati probleme. Pri
srec¢evanju jih podpirajo gasilci, ki jim zagotovijo prostor ali pa opremo - za
taborjenje. Oni pa gasilcem prodajajo koledarje ali jim pomagajo pri prireditvah.
Tezav nimajo, nihc¢e jih ne ovira. Nekateri mislijo, da so »drogerasi«, barabe, ven-
dar pa tako meni le manjsina. Ljudje se premalo zanimajo, kaj po¢no v skupnos-
ti. Potrebovali bi lasten prostor za srecevanje - prej so ga imeli, potem pa so vanj
namestili klub za fitnes. Na skupnost sami nimajo vpliva, bi pa potrebovali mest-
ni avtobus. Zdaj ga niti do osnovne $ole ni - zato hodijo pe$ ali se vozijo s kolesi.

SMARTNO

Je strnjena skupnost, sestavljajo jo ve¢inoma individualne hiSe in redke kmetije.
V njej je novejse naselje vrstnih hi§ z novimi naseljenci. Imajo gasilski dom,
cerkev in zupnijo, ZPM, nogometno drustvo. V skupnosti so trgovina, gostilne,
mali obrtniki in podjetja. Osrednji prostor je cerkev, kjer je tudi oglasna deska.
Drugace so razna obvestila pripeta na drevesa in drogove. Je »pusta« skupnost,
kjer mladi nimajo prostora. Glavni dogodki so cerkveni prazniki, gasilska veseli-
ca, obcni zbori drustev, nogometne tekme. Socialnih programov ni, aktivna je le
ZPM, vcasih gasilci. Drustvo upokojencev je prenehalo delati. Mladi so aktivni
pri gasilcih in nogometu. Med generacijami ni povezav. Solidarnost in samopo-
moc nista razviti, vendar si sosedje vseeno pomagajo med sabo, ve¢ina pomoci
pa se odvija v druzinah. RevScine je ve¢ med priseljenci iz bivsih jugoslovanskih
republik, drugi ljudje so razmeroma dobro preskrbljeni. Skupnost bi morala
imeti plo¢nik, mestni avtobus, druzabni prostor in projekte, ki bi ljudi zblizali.
Javnih sluzb ni. Samomora ze pet let ni bilo.

Predstavnik MOL: Pooblastila se nanasajo na urejanje komunale. Po njegovem
mnenju so ljudje v skupnosti premozni ali pa so v stiski po svoji krivdi, najvec
zaradi alkohola ali brezposelnosti. »Prisleki« imajo probleme s stanovanji. Za
starejSe ali invalide poskrbijo druzine. Skupnih dejavnosti v skupnosti ni, ve¢ina
je zavzeta z delom na vrtovih ali kmetiji. Razvoj se je ustavil, ljudje nimajo vec
nobenega vpliva na obcino in na urejanje zadev v skupnosti. Pogresajo pred-
vsem avtobus in pravno pisarno.

Gasilsko drustvo: Razen zagotavljanja pozarne varnosti delajo tudi z mladimi
in prirejajo veselice. Vec kot polovica ¢lanov je mladih, vsi so iz skupnosti in so
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prostovoljci. Financirajo se iz obcinske zveze, vecino dobijo s c¢lanarino in
prispevki, pa tudi z izkupickom prireditev. Tezave v skupnosti nimajo. Ob¢ina
jim je skuSala vzeti gasilski dom, vendar so si ga vasc¢ani priborili nazaj. So
edini, ki skrbijo za povezanost skupnosti, vasc¢ani se srecujejo na prireditvah.
Skupnost zdruzuje je tudi pomo¢ soc¢loveku v stiski, ki jo izvajajo. Menijo, da
imajo velik vpliv na skupnost, ki je zato tudi bolj povezana.

Nogometni klub: Imajo vse sekcije razen clanske. Vklju¢eni so krajani, vsi so
prostovoljci. Nekaj denarja dobijo od obcine, vecino pa s ¢lanarino in sponzorji.
Pomaga jim ZPM. Tezava je le v tem, da med nogometnimi tekmami ljudje
parkirajo na bliznjih travnikih, ki so v zasebni lasti, vendar se sami z lastniki
zemlje strinjajo in jih razumejo. Prednost je, da je v klub vkljucenih veliko
mladih. Imajo vpliv na skupnost in sicer promovirajo kraj s sportnimi uspehi.
Drugace pa so ljudje bolj zase, ni kulturnih dejavnosti, tudi avtobusne povezave
z mestom ni.

Neformalna skupina: Cerkveni pevski zbor se srecuje pogosto, imajo 18
pevcev. Pojejo po cerkvah. Tezava je, da jih je premalo, drugih problemov nima-
jo. Pomembno jim je predvsem druzenje. Vpliva na skupnost nimajo, jih pa ljud-
je radi poslusajo. Menijo, da so se osamili predvsem tisti, ki imajo ve¢ denarja,
nocejo imeti veliko opravkov z drugimi ljudmi.

LipoGLAv

Skupnost sestavlja Sest hribovskih vasi in naselje vikendov. Ena od vasi je
revnejsa. Imajo cerkev, osnovno $olo, gasilski dom, turisticno drustvo, drustvo
upokojencev, drustvo mladih in drustvo podezelja. V skupnosti je Se pisarna
predstavnika MOL. Nekaj je gostiln, trgovina, ni pa podjetij ali obrti. Osrednja
prostora sta gasilski dom in cerkev. Javnih obvestil ni, ljudje se obvescajo ustno.
Skupnost ni povezana, vasi so vsaka zase, imajo zelo slabe avtobusne povezave
med sabo in z mestom. Osrednji dogodki so gasilska veselica, razstava domacih
izdelkov, obcasna predavanja, tekme, poroke in izleti upokojencev. Socialne pro-
grame izvaja ve¢inoma drustvo upokojencev. Med generacijami ni povezav, za
vse je tudi enako Stevilo dejavnosti. Solidarnost se kaze predvsem v druzinah in
sosedskih odnosih. Vec¢ina ljudi hodi v sluzbo v mesto, zato jih v skupnosti ni.
Samoorganizirajo se samo po potrebi. Zelijo si svojo lastno ¢etrtno skupnost, ki
bi jih bolj aktivirala, zelijo si ve¢ druzenja in sproscenosti. Osamljeni so pred-
vsem priseljenci iz bivsih jugoslovanskih republik. Javne sluzbe v skupnosti ne
delujejo. Samomor se je zadnji¢ zgodil leta 2000.

Predstavnik MOL: Pravi, da na skupnost ne more vec¢ vplivati, skrbi le Se za
informacije in komunalo. Uradne ure ima enkrat ali dvakrat na teden. Meni, da
so ljudje bolj povezani po posameznih vaseh, med vasmi pa so povezave slabse.
Ljudje hodijo v sluzbo v mesto, popoldne pa kmetujejo. Skupaj zivi ve¢ generacij.
Skupnost postaja turisticno zanimiva za kolesarje in izletnike. Osamljeni so
predvsem priseljenci iz republik bivSe Jugoslavije, vikendarji pa se bolj vkljucu-
jejo, ceprav tudi ne prevec¢. Javnih sluzb v skupnosti ni - ni povezav s CSD ali
zdravstvom.
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Gasilsko drustvo: Zagotavljajo pozarno varnost in organizirajo druzabne
prireditve. Vkljucuje se veliko ljudi, ki se pri njih lahko izkazejo, v vsakdanjem
zivljenju pa so bolj neuspesni. Vsi so krajani in prostovoljci. Denar dobijo iz
obcinske zveze, od prostovoljnih prispevkov in sponzorjev. Tezav v skupnosti
nimajo, prednost pa je, da se ljudje med sabo poznajo in jim zaupajo. Gasilci
posojajo prostor vsem drustvom in to brezplacno. S svojo dejavnostjo edini
povezujejo vse zaselke.

Drustvo podezelja: Skrbijo za druzenje in prepoznavnost kraja, prirejajo raz-
stavo. Vsi v drustvu so krajani in prostovoljci. Denar za delo dobijo iz mestnega
programa za celostni razvoj podezelja in s prodajo izdelkov na prireditvah.
Tezave so imeli v zacetku, ko so nekateri nasprotovali njihovi ustanovitvi, zdaj
pa so jih Ze sprejeli. Vnesli so »svez veter« v skupnost, zacenjajo nove tradicije
(razstava). Menijo, da se njihov vpliv na skupnost Se ne pozna in da so bili vcasih
ljudje veliko bolj povezani.

Drustvo upokojencev: Prirejajo izlete, druzenje, imajo socialno komisijo,
obdarujejo starejse za novo leto, imajo predavanja. Vsi so krajani in prostovolj-
ci. Financirajo se s ¢lanarino, nekaj dobijo od obc¢inske zveze. So ze doziveli
manjsa podtikanja od posameznikov, vendar ni¢ resnega. V skupnosti je veliko
starejsih, zato je velik interes za njihovo dejavnost. Ljudje jih hvalijo, cutijo se
potrebne. Clani so tudi priseljenci - vikendarji. Drustvo je edina vez med stari-
mi in novimi vascani. Menijo, da ljudje na splosno niso vec tako povezani med
seboj kot prej.

Drustvo mladih: Hodijo na izlete, ukvarijajo pa se z ureditvijo igris¢a in svojih
prostorov. Vsi so iz skupnosti. Poskusali so navezati stik s starejSimi, vendar se
ni obneslo. Denar dobijo od prijave programov na MOL in s ¢lanarino. Tezav
nimajo, imeli so le en spor, ki pa so ga uspesno zgladili. Prednost je v tem, da so
mladi povezani, se druzijo in postanejo dejavni, bolje odpravljajo konflikte.
Vpliva na skupnost nimajo, pomagajo pa pri akcijah.

POGOVORI S POSAMEZNIKI

Nekaj odgovorov iz strukturiranega vprasalnika ni primernih za analizo?. To
so predvsem odgovori na vprasanja, ki vkljucujejo telefon, ker nekaj skupnosti
nima telefonskega omrezja. Vprasanja o ¢lanstvu v drustvih so bila smiselna le
tam, kjer so drustva delovala, zato smo vprasanje iz obdelave izpustili. V mno-
gih skupnostih zadnja tri leta ni bilo nobenih skupnostnih akcij, zato je podatek
neprimerljiv. Prav tako je vecina ljudi trdila, da pobirajo smeti za drugimi, razen
v vaseh, ki so turisticno neprivlacne in na cesti ni smeti. Veliko vprasanih je
upokojenih, zato je vprasanje o pomoc¢i sodelavkam/cem neprimerljivo.
Podobno je z vprasanjem o nakupovanju v skupnosti, saj ve¢ skupnosti nima niti
lastne trgovine in je treba nakupovanje najpomembnejsih osnovnih zivil posebe;j
organizirati. Izpustili smo torej vprasanja stevilka 1, 3, 4, 5, 7, 12, 15, 21, 22 in 23.
Opravljenih je bilo 41 intervjujev.

9 Ves vprasalnik je objavljen v prilogi (5. tocka, »Pogovor s posameznikoms, str. 90-91).
Stevilka pred vprasanjem ustreza stevilkam v vseh treh poznejsih tabelah.
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TABELA 3. ODGOVORI POSAMEZNIKOV PO VRSTI SKUPNOSTI (v %)4

Mestne Primestne Obrobne
Vpr. da ne ne da ne ne da ne ne

vem vem vem

2 38 62 67 33 44 56

6 38 62 33 67 56 44

8 62 38 50 50 50 50
9 90,2 0,8 90,2 0,8 44 44 2
10 92 8 75 17 8 75 19 6
11 54 46 34 50 16 31 56 13
13 54 46 83 17 74 13 13
14 46 46 8 67 33 44 50 6
16 46 46 8 92 8 88 12
17 62 38 84 8 8 82 6 12
18 100 100 81 13 6
19 69 23 8 75 17 8 75 19 6

20 54 46 42 50 8 56 44

24 62 38 33 67 38 62
25 30 62 8 8 58 34 50 32 18
26 77 15 8 41 25 34 75 17 8
27 62 22 16 84 8 8 66 17 17
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TABELA 4. VSI ODGOVORI POSAMEZNIKOV SKUPAJ (V %).

Vpr. da ne ne vem

2 49 51

6 39 61

8 54 46

9 73 20 7
10 80 13 7
11 39 51 10
13 71 24 5
14 51 44 5
16 76 14 10
17 76 17 7
18 92 5 3
19 73 20 7
20 51 46 3
24 44 56
25 31 49 20
26 65 19 16
27 70 16 14
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TABELA 5. ODGOVORI PO POLOZAJIH, KI JIH LJUDJE V SKUPNOSTI ZASEDAJO.

Prostovoljka/ec Neguje bolnega Ima konflikte
Vpr. da ne ne vem da ne ne vem da ne ne vem

2 7 1 3 5 1 7

6 5 3 8 3 5

8 7 1 6 2 5 3

9 7 1 7 1 6 1 1
10 5 1 2 7 1 6 1 1
11 4 4 2 5 1 3 3 2
13 6 2 6 2 4 3 1

14 5 2 1 5 3 3 5

16 6 1 1 6 1 1 6 1 1
17 5 2 1 5 1 2 5 3

18 8 8 6 1 1
19 8 7 1 3 3 2
20 6 2 4 4 4 4

24 S 3 4 4 1 7

25 4 4 3 3 2 1 4 3
26 5 3 5 3 3 3 2
27 8 6 1 1 4 2 2

* ]z vsake skupine je vkljucenih po osem intervjuvanceyv, ki so primerljivi zara-
di enakega druzbenega polozaja. Preostalih 17 vprasanih zaseda zelo razlicne

polozaje, ki jith ne moremo razvrstiti v enotne kategorije.
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NAVODILA STUDENTKAM/OM
ZA DELO V SKUPNOSTI

1. ZAPIS O OPAZOVANJU

* Kaksna je skupnost - redko pozidana ali strnjena, revna, pretezno blokovska
ali z individualnimi gradnjami, velikimi prenovljenimi posestvi?

Katere institucije ali organizacije imajo prostore v skupnosti (gasilski, kul-
turni dom, Sola KS, dom za starejse itd.)?

Ali so v skupnosti kaksna podjetja?

Kje se vascani in/ali vasc¢anke zbirajo - redno ali ob¢asno za kaksne posebne
dogodke (gostilna, zupnisce, kaksna druga hisa ali mesto)?

Kako so ljudje obvesceni o svojih pravicah, kdo jih obvesca, ali so kje kaksne
oglasne deske oziroma drugi nacini obvescanja v skupnosti?

Kaj je osrednji prostor v skupnosti (gostilna, cerkev, kulturni dom ...)?

2. POGOVOR S KONTAKTNO OSEBO

Koliksna je vloga krajevne skupnosti, Cemu namenja najvec¢ pozornosti?

Kaj so socialne znacilnosti skupnosti (ali je skupnost materialno dobro

preskrbljena, je bolj revna, kaj je s starimi, kaj z mladimi, koliko je zaposlenih,

kako se prezivljajo)?

Ali je veliko primerov, ko v gospodinjstvu negujejo starejse ali invalidne osebe

ali pa zivijo starejsi sami brez posebne pomoci?

Ali se v skupnosti dogajajo kasni posebni dogodki, ki ljudi povezujejo med

sabo?

Ali se ljudje vkljucujejo v razlicne dejavnosti, ki se odvijajo redno (pevski zbor,

domace rokodelstvo)?

Si ljudje nasplo$sno pomagajo med sabo ali zivijo predvsem sami zase?

Ali delujejo v skupnosti kaksne organizacije in kaj imajo ljudje od njih (naslovi

in urniki delovanja ter osebni stik z njimi)?

Ali kdo v skupnosti posebej izstopa po svojem pozitivnem delovanju za skup-

nost?

Ali je kdo, ki ga je skupnost izlocila, ki ni povezan z ostalimi?

Ali center za socialno delo opravlja kaksne posebne dejavnosti v njihovi skup-

nosti, v njej redno deluje?

* Kaksne so potrebe v skupnosti, kaksSne servise bi ljudje potrebovali oz. kaksni
programi bi se morali v skupnosti odvijati, da bi imeli ljudje od njih korist?

* Kaksne so perspektive skupnosti?

* Ali je v skupnosti kaj samomorov?

* V kolik$ni meri vpliva na razvoj skupnosti?

3. POGOVORI S PREDSTAVNIKI ORGANIZACILJ

* Kdo je dal pobudo za njihovo delovanje v skupnosti?
* Katere programe izvajajo?

* Zakaj so jih zaceli izvajati?

* Ali delujejo le v tej skupnosti ali se kje drugje?

* Koliko Jjudi iz skupnosti je vkljucenih v program?

¢ Koliko jih je vkljucenih v nac¢rtovanje in izvajanje?

* Komu so programi namenjeni?

¢ Ali imajo za izvajanje programa tudi denar?
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Kako so ga pridobili in od koga?

Na katere tezave so naleteli v skupnosti?

Ali so v skupnosti naleteli na kaksne negativne izkusnje?

Kaksne so prednosti delovanja v tej skupnosti?

Kaksne pozitivne izkus$nje imajo?

Ali njihovo delovanje prispeva k razvoju skupnosti in kako?

Ali se jim zdi skupnost povezana, ali so v njej kaksni l[judje izolirani in zakaj?
Kaj po njithovem potrebujejo v skupnosti?

. POGOVOR Z NEFORMALNO SKUPINO (SAMOPOMOCNA SKUPINA ALI PA SKUPINA MLADIH,

STARIH, ZENSK, KI SE DOBIVAJO BOLJ ALI MANJ REDNO ZARADI NEKE SKUPNE DEJAVNOSTI)
S kaksSnim namenom se skupina sestaja?

Kako pogosto se sestajajo?

Imajo kaksno posebno dejavnost, ki jih druzi?

Ali ima skupina podporo za sestajanje?

Kdo jih podpira?

Ali imajo tezave pri sestajanju?

Kdo jih ovira?

Kako ocenjujejo skupnost, ali se jim zdi, da jih podpira, ali je veliko zavisti in
oviranja?

Kaj bi se moralo spremeniti, da bi bilo bolje?

Ali se jim zdi, da so organizacije, ki delujejo v skupnosti, potrebne, da delajo
smiselne programe?

Kako sami vplivajo na zivljenje skupnosti, ali imajo pri tem pomembno vlogo?
Ali so odprta skupina in se jim vsakdo lahko pridruzi?

Kaj bi potrebovali za boljse delovanje?

Ali jim druzenje veliko pomeni, jim pomaga pri lajSanju osebnih stisk, jim
zmanjSuje osamljenost?

Ali menijo, da so ljudje v njihovi skupnosti osamljeni?

. POGOVOR S POSAMEZNIKOM (Z NEKOM, KI JE POMEMBNA OSEBA V SKUPNOSTI; KI PRE-

JEMA POMOC JAVNE SLUZBE — DENAR ALI POMOC NA DOMU ALI PA JE UPOKOJENA ZARA-
DI INVALIDNOSTI ALI DUSEVNIH TEZAV; KI NEGUJE INVALIDNO ALI STAREJSO OSEBO; KI
AKTIVNO DELA PROSTOVOLIJNO V SKUPNOSTI IN V NJEJ TUDI ZIVI; KI IMA POGOSTE KON-
FLIKTE V SKUPNOSTI ALI JE NA KAKRSENKOLI NACIN IZOLIRANA - PRI TEM NAJ POMAGA
KONTAKTNA OSEBA).

(1.) Ali pomagate kaksni lokalni skupini kot prostovoljec/ka?

(2.) Ali ste se v preteklih Sestih mesecih udelezili kaksnega dogodka v lokalni
skupnosti (npr. cerkvenega obreda, Solskega koncerta, rokodelske razstave)?
(3.) Ste aktivni ¢lan/ica kaksne lokalne organizacije ali kluba (npr. Sportnega,
rokodelskega, druzabnega)?

(4) Ste clan/ica upravnega odbora ali organizacijskega odbora kaksne
lokalne skupine ali organizacije?

(5.) Ali ste v preteklih treh letih kdaj sodelovali v akciji lokalne skupnosti za
reSevanje kakSnega nujnega primera?

(6.) Ali ste kdaj sodelovali v projektu za organizacijo nove dejavnosti v vasi so-
seski (npr. mladinskega kluba, tabornikov, otroskega varstva, rekreacije za
invalide)?
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* (7.) Ste kdaj pobrali smeti za drugimi na javnem prostoru?

* (8.) Ali greste na obisk k svoji druzini iz lokalne skupnosti?

* (9.) Ce potrebujete informacije za zivljenjsko odlogitev, ali veste, kje jih boste
nasli?

* (10.) Ali si upate glasno izraziti svoje mnenje, ¢e se ne strinjate s tistim, s ¢imer
se strinjajo drugi?

* (11.) Ali ste se pripravljeni pogajati po posredniku, ¢e se sprete s sosedi (npr.
glede ograje ali psa)?

* (12.) Ali ste prejs$nji teden v sluzbi pomagali sodelavcu/ki, ¢eprav tega ni v
opisu del in nalog za vase delovno mesto? (Vprasanje se postavi samo tistim s
placano zaposlitvijo.)

* (13.) Se pocutite varne, ko ponoci hodite po ulici?

* (14.) Se strinjate, da lahko vecini ljudi zaupate?

* (15.) Ce se neznani osebi pokvari avto pred vaso hiso, ali ji ponudite svoj telefon?

* (16.) Ali je soseska, kjer stanujete, znana po tem, da je varna?

* (17.) Ali se v svoji lokalni skupnosti pocutite doma?

¢ (18.) Ali lahko dobite pomoc¢ od prijateljev/ic, kadar jo potrebujete?

* (19.) Ce bi skrbeli za otroka in bi morali za trenutek skociti ven, ali bi prosili
soseda ali sosedo za pomoc?

* (20.) Ste prejsnji teden obiskali kakSnega soseda ali sosedo?

* (21.) Ali velikokrat srecate prijatelje/ice in znance/ke, ko greste po nakupih v
lokalni soseski?

* (22.) Ali ste v preteklih sestih mesecih naredili uslugo bolnemu sosedu ali bolni
sosedi?

* (23.) Kolikokrat ste se v preteklem tednu po telefonu pogovarjali s
prijatelji/cami?

* (24.) Ali imate med vikendi kosilo/vecerjo z drugimi zunaj vasega gospodinj-
stva?

* (25.) Ali menite, da multikulturnost izboljsuje zivljenje v vasi soseski?

* (26.) Ali radi zivite med ljudmi z razlicnimi Zivljenjskimi slogi?

* (27)) Se vam zdi, da vas druzba ceni?

6. ZNACILNOSTI SKUPNOSTI (OCENA)

* Kje se vascani in/ali vascanke zbirajo - redno ali obcasno za kaksne posebne
dogodke (gostilna, zupnisce, kaksna druga hisa)?

* Kateri so pomembni dogodki v skupnosti in kdo jih organizira?

* Kateri so pomembni ljudje v skupnosti, zakaj so pomembni in kaj skupnosti
prinasajo?

* Katere so organizacije, skupine ali institucije, ki v skupnosti delujejo?

* Katere socialne programe ali projekte v skupnosti izvajajo?

* Kako se v skupnosti pocutijo razlicne generacije - ali dobijo kaj zase, je mladim
dolgcas ali pa stari ostajajo le doma?

* Kako je s solidarnostjo in samopomocjo, ali skupnost skrbi za hendikepirane, pri-
zadete in stare oziroma ali je to prepusc¢eno popolnoma posameznim druzinam?

* Koliko je v skupnosti revnih in kako zivijo, ali zanje skupnost kaj naredi?

* Kaksne programe bi v skupnosti potrebovali, kam naj bi bilo usmerjeno po-
sredovanije, da bi ljudje laze ziveli, kaksne naj bi bile potrebe ljudi v skupnosti?
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