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MESTINA
FELEKTRARNA

L

[LJUBLJANSKA

V svoji prodajalni na Mestnem trgu 2
ima bogato zalogo lestencev, namiznih
svetilk, 3re[nih aparatov, likalnikov,
motorjev in elektrignih stedilnikov,
Zarnic in sploh vsega ﬁ[ektriﬁnega
materiala. Za popolnoma elektrifici-
rana gospodinjstva nudi elektriéni tok

po izredno nizkih cenah

PDSE?E)H& ceria

za ogrevalnike vode na nocni tok

(450 par za kilovatno zzro)

lzvr¥uje vse elektriéne instalacije za [ug

inmo&najsolidnejein ponajniZjih cenah

Ravnate‘.fstvo Mestne e[ektrarne: Lju[}[jana, KreLov trg 10

Prcclajalna Mestne elektrarne v Ljquani, Mestni trg 3 (magistr. podopjc)

BIBLIOTEKA  UNIVERZE
V LiUblirU]I




Ucitebiska tiskaena

registrovana zadruga z omejeno zavezo

je najmoderneje Okusna oprema

ilustriranih kata-

urejena in izvrSuje

vsa tiskarska dela logov, cenikov in

od najpreprostej- reklamnih listow.
Telefon

$ega do najmo- 23.12 Lastna tvornica

dernejdega. Tiska §olskih zvezkov.

$olske, mladinske, Solski zvezki za

pouéne, leposlovne osnovne, srednje

in znanstvene knji-
ge v enobarvnem

ali ve¢barvnem

in me$¢anske %ole.
Risanke, dnevniki

in beleznice. Vse

tisku. / Brosure in tiskovine za 3ole
knjige v malih in in dru$tva (letake,
najvedjih nakladah. lepake, izpri¢evala

Casopise, vabila, Ra&un itd.) dajte v tisk

ororalune, vizitke, PoM®  giteljski tiskarnil
hraniln.

plakate, furnale 10.761 Zahtevajte cenike!

lzdeluje diazo+=amoniak papir

»JASNIT«

za kopiranje nadrtoy, ki je edini 100% domaé izdelek te vrste v driavi

V Linbliani, Feantiskanska ulica Stevitka 6




Sy e
e T W ——— - =

o

' l:_.
g et e :-.‘J.:.l-'l'
e LA







BIBLIOTERA
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KRONIKA SLLOVENSKIH MEST

STEVILKA 1 V LJUBLJANI,

LETNIK III

MESECA MARCA 1936

OSNOVE SODOBNE ZASCITE OTROK

V SLOVENIJI

EVGEN JARC

Delajmo ea jugoslovansko deco!”

Hada deca je naia najvelia sheb, nal najdragocenefii ponos in naflepia nada nale wetle bodotnosti.

Skeb o Eivljenje, rdravie in vegojo dece ui samo wnajsvetefia dolEnost mater in voditelishib domov, ampak peva
tn nagvaineiia naloga lovelke deusle, obfin, mest, pa tudi defave same.

Moc naroda se meri po moralnem in lieitnem edeavin dece, njegove sposolunosti po dobeo organizivant delii ealliti,

Ako hotemo, da se oddoliimo swofemu junalkemu narodu, ako holemo, da povedemo nalo lepo domovine napee;,
posvetimo svofo stalno, iskreno in toplo liubezen jugoslovanski dect.

Nag, ne ostane witi eno jugoslovansko dete sanemariens, wezaliitens, nai vsa wala deca veselo Eivi in napreduje

ZASCITA OTROK V SLOVENIJI PRED PREVRATOM
Sirotisnica, mescanski $pital in sirotinski zaklad
Ljubljana se more pona$ati, ¢ée verjamemo Val-
vasorju, da sega zaSc¢ita otrok za njenim obzidjem
skoraj 900 let nazaj. Kronika na magistratu pise
namre¢ po Valvasorju: »L. 1041. je bogat meS&an in
trgovec, Pavel Berlach po imenu, ker ni imel telesnih
dedicev, v tem mestu ustanovil sirotisnico (ein Pu-
pillen- oder Waisenhaus) in v ta namen zapustil vse
svoje imetje in posestva. Take otroke so v tej hisi
vzgajali k dobremu in ko so odrasli, so vsakega spra-
vili do kakega rokodelstva, za kar je imel veselje.«!
Ta sirotiSnica je sicer v teku éasa propadla, se je pa
obnovila v 18. stoletju. Takrat je pokrenila cesarica
Marija Terezija ustanovitev sirotidnice.? Josip Janez
Hofmann je poiskal kot vir zanjo razne Ze pozab-
ljene ustanove in zacel zbirko prostovoljnih prispev-
kov. Podlago je tvoril Mugerlov sirotinski legat iz
leta 1702. Hofmann je izdal 1. 1758. $e sedaj v mu-
zeju ohranjen oklic, ki pravi, da se ne bodo spreje-

* Poslanica Nj. Veli¢anstva kraljice Marije organu Jugo-
slovanske unije za zaSc¢ito dece »Narodni podmladaks.

1 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain, III (IX) pae.
709.

2 Radics, Die Wohlthiatigkeit in Krain 1898, str. 19 ss.
ter Mitth. d. hist. Ver. f. Krain 1864 s. 88.

M

male sirote samo iz Ljubljane, ampak tudi iz drugih
mest in trgov in iz vasi, in sicer dec¢ki, da se poleg
kri¢anskega nauka nauée nem$ki déitati, pisati in
racunati, ter deklice, ki se bodo poleg nems$kega c¢i-
tanja uéile tudi Sivanja, pletenja in tkanja. Statuti
so se posneli po sirotiSnici v Grazu. Tudi nezakonski
otroci so se smeli sprejemati. S cerkvenimi zbirkami,
ki se naj bi vrdile skozi 10 let Stirikrat na leto, in
z darili je narasel do leta 1788. kapital za sirotisnico
na 64.000 gld. — Sest sto let pa bo kmalu stara usta-
nova mescéanskega $pitala. Ko je ogrski kraljici Eli-
zabeti, hceri poljskega kralja Vladislava 1., umrl
soprog, ogrski kralj Karel Robert, iz rodu neapeljskih
Anjoujev, je potovala kot vdova 1. 1343. v Neapelj.
Spotoma se je ustavila v Ljubljani in podarila meséan-
stvu pobozno ustanovo, ki so je ljubljanski mes$éani
delezni Se danes. Ustanovila je cerkvico na ¢ast svoji
svetniS§ki vzornici sv. Elizabeti Turindki in »3pitals,
ki se je pozneje izdatno raz8iril z raznimi darili in
volili, obstoje¢imi v denarju, posestvih in desetinah
s podloZniki.® Poleg obubozZanih me8$éanov so stano-
vale v Spitalu tudi njih Zene in otroci kakor tudi naj-
dencki, ki so jih oskrbovale v $pitalu najete dojilje.
Usoda najdenc¢kov je bila dotlej dostikrat zelo za-
lostna. Se leta 1548. se je ¢éulo v mestnem svetu, da

4 Janez Steska, Mitth. d. hist. V., f. Krain 1854, str. 25 27.



D. Anton Jarc

Dr. Janez Gogala

so na$ii ve¢ otrok v vodi in da so izginili. Mestni
otetje so nastavili ljudi, »ki bi naj na to pazili in
posebej govorili z babicami, ki to delajo.«! Po za-
piskih v arhivu grofa Karla Hohenwarta® je bilo
l. 1767. v ljubljanskem meS$¢anskem $pitalu 24 naj-
dencékov, v sirotiSnici pa 6 deckov in 4 deklice. Ljub-
ljana je $tela takrat komaj 15.000 prebivalcev. Pro-
svetljeni absolutist in filantrop cesar Jozef II. se je
l. 1784. na potu iz Italije ustavil v Ljubljani, da
osebno prouc¢i obstojete razmere zlasti glede dobro-
delstva.? Se preden se je vrnil na Dunaj, je Ze iz
Graza poslal guvernerju svoje opazke,® kjer pravi,
da bo odredil, naj se franc¢i$kani preselijo (iz nek-
danje gimnazije na Vodnikovem trgu) v samostan
avgustincev (cerkev Mar. Oznanjenja), v franciskan-
skem samostanu se pa bodo naselili usmiljeni bratje
iz Trsta, ki bodo tam ustanovili javno bolni$nico.
Medtem je pa bil odpravljen 1. 1786. tudi red diskal-
ceatov (o. Marko Pohlin), ki si je bil sezidal ob
Ajdovscini v letih 1654 do 1712 obsezen samostan
s stroski 30.000 gld. in ga lepo obnovil 1. 1765. Tu,
nasproti hotela Evrope, je nastala 1. 1786. ljubljan-
ska civilna bolnica, ki so se vanjo preselili tudi bol-
niki in norci iz meSc¢anskega Spitala, tako da so ostale
v njem le sirote in prevZitkarji. Pod francosko vlado
l. 1811. so morali usmiljeni bratje zapustiti Ljub-
ljano in se niso veé¢ vrnili.® Tako je JoZef II. odpravil
2 samostana (avgustince in diskalceate) in s tem
pripravil prostor za bolnico in za licej — gimnazijo
ter za muzej. V teh letih je bilo v meS¢anskem S3pitalu
26 najdenckov in v sirotiSnici 38 sirot.® Do 1. 1790.
je vsak ljubljanski dobrodelni zavod oskrboval svoje
lastno premozenje. Tega leta so se pa zdruzili vsi
fondi. Znasali so lepo vsoto 261.160 gld.” L. 1818. so
pa ta skupni fond, »Hauptarmenfond«, zopet razdelili
in sicer je odpadlo na najdenis$nico 74.718 gld. in na
mes$canski $pital 55.955 gld. Ostala je pa $e skupna
uprava pod imenom »civilni Spitale pod vodstvom
okroznega glavarja. L. 1835. pa je bila v ta namen

1 Vrhovee, Die Stadt Laibach 1886, str. 127.

2 Mitth. d. hist. Ver. f. Krain 1865, str. 111.

% Po Breckerfeldovi statistiki »der drei Linder Steier-
mark, Kirnten u. Kraing, odd. IV, rokopis v Nar. muzeju.

4+ Radics, Gesch. d. landsch. Civilspitale, 1887, str. 33 ss.

5 Adam Wolf, Beitrige zur Kunde steierm. Geschichts-
quellen, XII., 143 ss.

6 Paé pa je ljudstvo imenovalo po njih Se mnogo let
sBarmherzigergasse«.

T GL Dr. Fr. Lippich, Topographie der St. Laibach, 1834,
str. 301 ss.

Andrej Zamejic

Janez Rozman

dolo¢ena posebna komisija, ki ji je pripadal tudi
7zupan Hradecky, izvrsten komunalni strokovnjak.
Driavna ustava pa je 4. marca 1849 doloéila, da po-
stanejo wvsi dobrodelni zavodi dezelni, le upravo me-
§¢anskega Spitala je vodilo mesto do leta 1854.8 De-
Zelni sirotinski ustanovni zaklad je znaSal ob zopetni
zdruzitvi vseh zakladov 1. 1912. lepo vsoto 836.335 K.
(Gl. porodilo dez. odbora iz l. 1913., §t. 10324!) Ta
ogromna vsota — je izginila kot vojno posojilo.

Vincencijeva druZba in Vincencijeve konference.
Marijanis¢e v Ljubljani.’

Leta 1876. so ustanovili dr. Janez Gogala in tovarisi
v Ljubljani druzbo sv. Vincencija Pavelskega in tako
polozili temelj organiziranemu karitativnemu delu v
Sloveniji. Sledili so s tem vzgledu dveh moz usmilje-
nja, ki sta zamislila konference kri¢anske ljubezni.
To sta sv. Vincencij Pavelski in Friderik Ozanam, oba
Francoza po rodu. Prvi je kot Zupnik v Chatillon les
Dambes 1. 1617. ustanovil za gospé bratoviéino kr-
§¢anske ljubezni (confrérie de la charité), ki je dobila
v kratkem 30 posestrim na deZeli in v Parizu. Sv. Vin-
cencij je tudi ustanovitel] Kongregacije usmiljenk
sv. Vincencija Pavelskega in dobrodelnih drustev za
moske, ki jih je v prvi polovici 19. stoletja Friderik
Ozanam (1813, 1853) prilagodil kot Konference sv.
Vincencija karitativhemu delu v modernem svetu, sle-
de¢ geslu: »Treba je veé delati, manj pa disputirati.«
Ozanam je ostal dus$a konference tudi potem, ko je
bil ze slove¢ profesor in plodovit literarni historik v
Parizu in se intenzivno udelezeval politicnega 7fivlje-
nja (1848).

Vincencijeva druzba se je kmalu raz$irila po vsem
katoliSkem svetu. Ideja Vincencijevih konferenc se je
v tej dobi vsadila tudi med Slovence. Prvi poizkus je
bil ze 1. 1869., ker so pa bila naziranja pripravljalnega
odbora zelo razli¢na, je misel samo Se tiho tlela dalje.
Profesor dr. Janez Gogala je opazoval razmere v osem-
desetih letih in videl, kako siromastvo strahovito na-
ra$éa in z njim v zvezi mladina dan za dnem bolj pro-
pada. V stiku z grasko Vincencijevo konferenco sta
z laikom prof. Kronbergerjem pripravila vse potrebno,
da se je 24. aprila 1876 mogla ustanoviti prva »konfe-
renca sv. Nikolaja druzbe sv. Vincencija Pavelskega
za prostovoljno oskrbovanje siromakov in za varstvo

8 Radics, Civilspital, str. 75 ss.
9 (Glej letna porocila centralnega sveta Vinc. druzbe in
Vine. konf.
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Dr. Josip Gruden Fran LavtiZar

mladine« v Ljubljani. Po njenih pravilih je namen
druzbe, da

a) dejansko izvrSuje kricansko ljubezen do bliz-
njega, podpira uboge druZine, bolnike, vdove in si-
rote, zlasti tudi zanemarjene otroke, posreduje brez-
poselnim delo in se sploh zavzema za duhovni in te-
lesni blagor bednih in pomoéi potrebnih.

Do 1. 1918. so bili predsedniki:

1. Ustanovitelj druzbe dr. Janez Gogala (1878 do
1884).

2. Proét dr. Anton Jarc (1884 do 1897).

3. Kanonik Andrej Zamejic (1897 do 1903).

4. Prelat Janez Rozman (1903 do 1909).

5. Kanonik dr. Jozef Gruden (1909 do 1918).

6. Po njem je bil kot prvi laik izvoljen za pred-
sednika S$olski nadzornik v p. Fran Lavtizar (umrl
29. aprila 1930).

Komaj je pri¢ela delovati prva konferenca (Stolna
sv. Nikolaja v Ljubljani), se je Ze zafelo misliti na
ustanovitev zaveti$¢a (azila), kjer bi se zbirali revni
otroci, ki so v nevarnosti, da se spridijo. Tak zavod
se je odprl pod imenom »Mladeniski dom« Ze 24. sep-
tembra 1876. Zavod so oskrbovale sestre usmiljenke.
Ker so morali vse sproti izprositi, je bilo v zacetku
zelo hudo. Najveéji dobrotniki zavoda so bili ljub-
ljanski peki, ki so zastonj dobavljali potrebni kruh.
Konferenci se je pa takoj zdelo, da je tako zavetisce,
¢etudi je zelo potrebno, $e vse premalo. ZaZelela si je
svoj dom, kjer bi ne zbirala otrok le ¢ez dan, marvec
bi nudila najbednej$im med bednimi, sirotam brez
roditeljev, trajno in varno zavetje. Medtem se je usta-
novil centralni svet Vincencijeve druzbe za obe kon-
lerenci (sv. Nikolaja in sv. Jakoba, nastalo tudi 1876).
Na prvi glavni skupséini leta 1877. so se zbrali naj-
odliénejsi predstavniki ljubljanskega meScéanstva, med
njimi knezoSkof dr. Jan. Kriz. Pogacar. Ker ni bilo
takrat v Ljubljani Se nobene sliéne dobrodelne usta-
nove, je ideja socialne karitativne akeije na$la velik
odziv in je bila ustvarjena mozZnost usped$nega dela.
Medtem je sklenil deZelni odbor kranjski, naj se siro-
linski sklad porabi za ustanove, ki bi jih uZivale si-
rote. § tem je bila ustvarjena tudi financialna pod-
laga za zavod. Ker zavod $e ni imel lastne strehe,
ampak se je moral celo iz hiralnice izseliti v zasebno
hiso, je vedno bolj dozorevala misel, da sezida druzba
obsezno siroti$nico. L. 1877. se je ustanovil stavbni
sklad. Ko je dne 24. aprila 1878 daroval neimenovan
dobrotnik 800 gld., je bil s tem storjen prvi korak.
Vincencijeva druzba si je pridobila mnogo novih do-

KON L K A

brotnikov in ¢lanov. Dr. Gogala je iskal primernega
kraja za novo poslopje. Prvotno so nameravali kupiti
Virantovo hiso (za 150.000 gld.), kar sta priletna Te-
rezija in Matija Jager na Sp. Poljanah ponudila za
zgradbo siroti$nice svoje posestvo po zelo primerni
ceni (za 12.500 gid.). Isto leto (1880) je kupila druzba
Se sosednjo hiSo Vernikovo (za 15.000 gld.). Peto po-
rocilo iz I. 1881. poroca: »Ko je bila stiska za denar
najvecja, je Bog vzbudil v srcu mestnega Zupnika Gu-
stava Kostla preblago misel, da je postavil sirote za
glavne dedite. Zapu$éina je znaSala 20.000 gld. Isti
dan 15. novembra 1880, ko se je odprla siroti$nica za
11 deckov, je pa blagi dobrotnik zatisnil oéi.« Za
dnevno zavetiSée se je prezidala dvori§éna delavnica.
Otroci so hodili v javne Sole v mesto, doma so jih pa
nadzirale sestre usmiljenke. Najvedji dogodek pa je
bila blagoslovitev novega poslopja siroti$éa. Sedmo
porocdilo poroc¢a: »NaSa Vincencijeva druzba je Ze od
zaCetka obracdala vso pozornost na to ter veliko Zrtvo-
vala za vzgojo ubogih otrok in za zidanje sirotidnice.
Bogato se je placalo to Zrtvovanje. Kajti dve tretjini
sta dodelani in za silo s hiSno opravo preskrbljeni.«
12. novembra 1882, na praznik Marijinega zavetnistva,
je Skof dr. Krizostom Pogacar blagoslovil zavod v
prico S$tevilnega obcinstva. Navzoc¢i so bili: dezelni
predsednik baron Winkler, deZelni glavar grof Thurn
in mestni Zupan Grasselli. Zavod je dobil ime Colle-
gium Marianum — Marijani$ée. Ze ob ustanovitvi je
Stel 60 gojencev. Deéki z deZelnimi ustanovami so
prisli v zavod leta 1883. Sola za decke je pa Se ostala
v Lichtenthurnovem zavodu. Ko so pa 1. 1884. pre-
vzele zavod Solske sestre iz Maribora, so se obvezale
tudi, da bodo preskrbele lastne uciteljice za ljudsko
Solo. Ker je bila Sola sprva le enorazredna, so hodili
dec¢ki 8e vedno v 3olo na Graben, k Sv. Jakobu ali
Sv. Nikolaju. Kr8¢anski nauk je prevzel 1. 1884, pater
Placid Fabiani in ga tako rekoé¢ s svetniSko wvnemo
oskrboval do svoje smrti 13. marca 1925. Leta 1884.
je pa zadela Marijanis¢e bridka izguba, ker je umrl
4. maja novo imenovani Skof ljubljanski dr. Janez
Gogala (rojen 12. junija 1825 v Kranju). Bil je silno
dobrega in usmiljenega srca, ves zavzet za Marija-
niS¢e, kamor je prihajal vsak dan. Graditev novega
poslopja je vodil osebno in se zlasti zveder rad po-
mudil med sirotami. L. 1885. se je zgradila kapelica,
1. 1887. pa zadnja tretjina hiSe s hlevom vred. Nato
se je napravila tudi Zelezna ograja in rastlinjak z
vrinarjevo hiSo. L. 1890. se je kupila Se sosednja
hiSa. Isto leto in naslednjih pet let so se napravile
kopeli in dozidal srednji in stranski trakt. Tako je
preteklo 20 let, preden je dobilo Marijanisée tisto
lice, ki nam ga kaZe danes. Za zgradbo Marijani&éa,
ki je danes eden najvecjih zavodov v Jugoslaviji, za
inventar, ureditev vrta in ograje se je izdala ogromna
vsota, blizu 1 milijona kron. L. 1910. se je prizidal
Se dijaski konvikt, ki je stal 450.000 kron. Vso vsoto
je zbral prelat A. Kalan.

Dolgoletni vodja zavoda (od 1. 1885.) je bil kanonik
dr. France Lampe, ki je po kratki bolezni umrl 24. sep-
tembra 1. 1900. »Ker je svoje ljubil, jih je ljubil do
koncac: vse svoje skromno imetje je zapustil Marija-
nis¢u, zlasti tudi svojo bogato knjiZnico. Do njegove
smrti je zavod vzgojil nad 400 de¢kov, ki so postali
duhovniki, trgovei, ucitelji in obrtniki. V ta namen
se je 1. 1896. odprl obrtno ponavljalni razred, ki je



Gustav Késtl Dr. Fr. Lampe

imel namen pripravljati dec¢ke za obrtniski poklic.
Dr. Franc Lampe je pri vzgoji otrok postavil sledeca,
Se vedno sodobna nacela: 1. Vsa vzgoja temelji na
nauku sv. vere. 2. Vsi otroei se vzgajajo tako, kakor
bi se vzgajali v domaéi druzini pri oéetu in materi.
To je nacelo ljubezni do otrok, 3. Vzgoja ni meh-
kuzna, ampak krepka in mos$ka. 4. Otroci naj ne bodo
nikdar sami. S tem se zabranijo prestopki in napake
in se otroci navadijo, da se nikdar ne zanemarijo.
2. Prestopki in pregre$ki se toliko ne zasledujejo in
preiskujejo, kolikor se naj zabranjujejo. (Don Bo-
skovo nacdelo.) Po njegovi smrti je kratek c¢as vodil
Marijanis¢ée njegov necak dr. Evgen Lampe, ki mu
Je sledil ze 1. 1900. v vodstvu tedanji kanonik, poznejSi
prost Andrej Kalan, ki je umrl 3. junija 1933. leta.
Kar se je v 33 letih v zavodu zgodilo, je sad njegovih
skrbi in njegovega napornega dela, ki bi zasluzilo
posebno obSirno oceno. Do 1. 1919. je bilo v sirotis¢u
letno do 180 otrok, v dijaSkem domu (konviktu)
okrog 100 dijakov in v dnevnem zaveti$¢u do 30. Ze
avgusta 1914 je zavzelo vse prostore konvikta divi-
zijsko sodisce, ki se je sicer umaknilo po vojni napo-
vedi z Italijo, konvikt, obe telovadnici in jedilnico jc
pa zasedla rezervna bolnica §t. 4, v kateri so na za-
htevo zdravnikov prevzele bolniSko postrezbo sestre,
ki so se zZrtvovale brezmejno: po en smrtni sluéaj je
bil skoro vsak dan, za ¢asa ofenzive pa po 5 do 7.
Otroke, po veéini sirote, so komaj smeli obdrzati v
zavodu. Leta 1918. je vojastvo konéno izpraznilo za-
vod, nastanilo se je pa v njem nekaj uradov.
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Marijaniite z vrta

Andre] Kalan

Dr, Evgen Lampe

Konferenca Vincencijeve druzbe pri Sv. Nikolaju
ni ostala osamljena. Se isto leto 1876. se je ustanovila
konferenca Sv. Jakoba v Ljubljani, I. 1889. kot tretja
konferenca Marijinega oznanjenja v TrZicu, ki je
. 1913. ustanovila otros$ko zavetis¢e sv. JoZefa (za
blizu 100 otrok). 4. Konferenca Marijinega Oznanje-
nja pri frané¢iskanih v Ljubljani 1. 1898. 5. Leta 1910.
konferenca Karmelske Matere BoZje za Vodmat, Selo
in Moste, ki je leta 1916. ustanovila nujno potrebno
desko dnevno zavetisée. 6. Leta 1898. se je ustanovila
konferenca pri Sv. Petru v Ljubljani, reformirana
leta 1918. 7. Leta 1910. konferenca Sv. Lenarta na Je-
senicah. 8. Konferenca sv. Antona Padovanskega na
Vicu leta 1911., ki je ze isto leto ustanovila dnevno
otrosko zavetisée (za 60 do 70 otrok). 9. Konferenca
sv. Franc¢iska v Spodnji Siski, ustanovljena 1912. leta.
Ker je SiSka zaradi priselitve Zeleznicarjev postajala
delavski okraj, je konferenca morala posvecati po-
sebno paznjo oskrbi otrok. 10. Konferenca sv. Janeza
Krstnika v Trnovem leta 1912, 11. Leta 1913. konfe-
renca Brezm. spocetja v Kamniku. Tako je Vincen-
cijeva druzba (s konferenco v LoSkem potoku) v za-
¢etku svetovne vojne Stela v ljubljanski $kofiji 712 kon-
ferenc (zlasti v Ljubljani in okolici, kjer je bila po-
treba najveéja), 4 dnevna zavetiS¢a za otroke (desko
dnevno zavetiS¢e sv. Jozefa v Ljubljani, otroSko za-
veti§ée v Trzi¢u, dnevni zaveti§éi v Mostah in na Vicéu)
ter 1. 1910. ustanovljeni »Patronat za mladino«, ki je
sprejel leta 1916, — 125 gojencev kot zacéasno zave-
tiS¢e, preden so se i1zrocili druzinam ali zavodom.
Posebej se je Ze takrat tudi ¢utilo kot potrebno stalno
zavetiSce za slaboumne in pohabljene otroke.

V lavantinski $kofiji so obstojale pred prevratom
sledece konference: 1. Konferenca sv. Magdalene v
Mariboru, ustanovljena 1879, 2. Konferenca sv. Ja-
neza Krstnika v stolni in mestni zZupniji v Mariboru,
ustanovljena leta 1887. 3. Konferenca Matere Milosti
v Mariboru leta 1910.

Konference Vincencijeve druzbe so nastajale pred
svetovno vojno, kakor so to narekovale socialne po-
trebe (Ljubljana — sredis¢e - predmestja — oko-
lica, Trzi¢, Jesenice in Maribor) in njih delo je zraslo
iz obstojeéih razmer (dnevna zavetiSéa, siroti$nice
MarijaniS¢e — patronat). Ta organiéna povezanost
organizacije in tedanjega stanja zlasti mladinskega
skrbstva je najboljsi dokaz, da Vincencijeve konfe-
rence ne izvirajo iz sebi¢nih egocentriénih stremljenj
posameznikov, ampak, da so nastale iz drugih na-
gibov.

K B O NI K A
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Fr. Lampe z gojenci in sestrami v Marijanii¢n

Lichtenthurnov zavod — Deklisko vzgojevalisce
in sirotis¢e v Ljubljani (AmbroZev trg §t. 8)
(Po zavodovih podatkih.)

Deklisko sirotiS¢e baronice Lichtenthurnove v Ljub-
ljani, sedaj kratko imenovano »Lichtenthurnov za-
vod«, je zasebno dekli$ko vzgojevali$ée — sirotiSée z
osnovno in mesé¢ansko $olo za gojenke — sirote, revne
in druge deklice, ki stanujejo v zavodu, pa tudi za
deklice, ki stanujejo doma pri starSih.

Zavod je ustanova deklice - sirote, poznej$e meScéan-
ske gospodicne Marije Mahkot, ki je podedovala po
svoji starej8i sestri Katarini, poroceni baronici Lich-
tenthurn, obe stavbi na takratni Poljanski cesti. Zapu-
§¢ino — ustanovo so prevzele usmiljene sestre sv. Vin-
cencija Pavelskega dne 10. decembra 1878. S tem
dnem so pric¢ele usmiljene sestre v zavodu s poukom
in vzgojo Zenske mladine. Njegov pricetek je bil zares
zelo majhen in skromen — 7 nezZnih deklic — sirotic
je dobilo svoj domek v novo ustanovljenem sirotiscu
v Lichtenthurnovem zavodu. Tu so dobivale svojo
vzgojo In prvi pouk v ustanovljeni zavodovi enoraz-
rednici. Stevilo sirot je z vsakim letom znatno na-
raslo, tako je bilo naslednje leto 1879. v siroti§éu ze
14 sirot. Prvotno je zavod imel le 2 stavbi ob Po-
l[janski cesti, sedaj Ambrozev trg, ki sta sluzili prvim
sirotam in njihovim vzgojiteljicam za stanovanje in
Solo. Prostori so zavodovim stanovalcem radi postop-
nega narascanja sirot in razsirjanja Sole postali pre-
tesni, kajti priglasale so se za sprejem v zavodovo
oskrbo poleg sirot $e deklice z dezZele, iz mesta pa so
ze prihajale prve deklice v njegovo Solo. Tako je bilo
v letih 1890 do 1891 Ze 88 notranjih gojenk, 1891 do
1892 pa 93.

Predstojnistvo je bilo primorano dozidati enonad-
stropno stavbo na dvoriséu; tako so deklice — gojen-
ke dobile 2 novi zraé¢ni spalnici, dnevno sobo - uéilnico,
zavod pa ve¢jo kuhinjo in 2 shrambi. V letu 1896. je
predstojniStvo zidalo novo Solsko dvonadstropno po-
slopje, ki sprejema od 1897 vsak dan $tevilne notranje
gojenke in vnanje uéenke v svoje prostore. V teku
svojih 57 let so po potrebi prirasli zavodu $e neka-
leri prostori, tako poslopje za gojenke, ki obiskujejo
Sole v mestu, za notranje gojenke pa dozidanje dvo-
nadstropne stavbe na dvoriscu.

Otroikl vrtec Iin dnevno zavetiife pri urfulinkah v Idriji 1. 1912.

Ob svojem pric¢etku je zavod nudil oskrbo in pouk
samo zavodovim sirotam, tako do 1. 1886. S Solskim
letom 1886./87. so zacele obiskovati brezplacen pouk
na zavodovi Soli tudi deklice 1z mesta, to Solsko leto
je bilo Ze vseh notranjih in zunanjih ucenk 168. V
letu 1916./17. je bilo v zavodu 200 notranjih gojenk,
poleg teh pa v Soli §e 375 zunanjih deklic.

Prva leta svojega obstoja je zavodovo predstojni-
stvo dajalo oskrbo in pouk le deklicam — zavodovim
sirotam in sicer vse brezpla¢no. Ker se je Stevilo zelo
pomnozilo in zavod ni zmogel bremena, mu je »De-
zelni odbor« oddajal v oskrbo sirote »dezelne usta-
novljenke« z letno pristojbino 90 goldinarjev za vsa-
ko deklico. Bilo je letno do 64 sirot. V vojnem in po-
vojnem ¢asu je naraslo letno §$tevilo ustanovljenk
do 107,

Za siroti§ce se je takratni »Dezelni odbor« zelo za-
nimal in ga vsestransko podpiral ves ¢as do prevrata.
Poleg tega je bila velika dobrotnica zavoda bivsa
»Kranjska hranilnica«, ki je ob svoji 75 letnici po-
klonila zavodu velikodu$en dar: izbrisala in krila mu
je posojilo 10.000 goldinarjev, da je zamogel zidati
Solsko poslopje. Sicer pa se je tudi vsako leto spom-
nila zavoda z lepim prispevkom. Med svoje dobrot-
nike belezi zavod tudi mestno obéino ljubljansko in
»Odbor narodnih gospag, ki so revnim gojenkam rade
pomagale z obleko in obutvijo (do¢im so sedaj popol-
noma same sebi prepus$cene).

Lichtenthurnove zavetiice



Zavod je po moznosti vzdrZeval ves c¢as tudi sirote
brez javnih podpor, v kolikor so mu to dopu$cala
sredstva, ki pa so zelo pi¢la, ker nima lastnih pose-
stev, razen vrta in njive ob MiSi¢evi cesti ter neko-
liko travnika. Za polja, ki jih obdeluje, mora place-
vati visoko najemnino.

Katolisko drustvo gospa in zavodi Kongregacije
Solskih sester sv. Franc¢iska v Mariboru

Ko je priSel Slom3ek kot $kof v Maribor, je opazil
v vedno bolj rastoé¢em mestu veliko zapu$éene mla-
dine, ki se je potikala po ulicah. Kot velikemu vzgo-
jitelju in mladinoljubu so se v srce smilili zapu8éeni
otroci. Sklenil je potrkati na mehka materinska srca
in organizirati skrb za zapus$éeno mladino. Ugodna
prilika se mu je nudila ob sklepu mariborskega mi-
sijona. Deputacija mestnih gospa se mu je pridla za-
hvalit za misijon. Pri tej priloZnosti je polozil go-
spem na srce ustanovitev dobrodelnega Zenskega dru-
Stva, ki bi naj skrbelo za revno in zapu$c¢eno Zensko
mladino. Obenem je izrazil upanje, da bodo gospe
posnemali tudi mozje in ustanovili podobno drustvo
tudi za mo8ko mladino. Skofovemu pozivu so se
gospe lepo odzvale in Ze 7. aprila 1860 je bilo drustvo
ustatnovljeno pod imenom »Katolisko drustvo gospdc,
ki je kmalu vsaj v majhnem okviru zacelo skrbeti za
revine deklice. To druldtvo je potem po Slomskovi
smrti pripomoglo, da so se v Mariboru naselile Solske
sestre, predvsem iz karitativnih namenov.!

Materina hiSa v Mariboru je bila ustanovljena
15. okt. 1864 in je postala samostojna 1. 1869. Poleg
Solskih zavodov in kmet.-gospodinjske 3ole vzdrZuje
otroski vrtec. V podruznici Kongregacije pri sv. Jo-
Zefu v Koloniji, ki je bila ustanovljena 1. 1871., oskr-
bujejo sestre otro$ko zaveti§ée Zelezniskih delavcev
v Koloniji.

V Celju ima zavod svojo podruznico od I. 1878. in
vzdrzuje poleg dekliskih $ol tudi otrodki vrtec. Ljub-
ljansko Marijani§ée so prevzele $olske sestre 1. 1884.

Ljubljanska otroska bolnica

Ze 1. 1843. je predlagal profesor dr. Pachner medi-
cinsko-kirurgi¢nemu $tudijskemu zavodu v Ljubljani,
naj se ustanovi ordinacijski zavod za bolne otroke v

1 Dr. Kovacié, A. M. Slomsek, 2. del, str. 106 7. Ob tej
priliki moram, Zal, pripomniti, da je gradivo iz lavantin-
ske Skofije deloma nepopolno, ker na svoje pismo zanj
sploh nisem dobil odgovora.

Zavod Folsklh sester v Marlborn

porodi$nici. Magistratu je odgovoril okroZni urad, da
za to ni prostora v porodis$nici, pa¢ pa da hocée po-
iskati prostor v kakem drugem javnem poslopju.
[.. 1847. se je obrnil ljubljanski magistrat do dunaj-
skega za pojasnila, ¢e§ da ima namen ustanoviti
slicno otroSko bolnico, kakor obstoji na Dunaju pri
sv. Jozefu v okr. Wieden. Dunajski magistrat je
ljubeznivo odgovoril in dal vse potrebne podatke —
toda leto 1848. je preprecilo izvrSitev projekta, dokler
ga ni izvrSil dr. Viljem Kovaé s podporo zasebne do-
brodelnosti.?

Septembra 1864 je upokojeni bolniéni zdravnik in
mestni fizik dr. Viljem Kovaé¢ izdal oklic ljubljan-
skemu prebivalstvu, naj se pomaga po vzgledu drugih
mest revnim, bolnim otrokom s tem, da se ustanovi
otro§ka bolnica, ki bo nudila zdravstveno pomoé¢ v
zatetku omejenemu Stevilu otrok, pozneje pa vsake-
mu res revnemu bolnemu otroku. Oziraje se na du-
najske razmere (Anna- in St. Josef-Kinderspital) je
predlagal, naj bi se upoStevala ena tretjina od 750
otrok, kolikor bi jih prislo v po$tev v Ljubljani, ki je
§tela takrat 22.000 prebivalcev. Z bolnico naj bi bila
zdruzena tudi brezplaéna ambulanca za revne otroke.
Predlog je padel na rodovitna tla, odziv med obdin-
stvom je bil zelo velik, zlasti agilen je bil damski ko-
mité, ki je od hiSe do hiSe delil nem$ke in slovenske
oklice in nabiral prispevke. Drustvena pravila so hila
potrjena 12. avgusta 1865. Ker je pokroviteljstvo pre-
vzela cesarica Elizabeta, se je bolnica imenovala do
prevrata sElizabetna otro§ka bolnica« in je bila na-
menjena v prvi vrsti ljubljanskim otrokom. Za bol-
nico so nakupili staro hifo na Poljanah §t. 54, sedaj
Jozefis¢e, za 11.000 goldinarjev, ki so jo pa morali
seveda adaptirati in opremiti. 19. novembra 1865 so
slovesno odprli prostore. V magistratni dvorani je
bila slavnostna seja, na kateri je prvi predsednik
upravnega odbora, zupan dr. Etbin Costa, podal ob-
sezno poroc¢ilo o nastanku in razvoju otroske bolnice,
ki jo je blagoslovil kanonik Poklukar. Zvecer je bil
v reduti velik koncert, ki je vrgel ¢istega dobicka lepo
vsoto 377 gld.

Normirano S§tevilo 12 otrok, ki so se brezplaéno
oskrbovali, je bilo takoj polno. Zdravila je dajal za-
stonj lekarnar Albert Ramm, otroke pa brezpla¢no
zdravil dr. Kovaé¢. V predpustu 1866 se je na korist
otrodki bolnici aranziral bal na Streli§¢u, ki je dal
150 gld. dobi¢ka in bil »eden najsijajnejsih v sezonic,
V odboru in v damskem pokroviteljskem komiteju je
bila Ze takrat vedina ljubljanskih Nemcev, kar je
ostalo tudi pozneje, ko je vstopilo v drustvo tudi
mnogo slovenskih dam. Dr. Kovaé je leta 1866. spro-
zil misel ustanovnih postelj in sam, ko je bil imeno-
van za meS&éana, iz svojega dolocil v ta namen vsoto
1200 gld. Leta 1866. je bilo sprejetih 64 otrok, od teh
jih je umrlo 10, ozdravelo 33. Mortaliteta je znaSala
13'8 9, zelo ugoden uspeh, s¢e se primerja St. Anna-
Kinderspital in St. Josef-Kinderspital na Dunaju, kjer
je zna%ala mortaliteta 24 2 oz. 19 %«, kakor poudarja
letno poroé¢ilo s ponosom. Slede¢a leta so prinesla
malo izpremembe, bolnica se je vzdrzevala s prispevki
¢lanov, volili, podporami in subvencijami. Predsedniki
drustva so bili: dr. Costa (1865—1868), dr. Jos. Sup-

2 Radies, Geschichte des landschaftlichen Civilspitals
1887.
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pan (1868—1880), Anton vitez Laschan (1880—1884),
dr. Emil Bock (1884—1888), Albert Samassa (1888
1889), Jos. Luckmann (1891—1906), O. Bamberg
1906—1918). Zdravnisko sluzbo je oskrboval brez-
pla¢no 20 let do svoje smrti dr. Viljem Kovaé, za
njim jo je pa prevzel dr. Julij Schuster, ki sta ga za-
stopala dr. Alfred Mahr in dr. Stanko Sterger in na-
zadnje dr. Jos. Staudacher. V razvoju bolnice je bil
najvaznej$i dogodek zgraditev novega poslopja. Staro
poslopje z vrtom je kupil red sv. Vincencija za
13.000 gld. S tem denarjem in zlasti z darilom Kranj-
ske hranilnice po 20.000 gld. se je sezidalo danasnje
poslopje, ki je stalo z vsem 32.800 gld., oprava pa
posebej 3200 gld. 23. oktobra 1889 so se preselili bol-
niki v novo hiSo, ki jo je 19. novembra 1889 blago-
slovil pros§t dr. Klofutar. Bolnica se je tudi dalje
vzdrZevala na isti nac¢in kakor doslej, zdravila je pa
dajal zastonj lekarnar Ubald pl. Trnkoezy. V letih
1889. in 1890. so bili sprejeti 303 otroci (127 deckov
in 176 deklic). Od teh je ozdravelo 201, umrlo 53
(— 16'8 %), oskrbnih dni je bilo 10.362, na otroka
33 dni. Bolnica je imela sicer 30 postelj, zasedenih je
pa bilo le 15 — »Dokaz, kako malo smisla ima ob¢in-
stvo za tako dobrodelno ustanovo. In kako bi priSla
prav ljubljanskemu obéinstvu, posebno revnej$im slo-
jem, ki jim je s tem omogocfeno, da spravijo bolne
otroke v zdrave, svetle in dobro prezracene prostore
ob dobri hrani, oskrbi in zdravniSki negi, mesto da
shirajo in polagoma umirajo v prenapolnjenih, ne-
zdravih stanovanjih ob neprimerni hrani in brez
zdravnika. In kako dobrodoSla bi bila bolnica tudi
»bolj§im« rodbinam, ki imajo omejena stanovanja in
ve¢ otrok. Ce zboli eden izmed njih za infekeijsko
boleznijo, je po navadi popolna 1izolacija bolnega
otroka od zdravih neizvedljiva. Zato se izvr3e le po-
lovicarske mere toliko, da se za silo zadosti sanitet-
nim predpisom, pri ¢emer so ostali otroci izpostav-
ljeni okuzbi. Nadaljnja Skoda obstoji v tem, da tam,
kjer ni izvedljiva popolna izolacija, tudi zdravi otroci
ne smejo v Solo, s ¢imer lahko izgube celo Solsko leto,
zlasti ¢e traja izolacija delj ¢asa in ¢e za enim otro-
kom zboli 8e drugli in fret)i.« To so resnice, povzete
iz zdravni$kega porocila 1889/1890, ki veljajo Se da-
nes. Sicer je bila bolnica n. pr. ze v letih 1907. in
1908. bolj frekventirana in je sprejela v dveh letih
707 bolnikov, izmed katerih je bilo kot zdravih od-
pudcenih 555, kot zbolj$anih 73, neozdravljenih 13 in
jih je umrlo 85 (= 1053 %), tako da jih je ostalo 30.
Vidi se torej, da je prebivalstvo zacelo ceniti pomen
in uspehe otro$ke bolnice. Umrlo jih je najve¢: 16 za
¢revesnim katarjem, 8 za plju¢nico in bronhitido, 33
za tuberkulozo, 8 za mozganskimi boleznimi in eklam-
psijo, 2 za sifilo, 7 za koznimi boleznimi. Poro¢ilo iz
1. 1908. (zadnje, ki mi je bilo na razpolago) navaja
kot premozenje dru$tva poleg vrednosti stavbe Se
kron 47.278'58 v obligacijah in gotovini. Oskrbovale
so bolnike Ze od zacetka wusmiljene sestre s pravo
kr§¢ansko potrpezljivostjo. Nekaj otrok je poslalo
dru$tvo vsako leto v morsko kopel v Gradezu. Gospo-
darske posle je opravljal do prevralta z ljubeznijo in
pozrtvovalnostjo upokojeni oberstlajtnant Karl pl.
Kastl.! Med svetovno vojno je bolnico zasedlo po ve-

1 Povzeto po dvoletnih poroc¢ilih drustva Elisabeth-Kin-
derspital.
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¢ini vojaStvo in glavni$ko premoZenje se je porabilo
za volna posojila. Po prevratu pa je 1. 1920. to staro
Ijubljansko dobrodelno ustanovo za zdravstveno za-
§¢ito dece prevzela drzavna uprava, »Drus$tvo za vzdr-
zevanje otro8ke bolnice v Ljubljani« pa e obstoja.

Ljubljanska otro$ka bolnica je bila gotovo pri nas
najvaznejSa ustanova za zdravstveno za$éito dece
pred prevratom, dasi je ostala s svojim tihim in
skromnim delom ob skromnih subvencijah javnih
korporacij komaj opazena.

Kranjski ustanovni zavod za gluhoneme
v Ljubljani

Pod psevdonimom Franc¢iSek Holdheim je vlozil z
ustanovnim pismom 4. junija 1830 prelat in stolni
kantor FranciSek Schmid 8 delnic Avstrijske nacio-
nalne banke z namenom, da bi se zaceli vzgajati glu-
honemi otroci iz Kranjske in Koroske. Ko se je 1. 1850,
razdelil ta ustanovni zaklad, je odpadlo na Kranjsko
nad 6000 gld. Tej ustanovi so se priklopila pozneje
Se sledeca volila: Jozefa Skuska, kaplana v Zelezni-
kih, z dne 15. oktobra 1830 po 952 gld. 26 kr., Benja-
mina Jelovika pl. Fichtenau z dne 9. julija 1836 po
200 gld. in Frané¢iSka Hafnerja, duhovnika na Dunaju,
z dne 5. aprila 1861 po 3000 gld. Razen tega so zapu-
stili v isti namen: Iljubljanski $kof Anton Alojzij
Wolf s svojo oporoko 17. avgusta 1858 vsoto 8000 gld.,
ribniSki dekan Ignacij Holzapfel »zavodu za gluho-
neme, ki se ima ustanoviti na Kranjskem« vse svoje
premozenje v znesku 52,962 gld. 37 kr. (po njem se
imenuje Holzapflova ulica) in FranciSka grofica Stu-
benberg z oporoko z dne 23. novembra 1866 pa vsoto
4000 gld. v obligacijah. Dokler se ni zgradil zavod,
so se uporabljali dohadki, da so se vzgajali gluho-
nemi otroci zlasti v Linzu. V zadnjem desetletju pre-
teklega stoletja so konéno Solske sestre de Notre
Dame v Smihelu pri Novem mestu na svoji $oli osno-
vale oddelek za gluhoneme deklice, do¢im so se mo-
rali decki Se vedno vzgajati na zavodih z nemskim
uénim jezikom. Ker se dezelna vlada ni mogla spo-
razumeti z dezelo, ki je zahtevala ustanovitev dezel-
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Katehet
Janez Smrekar

nega zavoda za gluhoneme in slepe, se je odloéila za
ustanovitev zavoda, ki $e danes stoji na Zalo$ki cesti
v Ljubljani,

Ob juznem delu parcele, ki meri blizu 15.000 m?, je
v dvonadstropnem poslopju prostora za 70 gojencev,
de¢kov in deklic (z internatom). Zavod je bil dodelan
. 1900. in 28. oktobra 1900 ga je slovesno odprl ta-
kratni dezelni predsednik baron Viktor Hein. Nakup
zemljiSéa in zgradba sta stala 315.000 kron, zavod je
pa imel pred svetovno vojno Se nad 600.000 K last-
nega premozenja, ki se je pa izérpalo za podpis voj-
nih posojil. Po prevratu je postal zavod drzavna
ustanova. V zavodu je bilo pred prevratom povprek
40 gojencev (2/3 deckov, '/z deklic).

Za slepce

je 1. 1857, umrli Karl Jozef baron Flédnik, gubernialni
svetnik, zapustil za revne, posebno osirotele slepce
iz Kranjske, posebno iz zZupnije Smlednik — usta-
novo, ki se po njem imenuje in je zna$al njen kapital
03.350 gld. 1. 1895. je bilo iz njenih dohodkov 10
slepcev v zavodu v Linzu, eden pa v Grazu. L. 1912,
je znaSala Flodniggova ustanova 288.047 kron (po-
ro¢ilo dez. odbora $t. 10.324 iz 1. 1913.) in je tudi
izginila kot vojno posojilo.

Salezijanci
(Po zavodovih podatkih)

»Drus§tvo za osnovanje in zgradbo zaveti$¢a in vzgo-
Jevalis¢a v Ljubljani« je 1. 1900. kupilo grad Rakov-
nik in ga podarilo salezijanski druzbi, da bi zacela
svoje delo za zapuS$éeno in ogrozeno mladino. DuS$a
drustva je bil katehet Janez Smrekar. Prvi trije Sale-
zijanci so pri§li 23. novembra 1901 na Rakovnik in
tako ustvarili prvo salezijansko naselbino na Sloven-
skem. Dobili so sicer grad Rakovnik in nekaj zem-
ljiS¢a, toda sredstev za opravo in razdirjenje starin-

skega gradu ni bilo, stalnih dohodkov tudi ne. Zaceti
se je moralo paé v najvecji skromnosti. Prvi gojenec
je bil sprejet 8. decembra 1901. V poletju 1902 je bilo
sezidano enonadstropno poslopje s $olskimi sobami v
pritlicju in spalnico v prvem nadstropju. V jeseni
1902 je bilo sprejetih Ze 45 gojencev. Ker je oblast
prepovedala vsako delo za naraSc¢aj salezijanske druz-
be in zahtevala, da bi postal zavod nekaka »pobolj-
Sevalnica«, je to zelo oviralo razvoj druzbe v Slove-
niji. Kajti namen salezijanske druzbe ni, da bi se
posvelala popolnoma pokvarjeni mladini, temve¢ Don
Boskovo nacelo gre za tem, da s svojim delom pre-
preCuje pokvarjenost mladine. Izmed 1100 zavodov,
ki jih ima danes salezijanska druzba, so le $tirje, ki
predstavljajo nekako poboljSevalnico. Druzba se je v
Ljubljani sicer morala prilagoditi tedanjemu vladi-
nemu staliS8¢u, vendar pa svoje delavnosti ni omejila
le na zanemarjeno mladino. L. 1904. je poslal dezelni
Solski svet prvega uditelja in s tem priznal ljudsko
Solo na Rakovniku. V teh dveh prvih letih se je tudi
polozil temelj verski vzgoji gojencev: zgradila se je
kapelica in 1. 1904. se je polozil temeljni kamen Ma-
rijinega sveti§¢a. Isto leto je v propagandne namene
zacel izhajati list »Don Bosko«. Ker se je poleti 1906
pojavil v zavodu legar, se je napeljal mestni vodovod.
L. 1907. je vaZno, ker se je polozil temel] za novo
zavodno poslopje. Sledece leto se je blagoslovilo sve-
tis¢e Marije Pomoc¢nice in zacelo uporabljati. Z novim
traktom je dozivel zavod nov razmah: v Solskem
letu 1908./9. je bilo v zavodu Ze 74 gojencev in mi-
nistrstvo je podelilo zasebni ljudski Soli pravico jav-
nosti. V Solskem letu 1910./11. je bil odprt v zavodu
tudi dijaski konvikt. Zacel se je prazniéni oratorij,
ki se je kmalu prav lepo razvil. Namen oratoriju je,
da odtegne okoliSko mladino v ¢&im vecéjem Stevilu
kvarnemu vplivu ulice, ji nudi zabavo in priliko, da
izpolnjuje verske dolZnosti. StarSi in njih namestniki
so posiljali otroke v zavod navadno v primerih, ko je
bila vzgoja v zavodu neobhodno potrebna: pri ne-
znosnih druzinskih razmerah, pri osirotelih otrocih
itd. Sodnija in razne oblasti so poSiljale v zavod
otroke in mlajSe mladoletnike - kaznjence in drugo
zapu$éeno mladino. Dasi je bila vzdrzevalnina nizka,
je moral zavod racunati s tem, da revnej$i sloji ne
bodo mogli drzati pogodbe. Leta 1910./11. je bilo v
zavodu stalno 148 gojencev, prehodno 15 in sicer so

Rakovnik
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jih poslali o¢e, mati ali sorodniki 107, oblasti pa
41 + 15. V sledecih letih je $tevilo $e naraslo, ven-
dar pa ne nad 200. Zelo laskavo je sodil o uspehih
salezijanske vzgoje Mil¢inski (gl. njegovo poroéilo za
avstr. kongres).

Drustvo za varstvo vajencev v Ljubljani

se je ustanovilo 1. 1909. z namenom, da zgradi Vaje-
niski dom, ki je bila zan) zagotovljena podpora de-
zelnega zbora kranjskega. Izdelani so bili Ze naérli
in §lo je le 8e za brezobrestno posojilo ali garancijo
ministrstva za javna dela, ko je izbruhnila 1. 1914.
vojna in pokopala ves nacrt. Medtem je pa drustvo
vzdrzevalo Vajenidki dom v hidi Kat. drus$tva roko-
delskih pomocénikov v Ljubljani z okrog 40 vajenci,
za katere je skrbelo razen s strokovnimi tecaji za
razne obrti, zlasti za ¢evljarje in krojace in za knjigo-
vodstvo posebno tudi s pevskim, dramatiénim in telo-
vadskim odsekom. Vajeniski dom je bil zgrajen S3ele
leta 1933. v Kersnikovi ulici, pa $e ni odprt, ker Se ni
dovolj sredstev zbranih.

Drustvo za otrosko varstvo in mladinsko skrb
v sodnem okraju Ljubljana,

V dneh 18. do 20. marca 1907 je bil na Dunaju prvi
avstrijski kongres za varstvo otrok, ki mu je bil na-
men, podati enotne smernice za mladinsko skrbstveno
delo in za organizacijo za$Cite otrok po avstrijskih
dezelah.* Gradivo za kongres je bilo uradno skrbno
pripravljeno: za Kranjsko je pripravil referat Fran
Miléinski (»Verwahrloste und entartete Jugend in
Krain«). V uvodu svojega poroc¢ila pravi, da ni mo-
gofe podati Stevilno toénega pregleda o obsegu zane-
marjenih otrok, paé pa od 1. julija 1904 po sodnih
registrih o otro$ki kriminaliteti. Od 31 okrajnih so-
di§¢ mu je odgovorilo 19, da v letu 1904./5. sploh niso
imela povoda za posredovanje. Kljub temu je ma-
terial tak, da pokaze silno bedo zanemarjenih otrok
in nujnost zakonite ureditve otro$kega skrbstva.
Miléinski navaja najprej 20 Zzalostnih primerov, v
katerih so star$i zapustili svoje otroke, jih trpincili
in zlorabljali. Nekateri teh otrok so Ze bili izprijeni,
beradili so in se potepali. Dalje navaja 70 primerov
izprijenih otrok, ki so mu jih sporoéila skrbstvena
sodis¢a in 76 primerov, ki so jih sporoéila Solska
oblastva. Izmed teh 146 je bilo le 33 starih nad 14 let.
Kriminaliteta otrok se razvidi 1z dejstva, da je bilo
v enem letu najmlaj$ih do 14. leta 20, mladostnikov
do 18. leta pa 97 zaradi zloéinov in prestopkov, 694
pa zaradi prekr$kov kaznovanih. Glavni delikt je tat-
vina in nasilnost v pijanosti (posebno pri vajencih:
pekih in mesarjih). Najzalostnej$i so primeri nravno
izprijenih deklie, najveé¢ v Ljubljani in v okolici. Od
gori navedenih 146 primerov jih je 40 iz Ljubljane,
med njimi 14 (ena tretjina) deklic. StarSev je najveé
delavecev in obrtnikov, le za 37 sta skrbela o¢e in mati,
10 jih je imelo o¢ima, 9 maéeho, ena desetina je bilo

1 Slovenec 1936, str. 51 in 52.

2 0 kongresu je bilo izdano obsezno porocilo v treh
zvezkih in sicer obsega prvi vzroke zanemarjenosti (gl.
Milé¢inski), drugi mnenja strokovnjakov, tretji pa protokol
kongresnih razprav. Tz8lo je na Dunaju pri Manzu 1907.
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nezakonskih. V prvem polletju omenjenega leta je
bilo v ljubljanskem sodnem okraju rojenih 203 ne-
zakonskih otrok. Matere so bile veé¢inoma delavke in
sluzkinje, od tch je umrlo 42, legitimiranih je bilo
naknadno 43, le 39 nezakonskih ocetov je izpolnilo
svojo dolznost popolnoma, v 48 primerih so pa ostali
v breme materi. O vzrokih izprijenosti pravi Mil¢inski
popolnoma to¢no: wvsak otrok potrebuje skrbne te-
lesne nege in pozitivne, neprestane vzgoje, kakor mu
Jjo more dati le harmoniéno sodelovanje oé¢eta in ma-
tere. ¢im pogreSa otrok nege in vzgoje, je podana
nevarnost, da se izpridi. Sodi$¢a navajajo posamezne
vzroke izprijenosti: reviéina starSev, izseljevanje, po-
manjkljiva izobrazba star$ev, alkoholizem, slab vzgled
drugih otrok in bolno nagnjenje (dednost). Skrbstve-
na sodiS¢a morejo posredovati s tem, da odvzamejo
o¢etovsko oblast in spravijo otroka drugam, v dru-
zine ali izjemoma v poboljSevalnico, ki takrat $e ni
bila preurejena, do¢im so bili uspehi pri Salezijancih
zelo dobri. Mil¢inski sklepa z opazko, da bo tezi&ce
skrbstvenega zakona v tem, kdo bho prevzel stroske
za otroke revnih starSev.

O Stajerskih razmerah je podal statistiéno vzorno
opremljeno poroéilo univ. prof. dr. Mischler,® pri de-
mer ugotavlja, da ni bistvene razlike med mestnim
in kmeckim prebivalstvom. Na Gor. S$tajerskem je
sicer nekaj ve¢ zanemarjene mladine, zato je pa na
Spod. Stajerskem veé sodnih in policijskih obsodb.
O Koroski je podal jako izérpno poroéilo sodni svetnik
in dez. odbornik Karl Winkler. Za Koro8ko so zna-
¢ilne razmere, v katerih so samska dekleta, ki konéno
zaidejo v konkubinat. Mnogo nezakonskih otrok
(85 %) sploh ni imelo varuha. Umrljivost rejencev
je zelo velika. NajslabSe so razmere v celov§ki okolici
in okraju St. Vid. Mnogo je telesno pohabljenih. Ne-
zakonskih je bilo na Koroskem povprek 40 %, v vsej
Avstriji 13 %. V okraju 8§t. Vid je umrlo v prvem
letu 30 ¢ otrok. Porast idiotov je vedno veéji: vzrok
zganje. Kot sodnik opisuje svoje slabe izku$nje z za-
konitimi predpisi. Priporo¢a zasebno dobrodelnost.
Je za odprto vzgojo zanemarjenih, za omejene pa za
zaprto.

Znani jurist, tvorec avsirijskega civilnega pravd-
nega postopka, minister dr. Klein je ob otvoritvi kon-
gresa v znamenitem govoru podértal s svojimi sijaj-
nimi izvajanji pomen kongresa.

» Kar ¢udovito se je zbudilo zanimanje za zanemar-
jeno mladino. Vse tekmuje med seboj ,za otroka‘.
Tla za organizacijo so zrela, juridi¢éno pa problem $e
ni dovolj jasen. Vendar se zavedamo juristi, da z eno
kaznijo ni vse storjeno, ampak da je glavno, kako
padlega zopet pripeljemo na pravo pot, da enkratni
padec ne unié¢i njegovega Zivljenja. Oblasti same tega
dela ne zmagajo, treba je sodelovanja vseh druzabnih
slojev. Zensko dobro srce ima zlasti nalogo, da z
nezno roko vodi nesreéneZa navzgor in mu omogodi
poSteno zivljenje. To pomozno vojsko zbuditi, jo izo-
braziti in organizirati, da bo sodelovala z oblastmi,
to je sila vazno. Da se pravna stran ni razvila, so
krivi zakoni: izkljudeno je $e vedno, da bi Zenska
smela prevzeti varustvo. Za mladostne zloéince velja
dalje splo¥ni kazenski zakon. Treba je celo vrsto re-

3 (Gl. tudi Reicher, Die Fiirsorge fiir die verwahrloste
Jugend II, Wien 1906.
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form. V skrbi za varstvo mladine se zdruzuje naj-
plemenitej$a usmiljenost in egoizem druzbe, ljubezen
do bliZnjega in politika. Od tod ta razdvojenost strem-
ljenj in razni pravni konflikti. Ali v izenaenju teh
nasprotij — pravice posameznika in nagona druzbe
za obstoj — obstoji tudi osnovni problem drzave. Za
drzavo je problem deéje za$éite eden najvaznejsih, ce
si hole vzgojiti dobre drzavljane, ni¢ manj pa ni
vaZen z gospodarskega stali$¢a, saj je znano obCinam
in deZelam, kako tesno je zvezana zanemarjenost
mladine z rev§¢ino v starosti.«

Kakor rec¢eno, so tvorila podlago razpravam iz vseh
deZel dospela porodila o vzrokih, oblikah in razSirje-
nju zanemarjenih otrok, ki so se opirala izvecine na
uradno gradivo. Vzroki zanemarjenosti ti¢é predvsem
v gospodarskih razmerah (zaposlenost z delom, slaba
stanovanja, izkori§¢anje otrok za delo, asocialnost
star$ev - delomrznezev, pijancev in beradev in lastna
otrokova dusevna zaostalost). Nevarnost izprijenja je
v mestih trikrat veéja kakor na kmetih (ve¢ bede,
ve¢ zapeljivih prilik in vzgledov in teZje nadzorstvo).
Izprijenost se pojavlja stopnjema (od potepanja do
kriminalnosti), olajsujejo jo nedostatni zakoni, zdrav-
stvo in %olstvo. Otroku je treba za$¢ite: 1. pred grdim
ravhanjem (nezakonski otroci), 2. pred telesno za-
nemarjenostjo (rejninstvo, brezbriznost starSev), 3.
pred slabo vzgojo (berac¢enje). Kako izbolj$ati otrosko
varstvo?' Sirotinski sveti se naj povsod ustanovijo,
preuredi se naj varu$tvo, ki se mu naj pritegne Zen-
stvo, drustva in zavodi, uvede se naj generalno va-
rustvo. 2. Otroka je treba za$cititi Ze pred rojstvom:
nezakonskim materam je treba omogocditi porod, od
nezakonskega oceta pa strogo zahtevati prezivnino,
Posebnega varstva so potrebni rejenci. 3. Zdravstveno
skrbstvo je nujno: skrb za dojence, oskrba najdencev,
redno zdravni§ko nadzorstvo mladine v skrbstveni
vzgoji, Solske mladine sploh in vajencev. 4. Kazenski
zakon naj podpira skrbstvo: strogo se naj kaznuje
zanemarjenje dolznosti starSev, skrbeti za otroka, zlo-
rabe otroSke delovne sile, izraba otrok za javne pro-
dukcije in beracenje, alkoholiziranje itd. Zakonito se
naj urede osnove skrbstvene vzgoje. Vzgoja zanemar-
jenih otrok postani javna skrb. Varu$tveno sodiSée
naj odreja skrbstveno vzgojo, izvrSuj jo posebna
deZelna komisija, ki naj spravi otroka v drugo dru-

1 Mil¢inski, Pedagoski letopis 1908, str. 69.

zino ali v zavod. Zelo primerna je Milé¢inskega opazka
pod ¢rto poroédila: »Zoper preskrbo otrok na kmetih
vlada tudi v najsiromas$nejsih mestnih slojih velikan-
ski predsodek. Rajsi trpe starsi, da jim otrok strada
in da bera¢i — le na kmete ne, ¢e$: krav Ze ne bo
pasel. A ni¢ hudega bi mu ne bilo na kmetih: redno
bi zahajal v S$olo, imel boljSe nadzorstvo kakor v
mestih, jesti dovolj in potrebno obleko. Seveda v %ole
prostem ¢asu bi moral pomagati pri hisi, kolikor paé
pomagajo tudi domadi otroci na kmetih. To pa ni
napa¢no! Delo je najbolj$e vzgojno sredstvo, brez-
delno pohajkovanje pa vir vseh neumnosti.« Le otroci,
ki jih iz katerihkoli vzrokov ne kaZe dati v zasebno
oskrbo, spadajo v zavode in sicer bo treba presoditi,
ali v sirotiSnico ali v vzgajali§¢e za izprijene. Stroski
vzgoje se naj razdele med drzavo, dezelo in obéino.
Nujno potrebna je reforma mladinskega kazenskega
prava, ki si naj osvoji naéelo: Otroka ni kaznovali,
ampak vzgajati. Temu nacelu se mora prilagoditi
kazenski postopek in se naj za otroka uvede pogojna
kazen. Ce pa mora kazen nastopiti, naj se po pre-
stanih dveh tretjinah kazni pogojno izpusti. Kazen
se nad mladino izvr$uj tako, da ne pridejo v dotiko
s starejSimi kaznjenci. Za obsodbe pred 18. letom
starosti se naj omogoc¢i rehabilitacija. Miléinski, ki je
bil doslej na$ prvi in skoraj edini strokovnjak v mla-
dinskem skrbstvu, sodi o tem kongresu, da je dosegel
svoj namen, pripravil mnogo dragocenega gradiva in
vzbudil zanimanje za vpraSanje o otrofkem varstvu.
Mil¢inski je sku$al zanimanje za ta aktualna vpra-
Sanja razen publicisti¢éno zbuditi tudi s predavanji.
Ze 24. novembra 1907 je predaval v »Splo$nem Zen-
skem druStvu« o temi »NaSa zanemarjena mladina
in Kranjska«, kjer je Ze podal naért bodolega dru-
Stva za otroSko varstvo. Nerazumevanje svojih strem-
ljenj je odbil takole: »Lahko se vam je zdaj zgrazati
nad gnusom in grehom, ko sedite na gorkem in vas
je skrbna vzgoja, obvarujo¢ vas sleherne nezgode,
spravila na varno in do belega kruha. Da sta vam Py
bila glad in mraz pajdasa mladosti, pijan ofe in ne-
marna mati vzgojitelja in senca in mraz va$ vzduh,
potem bi tudi vi bili lumpje, tako gotovo Ilumpje,
kakor gotovo veljajo naravni zakoni in tudi vi bi bili
zapisani je¢i in prisilni delavnici, ako vam ne bi pri-
skodila na pomo¢ usmiljena roka. Vzgoja naredi ¢lo-
veka in komur ¢loveS§ka druzba ni omogoéila vzgoje,
tistega naj tudi nikari ne hiti obsojati.« Tako je Fran
Miléinski kot prvi ideolog mladinskega skrbstva in
pravi ljudski pedagog z besedo in peresom priprav-
Ijal veliko organizacijo, ki je bogato vzklila in Zivahno
delovala v sledeéih letih, dokler je ni zamorila sve-
tovna vojna. — Ze 15. aprila 1908 je bil ustanovni
zbor »Drustva za otro$ko varstvo in mladinsko skrb
v sodnem okraju ljubljanskem«, ki ga je vodil pred-
sednik dezelnega sodiséa Albert Levi¢nik, poroéilo o
smotru drustva in o pravilih je pa podal Fran Mil-
¢inski. Prvi predsednik dru$tva je bil Albert Levié-
nik, podpredsednik prelat A. Kalan, tajnik Fran Mil-
¢inski, blagajnik F. Bregant, odborniki pa: dr. O.
Krajee, A. Likozar, Ivan Réger st., dr. V1. Forster,
dr. A. Levi¢nik, E. Josin in Ivan Réger ml., vsi ali
priznani strokovnjaki ali izkuSeni karitativni delavei.
V odboru so bili tudi zastopniki $kof. ordinariata, de-
zelnega odbora, mestne ob¢ine, okrajnega glavarstva,
okrajnega sodi$¢a in oba okr. Solska nadzornika.
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Drustvo je izdajalo tiskana letna porocila, v katerih
je Miléinski razvijal kot drustveni tajnik zlasti dru-
s§tveno ideologijo in razpravljal o organizaciji. Ze v
prvem poroc€ilu za leto 1908., ko razpravlja »O dru-
$tvu in njegovem delovanju sploh«, je zapisal tole:
»Cloveka stori enakopravnega v druzbi Sele vzgoja;
a kdo jaméi otroku za vzgojo? Kaj hasneta Sola in
$oloobveznost otroku, ki ne more obiskovati Sole, ker
nima é&evljev, obleke? Kaj mu hasne $ola, ki ga iz-
kljuéi, ker je tak in ne more biti drugaéen nego sta
mu zanikrna roditelja? Sola ga izklju¢i in ga pusti
na cesti. In Sele, kadar je izbacnjen iz ¢loveSke druzbe,
postane neprijeten, se ga spomni in ga — zapre! Ako
marsikateri otrok ti¢i v blatu, ni se sam tja posadil,
odkazan mu je bil prostor! Napak je brez dvoma, da
ima otrok blatne madeze, ali logike in pravice ni
v ravnanju cloveS8ke druzbe, ki zato kaznuje otroka,
ker je takSen, kakrSen je moral postati in ki pobija
simptom, korenine zla se pa ne dotika.« Poleg po-
drobnega dela — reSevanja posameznih primerov, je
obsegal drustveni delokrog zlasti sSirSe, sistemati¢éno,
preventivno delo. Iz ogromnega materiala je nemo-
goce razbrati natanéno Stevilo tistih otrok, ki jih je
drustvo tekom svojega poslovanja spravilo pod svoje
okrilje. Gre pa v tisofe. Drustvo je skrbelo za oddajo
otrok v boljSe druZine ali k mojstrom, deloma pa v
zavode: k Salezijancem, v Marijanis§ce, v zavetiSce
Angela Varuha v Sp. Si8ki, v deklisko zaveti§ée v
Gradcu in drugam. Najbolj je pa pogreSalo dru$tvo
zavoda, kjer bi se izprijena Soliodrasla mladina vzga-
jala k delu, najdeni$nice in sli¢nih zavodov. Drustvu
se je delo kopiéilo éez glavo kljub temu, da so se po
raznih krajih ustanavljale drustvene postojanke in
da so se zacele zanj zanimati obdine in druge javne
korporacije. V poroéilu za 1. 1910. éitamo: »Sedaj, ko
delujejo skoraj po vseh sodnih okrajih (30) Kranj-
ske dezele druStva za otroSko varstvo in mladinsko
skrb, postaja od dne do dne bolj obéutna potreba po
srediséu, ki naj bi sluzilo smotrnemu vodstvu in po-
speSevanju skupnih namenov, skrbe¢ hkrati za pre-
potrebni stik s poklicanimi oblastvi in javnimi za-
stopi po eni strani in z Ze obstojedimi, z oskrbo in
vzgojo mladine se ukvarjajoéimi zavodi na drugi
strani. Iz teh razlogov se je lotilo kranjsko dezelno
predsedni$tvo ustanovitve »DeZelne zveze za otrosko
varstvo in mladinsko skrb na Kranjskem«. Da si
zbere potrebna sredstva, je nameravala »DeZelna zve-
za« po zgledih v drugih dezelah prirejati vsako leto
po vsej dezeli sploSno zbirko pod naslovom »Otro-
Skega dne«. Velika izguba je zadela drustvo v 6. uprav-
nem letu, ko je bil druStveni tajnik premescen k de-
zelnemu sodi$¢u in je odlozil tajnistvo. Njegovo mesto
je zavzel okrajni sodnik Valentin Levi¢nik.

Ko je leta 1914. izbruhnila vojna, se je v drustvu
marsikaj izpremenilo. Ker je bil tajnik odpoklican k
vojakom, je moral predsednik prevzeti vse posle, ki
v kratkem poroéilu pravi: »Neizogibna posledica dol-
gotrajnih neugodnih razmer, povzrocenih po svetovni
vojni, je tudi ta, da se drud$tvom in zavodom, Kki
se ukvarjajo z otroSkim wvarstvom, bolj in bolj Siri
delokrog. To je umevno, kajti mnozi se Stevilo v bedi
zapuScenih in osirotelih otrok. Zal, da se je moglo
naSe drudtvo zaradi svojih omejenih sredstev ozirati
le na najnujnej$e primere; vodilo ga je pri reSevanju
mnogos$tevilnih proSenj za sprejem v zacasno zave-
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tiS¢e v Bohoric¢evi ulici §t. 24, da gre oni varstva po-
trebni deci, ¢ije ocetje so kot vojaki na bojnem polju,
nepogojna prednost pred drugo.« V 10. upravnem letu
je vodil tajniStvo dr. Viljem Krejci. Ustanovilo se je
generalno varu$tvo za Ljubljano in okolico. Bodi ob
tej priliki omenjeno, da je drustvo ze 1. 1910. pri-
dobilo dva gospoda — upokojenca, ki sta zastopala
skupaj nad 500 otrok, I. 1911. je pridobilo drustvo
posebno sirotinsko skrbnico, ¢. usmiljenko Marijo
Tomec, ki jo je 24 dam zaloZilo z blagom za sirote
in tudi z denarjem, tako da je lahko oblekla, obula
in s plenicami pokrila 90 otrok. L. 1913. je troje
skupnih varuhov &¢itilo Zze 1003 varovance, sirotinska
skrbnica s. Tomec je pa imela konec 1. 1913. v ro-
kah 533 sirotinskih listov, to se pravi, da je toliko
varovancev okr. sodi$¢a stalo pod njenim trajnim
nadzorstvom. V njenih rokah je bil tudi pregled in
posredovanje dobrih rejnih mest. Po vsej okolici je
bila znana kot »mati«, pri kateri so se oglaSale rej-
nice radi dojenckov. Sirotinska skrbnica je uredila
zacasno zaveti$ée. Za pomoc je dobila Se eno sestro -
usmiljenko. V tem zaveti8¢u so ostali dojenéki, otroci,
ki so Ze shodili in tudi Soloobvezni otroci, dokler se
niso dobile zanesljive rejnice, dobra rejna mesta in
sluzbena mesta. Sirotinska oskrbnica je spoznala
znactaj vsakega otroka in po tem stavila primerne
nasvete. V zacasnem zavetiS§éu je bilo 1. 1914, zelo
zivahno. Od konca 1. 1913. je ostalo 20 otrok, tekom
1. 1914. je bilo sprejetih 125, izstopilo jih je 106, tako
da jih je ostalo konec leta 39. Starost je bila pri
19ih pod enim letom, 1 do 6 let pri 60, pri ostalih
nad 6 let. L. 1914. je imela »mati« v rokah Ze 667
sirotinskih listov z ve¢ nego 800 varovanci. Stevilo
vkupnih varuhov se je pomnozilo na 6, ki so imeli
[. 1914. skupaj 997 varustev z 1368 varovanci. L. 1912.
je bila odprta tudi zdravniska posvetovalnica, ki je
imela nad 1000 ordinacij. Posebno se je dru$tvo tru-
dilo, spraviti éim veé varovancev na kmete. L. 1915.
je bilo gibanje v zadasnem zavetiSéu Se Zivahnej$e;
od prej jih je ostalo 39, 1. 1915. jih je pa prirastlo
162, izstopilo jih je 139 in ostalo 62. Veéina (110) jih
je bilo v starosti pod 6 let. L. 1917. se je ustanovilo
generalno varus$tvo, katero je prevzel drustveni pred-
sednik Albert Levi¢énik, na ¢egar ramena je padlo
najtezje breme dela. Opravijal je ta posel do svoje
smrti 1. 1932." Isto leto 24. oktobre je zatisnil o€i Fran
Mil¢éinski,

Kranjsko dezelno vzgojevalisée za mladostne
v Ljubljani

je bilo ustanovljeno 1. 1911. iz prejSnjega oddelka za
mladostne korigende v prisilni delavnici. Ustanovitev
prisilne delavnice in zgradbo zavoda je dovolilo ilirsko
dezelno poglavarstvo v Ljubljani z dekretom 27. de-
cembra 1844. Knezo$kofijski ordinariat v Ljubljani
(Skof Anton Al. Wolf) je predlagal ilirskemu guber-
niju ze 29. septembra 1839, naj se ustanovi v Ljub-
[jani prisilna delavnica (Zwangs-Arbeitshaus), da se
zaposlijo postopaéi, vandrovei in rokovnjaci, ki so
takrat ogrozali javno varnost po dezeli. Ustanovitev
je omogoéil predvsem ljubljanski stolni kanonik
Lorenc pl. Schluderbach, ki je volil leta 1835. zne-

1 Podatke o »Drudtvu za otrosko varstvo« je zbral de-
loma g. Vojko Jagodi¢ po letnih poroéilih drustva.
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sek ca. 17.000 gld. in 3e ve¢ drugih dobrotnikov.
Mestni magistrat ljubljanski je za postavitev za-
voda prepustil brezplaéno Gadnerjev mlin ob Ljub-
ljanici z zemljiS¢em vred. Z zidanjem se je zadelo
leta 1844., dograjena je pa bila stavba leta 1847.
Se isto leto se je nastanila v poslopju prisilna delav-
nica. Ker je bilo dovolj prostora, je ilirski gubernij
. 1849. preselil jetni$nico z grada v prisilno delavnico,
in sicer 160 mos$kih in 34 Zensk. To je trajalo devet
let, ko so oddali mo$ke drugam, Zenske pa v Lanko-
witz, O stanju prisilne delavnice nas najbolj pouéi
akt odbora z dne 18. aprila 1847, §t. 2090." DezZelni
odbor v Lvovu je namreé z dopisom 23. marca po-
vpra$al pri Kranjskem deZelnem odboru, ali je bil s
1. januarjem 1874 odprt oddelek za mladostne kori-
gende (z ozirom na zakon od 10. maja 1873, drz. zak.
5t. 108), ali se ta oddelek vzdrzuje iz dezelnih sredstev
in ali prispeva drzava. ObSirni odgovor (porocevalec
dr. Costa) z dne 4. aprila 1874 je prav zanimiv, ker
nam nudi vpogled v organizacijo ustanove, ki se
vzdrzuje iz dezelnih sredstev. Prisilnica v Ljubljani
je dezelno imetje, ki je bilo 1. 1846. s pomoé¢jo neka-
terih volil iz dez. sredstev zgrajeno in opremljeno.
Do 1. 1866. je zavod upravljala drzava, ki ga je to leto
izro¢ila dezeli pod pogojem, da se ofuva zakoniti in
z volili doloéeni znaéaj zavodu, pridrzujoé¢ si policij-
sko in disciplinarno nadzorstvo nad zavodom. »Na-
men zavodu je, da sili oddane osebe k delu in jih na-
vaja k moralnemu pobolj$anju.« Oddajo se torej
lahko delomrznezi, izkljuéene so pa osebe pred 14. le-
tom, dojete matere in slaboumni. Razdeljeni so v tri
razrede, dnevni stro$ki znaSajo 42 Kr., ¢as bivanja
je omejen od 6 mesecev do 2 let. Porazdelitev v raz-
rede odreja vsak mesec hiSna komisija. Zaposleni so
kot éevljarji, krojaéi, tkalci in knjigovezi in z izde-
lovanjem $katlic za vzigalice. Za mladostne korigende
obstoja poseben oddelek v glavnem poslopju. Tu mo-
rajo delati loceni od drugih prisiljencev, tudi na iz-
prehod in v cerkev hodijo zase tako, da ne pridejo z
njimi v stik. Tudi je njih Solski pouk loc¢en, in sicer
petkrat na teden po dve uri. Poroé¢ilo omenja, da se
v prisilnico sprejemajo tudi osebe iz Gor. Avstrije,
Salzburdke, Tirolske, Hrvatske, Koros§ke in Primorja
proti pla¢ilu dnevnih oskrbnih stro$kov po 42 Kr.
Koliko je bilo izmed 154 prisiljencev mladostnikov,
iz raporta 1. avgusta 1874 ni razvidno, omenja se le,
da se jih 10 udelezuje Solskega pouka in 20 odraslih
prisiljencev. Ustanovitev posebnega oddelka za mla-
dostnike se je pokrenila 1. 1873.

Z dopisom 25. junija 1873 je obvestila deZelna via-
da deZelni odbor, da je sankcioniran zakon o poli-
cijsko-kazenskih odredbah proti delomrZneZem in po-
tepuhom. Zbornica poslancev je sicer obenem z za-
konom sklenila resolucijo, naj prisilne delavnice pre-
vzame drzava, ki je pa ni osvojila gosposka zbornica.
Brez ozira na to vpraSanje pa zahteva zakon v § 17,
da se smejo prisiljenci pod 18. letom oddajati le v
posebne za mladostnike dolo¢ene oddelke prisilne de-
lavnice, dokler se ne ustanove zanje posebne pobolj-
Sevalnice. Zato poziva deZelna vlada dez. odbor, naj
takoj ustanovi tak oddelek brez ozira na to, ali bo
drzava prevzela zavod ali ne. Referent deZelnega od-
bora — dr. Costa je 28. junija zahteval, da mu naj

t (Glej fase. XLVI/I registrature biviega dez. odbora.
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uprava prisilne delavnice poroc¢a v teku 6 dni. O¢i-
vidno je poznal pocéasni trab uradnega Simlja. In res
mu je uprava odgovorila Ze 3. julija. Mladostniki
dotlej niso imeli svojega oddelka in so bili zaposleni
kot ¢evljarji, krojaci in za izdelovanje Skatlic. Uprava
prisilne delavnice izprasuje z dopisom 3. julija 1873
dez. odbor, da je najprej potrebno pojasnilo, kak&en
naj bo oddelek za mladostnike in kaj se zahteva v
tem oziru, ¢e§, da bi bil najbolj$i provizorij, ker bi
to najmanj stalo. Temu stali§¢u je pritrdil referent
dr. Costa, ¢e§, da pridejo v poStev le 4 mladostniki
in ni e jasno, koliko prostora bo sploh treba. V tem
smislu naj se vse provizorno uredi. V letih 1870. do
1872. je bilo v zavodu, v katerem je bilo takrat tudi
ze 28 Zensk poleg 152 odraslih moskih, vsega 24 mla-
dostnikov. Ker je deZelna vlada ponovno urgirala
ureditev oddelka za mladostne korigende, so se kon¢no
izvrSile potrebne adaptacije in doloéil poseben his$ni
red, tako da se je odprl s 1. januarjem 1874. V istem
letu so se zacela tudi pogajanja z vlado, da bi sploh
prevzela prisilno delavnico. Iz finanénih ozirov so sc
pa ta pogajanja 1. 1879. brezuspe$no zakljucéila, dasi
so ze bile dolo¢ene medsebojne punktacije za pogodbo,
kar je vlada 1. 1881. dokoéno sporoédila, deZ. odbor
pa vzel na znanje. Tako so ostali mladostniki v pri-
silni delavnici. V zavod so sc¢ v zacetku sprejemali vsi
tisti, ki jih je dolo¢il § 455 starega avstr. zakona. Od-
delek za mladostne korigende je bil zelo na slabem
glasu. Poleg tega je kranjski dcZzelni odbor odklonil
sprejem, kadar ni bilo skrbljeno za pokritje stro§kov.
Miléinskega sodba o takih oddelkih je bila opravi¢eno
unicujoca. Od 1. 1898. do 1902. je bilo iz ljubljanskega
oddelka odpu$céenih 23 korigendov, od teh so 4 ostali
neoporec¢ni, ostalih 19 pa je imelo po odpustitvi na
vesti 18 zlo¢inov in 63 prestopkov. Sredi maja 1906
je bilo v zavodu za mrezami 35 gojencev v oblekah
kaznjencev, in sicer 6 starih do 14 let (eden niti 11
let), 27 do 18 let in 2 po 19 let. Ob takih razmerah
je prava ironija, ¢e odda pupilarni sodnik ubogega
dec¢ka v tak oddelek in to proglasi za »varstvo mla-
dine«. Toda dezelni odbor ni smatral za primerno,
da bi kaj ukrenil, ker bi s tem morda obtezil aktivne
finance prisilne delavnice. Odkar se je pa zacelo po
dunajskem Kkongresu 1. 1907. gibanje v prid zapu-
S§¢eni in zanemarjeni mladini, Kranjska dezela na
tem polju ni zaostala za drugimi deZelami.? Lotila se
je preosnove korigendnega oddelka deZelne prisilne
delavnice. Prvi in najvaznej$i korak je bil ta, da je
dezelni odbor v seji dne 25. septembra 1909 sklenil,
da se v poboljSevalnico dolo¢eni dec¢ki pod 14. letom
ne sprejemajo ve¢ v korigendni oddelek, ampak se
na stroske dezZele izrocajo Salezijanskemu zavodu.
Korigendni oddelek se pa naj polagoma preustvari v
deZelno vzgojevali$¢e, ki naj ustreza onim, drugod
ze preizku$enim nacelom, ki obetajo resni¢en pobolj-
Sevalen uspeh. Na poroéilo dezelnega odbora je skle-
nil dezelni zbor v 8. seji 16. januarja 1909, naj de-
zelni odbor predlozi naért, ki naj se po njem pre-
osnuje sedanji oddelek za korigende v posebno vzgo-
jevali§¢e za zanemarjeno mladino. Dez. odbor je nato
sklenil v seji 25. febr. 1911:

1. Ime »poboljSevalnica« se izpremeni v »vzgoje-
valiS¢e«. Korigend se naj zove »gojenecc.

2 Poroc¢ilo drustva za otroSko varstvo 1911 1915,
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2. Obleka gojencev se mora bistveno razlikovati od
obleke prisiljencev.

3. Pazniki gojencev bodo imeli namesto uniforme
civilno obleko.

4. Hrana je lo¢ena v dva razreda: 2. razred kakor
doslej, 1. razred s priboljs$ki. V 1. razred pridejo ez
6 mesecev decki, ki so se prav lepo vedli, ¢ez 4 me-
sece pa, ¢e so se vedli odliéno. Dolo¢il se je tudi smo-
trenej$i naéin pouka, gibanje na prostem in izprehodi.
Za sprejem je odloéilen predlog varstvenega sodi§éa.
Vodstvo vzgojevaliS¢a mora skrbeti, da spravi odpu-
§¢ene gojence do kruha in se mora tudi dalje z njimi
pecati. To so bile zacasne reforme, o katerih je zZe
leta 1911. pravilno sodil Miléinski, da bi brezdvomno
tak zavod le popolnoma lo¢en od prisilne delavnice
docela zadoS¢al smotru, ki je dolocen vzgoji zanemar-
jene mladine. V ta namen bi bilo treba na dezeli kje
kupiti posestvo z veéjo kmetijo. S to preureditvijo
sta bila na razpolago dva dobro urejena zavoda za
zanemarjeno mladino: na Rakovniku za decke pod
14, letom in dezelno vzgojevaliSée za mladostnike od
14. do 18. leta.

Porocilo drustva za o. v. in mladinsko skrb za leto
1915, poudarja z zadoS¢enjem, da razpolaga Kranjska
zaradi preureditve »vzgojevaliSéa« z zavodom, ki je
urejen in voden po modernih nacelih in ki niti po
imenu ne spominja ve¢ na prejsSnji poboljSevalni od-
delek. Predsednik drus$tva si je ogledal leta 1915. to
novo vzgojevaliS¢e v vseh podrobnostih. V svojem po-
rofilu poudarja, da bi vzgojevaliSée svojemu pravemu
namenu najbolje ustrezalo le ob popolni loéitvi od
prisilne delavnice. Ker takega dalekoseZnega nacéria
za sedaj ni bilo mogoce izvesti, je ostalo vzgojevalisce
sicer pod isto streho, vendar pa je vsak stik gojencev
s prisiljenci izkljuc¢en. Porocilo opisuje preureditev
prostorov, zlasti poudarja smoterne umivalnice in de-
lavnice. V vzgojevaliSe se sprejemajo po odredbi so-
diS¢a ali s sklepom varstvenega oblastva mladostniki
od 14. do 18. leta. Tudi se smejo v njem opraviti tri
mesece ne presegajoce kazni zaradi kaznivih dejanj
pred ali med bivanjem v zavodu. Gojenci so se zapo-
slevali z vritnarstvom, mizarstvom in ¢&evljarstvom.
Do 1. 1915. se je pogojno odpustilo 36 gojencev, od
katerih se le 4 niso obnesli. »Mnenje, ki so ga svoje
dni imeli merodajni krogi o poboljSevalnem oddelku,
ni bilo posebno ugodno in to ne brez vzroka. To ne-
ugodno mnenje je pa po Krivici $e danes razsirjeno,
celo pri naSih sodi§éih, ki jim niso znane sedanje
razmere. Ustrezeno nam bo, ¢e doseZe ta spis svoj na-
daljnji namen, da preobrazi to mnenje in razprs$i ob-
stojece pomisleke,« tako pravi porocilo. Ko se je po
svetovni vojni opustila prisilna delavnica in v njenih
prostorih namestil del umobolnice, se je 1. 1929. pre-
selilo vzgojevali$¢e z vsem inventarjem na grad Po-
novi¢e pri Litiji, ki ga je s posestvom vred kupila
ljubljanska oblast.

Narodno obrambna drustva

sO vzdrzevala pred prevratom poleg drugih ustanov
zlasti otroske vrice, najve¢ v krajih z industrialnim
delavstvom in kot slovenske postojanke proti Lega
nazionale, Schulvereinu (ki je tudi v Ljubljani vzdr-
zeval nem8ki otroski vrtec) in Siidmarki.

1. Druzba sv. Cirila in Meltoda je vzdrZevala ob za-
cetku svetovne vojne sledede otroSke vrice:

. Ob Otrok
St. Ime vrtca Ustanovljen u‘s'r’ﬁat:?lio- 11914 1 1915
1. Celje 1886 ol 30 36
2. Sv. Jakob-Trst 1887 40 102 86
3. Pevma pri Gorici 1888 40 28 37
4. Rojan 1889 03 149 114
d. Maribor 1894 49 44 40
6. Sv. Ivan-Trst 1898 a0 131 107
7. Skedenj 1899 ol 249 231
8. Rocol pri Trstu 1900 46 2Y 60
9. Trzié 1900 52 61 61
10. Jesenice 1903 52 D7 32
11. Sava 1 1903 65 26 44
12. Sava 1I 1905 60 68 20
13. Hrastnik 1 1907 61 o7 43
14. Hrastnik II 1907 42 54 43
15. Gaberje pri Celju 1907 45 o8 66
16, Ormoz 1909 27 26 21
17. Vrdela 1909 74 77 97
18. Krmin 1909 22 34 23
19. Blanc¢a pri Gorici 1911 60 118  vojna

20. Marija Magd. Zg. 1912 110 162 161

Od Druzbe podpirana:
21. Podgora 1. 1887 68 78
22, Podgora II. 1896 46 H4

(Po originalnih podatkih.)

vojna
vojna

2. Slovenska Straza, ki se je ustanovila Sele leta
1910., je pa vzdrZzevala sledece otroske vrtece: Smartno
pri Saleku (Velenje), SoS$tanj, Sv. Kriz pri Trstu
(dva), Podgora pri Gorici, Devin, Trzi¢ in Gorica
(kjer je kupila hiSo). Stalno je pa podpirala revno
mladino (z bozi¢nicami, knjiznicami itd.) na severni
jezikovni meji v krajih Hoce, Polj¢ane, CerSak, §t. Ilj,
Kréevina, Studenci, St. Lenart, Muta, Vuzenica, na
Koroskem: §&t. Jakob v RoZu, Pliberk, Koprivna,
Strojna in dr.

Nase samouprave

so kazale za vpradanja decje za$éite dosti umevanja.
Poleg tekoc¢ih izdatkov 4320 K za vzgojnine, 8520 K
za otrodke vrtee in iz danes skoraj izginolih ustanov
(Metelko ca. 6000 K) je ljubljanska mestna ob¢ina
leta 1912. prispevala otroski bolniei 1500 K, za zdrav-
ljenje $krofuloznih otrok v Gradezu 1270 K, za zdrav-
ljenje pohabljenih otrok 500 K, dru$tvu za otro$ko
varstvo 500 K, Vine. druzbi za dnevno zavetidée 200 K
in za poéditnisko kolonijo v Zati$je 8000 K, skupaj
12.000 K. Kranjska deZela pa je imela v proradunu
za . 1911." tele postavke iz skrbstva za sirote in za-
nemarjene otroke: L. letna dotacija v jubilejni spomin
1000 K, 2. za zvisane ustanove v MarijaniS¢u 2240 K,
3. v isti namen za Lichtenturn 2160 K, 4. za razS8irjenje
siroti$nice v Marijani&¢u (2. obrok) 10.000 K, 5. za
salezijanski zavod na Rakovniku v proraéunu 3200 K
(izdano 3940 K). Dodati je pa treba Se dohodke siro-
tinskega zaklada v letnem znesku krog 62.000 K. Za-
klad je zna3al 1. 1911. ca. 836.000 K. Proracun za leto
1914. je pa zvi$al te postavke, in sicer: 1. prispevek

t Posneto po stenografiénih zapisnikih in porodéilih dez.
odbora.

13



za zgradbo S3ol. poslopja v Lichtenturnovem zavodu
(3. obrok): 3000 K, za salezijanski zavod na Rakov-
niku pa na 12.150 K, tako da je Kranjska dezela iz-
dala 1. 1911. za sirote in zanemarjeno mladino nad
81.000 kron, za 1. 1914. je bilo prorac¢unanih blizu
105.000 kron, kar je bila za tiste Case zelo lepa vsota!’

JUGOSLOVANSKA UNIJA ZA ZASCITO DECE
IN NJEN PRVI KONGRES

Dasi je Drustvo narodov danes sicer v prvi vrsti
eden najvaznejSih faktorjev velike mednarodne po-
litike, se je njegovo podrocéje razsirilo polagoma tudi
na druga mednarodno vazna vpraSanja, k ¢emur ga
pooblad¢a ¢l. 23 pakta lige narodov.? So to vazna med-
narodna gospodarska in financialna vpraSanja, ure-
ditev prometa in prevoza, delovanje na zdravstvenem
polju in tudi socialno in humanitarno delovanje. Sem
spada tudi delovanje Lige za zaS¢ito dece, ki se giblje
v raznih smereh: naért dogovora o podpori mlado-
letnim tujcem in o vrnitvi dece in nedoraslih domov,
vpraSanje izvr§ljivosti alimentacijskih obsodb v ino-
zemstvu, zboljSanje polozaja nezakonskih otrok, pro-
ucavanje vpliva kinematografa na deco itd. In tako
je vzelo pod svoje okrilje tudi organizacijo delje za-
S¢ite sploh.,

V zgodovinski dvorani Ateneja v Zenevi, v Kkateri
je bilo 1. 1863. ustanovljeno drusStvo Rdecega kriza,
se je 6. januarja 1920 osnovala Mednarodna zveza za
pomo¢ deci.® Poleg filantropov, kakor Gustava Adora,
predsednika mednarodnega komiteja Rdecdega kriza,
predsednika Svicarske zvezne republike Mota in dru-

1 Razvoj zasc¢ite otrok v Sloveniji izza prevrata in da-
nasnje stanje bo predmet posebnega ¢lanka v prihodniji
stevilki »Kronike«, ki bo prinesla tudi ¢lanke o nacelih
sodobne dec¢je zaScite.

2 Glej Andrassy, Liga naroda, Zagreb 1931, str. 206.
@ Zecevi¢é Beogradske opst. novine 1933, str. 661 ss.
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gih so sodelovali tudi belgijski primas kardinal Mer-
cier in pariS8ki kardinal Dubois, belgijski minister
Vandervelde, nizozemski princ Henrik, Svedski princ
Karl in mnogo drugih.

Na cetrti skup$éini 1. 1923. je sklenila Zveza de-
klaracijo, znano pod imenom »Zenevska deklaracija
o pravicah otroka«, ki se glasi:

1. Otroku se morajo ustvariti pogoji za normalen
telesni in dusSevni razvoj.

2. Laéni otrok se mora nasititi, bolni — negovati,
zaostalemu — se mora pomagati, izgubljeni — spra-
viti na pravo pot, a sirote in zapuscéene je treba spre-
jeti in jih zascéititi.

3. V primeru velikih nesre¢ se mora najprej otroku
pomagati,

4. Otrok se mora usposobiti, da se sam vzdriava
in se mora zascititi pred vsakim izkoris¢anjem.

5. Otrok se mora odgojiti z namenom, da s svojimi
sposobnostmi sluzi drugim.

To deklaracijo je sankcioniralo Drus$tvo narodov,
ki je na svoji plenarni seji 25. septembra 1924 skle-
nilo soglasno sledec¢o resolucijo: Skup&c¢ina odobrava
Zenevsko deklaracijo in poziva drzave, ¢lanice drusStva,
da sprejmejo njena nacela za zaséito otroka. Pred-
sednik te seje DruStva narodov je rekel ob tej priliki:
»S tem, da je skupicéina sprejela Zenevsko deklara-
cijo, je postala ta povelje Drustva narodov za decjo
zasc¢ito.«

Zenevska deklaracija je postala sploSen delovni
program. L. 1925, se je pod pokroviteljstvom Svicar-
ske vlade sestal prvi »Kongres otroka«, na katerem
je 1043 predstavnikov zastopalo 45 drzav in 33 med-
narodnih organizacij.

Na poziv iz Zeneve se je osnoval v Jugoslaviji »Na-
rodni odbor za pomo¢ deci« 1. 1921., ki je prirejal
»de¢je dneve«. Pokrenilo se je pa 1. 1933. vpraSanje,
da se tudi pri nas osnuje Zveza vseh drustev in kot
taka pristopi k Mednarodni zvezi. 9. julija 1933 je bila
v Beogradu ustanovna skupsé&ina, ki je dala zvezi ime:
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sdJugoslovanska unija za za$éito dece« in izvolila za
predsednika senatorja dr. Jos. Silovi¢a, zasluZnega
predsednika velike organizacije »Deé¢ja zaStita« v Za-
grebu, za tajnika pa prof. Bozidara Zelevica, Sefa
akeije Podmladka Rdecega kriza.

Nj. Vel. kraljica Marija je prevzela ¢astno predsed-
nistvo Unije in s tem pokazala posebno pozornost za
to ustanovo.

Namen Unije izraza ¢l. 5 pravil, ki pravi:

»Da ¢im bolje in popolneje doseze svojo nalogo,
Jugosl. unija podvzema sledece: 1. dela na realizaciji
Zenevske deklaracije v zavesii naSega naroda in v za-
konodaji naSe drzave, 2. podpira §tudij metod dedje
za§c¢ite v strokovnih zavodih, na strokovnih kongresih
in sestankih kakor potom strokovnih publikacij; vrsi
propagando najboljsih metod dedje za$cite, 3. ustvarja
zvezo med vélanjenimi organizacijami in dela za zdra-
vo koordinacijo njihovega dela, 4. zbira sredstva in
materialno podpira vélanjene organizacije, 5. daje ini-
ciativo in aktivno podpira ustanavljanje novih orga-
nizacij za vse vrste deéje zaSéite, kjerkoli je to po-
trebno, 6. v primerih nujne potrebe tudi sama organi-
zacija zacenja neposredne akcije za za$c¢ito dece, 7.
je ¢lan Mednarodne unije za pomo¢ deci v Zenevi, 8.
zastopa svoje ¢lane v drugih mednarodnih organiza-
cijah, na mednarodnih kongresih in drugih prire-
ditvah, 9. izdaja svoj informativni organ za prouce-
vanje decjega problema in druge take publikacije,
10. organizira vsako leto Deéji dan, 11. deluje sploh
aktivno pri vsem, kar se nanaSa na za$¢ito in korist
dece. — Po pravilih morejo biti redni ¢élani Unije le
organizacije, izredni pa tudi poedineci.

Po ustanovnem zboru je bila prva redna skupséina
16. decembra 1934, druga pa 24. novembra 1935. V
teku leta 1935. se je uprava bavila najve¢ z organi-
zacijo Unije. Za Slovenijo je predvidena posebna ba-
novinska sekcija. Deéji dnevi se naj izvedejo vsako
leto, in sicer ne samo z nabiranjem darov, ampak
tudi z de¢jimi sprevodi, Solskimi proslavami in pre-
davanji odli¢nih socialnih delavcev. Da tem uspedneje
izvr$i svoje delo, je glavni odbor konstituiral 1. 1935.
slede¢e odbore: odbor za organizacijo in zakonodajo,
odbor za zascito dece in mladine, propagandni odbor
in kongresni odbor z ozirom na prvi kongres Unije,
ki se naj bi vr§il v novembru. Na iniciativo Medna-
rodne unije bi se sicer moral vriiti v Atenah provi bal-
kanski kongres za zascito dece meseca oktobra 1935,
ki mu naj bi bil program: 1, za8¢ita zdrave normalne
dece na Balkanu, 2. zdravstvena za3¢ita dece in 3. za-
S¢ita mladoletnih delavcev. Atenski kongres je pa za
sedaj izpadel zaradi politi¢cnih razmer. Pac¢ pa se je
vr§il v Beogradu prvi kongres Jugoslovanske unije
za za$¢ito dece pod c¢astnim predsednistvom Nj. Ve-
licanstva kraljice Marije, ki je kongres osebno otvo-
rila v soboto, 30. novembra ob enajstih dopoldne.
Velika dvorana Kolaréeve ljudske univerze, popolno-
ma zasedena, navzoc¢nost Nj. Velicanstva kraljice Ma-
rije ter Nj. visocanstva kneginje Olge in najodlié-
nej§ih predstavnikov javnosti — vse to je dalo kon-
gresu izreden sijaj in mu Ze naprej zagotovilo po-
seben uspeh. Predmeti so bili skrbno izbrani, in sicer:
1. oddaja dece v druzinsko rejo (glavni referenti:
dr. Silovié¢, dr. Ambrozié, dr. Milena Atanackovié, dr.
Jovanovié, dr. Marija Vajs-Gaji¢ za mesto Beograd —
in dr. Mica Trbojevi¢ za Zagreb). Dr. Ambrozi¢evo
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predavanje priobéujemo posebej kakor tudi o tem
predmetu sprejete resolucije. Udelezenci iz Slovenije
smo pa pogreSali referat o delu pri nas, zlasti ker so
razSirjeni o nas Krivi pojmi, kar zveni iz kratke raz-
prave »Razvoj delje zallite v Jugoslaviji« (Beograd-
ske opst. novine maj 1934) izpod peresa prvega na-
celnika za za$cito dece, dr. MiloSa Popoviéa, ki pravi
dobesedno: »U Slovenackoj od 1908 red sv. Vincenca
(Marijani&ce) 1 sv. Ciril i Metod kao i salezijanski
red osnivaju zavode za napustenu decu, a dr. Fran
Milé¢inski, sudija, najzasluzniji je propagator i osnivaé
drustva za zastitu dece. Osim toga osnovana su i dru-
Stva za gluvo - nemu i slepu decu.« Drugi del kon-
gresa se je bavil z rasno higieno in decjo za$éito. Pre-
davalo se je zlasti o vplivu raznih bolezni roditeljev
na potomstvo (veneri¢ne bolezni, tuberkuloza, du-
Sevne in zivéne bolezni in alkoholizem). Priznati se
mora, da je bil kongres skrbno pripravljen in zanimiv,
izvzem$i morda, da je bilo zdravstvenih predavanj
preve¢ naenkrat in da so se razmere v posameznih
pokrajinah premalo osvetlile. Zeleti moramo, da mi-
sel organizatori¢nega dela Unije tudi pri nas pade na
rodovitna tla, da se koordinirano delo raznih orga-
nizacij med seboj in z oblastmi izvede na kar najbolj
racionalen nadéin in da se vse osebne ambicije brez-
pogojno podredijo skupnemu cilju.

JAVNA IN RODBINSKA ZASCITA DECE
V PREDSOLSKI DOBI

( Predavanje dr. Matije Ambrozica,
profesorja v Beogradu.)

Zasctita dece ima danes popolnoma drug znaédaj,
kakor ga je imela $e pred nekaj desetletij. Samo eno
pravilo je ostalo v vseh ¢asih in velja Se danes: rod-
bina je prirodna in najbolj$a vzgojiteljica otrokova.

Prvi cilj moderne de&je zasite je, da $¢iti rodbino.
Rodbino pa, ki ni sposobna, da svoji deci nudi vse,
kar je neobhodno potrebno za pravilen telesni in du-
Sevni napredek, da usposobi za to nalogo.

Drugi cilj je pa, da deci, ki je ostala brez roditelj-
ske strehe, najde v tuji rodbini dobro ognjisce.

Sele tretji cilj moderne decéje zaléite je, da v ko-
lektivnih ustanovah skrbi za tiste otroke, za katere je
v rodbinah le nezadostno ali sploh ni preskrbljeno.

Nekdaj je bila deéja za$cita predmet usmiljenja
posameznikov, danes je pa dolznost organizirane
druzbe. Vsi kulturni narodi $tejejo danes deljo za-
§¢ito med prve in najvaznej$e naloge obéin in drZave.
Narodi so postavili deé¢jo zadéito na prvo mesto, ker
danes ne mislijo ve¢ izkljuéne na sedanjost, nego
tudi na svojo bodoénost. Narodi Zele zagotoviti zem-
ljo, gospodarstvo in kulturo bodo¢im rodovom, ho-
¢ejo jim zagotoviti delavce in borilce, stvaritelje in
branilce.

Mnoge kulturne narode tezi danes dvojna skrb:
kako povelati Stevilo novorojencev in kako jih reSiti
propasti.

Prve skrbi na$ narod $e za sedaj ne pozna. Druga
je pa mnogo aktualnej$a nego pri drugih kulturnih
narodih, NaSe matere $e obilno rodijo. Na 1000 pre-
bivalcev $tejemo letno okrog 34 Zivih novorojencev.
Italija in Madzarska jih S$tejeta nekaj izpod 25, Av-
strija, Neméija, Francoska in Angle$ka pa komaj 16
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do 17. Tudi pri nas se rodi manj otrok kakor nekdaj,
vendar je na$a nataliteta med najboljsimi v Evropi,
Dasi je v nasih najbogatejSih krajih moc¢no padla, so
nasSe matere v tako zvanih pasivnih krajih $e vedno
zelo aktivne,

Ali zalibog smo po visoki umrljivosti otrok tudi
med prvimi evropskimi dezelami. Na 100 umrlih je
pri nas 45—46 otrok. To pomeni: skoro vsak drugi
grob, ki se izkoplje v Jugoslaviji, se izkoplje za
otroka. Priblizno vsak cetrti otrok umre pri nas do
svojega 15. leta, v drugih kulturnih dezelah pa samo
vsak 5. ali 6. ali celo 7. ali 8. otrok. Najve¢ umre do-
jencev. Od 100 zivo rojenih otrok jih umre pri nas
pred koncem prvega leta 16, v Italiji, Avstriji in Spa-
niji 12—13, v Nemdéiji, Francoski, Danski in Finski
samo 8—9, na AngleSkem in Svedskem 6—7 in na
Holandskem, v Svici in na Norve$kem pa celo samo
2—6 dojencev pred koncem prvega leta.

Za dojenci umira najvet otrok v 2. in 3. letu Ziv-
ljenja in ¢im starej$i so, tem manj. V Solski dobi je
ze malo smrtnih sluc¢ajev. V primeri z drugimi dr-
zavami kaZze nasSa deca v predSolski dobi zelo veliko
smrtnost, pa tudi Solskih otrok umira ve¢ kakor v
drugih drzavah, bliznjih in daljnih.

Ali na8 narod ne trpi Skode samo zaradi izgube
tolikega Stevila otrok, smrt ne pokosi vseh otrok, ki
so bolni. Mnogi ostanejo Zivi, so pa slabi¢i vse svoje
zivljenje, ali pa ostanejo nadlozni, slepi, gluhonemi,
oslabljeni na rokah ali nogah ali z drugimi defekti.
Njihovo telesno in duSevno zdravje je oslabljeno ali
uni¢eno, tako da ostanejo kot breme sebi, rodbini
in druzbi. Skrita klica bolezni jih unié¢i mnogo po-
zneje, kadar dozoré, ko bi si morali sami pridobivati
kruh in zmagovati v zivljenjskem boju. Vrednost
poedinca se ne meri samo po njegovih fizi¢nih spo-
sobnostih. Umske sposobnosti, znanje in moralna
kvaliteta zdruzena z dobrim zdravjem in odpornostjo
telesa ustvarjajo pravo vrednost poedineca in veli¢ino
naroda,

V na8i drzavi imamo na Zalost mnogo in premnogo
zapusfene dece z nezadosino vzgojo ali celo brez nje.
Sola ni vzgojna ustanova, ki bi mogla storiti vse. Po-
trebna je vzgoja izven Sole. Tezko je to¢no oceniti
otrokovo telesno zdravje, Se tezje je pa oceniti nje-
govo moralno zdravje. Zato niti od dale¢ ne razpola-
gamo s statistiko otrok, ki so moralno ogroZeni ali
celo propadli. Ali vsakdanje Zivljenje in praksa do-
kazujeta pedagogom, sodnikom, zdravnikom, policij-
skim organom, novinarjem in vsem, ki gledajo ziv-
ljenje z odprtimi oémi, da imamo takih otrok zelo
veliko Stevilo.

Tako zvani »brezprizorni« niso zalosten privilegij
naSe bratske velike slovanske drZave. »Brezprizorni«
so gotovo povsod po svetu, imamo jih tudi pri nas,
vidnih in nevidnih. Vidni sbrezprizorni« se klatijo
v gruc¢ah po ulicah nasih mest, prosijo in kradejo.
Nevidni pa umirajo v rodbinah, brez vzgoje in sonénih
zarkov, brez zraka in hrane. Skrivajo se v mnogih
delavnicah, pa celo v zavodih dec¢je za$éite, ki nimajo
kreditov, primernega vodstva in strokovnega osobja.

Resnica o stanju naSe dece in o nasem delu za bo-
doce rodove ni razveseljiva. Cetudi je v nad mladi
drzavi storjenih mnogo naporov in izdanih mnogo
zakonskih odredb, odobreni krediti in krediti¢i in so
odprti zavodi za za&¢ito dece, ¢etudi je mnogo posa-
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meznih, lepith uspehov: ako se razgledamo, pazno in
objektivno, moramo reé¢i, da na$ narod na polju deéje
zaS¢ite Se ni napredoval preko prvih poizkusov.

Se ni urejeno staliSée deteta v rodbini, $e niso do-
loéene dolZznosti rodbine napram detetu, a posebej
Se niso povsod doloéene dolznosti o¢eta napram otro-
ku. Ni Se dovolj dolo¢ena dolznost drzave, banovine
in obéine napram narodnemu podmladku. Ni $e do-
volj razvita in dovolj priznana zasebna iniciativa na
polju za$cite dece, ni $e urejen odnos njenega prosto-
voljnega dela do dolznosti sluzbenih organov. Cetudi
je eden glavnih stebrov dedje zadc¢ite (varudtvo) ure-
jeno za vso drZzavo z zakonom, vendar je ta steber
Se mrtev, ker sami paragrafi mu ne morejo vdahniti
zivljenja. Potrebno je, da se izvede stvarna organi-
zacija varu$tva do podrobnosti, da ta steber postane
Ziv nosilec. Manjka nam zdruzitve vsega dela za za-
S¢ito dece in $e bolj neobhodno sodelovanje vseh ak-
tivnih delavcev na tem polju. Najneizprosneje se pa
obéuti pomanjkanje materialnih sredstev. Nezadostno
dajejo za zad¢ito dece nasi imoviti sloji, pri deci Ste-
dijo budzeti na8ih obd¢in in banovin, pri deci Stedi
tudi naSa najvi§ja nacionalna organizacija — naSa
drzava.

ZaSéita dece ni samo ena najlepsih, nego tudi ena
najvaznejSih vej moderne kulture. Potrebno je, da na
drevesu naSe narodne kulture tudi ta veja poZene
bujneje.

NaSa srca se morajo Siroko odpreti na$i deci in
njenim potrebam. Tudi srca posameznikov v narodu,
tudi srca tistih, ki jim veleva njih polozaj, da se
brigajo za usodo naSega naroda in nasSe drzave. Poleg
srca pa se morajo na$i deci odpreti tudi naSe roke
in naSe blagajne. Tudi na$ razum mora kriticno mo-
iriti vprasanje narodovega podmladka in zbirati po-
zitivno znanje o stanju nase dece in o najbolj$ih me-
todah njene zaS$¢ite. In to: o pravnih, finanénih, or-
ganizatornih, zdravstvenih in vzgojnih metodah.,

Celokupna na8a zakonodaja, organizacija naSega
gospodarstva in vsa naSa nacionalna politika nikdar
in nikjer ne bi smela pustiti iz vidika, da je sreéna
bodoénost naroda njih glavni cilj, bodoénost naroda
je pa deca. Generacija, ki je danes v polni mo¢i, sama
s svojim obstojem ne znaé¢i nic¢esar za bodoénost na-
roda, ki jo gradi Sele s svojim delom in to samo na
en nacin: da vse svoje napore osredotoéi v dobrobit
generacije, ki je v zibelkah in dora$¢éa. Srec¢a naroda
v sedanjosti je samo sredstvo, pravi cilj je dalje in
viSe. Prava srecéa naroda je njegov podmladek.

Rodbina, ki ji deca propada, ugasne. Narod, ki mu
deca propada, zaostane za drugimi narodi, Steviléno
ali kulturno. Kdor zaostane, izgubi tekmo. Narod, ki
zaostane, izgubi borbo za borbo na bojis¢éu, v gospo-
darstvu in na kulturnem polju.

Na$ narod je vajen zmagovati. Njegova inteligenca
ga mora voditi k zmagi tudi na bojiSéu nove dobe:
v bioloski tekmi narodov.

Na tem bojis¢u nove dobe je potrebno za zmago,
dobro poznati teren in dobro poznati uspes$ne metode
boja.

Nas$i kongresi za za&¢ito dece imajo nalogo, da od
vseh strani prouéijo in osvetlijo problem naSega
podmladka in njegove zadlife. Problem je ogromen.
Moja dolznost je, da povem nekaj besed, kolikor se
nanasa na dojenca in malo deco.
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V zadnjih desetletjih smo opazili pri nekaterih na-
rodih poizkuse, da se vzporedno z gospodarsko kolek-
tivizacijo tudi vzgoja otrok éim bolj kolektivizira. Raz-
pnarodovalni nameni so vodili narode pri takih po-
izkusih. V pogledu odgoje dojencev in male dece se
narodi zopet vracéajo k rodbini, ¢etudi so roditelji,
ki od prirode niso sposobni, da odgoje svojo deco,
vendar druzba do danes ni ustvarila za malo dete
boljSe vzgojne celice kakor je rodbina.

Za deco, ki je ostala brez rodbinske zas$éite, so
ustanovljene najdeniSnice, domovi itd. Poleg mnogih
pozitivnih so dali ti zavodi tudi mnogo negativnih re-
zultatov.

Moderni domovi za dojence so v istini sposobni,
da za&éitijo optimalno zdravje in Zivljenje svojih go-
jencev. Imajo pa veliko napako: da so zelo dragi.
Predragi so, da bi jih mogli upostevati kot edino
javno obliko za8éite za zapuSéene dojence. ZaSc¢ito v
aomovih moramo rezervirati samo za mliade, bolehne
in slabotne dojence.

Glavna napaka domov za malo deco, ki je Ze sho-
dila, ni samo v tem, da so predragi, ampak Se bolj v
slededem: deca doras$éa v domu dale¢ od resni¢nega
zivljenja in dale¢ od narave. Tudi najbolja odgojite-
ljica ne more v domu nuditi deci to, kar ji je na tej
stopnji razvoja najbolj potrebno. Dete v domu ostane
odtujeno zivljenju, horizont mu je ozek, reénik po-
manjkljiv in pojmi omejeni. Cesto vzbuja videz, da
umsko ni razvito, imbecilno ali celo idiotsko. Ce se
pa presadi v rodbino, oZivi duhovno, se razvije, se
seznani z vsakdanjim zivljenjem in s prirodo, se
normalizira. Ali $koda prvih let se ne more nikdar
popolnoma popraviti.

V mnogih krajih se dogaja, da se deca brez rod-
bine daje v rejo za nagrado siromas$nim Zenam. Za-
radi neveSce nege in pogreSne prehrane mnogo te
dece, posebno dojencev, propade, umrje. S slavnim
Ruselovim zakonom so Francozi pred ve¢ kakor pol
stoletja postavili hranitelje te dece pod obvezno stro-
kovno nadzorstvo. To pa je moglo postati uéinkovito
Sele v zadnjem ¢asu, ko so Francozi organizovali
svoje »Centres d’elevages rurales«. Tu dajejo v rejo
starej$e dojence in malo deco izbranim selskim hra-
niteljicam koncentrirano, t. j. v gostih naseljih. Kme-
ticam se plada za nadzorstvo, nego in odgojo njihovih
gojencev. V centru naselja se organizira mala decdja
zdravstvena stanica z deé¢jim dispanzerom. Tej sta-
nici je naloga, da s pomoc¢jo strokovnih deéjih za-
§¢itnih sester (nudilj) in po direktivah zdravnikov
izobrazuje hraniteljice in vodi nadzorstvo nad njimi
in nad deco.

Nekaj takih sredis¢ imamo tudi v nasi drzavi. Njih
uradni naslov je: Kolonija za dojence in malo deco.
Prva kolonija je bila organizirana pred 9 leti v drav-
ski banovini v vaseh okrog Lukovice s sodelovanjem
drzavne in privatne iniciative. Pred 6 leti je dala
drZava novo pobudo in danes obstoji 17 takih kolonij,
nekatere na kmetih, druge v predmestjih. Vedinoma
so drzavne in banovinske, nekatere tudi obc¢inske.
Preteklo leto je bilo v teh kolonijah okrog 250 do-
Jencev in 400 male dece.

Uspehi kolonij so tudi pri nas zelo povoljni. So
cenejSe kakor domovi, zdravsiveno stanje dece je
dobro, smrtnost je majhna. Deca se razvija tu pri-
rodno in navaja na vsakdanje Zivljenje in na okolico,
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v kateri bo pozneje Zivela in delala. Razen tega so
se pokazale de¢je kolonije kot dobri razsadniki higi-
ene na selu. De¢ja zdravstvena stanica ne deluje v
koloniji odgojno samo na hraniteljice kolonijske dece,
nego ob enem na S3irSe sloje kmeckega prebivalstva
brez ozira na njegovo premoZenjsko stanje.

V prvem zacetku je izgledalo, da ne bo lahko najti
vasi z dobrimi rejnicami. V praksi se je pa pokazalo,
da je tudi pri nas dovolj sposobnih vasi in da je
ljudstvo dostopno pouku tudi na tem polju.

So pa druge, stalne tezkoce. Ni dovolj sredstev, da
se Stevilo kolonij poveda, niti ne, da se v obstojeéih
kolonijah namesti toliko potrebne dece, kolikor bi
Jih mogle sprejeti. Nafe obé¢ine na zZalost Se ne vedo
za to obliko decje zaSéite. Razen tega ne vnaSajo v
svoje budZete potrebnih vsot, da bi za svojo siro-
masno deco pladevale vzdrzevalnino. Tudi privatna
iniciativa Se ni sprejela tega dobrega in cenenega na-
¢ina skrbi za deco. Imamo drusStva za vzdrievanje
de¢jih domov in zaveti§¢, ali nimamo Se niti enega
drusStva, ki bi mu bila glavna naloga, da daje deco
v rodbine na rejo konecentrirano in pod strokovnim
nadzorstvom.

Nadaljnja tezkocéa je v tem, Ker ni mogoée vedno
najti dovolj strokovno izobrazenega osobja za kolonijo,
ki bi obenem pokazalo dovolj volje za to delo. Konéno
same matere, ki so brez rodbinskega ognji$éa in se
morajo lo¢iti od svoje dece, delajo nepotrebne tezko-
¢e. Mesto da poverijo otroka dec¢ji koloniji, jih dajejo
v rejo Zenskam, ki so jih same izbrale. A njihova iz-
bira je navadno slaba in ti otroci umirajo v velikem
Stevilu.

Upajmo, da se bo pri nas oddajanju dece v koncen-
trirane in kontrolirane deéje kolonije posvetilo veé
paznje. Z istimi sredstvi se more v decjih kolonijah
poskrbeti za znatno veéje $tevilo dece nego v deéjih
domovih in to bolje in prirodneje. Dobra rodbinska
zaSc¢ita dojencev in dece v predSolski dobi nadkri-
ljuje po svojih uspehih zavodsko za$éito. Gotovo pri
nas, kjer je malo Stevilo zavodov bilo v stanju ali
pokazalo voljo, da si osvoji strokovno preizkuSene
metode ureditve in vodenja kolektivne, t. j. zavodske
zaSc¢ite dece.

Bodo¢i zgodovinarji naSega naroda, ko bodo pisali
zgodovino na8Se dobe, ne bodo pisali samo o modrosti
na$ih drzavnikov in slavi naSe vojske, ampak bodo
ocenili tudi modrost naSe socialne politike in skrb
naSe generacije za bodoée rodove. Od nas samih za-
visi, kako bodo mislili o nas na$i potomei in kako
bo sodila o nas na8a zgodovina.

RESOLUCIJE
I temi »Oddajanje dece v drufinsko rejoc.

I. Kolonije za dojence in male otroke se morajo
sicer boriti s tezkoc¢ami, vendar se je pokazalo, da so
zelo dober, priroden in cenen nadin za vzrejo dece V
predSolski dobi in dojencev pred koncem prvega leta.

II. Glavni organizatorni principi teh kolonij so:

1. treba je vestno izbrati gostej8a naselja za kolo-
nije, Se vestnejSe pa rejnike;

2. neobhodno potrebno je, da ima vsaka kolonija

v svojem sredi$éu dec¢jo zdravstveno stanico z deéjim
dispanzerom;
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3. kot kolonijske za&c¢itne sestre se smejo nastav-
ljati samo za$¢itne sestre, ki so temeljito izSolane v
zdravstveno-socialni za$éiti dece in ki so se izkazale
kot posebno sposobne v praktiénem delu;

4. vsaka kolonija mora stati pod vodstvom ali vsaj
strokovnim nadzorstvom kakega pediatri¢nega zavoda;

5. nekontrolirano in razprieno oddajanje dojencev
in dece v rejo se mora pobijati z zakonom in admi-
nistrativno.

III. V kolonije ne spadajo, ampak v posebne dedje
domove:

1. pred ¢asom rojeni in mladi dojenci,

2. bolna in bolehna deca,

3. deca s tezkimi duSevnimi in telesnimi napakami.

V kolonije tudi ne spada deca, ki se more z mate-
rialno ali moralno pomoc¢jo zadostno zad¢ititi v last-
nih rodbinah, ozjih ali $irSih.

IV. Priporoéa se zasebnim drusStvom, obéinam in
banovinam, da posvecajo ve¢jo paznjo kolonijskemu
sistemu decje zaScéite.

V. Tudi za otroke v Solski dobi se priporo¢a vezan
kolonijski sistem, t. j. da se po moZnosti tudi zanje
ustvarjajo kolonije. Te kolonije bi morale stati pod
pedago$kim vodstvom, neobhodno je pa sodelovanje
za&litne sestre in kolonijskega oz. Solskega zdravnika.

VI. Zelo se priporo¢a, da se ustanavljajo specialne
kolonije za kroni¢no bolno in zdravstveno ogroZeno
deco, in to v prvi vrsti

1. za trahomatozno deco,

2. kolonije za deco, ogroZzeno po tuberkulozi, po
francoskem vzgledu.

VII. Za zapu$fene matere z dojenci se priporoca
names$céanje v dec¢jih kolonijah, ki imajo dobro orga-
niziran dec¢ji dispanzer z zdravnikom-pediatrom.

RESOLUCIJE

k temi »Rasna higiena in za$cita dece«.

1.

Potrebno je, da vodi za§¢ito dece v njenih ciljih in
v uporabi metod prvenstveno evgenika, kateri je cilj
ohranitev dobre kvalitete in njeno zboljSanje potom
nasledstva. Kot taka se mora evgenika smatrati za
prvorazredno drzavno vpraSanje.

2.

Neobhodno je potrebno, da drzava vsestransko
podpira potomstvo zdravih in sposobnih roditeljev
in da s sredstvi, ki jih je znanost usvojila, prepreéava
razmnoZevanje dedno bolnih in nenormalnih.

3.

Zato je treba v drzavni finanéni politiki opustiti
vse mere, ki otezkocfujejo roditeljstvo in ogrozajo
rodbino. Pri deci se ne sme varcéevati. Tudi v najtezji
finanéni krizi je varcevanje pri deci in druZini vedno
najdraZzje.
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4,

Pokret za za$¢ito zdrave in sposobne dece je treba
strogo lo¢iti od pokreta za oskrbo dedno defekine
dece.

9.

Potrebno je ugotoviti stanje vsakega zakonskega
kandidata z obveznim, predzakonskim zdravniSkim
pregledom in z osnovanjem rodbinskih knjig o izvoru.

Kongres zahteva:

a) da se obvezni pregled pred poroko, predviden
s § 9 »Zakona o pobijanju spolnih boleznic,
znova uveljavi;

b) da se z zakonom
1. obvezni pregled pred poroko razSiri tudi na

Zzenski spol;

2. da se zdravni$ka izpriéevala o teh pregledih
izdajajo brezpla¢no od sanitetnih oblasti in
zdravnikov, dolo¢enih v § 3 pod a) in b)
istega zakona;

3. da se kot najuspe$neje sredstvo za unicenje
izvora okuzbe s § 3, 3. to¢ka omenjenega za-
kona predvideno obvezno zdravljenje izpre-
meni tako, da se omogoéi brezplaé¢no zdrav-
ljenje vseh veneri¢nih bolezni.

6.

Kvaliteta potomecev je odvisna od dedne podlage
roditeljev. Kadar obstoja v deci dobra dedna podlaga,
je treba omogociti realiziranje ugodnih zunanjih fak-
torjev (telesne nege, obée higiene, dobre prehrane,
pravilne odgoje itd.) in prepreciti $kodljiv vpliv uni-
¢ujolih faktorjev (alkoholna zastrupitev, poklicna za-
strupitev s svincem, jodom, arzenom in dr., sifili-
tiéni in tuberkulozni strup).

-

/i,

Ustanoviti predzakonske in zakonske posvetoval-
nice, ki bodo vrdile vse preventivhe mere in Sirile
rasno-higiensko prosveto med narodom.

8.

Zahtevati, da se morajo v zakonu o za$c¢iti dece In
mater in v vseh socialnih zakonih upoS$tevati evge-
ni¢na nacela in higienske mere proti sifilisu, tuber-
kulozi, alkoholizmu in drugim negativnim faktorjem.

9.

Pobrigati se, da se deca, rojena v tuberkulozni sre-
dini, oddvoji takoj od roditeljev in poveri za to po-
sebej organizovanim ustanovam, kjer pa to ni mo-
gée, propagirati vsaj delno izolacijo v rodbini sami.

10.

Organizirati preventivno cepljenje dece v tuber-
kulozni okolici s Calmettovim cepivom.

11.

Urediti ¢imprej moderne zavode za slaboumno in
moralno defektno deco.

K R ONTITIIKA



A. M. SLOMSEK V SLLIKAH

Ohranilo se je precejsnje
Stevilo Slom$ekovih slik,* ki
so nastale bolj ali manj go-
tovo Se za njegovega zivlje-
nja. Poleg zgolj umetniske
tehnike pride pri njih pre-
soji v postev zlasti, v koliki
meri predstavljajo Slomse-
ka, kakrSen je v resnici bil.
Glede tega vpraSanja je tre-
ba upostevati tudi opis nje-
gove osebnosti, kakor ga je
podal Kosar, in pa priceva-
nje Ze rajnega Friderika
Leyrerja in 3e zZivefega Gre-
gorja Hrepevnika pri Sv.
Krizu pri Rogaski Slatini. V
naslednjem se omejimo le
na slike, ki so nastale za SlomS$ekovega zivljenja ali
kmalu po smrti pod svezim dojmom zivega SlomS$eka.

1. Nobenega sledu ni, da bi se bil dal Sloms$ek
slikati pred nastopom S$kofovske sluzbe, zatorej je
treba imeti za najstarejSo sliko tisto, ki je po nje-
govem lastnem pri¢evanju nastala leta 1847., ne-
dolgo potem ko je postal Skof. Slika je signirana:
H. Hanson. Ni mogoc¢e misliti, da bi bil Skof dal
delati svoj portret pri kakem brezpomembnem za-
kotnem slikarju, a zac¢udo imena Hanson ni zaslediti
v nobenem leksikonu. Hansonova, pozneje tudi lito-
grafirana slika, predstavlja Skofa kot vitkega, visoko-
raslega mladega moza s tankim dolgim vratom in
s podolgovato drobno glavo. Kakor na vseh drugih
slikah ima ob sencih moé¢ne zalizke, spreda) pa se
lasje spuSc¢ajo v vec¢jem Sopu in manjsih pramih od
desne proti levemu ocesu, o¢i so precej velike, nos
raven in na koncu nekoliko upognjen navzgor.

S to sliko pa Sloms$ek sam ni bil zadovoljen, kakor
piSe Bleiweisu 5. jun. 1853, ¢e§ da se slika iz 1. 1847.
ni posrecila ter bi bilo malo pomagano njunim pri-
jateljem, ¢e bi bil na sliki pravilen le podpis in bi si
vsak zraven mislil: »Tako ne izgleda na$§ SlomSek«.!

Vse druge slike in tudi fotografije predstavljajo
Slom8eka s krajSim vratom in bolj okroglim licem,
torej je slika iz leta 1847. netoéna.

2. Po starosti sledi senéna tuSirana risba, ki jo je
leta 1850. napravil neki Aleksander Nepocitec. Kaj
natanénejSega se o tem mozu ne da dognati. S8kof je
menda tudi ni kaj upoS$teval; nasla se je v njegovi
zapus&éini med raznimi papirji. Risba nam kaze le
profil desne strani, pa je veliko bliZzja poznej$im sli-
kam in fotografiji, kakor pa Hansonovi sliki iz
. 1847. Glava, muceta in desna roka so ¢rne, kolar
in roket bela, naprsni krizee, prstan in obreza knjige
v desni roki so pozladeni.

Iz naslednjih let do 185Y ni datirana nobena Slom-
Sekova slika. Mislimo pa, da je v to dobo uvrstiti:

Slika &t. 2

* Za pisanje Slomsek - SlomSeka odgovarja g. pisatelj
sam. Urednistvo s tem ne soglasSa. Op. ur.

1 AZN 1, str. 318.
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3. Oljnato sliko na platno, ki je sedaj last gospo-
di¢cne Pavline Slugove v Celju. Slom$ek je $e razme-
roma mlad, iskre o¢i gledajo naravnost v gledalea,
nos je raven in zaSiljen, ustni lahno odprti, talar
pod brado ima Siroko odprtino, obraz je nekam me-
lanholié¢no resnoben. Kdo bi bil utegnil napraviti to
sliko? PriSla je v Celje iz Braslové, kjer je nekdaj
visela v cerkovnikovem stanovanju.

[z Slom3ekovih pisem Stojanu vemo, da je imel
Stojan cerkovnika, ki je bil slikar samouk. Leta 1845.
je poslal Stojan, takrat Zupnik na Gomilskem, kano-
niku Slom8eku risbo svojega cerkovnika Ignacija
Zupana za naslovno stran svojih Evangelijev. Slom-
Sek je nasvetoval nekaj popravkov, vobée pa je bil
s sliko zadovoljen on, pa tudi $kof (Kutnar) in ka-
noniki. Slika je res v Stojanovih Evangelijih; jeklo-
rez je napravil Karol Mayer v Niirnbergu. Sloms$ek
je bil pripravljen dati Zupanu po 20 gl srebra letne
podpore, ¢e bi Sel v kako slikarsko $Solo; a do tega
ni priSlo. SlomsSek je obzaloval, da Zupan ni el v
Solo in je Se pozneje sprejel v sDrobtinice« 1. 1847,
za naslovno stran Zupanove sliko sv. Maksimilijana.

L. 1846. se je Stojan preselil v Braslovée, pa je
Zupana vzel s seboj kot cerkovnika. Najbrz je Zupan
napravil to sliko za Stojana in jo je po Stojanovi
smrti (1863) vzel v svoje stanovanje, od koder je
pozneje pridla v Celje. Slika je mediem precej otem-
nela, najnovejSa restavracija se po sodbi strokov-
njakov ni posrecila. NaSa fotografija je narejena Se
pred restavracijo slike.

4, 1z leta 1859. imamo datirani dve sliki od istega
umetnika. Ta je jezuit Friderik Rinn. Ena slika sega
blizu do kolen, druga obsega samo poprsje. Na obeh
je obraz obrnjen nekoliko z leve na desno in sta
popolnoma enaki. Ta slika v marsi¢em odstopa od
drugih Sloms&ekovih slik, ki so nastale Se za njego-
vega zivljenja. Lasje se spuSc¢ajo skoraj navpi¢no v
loéenih pramih na éelo, do¢im so na drugih slikah
pocesani od leve na desno. Velike oéi gledajo na
desno, krog usten lahen dobrohoten nasmeh, nos
kakor pri drugih slikah, podo¢éne kosti so precej
moc¢ne. Obraz kaZe nekaj Zensko-milega. Ce res od-
govarja Slom8eku, kakrSen je bil okrog 1. 1859., bi
rekli, da je bil podoben svoji materi, dasi njene slike
kajpada nimamo. — Obe sliki sta v barvah naslikani
na karton in sta bili shranjeni v Sloms3ekovi zapu-
§¢ini.

5. Slom8ekova oljnata slika, ki je last tiskarne sv.
Cirila v Mariboru. To sliko je kupila Cirilova tiskarna
1935 od Urbana Horvata, bivSega knjigoveza v No-
vem mestu. Daroval jo je bojda svoj éas »neki« ma-
riborski kanonik s»nekemu« kanoniku v Novem me-
stu, od njega pa je prisla v roke imenovanemu Ur-
banu Horvatu. Imeni teh dveh kanonikov sta neznani.
Mariborski kanonik je bil najbrz Mihael Pikl, oZji
in zaupni prijatelj Slom8ekov (i 25. jan. 1867). —
Ohranilo se je pismo, ki ga je 12. novembra 1860
pisala iz Gradeca héi graSkega umetnika Josipa Tun-
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Razne slike Antona Martina Slomieka

nerja nekemu kanoniku v Mariboru, naj pregovori
S$kofa, da bo »sedel« njenemu ocetu, Naslovni ovitek
pisma se ni ohranil, skoraj gotovo pa je bil to Pikl.
Dalje piSe, da je njen oce videl pred kratkim v neki
1zlozbi Slom&ekovo sliko, ki da je prava nakaza. Zato
naj Skof Zrtvuje dve do tri ure, da njen oée napravi
bolj8o sliko. Ker je bil Tunner v prijateljskih stikih
s SlomS$ekom, je skoraj gotovo napravil to sliko. Ce
se primerja me$anje barv na tej sliki z barvami na
oltarni sliki v cerkvi sv. Alojzija, se ¢udovito ujemajo;
zatorej je upravicen sklep, da je naSa slika pod &t. 5.
Tunnerjevo delo, ki kaZe res boljSega umetnika.

6. »Kosarjeva slika«. Imenujemo jo Kosarjevo,
ker jo je on prvi objavil v nem§kem SlomSekovem
zivijenjepisu in poftem fudi v »Drobtinicah« za
l. 1863. ter jo zelo hvali. Jeklorez je napravil avstrij-
ski umetniski zavod v Trstu. Kdo je napravil sliko,
nam Zal Kosar ni povedal, tudi se ne ve, kje je izvir-
nik te slike. Po »Kosarjevi« sliki so pozneje izdelo-
vali druge slike in je ta najbolj popularna.

Toda imamo $e vrsto slik, ki so nastale zadnja leta
SlomS8ekovega Zivljenja. Stari ljudje, ki so $e poznali
SlomS$eka, so trdili in trde, da so podobne Sloms$eku
in da so take, kakrSen je bil. O teh slikah se vzdrzuje
tradicija, da jih je slikal neki dijak, po drugih bogo-
slovee, po tretjih neki duhovnik. Imena se nihée ne
spominja.

7. Slika gospe Marije Schneider. Gospa Schneider,
roj. Znidari¢, pastorka rajnega profesorja Ivana Maj-
cigerja (T 16. avg. 1909), se spominja, da je to sliko
dala napraviti njena teta Jozefa roj. Senekovié, Zena
notarja Alojzija Kolleggerja, ki je bil v prijateljskih
zvezah s $kofom Slomsekom ter je zanj opravljal
pravne posle, zlasti pri prodaji in nakupu $kofovskih

20

Delavsia Mijicsca v LjuDljan

posestev po preselitvi Skofijskega sedeza. SlomSek
je veckrat zahajal v njihovo hiSo ter ga je gospa
naprosila, da je »sedel« nekemu dijaku, ¢igar imena
se pa ne spominja. To je bilo par mesecev pred
$kofovo smrtjo. Popolnoma je bila dogotovljena slika
Sele po njegovi smrti. To sliko je potem gospa Kolleg-
ger ¢uvala kot dragoceno svetinjo do svoje smrti
15. avg. 1886. Po njeni smrti jo je dobila neakinja
Marija, omozena Schneider, ki jo $e sedaj hrani.

Kdo bi utegnil biti tisti dijak, ki je sliko napravil?
Sre¢no nakljuéje je odkrilo tudi to, Cesar se Zivi
ljudje ne spominjajo ve¢. Dne 2. jan. 1936 mi piSe
g. G. Ferme, zupnik pri Novi §tifti, da se je ob ¢itanju
mojega Clanka o slikah Slom$ekovih (II. 122—125%)
spomnil pripovedovanja rajnega dekana v Gornjem
gradu Fr. Dovnika (7 4. jun. 1919), pri katerem je
bil 1899—1901 kaplan. Dovnik mu je veckrat rekel,
da so slike SlomS3ekove, ki so se takrat prodajale,
prav malo podobne Slom3eku, kakr$en je v resnici bil.
Dovnik je bil rojen 22. febr. 1850 v bliZnji okolici
mariborski, torej je ob Sloms$ekovi smrti bil v 13. letu
in se je potemtakem Ilahko spominjal Slom3ekove
fiziognomije. Najbolj$i portret da je napravil v zad-
njem ¢asu njegovega zivljenja — JoZef Pecar.

S tem je pojasnjena tradicija o »&tudentu«, bogo-
sloveu in duhovniku kot portretistu Slom$ekovem.
V Solskem letu 1861/62. je bil Jozef Peéar osmoS$olec.
Nekje proti koncu Solskega leta 1862. je za gospo
Kollegger slikal Slom&eka, v septembru je $kof umrl,
v oktobru pa je Peéar stopil v mariborsko bogoslov-
nico. Sprejel ga je Se Slom3ek sam. Bogoslovei so Ze

1 Kjer navajam svo] Sl. Zivljenjepis, je to knjiga Moh.
druzbe, ki je izSla 1934 (I.) in 1935 (IL.).
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takrat izdajali svo] domaci, z roko pisani list »Li-
pica«. Prva Stevilka v Solskem letu 1862/3 je prinesla
sliko rajnega $kofa Sloms$eka, ki jo je — po tradi-
ciji — naslikal neki bogoslovec. Prav gotovo je to
bil Pecar. Ta letnik »Lipice« s SlomS§kovo sliko je
pa med vojno, ko je bila bogoslovnica po vojastvu
zasedena, — nekdo ukradel.

Pecéar je bil posveéen leta 1866. in je najbrz na-
pravil ve¢ SlomSekovih portretov, oziroma kopij, o
katerih gre glas, da jih je napravil neki dijak, bogo-
slovec ali duhovnik. Se preden se je zvedelo za ime
slikarja, je strokovnjak v presoji slikarstva, konser-
vator dr. Stele izrekel sodbo, da jih je napravil neki
— diletant. To se popolnoma ujema z dejstvom, da
je prvo sliko napravil osmos$olec Peéar, druge kot
bogoslovee ali duhovnik. Imel je nedvomno slikarski
talent, toda na gimnaziji in v bogoslovnici pa¢ ni
imel prilike, da bi se v slikarstvu strokovno izpopolnil.
Zadela ga je tudi zgodaj Zalostna Zivljenjska tragika.
Sluzboval je kot kaplan blizu deset let na raznih
krajih, kon¢éno pri Sv. Vidu pri Grobelnem, kjer je
zaradi kapi popolnoma ohromel in je zacletek leta
1876. moral v pokoj. Nekaj let je Se Zivel pri Sv. Vidu,
potem se je 1. 1883. preselil v svoj rojstni kraj, Kranj-
sko goro na Gorenjskem, kjer je bil rojen 11. febr.
1838. Njegova bolezen se je obracala vedno na slab$e,
konéno je tako ohromel, da ni mogel ve¢ sam jesti,
njegova sestra ga je morala pitati. V mladosti se je
mnogo bavil s slikarstvom. Ko je ohromel, ni mogel
ve¢ slikati, a vedno se je $e zanimal za slikarstvo in
si nabavljal umetnostne knjige in jih marljivo ¢ital.
V svoji sobi je imel veé slik, zlasti je cenil kot svoje
najboljSe delo sliko sv. Petra, ki je visela nad njegovo
posteljo. Vkljub tezki bolezni je ucakal visoko sta-
rost 76 let. Umrl je 5. jan. 1914. — Vredno je, da se
ohrani v nasi zgodovini njegovo ime, ker spada v
tisto vrsto idealnih na$ih gojiteljev umetnosti, kate-

K R ONI K A

Slika &t 5
Razne slike Antona Martina Slom#eka

Slika #t. 6

rim so skromne in nezgode onemogocile
razmah.

8. Oljnata slika v ovalnem okviru, sedaj last pre-
vzviSenega Skofa dr. Tomazic¢a. To sliko je imel nekdaj
profesor Ivan Majciger ter je visela nad njegovo po-
steljo. Dobil jo je najbrz od Slom$eka samega. Po
Majcigerjevi smrti jo je pridrZala njegova vdova Ana,
po njeni smrti (21. febr. 1914) pa jo je dobila njena
héi iz prvega zakona, zgoraj omenjena gospa Marija
Schneider. Ker je imela dve SlomS$ekovi sliki, je to
drugo podarila kanoniku Josipu Majenu, od njega pa
jo je dobil dr. Anton Medved. Ko je ta umrl, (26. febr.
1925) je pre$la v last sedanjega lavantinskega $kofa.
O tej sliki se je izrazil rajni Friderik Leyrer, da prav
dobro predstavlja Sloms$eka, ki je po njegovi izjavi
imel bolj skmetski« obraz. Slika je zelo podobna
prejsSnji, tako da je najbrz tudi Peéarjevo delo. Pri
izdelavi pa mu je sluzila za predlogo Slom$ekova fo-
tografija.

9. Ta slika z nekam zabuhlim licem kazZe drugacen
tip kakor prejSnje. Tradicija o tej sliki je tale:
napravil jo je bojda neki duhovnik in je bila nekdaj
last Petra Gostenénika, 1878—1884 zupnika v Rediei
v Savinjski dolini. Leta 1883. je priSel k njemu za du-
hovnega pomoénika poznejsi stolni dekan Josip Maj-
cen. Ko je 1884 Gostenénik stopil v pokoj, je poklonil
to sliko Majenu za spomin, Po Majcnovi smrti (4. sep-
tembra 1920) jo je dobil njegov brat, prof. v p. Ga-
brijel Majcen, v ¢igar lasti je slika Se dandanes.

Kdo bi mogel biti tisti »duhovnik«, ki je sliko na-
redil? Gostenénik je bil rojen 7. jan. 1838. Posveéen
je bil kot tretjeletnik 17. jul. 1864, bogoslovne $tudije
je dokonéal v Mariboru 1865, torej je po $tudijah bil
samo leto dni starej$i ko prej imenovani Peéar. Ce
je zanesljiva tradicija, da je sliko napravil duhovnik,
jo je naslikal Pedar Ze kot duhovnik, ¢e je ni morda
napravil §e kot bogoslovee. Vsekakor je ta slika najbrz

razmere
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nastala ze po smrti Slom$ekovi, toda Se pod sveZim
dojmom ZzZivega Sloms3eka.

10. Fotografija Slom8ekova je paé¢ najmerodajnejSa
pri vpraSanju, kakSen je Slom$ek bil. Napravil jo je
(pod §t. 1779) Adolf Ost, fotograf na Dunaju, Erd-
bergerstrasse 29 & 9. Zgodilo se je to zadnja leta
Slom8ekovega zivljenja, najbrz leta 1862, ko se je
preko Francije in Svice vracal iz Rima ter se nekaj
¢asa pomudil na Dunaju. Na obrazu se vidijo bolestne
poteze in neka utrujenost, ker je po preselitvi v Ma-
ribor silno trpel telesno radi bolezni, du$evno radi
mnogih tezav in sitnosti s strani nems3ko - liberalnih
krogov, katerim je bil trn v peti.

11. V postev je treba vzeti tudi marmornat spomenik
v mariborski stolnici, ki je bil sicer odkrit Sele leta
1878., vendar Se pod nezabrisanim vtisom Zivega
Slom$eka. Odbor je stavil kiparju Zajcu kot glavni
pogoj, da mora kip to¢no predstavljati Sloms$eka, ka-
krSen je bil. Kot vzorec je dal kiparju Marko Glaser v
uporabo neko sliko Slom$ekovo, zal, da nikjer ni po-
vedano, kak$na je bila ta slika in kdo jo je napravil.
Ce pa primerjamo $kofov obraz na spomeniku in na
prej navedeni sliki §t. 6, najdemo ¢éudovito podobnost.
Naprsni krizec n. pr. je prav isti na sliki in na spo-
meniku. Kajpada, slikarju so na razpolago bolj proZna
sredstva kakor kiparju z njegovim dletom.

Glaser pa je bil prisréen prijatelj gradkega slikarja
Tunnerja, zato je z veliko verjetnostjo upraviéen
sklep, da je tudi to sliko naredil Tunner. Zal, da nam
dandanes ni znan izvirnik te slike, da bi mogli primer-
jati barve z nesporno Tunnerjevimi slikami, kakor
smo storili pri §t. 5.

12. »Slovenec« z dne 5. II. 1936, §t. 29, stran 4, je
poroc¢al o »doslej neznani Sl. sliki«, ki se je naSla na
podstre§ju Zupnidéa na Gomilskem, in sicer na cinasti
plo&¢éi in vsa zapraSena ter jo je mariborski slikar
Horvat odistil. — Pisec teh vrstic se je takoj obrnil
na Horvata in od njega zvedel, da se je ta slika nasla
ze »predlanskime, torej leta 1934. Na vpradanje, kako
sodi on kot slikar, je li sliko naredil izuéen slikar ali
kak diletant, je odgovoril, da je delo diletantsko. Go-
milski g. Zupnik Fr. Satler je poslal sliko v Maribor
na ogled. Slika je prav ¢edno delo z oljnatimi bar-
vami na pocinjeni plo¢evini. Na glavi ima $kof bledo-
modro éepico, talar je viSnjevomodre barve, pas pa
Skrlatasto rde¢. Gube na desni strani talarjevega ovrat-
nika kazejo, da je slikar imel pred seboj fotografijo.
dodim je obraz precej slicen »Kosarjevi« sliki pod

§t. 6. Kraj, kjer se je nas$la ta slika, Gomilsko, bi dal
slutiti na pre] imenovanega Zupana, toda naslednja
slika vzbuja dvome.

13. Oljnata slika na pocinjeni plos¢i, sedaj last ge.
Antonije Stupce, ravnateljice v p. Ta slika je do pi-
¢ice enaka prej$nji. Izroéilo o tej sliki je naslednje:

Ga. Stupca jo je dobila od gdéne. Katarine Breznik,
ki se je po polomu izselila v Lipnico, kjer Se sedaj Zivi;
ona pa je sliko podedovala po svojem oc¢etu Mihaelu
Brezniku, ki je bil uradnik v $kofijski pisarni in je s
Slom§ekom do8el od Sv. Andraza v Maribor. Breznik
pa je dobil sliko od Slom8eka samega. V tej todki
pa tradicija ne bo toéna. Slom$ekova smrt je bila paé
povod, da si je marsikdo zaZelel njegove slike, zato so
jo na ploéevini razmnozili in poklonili S$kofovim
znancem in prijateljem. Nemogoce sicer ni, da bi bil
te slike napravil Stojanov cerkovnik Zupan, toda ti
dve sliki sta ¢isto drugac¢nega tipa kakor pod §&t. 3.

14. Prej imenovani mariborski slikar g. Horvat je
opozoril, da je pred veé leti (1928) umrlemu Zupniku
Mateju Straklu napravil kopijo po neki izvirni sliki
Slom3ekovi. Kje je izvirnik in v ¢igavi lasti je bil
takrat, ne more vedeti, misli pa, da je tisto izvirno
sliko napravil mariborski slikar Kolb. In res, v mrtva-
S§ki matici stolne Zupnije mariborske je zaznamovano,
da je 2. maja 1877 umrl na Koroski cesti §t. 39 Jo-
hann Kolb, »lediger akademischer Maler«, star 70 let.
Njegovo rojstvo pa ni zabeleZeno v stolno - Zupnijski
krstni matiei. Ze v 18. stol. zasledimo v Mariboru sli-
karsko obitelj Kolb, Tako je 10. junija 1748 bil po-
ro¢en »artificiosus dominus pictor« Franc Kolb, ob-
enem poveljnik mestne straze (vigiliarum praefectus)
in me8¢an. mariborski. Sicer pa se slikarska obitelj
Kolb omenja ve¢krat v Gradeu. Wastler-Zahn mari-
borskih Kolbov sploh ne pozna. Bil je torej Ivan
Kolb slikar bolj lokalnega pomena, vsekako je pa
dana moznost, da ta ali ona izvirna slika Sloms$ekova
izvira od njega, ker SlomS$ek je paé¢ rad podpiral do-
mace umetnike.

Zal, da se dandanes ne ve za izvirnik Horvatove
kopije in tudi kopija sama se je zgubila. Omenjamo
pa to, ¢e bi se morda vendar naSel izvirnik ali pa ko-
pija in bi se dognalo, kak tip je predstavljala ta slika.

Po Kosarjevem opisu in pripovedovanju Hrepevni-
kovem je bil SlomS$ek srednje, bolj visoke kakor
majhne postave, ne debel in ne presuh, vitek, vkljub
preprostosti velicastna postava na priznici, pred oltar-
jem ali v druzbi, bolj rdeéelicen kakor bled.

K R O NI K A
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Novo mesto okoli 1. 1800,

NARODNO PREBUJENJE NOVEGA MESTA
OB NJEGOVI PETSTOLETNICI (1865)

1. PRIPRAVE ZA PETSTOLETNICO
IN OBCINSKE VOLITVE L. 1865.

V élanku o novomeski petstoletnici v lanski »Kro-
niki« sem poizkusil oértati dogodke 1. 1863., ko nego-
tova usoda vi§jih razredov gimnazije ni dala mirnega
poc¢itka meSéanom, ostra polemika Fr. Zorka' — do-
pisnika LZtg A. R. — pa je neprestano vznemirjala
mestne ocete zaradi priprav za jubilejne svecanosti.
Predale¢ bi nas zavedlo, ¢ée bi sledili vsem vzgibom
Zorkovega peresa, v sredi njegovega, Novomes$éanom
vedno bolj neprijetnega drezanja pa se je v »Novi-
cah« 1863, 376 oglasil P. Hicinger s predlogom, da
naj novomes$ko petstoletnico »— ker ni lezefe na
velicih stro8kih za kak neéimeren hrum, za golo
nasopirjeno praznovanje po neslovanski Segi —«
praznujejo tako, da izdajo kratko zgodovino mesta
s prilogami vaznejSih dokumentov, s primernimi cer-
Kvenimi in druZabnimi prireditvami na dan obletnice
in predvsem z zagotovitvijo obstanka vi§jih razre-
dov gimnazije.

K RONTIKA

JANEKO JARC

In ker po mnenju nekaterih na rotovzu ne za eno
ne drugo niso Se vedno kazali prave vneme, so me-
§¢ani v decembru 1863, brzéas na Zorkovo pobudo,
podpisovali novo viogo na obdinski odbor in zahte-
vali sklicanje izredne javne seje, ki naj sklene takoj-
Sen odhod deputacije na Dunaj. Vlogo so poslali
preko glavarstva s pro$njo, da po$lje k seji deZelno-
knezjega komisarja kot zastopnika podpisnikov.
Seja se je 10. decembra res vr8ila v navzo¢nosti okraj-
nega nacelnika Ekla in konéala s sklepom, da za vzpo-
stavljenje vi§jih razredov gimnazije odpoSljejo na
Dunaj pros$njo, slavnostnemu odseku so pa naro-
¢ili, da do konca leta predloZi odboru vse predloge,
ki se mu zde za izvedbo jubilejnih slavnosti potrebni.

Vse leto 1863. je tako poteklo v véasih zelo buéni
debati med iniciatorji jubilejne proslave in ob¢inskim
odborom, ki je konéno le obetala nekaj sadu, razkri-
vajo¢ ravno po zaslugi dopisnika A. R-a zanimive
poglede v Zivljenje obéanov Novega mesta, v njihove
majhne, vsekakor na osebnih nasprotjih temeljece
medsebojne borbe, in prikazujo¢ obenem glavne ak-
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Fr. Langer pl. Podgoro

terje v véasih manj prijazni luéi. Na drugi strani
pa razodeva ta debata precejSnjo negibnost vecine
prebivalcev malega mesta, ki se jim nikdar ni nikamor
mudilo kot Krki ne, ki mesto oklepa. Ce si je A. R.
domisljal, da bo z jedkostjo svoje polemike in narav-
nost napornim, prevejano zvitim iskanjem ob¢utljivih
mest v Zivénem sistemu malomeSc¢anstva lahko in
hitro zdramil to tezko gmoto, je bil v obéutni zmoti.
Od himniénih spevov lojalnega in dinastiénega nav-
duSenja in vzpodbadanja kranjskega patriotizma preko
dramljenja v tradiciji zakoreninjene meS$éanske za-
vesti prebivalcev dezelno - kneZjega mesta in visoke
pesmi o sodobnem konstitucionalizmu in obdinski
avtonomiji pa do pozivanja na ¢ast in postenje me-
S¢anov, kazo¢ pri tem na nepravilnosti v gospodarstvu,
do obljub kar otipljivih materialnih koristi in vse do
pretenj z obradunom pri obéinskih volitvah — wvse
je preigral in vse je poizkusil — ali Novo mesto je
ostalo, kar je bilo: brez Ahilove pete je lagodno zivel
mes$céan, ta in oni pa je v vsem tem hrus$éu imel morda
tudi kos$éek svoje zabave, katere raé¢un je konéno le
placal — dopisnik A. R.

V zadetku novega leta, 4. januarja 1864, se je ob-
¢inski svet zopet sestal in sklepal med drugim tudi
o gimnazijskem in jubilejnem vprasanju. Pripravljalni
odsek, katerega porocevalec je bil F. V. Langer pl.
Podgoro, je predlozil odboru svoje predloge, ticoc¢e se
obeh vprasanj: deputacija, ki naj bi $la k cesarju,
naj bi si tam izprosila najvi§jo podporo za mestno
bolnisnico, deklisko solo, morebitno pomnoZitev udil
na gimnaziji in — kar je bilo ¢isto novo in dosedaj
od nobene sirani omenjeno — za osnovanje hra-
nilnice. Obenem pa je Langer porocal, da se je
obrnil na grofa A. A. Auersperga za sporoéilo, ali bi
bil sedaj primeren ¢as za odhod deputacije, kar pa je
oni odlo¢no zanikal. Z naroéilom, naj F. V. Langer ob
¢asu zasedanja dez. zbora Se podrobneje govori z
grofom Auerspergom o vseh teh zadevah, je obdinski
odbor vzel vse skupaj s hvaleznostjo na znanje in vse
skupaj — likvidiral ter se vse leto, vsaj kolikor je
iz ohranjenih sejnih zapisnikov razvidno, na ta vpra-
Sanja ni veé¢ povrnil. Tudi v ekshibitnem protokolu
ni v teku vsega leta zaslediti nobenega tozadevnega
dopisa. Podoba je, da je bil odbor vsega tega ze kar
nekam sit in je vse skupaj prepustil rajsi sluéaju, v
kolikor niso tudi na tako zadrZanje odbora vplivale
zahteve mes§céanov pri dezelni vladi — da naj obéinski
odbor razpusti.
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27. februarja 1864 je novomeskemu obéinskemu
odboru potekla po zakonu iz 1. 1849. dolodena triletna
funkcijska doba. Ko je bilo jasno, da obéinski odbor
niti malo ne misli na kake priprave za nove volitve,
se je znova zganila mes$éanska opozicija in pricela
zbirati podpise na vlogo dezelni vladi z zahtevo, naj
ob¢inski odbor razpusti in razpiSe nove volitve. Do-
pisnik A. R., ki je v novem letu postal bolj redko-
beseden, pa se je na tihem Ilahko smejal v pest:
po enoletnem trdem boju se mu je res posredilo
zdruziti nekaj meS$éanov, ki so se Ze toliko izvezbali
v nac¢inu boja z neobéutljivimi mestnimi odeti, da so
sedaj zaceli $e deZelno vlado bombardirati s tozbami
proti ob¢inskemu odboru. Naj je Ze bila vmes samo
skrb za dostojno izvedbo jubilejnega praznika, ali pa
je imela ta opozicionalnost mnogo bolj otipljive mate-
rialne razloge: obéinskemu odboru, ki se je slej ko
prej zavijal v plas¢ nedostopne vzviSenosti nad jav-
nim mnenjem, j- sedaj grozila nevarnost od nadrejene
oblasti.

Ko je bilo v marcu sreé¢no reSeno gimnazijsko vpra-
Sanje z vzpostavitvijo $tirih vi§jih razredov, se je
menda obd¢inski odbor oddahnil misle¢, da se bodo
tudi vse ostale zadeve ¢isto lepo uredile. Zato ni ne
zupanu ne komu drugemu niti oddale¢ prislo na misel,
da bi odlozil svoj mandat, razlicne vloge meScanov
jih pa tako niso nikoli mnogo vznemirjale.

Medtem pa je bilo tudi konec Zorkovega dopiso-
vanja. V gimnazijski aferi se je zameril narodnja-
kom, z ostalimi dopisi mestnim veljakom na rotovzu
in ko se je s svojim jezikom obregnil Se ob Dominika
Rizzolija, rodoljubnega novomes$kega lekarnarja, je
bilo sodu izbito dno: na pritozbo iz meS¢anskih kro-
gov je moral njegov pokrovitelj v. Scheuchenstuel,
predsednik okrozZnega sodiica, predlagati, naj avskul-
tanta Fr. Zorka premeste, kar je bilo sredi julija
1864 tudi izvrSeno. OdS$el je v Ljubljano, bil pa je Se
vedno anonimni informator LZtg o novomeSkih za-
devah. Leto kasneje je napisal tudi nekaj podlistkov
s svojo staro Sifro A. R., v njih napadel novomeske
narodnjake in bil najbrZe zato zopet prestavljen iz
Ljubljane v Maribor. Svojo poldrugoletno novomesko
korespondenco je Fr. Zorko zakljuéil 30. junija s
trpko ugotovitvijo, da ve za mesto, kjer je prepove-
dano govoriti. Ce bi morda kdo hotel vedeti za na-

slov, naj se obrne na — A. R-a.

Novo mesto 1860
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V Novem mestu so ta ¢as pripravljali umetnostno
razstavo, ker ve neki anonimni dopisnik iz Ljubljane
— morda zZe A. R. — povedati, da je za umetnost
vneti novomes$ki okrajni komisar in ravnatelj kazine
Wagner pridobil dunajsko umetnisko drustvo, ki je
ta éas razstavljalo v Ljubljani, da pos$lje tja dol del
svoje potujole razstave, in to ravno najboljsa izbrana
dela.

Do razstave same v Novem mestu sicer ni prislo,
pa¢ pa je okrajni glavar poslal 24. julija obéinskemu
odboru v izjavo proSnjo me$c¢anov za odreditev novih
ob¢inskih volitev. Na rotovZu se po stari navadi za
to seveda niti zmenili niso. Ze 13. julija je isti urad
zahteval od ob€ine nekatera pojasnila o obcinskem
gospodarstvu, ki jih je odbor 18. julija tudi poslal,
vendar danes ni mogoce ugotoviti, ¢esa so se tikala,
ker je starej$i prezidialni in ostali arhiv okrajnega
glavarstva v veliki meri unic¢en. Na seji obéinskega
zastopa dne 20. julija pa je priSlo zaradi nesmotr-
nega izsekavanja mestnega gozda v Rasnem do novega
incidenta tako, da je neki odbornik zapustil sejo, od-
stopil in primer javil naravnost deZelni vladi. Ano-
nimni dopisnik, ki o tem poroéa,** izraza prepri¢anje,
da bo dezelna vlada sedaj toliko preje pritrdila prosnji
meséanov za nove volitve, ker se sicer drzavijanom
ustavne drzave nikakor ni mogoce braniti pred takim
odborom, ¢e jim ne priskoé¢ijo na pomoé oni, ki so
poklicani ¢uvati nad javnimi interesi.

Na rotovZu se seveda niso za vse skupaj brigali nié¢
in tako je okrajno glavarstvo moralo ponovno zahte-
vati odgovor, in to v roku treh dni. Pa tudi ta zahteva
ni zalegla ni¢, zakaj obé¢inski odbor je o obeh dopisih
z dne 24. jul. in 15. avg. 1864 razpravljal na svoji
seji Sele 19. septembra in sklenil, da poSlje dobro
motivirano porocilo — obenem pa javi svoj odstop!

Tako je A. R., ¢eprav ni bil ve¢ v Novem mestu,
le zmagal nad obdinskim svetom, pa magari da je k
temu pomogla, njemu, do zadnje nitke prepri¢anemu
konstitucionalistu, manj dobrodo8§la zaveznica — po-
litiéna oblast: 13. novembra je okrajno glavarstvo ob-
vestilo obéino, da je dezelna vlada ugodila Zelji obéa-
nov in odredila nove volitve.

V tem c¢asu pa je Ze zbudil interes NovomeSéanov
Pleiweisov predlog na redni seji obrtne in trgovske
zbornice v Ljubljani dne 28. oktobra 1864 za izgradi-
tev Zeleznice Ljubljana — Grosuplje — ZuZemberk

Pogled na Novo mesto iz zraka
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Toussaint vitex Fichtenanu, Dominik Rizzeli

novomedkl Ffupan od 1861 —-1869

(Novo mesto) — Crnomelj — Karlovec, ki bi tako
tekla mimo fuzin na Dvoru in v Gradacu, mimo Do-
lenjskih Toplic in premogovnih leZi§¢ pri Crnomlju.

Da pa bi to novo zanimanje ne potisnilo ob stran
za opozicijo toliko vaznih obéinskih volitev, je anonim-
ni dopisnik, v katerem sumim A. R-a, dne 23. novem-
bra**! zacel z agitacijo in dejal, da je po njegovem
mneju treba izvoliti moze, ki so na vse strani neod-
visni in iskreno naklonjeni napredku in ki imajo
poleg tega resno voljo, delati za korist obé¢ine, obenem
pa upoStevati Zelje vedine prebivalstva. Novi odbor
pa ne bo mogel imeti nobenega nujnejSega opravila
kot popraviti naglavni greh odstopiv8ega: brezprimer-
no zanemarjanje petstoletnice Novega mesta. Njegov
prvi sklep mora biti: takoj odposlati deputacijo na
ob¢inske stro$ke in $e bo potem mogoée mnogo,
morda vse resiti, zakaj ¢as beZi in novemu ob¢inskemu
odboru Ze zdaj opominjajo¢e doni stavek nasproti:
»Hannibal ante portas!«

24. novembra 1864. je bil na obéinski deski izveSen
razglas o novih ob¢inskih volitvah, ki so se vrSile
19. in 20. januarja 1865. Pri njih so me3¢ani v vseh
treh razredih izmenjali polovico odbornikov. Izpadla
sta n. pr. F. V. Langer in s. svetn. R. Zhuber, izvo-
ljeni pa so bili med drugimi lekarnar Dominik Rizzoli,
okrajni komisar Josef Wagner, ravnatelj kazine, in
odvetnik dr. Josip Rozina, ki je bil leta 1848. pred-
sednik novomes$kega »Slovenskega druStva«. Novo-
izvoljeni odbor je 26. januarja izbral z vec€ino glasov
za zupana Toussainta viteza Fichtenaua, za oba sve-
tovalca pa A. pl. Lehmanna in Josefa Wagnerja. 22. fe-
bruarja je bila Zupanu sporoc¢ena njegova potrditev
po deZelni vladi in 2. marca so mesto umrlega J.
Wagnerja izvolili za drugega svetovalca trgovea
Karla Jenknerja, ki je bil z Zupanom in prvim sve-
tovalcem zaprisezen 6. marca.

Novo mesto je tako zopet imelo Zupana, ki mu nihée
ni ve¢ mogel oditati, da je na svojem mestu proti
volji me§¢anov. Zato mu je novi dopisnik Laib. Ztg.,
J. J., Ze na dan izvolitve vihtel kadilnico, kot mu je
A. R. ni nikoli:

»Mi smo v g. Fichtenauu spoznali moza, polnega
izkustev in mu prisojamo potrebno energijo in resno
voljo, da bo vazni urad, ki ga je Ze §tiri leta upravljal,
$e nadalje vodil v korist obéine. In tudi prav nié ne
dvomimo, da bo veliko nalogo, ki mu jo to éastno
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Novo mesto 1865: Fichtenanova hifa na Glavnem trgm

mesto nalaga, reSil v zadovoljstvo vseh in opravicil
zaupanje, ki ga imajo someS¢éani vanj.«!

Novoizvoljeni ob¢inski odbor se je sestal k prvi seji
Sele 5. aprila in vse to prvo Cetrtletje jubilejnega leta
se po porodilu »Triglava¢, po Staroslovencih za
obrambo slovenskih interesov novo ustanovljenega, a
nem$ki pisanega lista, za jubilejno vpraSanje nihce
brigal ni. Pred letom sestavljeni odsek za izvedbo sve-
¢anosti ni storil niéesar in davno izbrana deputacija
tudi ni od8§la na Dunaj, ker je dobila nasvet, naj po-
¢aka (A. A. Auersperg!). Zato so ¢akali in pustili, da
so tekli dnevi mimo njih. »Ce je veliki drzavnik lahko
rekel: »L’Italia fara da sel!«, ¢emu ne bi mi tako
delali?«? In 24. januarja je isti dopisnik zapisal na
raéun jubileja novomes$ko $alo, da bi kazalo v poda-
S¢enje petstoletnice zbrati nekaj denarja in ga izroéiti
onemu, ki bi po ulicah razbijal led, da bi ne bilo treba
po njem telovaditi in plesati sicer na ples hiteéim
mes$¢anom, ki ravno zaradi tega ledu Ze kar nobenega
plesnega ne telovadnega ucitelja ne pogresajo.®

V éasu, ko so volitve in predpustne zabave odvra-
¢ale misli mes$céanstva od petstoletnice, je Novome-
§¢an, sodni avskultant Vojteh Kraus, ¢igar oce je bil
ucitelj na dekliski $oli in kapiteljski regens chori, z
vso marljivostjo brskal po kapiteljskem in mestnem
arhivu ter zbiral dokumente iz novome$ke preteklosti,
gotovo po naroc€ilu ljubljanskega Zgodovinskega dru-
S$tva, ki je nameravalo za novomeSko petstoletnico
izdati posebno spomenico, kot jo je Peter Hicinger
ze 1. 1863. v »Novicah« nasvetoval. Ljubljansko Zgo-
dovinsko drustvo je 2. februarja 1865 poslalo novo-
me$ki obéini pismo z vpraSanjem, ali bi hotela kriti
stroSke za izdajo spominske knjige, ki naj bi iz8la
vsekakor v zacetku aprila, t. j. ob pravem datumu
petstoletnice. Na novome$skem rotoviu v tem ¢&asu Se
z obéinskimi volitvami in njim slede¢imi formalnost-
mi niso bili pri kraju, pa tudi po zaprisegi Zupana
6. marca niso hiteli s sklicanjem seje, ki bi naj raz-
pravljala o tem predlogu. Ko pa se je obéinski odbor
5. aprila vendar sestal, njegov sklep Zgodovinskega
drustva ni mogel veé zanimati.

Ob¢inski odbor je na tej seji sicer sklenil, da prev-
zame garancijo, da bo za izdajo spominske knjige
potrebna vsota zbrana — mislil je torej na zbirko
med me$¢ani — Zgodovinsko drusdtvo pa je medtem
ze objavilo vse po Th. Elzeju, A. Dimitzu, Vojtehu
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Novo mesto 1865: OkroZno sodiite in okrajno glavarstve

Krausu in dr. H. Costi zbrane dokumente iz preteklosti
Novega mesta v aprilski Stevilki »Mittheilungen des
Historischen Vereins fiir Krain« pod naslovom:
Beitrige zur fiinfhundertjihrigen Griindungsfeier von
Neustadtl (Rudolfswerth) in Unterkrain.«* Obenem
pa je priredilo $e poseben ponatisk teh prispevkov in
poslalo en izvod 6. aprila novomeski obéini za vezilo.

Dan pred tem je novomeski ob¢inski odbor po dve-
letni debati in tolikih zamerah obravnaval, ali naj
petstoletnico mesta sploh kako praznuje ali ne. Se-
veda je sklenil, da je v principu za proslavo, osvojil
si je tudi zamisel loterije in z njo zvezanih nadértov ter
pooblastil K. Jenknerja in D. Rizzolija, da sestavita
proSnjo na cesarja in jo z ostalimi predlogi v osmih
dneh predlozZita odboru. Po novomes$ki navadi seveda
je bila prihodnja seja sklicana Sele ¢ez &tirinajst dni
— 20. aprila 1865.

Na tej seji je bilo odobreno besedilo pro$nje z do-
stavkom, da se je treba v njej sklicevati tudi na epi-
zodo iz leta 1809., ko so se okoli¢ani uprli Francozom
(Cfr. Vrhovee, Zgodovina Novega mesta, 177 ss.), in
dodati $e posebno pro$njo za spregled 10% takse pri
loteriji.? Na isti seji je predlagal D. Rizzoli, naj se za
izvedbo proslave osnuje poseben fond, za prispevke
van] pa naprosita Kranjska hranilnica in deZelni
odbor, nakar je bila sestava teh proSenj poverjena
dr. J. Rozini. V podkrepitev dejstva, da je obdinski
odbor sam vzel vso jubilejno zadevo v svoje roke, je
bilo sklenjeno, da se samo iz odbornikov osnuje po-
seben slavnostni odsek, v katerem so bili poleg Zupana
Se A. pl. Lehmann, K. Jenkner, dr. J. Rozina in D.
Rizzoli. Razpravljali pa so tudi o poslani spomenici
kranjskega Zgodovinskega drustva in sklenili temu
odgovoriti, da poslane knjizice ni mogode imeti za
pravo Spomenico, ki jo je treba Sele napisati in ki
naj bi obsegala kratko zgodovino Novega mesta in
program svecanosti, o ¢emer naj se drustvo spora-
zume s slavnostnim odsekom.

Tak odgovor je v Ljubljani izzval razumljivo ne-
voljo in ko je predsednik dr. H. Costa na seji Zgodo-
vinskega drus$tva 18. maja 1865. o vsem obS$irno poro-
¢al, je ugotovil, da po tem, ko na svoje dopise z dne
2. februarja in 6. aprila ni dobilo nikakega odgovora,
drustvo ne more z vso zadevo imeti nobenega opravka
ve¢, ker je s tem, da je na lastne stro$ke izdalo po-
natis ¢lankov v MHK, svojo dolZnost Ze izpolnilo.®
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In rojstni dan Novega mesta — 7. aprila — bi bil
preSel S$iroki javnosti neopaZen, da mu ni Peter pl.
Radics posvetil cele prve strani »Triglava«, Luiza
Pesjakova pa mu prav tam napisala nekaj Kkitic.

Na seji 6. maja je obc¢inski odbor pregledal ra¢un-
ske zakljuéke zadnjih let in ugotovil obéinsko imetje,
obenem pa odobril konéno formulacijo prod$nje na
cesarja, ki je vsebovala tudi Zeljo po spremembi mest-
nega imena, in potrdil pro$nji Kranjski hranilniei in
dezelnemu odboru za podporo. S sklepom, da pro$njo
za loterijo odpoS$lje naravnost dvorni pisarni, je odbor
sedaj crtal z dnevnega reda tudi deputacijo, zaradi
katere je bilo svoj ¢as toliko razburjenja. 20. maja
so prosnjo vendarle poslali poslancu dr. Karlu pl.
Wurzbachu, da jo cesarju osebno izroéi, in 29. maja
naprosili za priproSnjo Se poslanca A. A. grofa Auers-
perga in bivSega kranjskega, takrat dolenjeavstrijske-
ga namestnika G. grofa Chorinskega. Wurzbach je
pro$njo 22. junija 1865 izrocil cesarju v privatni av-
dienci in o tem 26. junija obvestil novomes$kega Zu-
pana.

V drugi polovici maja so tako vse pro$nje, ki jih je
imel odbor za potrebne, sre¢no ods$le, 19. maja pa je
bilo tudi v listih objavljeno, da bodo praznovali jubi-
lej od 19. do 21. avgusta. Sredi junija je prispelo iz
Ljubljane vpraSanje, kako mislijo uporabiti zapro-
Seno podporo, nakar je odbor pooblastil prosta J.
Arka, A. pl. Lehmanna in dr. J. Rozino, da odgovore
v imenu obdéine: fond naj sluzi za zgradbo bolnis$nice
in hiralnice, primerno naj bi se uredila dekliska sola
in izpopolnil vodovod.

To je bila zadnja oblika naértov, sprozenih z vlogo
v novembru 1862. O uspehu pro$enj Kranjski hranil-
nici in dezelnemu odboru pa ni nikjer najti sledu.
Odsek za prireditev slavnosti se je medtem bavil
menda samo z vpraSanjem veselice in v juliju so se
n. pr. prepirali, ali naj posekajo divji kostanj na
Glavnem trgu pred rotoviem, za kar je bilo potrebno
izvesti kar nekak plebiscit meS§¢anstva.

Slavnostni odsek je izdelal medtem podroben pro-
gram in sklenil, da uradno nikogar, ne oseb ne dru-
Stev, ne povabi in naj v ta namen zado$¢a le objava
programa. Me&c¢anstvo pa je v juliju imelo svojo ve-
liko senzacijo in veliki strah: na okroZnem sodi$éu
so sodili in obsodili na veSala okoli¢cana Antona Lo-

Johannes Clobucclarich: Novo mesto iz 1. 1604.
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karja in dve njegovi prijateljici zaradi umora odeta
ter 12. julija vse tri vprico veétisoéglave mnozZice
obesili na Kapiteljskem hribu, medtem ko sta odhod
7. lovskega bataljona in bojazen pred izgubo garnizije
sploh rodila ali vsaj poveéala strah pred bosanskimi
razbojniki, ki naj bi ravno one dni napadli in izropali
Novo mesto, o ¢emer je jadikoval dopisnik Laib. Ztg.
13. julija 1865.

Medtem se je pro$nja za loterijo blizala svoji ugod-
ni reSitvi in novomes$ki obc¢inski odbor je v zacéetku
avgusta spravilo v veliko zadrego vpra$anje finané-
nega ministrstva, kako si obéina zami$lja naért in
izvedbo loterije. Obrnili so se takoj ponovno na du-
najsko tvrdko J. C. Sothen, da bi naj prevzela izvedbo
loterije, seveda brez uspeha, kot tudi ravnateljstvo
trzaSke loterije niti odgovorilo ni na podoben dopis
novomeSke obéine z dne 15. aprila 1865.

SNOVANJE NARODNE CITALNICE

Vzporedno z vsem tem se je Ze vsa Sestdeseta leta
v prebivalstvu Novega mesta vr$il komaj zaznaven,
a vendar od leta do leta jasnejs$i preokret v narodno
zavednej$e meScanstvo, kar je dobivalo izraza v vedno
glasnej$ih zahtevah po narodni ¢italnici.

Na$ narodni preporod prve polovice Sestdesetih let
se je v glavnem vr$il pod skrbnim in ¢ujeéim varstvom
prvakov z Bleiweisom na ¢&elu, kateremu ni bilo nié
na svetu bolj neprijetno kot smela misel in drzna
gesta. Ti patrijarhi naSega naroda so s svojo mla-
dostjo pokopali tudi program svojih mladih let, »Ze-
dinjeno Slovenijo«, in se v usodni uri naSega naroda
in Slovanov v Avstriji sploh, ob vprasanju dualisti¢ne
ustave leta 1867., dali kupiti in zavesti s plehkimi ob-
ljubami o enakopravnosti sloveniéine v $oli in uradu,
razSirjenju avtonomije kranjskega deZelnega zbora
itd.” Zasluga te dobe pa je, da je z organizacijo na-
rodnih ¢italnic v precej¥nji meri narodu povrnila Ze
skoraj odtujeno mescéanstvo.

V Novem mestu je ta ¢as zivelo $e dokaj moz, ki
so v svoji mladosti stali v prvih vrstah »Narodne
garde« in »Slovenskega dru$tvag, si takrat s ponosom
pripenjali narodno kokardo in razvijali trobojnico v
gostilni »Pri kroni« (danes Fabjan), ki je bila 1. 1848.
zbirali$¢ée novomeskih narodnjakov. Dr. J. Rozina, T.
Fichtenau, C. Tandler, K. Jenkner in drugi so Ze ta-
krat stali v sredini dogodkov, kot so v Sestdesetih
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Profesorski zbor novomefke gimnazije leta 1880, Od leve na desno:

zgoraj: Riedl, p. Ladislav Hrovat, Nachtigal, Stanger, Poljanec, p. R.

Klemen¢&i&, Pelar, Ant. Derganc; spodaj: Breinik, p. B. Vovk, Ogorek,
Fischer, p. I. Standacher, Kopiniek

letih zavzemali vidna mesta v novomes$ki javnosti.
F. V. Langerja je novomes$ki dopisnik »Novic« 1. 1861.
imenoval »iskrenega naSega domoljuba«,® ali vsem tem
in mnogim ostalim naSim domoljubom je leto 1848.,
po besedi dr. I. Prijatelja, le bolj sakademiéno pre-
dramilo glave in manifestirali so za ravnopravnost le
tako vo b é e iz navdulenja za idealno svobodo«. Tako
tudi pri tem rodu novomeskih oseminstiridesetletnikov
ni iskati iniciatorjev narodne ¢italnice, é¢emur je treba
vsaj delno pripisati nje kasno ustanovitev.

Prave organizatorje ¢italnice je zato treba iskati v
mlajsem, narodno zavednej$em izobraZenstvu in urad-
nistvu, kateremu ni preve¢ ugajala ona kazinska
druzba, v kateri je predvsem nekaj veljal vi§ji polo-
zaj in vojaSka uniforma, in v delu meS$canstva, ki je
v kazini bil nedobrodo$el, ¢e mu vstop sploh ni bil
zabranjen. Tem ob strani se je vhemala za naSo na-
rodno in druZzabno vzgojno organizacijo $e novomeska
srednje$olska mladina, ki je dobivala opore svoji na-
rodni zavesti pri svojih uéiteljih - frané¢iSkanih pp.
Bernardu Vovku, Ladislavu Hrovatu, Rafaelu Kle-
menci¢u in drugih, kar spri¢ujejo tudi dopisi dijakov
v »Novicah« tega ¢asa, navedeni v 1. in 2. §tev. lanske
»Kronike«. Ves narodni preporod Novega mesta pa se
je vrsil podasi in negotovo, v neprestanem strahu in
oklevanju, dokler niso ravno v jubilejnih dneh pes¢ici
rodoljubov dali trdnejSe hrbtenice in meScanstvu
vlili ve¢ narodnega zanosa povabljeni ljubljanski
Sokoli in nepovabljena — Fran Erjavec in Valentin
Zarnik.

Ko so bile l. 1861. osnovane prve slovenske ¢italnice
v Trstu, Mariboru, Ljubljani in Celju ter se jim je
6. januarja 1862 pridruzila ¢italnica v Tolminu, so ob
Krki ze mislili na njo. NoviSki dopisnik je v zacetku
1. 1862. poroéilu, da je Krka ¢ez in ¢ez zamrznila, do-
stavil: »To nam je nenavaden dogodek. Morda bi bila
tudi kaj takoSnega tukaj narodna ¢itavnica. A to bi
bilo e veée ¢udo kot zamrznjena Krka. Neka gospoda
sta sicer unidan o njenem osnutji besedico zinila; al
sedaj je sopet vse tiho; se veda domaéi jezik s po-
modjo ¢itavnice omikovati in nevednim poptujéencom

28

njega lepoto z besedo in pesmami svetu kazati, bi bilo
greh !«1¢

V prihodnjem zimskem, s kazinskimi plesi in go-
stilniSkimi veselicami pozZivljenem obdobju druzab-
nega zivljenja malega mesta so ponovno razmiSljali
o Citalnici. Ko sta ze delovali c¢italniei v Goriei in
Skofji Loki ter se je pripravljala nje ustanovitev v
Celoveu, so pisale »Novice« iz Novega mesta: »Ze
lansko zimo so Novice nekaj omenile o éitavnici, a le
prekmalo je vse potihnilo. Letos se je ta misel zopet
zbudila; pravijo, da se hocée eden visih gospodov po-
tegniti za to reé, katera nobenega poStenega domacina
ne zali, sicer pa nekako veselo in novo zivljenje zbudi
povsod, ker oZivlja lepo narodno petje in dusno hrano
daje s casniki slovanskimi, pa tudi druzimi, ki ne
zatirujejo narodnosti slovenske; ¢as je, da ne osta-
nemo na veke ,Bedientenvolk®.«!

Ali sreca citalnici tudi v tej zimi ni bila dodeljena
in tako so sedaj dijaki novome$ke gimnazije sami
mislili na nje ustanovitev. Ob vsej podpori svojih
uciteljev, ki so ravno v tem letu odklonili od dezelne
vlade naroc¢eno Schillerjevo slavnost, so 9. marca 1863
priredili »besedo« v ¢ast tisocéletnice sv. Cirila in Me-
toda in jo vso prezeli z resniénim domoljubjem, hotec
kasneje prirediti Se ve¢ podobnih besed, njih C¢isti
dobi¢ek pa so namenili ustanovitvi — ¢italnice. Takih
prireditev pozneje ni bilo najbrze zaradi spora gim-
nazijskega ravnateljstva z dezelno vlado, v katerem
bi bila novome$ka gimnazija kmalu izgubila svoje
vi§je razrede.

Mesec dni po tej proslavi je sedmoSolec Frane Lju-
bi¢ pisal med drugim: »Kakor je v povzdigo materijal-
nega prida treba nam sviloreje, tako nam je v
povzdigo duSevnega narodnega zivljenja treba ¢&i-
tavnice, kakor jih imajo po drugih mestih, zakaj
¢itavnice so drevo, pod katerem se oZivlja z domaco
hrano domac¢ c¢lovek. Zato naj bi se zbrali veljavni
mozje, ki bi to drus$tvo ustanovili. Kakor vsaka reé
je tudi ta iz pocetka tezavna:; al to naj nikogar ne
siradi; saj skuSnja uéi, da c¢itavnice povsod veselo
napredujejo in si pridobivajo prijatlov celo od tiste
strani, ki jih je izprva pisano gledala. Bog daj
sreco ! «!®

A zaston) je bil klic po novomes$kih veljavnih mo-
zeh, ceprav je tudi Kranj Ze od januarja imel svojo
¢italnico. Levstikov »Naprej« je aprila 1863 z dopi-
som »Iz Dolenskega« dobro oznaéil tudi novomes$ke
prilike, ¢&eprav je imel v mislih ribnisko dolino:
»... Sicer pa moram opomniti z bridkim srcem, da
pobozZni Dolenci 8¢ vedno spimo, kar se ti¢e narodne
svesti; le malo kje dobi§ tacega ¢loveka, da ¢asi po-
mezkne z eno obrvjo; ali ko vidi, kako okoli vse po-
kojno dremlje, obrv kmalo zopet zatisne, kakor bi
se zdelo tudi njemu, da ni Se ¢as vstati, umiti, poce-
sati in opraviti se.«' Jeseni istega leta je Levstik
Novemu mestu in Dolenjski napisal dvoje svojih
»Ozirov po domacdii« in dejal: »Ce se ¢lovek malo
ozre po svojej domovini, mora se mu ¢udno zdeti, da
vrli Dolenci duSevno spe Se tako mirno, kakor sloveéi
kralj Matija§ pod zemljo pri kamenénej mizi. Kaj
delajo Dolenci? Kaj dela sloveée me jsto, dolenski
Rim? Po svetu hodijo poredni ljudje, kteri trdijo, da
je vinska kapljica, ki raste po tr§kej in druzih slav-
nih goricah, kriva, da so tako dremljivi, kar ti¢e du-
Sevnega zZivenja.« (Fran Suklje pravi v svojih »Spo-
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minih¢« I. 75: »Ne znam, odkod to izvira, toda v istini
pospava in omehkuzi milo novome$ko ozraéje du-
Sevno razvitega cloveka.«) Levstik sku$a opraviéiti
Dolenjce z gospodarsko zaostalostjo pokrajine, kar
pa »bi jih moralo izpodbadati v hitrejSe korake« in
srazumeli bi, da se jim treba poprijeti napredka v
poljstvu, v obrtnosti in druzih receh.« V nadaljevanju
svojega ¢lanka 8. septembra pa podrobno ¢leni vzroke
dolenjskega mrtvila, opozarjajo¢ obenem na S$kodo,
ki jo s svojim vplivom lahko narodnosti prizadene
sosednji, na vi§ji stopnji stojec¢i tuji narod, kar da
velja za Gorenjce, pri katerih je narodnost suze od
nekdaj v mnogo veéej nevarnosti, nego pri bogoboje-
¢ih vinopivékih po Dolenskem.«'®

Ker vse leto 1863. ni bilo iz Novega mesta ve¢ glasu
o ¢italnici, je naslednjega leta podrezal Bleiweis sam.
Clanku p. Ladislava o Matiji Kastelcu in njegovi hisi,
v kateri je takrat imela svoje prostore kazina, je pri-
stavil tole podértno pripombo: »Ko bi NovomeScéanje
kedaj?! se toliko domaéinstva zavedili, da bi na-
pravili si itavnico, bi paé¢ ta hisa, ki jo je zidal Slo-
venec, bila zgodovinsko pomenljivo stanovali$¢e na-
rodnega zavoda.«'®* Medtem so rasle ditalnice v Aj-
dovséini, Ilirski Bistrici, Ptuju in Vipavi, le novo-
meski dopisnik »Novic« tozi, da ¢italnice $e vedno ni, v
kazini so pa samo nemski ¢asniki.’” V jeseni 1864 so
ustanovili ¢italnico tudi v Planini in celo ZuZember-
¢ani so v oktobru 1864 v »Novicah« izrazali Zeljo po
drustvu za pouk in zabavo, nakar jim je Bleiweis
priporodil ¢italnico, ki da je »bukvarnica in veseli-
§¢e«.' Le v Novem mestu, kjer se je takrat na glavni
Soli poucevalo »bloss das slovenische Lesen als sol-
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Rellef Matere BoZje na hiii Matije Kastelca (sedaj hotel Kokli¥)
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Strelsko druStve v Novem mestu 1. 1865, Sedé v prvi vrstl od desne:
I. Bergmann, Martin Mohar, Anton Smola, pl. Scheuchenstuel, stotnik
Baldissera, xrmagovalec pri Adul 1896 — nepoznan

ches«, ni in ni hotelo vzkliti drevo, pod katerim bi
se domac ¢lovek ozivljal z domaéo hrano. Meid¢anom
so pac¢ zadoScali veckratni izleti meSc¢anske garde v
bliznjo okolico, pri katerih je igrala njena Ze [. 1854.
ustanovljena godba tako izvrstno, da bi se z njo
»mogla po pravici ponaSati tudi veliko veéja in boga-
tejSa mesta«, kot pravi Janez Trdina, in kakrine nista
imela v onem ¢éasu ne Zagreb in ne Ljubljana.'® Po-
zimi pa so se me$c¢ani zabavali na obi¢ajnih veselicah
posameznih krémarjev, medtem ko je uradnistvo z
nems$kutarijo plesalo v kazini, kjer so se ravno v
zimi 1864/65 pokazale nevarne razpoke, kar je usta-
novitev ¢italnice brez dvoma pospesSilo.

V kazini je bilo v tem ¢asu bolj ali manj prikrito
nasprotje med starej$imi ¢lani, »ki niso mogli po-
zabiti ¢asov premaganega sistema¢, in mlajSimi, ki
jim je bila ustavnost svetinja in so jo hoteli uvesti
tudi v drustvu, bore¢ se za enakopravnost vseh in
za pravico svobodne kritike, kar dokazujejo toza-
devni dopisi A. R-a v Laib. Ztg. Med mladimi je bilo
seveda tudi precej narodnjakov, ki so po svojem
poloZaju in v pomanjkanju slovenskega drustva mo-
rali biti ¢lani nem$kega in so tvorili v njem prikrito
opozicijo. K temu treba pristeti osebno nasprotje
nekaterih odli¢nih ¢lanov in odpor predvsem dam-
skega sveta proti invaziji me$éanskih héera na ple-
siS¢e, kar je zopet podpirala mlajSa in narodno za-
vednejsa struja. Iz tega neprijetnega poloZaja naj bi
re$il kazino njen novi ravnatelj, okrajni komisar J.
Wagner, ¢&igar stremljenje je po besedi dopisnika
J. J. imelo namen »razliéne plasti tukajSnjega pre-
bivalstva, ki so si dosedaj stale veé¢ ali manj ostro
nasproti, druzabno zblizati«, kar se mu je baje po-
sre¢ilo. Ravno nasprotno pa dokazuje spor, ki je
nastal ob boZiénici za revne otroke 1. 1864. Ker opiti
kazinski sluga nekaterim Zenam in héeram drustve-
nih ¢lanov ni dovolil vstopa, pa¢ pa nekaterim ne-
¢lanom (morda star$em ali sorodnikom obdarovanih
otrok), je »neki visoko stoje¢i uradnik« zapisal v
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pritozno knjigo: »Ali je ta insolenca izliv doslednosti
nove druzabne ere za Novo mesto?«*°

Spor se je ostril vedno bolj in v zacetku predpusta
1865 je bila kazina tik pred razidom. Na plesu 5. fe-
bruarja je povrhu pri$lo do novega incidenta, ki je
moral $Se bolj odbiti meSc¢anstvo: povabljena je bila
neka meS¢éanka, dame pa so se uprle, nekatere izostale,
nekatere pa pri prihodu dekleta odsle.

V éasu krize v kazini so ponovno zaceli razmisljati
o Citalnici. »Novice« o tem niso ve¢ prinaSale porocil,
paé¢ pa prvaski »Triglav« in Einspielerjev »Slovenecc,
v katerem se pod novomeskimi dopisi pojavi Sifra
A. R. Vendar po mojem mnenju ta dopisnik ni iden-
ticen z onim iz stolpcev Laib. Ztg., ker se mi ne zdi
verjetno, da bi isti ¢élovek najprej na smrt obsodil
novomesko gimnazijo zaradi na izvestju tiskanega
»Novomesto«, se norceval iz ravnopravnosti in se
ogreval za kazino, potem pa navduSeno pozdravljal
»Slovenca«, se topil v slovenskem rodoljubju in hre-
penel po ¢italnici, pa zopet uskocil v predale Laib.
Ztg., kjer se A. R. pojavi 15. julija 1865 kot pod-
listkar, ki je tudi v kramljanje pod érto zanesel od-
loéno politiécno noto in od tam kasneje z loparjem
udrihal po vseh, ki so pripomogli k narodnemu zna-
¢aju novomes$kih jubilejnih slavnosti.

V zacetku januarja piSe sicer »Triglavov« dopisnik,
da »so celo prijatelji domacih obi¢ajev morali postati
skromni in uvideti, da je ustanovitev ¢italnice vsaj v
sedanjih razmerah nemogofa«, in temu pikro pris
stavlja, da so Novomes$éani paé prijatelji miru in
sovrazijo vsakogar, ki bi hotel rusiti to, kar je in
¢esar ni. Celo dolenjska Zeleznica da ne najde splos-
nega odobravanja.®** Ko pa isti poro¢a o Skandalu v
kazini 5. II., ves vesel registrira novico: »Ravnokar
sem izvedel, da je veé¢ ¢lanov (kazine) najavilo izstop
— in da se nekateri narodno misle¢i resno bavijo z
mislijo, poklicati ¢italnico v Zivljenje« in zazeli: »Ko
bi ze hotela ta trhla forma nikamor veé¢ spadajoce
institucije v kose, iz njenih razvalin bomo kmalu
videli wvstati Zivo bitje bolj narodne ustanove.*

Istega dne — 8. februarja — se je v »Slovencuc
oglasil tudi A. R. in v svojem in »peS¢ice domoljubov,
kar jih v Novem mestu biva«, imenu pozdravil »Slo-
venca«, ki brzkone ni pobratim oni veéini, »Kki prav
malo svojo mater ljubi, in le po ptuji kulturi hre-
peni, ¢e$, da tam se najde studenec prave modrosti
in izobraZenosti«, ¢italnice pa so ji trn v peti. »Da
resnico govorim, razvidi§ iz tega, da Novomesto Se ¢i-
talnice nima, akoravno Zeli vse imeti, kar se v velicih
mestih nahaja«.?® 22, februarja se i1stemu korespon-
dentu zdi, »da je mamka Slovenija dozdaj le mimo
mesta nasega romala, ker je v njem malo malo sloven-
skega Zivljenja in vedenja zapaziti: Novome$cani e
ne c¢utijo dosti, da so se ¢asi spremenili in Z njimi
tudi narodi, ki vstajajo k novemu Zvljenju in hocejo
vZzivati pravice, ki jim gredo po bozjih in ¢loveskih
postavah ... kajti noben narod ni obsojen, da bi v
nezavednosti ali suZnosti drevenel in Zivotaril«. Zato
naj se NovomeS$¢ani zavedo, »da so slovenskega rodu,
in da se jim vesela prihodnost le tedaj kaZe, Ce se
tudi kot Slovenci vedejo in izobrazujejo ... Nadjam se
tudi, da ni to Novome$¢anom puhlo in brez jedra
govorjenje ali domis$ljevanje brez resni¢ne podlo-
ge ... ker Ze se §iri govorica, da namerja nekaj rodo-
ljubov napraviti »¢itavnico« in tako zadostiti veliki
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potrebi, ki nas je vedno huje trla. »Kazino« je neki
popolnoma opeSal, on ni za nas, mi pa zanj ne...
Da bi se le tudi besede skoraj vresnicile, potem mi-
slim, bode kmalu vse slovenski obraz in znacaj do-
bilo« 24

Pesc¢ica rodoljubov, ki je iz dneva v dan pricako-
vala razsula kazine, da na njenih razvalinah osnuje
citalnico, tega ni docéakala, tudi potem ne, ko je v
februarju umrl J. Wagner, ki je v kazini izravnaval
spore in skuSal zadovoljiti bolj narodno zavedne
¢lane s tem, da je kazinska ¢italnica naroéila poleg
»Triglava« tudi dva »slovenska lista« — najbrze »No-
vice« in »Slovenca«. In morda je tudi taktiki in takt-
nosti Wagnerja, o katerem je pisal »Triglave, da je
bil visoko izobraZen, plemenit in svobodomiseln in
da se je neprestano trudil, da bi prijateljem lepote
nudil umetnostni uzitek, revnim podporo in veselim
zabavo,*® pripisati, da éitalnice le ni hotelo biti.

8. marca 1865 se je v »Slovencu« zopet oglasil A.
R. s sporoéilom, da se ni $e ni¢ na boljSe obrnilo.
»Rodoljubi si sicer na vso moé prizadevajo, da bi
ustanovili ¢italnico, ali preslabi so $e, ker jih je pre-
malo«. Cude¢ se, da je v disto slovenskem mestu kaj
takega mogoce, pravi dalje: »Obhajalo bode mesto
letos spomin svojega 500 letnega obstanka. Ali bi ne
bilo lepo, spodobno in ¢astivno, ¢e bi se o tej priloz-
nosti Novomes$cani svojega slovenskega rodu spomni-
li, in ¢e ne ve¢ vsaj ogeljni kamen k cCitalnici posta-
vili?« — »NovomeS$c¢ani! posnemajte svoje slovenske
brate po drugih krajih, zbudite se in napravite si
¢italnico, ki vam bo gotovo koristila«.?®

Novome&¢ani pa se le niso zbudili in »Triglavove
dopisnik P-z (Papez) je tozil 11. aprila: »Pomlad je
Zze, pa zastonj i8¢emo mladega brsta, ki bi ga tako
radi gojili, tako mirno ¢&uvali, in o ¢egar kali smo
mislili, da se Ze v zdravi zemlji greje. Citalnico mi-
slim. Kolikokrat je bilo Ze Zivahno razpravljano o tej
ideji in Se vedno ni beseda dejanje postala. Tukaj3nji
Slovenci napak razumejo konservativnost in padajo
vanjo. Oni so, kar smo v letih nesrece 1849—1859
imenovali ,gemiitlich’.« Po teh besedah se pritoZuje
tudi nad kazino, ki ne upoSteva niti »nekaj bolj
tihih Zelja slovenskih patriotov, ki so sedaj v ne-
malem S$tevilu« njeni ¢élani, pa ima poleg 10 nemskih
listov in »Triglava« samo dva slovanska c¢asnika«.?’

Vse do jubilejnih dni ni sedaj veé¢ glasu o snovanju
citalnice, vsaj kolikor mi je bilo ¢asopisje dostopno.
Brez dvoma pa so takrat, ko se je Ze pripravljala
ustanovitev c¢italnice v Metliki in Sevnieci, bili v No-
vem mestu na delu mozje, ki so z vso vnemo zago-
varjali nje ustanovitev, pri ¢emer so seveda zadevali
ob kazino, kar je potem rodilo spore in trenja, ki
jih omenja dopisnik Laib. Ztg., pozivajo¢ meSc¢ane,
naj opuste vse cepitve ter »z zdruZenimi mocmic
praznujejo jubilej.?®

V onih mesecih so delali za ustanovitev ¢éitalnice
predvsem substitut drzavnega pravdnika Ludovik
Ravnikar, sodni uradnik Mohar Martin, avskultant
Kerzi¢ Gregor, zdravnik dr. Ziga Bucar, lekarnar Do-
minik Rizzoli in trgovec Cernié ter gostilni¢ar Gre-
gori¢. Ti so bili, ki so v nekaj urah nabrali 45 pod-
pisov na vabilo »JuzZnemu Sokolu«, hote¢ tako dati
vsemu slavju bol] naroden znacaj. In vse te tako
dolgo govorjene besede o ¢italnici so ravno ob pro-
slavi petstoletnice — postale dejanje.

(Dalje.)
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PROBLEM VARSTVA SPOMENIKOV

V SLOVENSKIH MESTIH

Spomenisko varstvo je mnogo bolj komplicirana
zadeva, kakor si jo predstavlja navadni ¢lovek, ki
misli, da je vse opravljeno z nekaj upravnimi ukrepi,
predpisi, pravilniki in sploSno veljavnimi formu-
lami. Varstvo zadeva namrec¢ vse kulturne spomenike
tako po njih posamezni, individualni pomembnosti,
kakor njih skupni, kolektivni vrednosti, ki jo dobijo,
ko se spojijo v skupni pojav seli§¢a, vasi, trga, mesta,
dezele in domacije oziroma miljeja. Domacijski zna-
¢aj ali tako zvani milje pa nastane iz spojitve narave
in umetnih tvorb ter obsega tisti individualni izraz
kake dezele in kakega mesta ali seli§¢a, po katerem
se razlikuje od drugih. Ta poteza je prav v Sloveniji
moéno razvita in ima spomeni$ko varstvo v zvezi z
varstvom domacije prav pri nas posebne naloge. To
velja za vso dezelo, ki je miljejsko izredno bogata in
raznovrsina, Se bolj pa za slovenska mesta.

V okviru naloge, o kateri razpravljamo, se ozko
varstvo spomenikov, kakor ga navadno pojmujemo,
torej tesno dotika tako zvanega domacijskega varstva,
ki izpopolnjuje ono varstvo, tako da varuje pred
uni¢enjem ali oSkodovanjem tudi harmoni¢no enoto
spomenikov in njihove okolice. V zvezi s spomeniskim
varstvom upoStevajo od konca XIX. stoletja dalje vse
sodobne drzave, posebno pa mestne uprave, v veliki
meri tudi domadijsko ali miljejsko varstvo, ker so
se prepricale, da je varstvo spomenikov v strogem
smislu iluzoriéno, ¢e obenem ne zavarujemo tudi ti-
stega ozracdja, okolice, v kateri Zive. Posebno lepe sa-
dove je to gibanje rodilo v Nem¢iji, kjer Se danes igra
skoraj prvo vlogo. V najvedjih nemSkih zveznih
drzavah, v Prusiji in na SaSkem, jJe zakonska za-
§¢ita domacijskega znacdaja naravnost nadomeSc¢ala
spomenisko zakonodajo. Ze naslova obeh zakonov sta
v tem oziru znacilna: pruski iz 1. 1907. se glasi: »Das
Gesetz zum Schutz gegen Verunstaltung von Ort-
schaften und landschaftlich hervorragenden Gegen-
den¢, saSki iz 1. 1909. pa: »Das Gesetz gegen Verun-
staltung von Stadt und Land«. V Jugoslaviji sicer
nimamo splo$nega spomeniSkega zakona, paé¢ pa
imamo vsaj za spomeni$ko in domacijsko varstvo v
mestih in vaZnejS$ih seliS¢ih zadostne, deloma prav
stroge predpise v gradbenem zakonu iz leta 1931. S
§ 24. in 25. je urejeno varstvo stavbinskih spome-
nikov in njih arhitektonske okolice. Ta dva vazna
paragrafa se glasita takole:

§ 24.
Zgodovinsko-umetnidka mesta.

1. Za vsak poedini kraj mora doloc¢iti obéina spo-
razumno s pristojnim oblastvom za c¢uvanje starin z
uredbo zlasti, kateri deli mesta so zgodovinskega ali
umetnis$kega znacéaja kakor tudi, katere stare gradbe,
ki imajo znadilne lastnosti, so vredne, da se vzdrze;
za ¢as, dokler se uredba ne izdela in pristojno ne odo-
bri, pa velja zafasni pravilnik, ki ga mora izdelati
vsaka taka obd¢ina sporazumno s pristojnim oblastvom
in predloziti v odobritev pristojnemu oblastvu iz § 10.
v Sestih mesecih po razglasitvi tega zakona,
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2. Minister za gradbe sme proglasiti po zaslianju
pristojnega oblastva vse mesto ali ves trg za vredno
(vrednega), da se mu ohrani zgodovinsko-arhitekton-
ski znadaj.

3. Za taka mesta ali take trge odobri regulacijski
naért in uredbo minister za gradbe sporazumno z mi-
nistrom za prosveto.

§ 25.

Zgodovinsko-umetniSke zgradbe.

1. Nove gradbe v ulicah, na trgih in v delih mesta,
progladenih, da so zgodovinskega ali umetnis$kega zna-
caja, morajo biti tako projektirane in izvedene, da
slika kraja ali ulice ne izgubi ni¢esar od svoje zgodo-
vinske ali umetni$ke vrednosti.

2. Gradbene izpremembe na poedinih gradbah zgo-
dovinskega ali umetniSkega znacaja, s katerimi bi se
zmanjs$al in pokvaril vtis, ki so ga napravljale stare
gradbe, niso dovoljene.

3. Nobeno popravilo takih zgradb se ne sme zahte-
vati niti ukreniti, dokler se ne dobi predhodno odo-
britev pristojnega oblastva za ¢uvanje starin.

4. Redno vzdrzevanje takih gradb mora vr§iti lastnik
gradbe. Ce lastnik noce izvr$iti popravila, toda ima
koristi od te gradbe, izvrsi to ob¢ina ob njegovih stro-
Skih; ¢e ga pa lastnik ne more izvrsiti ali bi mu bilo
to tezko glede na njegovo imovinsko stanje in raz-
merje, se izvrsi to ob obéinskih stro$kih. Z vlozZitvijo
pritozbe se zadrzi izvrSitev izterjave,

Zacasni pravilnik, ki ga zakon predpisuje, je vazen
posebno radi tega, ker so v njem formulirane indi-
vidualne spomeni8ke potrebe dotiénega mesta in
ohranitve vredni spomeniki tudi na$teti. Sele po tem
pravilniku, katerega bo pozneje nadomestila ministe-
rialna uredba, stopa zakonita za$éita spomenikov v
mestih v zZivljenje.

Vendar bi tudi najpopolnej$a uredba ali najizérp-
nejSi pravilnik ostal samo mrtva ¢rka, ako ne spo-
znamo bistva problema o za$¢iti spomenikov v nasih
mestih in se ne zavemo tistih resni¢nih vrednot nasih
mest, radi katerih ohranjujemo njihove spomenike.
Vseeno bo potem, ali so te vrednote $e Zive kot bi-
stveni deli domacijskega izraza in lepotnega pojava
kakega mesta, ali pa so le $e ¢isto zgodovinske, oZje
spomeni$ke in dokumentari¢ne, kajti ako bi jim v
tem sluc¢aju ne priznali osebnostne vrednosti za se,
jim bomo priznali vsaj objektivno, ki se javlja po-
sebno v turistiénem interesu kakega kraja. Interes
celote, ki ga posameznik pogosto ne spozna ali iz
osebnih razlogov ne prizna, je tisti najvi§ji ozir, ki
vodi vsako spomenidko varstvo, posebno pa varstvo
v tako vaznih organizmih kulturnega zZivljenja, kakor
so mesta.

Problem varstva spomenikov v slovenskih mestih
je prav toliko problem varstva posameznih spomeni-
kov, kakor veéjih celot, ki se izraZzajo kot talni naért
seli¥¢a, njegova zunanja podoba, ulice, trgi, slikovili
sestavi in kon¢no tudi kot celotni znacaj kakega me-
sta, tako zvani milje.
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Braunschwelg, predlog za lepotno preureditev Kohlmarkta, pokvarje-
nega po prezidavah novejie dobe. A nekdanje stanje, B sedanje sta-
nje, C bodoie stanje

Najmanj razumevanja ima na$ povpre¢ni obéan pac
za tloris svojega mesta, ker se njegove vloge v celot-
nem izrazu mesta najveCkrat sploh nikdar ne zave,
¢eprav bomo, odkar letamo po zraku, izostrili pola-
goma svoj ¢ut tudi zanj in ga bomo razbirali, kakor
razbiramo iz potez v obrazu soéloveka njegov znadaj
in bistvene sestavine njegovega duSevnega Zivljenja.
Tloris kakega mesta namre¢ ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj
kakor tista mreza znacilnih potez, ki jo je kakemu
seliSéu Ze ob rojstvu zaértala zgodovina in jo je po-
zneje logi¢no izpopolnjevalo zivljenje. Tloris je tudi
trdoziva zadeva in ga je najve¢krat naravnost nemo-
goce zatajiti, kajti tloris najvec¢krat ni samo produkt
volje ustanoviteljev mesta, ampak tudi po zemljidéu
pogojen sestav gradbenih gmot, iz katerih je kako
" mesto oblikovano. Nasilne spremembe dokonéno iz-
grajene tlorisne mreze najveCkrat obéutno motijo
harmonijo mestnega izraza in brez izrednih zadostno
premi$ljenih vzrokov niso priporocljive. Tlorisna mre-
Zza je dalje tudi zgodovinski dokument, iz katerega
moremo pogosto precitati zelo vazne podatke o sta-
rosti in razvoju seli$éa. Ni sluc¢aj, da je ta mreza bi-
stveno druga¢na v Celju kakor v Skofji Loki ali Ptuju,
ampak je to posledica zgodovinskega razvoja seli8¢a.
Ptuj in Loka sta tipi¢ni srednjeve$ki mesti, ki sta
nastali ob glavni prometni cesti pod gradom, ki je
lepotno in reprezentativno obvladoval vso podobo teh
seli§¢, ki so se idealno, kakor bi prirasle iz tal, pri-
lagodile svojemu geografskemu polozaju. Za gradbeni
razvoj Celja, ki lezi na kriZzi§¢u dveh glavnih, ne-
dvomno pradavnih cest, so poleg premiS$ljenega za-
snutka merodajni tudi prometni predpogoji, ki de-
loma ze sami ustvarjajo znacilno pravilno obliko
naselbine; vseeno pa ni dvoma, da je ta oblika pogo-
jena Ze po prednici sedanjega Celja, rimski Celeji,
in so kakor ime tudi osnovne sestavine anti¢nega tlo-
risa preZivele dobo barbarskih razdejanj, oblikovale
srednjevesko novo naselbino in prav tako oblikujejo
$e tudi sedanjo. Drugace je v Ljubljani, kjer moramo
rac¢unati s sozitjem srednjeve$kega tipa tlorisne mreze
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v naselbini okrog Starega trga pod gradom in anti¢nih
predpogojev na levem bregu Ljubljanice, kjer se je
Novi trg naslonil na obzidje Emone in po nji prevzel
in uredil svoje prometne smeri. Imamo pa tudi mesta,
kjer tlorisna mreza 8e ni dozorela in so dane prav za
prav samo glavne prometne smeri in njih krizisce,
kakor v Murski Soboti.

V splodnem je treba priznati, da je ¢ut za varstvo
spomenikov in domacijske vrednote, ki se pri nas
krijejo v veliki meri s turisti¢nimi interesi, v Sloveniji
ze precej razvit in so znadilnost zunanjega lica kakega
seliS¢a, lepota ali mikavnost notranjega sestava na-
selbin s slikovitimi zakotji ali posameznimi spomeni-
Skimi objekti navadno lahko dopovedljive in vcasih
pri prebivalstvu celo popularne vrednote. Objektivni,
stvarni interes zanje se zatemnjuje samo takrat, ka-
dar posameznik ali veéja skupnost zadene ob spo-
menik s svojimi egoistiénimi ali spekulativno prido-
bitnimi interesi.

Problem varstva spomenikov v mestih pa se po-
gosto zamotava radi tega, ker si v sedanjosti stojita
véasih kar nepomirljivo nasproti ziva sedanjost s
svojimi, s staliS8¢a varstva starinske romantike narav-
nost revolucionarnimi ideali, kakor so promet, hi-
giena in podobno, in preteklost z zZivljenjskimi okviri,
ki se zde ozki, neudobni, s sodobnim Zivljenjem ne-
soglasni. Nadela sodobnega civilizatori¢nega napredka
in stroga nacela varstva spomenikov se zde pogosto
nezdruzljiva. PreSernost prvoborcev za nove oblike
zivljenja in kulture odreka spomenikom preteklosti
pogosto sploh vsake vrednote in bi jih najraje ne-
usmiljeno pogazila, ¢e bi jih ne varovali zakoni. In
vendar zgodovina preteklosti in sedanjosti uéi, da je
lazje podirati kakor zidati. Ljubljana sama nam je
zgovoren zgled za to. Po potresu 1. 1895. so delali po
nacelu »poderimo ta tempelj, ker ga bomo v treh dneh
lepSega sezidali!« Letos je minulo 40 let od potresa
in $e vedno niso zaceljene rane, ki jih je zadalo str-
njenemu, idealno zaokroZenemu mestnemu organizmu
in romanticnemu miljeju to nacelo. Se danes se nam
zdi nedosegljiv ideal kak kneZji dvorec, in celo staro
gimnazijo na Vodnikovem trgu bi sprejeli, ¢e bi nam
jo preteklost mogla vrniti.

Zato more biti nacelno stali¥ée varstva spomenikov
le to, da sku$a ohraniti ¢im veé, ker zivljenje samo
Se prenaglo uni¢uje tudi resni¢ne vrednote. Seveda
so na drugi strani upravic¢ene tudi zahteve sedanjosti
in jih je véasih res mogoce zadovoljiti le z ve¢jimi ali
manjSimi Zrtvami.

Z zahtevami higiene pa se sodobno spomenisko var-
stvo n. pr. v Neméiji, kjer je varstvo spomenikov
zgledno razvito in tudi resni¢éno popularno, prav
uspes$no bori s sistematié¢no sanacijo (ozdravljenjem)
starih mestnih delov. Nem&ke skudnje dokazujejo, da
je taka sanacija mogoéa in ne zmanj$uje niti spome-
niSkega miljeja niti porabnosti objektov. Tudi pri nas
bo treba problemu starih mestnih delov brez bojazni
pogledati v oéi, ker se opaza predvsem, da sega izko-
riS¢anje starih delov Ljubljane, Maribora itd. daleé
preko mej higiensko in lepotno dopustnega, da se vse
bolj zazidavajo, zatrpavajo in zasmeti$éujejo dvoriscéa
in veZe in se mas$ijo prav tisti organi starih stavb, s
katerimi so te dihale in bi po njih $e danes mogle
srkati vase zadostno zraka in svetlobe (dvoriS¢a, veze,
stopni$¢a in hodniki). Modra spomeni$ka politika bo
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morala takim delom mest vrniti predvsem njihovo
naravno dostojanstvo in zivljenje v njih naravnati v
take okvire, ki so danemu predmetu primerni.

V Nemc¢iji, kjer je bil ta problem Ziv Ze pred vojno,
Se bolj pa je postal aktualen v stremljenju po narod-
nem preporodu po vojni, imamo nekaj zglednih prime-
rov za sanacijo starih mest. Zanimiva sta predvsem dva
aktualna nacrta, katerih eden obsega poskus saniranja
moralno in zdravstveno naravnost okuZene obrenske
cetrti (Rheinviertel) v Kolnu, ki se v zunanji podobi
sre¢no naslanja na spomenisko velepomembno cerkev
Veliki sv. Martin,' drugi¢ pa poskus saniranja bloka
stavb ob Wollmarktu v Braunschweigu.? Osnovna na-
c¢ela teh prizadevanj je izrazil H. Vogts (o. c. str. 106,
107 in 108) takole: » (Obrenska) éetrt (v Kolnu) naj
se ohrani za stanovanja in mali trgovski promet, odisti
naj se asocialnih in ugled tega dela zmanjsujoéih
elementov, veliki stavbinski bloki naj se osvetlijo,
da bodo nudili zdrave stanovanjske pogoje, ohranjena
obrobna (okvirna) zazidava naj se prilagodi novo-
dobnim stanovanjskim potrebam, obdrZi pa naj sta-
rinski znacaj zidave in uli¢nega lica... Ohranitev
okvirne zazidave ni mi$ljena tako, ¢a bi se morale
brezpogojno vse stare stavbe ohranjevati — saj je
med njimi razmeroma le malo takih, ki bi posamezno
radi svojih fasad ali dobre opreme ali posebno tipi¢ne
in zanimive oblike nosile spomenidki znacaj in uzZivale
spomeni$ko za$é¢ito in je njihova mestno gradbena
ali umetnostna vrednost samo v tem, da se spajajo
v strnjene enotne uli¢ne vtise in podpirajo uéinkovi-
tost vse prekaSajofega posameznega spomenika, cer-
kve Veliki sv. Martin. Gre namre¢ predvsem za to, da
s¢ prepre¢i sploSna odstranitev tega mestnega dela
in da se pri tem posamezna nova stavba prisili, da
se podredi po merilu, smotru in splo$ni obliki sta-
remu nac¢inu zidave, kar so zavedno ali nezavedno
vedno upoStevale nove stavbe v preteklih stoletjih . ..
Namen ohranitve je v tem slué¢aju, da se bolna cetrt
zopet napolni z zdravim zivljenjem, toda ne z Ziv-
ljenjem, ki bi ji bilo tuje, ampak s takim, ki po na-
ravi spada vanjo in ustreza pribliZno tistemu, za kar
so bile te hiSe in ulice svoj ¢as ustvarjene. Kakor pri
posamezni umetnini, je namreé¢ tudi pri mestni cetrti,
¢e jo hoéemo ohraniti Zivo, najvarnej$i nacin, da zanjo
ohranimo tudi prvotno porabo.«

Pouéen je v tem oziru naért za sanacijo bloka v
Braunschweigu, kjer je jasno razvidno, kaj pomenja
osvetlitev in razbremenitev stavbinsko po poznejsih
prezidavah, prizidavah in adaptacijah preobremenje-
nega stavbnega bloka: ohranijo se v svojem zunanjem
izrazu neizpremenjene stavbe blokovega okvira, od-
stranijo se pa vsi dvoriséni prizidki, ki jih je bilo to-
liko, da so oklepali kakih 10 veé¢jih in manj$ih dvori§é
ali najveckrat prav za prav samo $e svetlobnih jaskov.
Tako nastane v notranjs$éini okvira veliko, svetlo
skupno dvoriscée, kjer se nujne pritekline zdruzijo v
notranjem, glavnim hiSam pribliZanem okviru eno-
nadstropnih pomozZnih stavb. Vse, kar je kaoti¢no na-
gromadila iznajdljivost dobic¢kazeljnih lastnikov, se
odstrani in se bloku povrne priblizno tisto stanje, ki
ga je imel neckako v poznem srednjem veku.

Nemsko spomeni$ko in domacijsko varstvo je zzled-
no tudi glede lepotne ureditve starih mest, ki so po-
gosto, kakor na$a, mnogo utrpela na nekdanji sklad-
nosti radi nesmotrnih prezidav v novejsi dobi. Iz
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Braunschwelg, predlog za lepotno premestitev Altstadtmarkta: A nek-
daj, B danes, C v bodofnosti

zadnjega ¢asa poznamo nekaj nacrtov, ki morejo biti
nacelno zgledni tudi za nas%a mesta prve spomeniske
skupine, kakor jih bomo v naslednjem opredelili. Pred-
pogoj za vsak uspeh pa je temeljito poznanje zgodo-
vinskega razvoja danega mestnega organizma in pro-
nicanje v duha, iz katerega je svoj ¢as neprisiljeno,
spontano nastal. Tako je n. pr. v Niirnbergu na dnev-
nem redu lepotna preureditev starega mesta,® posebno
njegovega osr¢ja, nekdanjega Hauptmarkta, danas-
njega Hitlerplatza. Ta trg je po svoji barbarski, po
svobodnem ritmu se razvijajoéi lepotnosti svetovno
znan, a je v XIX. stol. pretrpel marsikako obéutno
Skodo. Kot pripravo za veéjo akecijo je priredil »Das
Germanische Nationalmuseum« pozimi 1. 1933./34.
razstavo, ki naj pokaze zgodovinski razvoj Haupt-
markta. Stremljenje gre za tem, da se ta mikavni trg
lepotno popravi s tem, da se predvsem smotrno od-
stranijo vse novejSe motnje, ki so jih povzrocile z
okolico nesoglasene nove stavbe ali nesmiselno »fa-
sadiranje« starih stavb. Tako so l. 1933. poenostavili
z okolico neskladno zunanjs$¢ino brzojavnega urada
v blizini Marijine cerkve. Novo, celotnemu okviru trga
podrejeno zunanj$c¢ino te hiSe nameravajo nevsiljivo
okrasiti s freskami. Tudi sicer raunajo za bodoénost
v precej$nji meri s freskiranjem zunanj3¢in, kjer bi
nudile vecje gladke stene fasad zanje primerne plo-
skve. S tem ozivljajo samo enega vaznih estetskih
elementov preteklosti, ki je bil Se v XVII. stoletju
aktualen in tudi slovenskim mestom ne bi bil tuj.
Podoben naért je bil uresni¢en Ze tudi z obnovitvijo
glavnega trga stare Warszawe; v nekoliko drugi, a
sorodni smeri tipljejo tudi dunajski nacrti za le-
potno oZivitev starega mesta.* Freska ima namreé to
prednost pred drugaéno, posebno plasti¢no okrasitvijo
fasade, da se dobro podreja ploskvi stene in ne raz-
dira mirnega okvira, ki je za enotni vtis tr§kih vedut
neobhodno potreben.

Nem3ki nac¢rti lepotnih korektur so po vecini zelo
radikalni in se ne stra8ijo niti pred podiranjem ba-
haskih novejsih stavb, ki kazijo harmonijo okolice.
Zgleden in tudi za na8e razmere vzpodbuden je nacrt
za preureditev Altstadtmarkta v Braunschweigu.® Na-
ért stremi za tem, da uveljavi zopet nekdanjo idealno
podreditev stavbinskih individuov okviru celote. Pra-
vilna spoznava je namre¢, in to velja tudi pri nas, da



so stavbeniki do konca baroka in deloma e v klasi-
cizmu s samoumevnim taktom podrejali nove stavbe
obstoje¢emu okviru. V posameznih primerih se vidi,
da je stavba mogla uveljaviti vselej svojo lastno noto,
Ce se je le po viSini kapu in po naklonu strehe uklo-
nila silhueti trga.

Ena glavnih zahtev sodobnega nems$kega domacdij-
skega in spomeniSkega varstva v mestih je, da se
ohranitve in dopolnitve starega izvriujejo v histo-
ricnem gradivu in v histori¢nih tehnikah, ne pa v
histori¢nih oblikah, kakor je ucil usodni nesporazum
polpreteklosti. R. Pfister® dostavlja k temu: »Zavedno
se izogibamo ominozne besede »restavrirati«, posebno
pa besede »konservirati«, kajti trajnega konserviranja
v znanstveno muzealnem smislu pri stavbah, ki zanje
kot del zemeljske skorje neizogibno velja zakon raz-
kroja, sploh nil!« Logi¢no je pri takih ukrepih stre-
meti za tem, da se ustvari stanje, ki se izzivlja v istih
spremembah kakor staro.

Posebno zamotava problem sodobnega spomeni-
Skega varstva sodobni promet, ki je nevarnej$i sovraz-
nik miljeja starih mest kakor higiena. Kjer glavna
prometna pota ne vodijo skozi mesta, kakor v Kranju,
v Radovljici itd., je to vpraSanje neviralnega pomena:

Kassel. Na&rt za izpeljavo sodobno zadovoljivega prometa skozi staro
mesto tako, da starinski znaaj tega mestnega dela ne bo oikodovan
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ob strani prometnih Zil more tako mesto vzdrZevati
svoj romantiéni ¢ar in uveljavljati popoln ideal v
duhu spomeni$kega in domacijskega varstva. Kom-
pliciran pa postaja problem tam, kjer promet sili
skozi mesto. Posebno kocljiv je polozaj v Skofji Loki,
kjer prometne potrebe zahtevajo Zrtve prav tam, kjer
Jih lepota mesta najteZje utrpi. V takih primerih je
edino priporoc¢ljiva reSitev ta, da se glavni promet
izpelje mimo mesta in tako starinski milje razbre-
meni. Pravi prometni tehnik se takih reSitev, kakor
jo predlagajo v Skofji Loki, naravnost ogiba, in so
n. pr. Italijani zgledno resili ta problem v Vipavi, kjer
so izpeljali glavni promet mimo mesta in samo po-
mozni vodi skozi mesto.

Tudi glede re$itve prometnih vpraSanj v starih me-
stih se morejo na$a mesta veliko nauditi od nemskih.
Enega najzanimivej$ih primerov nudi projekt za omo-
gocitev prometne zveze med mostom ¢ez Fuldo skozi
staro mesto do Martinsplatza v Kasselu.” PoloZaj je
bil tak, da je resno grozilo, da bo treba za nujno raz-
Siritev Ze obstojece direktne zveze med tema dvema
toéckama podreti eno stran s stali$¢a starega mestnega
znacaja najbolj vazne Marktgasse. Posrecilo pa se je
vendar najti prometno zadovoljivo in vse vrednote
starega mesta ohranjujoc¢o reSitev, ki ima tudi to
vazno lastnost, da se po svojem znacaju prilega pro-
metnemu in gradbenemu okviru starega mesta ter ne
uni¢uje niti vazne strnjenosti kulis Altenmarkta in
Martinsplatza. Temeljita poglobitev v duha naSih sta-
rih mest in zavest, v ¢em je lepotna zaokroZenost nji-
hovih trgov, bi tudi pri nas vodili do nedvomnega
uspeha. Splo$na nacéela bodo namreé¢ najveckrat od-
povedala in jih bo treba nadomestiti z individualnimi
reSitvami, podobnimi pravkar omenjeni kasselski.

Program ohranitve starih mest mora torej obsegati
sledece sestavine, ki se jim bo posvecala paznja, ka-
kor bodo v posameznih primerih ravno aktualne; $tu-
dirati pa jih je treba kot celoten kompleks, v katerem
ena stran podpira drugo: sanacija preobremenjenih
stavb in stavbnih blokov s tem, da se zivljenje v njih
naravna zopet v normalne meje. Smotrna lepotna po-
litika fasad s tem, da se pri prenovitvah oproste stene
neestetske poznejSe navlake, da se v okviru trgov in
ulic zopet uveljavijo nekdanje velike ¢rte in ploskve
in da se dosezZe raznoli¢nost v barvi. V posameznih
primerih, kjer novejSe bahaSke stavbe kazé harmo-
nijo, je lepotno zanesljivej$e in operativno manj ob-
¢utno, ako se take kazece stavbe sploh odstranijo, ako
jih ni mogoc¢e preoblikovati; nove pa se morajo podre-
diti okviru in znacéaju celote. Veliko pozornost je treba
posvecati staremu tlorisu in miljejskemu znacaju
naselbin. V tej zvezi pa je treba gojiti stare, v njih
mikavnem zivljenju lepotno neizérpne strehe z njiho-
vimi podedovanimi oblikami in starinskimi krovskimi
gradivi. Regulacijska in prometna vpraSanja naj se
reSujejo skrajno previdno s sodelovanjem vseh usta-
nov, ki prihajajo pri tem v po$tev, predvsem pa po
arhitektih, ki so se res poglobili v gradbeni znacaj in
gradbene probleme kraja. Konéno je treba misliti na
estetsko in spominsko pozivitev starih mesinih delov,
ulic in trgov z deli umetnosti, spomeniki, napisnimi
in spominskimi plo§¢ami, freskami in podobnim. Pre-
zreti v tej zvezi ne smemo tudi starih uliénih, trznih
in predmestnih imen, s katerih ozZivitvijo bi zgodo-
vinska in spomeniska nazornost nasih seliSée veliko
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Del tlorisne mrefe starega Maribora
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pridobila. Sevé tudi skrb za te reci ne sme iti predalec.
Ostati mora, kakor vse sodobno varstvo spomenikov,
v zgodovinsko danih mejah, ogibati se mora vsakega
ki¢a, posebno pa tudi nepotrebne bahavosti. Sem spa-
da logi¢no tudi borba proti drugi bahavosti, ki se je
od konca XIX. stol. moéno razrasla na $kodo nasih
starih lepih mest — trgovska reklama. Med glavne
naloge estetskega ¢iSéenja, o katerem smo zgoraj go-
vorili, bo spadala skrb za to, da se s pritli¢ij starih
stavb odstranijo neokusni trgovski portali in da se
reklamni napisi naravnajo v prave meje.

Vsem tem obseZnim in pogosto kompliciranim na-
logam pa gradbeni uradi nadih mest doslej niso in
ne morejo biti kos. Edino Ljubljana in Maribor (pa
tudi ta le deloma) se moreta res smotrno posvetiti
tem vpraSanjem. Za ti dve mesti, posebno za Ljub-
ljano, bi morala biti ¢astna naloga, da se zgledno
uveljavita in dasta Ziv primer manj$im mestom, ka-
kor ga njima dajejo neméka mesta. Ker je izkljuéeno,
da bi naSa mala mesta zmogla iz svojih modéi tako
g_l‘adbenﬂ upravo, ki bi bila dorasla nalogam, katere
Jim nalaga novi gradbeni zakon, bi jim morala izdatno
priskoditi na pomoé¢ banovinska in drZavna gradbena
uprava. Kakor naj bi vsaj Ljubljana samostojno vzdr-
Zevala arhitekta, ki bi se pe¢al samo s spomeniskimi
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in domacijsko varstvenimi problemi tega mesta, sledil
njihovemu razvoju v svetu in praktiéno vodil vsa taka
dela do najve¢jih malenkosti, prav tako bi moralo
biti pri drzavni in banovinski gradbeni upravi par
arhitektov, ki bi se specializirali za spomeni$ke pro-
bleme na$ih mest in bili mestnim upravam vselej
na razpolago.

Ce jih pogledamo s staliS§éa varstva spomenikov,
imamo v Sloveniji tri vrste mest in seli$é¢: 1. seliSéa
s harmoniéno izgrajenim starim jedrom, 2. seliS¢a z
izrazitim miljejem in 3. po svoji strukturi $e nedozo-
rela seli§éa. Za vsako izmed teh vrst velja drugaéna
poraba nacel spomeni$kega varstva.

V prvo vrsto spadajo sledeta slovenska mesta:
Ljubljana, Maribor, Radovljica, Trzi¢, Kranj, Skofja
Loka, Celje, Kocevje, Novo mesto, Ptuj, Ljutomer.
Za ta mesta mora veljati strogo izvajanje nacel var-
stva spomenikov, pri ¢emer je treba stalno zasledovati
sku$nje v srednje- in zapadnoevropskih mestih. Tlo-
ris, zunanja in notranja podoba, milje in posamezni
spomeniki zasluzijo vsi enako pozornost.

V drugo vrsto spada najveé slovenskih mest, n. pr.
Zelezniki, Kropa, Kamna gorica, Vrhnika, Cerknica,
Loz, Ribnica, Moravée, Jesenice, Ratefe, Vransko,
Kranjska gora, Gornji grad, So&tanj, Velenje, Braslov-
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Schellenburgova ulica v Ljubljani (Koslerjeva hiia)

¢e, Polzela, Slovenjgradee, Crnomelj, Metlika, Kosta-
njevica, Brezice, Lasko, Radece, Ptujska gora, Roga-
tec, Sp. Dravograd, Gustanj, Vuzenica, Marenberg,
Vitanje, Konjice, Slovenska Bistrica, Pil§tanj, Kozje,
Ormoz, Velika Nedelja, St. Lenard, Radgona, Dol. Len-
dava, Sevnica, Kriko itd. Znacilno za te mesine
ali trzne naselbine je, da imajo kljub manj pomemb-
nim posameznostim izrazit milje in izredni vtis ce-
lote ve¢inoma-sloni na enem izrazitem, vse prekasajo-
¢em spomeniSkem objektu, ki je najveckrat grad,
veasih tudi cerkev. Vsa prizadevanja varstva morajo
pri takih naselbinah biti usmerjena na ohranjevanje
osnovnih sestavin danega miljeja in ustvarjanje v
duhu tradicionalnega ozracja.

Popolnoma v drugo vrsto pa stopajo stroga konser-
vacijska nacela pri tretji skupini, ki jo v Sloveniji
najznacilneje zastopa Murska Sobota. Tu gre pred-
vsem za daljnosezen regulacijski nacért, ki se opira
na obstojece vrednote, kakor so v Soboti n. pr. grad
in park okrog njega, cerkve in bolj$e zazidano jedro
naselbine. Podreditev miljeju spada tu v okvir upo-
Stevanja sploSnega razpoloZenja, ki ga more zajeti
samo tenkocuten arhitekt; tako stopa pri teh seliS¢ih
bodo¢e novo ustvarjanje popolnoma v prvo vrsto.

Posebne in najvaznejSe naloge naSega spomeni-
Skega varstva v mestih se osredotoc¢ujejo na povisano
paznjo, s katero bomo zasledovali gradbeni razvoj
mest prve vrste in pazili, da nic¢esar bistvenega ne iz-
gube; v drugi in tretji skupini pa se skrb osredotoca
Ze na posamezne objekte. Vendar se tudi v tem okviru
kazejo nekateri posebno pere¢i problemi, ki jih mo-
ramo za slovenska mesta oznaciti kot posebno vazne,
Tako je v Ljubljani Se vedno na dnevnem redu ure-
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ditev in ohranitev rimskega zidu; zadnji ¢as je v
ospredju ohranitev ene najlepsih hi§ mesta, Koslerjeve
hiSe v Schellenburgovi ulici. Za bodoénost spomeniske
in arhitekturne Ljubljane posebno vazno je dalje
vprasanje ureditve zunanj3éine cerkve sv. Petra. Vpra-
Sanje ohranitve zgodovinskih spomenikov pri Sv. Kri-
Stofu pa se razvija Ze v javno pohuj$anje.

Memento nam more biti tudi Marijin trg, kjer se
na hisi med Ljubljanico in Wolfovo ulico Sopiri kri-
¢eca zbirka najneumestnejS$ih reklam, ¢e§: hiSa je
obsojena na smrt, hitimo, da jo 8e pravodasno izra-
bimo kot reklamno desko! Pravilno spoznanje pa nam
nasprotno pravi, da je za vtis trga vaznejSa najskrom-
nejSa, a v svoji skromnosti pravilno vzdrzevana zu-
nanjs¢ina kake hiSe kakor najbolj bahaska zunanjost
njene mlajSe sosede. Vprasanje izlozb in trgovskih
reklam je namreé pri nas Se komaj naceto.

V Mariboru je pravkar na dnevnem redu usoda
gradu. Vsem nacdelom spomeniSkega varstva ustreza
projekt, ki je pravkar v razpravi, da se ta c¢astitljiva
hifa porabi za muzejske in druge strogo kulturne na-
mene. Veékrat naceto vprasanje odstranitve utrdbene
ostroge ob Trgu svobode bi bilo vandalstvo prve vrste.

Ureditev okolice gradu je za bodoc¢nost lepotnega
in turisticnega Maribora prav tolike vaznosti kakor
ohranitev starega mesta, kolikor je ta Se mogoca, ali
kakor ohranitev neprecenljivega vrtnega pasu, ki vodi
skoraj iz osr¢ja mesta proti Piramidi in Kalvariji v
najlepSo prosto naravo. Trdnjavske ostroge oropani
grad bi izgubil najvecji del svojega spomeniskega mi-
ka, katerega mu ne more nadomestiti nobena 3e tako
popolna ureditev okolice, ako bo operirala samo z
ravnilom in simetriénimi zasnovami. Domisljijo sno-
vatelja bodoce enote gradu in njegove okolice bo
mnogo uspesSneje budila ta ostroga kakor okrnjeni
grad.

V Mariboru je zivo tudi vprasanje ureditve prometa
od dravskega mostu do Aleksandrove ceste. To je bil
menda tudi vzrok, da je prav vpraSanje ohranitve
tlorisne mreze starega mesta povzrocilo toliko debate.
Primer Kassela pa nam kaze, kako se taka vpraSanja
ugodno reSujejo, ne da radi njih trpi stari tlorisni
znacaj. Vsak brezobziren prodor, ki je Ze doslej po-
vzrocil lepotno eno najtezjih vpra$anj Maribora, po-
vecani Glavni trg, bi uniéil zadnji ostanek intimnosti
starega mesta. Zmagati mora nacelo, da je staro me-
sto treba prometno ¢éim bolj razbremeniti in osredoto-

Koslerjeva hifa iz Knafljeve ulice
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¢iti vso skrb na prometno in estetsko ustrezajoco spo-
jitev. mostu in KopaliSke ceste.

Prav zadnji ¢éas je bilo sprozeno $e eno, s tega sta-
lis¢a nacelno vazno vpraSanje: ustvaril naj bi se cestni
predor skozi staro mesto tako, da bi se zvezala Smeta-
nova z Oroznovo ulico in ta smer podaljSala proti
vzhodu, Kkjer bi dosegla najprej Tkalsko ulico med
Gosposko in Vetrinjsko ulico ter stekla nato po ulici
Ob jarku v Kopali8ko ulico. Dejstvo je, da je Zeljo po
taki zvezi mogoce prepricevalno zagovarjati; vendar
pa obstoji taka potreba predvsem za osebni promet,
doéim vozovni in avitomobilski ne prihaja v toliki meri
v postev. Smetanova ulica predstavlja bivali§¢e urad-
nistva in drugih name$céencev in je kot taka izrazito
nemes$c¢ansko selisée, ki nima nikake zveze na zahod
s Korosko cesto in le malenkostno obrt ali trgovino,
ki bi zahtevala vozovni in avtomobilski promet s sta-
rim mestom ali vzhodnimi predeli mesta in tega tudi
ne dopuscéa zelezniski nasip za Mlinarsko ulico. Dej-
stvo je, da je problem osebnega prometa za ta del do-
stop v staro mesto in manj preko njega, problem vo-
zovnega prometa pa predvsem problem dostopa do
dravskega mosta. Zato je za reSitev tega naérta edino
umesten nacin, kakor ga je formuliral banovinski ar-
hivar in konservatorjev zaupnik g. FFr. Ba§: za po-
trebe peScev naj se ustvari od Smetanove do Marijine
ulice na prostoru med Slom$kovim trgom in Gosposko
ulico in od Tkalske do Vetrinjske ulice vrsta pasaz.
Tako bi ostal mestni tloris v celoti ohranjen, vtis pa-
triarhalnega in svojevrstnega starega Maribora pa bi
se samo Se poudaril.

Zelo vazna je dalje prometna regulacija Ptuja in
Skofje Loke, kjer bo treba veliko previdnosti in takta,
da se ne uni¢i neprekosljivi milje teh dveh najlepsih
nasih starih mest. Sploh je treba priporocati, da se
pri sestavi regulacijskih naértov postopa skrajno pre-
vidno. Predpogoj bi moral biti, da se ugotovijo vse
tiste tocke, s katerimi mora projektant rac¢unati kot
z zaS¢itenimi. Smotrna ureditev regulacijskih naértov
in gradbenih predpisov ter gradbenega okvirja za po-
samezne dele mesta vsebuje Ze sama najbolj$o in naj-
zanesljivejSo zaSc¢ito spomeniskih vrednot. Slucéaj s
Koslerjevo hiSo v Schellenburgovi ulici v Ljubljani
je zato drasti¢en primer: zacasni pravilnik jemlje to
hifo pod zaséito in to upraviéeno, ker ta stavba ne-
dvomno spada med tiste spomenike v Ljubljani, ki

jih je brez oporekanja treba =za&¢ititi, regulacijski

Koslerjeva hifa v Schellenburgovi ulici
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nacrt pa predvideva tako razSiritev ceste, da mora
hisa nujno pasti, ako ta regulacija obvelja. Prilago-
ditev regulacijskega nacérta temu spomeniku je naj-
naravnej$i izhod iz te dvoumnosti.

Za konec opozarjam $e na to, da je polozaj v Slo-
veniji tak, dobra tradicija mestnega stavbarstva toliko
ukoreninjena, da bodo tudi graditelji raz$irjenih mest,
kar je posebno aktualno v Ljubljani, Mariboru, Celju
in podobnih, naglo rastoé¢ih mestih, morali raéunati
s starimi jedri naselbin in skrbeti, da jih harmoniéno
vkljuéijo v organizme bodoénosti. Stara mesta, ki se
kot stanovanjski deli vidno razbremenjujejo, bodo
morala dobiti zopet Zivljenjsko nalogo, ki bo opravi-
c¢evala njihov obstoj; da ta naloga ne more biti indu-
strijska, je nedvomno. More biti stanovanjska ali
trgovska, vsekakor pa mora biti aktualna, ker vse,
kar ne sluzi sodobnemu zivljenju, nujno propada.

1 Prim. Hans Vogts, Gesundungsmassnahmen fiir das
Kolner Rheinviertel, Deutsche Kunst und Denkmalpflege
1935, str. 105—109.

2 Prim. F. H. Flesche, Sanierung der Altstadt in
Braunschweig, Deutsche Kunst itd. 1934, str. 78—80.

* H. H 6 h n, Umgestaltungen in der Altstadt von Nirn-
berg, Deutsche Kunst itd. 1934, str. 73—77.
4 Prim. o tem Kronika II., str. 6—7.

" F. H. Flesche, Die Umgestaltung der Stadt Braun-
schweig, Deutsche Kunst itd. 1935, str. 169—170.

6 Die Erneuerung von Ziegeldichern historischer Ge-
biude, Deutsche Kunst itd. 1934, str. 137—143.

7. GanBauge, Der Weltbewerb »Altstadtdurchbruch
in Kassel¢, Deutsche Kunst itd. 1934, str. 32—36.
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ANTON TOMSIC V MARIBORU

V pié¢lih petih letih Toms$icevega javnega udejstvo-
vanja je pac¢ najvaznejs$a doba, ki jo je od jeseni 1867
pa do svoje smrti pomladi 1871 prebil kot politiéni
organizator in urednik »Slovenskega naroda« v Ma-
riboru.

Bilo je v oni dobi, ko je bila politi¢na organizacija
slovenskega naroda Ze na prehodu iz patriarhalnega
zbiranja okoli politiéno aktivnej$§ih moz v vedno
smotrnej$o aktivizacijo ljudskih mnozic, &eprav je
bilo tezisée politi¢nega dela $e vedno na narodnostnem
osveS¢anju slovenskega me&céana v cCitalniski druzab-
nosti; torej v dobi, ko sta ob glasovanju za dualizem
in pod postopoma nara$¢ajo¢im vplivom liberalnih
idej zadeli staroslovenska in mladoslovenska gene-
racija druga ob drugo in se je kot reakcija na vedno
oCitnejSe svobodomiselstvo Mladoslovencev Ze pri-
pravljala politicna koncentracija konservativnih sil.

Ustanovitev prvih slovenskih ¢italnic v Mariboru
in drugod po Stajerskem, akcija za Slovensko ma-
tico, tabor ob tisodletnici sv. Cirila in Metoda, nasta-
nek mariborskega programa, ustanovitev »Sloven-
skega naroda«, borba za slovensko tiskarno in pri-
prave za ustanovitev posojilnice, vse to so momenti,
ki kazejo, da je, kakor pravi Zeleznikar,® s»okolu
1870. 1. v marsikaterem oziru slovensko tezis¢e bilo
ob periferiji Dolenje Stajerske, v glasovitem Mari-
boruc,

Za ta svoj privilegirani polozaj je imel Maribor
tedaj tudi najvaZnejSe predpogoje. Saj se je Ze v
00ih letih zacdela v Mariboru in na Stajerskem kon-
centracija nacionalnih delavcev. Za stalno ali za dalj
¢asa so bivali v Mariboru: Prelog, Trstenjak, Raid,
Majciger, Dominku$, Janko Sernec, Suman, Pajk,
TomsSi¢, Rapoc, Jurc€i¢, Zarnik in Zeleznikar. Razen
teh, ki so vplivali na druzabno in politiéno Zivljenje,
je treba omeniti $e Kodéevarja, J. Vosnjaka, Ploja in
Razlaga ter deloma tudi Skazo, Ijudi, ki sicer niso
bivali v Mariboru, a so bili z Mariboréani v tesnih
stikih.,

Ugodna za razvoj politike v smislu Mladoslovencev
pa je bila oddaljenost od prvaske Ljubljane, kjer so
se morala vsa naprednej$a stremljenja boriti z ogrom-
nim odporom starih.

Gotovo najvaznejsi moment v nenadni zZivahnosti
mariborskega politiénega Zivljenja pa je bil prometni
in gospodarski polozaj Maribora. Ze Janko Sernec je
v svojem projektu »Narodovega« programa,? ki ga je
Toms8i¢ skoro dobesedno natisnil v svojem »Vabilu
k naroc¢bi« (dat. 20. marca 1868) opozarjal na pro-
metno lego Maribora ob vratih v Slovenijo. Gosno-
darsko, politi¢no in kulturno pa se je bil Maribor
izza 50ih let razvil iz patriarhalnega, napol kmec-
kega, narodnostno nediferenciranega mesteca radi
dograditve koro3ke Zeleznice v vazno srediS¢e vsega
Podravja. Stare naprave in miselnost so se morale
umakniti podjetnim prisSlekom, ki so s svojim kapi-
talom prinesli tudi liberalizem in narodnostno dife-
renciacijo. Iz dvojezi¢énih Stajercev so Mariborcéani
postali trdi Nemci. Drobeci slovenskega meScanstva
pa so se mogli v narodnostno eksponiranem Stajer-
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skem obdrzati le, ¢e so sprejeli narodnostni program
tudi na liberalni osnovi.

Druzabno in z njim politiéno zivljenje maribor-
skih Slovencev se je tedaj razvijalo v ¢italnici, ki je
bila v glavnem druzabno sredi$¢e ter po stalnih go-
stilniskih omizjih ali doma v salonih oziroma pisar-
nah vplivnejsih Mariboréanov, kjer Ze nahajamo kali
vi§je politiéne organizacije. Zanimivo je, da se je iz
te prve ¢italniSke dobe ohranil spomin na dva Ceha,
inZenjerja Chocholovika in Jedli¢ko, ¢e§, nikoli po-
zneje ni bilo v éitalnici tako lepo, kakor tedaj, ko so
bili tu Cehi.? Udejstvovanje Benjamina Ipavea v ma-
riborski ¢éitalniei pa je pomenjalo za ves Maribor
umetniSko in kulturno pridobitev.

Ko je priSel Tomsi¢ kot 25letni doktorant jeseni
1867 v Maribor ter postal koncipient v tedaj visoko
frekventirani pisarni drja Ferdinanda Dominkusa, je
mogel upraviéeno upati, da se bo tezki socialni polo-
zaj, v katerega je bil zabredel tekom svojega Studija
v Gradcu, ker ga njegovi sicer premozni star$i niso
podpirali, vsaj deloma izbolj$al. Verjetno je, da je
§lo tudi pri TomsSi¢u za spor med ambicioznimi kmedé-
kimi star$i in sinom S$tudentom, ki ni hotel v bogo-
slovje. To domnevo potrjuje tudi dopis iz Gradeca v
Slovencu,* kjer neznani dopisnik (morda Koceli, ali
celo sam Toms§i¢), govoreé¢ o 20ih slovenskih prav-
nikih, razvija tole sliko gmotnega stanja takega S$tu-
denta: »Da jih zdaj straS$na sila tare, da se lahko
misliti. Malokateremu gre tako sreéno spod rok, da bi
si pridobil lekeij in si po tej poti nekaj prisluzil.
Star$i jim nocCejo ne beli¢a veé posiljati, ker se niso
v bogoslovnico podali. Nekteri so morali Ze med letom
odstopiti, dasiravno so sinovi premoznih starSev. Ako
bi se ne na$lo semtertje usmiljenih domorodcev, mo-
rali bi gladu poginiti.« TomS3i¢eva tozba, ki jo je julija
1868 napisal J. Vosnjaku:® »... Tudi sem v denarnih
stiskah kterih ne bom nikdar premogel, ker so mi
doma vso pomoé¢ odrekli.« pa bi kazala tudi na dol-
gove. Dejstvo, da sta z Juréi¢em stanovala kar v
urednidtvu,” kakor nam to popisuje J. Vosnjak, in
TomSicdeva izjava mlademu Ivanu Hribarju:™ »0d
danes do jutri imam zasluZek in $e ta je skromenc
dokazuje, da se mu je njegovo upanje na trdnejsi
gmotni poloZaj le deloma izpolnilo. Sele solastniStvo
»Slovenskega naroda« in tiskarne, ki jo je snoval s
pomoéjo Skaze in TanS$i¢a, je sicer mraénega in
zaradi neozdravljive tuberkuloze ter eroti¢nih tezav
hudo zagrenjenega TomS$i¢a napolnilo z novim opti-
mizmom. V decembru 1870 se je nekaj ¢asa pecal celo
z mislijo, da se oZeni. Vendar je to misel kmalu opustil.
Njegova motivacija Juréiéu: »S Zenitvijo itak ni nic.
Saj ve§, da nikamor ne pridem, mariborske Nemkinje
pa ne maram; wie soll ich also ins volle Menschen-
leben greifen« pa menda ni bila odkritosréna. Pac
pa je v tem ¢asu sklenil, da si uredi Zivljenje in
vzame sestro (Marijo) k sebi za gospodinjo. Za to
dobo velja najbrz tudi Vosnjakovo pri¢evanje,® da
»je pozneje imel ¢edno stanovanje v Celigovi hiSic.

Kedaj so se ustanovitelji »Slovenskega narodac
odloé¢ili za Dominku$ev predlog, da postane njegov

K R O NTITK A



Anton Tom3si&
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koncipient Toms8i¢ urednik snujocega se lista, nisem
mogel ugotoviti. Na vsak nacin se je to zgodilo pre-
cej pred 9. marcem 1868, ko piSe Tom$i¢ Janku Ser-
necu? ze kot urednik. Zdi se, da za TomsSida niso
govorili zgolj zdravi nazori o politi¢énih vprasanjih,
ki jih je razvijal v razgovoru s svojim $efom, ampak
tudi dejstvo, da ime predsednika graske »Slovenije«
vsaj med dijaStvom, na katero so ustanovitelji po-
sebno racéunali, ni bilo gluho. Soodloc¢ale so pri tem
gotovo tudi osebne zveze, ki jih je imel TomS$ié¢ z Jur-
¢i¢em in Levstikom, posebno pa njegovi ¢lanki v
»Slovenskem gospodarju«, ¢e drzi domneva, da so
z A. T. in T. signirani ¢lanki, ki so od aprila 1867
izhajali v »Slovenskem gospodarju¢, res TomSicevi.

S tem, da je prevzel uredni$tvo »Slovenskega na-
roda«, se je odlodila njegova usoda. S svojim novim
poklicom je bil tako tesno povezan, da kljub obljub-
l[jeni pomoc¢i pri Studiju za rigoroze na izpite ni veé
resno mislil. Najjasneje se zrcali to njegovo razpo-
loZenje menda v pismu, ki ga je 1. decembra 1870
pisal Juréicu: »Ako se torek [6. decembra, ko bi se
naj odloéilo, ali prevzame s Skazo in VoSnjakom
»Slovenski narode«, ali pa ga radi spora z Dominku-
Sem zapusti] vse razbije, se bom gotovo fental. Kaj
¢cem? Pisarit ne grem veé, druzega posla nimam, de-
narja tudi ne, rigorozirati nimam s kom, menda
tudi ne volje za udéenje.« In tako je ostal Zurnalist
do svoje smrti. Biv8i nemirni $tudent, ki je $tudiral
gimnazijo v &tirih mestih, se je dokonéno ustalil in
Maribora ni ve¢ zapustil — ¢e odS$tejemo seveda po-
tovanja, ki jih je narekoval novi poklic (n. pr. v
Prago na Husove slavnosti, v Sisek na sestanek ju-
goslovanskih politikov, na Dunaj, v Trst, Ljubljano
in morda $e kam). Moral se je vziveti v mariborske
razmere.

Ob primitivni politiéni organizaciji, ki je slonela
skoro izkljuéno na druzabnosti, je bilo vazno, v kakih
osebnih odnosih je stal do tiste peS$éice ljudi, ki so
tvorili takratno slovensko druzbo. Druzabna neso-
glasja bi mogla izzvati nevarne motnje v politiénem
delu.

Do Dominkusa, ki je bil izprva kot odvetnik potem
pa kot eden najvplivnejsih lastnikov njegov S$ef, bi
moral c¢utiti hvaleZnost, saj je bil Dominku$ tisti, ki
ga je kot revnega S$tudenta sprejel v svojo pisarno
in mu potem preskrbel sluzbo, za katero edino je ¢util
veselje in talent. Toda odnosi med njima so se morda,
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ker je Dominku$ tako hvaleznost od samosvojega,
ponosnega in skrajno obc¢utljivega TomsSiéa pricako-
val, morda tudi radi ljubosumnosti, ki jo je ¢util
Dominku$ do njega, ¢esto prav resno skalili. Tom§ié
je videl v DominkuSevem obna$anju tako animoznost
do sebe, da je bil nekaj ¢asa prepri¢an, da se mora
eden izmed njiju od »Slovenskega naroda« umakniti.
Morda ga je prav ta misel izpodbujala, v prizadeva-
nju, da se z ustanovitvijo tiskarne osvobodi iz Domin-
kuSevega varustva. Pripravljen je bil celo, da pre-
vzame uredni$tvo »Slovenskega gospodarja« »zato,
ka se Dominku$ preprica, ka me niti z lepa niti z
grda ne spravi iz Maribora«, kakor pise 7. dec. 1870
Juréi¢u. Kljub temu navidez nepremostljivemu na-
sprotju med Dominku$em in TomS$iéem se je paé¢ radi
znane DominkusSeve mehkobe in nemara tudi po po-
sredovanju Vos$njakovem razmerje med obema izgla-
dilo.

Za Vosnjaka, ki se je morda Se bolj kakor Domin-
ku$ uveljavljal kot Sef, se Toms$i¢ ni mogel nikoli
prav ogreti, ¢eprav se mu je, kadar si Ze ni mogel
ve¢ sam pomagati, ¢esto potozil.

Tudi z Zarnikom se nista razumela. Vzrok temu
nesoglasju je Toms$i¢ oznadil z besedami, ki jih je
18. marca 1868 napisal Juréi¢u: »MozZ je Sobo obesil,
da ga niso vzeli v Maribor«. Torej tekma. Zdi se, da
tudi to nasprotje ni imelo oéitnih posledic — razen,
¢e je bil Zarnik res pisec napada zoper TomSiéa, ki
ga je januarja 1871 prinesel »Zvekan« z Zarnikovim
podpisom. TomsS$i¢ je ta napad v listnici uredniStva
demantiral v Zarnikovem imenu z izjavo, da prija-
teljsko obc¢ujeta. Ceprav je prislo med njima do ostrih
besednih spopadov in se Toms$i¢ v korespondenci z
Juréi¢cem in Levstikom o njem ne izraza ba$ laskavo,
sta morala vendarle izhajati, saj sta bila dokaj c¢asa
tesna sodelavca.

Janka Serneca imenuje Toms$ié v svojem pismu
Juréi¢u februarja 1871 »absolutisti¢nega debelobut-
neza«, pa¢, ker je imel priliko spoznati trmo, s katero
je znal Sernec svojo voljo uveljaviti. Razen tega mu
je hudo zameril, ker ga Sernec menda v pravdi o
»Tujéevi peti« ni hotel zagovarjati. Videti je, da sicer
nista mnogo obéevala, a Sernec¢evo Zalovanje za Tom-
Sicem, katerega je imel baje zelo rad, dokazuje, da
sta se morala vendarle Se dobro razumeti.

Posebno razmerje je moralo biti med TomS§i¢em

in Razlagom. Ta je paé cenil njegove zmozZnosti, saj
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mu je celo ponujal urednis$tvo »Slovenskega prav-
nika«, a si je kot njegov oficielni zagovornik lastil
pravico, da kontrolira njegovo delo. Tom$i¢ ga sploh
ni jemal resno.

NajintimnejSa Toms3i¢eva prijatelja sta bila gotovo
Koceli in Juréi¢. Doéim smo o TomsSi¢evem razmerju
do Kocelija, ki mu je bil tovari§ na univerzi ter po
njegovi smrti menda tudi iniciator zbirke za spome-
nik, pouceni le iz skopih opazk Juréiéu, kjer ga
menda najceS¢e omenja kot tovari§a v druzbi, nam
je TomsSic¢evo prijateljstvo do Jurcéi¢a v njegovih
pismih jasno izpri¢ano. Po toplini Jurci¢evega nekro-
loga TomsSi¢u in po mestu, ki ga citira TomS$ié iz
Jurdi¢evega romana, kjer je govor »o dveh najboljih
prijateljih« Levstiku in TomS$i¢u, se da sklepati, da
je bil tudi Tomsié¢ Jurc¢i¢u zelo blizu. Da je bilo to
prijateljstvo Ze starega datuma, kaze TomSicevo ve-
selje nad Juréi¢evim prihodom v Maribor (»Od ve-
selja bi skakal, ko bi se spodobilo za tako resnega
¢loveka, kakor sem jaz, ko ¢ujem, da Te je volja
priti v Maribor«).

Izmed ostalih je treba e omeniti: Zeleznikarja, ki
je nemara poznal tudi skrivnost njegove smrti, saj
je bil zadnjo no¢ z njim, Fr. Rapoca, ki mu je bil
tovari§ v DominkuS$evi pisarni, Duhac¢a ml. in Skazo,
ki ju Zarnik® oziroma Vosnjak® pri§tevata med Tom-
Si¢eve prijatelje. '

Gotovo je, da s TomSi¢em ni bilo lahko obéevati.
Toda napetih odnoSajev med njim in vodilnimi S$ta-
jerskimi politiki, ki so mu menda preveckrat dajali
¢utiti podrejenost v njihovi sluzbi, ni povzrodila samo
njegova velika zagrenjenost, ki se je ob njegovi trmi
mogla stopnjevati v zaprtost in osornost, s katero se
je sku$al radi svoje rahlo¢utnosti zavarovati zoper
zunanji svet, ampak v veliki meri tudi njegovi nazori
o politicnem zivljenju. Mladostni idealizem, s kate-
rim je bil vstopil TomsS$ié v politi¢no zivljenje, ga je
namre¢ zelo zgodaj privedel v huda razoéaranja.
Pikre, skoro cankarjevske opazke o »rodoljubih«, ki
jih je Ze on dajal pod narekovaje, nam jasno pri¢ajo
o nazorih, ki marsikomu niso mogli ugajati. Ko na
primer 8. oziroma 9. dec. 1868 poroc¢a Levstiku: »Za-
govornika ne morem dobiti: eden je par volov kupil,
drugi se hocde Zeniti itd., nobeden nima ¢&asa ali prav-
zaprav dobre volje. Da bi le zopet okreval, ne vpra-
Sam po zagovorniku, dasiravno moram priznati, da
tako vedenje nas$ih ,rodoljubov’ ni nié¢ prav spod-
bujljivo.« Ali ko 1. dec. 1870 piSe Juréi¢u: »Rodo-
ljubja manjka, prazne muhe in lumparija so rodo-
ljubju prostor vzele.«

Kljub temu pa je z izredno odloénostjo in pogu-
mom vztrajal na zaértani poti; 22. oziroma 23. jun.
1869 piSe Levstiku: »Vprasam za ,beherdo’! Pa¢ vem,
da se snuje pravda, pa naj se; stvar mora iti naprej,
¢e tudi tu pa tam kdo na poti oblezi. Dokler se nam
bodo pred vsakim sodnijskim pristavom in policij-
skim komisarjem hlacde tresle, toliko C¢asa paé: Za-
lostna mi majka! Neodlo¢na politika je lumparija!«

Da se je Toms3i¢ teh nacel tudi dosledno drzal, pri-
¢ujejo porocila o sporih, ki jih je imel z oblastmi,
ker ni sprejemal pisem, na katerih je bilo pisano
njegovo ime v nem$ki ortografiji; nem3ki placilni
nalog pa so mu morali vsiliti s policijsko asistenco.

Zamera, v kateri je Zivel nekaj ¢asa z vodilnimi
Stajerskimi politiki, pa gotovo ni bila tako huda, da
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bi bil upraviéen re¢i mlademu Hribarju:” »Tukaj me
vsi sovrazijo; ko bi vas jaz imel kam priporo¢iti,
imelo bi to ravno nasproten uédinek.« Zdi se, da je
Tomsi¢ tu moéno pretiraval.

Ceprav so bili, kakor je videti iz navedenega, po-
samezniki v tako razli¢nih odnosih med seboj, homo-
genost druzbe ni trpela, pa bodisi, da so se sestajali
v DominkuSevi ali Sernecevi hiSi, ali v urednistvu
»Slovenskega naroda«, ali pa, da so sedeli pri slo-
venskem omizju v Ronacherjevi'® gostilni, kakor nam
to popisuje Zeleznikar.:®

»Kogar je pot nanesel v Zivahno dravsko mesto,
vsak ustavil se je ondu vsaj za par ur, kajti razum-
niStva, in to odliénega, bilo je tedaj veliko in miza
v gostilni Ronacherjevi bila je zvefer navadno pre-
mala, kajti zahajali so tja ne le narodnjaki Mari-
borski, ampak tudi vsi rodoljubi, priSeds$i z dezele v
Maribor. Ronacher, dasi rodom koro$ki Nemec, imel
je slovensko mizo posebno v ¢islih, bil je ponosen
nanjo. Ne samo, da so Slovenci bili jako solidni
gostje, zahajali so v slovenski krog tudi odli¢ni pri-
stasi nasprotnega nam tabora, ker v vsem Mariboru
ni bilo Zivahneje in duhoviteje druzbe nego v gostilni
Ronacherjevi, nikjer toliko dovtipov in toli prijazne
zabave...

S pokojnim Toms$i¢em in Juréi¢em, dr. Kocelijem,
dr. Ipavcem, ki vsi Ze davno spe v preranem grobu
in z mnogimi drugimi izvrstnimi rodoljubi, ki Se sedaj
delujejo ma narodnem polji razpravljal je pokojni
dr. Zarnik razna narodna vprasanja. V ,Slovenskega
naroda' uredni$tvu, v gostilni Ronacherjevi porodila
se je marsiktera misel, ki se je potem zaplodila po
vsem slovenskem svetu.«

Tudi éitalniSkega zivljenja se je Toms$i¢ udeleze-
val. Ko je mariborska ¢italnica zaéela uvajati preda-
vanja na besedah, je TomS$i¢ 28. nov. 1868 predaval
»0 nekterih stavkih mednarodnega pravac,” a vsaj
4. febr. 1871 se je dal voliti v odbor.!® Ali je sodeloval
tudi pri pevskem zboru, ali celo pri igrah, ki so jih
tedaj predvajali (n. pr. »Ultra«), nisem mogel do-
gnati.

Poseben pomen za narodnostno probujo dezele pa
so imeli sprva ¢éitalnigki izleti v okolico. 3. maja 1868
so se na primer zbrali na veselici pri Veliki nedelji,"
kjer je sodeloval pevski zbor ljutomerske ¢italnice in
je poleg Hermana in Zarnika govoril navduSeni mno-
zici tudi Toms$i¢ navdusujoé govor. Vcasih se je tak
izlet mogel koné¢ati tudi manj navduSeno. Ko je av-
gusta 1869 prisla k Trojici ve¢ja druzba, v kateri je
bil tudi TomS8i¢, da se prepri¢a, »ali bi bilo mogoce
v onih krajih napraviti slovensk tabor«, jih je nekdo
ovadil in vsi so pri§li v preiskavo radi $¢uvanja.'®

Z odlo¢nostjo v uvodnikih »Slovenskega naroda« in
v govorih, ki jih je imel na taboru in na politi¢nih
shodih ter z doslednostjo in pogumom, ki ga je bil
pokazal tudi napram oblastem bodisi v tiskovnih
pravdah, bodisi v borbi za Slovensko politiéno dru-
Stvo ali za slovensko tiskarno, si Toms$ié ni pridobil
le izrednih simpatij mladine, ampak tudi spo$tovanje
nasprotnikov, ki ga pa¢ niso le radi rdec¢kaste brade
imenovali: swindischer Heiland«. In zdi se, da ne
pretirava porocilo,’™® ki pravi: »NavduSenost je po-
stala tako velika, da so nekateri iskreni narodnjaki
vzeli v roke popotni les ter so §li osem ur daleé¢ po-
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zdravljat urednika TomS3i¢a ter ga zahvaljevat za
trudapolno narodno delo.«

Se preden pa je mogel videti uspehe svojega dela,
so ga 26. maja 1871 na njegov 29. rojstni dan naSli
mrivega v postelji. Ceprav je komisija'* samomor
izkljucila, govorice o njegovi nagli smrti niso hotele
utihniti. In celo J. Vo8njak to moZnost dopuséa.
ZdravniS$ka komisija se je paé ozirala ne le na kmec¢-
kega oceta, ampak tudi na posledice, ki bi jih tedaj
imela vest o samomoru znanega politika. Njegov po-
greb je potrdil velik sloves in priljubljenost, ki jo je
uzival pokojnik.

1 Podatke o politiéni in kulturni zgodovini slovenske
Stajerske in Maribora imam iz Glaserjevih in Basevih
razprav v Mariborskih koledarjih od 193134 ter iz
Studije Bas Ir.: »K zgodovini narodnega Zivljenja na
Spodnjem Stajerskem«, CZN XXI., p. 23--89.

2 BAM (Veda IV. 278.)

3 Po pripovedovanju gospe Koprivnikove, héerke drja
Janka Sernca.

FRANCESCO ROBBA

1 Slovenec 1I., 54.

% TomSi¢eva korespondenca: Juré¢iéu v mestnem arhivu
v Ljubljani; Vodnjaku v deZ. muzeju v Ljubljani; Levstiku
v Studijski knjiznici v Ljubljani. Doslej po vedini ne-
objavljeno.

6 J. VoSnjak: Spomini, II.

7 I. Hribar: Moji spomini. I., p. 41.

® Zeleznikar: Uvod v L. zvezek Zarnikovih zbranih spi-
sov, p. XX.

9 SGp III., 48; SN 1., 101. ,

. ' Arhiv mariborske c¢italnice. Zapisnik sej. Neobjav-
ieno,

11 SGp II., 19; SN 1., 16.

12 SN 28. VIII. 1869.

13 SN XXV., 75.

14 SN IV., 62,

15 UredniStvo »Slovenskega narodac je bilo do 3. sept.
1868.: Stolni trg 184. (1891. demolirana enonadstropna
hisa nasproti danaSnjemu kapitlju) potem: Gosposke ulice
117 (na oglu danasnje Juréic¢eve in Gosposke ulice).

16 Danes: Ljubljanska kreditna banka.

DR. ANTON VODNIK

Arhivalna studija

(Nadaljevanje)

Casa je moral po vsej priliki imeti Se kaki dve
leti. Tako je Robba poleg oltarjev sv. Katarine in
sv. Barbare napravil za zagrebsko stolnico Se tri
druge oltarje, izmed katerih se je ohranil samo
eden, oltar sv. Emeriha v Novi vasi pri Zagrebu.
O tem, ali je napravil Robba Se cCetrti oltar, kakor
poro¢a v omenjenem pismu jezuitski rektor Barci
nadskofu Esterhazyju — ni do danes nicCesar zna-
nega.

Dne 27. maja 1729 se je sklenila z Robbo prva
pogodba zaradi velikega oltarja v novi urSulinski
cerkvi, dozidani 1. 1726.,95 in sicer na podlagi na-
¢rta, ki ga je napravil Janez Fusconi,?6 isti, ki je
izdelal model za novo Zupno cerkev sv. Petra v
Ljubljani.®” Dne 29. maja istega leta pa so so-
ustanoviteljica urSulinskega samostana Ana Kata-
rina pl. Schellenburg in mati prednica Marija
Rozalija, rojena grofica Lanthieri ter samostan v
prisotnosti dezelnega upravitelja grofa Orfeja pl.
Strassoldo podpisali pogodbo, v kateri je Ana
Katarina pl. Schellenburg dolocila za novi oltar
glavnico 4000 gld.?s

Po nasvetu novega stavbenika (pa¢ Robbe, ki je
bil prevzel delo oltarja), se je v grobnici na novo
zacel kopati temelj, ker je bil prejdnji za veliki
oltar preozek in presibek. Delo je bilo silno tezav-

% DS, 1902, p. 731.

96 Akt v ursulinskem arhiva v Lj.
97 ZUZ, 1923, p. 6.

B8 Anali v ursulinskem arhivu.
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no sprico ze napolnjene grobnice, katero je bilo
treba podpreti; in ker v Ze poloZenem temelju ni
bilo trdne podlage, temve¢ se je v njem zbirala
voda, je bilo treba za njim zabiti 252 hrastovih
pilotov.99 : )

Ko je sklenil Robba pogodbo, je $el v Benetke,
da nakupi potrebni marmor in zacne z delom.100
Pri nakupu marmorja (in sicer afrikanskega za
Stiri stebre) pa je bil posredovalec tudi neki Lo-
renzo Pezzana iz Benetk, ki je imel v urSulinskem
samostanu v Ljubljani svakinjo, kateri je v te]
zadevi posiljal pisma in ki pravi sam o sebi, da
je znana oseba v Benetkah. Bil je najbrz samo-
stanu stalen posredovalec v trgovskih stvareh in
nekak njegov zaupnik. Kakor izvemo iz enega
Pezzanovih pisem, je Robba sam res kupil kararski
marmor, ker pa pri nakupu afrikanskega mar-
morja ni bil udeleZen, se je med njim in Pezzano
vnel konflikt, zaradi katerega je Pezzana odstopil
od nadaljnjega posredovanja v le-tej zadevi.

V pismu z dne 16. julija 1729 poroca Lorenzo
Pezzana svoji svakinji Mariji Antoniji, da je Ze
preskrbel 500 listov zlata za samostan, a se mu ne
zdi primerno, da bi jih poslal po posti, ker bi bili
stroski preveliki. Cez Trst je velika nevarnost, da
se izgubé. Prosi svéta, kako naj poslje, ali pa bo:
treba ¢akati na kako osebo, ki bo sla v Ljubljano.
Tako se bo stvar zavlekla za nekaj tednov.

8 1, ¢,
100 Akt v urSulinskem arhivu.
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Glede afrikanskega marmorja piSc:

»Hotel sem vam tudi dati informacije o afrikan-
skem marmorju; videl sem razli¢ne, bolj ali manj
lepe vrste, in po tem se je ravnala tudi cena, nam-
re¢ od 20 do 32 dukatov za miljar. Kos zelo lepega
marmorja, dolg 10 ¢evljev in debel 17 uné, stane
32 dukatov za miljar. Mislim, da bi se iz takega
kosa moglo dobiti dvoje ali troje stebrov. Kar bo
Se manjkalo, se bo lahko dobilo, in sicer iste kako-
vosti, saj je cel6 tukaj v Benetkah sedaj nekaj
takega marmorja. Mislim, da bodo znali v Ljub-
ljani rezati marmor, kakor jim je potreba, zakaj,
¢e bi ga hoteli rezati tukaj, je nevarnost, da se
kosi med potjo polomijo, ¢e bi imeli samo 6—7 uné
Sirine. Najbolje bo torej, da posljemo debele kose.
Toliko o tem, da se boste znali ravnati. Prosim,
pozdravite v mojem imenu gospo mater prednico
in jo zagotovite mojega spostovanja. V primeru,
da vam morem postre¢i z marmorjem, vas prosim,
da mi natanc¢no piSete, da ne bo kakih pogresk.

Nato sledijo druzinske stvari.101

V pismu z dne 23. julija 1729 piSe Pezzana, da
posilja zlato med knjigami, ki jih mora neki
franc¢iSkan poslati v Ljubljano. »Kar zadeva afri-
kanski marmor, ste Ze povzeli vse potrebno iz
zadnjega pisma.«102

13. avg. 1729 sporoca, da zlata ni poslal med
knjigami, kakor je pisal, ker bi se prevec zavleklo,
temvec da ga je izrocil

stistemu gospodu, ki mu je prinesel njegovo
pismo, ¢eprav ga ni Se nikoli videl.« »Kar zadeva
marmor in kolikor sem mogel spoznati ni bil
gospod ni¢ kaj vesel, da sem zraven pri nakupo-
vanju. Mislim, da bi bil rad naredil dobicek pri
ceni. Toliko, da se boste vedeli ravnati.«103

Ta gospod je bil Francesco Robba, kar potrjuje
odgovor Marije Antonije na to pismo.

Potrdi prejem zlata in se zahvaljuje. Nato nada-
ljuje:

»Na pismo Vam Se nisem odgovorila, ker se Se
nismo posvetovali s Schellenburgovo gospo, ki bo
nosila stroske, zakaj samostan nima sredstev, da
bi dal napraviti kaj takega. Tudi jaz mislim, kakor
ste mi zadnji¢ pisali, da se hoce g. Robba brez
dvoma okoristiti s ceno. Dejal je, da je bil pri
Francescu Maria Vinelliju in da je videl ne prevec
lepe marmorne stebre po 32 dukatov in da je Sel
potem k Antoniju del Medico, pri katerem je videl
zelo lepe stebre po 40 dukatov za miljar. C. g. mati
mi narocCa, naj Vas prosim, da vzamete kakega
kiparja in poizveste, kaksna je zadnja cena naj-

101 Pismo v uriSulinskem arhivu.
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lepSega marmorja, zakaj imenovana dobrotnica
hoce, da je najlepsi. Tezko mi je nadlegovati Vas,
pa Gospod Vam bo povrnil. Prosim, da mi ceno
¢im prej sporocite, da se vemo ravnati.104

10. sept. 1729, ji Pezzana v odgovoru na to pismo
sporoca naslednje:

»Cena za zlato cekinov je 75 lir za miljar in nic¢
manj. Kar zadeva stebre, sem Sel sam v spremstvu
strokovnjaka pogledat one pri Vinelliju kakor one
pri Antoniju del Medico. Oboji so lepi in podobni.
G. Antonio jih je ponudil po 34 dukatov za miljar,
pa sta dva kosa, ki imata 11, oz. 12 ¢evljev dolZine,
torej bi bilo treba precejSen kos odzagati. Vi-
nellijevi so dolgi 10 ¢evljev in jih da po 32 duka-
tov za miljar. So lepi in ni¢ slabsi od onih. Toliko,
da se veste ravnati. Za kararski marmor, ki ga je
bil kupil g. Robba, sem zvedel, koliko je dal zanj:
8 in pol dukatov za miljar.

Mislim, da ga je tudi Vam toliko zaracunal. Pro-
sim, da porabite moje sporocilo, ne da bi povedali,
kdo Vas je obvestil, ker se nolem osovraziti pri
tistem g. Robbi. No¢em pa, da bi VaSa dobrotnica
po krivici trpela Skodo.

Glede tistega, kar bi se moralo odzagati pri ko-
sih g. Antonija, mi je on dejal, da jih hoce pro-
dati take kot so. Vinellijevi so debeli 17 und,
Antonijevi 18, dva pa sta tanjsa.

Porabite ta obvestila zase, pa ohranite jih tajno.

P. S. Opozarjam S$e, da ima g. Antonio del Mec-
dico samo fri stebre in se ne more obvezati, da
dobi Se cetrtega.«¢105

Svakinja Marija Antonija mu odgovarja:

sHvala za opozorilo glede g. Robbe; ne bojte se.
nikomur ne povemo, ker Vam ne maramo na no-
ben nac¢in delati neprilike.«

Naj kupi zlaté cekinov in ga shrani, dokler se
mu ne ponudi prilika, da ga poslje, ker se ne mudi.

»Glede marmorja smo se odlodili, da ga vzame-
mo od g. Vinellija, ki naj ga hrani toliko Casa za
nas, dokler ne uredimo potrebnega.«106

22, okt. 1729 piSe Pezzana:

»Stebri imajo zazeleno mero. ¢e se med vozZnjo
pripeti nesrec¢a, prodajalec ne prevzame odgovor-
nosti, ker to ni v navadi. Pege so krasne. Kosi so
stirioglati., zaokrogliti jih mora tisti, ki jih kupi;
zato se ne sme odbiti Cetrtina, kakor pravi arhitekt
v svojem pismu. Ce hocete take, dobro, ¢e ne. pa
pravi prodajalec, da jih ne bo ve¢ hranil za Vas,
temvec jih bo prodal, ée se mu bo ponudila ugodna
prilika. ¢akal bo Se na Vas odgovor, potem pa nié¢
vel.«

104 Pismo v ursulinskem arhivu.
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Dalje pravi, da bo skusal dobiti od kakega po-
zlatarja recept, kako se dobro pozlati, in ga jim
poslati. Takoj, ko mu sporoce, kako, jim poslje
onih 10 miljarov zlata. Stane 750 lir.107

19. nov. 1729 sporoca:

»Strokovnjaki so pregledali vse Stiri stebre in
jih spoznali za lepe, dobre, perfektne v vseh delih.
Mero prilagam tukaj, en steber za drugim.108 Za
voznjo preskrbi kupec. Treba je paznje, da se ne
pripeti nezgoda. Prosim, odlocite se hitro, ker
trgovec ne misli ve¢ Cakati. Stebri stanejo 684.12
dukatov. 10 miljarov zlata stane 121 dukatov. To-
liko v vednost in ravnanje.«109

10. dec. 1729 pise Pezzana:

»Glede denarja za stebre in zlato naredite, ka-
kor Vam je drago. Kar se mene ti¢e, nimam dru-
gega interesa, kakor da napravim samostanu kako
uslugo radi Vas. Dukat je vreden 6 lir in 4 solde,
tako da je unghero prave teZe vreden 3 dukate in
pol ter 14 soldov. Mislim, da bo treba stebre vkreati
za Trst ter jih tam obdelati in zaokrogliti. Tako
bodo manj tehtali in jih bodo laZe pripeljali v
Ljubljano. Sicer Vas pa zagotavljam, da v Benet-
kah ni lepsih stebrov.«110

28. jan. 1730 pise:

»Pretekli teden sem prejel dvoje Vasih pisem,
v enem izmed njih sem nasel vrednostno pismo,
ki mi z njim nakazujete pri g. Federigu Zinelliju
4994 lir, ki sem jih tudi prejel. Ko bo treba, bom
iz tega placal vse Stiri stebre iz afrikanskega mar-
morja in onih 10 miljarov zlata z vsemi ostalimi
stroSki. O vsem bom polozil natanéen obracun. V
svojem prej$njem pismu z dne 10. jan. mi piSete,
da se ¢udite, kako da nisem dobil pisma, ki ste mi
ga poslali po nekem gospodu in ki je bilo v njem
naroc¢ilo glede odprave stebrov. Toda jaz tistega
pisma nisem nikoli videl in tudi ne tistega gospo-
da. Ce Se pride, se bom po tem ravnal, pa¢ pa mi
lahko Se enkrat sporocite, kdaj in komu naj od-
posljem stebre.«111

Ker je bil Robba od kupcije s Stirimi stebri iz
afrikanskega marmorja odrinjen, je bil zavisten
Lorenzu Pezzani, ki ga morda Se iz kakega drugega
razloga ni mogel trpeti. Saj vidimo iz Pezzanovih

107 Pismo v ursSulinskem arhivu.
108 Pezzi quattro affricano della seguente misura:
LLungheza - Largheza - grosseza

Un pezzo ... Oncie: 126 1814 18
Un altro pezzo ,, 126 1814 18
= G % = 126 18 18
" ,, » 120 17 16

Li Hnm‘adet’t‘i pezzi fanno miera: 223/4 piu oncie
474,30 al migliaro inportano Ducati ... 684 : 12.

109 Pismo v ursulinskem arhivu.
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pisem, kako je bil Robba pri svojih kupéijskih
poslih za oltar pod tajnim njegovim nadzorstvom.
Falzificiral je pismo in ga poslal Pezzani, kot da
je od matere Rozalije, prejSnje prednice samo-
stana. Najbrz mu je ocital kake nepostenosti, na-
kar je moral Pezzana silno uzZaljeno odgovoriti
samostanu. Mati Rozalija mu je odgovorila dne
13. febr. 1730 in odlo¢no zanikala, da bi bila pismo
pisala ona.

»Priznam, da me je silno razburilo, ko sem c¢itala
pismo, ki mi ga je izroila sedanja ¢. mati pred-
nica, pisano dragi sestri materi Antoniji. Ce bi
bilo to res, bi pomenilo, da sem bila zelo nezauplji-
va nasproti Vam ali prav za prav strasno nehva-
lezna, posebno ¢e pomislimo, koliko truda smo
Vam nakopali zaradi tistih Stirih stebrov. Vase
dobrotljivosti ne bomo pozabili nikdar ne jaz, ne
samostan. Za pri¢o mi je Bog in moja vest, da je
pismo, ki ste ga povrnili, ponarejeno, stokrat po-
narejeno in da ga jaz kot prednica nisem nikoli
pisala. Zato Vam tisto pismo vraéam, da se prepri-
cate na lastne o¢i, da ni moja pisava, ko jo primer-
jate s temle pismom.

Res je toliko, da sem narocila, naj gre mornar
ali prevoznik k Vam in naj Vam izrodi pismo ¢.
matere Antonije in da dobi 2 gld., dalje, da naj
beneski kipar, o¢e nekega delavea v Ljubljani, da
naloziti stebre in jih prepeljati v Trst, ker se Vas
nisem upala ve¢ nadlegovati. Bodite uverjeni, da
mi nikdar ni prislo na misel in da se tudi ne stri-
nja z mojim vzviSenim stanom in rodbino, da bi
pomislila kaj takega o Vasi osebi. Ceprav Vas ne
poznam osebno, sem venaar sliSala Ze veliko hva-
levrednega o Vas. Prosim Vas torej, kakor je le
mogoce prositi, da ne mislite kaj takega in verja-
mete mojemu zatrdilu, za ¢igar resni¢nost sem
pripravljena tudi prise¢i. Ponavljam, da je tisto
pismo ponarejeno, narekovala ga je nesramnost
naSega arhitekta, ki je Sel v svoji vnemi za na$
samostan predale¢. Upam, da mi bo VaSe pleme-
nito srce po tem pismu rado odpustilo in da nam
ostanete Se vnaprej naklonjeni.«112

Hkrati mu je pisala tudi svakinja. mati Marija
Antonija:

»Vase pismo me je res uzalostilo, ker sem vide-
la, da ste uzaljeni in da sem izgubila Vaso naklo-
njenost, ki je ne bom pozabila, dokler bom Ziva.
Pa ko bi bila to vsaj zasluzila, toda pismo je bilo
ponarejeno, pisala ga je slepa vnema nasega arhi-
tekta, kakor lahko razvidite iz priloZenega pisma
matere Rozalije, ki je bila takrat prednica. Prosim
Vas torej, da nas ne zapustite in izpeljete stvar do

112 Pismo v ursulinskem samostanu.



konea. Zatrjujem Vam, da Vas je ona vedno viso-
ko ¢islala, kar Vam lahko izpri¢a ves samostan,
zato je bilo vse potrto, ko so videle, da tako zasluz-
nega prijatelja...«113

18. febr. 1730 je ze priSel Pezzanov odgovor ma-
teri Antoniji:

»Zelo mi je zal, da Vam je bilo hudo, ko ste
¢itali moje zadnje pismo, toda Bog obrne vse tako,
da je prav. Prosim Vas, da sporocite moje poklone
prejsnji in sedanji materi prednici, hkrati pa mi
naj oprostita, ¢e v tej zadevi ne morem vec sode-
lovati. Prosite ju, naj me odvezeta. Ne piSem jima
v odgovor na njuna vljudna pisma, da Se kaj ne
poslabSam. Me boste Ze Vi opravicili. Cakam spo-
ro¢ila, komu naj izro¢im poverjeni mi denar. Pro-
sim, da mi ¢imprej natan¢no sporocite, komu naj
ga izro¢im. Ta Vas arhitekt — najbrZ ni mogel
zasluziti, kot je hotel, pri marmorju — je bil zelo
predrzen, da ne reCem nesramen s tistim pismom.
Takih ljudi se je treba varovati.«114

11. marca 1730 piSe Pezzana poslednje pismo v
tej zadevi:

»V Vasem vljudnem pismu z dne 22, febr., ki mi
ga je izrocil g. Pietro Lanza, ste mi narodcili, naj

113 Pismo v ursSulinskem samostanu.
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njemu izroc¢im tistih 4994 lir, ki ste mi jih bili
nakazali. Narocilo sem izvrsil in si dal izstaviti
pobotnico, ki Vam jo tukaj prilagam, za VaSe in
moje Kkritje.115

Pripravljen sem na uslugo v vsaki drugi stvari,
v zadevo marmornih stebrov pa se ne maram vec
mesati; spoznal sem, da je g. Robba, ker ni mogel
zasluziti, nas¢uval gospo mater prednico. Jaz sem
samo hotel, da samostan ne bo oskodovan. Ker se
no¢em vec izpostavljati slabim dejanjem g. Robbe,
je bolje, da se umaknem. Stvar je sedaj v rokah
postenega c¢loveka, ki bo delal z vnemo.«116

Ker je bil prvi nacrt oltarja, ki ga je napravil
Giovanni Fusconi, »neproporcioniran«, so dobri
prijatelji mater prednico opominjali, naj ga da
1zboljsati. Ker pa je stavbenika, ki je naért napra-
vil, s¢itil grof Strassoldo, ni bilo tega lahko izvesti.
S tozadevnim predlogom pri grofu Strassoldu niso
dobro naleteli, zato je postala gospa ustanoviteljica
nejevoljna in je dejala, da se ni zaobljubila po-
staviti oltar ravno v ursulinski cerkvi, da bo Bogu
tudi ljubo, ¢e nalozi denar v kako drugo cerkev.
Ona da takega nasprotovanja ne more prenesti,
naj si torej samostan ne dela nikakega upanja.

115 Ppbotnica v ursSulinskem arhivu.
116 Pismo v ursulinskem arhivu.
(Dalje.)

PROVIZORNI REZULTATI POPISA

PREBIVALSTVA

V tretji Stevilki preteklega letnika na$e »Kronike
slovenskih mest« smo v velikih obrisih navedli obseg,
naseljenost in pomen na novo prikljuéenih ob¢in za
naSe mesto ter obljubili podrobnejSe podatke o re-
zultatih popisa prebivalstva, ki se je takrat pravkar
vrsilo.

Mestni domovinski urad (odd. VIII.) je moral nam-
re¢ zaradi pravocasne ugotovitve domovinstva vseh
prebivalcev na novo prikljuéenih obéin izvrsiti popis
prebivalstva v vseh priklju¢enih obéinah; temu delu
se je pridruzil tudi mestni statisti¢ni urad (odd. 1/5)
z lastnim popisom hi$ in stanovanj (glavni namen
zgradbe, S$tevilo nadstropij, starost poslopij, $tevilo
stanovanj, lega stanovanja, higienska ureditev poslo-
pij in stanovanj itd.), kmetske posesti (pravnega raz-
merja — lastnik, zakupnik uzivalec — povrS$ine, Ste-
vila zaposlenih oseb, $tevila domace Zivine in sadnega
drevja ter posevkov) ter obrtnih in industrijskih
obratov (pravnega razmerja — lastnik, zakupnik —
obsega obratov, glavnih objektov produkecije, razpore-
ditev in polozaj zaposlenega osobja, $tevila in delovne
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sile pogonskih strojev, povrS§ina obratnih prostorov
itd.).

Vsa tovrstna dela je mestni statisti¢ni urad naslonil
— kolikor so dopusc¢ale razmere in razpolozljiva sred-
stva — na obrazce in izkuSnje najnovejSega nemskega
popisa prebivalstva, poklicov in obratov z dne 16. ju-
nija 1933.

Nerazumevanje majhnega S$tevila prizadetih prebi-
valcev, pomanjkanje za tovrstne posle izvezbanih
mo¢i, nekatere manjs$e ovire internega znacaja, pred-
vsem pa silno primitivna in zamudna tehnika pri ob-
delavanju zbranega gradiva, so dela tako ovirala, da
je mestni statistiéni urad mogel Sele konec preteklega
leta — vsaj provizorno — zakljuéiti prva dela pri po-
pisu prebivalstva okolidkih obé¢in, ki se je pric¢el dne
21. oktobra preteklega leta.

Rezultati provizornega zakljuc¢ka tezavnih del pri
popisu, ki prav za prav ni bil namenjen za statistiéna
raziskovanja — odtod tudi zamuda — o §tevilu, spolu,
stanu in zaposlenosti prebivalstva posameznih okoli-

§kih ob¢in, so naslednji:

K R ONTIIKA
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KONCNI REZULTATI POPISA PREBIVALSTVA
ZGORNJE SISKE Z DNE 19. SEPTEMBRA 1935

LOJZE P1PP

Mestni statistiéni urad vr8i pravkar, kakor Ze po- ranje ter to¢nejSe Stetje vseh podatkov gradiva, zbra-
vedano (glej sestavek v tej Stevilki »Provizorni rezul- nih ob popisu prebivalstva na novo prikljuc¢enih obéin.
tati popisa prebivalecev prikljudenih okoli§kih obéin z Doslej so deloma konéana dela v prejSnji politi¢ni
dne 19. septembra 1935) novo in podrobnejSo grupi- ob¢ini Zgornje Siske, katerih rezultati so naslednji:

I. STAROSTNA RAZDELITEV PREBIVALSTVA
Zgornja Siska je Stela dne 19. sept. 1935, vitevsi zacasno odsotne, 5183 prebivalcey, ki se razdele tako-le:
Moski:

s2 od teh 2 od teh - od teh | od teh |E od teh
Doba gE v % dru E v % dru s’g v % drugo- "g v drugo- *g v drugo-
@™ bp| b venﬁan; v bp| b verf;\: e bp. b vergav = bp| b vamgev = bp| b \reréguv
»

1—-5 | 268{1029| —|—| — | 268|102} — | —-| — | — G (e [ RPN |y (P | S R (VNG (. RN L PR
6—10 | 2811121 | — — |2 281 111°21| — | — |2 — ENCE (| (PR QENECI (i (EESESY SENES STNEC TSR SN LN ey e
11—15 | 279 11'18| — | — |1 279111-18|— | — |1 — SRR S (BCS (EUSUSR) (N NN S SN (S NN [ | NN
16—20 | 172} 686] 3| —|1 172) 686 3| — |1 — —1=l=] =1=l =1=|=| =1-] =1-1-]| =
21—25 | 202| 806|21| 3|3, 1| 186| 742|120 3 |3, 1 15060 1| —| — | 1|0O04]|—|—=| — |—=| —|—|—| —
26—30 | 260]1038|23| 5|1 149| 595|131 | — | 111 443|10] 4|1 ] il Beorlua] wsp o] e Pussihis e
31—8b | 26410063126 4|2, 1 54| 216] 9|1 |1 210 | 83817 Li]l—| = |=|=| = |- = 1—|—]| —
36—40 | 214 8b4|15| 4|1, 3| 18] 092| 11| — | 191 762|14| 3|, 8| 8|012| —|—| — | 2 ]|008)—|—| —
41—-46 164] 615 8| 1|1, 1 18] 0072 1| —| — 13¢]| 36| 7| 1|1 11004| — | —| — |1 |004)—|— | —
46—-50 | 126 503| 5| 1|1 18] 052|— | —=| — | 111] 443] 4| 1|1 110041 |—| — |1 |OO4|—|—]| —
61 -bb 92] 367| 5| 1| — 8|l 082 2| —| — 831 3831| 3| 1| — |- —|—|—=| —|1|O04]|—|—| —
b6 —60 841 3311 — |1 1] 0004) 1| —| — 711 307110 —| — | 410181 —|— |1 21008l —|—| —
61—66 | 50| 200 2| 1| — | = | = |=|=| = | 48] 1:72) 1| 1| — | 7|01 || — |=]| = |—=|—]| —
66 —70 31| 124)| 2| —-| — | — —_ =] =] — 241 096 L|—| — | 7]028)|1 |—| — |—| —|—|—]| —
71—76 201 080 —|—| — 21 09| —|—| — 12] 57| —|—| — | 6j024|—|—| — }—} —}—|—| —
76 —80 10| 040| 2| —| — | — —_— = =] — Bl 020] 2|—| — | BlO2W|—=|—| — |—=| —|—|—]| —
81—85 6] 0c4|—|—| — | — —_ == — 2| 008} —|—| — | 4|O016)—|—| — |—=| —|—1—| —
86—90 1] 004|—|—| — | — SIS [P (YRS | Qe | [ e B vl e | LNl | o] = el = o} o—] ==
M—9% | — | — |—|—=| — | — - |=|= =1 = —1—l=1=1=1-=1-1-| =-1-1 =1-1—-| —
96—99 1] 04| —|—=| — | — . e - 1| ood|l—|=| — |—=| = |=[—=| =1-]| = |]—|—| —
starosti | 1] 004]— | = tfoeu|—|—| == -1=I-1 = 1-I === = |- =|-|-] -
Skupaj [2.606 |100°%0|123| 20 | 20! |1.440|5746|50| 6 | 10? |1°019 |4066 70| 14| 9% |40|160| 3 14 | 7]1028) - |—| —

| * alw| & il R ® ®

sle| 2 2|13 5 2|8 2 = =

= l&| & - & = M S = N &

od teh 9 t.j. 0.36% pravosl.,, 6 t.j. 0.249 starokat. in 5 t.). 0.20% protest.
. od teh 5 t.j. 0.20% pravosl,, 7 t.j. 0.049 starokat. in 4 t.j. 0.16% protest.
od teh 4 t.j. 0.16% pravosl.,, 5 t.j. 0.209 starokat.

od teh 1 t.j. 0.04% protest.

L DS e

* Zaradi — za statistiéna raziskovanja — silno neprikladnega datuma (t. j. 19. IX.) nismo mogli razdeliti pre-
bivalstva po letih starosti, paé¢ pa le po rojstnih letih, da so za letnik 1935. izkazani le oni novorojenci, ki so bili ro-
jeni do 19. IX. 1935. V toliko so podatki za prvo leto prenizki.
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Zenske:

2.0 od teh | = odteh |g@ od teh | od teh | 8 od teh
Doba EE v % | E |V %o —1 &8 v % s g {v% b§ v %
Zi bpl D | “Ver o0 bp| b _varE e bp| b | Terk | * bp| b jd.v| =2 bp| b |d.v.
* J
1— 5| 272| 1016 —|—|3,1 272110716 | —~ | —|3,1| — —_ === — -l === |—]-] - |—=|=|=
3—10 ] 258 964)—|— |1 28| 964|—|— |1 — - |=—] — ~ === ]=] — |=|=|-
11—16 | 276| 1031|—|~—| — 27611031 | ~|—| — | — —_ == = e B bl Bl B Bl B Bl el
16—20 | 215 8031 4/1 |1 213 795| 4|1 |1 21 008 — —1 — -1 — -—1— —]=] — |—|—=|—
21—25 | 249| 930|11|1 |21 183| 683|11(1 |2 66| 247]|—|— |1 —l=|——|=|——1—-|=|—
26—30 | 203{ 1095| 6| —(1,1,2] 127| 474{ 6({— |1, 1| 162] 606 —(— |2 2(008{—(—(—[ 2] 008[1 |—(—
31—35 | 261 974 6(—|[1,2,8] 52| 194| 5|—| — | 208} 7B8|—|— 1,1,3| 3|O11|1|—|—] 3]O11|—|—| 1
36—40 | 204 7621 1|1 — 34 127 1|1 | — | 159]| 594 - - 51019 — | — ([ -] 6] 022|—|— |-
41—45 | 167 624|—|—| — 241 090|—|—| — | 133}] 496} —|—| — 81930{—|—1—1 21 00B}— | —|—
46—50 ) 143) 534)] 1) — |2 22) 082)—|—| — | 107) 400)—|— 2 18]048|—|—|—] 11004} 1 | —|—
51—35 92| 344|—|—| — 15] 056 —~|— | — 58| 217| —-|—| — 166|060 —|— | —| 8|01l |—|—|—
56—60 86 3211—|—|1 13| 049 )| —~ | — | — 60| 224 —|—| — 131048 —|— |1 |—] — |—I|—|—
61—65 60 2241 1| —-| — 9| 034|— | — | — 371 138 -|—| — 120451 |[—|—] 2] 007 |—|—|—
66—70 34 127|—|—| — 5] 0(19|—|— | — 11| 41| — |- | — 181067 | —|—|—|—| — |—|—|—
711=75 29 18] —|— | — 3] 011}~ | — | — 7] 026) — |—| — V|1 )|—-|—|—]1=] —|—|—|-
76—80 26 097|—|—| — 51 o1l —|— | — 1] 004 —|—| — 221082 |—|—|—|—]| — |—|—|—
81— 85 5 019} —|—| — - —_— == =] — - == — 51019 — | —|—]—) — |—|—|—
86—90 5] 0M19|—|—| — 1] 004|—~|—| — 1] 004|—|—=| — 3011 — | —|—]—] — |—|—|—
91—95 | — — == — — —_ === - — == — _— = | == == — |=|—|—
W96—99 | — — —_ - — —_ === — — == - -l = |=|=|=1=| = |—|—|—
et | 2| oos|—|—| — | 2loos|~[—|=|—=| =|-|-| = | ~{-|-I-|-1-| = |-|-|—
Skupaj [2.677 [ 100% (30 3 221 [1.512( 56-48 |26 fl 3 | 102(1.007 | 3762 | — —l 103 {139 (519 2 f— 14119 071 2 —-—* 1%
THE _|-| x_|# $Iile
S5l & 181 & | & 4 b4 S 3
1. od teh 10 t.j. 0.37% pravosl, 7 t.j. 0.26% starokat. in 5 t.j. 0.19% protest.
2. od teh 4 t.j. 0.15% pravosl,, 2 t.j. 0.079 starokat. in 4 t.j. 0.15% protest.
3. od teh 4 t.j. 0.15% pravosl., 5 t.j. 0.199 starokat. in 1 t.j. 0.04% protest.
4. od teh 1 t.j. 0.04% pravosl.
5. od teh 1 t.j. 0.04% pravosl.
MosKki: Po veroizpovedi je imela Zgornja SiSka:
samskih: 1384 zaposlenih, 6 »b«! in 50 »bp«? 5141, t.j. 99°'19 % rimokatolikov,
poroéenih: 935 » 14 »b¢ in 70 »bp« 19, t.j. 037 % pravoslavnih,
vdoveev: 37 = — »b« in 3 »bp« 13, t.j. 025 % starokatolikov,
lo¢enih; 7 vsi zaposleni 10, t.j. 019 % protestantov.
i T 1 . ¢ Od skupnega $tevila prebivalstva je skupno 2506,
e L 2363 zaposlenih, 20 >be in 123 »bpe | %ot o oskih in 2677, . j. 5165 % Zensk.
Pongkes Na 100 mo&kih je prislo torej 107 (106'83) Zensk, na
100 Zensk pa le 94 (93'61) moskih.
samskih: 1483 zaposlenih, 3 »b« in 26 »bp« Ge vzamemo polovico leta za povprefje pri posa-
porocenih: 1007 - — »bhb¢ in — »bp« meznih letnicah, dobimo, da je zna$ala povpreéna
vdovelih: 137 - — »b« in 2 »bp« starost moskih prebivalcev Zgornje SiSke nekaj nad
lo¢enih: 1y " — »b¢ in 2 »bp« 27 (27°05) let, Zenskih prebivalcev pa 27%/1 (2772)
leta. Povpreéna starost obeh spolov je znaSala pa
skupaj: 2644 zaposlenih, 3 »b« in 30 »bp« 27°39 let.

K

! To so vsi oni prebivalci, ki so sicer zaposleni, vendar
ne v poklicu, za katerega so kvalificirani.

* To so pravi, trajno nezaposleni prebivalei.

R

O N

K

Odstotek poroéenih, vdovelih in lo¢enih prebivalcev
Zgornje Siske v posameznih starostnih skupinah (pet-
letjih) je bil glede na skupno Stevilo, ¢lenov (pripad-
nikov) istih starostnih skupin mogkih in Zensk tale:

47



Modki:
Skapno ~ Porodeni
Doba ﬁlmﬂlu ‘ii:]ige‘.;;l v %
21—25 202 16 792
26—30 260 111 4269
31—35 264 210 79'55
36—40 214 196 91°59
41—45 154 136 88'31
46—5H10 126 113 8968
51—bb 92 84 91°30
26—60 84 83 98'81
61—65 20 o0 100700
66—70 d1 31 100°00
711—75 20 18 9000
76—80 10 10 100°00
81—85 6 6 100700
86—90 1 1 100°00
91—95 — — —
96—99 1 1 100°00
Neznane starosti 1 — ?
Zenske:
Sku porocene
Doba Eiav%iluo it::‘l;;;g v %
16—20 215 2 093
21—25 249 66 26'51
26—30 293 166 26’66
31—35 261 209 80°08
36—40 204 170 83°33
41—45 167 143 8563
46—50 143 121 8462
51—bH 92 i 83770
56—60 86 73 8488
61—65 60 ol 8500
66—70 34 29 8529
11—75 29 26 8966
76—80 26 23 8846
81-—85 D H 100700
86—90 3] 4 80700
91—95 — - - -
96—99 — - - -
Neznane starosti 2 — ?

Starostna razdelitev prebivalcev Zgornje SiSke v
otrosko (do dopolnjenega 6. leta), v Soloobvezno (od
pricetega 7. do dopolnjenega 14. leta), v polpridobi-
tveno (od pricetega 15. do dopolnjenega 20. leta), v
pridobitveno dobo (od pricetega 21. do dopolnjenega
64. leta) in zopet v nepridobitveno dobo (doba ostare-
losti, t. j. nad 65 let starosti) je bila na dan 19. sep-
tembra 1935 naslednja:

0—6 15 — 20

m.. E.

7— 14
m.l E

Skupaj
m 1 i 1 m. 1 E. m i z.

91 — 64 Iﬁﬁin?eﬁ

m.] z.

absolutna 3tevila

319|337|m|419 zai[ﬂﬁalluﬂlml 79 ‘m' 2506 | 2677

relativna Stevila (v %)

(278 {1250 | 1752 lﬁﬁlﬂ’iﬁ[ﬂ'ﬂﬂ[5?'3415?‘60'516!4"2&[ 10000 | 10000

V starosti, ki pride obi¢ajno lahko v poStev za Ze-
nitev, oziroma mozitev (pri moskih od 20. do 50. leta,
pri Zenskah pa od 15. do 50. leta) je bilo 19. septem-
bra 1935 1220 moskih in 1532 Zensk, kar predstavlja
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48.68% vsega moSkega in 57.32% vsega Zenskega pre-
bivalstva Zgornje Sidke. Ce pa vzamemo isto razdobje,
t. j. od 20.—50. leta tudi pri Zenskah, dobimo le 1317,
t. j. 49.29% Zensk.

Absolutno in relativho S$tevilo porocenih in ne-
poro¢enih (samskih, vdovelih in loéenih) prebivalcev
gornje starostne skupine (t. j. za moske od 20.—50.
leta, za Zenske pa od 15.—50. leta) je bilo sledece:

0d neporodenih

Poro- “ Ne
SPOL | zeni ||V % m-u‘.g?:-i

v %

samsklhl v 9% vdavelih| v % || lofenih | v %

MoSki | 772 ||6328] 448 [|3627] 438 [3590 6 | 049 4 |033

6656 | 4275 " 31 2:02 14 092

Zenski| 832 ||5431] 700 | 4569

Skupaj| 1604 ||58:28] 1148 ‘41?2 1093 ‘Eﬂ?"i‘?“ 87 :-34‘ 18 |o66
I

Popisanih dojencev (rojenih od 20. IX. 1934 do
19. IX. 1935 je bilo 19. septembra 1935 v Zgornji Siski
91 (42 deckov in 49 deklic). Legitimacije rojstev pri
tem popisu nismo navajali, zato odpadejo tovrstni po-
datki.

Stevilo prebivalstva Zenskega spola v rodilni dobi,
t. ). od 15.—50. leta, je zna%alo 19. septembra 1. 1935.
1532 ali 57.23% vsega S$tevila Zensk. Od teh je bilo
837 (t. j. 54.31%) poroéenih. CGe upostevamo vse, to
je tudi neporocene Zenske od 15.—50. leta, katerih
Stevilo zna3a, kot je Ze receno, 1532, se je rodilo na
100 Zensk skoro 6 (5940) otrok: v tem &tevilu so iz

ze navedenega razloga seveda vsteti tudi nezakonski
otroci.

IL. STATISTIKA POKLICOV IN SOCIALNA

RAZDELITEV PREBIVALSTVA
Razdelitev prebivalstva Zgornje SiSke po pridobit-
nih skupinah in razporeditvi je v teh skupinah bila

dne 19. sept. 1935 — po navedbah prizadetih — na-
slednja:

moski Zenske
A) Poljedelstvo, samostojni 65 30
gozdarstvo domaéa pomoé 21 33
in ribarstvo uradniki in
namescéenci - -
delavei p. b
sluzinéad 38 44
126 113 239
B) Industrija samostojni 107 4

in obrt domacda pomo¢ 9 -
uradniki in

namescenci 12 1

profesionisti 420 66

vajenci 78 27

delavei 134 109

sluzincéad 8 6

768 213 981

C) Trgovina, samostojni 20 28

promet in domaéa pomoé¢ — 2
gostilniski uradniki in

obrati names$céenci 66 26

profesionisti 25 28

vajenci 6 D

delavei 2 >

sluzinc¢ad 9 17

128 108 236
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¢) Javni name-

S¢enci (vklj.

monopoli)

moski

uradniki in
nameséenci
(s poduradniki

zenske

»bh«
mosSkih Zensk

3hp«

moskih Zensk Skupine poklicev

Gostinski obrati

Promet

Sluzinéad

Delavei (nekvalificirani)
Strojniki in kurjaci
Zas. in trg. nameséenci
Tehni¢ni uradniki
Drugi name$éenci
Dijaki

Drugi poklici

-
-tm—r-—“—tmn:| -ra!

%Jw-—~]m|¢n4_]]
Sl el ||
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IV. ZIVLJENJSKA SILA DRUZIN PO GLAVNIH
PRIDOBITNIH SKUPINAH !

Podatki glede Stevila vseh zivefih potomecev (otrok
— neglede na starost) v posameznih druZinah, so za
glavne pridobitne skupine naslednji ($tevila v prvi
vrsti se nanaSajo na druzine zaposlenih, v drugi na
druzine tztv. »b«, v tretji pa na druZine tzv. »bp«):

in sluzitelji) 206 19
profesionisti 72 -
delavei 45 35
323 54 377
D) Svobodni samostojni 4 2
poklici uradniki in
namescéenci 3 1
7 3 10
E) Vojska in castniki 1
mornarica podéastniki -
Orozniki ¢astniki - -
podéastniki 3
4 4
F') Rentniki in uradniki in
upokojenci namescenci 33 11
nizji usluzbenci 23 14
delavei 11 27
67 52 119
G) Zasebniki 25 104
B Haini ditg 25 104 129
azni drugi
poklici in 21 63
zaposlitve 27 63 90

Gospodinjstvo kot poklic je navedlo 899 gospodinj
s 33 ¢lani domace pomoéi (vse Zenske).

V Zgornji SiSki je bilo torej v dobi popisovanja
1937, t. j. 37.37% prebivalcev, ki so bili zaposleni v
raznih poklicih, 248, t. j. 4.79% prebivalcev, ki niso
imeli nobenega poklica (zasebniki in rentniki), 153,
t. j. 2.95% prebivalcev brez posla tzv. »bpg, ter 2845,
t. j. 54.899% prebivalcev, ki so bili brez pravega po-
klica ter so ziveli v gospodinjstvih zgoraj navedenega
prebivalstva.

III. STATISTIKA BREZPOSELNOSTI

Podatki o brezposelnih (tzv. »bp«), ozir. onih, ki
so sicer zaposleni, toda ne v poklicih, za katere so
kvalificirani (tzv. »b«), so naslednji:

»bp« »b«

EEEE%% aE
Sx 5B E_QE@;QE fﬁg‘g . &
BE 2 3 pRey iR dE it g I 4 .
#° 8% §° Ef ST R i g2 2 g &
brez 8 71 16 43 1 — 18 43 200
A I — B
1 15 — — — — — — 16 210 “ig88
20 127 20 80 1 2 24 12 286
1 1 56 | — — — — — 7
— % — 1 1 — — 1 17 %8
293 122 19 69 — 1 10 6 250
2 T g — =
1 W 7 — — — — 1 Th st
31566*754.—.——48148
5 _— . — — T T "5 153 12.75
5 40 8 29 1 1 8 4 96
B s L e e oo oo e B
. B f e s e o 3 7 10NN
8 17 2 28 — — 4 1 60
- O e O R 5
N S
691328-—-#5138
9 . T T "9 40 333
T @ = ey o= # = - 38
T i e s v e et BeE e
16 134
B B sy s o= W
B i e e S e e B =, e
e e = omm oem == == §
B § e o omms o= 4 B
B o el e R B
. . T Z 9lem

1 Vsota druZin tega poglavja se zato ne sklada z vsoto

moskih Zensk Skupine poklicev moskih Zensk
— —  Poljedelstvo = —
— —  Gozdarstvo in ribarstvo _ —
1 —  Rudarstvo — -
Indusirija kamenja in
3 o zemlje 1 o
17 — i ?eleza in kovin 6 S=,
= e ., glasbil in igra¢ — -~
== - 5 kemic¢na - - — -
g == 3 tEkstilna — —_—
A e - papirja f— -
12 — " usnja 1 -
17 — . lesa 4 —
1 - . zivil 1 —_
3 9 ' obladéil 2 3
15 = ' stavbna 1 ~—
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graficéna

Gledgliﬁt’:e in glasba

druzin, izkazanih pri hisah, ker smo pri temu Stetju upo-
Stevali tudi vdovee in vdove — posebno starejSe (n. pr.
preuzitkarje itd.) —— z ali brez otrok, ki stanujejo kot pod-
najemniki pri druzinah, katerih pri popisu hi§ nismo po-
sebej izkazovali.
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= £ EE g% ? E Ce pomnozimo Stevilo zakoncev s §tevilom otrok,
0 'E 2 E; §§ g, 2% g% g lahko izra¢unamo, da prideta povpreéno na vsak za-
Te Sy 3. kR oz 25 86 E& 5 T 22 kon po dva (2'17) otroka.
56 5% 28 Psz gipze fs 5 2 32 7
e B . g S - . B £ V teh Steviiih so vitete obstojece druzine kakor fudi
1 - = 1 ostanki po smrti ali po sodid¢u lo¢enih druzin. Na
10 — — — - — Zzalost nam sli¢ni podatki od poprej niso poznani, zato
£ E L S e e Bm 2 1 l].OB_ nam je primerjanje tovrstnih podatkov onemogoéeno.”
11 1 _1_ Sk G e ey fyms s _g, 2 Nemcija ima za zadnji popis prebivalstva in poklicev
. o e i sy s g 9 017 z dne 16. junija 1933 v svojem statisticnem letopisu (Sta-
tistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1935, Berlin
2 - — - - - - - - — 1935) naslednje tovrstne podatke: od skupnega Stevila
o, T s o= o Sl L BRI vseh zakonov (torei vkljuéno vdovelih in loéenih), ki je
veé — — — e S = e = — = znaSalo omenjenega dne 17,195.825, je bilo 50.88% zakonov
brez otrok, 24.71% z enim, 14.02% z dvema, 5.949 s tremi,
g AL A m B RS 9.549 s Stirimi in 1.91¢ vseh zakonov z ved kot Stirimi
2 9 59 3 1 . 19 e otroki pod 16 let. Po teh podatkih ne pride na posamezen
@ ¢ 09 1200 100 % zakon niti eden (priblizno 0.92%) otrok.
V. STATISTIKA HIS IN STANOVANJ
Podatki o Stevilu in higijenski ureditvi hi§ in stanovanj so za Zgornjo Sisko naslednji:
Stevilo
naseljenih objektov stanovanj sobnih stanovanj 2 ¢% E
Vrsta- M o B % g T2l E
zgrajenlh - = = -9 = & & E — B "E [l =
objektov T | E|eB8| £| £E| B |5 |=2| 2| 5| 2| 2| 2| B |3 4| = 32158
preﬂ[pﬂ 2 22| 2| 32| = g | B|,E| E|.E| & 2 |=e8| 5| 3| 3 28| 2S
fﬁ 2 || a3 |6% 2 EE o E'E E‘g .'E 28| w _E - = = = 2 |28 52
L1918, || @ Els|8°|5°] § [EF|e” |82 |(E®|8%| 2 || »» |&F°| 2| & | B&| 8 | &*[=2"
Hizse 285|293 578 |364 111|101 | 2 |11389| 86 |125 486|362 |146| 456 | 20 || 1174 | 1074 |1048| 57 | 64 | — |137| 73
Barake | 8| 19| 22 [ 92| —|—|—| 19| 1| 2|/ 16| 2| —|—|—| 2| |18 —|—|—| 1|—
Objekti, ki
niso namenjeni
za stanovanja | H| 4 9 31 — 3/ 38 12| = | — 6| 8 38| — | — 12 18| 16| 6| 2| 89 2| —
(Sole, tovarne - "
skladigéa itd.)
Nedodelane | _ | 14| 14 |—| 8| 8| 1| 1| 84| 1|18/ 17 8 1|—| 8| — [8| 8/—| 1|—]|—
Skupaj 293 |830| 623 389 (116|112 6 |1171| 70 | 128|521 | 374 [122| 46 | 20 || 1241 | 1107 |1115| 71 | 66 | 40 [ 140 73

Razen izkazanih objektov je bilo v Zgorpji Siki Ze 1 naseljen vagon, 30 skladiZénih poslopij in delavnic, 8 garaZe, 1 remiza,
1 gasilni dom, 3 opekarne, 1 mlin, 4 tovarne in 24 drugih manj8ih objektov (éebeljnakov, zidanih prodajaln itd.).

Glede higienske ureditve stanovanjskih objektov
Zgornje SiSke so pa podatki naslednji:

kanalizacijo ima samo 1 hisa,

plinsko napeljavo ima prav tako le 1 hia,

elektri¢no razsvetljavo, oz. pogon ima 871 objektov,

vodovodno napeljavo ima 113 objektov in 182 sta-
novanj. ‘

Podrobni podatki obrtne in poljedelske statistike
Zgornje SiSke slede, kakor hitro bo mestni statistiéni

511

urad izvrS§il dela na definitivhem S§tetju, ozir. popisu
prebivalstva.

1 Ob tej priliki vljudno prosimo nase citatelje, da skico
novega tloérta Velike Ljubljane, sestavljeno na podlagi
prvih ¢asopisnih vesti in objavljeno na 245. strani tretje
Stevilke preteklega letnika naSe revije popravijo tako, da
odpade na severni strani meje (neposredno pod napisom
»Kle¢e«) nekak3ni enakokraki trikotnik, katerega hipote-
nuza je lahka krivulja, ki se zacenja ob prejSnji meji med
ob¢ino Jezice in Zgornje SiSke ter veze drugo kateto tako,
da nastane Ze opisani enakokraki trikotnik, ki je ostal Se
pri obéini Jezici.
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OZNACBA LJUBLJANSKEGA VREMENA

Uvod

Ljubljana lezi na juZnem delu Vzhodnih Alp, v
kotlini, obdani od bolj ali manj visokih hribov. Ta
lega in blizina morja dajeta ljubljanskemu vremenu
poseben znacaj pestrih, pogosto zelo zanimivih vre-
menskih oblik.

Vse mnogostevilne vremenske pojave, opazovane v
Ljubljani, moremo pri§tevati k sedmim slede¢im

tipom: anticiklonski tip,

severni tip,

vzhodni tip,

zahodni tip,

juzni tip,

ciklonski ali depresijski tip in
nevihtni tip.

NSO s

Doloéajo jih vetrovi v vodoravni in navpi¢ni smeri
pri tleh in v viS§inah. Z njimi, s sestavami po dveh ali
veé¢ tipov ter s prehodi enega tipa v drugega moremo
oznaciti vsak dan, v katero skupino spada. Poleg tega
so potrebni podatki, ¢e hoéemo poznati znacaj ljub-
ljanskega vremena, koliko dni v mesecu, letnem c¢asu
ali letu nastopa ta ali oni vremenski tip ter koliko-
krat prehaja v tega, kolikokrat v onega. § tem je
kvalitativho dolo¢en znaéaj ljubljanskega vremena in
zato si ho¢emo v prvem delu tega sestavka ogledati
potek vremena v posameznih tipih ali sestavkih, v
drugem pa znadilnejSe prehode enega vremenskega
primera v drugega in vremensko napoved, doloeno
na podlagi opazovanja 5 letne dobe. Opazovanja in
vsi pozneje navedeni podatki se nana$ajo na dobo
od 1. septembra leta 1930. do 31. avgusta 1935. leta.

Ker vpliva na vreme kraja vremenska situacija
njegove najSirSe okolice, je potrebno, da si ogledamo
najprej vzroke in razvoj vremenskih izprememb na
sirSem obmodju.

Solnce neenakomerno segreva nasa tla in zrak nad
njimi. Zato vzbudi premikanje zraénih plasti, ki
povzrodajo izpremembe vremenskih elementov: tem-
perature in pritiska zraka, vlaznosti, obla¢nosti, pa-
davin in vetrov.

Za lazje opazovanje vremenskih pojavov in njih
zvez na SirSem ozemlju se posluzujemo vremenskih
kart. To je zemljevid, na katerem ima vsak vaznej$i
kraj zabeleZzeno ob dolo¢enem &asu, n. pr. ob 7. uri
zjutraj, temperaturo in pritisk zraka, obla¢nost neba
in veter. Kraji, ki ne leze ob morju, zapisujejo, kakor
je znano, oni pritisk, ki bi ga imeli, ¢e bi lezali ob
morju. Ta redukcija je potrebna, saj bi drugaée mo-
rali upos$tevati pri vsakem kraju z ozirom na pritisk
Se njegovo absolutno vidino. Pogled se poenostavi $e
s tem, da se zveZe n. pr. kraje z enakim zrac¢nim tla-
kom s értami, imenovanimi izobare.

Ko imamo tako vremensko karto, vidimo, kakor
nam kazeta sliki §t. 1. in 2., da potekajo izobare v
najrazli¢nej$ih smereh, ene so moéno zakrivljene in
tvorijo na karti zakljuéene Kkroge, druge potekajo
skoro premoértno, nikoli se pa ne zgodi, da bi se ena
razcepila v dve. Na vremenskih kartah najdemo na-
vadno kraje, okoli katerih se kopiéijo izobare v oblik.

K R O NI K A
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krogov. V sredi&¢ih je zracni tlak ali najnizji ali naj-
vi§ji od okolice. Obmoéje okoli najnizjega pritiska
imenujemo barometrski minimum, barometrska de-
presija ali ciklona, obmocéje okoli najviS§jega zraénega
pritiska pa barometrski maksimum ali anticiklona.
To sta dva glavna sistema barometrskih krivulj in
zato si jih hotemo malo natanéneje ogledati.

Na zemeljskem povrs$ju je v ciklonah zrak v splos-
nem redkejsi kot v anticiklonah. Razumljivo je tedaj,
da silijo zra¢ne mase pri tleh v sredisce ciklone. Tako
se premika zrak, toda ne naravnost proti sredi$céu,
ampak radi vrtenja zemlje, malo v stran. Vetrovi
dobijo v cikloni vrtinc¢asto obliko in ta vrtinec se vrti
na severni polobli v obratni smeri urnega kazalca, na
juzni pa v isti. Ta pritekajocéi zrak prihaja iz srediic¢a
anticiklone. Kakor ne priteka zrak naravnost v sre-
diS¢e depresije, tako tudi ne izteka iz barometrskega
maksima naravnost. Tudi tu ima obliko spirale. Smer
vetrov v tem vrtincu je na severni polobli enaka, na
juzni pa obratna vrtenju urnega kazalca.

Vidimo tedaj, da izteka iz anticiklone zrak proti
cikloni in sili po zakrivljeni poti v njeno srediSce.
Ko pride do tja, se zacne dvigati, saj na njegovo mesto
pritiska nov zrak, prihajajo¢ iz anticiklone. Pri dvi-
ganju se zaéne zrak, radi nizZjega zraénega pritiska v
vi§ini, ohlajati in ohlajene vodne pare se kondenzirajo
v oblake, nositelje padavin. Tako nastane kroZenje
vodnih mas. Pri tleh torej pihajo vetrovi iz maksima
v minimum, v visokih legah pa, kot nujna posledica
tega pojava, ravno v obratni smeri. Na podlagi tega
in ker se v ciklonah zrak dviga, v anticiklonah zrak
pada in se radi vi§jega pritiska v niZjih legah pri tem
segreva. Tako imamo v srediS¢ih depresij slabo de-
zevno vreme, v sredi8¢ih barometrskih maksimov
jasno ali pozimi megleno, vies, t. j. med obema sre-
dis¢ema, pa pihajo bolj ali manj mocni vetrovi, ki
povzroéajo najrazliénej$e tvorbe oblakov in oblike
vremena. Glede razvoja vremena je zanimivo in vaZno,
da se premikajo ciklone na severni polobli v smeri
od zahoda proti vzhodu in le izjemoma obratno.

Ciklone in anticiklone delimo po njihovem postanku
v dinamiéne in termiéne. Postanek dinamiénih nam
Se do danes ni dobro poznan; vendar je vzrok njiho-
vemu postanku me8anje mrzlega polarnega zraka s
toplim tropskim; nastopijo vetrovi, ki povzro¢ajo na
doloénem mestu niZanje, na drugem vi$anje zraénega
pritiska. Tako nastanejo anticiklone in ciklone radi
vetrov, torej dinami¢no. Pri drugem, termi¢nem pri-
meru, pride do tvorbe maksimov in minimov radi ohla-
jevanja odn. segrevanja zemeljskih tal in in bliznjih
zra¢nih plasti. Kjer se zrak ohlaja, se zgoS¢a in ker
ga radi tega v visjih plasteh zmanjkuje, se tam na-
domesti z novim, ki pride iz okolice. Tako dobimo
anticiklono. Termiéni postanek ciklone je mogo¢ tam,
kjer se zrak segreva. Pri segrevanju se namreé red¢i
in posledica tega pojava je znizanje zrafnega tlaka
nad takim obmoéjem. Pojav termiénih maksimov in
minimov se velkrat opaZa. Pozimi n. pr. se drZe nad
kontinenti anticiklone radi moé¢nega izzarevanja tudi
po nekaj tednov.



Ne bomo se ve¢ mudili pri opisu vremena v ciklo-
nah in anticiklonah ter njih postanku, ker nam za
uvod to, kar smo spoznali, popolnoma zadostuje. Na-
tanénejSega pregleda vremenskih razmer v teh dveh
in nekaterih drugih izobari¢nih razpredelbah se pa
hoéemo lotiti, v kolikor bo potreba, pri spoznavanju
vremenskih tipov, katerim pripada Ljubljana,

I. OPIS TIPOV

V tem odstavku si bomo ogledali, kak$no vreme
prina$ajo Ljubljani 1.) posamezni vremenski tipi in
2.) sestave po dveh ali treh tipov skupaj. Pri tem
se ne bomo ozirali na dneve, ko prehaja en tip v
drugega, ker to je namen prihodnjega oddelka.

1. Anticiklonski tip

Poleti. Ob solnénem vzhodu, ko je zelenje pokrito
s precej mocéno roso, je nebo jasno, deloma ali popol-
noma pokrito s slabimi meglenimi oblaki, ali pa lezi
nad Ljubljano megla. Temperatura more biti nizka,
(5¢ pod 10 stopinj C) ali visoka (nekako do 18 sto-
pinj C). Barometer stoji obi¢ajno nad normalo. Z
dviganjem solnca in s tem temperature se zaéne ob-
laénost neba odn. megla porazgubljati in ob deveti
uri zjutraj se navadno jutrnja megla ali obla¢nost
porazgubi.

Cez dan se temperatura dviga in zaéno se pojavljati
drugi oblaki, povzroceni od dnevnega segrevanja tal.
Ti oblaki zavzemajo viSine nekako od 2000 do 3000 m
in se drZe obzorja, predvsem pa planin; nad Ljubljano
se le izjemoma razvijejo. Oblike so okrogle in zavze-
majo majhne prostore., Ob maksimalni dnevni tem-
peraturi je stopnja njihovega razvoja najveéja. Z
vecerom zacno izginjati in se kmalu pred noéjo po-
polnoma posu$e. Omenjeni oblaki se razvijajo samo
po robovih in sta ¢ez dan z njimi prekriti kve¢jemu
dve desetini neba. Pripeti se véasih, da zadobi razvoj
malih oblakov z vederom moc¢ in se radi tega zveder
nebo za nekaj ¢asa precej naoblaéi.

Planine so v takih dneh ¢iste in oblaki so le okoli
njih. Ozraéje je srednje cCisto tako, da se Kamniske
planine razmeroma dobro vidijo.

V dneh tega tipa izkazuje barometer enoli¢no va-
lovanje, véasih — le izjemoma — tudi padanje ali
dviganje.

Na opisani naéin navadno potekajo dnevi, kadar
imamo v Ljubljani anticiklonski tip, vendar se neka-
teri dnevi, to je najve¢ oni ob nastopu ali koncu tega
tipa, malo razlikujejo od opisanega. Radi vztrajnosti
vremenske situacije prejSnjega tipa more namreé¢ biti
nebo prekrito za nekaj ur z drugimi oblaki.

Temperatura je radi jasnih dni nad normalo, kakor
nam tudi pokaze slika 3. Iz petletne dobe od 1. sep-
tembra 1. 1930. do 31. avgusta leta 1935. so sestavljeni
diagrami, ki nam pokazejo, za koliko se je povpreéno
razlikovala temperatura kakega tipa v dolodenem
mesecu od povpreénega stanja temperature tistega
meseca. Na pr. avgusta je bilo ozradje v anticiklon-
skem tipu povpreéno za 2.4° C toplejSe od povpreéne
temperature tega meseca. Zadnja krivulja na sliki
podaja povpreéno toploto vsakega meseca v omenjeni
dobi.

Pozimi. V tem letnem ¢asu zasledimo tri primere:

1. Nad Ljubljano lezi ves dan megla; njena spodnja
meja sega ali ¢isto do tal ali nekaj metrov vi§je;
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zgornja meja zavzema razliéne viSine in pride do
1500 m. Iz take megle v gotovih prilikah rosi droban
dez odn. pr8i lahek sneg. Nad njo je nebo jasno in
temperatura v viSinah vi§ja (toplotni obrat).

2. Nad nami se razrostirajo v visini 500—2000 m
srednje debeli, moéno megleni oblaki. Pod to enoli¢no
plastjo je ozraéje zelo megleno ter se niti ne vidijo
Kamni$ke planine. Ti oblaki so istega izvora kot
megla, kajti vzrok njihovemu postanku je prav tako
no¢no ohlajevanje. Ko se za¢ne situacija izpreminjati,
se zatno nizki oblaki tanj$ati — trgati in se razme-
roma hitro posuse.

3. V zadnjem primeru imamo v Ljubljani jasne
dneve, ko nastopa kveéjemu jutrnja megla. Navadno
je hladno, kajti taki dnevi nastopajo ¢esto po vzhod-
nih vpadih mrzlega zraka. Radi mraza in suhega
ozrat¢ja je megla slabotna in ni vel sestavljena iz
vodnih kapljic kot v prvem primeru, temveé iz snez-
nih kristalov, svetlikajoéih se v solncu. Ozraéje je
mirno in velkrat brez najmanjSega oblacka.

Pomladi in jeseni. V teh dveh letnih ¢asih poteka
vreme deloma podobno zimskemu, deloma poletnemu.
Radi veéje vlaznosti in hitrejSega padanja temepra-
ture z viSino spomladi, se pomladansko vreme loci
od jesenskega: jeseni so megle pogostejSe in dnevna
oblaénost znatno slab8e razvita kot spomladi.

S tem je podan potek vremena v tem tipu in kakor
se vidi, je za anticiklonski tip znac¢ilno padanje zraé-
nih mas in mirovanje zraka v vodoravni smeri.

Najve¢ opisanih dni imamo v februarju, najmanj
v aprilu. Kako je v ostalih mesecih, nam pokaze sl. 4.
Tam vidimo za vsak tip, v koliko dneh se je pojavil
povprec¢no vsak mesec v petletni dobi.

V opisanih dneh lezi nad Ljubljano podroéje viso-
kega zrac¢nega pritiska, kadar se pa pojavlja »noénac«
oblaénost, leze na$i kraji na robu anticiklone.

2. Severni tip

Vreme, ki ga prinaSa Ljubljani severni tip, ne
izkazuje glede obla¢nosti neba dosti razlik med po-
sameznimi letnimi c¢asi. Cez dan pihajo pri tleh
vetrovi iz severnih strani, v oblakih iz severovzhodnih

Sl 1. Primer izobari&ne situacije za severni tip
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do severozahodnih. Nebo je navadno le deloma po-
krito z lepimi visokimi oblaki nad 3000 m in veckrat
z najvi§jimi, mrezZastimi. Navadni dnevni pojav so
nizji okrogli oblaki, podobni nevihtnim, ki jih je
najve¢ na severnem delu Ljubljane okoli planin. Po-
sebno poleti se njih razvoj z dnevom pospeSi, tako
da niso izkljuéene kratkotrajne, lokalne padavine.
Pri tem tipu se pozimi ¢esto opazuje znacdilen pojav,
da nastopajo padavine iz jasnega neba, da torej ne
potrebujejo za svoj postanek oblaka.

Pojavlja se najceSCe februarja, marca in avgusta,
v jeseni, posebno novembra, pa se pojavlja redkokdayj.

Zracéni tlak je na severu in zapadu Ljubljane visji,
na jugu nizji ko v Ljubljani sami. Zato lezi navadno
nad Anglijo anticiklona, ki sega s svojim robom k
nam. (Slika 1.)

3. Vzhodni tip

Kakor je bilo za severni tip znacilno premikanje
zraénih mas iz severnih strani, je za vzhodni tip
znacilno premikanje iz vzhodnih. Zrak piha od seve-
rovzhoda do jugovzhoda. Ker nastopa v sploSnem
premikanje le v vodoravni smeri in le mestoma odn.
nebistveno v navpiéni smeri navzgor in ker prihaja
zrak iz kontinenta, nam prina8ajo te vrste vzhodni
vetrovi suho vreme brez padavin. Nad Ljubljano se
podijo suhi megleni oblaki, podobni so meglam in
se drze viSin od 1400—2000 m. Padavin ne prinaSajo,
Ceprav se vcasih »grozefe« nakopiéijo na kakem
kraju. Vendar pa morejo oddati nekoliko svoje vode
planinam, kajti tam so prisiljeni k dviganju in s tem
k ohlajevanju. Tako dobijo pozimi Kamniske planine
v dneh, ko imamo tu razmeroma lepo vetrovno,
vzhodno vreme, v€asih sneg. Omenjeni nizki oblaki
so obi¢ajno meglenih obrisov in jih bolj ali manj
hitro razzene vzhod, nakar nastopl jasno vreme istega
tipa, kajti Se vedno imamo vzhodne vetrove. V go-
tovih primerih se »vzhodni« oblaki zoblikujejo v eno-
licno vodoravno plast. LeZe nad ljubljansko kotlino,
dobe ostro zarisane konture, ki nakazujejo valovanje
zraénih plasti v onih viSinah, v katerih se razprosti-
rajo. To vreme prina$a v sploSnem hlad in ga ime-
nujemo burjo.

Ker se premika zrak iz vzhodnih strani, je seveda
na vzhodu ve¢ zraka. In res izobare potekajo vzpo-
redno z Jadranskim morjem tako, da leZi vzhodno od
nas, veckrat tudi nad Rusijo, barometrski maksimum.

4. Zahodni tip

Zahodni tip nam ustvarjajo vetrovi, pihajoéi v
oblakih in pri tleh iz severozahodnih do jugozahodnih
smeri. Tudi ti vetrovi so suhi, kajti svojo vlago od-
dajo radi Alp, ki jih morajo preiti, Ze poprej. Prina-
Sajo nam navadno lepe oblake v vi§jih legah nad
3000 m, tanke in podobne ovéicam. V sploSnem je to
vreme suho in toplej$e od vzhodnega, le v maju in
oktobru prinese s seboj dosti hlada. Kadar je smer
vetra v oblakih blizu jugozahodni smeri, so oblaki
tezki, nizki in imajo v sebi Ze precej vlage. To vreme
se Zze moc¢no pribliza juznemu in je tezko zaslediti
pravo mejo med obema. Ob prvem nastopu tega vre-
mena je navadno najbolj oblaéno, vendar je brez
padavin. :

Zahodni vetrovi so v splo§nem iz vrtinca depresije,
ki lezi kje na severnih do severovzhodnih krajih
Ljubljane.

K R ONTIKA
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Sl 2. Primer lzobari¥ne situacije za juini tip

5. Juzini tip

Poleg vzhodnega tipa je za Ljubljano zelo znadilen
juzni tip. Tega karakterizirajo juzni vetrovi v oblakih
in pri tleh pihajoé¢i iz jugovzhodnih do jugozahodnih
smeri. Zraéne mase prihajajo iz toplih morskih kra-
jev ter prinaSajo zato s seboj dosti vlage in topline.
Navadno je jutro jasno ali lezi nad Ljubljano megla,
ozracje je mirno. Megla hitro izgine in Ze se opazijo
nizki oblacki, ki jih Zene precej moéan juZni veter.
CGez dan se ti oblacki zelo izpreminjajo, bodisi v ob-
seznosti, bodisi v vi§ini. Zjutraj segajo najnizje tudi
do 1000 m, ¢ez dan se pa dvignejo lahko za ve¢ ko
100 m. Prav tako se c¢ez dan debelijo na razliénih
krajih v vi§ino in 8irino. Pri tleh zaéne pihati kmalu
dopoldne moc¢an jug. Ta prinese s seboj mnogo to-
plote in napravi ozraéje soparno. Zanimivo je, da je
pri izrazitem jugu ¢ez dan v Ljubljani nebo jasno,
le malo oblakov se podi proti Gorenjski in Kamni$kim
planinam, kjer se kopiéijo. Ce vremenska situacija
Se ni ugodna za izpremembo, se v mnogih primerih
ozrat)e pozneje zveCer pri tleh zopet umiri, doé¢im
piha v viSinah jug tudi pono¢i. V opisanih dneh se
¢ez dan radi pojavljajo najvi§ji kristalni oblaki v
obliki dolgih niti. Zraéni tlak se enakomerno zmanj-
Suje. Znadilno za ta brezpadavinski jug je, da se

- Kamni8ke planine zavijejo v oblake in ¢ée so oblaki

dosti nizki, dobi tudi Krim Ljubljanéanom znano
»kapo«.

Na severu k zapadu lezi v takih dneh depresija,
katere vpliv sega od na3ih krajev Se dale¢ na jug.
Pri nas in bolj proti jugu je zra¢ni tlak relativno
visok. Juzni vetrovi odna$ajo s seboj zrak in posledica

tega je padanje barometra. (Slika 2.)

6. Depresijski ali ciklonski tip

Poleti. K temu tipu priStevamo navadno deZevno
vreme. Nizke megle se dotikajo Grada in Golovca, dez
pada precej enakomerno in skoro neprekinjeno ves
dan. Veckrat se ne lo¢i radi mo¢ne megline meja med
oblaki in meglami, tako da je vse obzorje zastrto v
dezevje in megle. Kaplje dezja so srednje debele in
dez ne pada v obliki nalivov.



Pozimi. Razlika med zimskim in poletnim vreme-
nom tega tipa je v tem, da navadno nastopi mesto
dezja sneg. Snezne padavine pa dajejo temu tipu ne-
koliko drugaden izraz. Nimamo nobenih megla, paé
pa je vse nebo popolnoma enoli¢no prekrito s sivino,
brez kontur in 2z meglo, povzro¢eno od padajoéih
snezink.

Znaé¢ilno za to vreme je: 1.) da se dviga zrak
navzgor na $irSem obmoé¢ju pri nas in v okolici in
2.) da v vodoravni smeri ni pri tleh ne v viSinah
bistvenih, to je moénejS$ih vetrov. DeZevno vreme
poleti ohladi ozracje in je tedaj temperatura pod
normalnim stanjem, pozimi pa pada sneg pri tem-
peraturi blizu 0 stopinj C in je zato ozracje toplejSe
kakor normalno.

Pri nas nahajamo relativho nizki zracéni pritisk
in se v vodoravni smeri le malo izpreminja. Centrum
depresije je ali pri nas ali navadno juiZneje.

7. Nevihtnit tip

K najlep$im vremenskim dnem pripadajo dnevi iz
tega tipa. Pojavljajo se izkljuéno le v toplih mesecih
in njih potek je takle:

Jutro je jasno ali nebo enolié¢no prekrito z oblaki,
znanimi iz prvega primera. Iz te nocéne obla¢nosti
more pasti celo malo dezja, ki ne izda dosti, omenjena
oblaénost se kmalu dopoldne porazgubi. Ozracje je
mirno v oblakih in pri tleh. Ze pred deseto uro se
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pojavijo obla¢ki in to najraje v blizini hribov in
planin. Za¢no se gostiti, veéati, in debeliti, na spod-
njem delu postajajo temneji in dobijo scasoma
vodoravno podlogo, razprostirajoo se v viSinah ne-
kako od 1300 do 3000 m. V vidinah jih obdajajo lepe
majhne glavice, katerim dajejo solnéni Zarki ble8¢eco
belo barvo. Ti oblaki so nositelji neviht in njih razvoj
je najmoénej$i nekako ob maksimalni dnevni tem-
peraturi. Nevihte se vrste druga za drugo in to na
razliénih mestih. Svojstvo neviht je, da se na dolo¢nih
mestih najraje razvijajo, na drugih zopet tezje. Tako
zajamejo Ljubljano nevihte iz tega tipa bolj malokrat.
(Diagram S$tevila neviht je doloCen z dnevi, ko so se
sploh kje v bliZzini razvijale omenjene nevihte.) Bist-
venih, entonih vetrov v teh dneh ni in pihajo le
vetrovi, vzbujeni po nevihtah. Z vederom se ozracje
iznova umiri in na nebu opazujemo kvefjemu Se
oblake — ostanke neviht. Ti dnevi dajo Ljubljani
razmeroma malo padavin, v petletni dobi najveé av-
gusta in junija in to povpreé¢no 10 odn. 8 mm na dan.

Situacija nevihtnih dni je malo podobna oni iz
prej$njega tipa, navadno pa lezi Ljubljana med pod-
ro¢jem visokega in nizkega zra¢nega pritiska. Tudi tu
se zracni tlak v vodoravni smeri le malo razlikuje
od ljubljanskega. Vendar $e ni toéno znano, kaj je
bistveno za situacijo, ki povzroéa nevihte.

L] * *

Opisani tipi so temeljni; z njimi ter sestavami
nam je tako mogoée oznaéiti vsak dan. Od Kkombi-
nacij se v Ljubljani najvetkrat pojavlja Se enajst
primerov, tako da je s pravkar opisanimi in nadalj-
njimi enajstimi ljubljansko vreme skoro v celoti
doloé¢eno.

8. Anticiklonski, ciklonski lip

Kombinacija med prvim in sedmim je omenjeni
tip. Sem spadajo mirni dnevi, brez vodoravnih vetrov,
z izpremenljivo obla¢nostjo. Veékrat se v teh primerih
opaza lep pojav viSanja odn. niZzanja oblakov, ki se
pri tem tanjSajo ali debele, preidejo konéno v jasno
nebo odn. $e bolj obla¢no. Vsi ti pojavi se vrSe me-
stoma in oblaki niso prineSeni od drugod. Ta pojav
se vr§i v najvi§jih oblakih in jamdéi, da lezi v bliZini
depresija.

Ljubljana leZi na robu anticiklone ali pa med dve-
ma ciklonoma, tako da je ozraéje mirno in izpremen-
ljivo oblaéno.

9. Juzno-anticiklonski tip

To vreme je popolnoma podobno onemu iz prvega
tipa, samo da ozrac¢je ni popolnoma mirno. Poleti
pihajo najveékrat ¢ez dan moénej$i juzni vetrovi,
prina$ajo¢ s seboj toploto. Pozimi pa, radi hladnih
spodnjih plasti, lezeéih nad Ljubljano, prodira jug
le v vi§inah. Tako je v zimskem ¢asu ¢esto nemogoce
lo¢iti en tip od drugega. Vendar se pa ob tem vre-
menu véasih pojavijo v viSini vi§jih grebenov Kam-
nis$kih planin majhni oblaki z modrimi progami neba,
podobnimi ovéicam. Te nastanejo pri me$anju spod-
njih hladnih zraénih mas z zgornjimi toplej$imi,
pihajo¢imi od juga. Tako nam le-ti pomagajo ugo-
toviti zna¢aj vremena.

Pri nas imamo barometrski maksimum, od koder
¢rpa zrak barometrska depresija na severu.

(Dalje.)
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NARODNI DOMOVI V SLOVENIJI

NARODNI DOM V LJUBLJANI — NARODNA
GALERIJA

Sprico dejstva, da je Drus$tvo sNarodni dome« placalo
20. junija 1921 Mestni hranilnici ves svoj dolg z
obrestmi vred, je bil kaj zanimiv ¢lanek sodnega
svetnika Antona Lajovica »Problem razdoliitve ljub-
ljanskega Narodnega doma« v »Jugoslaviji«, 12. ja-
nuarja 1922. G. Lajovic je pisal:

»Drustvo ,Narodni dom‘ ima le en veéji dolg in
sicer pri Mestni hranilniei ljubljanski. Kapitalna
vsota tega dolga znasSa 275.000 kron, razen tega so
na dolgu vse obresti. Ce bi se placale prav vse obresti,
kolikor jih je zastalo, bi dolg znaS8al ca. 600.000 kron.
Velik del obresti pa je smatrati za zastaran.«!

G. Lajovic je nato nacdel vpraSanje Narodnega do-
ma v tem smislu, da pripade Matici slovenski:

»Vsi delezi Narodnega doma, kolikor jih je Se v
rokah deleznikov, bi zna8ali s §tiriletnimi obresti vred
maksimalno 40.000 do 50.000 kron.?

Za slucaj, da pride do tega, da preide druStveno
imetje drustva ,Narodni dom‘ v last Matice sloven-
ske, je Matica v smislu pravil dolZna:

1. Da ,Narodni dom’ ne bo nikoli svojemu, v dru-
Stvenih pravilih izreédenemu namenu odtegnjen, in

2. da se ne sme ,Narodni dom' prodati ali obreme-
niti.

Te pogoje bi v smislu pravil bilo treba pri prepisu
,Narodnega doma’ na ime Matice slovenske v zem-
ljisSki knjigi vknjiziti.

Tekom dolgih let, kar obstoji drustvo ,Narodni
dom‘, to drustvo navzlic svojemu, kakor sem prepri-
¢an, umnemu gospodarstvu, ni priSlo v polozaj, da
bi bilo kaj dolgov placalo, niti da bi bilo tudi en sam
delez amortiziralo.

Danes mislim je slovenskemu narodu dana vsled
valutarnih sprememb silno ugodna prilika, da ,Na-
rodni dom* popolnoma razdolzi, in sicer celo z izvan-
redno velikim dobic¢kom.

Slovenska matica je nekak ¢asovno pogojni lastnik
imetja ,Narodnega doma‘. Ce bi $lo gospodarstvo pri
drustvu ,Narodni dom‘ v srednje ugodnem teku, bi
ta redni gospodarski potek moral nekega dne dovesti
do tega, da drus$tvo amortizira vse izdane deleze in
placda ves svoj dolg. § tem momentom bi postala
Slov. matice lastnik ,Narodnega doma’“.

Dolg, katerega je drus$tvo ,Narodni dom‘ v mirnem
c¢asu kontrahiralo pri Mestni hranilnici, je bil za tiste
¢ase izvanredno visok. Vse premoZenje Slovenske
matice bi ta ¢as mogoce, ¢e bi se bilo realiziralo, ne
bilo Kkrilo niti ene tretjine vsega dolga ,Narodnega
doma’,

Danes je polozaj za nas bistveno ugodnej$i. Hisi
Slovenske matice reprezentirata danes najmanj pol-
drug milijon kron, raj$i $e precej vecl.

V eminentno narodnem interesu bi torej bilo, ce
se drustvi ,Narodni dom' in Slovenska matica zedi-

! K temu namisljenemu dolgu se pozneje Se povrnem.
? Vec¢ino delezev so bili delezniki drustvu podarili.
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nita na ta naéin, da plaéa Slovenska matica vse dol-
gove Narodnega doma‘, prevzame potem ,Narodni
dom‘, ki bi bil brez dolga in sama pa proda svoji hii
ter z ozirom na ugodno valutarno stanje naenkrat
dobi v gojitev svojih knjiZevnih stremljenj znatno
svoto enega milijona. S tako transakcijo ne bi bilo
prav nobeno narodno dru$tvo na noben naédin pri-
krajSano, ker ,Narodni dom‘ ostane ohranjen svo-
jemu dosedanjemu namenu, Katera zaveza Slovenske
matice se bo sankecijonirala celo z vknjizbo v zem-
1j18ki knjigi. |

Smatram torej, da bi bila taka transakcija v na-
rodnem pogledu odloéno edinole koristna. Je pa na
drugi strani stvar seveda tudi zelo nujna, dokler je
valutarna situacija za tako transakcijo toliko ugodna,
kakor je ravno sedaj.

Zato je zeleti, da bi poklicani faktorji ¢im prej
sporazumnim potom izvrSili to transakeijo.«

Pri¢ujoéi ¢lanek je g. Lajovie izroédil prvotno
dr. Tavéarju za »Slov. Narod«. Dr. Tavéar pa je imel,
kot smo ze videli, z Narodnim domom svoje posebne
namene in je ¢lanek vrnil Lajovicu po glavnem ured-
niku Rastu Pustoslem8ku z motivacijo, sker se na$s
list nac¢eloma noc¢e vmeSavati v stvar med druStvom
,Narodni dom’, ¢igar predsednik je dr. Vladimir Rav-
nihar, in ,Slovensko Matico‘.«

Lajovi¢ev ¢lanek je vzbudil veliko pozornost pred-
vsem med odborniki Drusdtva »Narodni dom« in Slo-
venske matice. Nekaj dni pozneje, dne 17. januarja,
je ze bila seja Drustva »Narodni dom«, na kateri so
razmotrivali polozaj, ki je nastal z objavo Lajovico-
vega ¢lanka. Sklenjeno je bilo, da se »dolg pri Mestni
hranilniei ljubljanski smatra za popladan in da se
zahteva izbrisna pobotnica.« Glede Lajovicovega pred-
loga samega pa je bilo sklenjeno, obrniti se na Sloven-
sko matico, »naj po$lje na dru$tveni odbor dopis, v
katerem naj precizira svoje stali§ée napram drustvu
,Narodni dom‘. Nato se bode sklepalo o predlogu
g. Antona Lajovica, da naj se Narodni dom izroci
Matici Slovenski v last.«

Da sporazum med Drus$tvom »Narodni dom« in
Slovensko matico ne bo ravno lahak, so si bili na
jasnem odborniki ene kot druge institucije. Priza-
deta so se ¢&utila drustva, nastanjena v Narodnem
domu, ki so bila mnenja, da so si pridobila tudi go-
tove pravice, kon¢éno pa so se jeli ogla$ati tudi taki
kulturni politiki, kot je bil N. v »Ljudskem dnevni-
ku¢, ki je v élanku »Kulturna koncentracija« dne
24. februarja 1923 nastopil za ustanovitev » Kultur-
nega doma«. »Ta dom naj druzZi vse kulturne panoge
in naj bo prepri¢evalen odgovor na vpraSanja, ki
nam jih stavi svet.«

» Praktiéno izvr§itev tega projekta si predstavljam
na sledeéi nac¢in: V Ljubljani eksistirajo kulturni
pravni subjekti, ki posedujejo realitete: Glasbena
matica, Slovenska matica, Narodni dom, Jakopiev

% V razdobju enega leta se zadeva S$e vedno ni pre-
maknila z mrtve tocke.
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paviljon, Narodna galerija itd. ¢e bi omenjeni pro-
dali ali v najem dali svoje nepremiénine, bi bil na
razpolago kapital, ki bi omogocil gradnjo velike re-
prezentan¢éne stavbe, kjer bi dobila vsa omenjena
drustva dokaj prostornejSe zavetje. Koncertom, pre-
davanjem in sliénim prireditvam bi bilo na razpolago
dvoje velikih dvoran. Lokalitetna mizerija, s katero
se mora v financielnem oziru boriti pri svojih pri-
reditvah vsako drustvo, bi bila s tem odpravljena.
Za resne, kulturne prireditve zahtevajo danes po-
sestniki dvoran tezke tisofake najemnine, ki so
spri¢o $e tezjih drzavnih in obé¢inskih davkov (30 od-
stotkov od bruta, v resnici brutalen davek!) ob¢utna
obremenitev prirediteljev in coklja kulturnemu raz-
voju. Ce bi prispevali k gradnji Se drugi, n. pr. me-
ceni, banéni sindikat, javnost s prostovoljnimi pri-
spevki itd., bi bila stavba Ze ez noé postavljena in
izro¢ena vzviSenemu namenu.

Otvarjam torej javno anketo o tem vpraSanju in
vabim vse kulturne delavce, vsa drustva, korporacije,
banke, trgovce, z eno besedo vsakogar, ki mu je slo-
venska kultura na srcu, naj izrazi svoje tozadevne
zelje, predloge ali nasvete .. .«!

V takem ozraéju se je zdelo odboru Slovenske ma-
tice 8e najbolj primerno, da se obrne na predsedstvo
pokrajinske uprave za Slovenijo in ga prosi za po-
sredovanje. Takratni predsednik dr. Lukan se je
odzval prodnji in je poslal dne 30. maja raznim dru-
$tvom kakor tudi mestni ob¢ini ljubljanski naslednja
vabila:

»Slovenska matica«¢ je glasom § 16 in 17 pravil
drustva »Narodni dom« lastnica Narodnega doma v
trenutku, ko so pladani vsi dolgovi in amortizirani
delezi ali pa, ako se dru$tvo pred izvrSitvijo svoje
naloge razide.

Slovenska matica je za$la v tezek gmotni poloZaj,
ker iz ¢élanskih prispevkov ne more kriti rednih v
tisku se nahajajolih publikacij. Vsled tega je pred-
sedstvo Slovenske matice stavilo tukajs$nji pokrajin-
ski upravi predlog glede sanacije te neprilike, ki bi
bila dana ba$ sedaj s tem, ako prevzame Narodni dom
Slovenska matica v svojo posest. S tem bi postala
sedanja last Slovenske matice hi$a S§tev. 7 na Kon-
gresnem trgu prosta, ter bi se lahko pri sedanjih raz-
merah dobro prodala. Iz skupne vsote ne bi bilo le
mogofe kriti samo tekodih izdatkov, temveC bi se z
lahkoto tudi kril Se preostali dolg Narodnega doma
in bi se amortizirali tudi delezi.

Poleg tega bi ostala Slovenski matici Se dosti ve-
lika vsota za preureditev Narodnega doma, v kolikor
bi to zahtevale smernice raznih kulturnih drustev,
ki pridejo kot sobivalei v Narodnem domu v postev.

Slovenska matica bi se za primer pridobitve Na-
rodnega doma preobrazila v akademijo znanosti in
umetnosti ter bi postal s tem Narodni dom srediée
slovenskega kulturnega zivljenja, kar bi odgovarjalo
tudi intencijam ustanovitve dru$tva »Narodni dom«.

Da se ta namen doseZe, naprosila je Slovenska ma-
tica pokrajinsko upravo, da skli¢e anketo, ki bi raz-

1 Na ta ¢lanek so drustva reagirala. Glasbena matica
se je n. pr. bavila z njim na seji 29. marea in je potem
pismeno sporocila Drustvu »Narodni dome, »da obdrzi
to zadevo v evidenci ter je pripravljena sodelovati pri
eventualnih pripravah za izvrsSitev tega, za naSe kulturne
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pravljala o njenem predlogu. K tej anketi naj bi se
povabila poleg zastopnikov Slovenske matice e tudi
mestna ob¢ina ljubljanska ter sledeéa dru$tva: Na-
rodni dom, Drustvo slovenskih knjizevnikov, Drustvo
upodabljajoéih umetnikov, Narodna galerija, Glas-
bena matica in Muzejsko drudtvo.

Ustrezajo¢ te] prosnji, razpisujem tostvarno an-
keto, ki se bo vrsila 12. junija t. l. v moji pisarni
ob 3. uri popoldne ter si usojam k tej anketi povabiti
tudi VaSe blagorodje.«

Napovedana anketa se kljub tem vabilom le ni vr-
S8ila, ker jo je 9. junija preklicalo isto predsedstvo
pokrajinske uprave za Slovenijo, sker je gospod ve-
liki Zupan ta dan uradno odsotenc.

Paé pa se je vrdil »informativni sestanek« v pisarni
Slovenske matice, a Sele éez ved mesecev, t. j. dne
19. novembra, in to na vzpodbudo Slovenske matice.

V priblizno istem ¢asu je izSel v »Ljubljanskem
Zvonu« ¢lanek dr. L. iz katerega je slovenska jav-
nost prvi¢ dolo¢no zvedela, kak$ne cilje zasleduje
Slovenska matica z nameravano transakcijo.

»Blizamo se 60 letnici ,Slovenske matice‘. Dne 4. fe-
bruarja 1864. leta so bila potrjena njena pravila in
11, aprila 1864. leta se je vrsil ustanovni obéni zbor.
Ob rojstvu slovenske znanosti in slovenskega pouka
je pripadala odlo¢ilna naloga ,Slovenski matici‘; v
tem je bil njen pomen poleg leposlovja, ki ga je tudi
gojila. Ob svoji 60 letnici zakljuc¢uje troje velikih pu-
blikacij, oziroma izdaj: iz$la sta ,Zemljevid sloven-
skega ozemlja" (1921) in zakljuéni zvezek ,Sloven-
skih narodnih pesmi‘ (1922), a zakljuéni zvezek ,Slo-
venske zemlje’ (S8tajersko s Prekmurjem) se pri-
pravlja (za 1923. 1.).

Kulturni polozaj ,Slovenske matice’ se je po sve-
tovni vojni bistveno izpremenil. Z ustanovitvijo na-
rodne drzave so nastale nove potrebe. Zacelo je de-
lovati mnogo izdajateljskih dru$tev in naSe Solstvo
se je izpopolnilo, da imamo svoje ljudske, srednje
in visoko Solo. Zato se pa kaZe nujnost, zlasti po usta-
novitvi univerze, da organiziramo svojo znanost in
umetnost. Tudi iz denarnih razlogov potrebujemo
znanstveno - umetniSekga srediS¢a, ker znanost in
umetnost ne moreta biti, ako hodeta Ziveti, navezani
na slucéajne zasebne odjemalce, ki so pri danasnjih
valutnih razmerah kar najbolj piéli. Sicer pa velja
ne glede na trenutno draginjo povsod nacelo: Kkjer
Je najvi§ji uéni zavod, se mora vzporedno z njim prej
ali slej razviti i najvi§ji znanstveni zavod, t. j. aka-
demija.

Tudi Slovenci moramo misliti na to. V sporazumu
z ,Znanstvenim dru$tvom za humanistiéne vede’, ki
je v zvezi z zagrebsko, beograjsko in pra$ko akade-
mijo, ter v sporazumu z ,Narodno galerijo‘, zasleduje
sedanji matiéni odbor ta smoter od vsega poéetka.
Slovenski matici‘, ki je bila pol stoletja sredisée nase
kulture, bi dali ob njeni 60 letnici sedanji dobi pri-
merno, Zivljenja zmozno obliko, ako bi mogla postati
literarna sekcija ali razred ,Akademije znanosti in
umetnosti‘ v Ljubljani.

V danih razmerah bi se dal ta naért izvrsiti, ako bi
se realiziral § 16., oziroma 17., pravil dru$tva ,Na-
rodni dom* v Ljubljani.. .«

2 Pisec tega c¢lanka je bil dr. Lonéar, predsednik Slo-
venske matice.
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Dr. L. je nato zakljuéil ¢lanek z vpraSanjem:

»,Slovenska matica’ ni doslej pri odloéilnih faktor-
jih na$la primernega umevanja za svoj nacrt. Ali
more upati, da ga najde ob svoji 60 letnici?«

O vseh teh dogodkih od 24. februarja 1923 dalje
je razmotrival odbor Drustva sNarodni dom« na seji
dne 6. decembra 1923. »Po vsestranski debati, katere
so se udelezili vsi navzoéi, se je sklenilo, da naj g.
svetnik Anton Lajovic preskrbi in izroé¢i vsem ¢lanom
naSega odbora naért, iz katerega bo razvidno, kako
da namerava Slovenska matica izvesti likvidacijo in
prevzeti Narodni dom ter kako bi se osnovala znan-
stvena in umetnostna akademija, ki naj bi imela svoj
sedez v Narodnem domu. Nato bo odbor ponovno skle-
pal o eventualnih predlogih, ki bi se stavili druStve-
nemu obénemu zboru.«

Glede na ta sklep so sestavili vseudéiliS8ki profesorji
dr. Prijatelj, dr. Ramov$ in dr. Kidri¢ posebno »Spo-
menico Znanstvenega dru$tva za humanisti¢ne vedec«
in jo poslali takratnemu generalnemu ravnatelju
Avgustu Praprotniku, odborniku Drustva »Narodni
dom«, in vsem ostalim odbornikom tega drustva.l V
spomenici so, kakor bomo lahko wvideli, povsem
ustregli sklepom Drustva »Narodni dom«. Spomenica
se glasi:

Velespo$tovani gospod generalni ravnatelj!

Misel, da se organizira slovensko znanstveno delo
v okrilju posebnega drustva, je vzklila Ze med sve-
tovno vojno, ¢imbolj so se kazala na obzorju zna-
menja, da se Slovencem razvezejo roke v skupni ju-
goslovanski drzavi. Ze 1. 1917. so ustanovili znanstve-
niki: Kaspret, Kidri¢ in Nahtigal »Casopis za slov.
jezik, knjizevnost in zgodovino«, ki naj bi gojil na-
prej te naSe nacionalne vede. Istoasno smo nekateri
- na Dunaju ziveéi Slovenci izku$ali »Slovensko ma-
tico« — ki se je dotlej edina med Slovenci do neke
mere bavila z znanstvom — dobiti izpod policijskega
zapora avstrijskega notranjega ministrstva na ta
nacin, da jo preosnujemo v docela znanstveno dru-
§tvo po vzorcu ukrajinskega »Sevéenkovega drustvac
v Lvovu. Za ta nadért so bili takrat pridobljeni Ze tudi
voditelji vseh nasih strank, zavedajo¢ se, da se je
»Matica« v dosedanji obliki prezivela v ¢asu, ko lehko
ze drugi slovenski zaloZniki izdajajo beletrijo in po-
ljudno znanstvo.

Da se takoj po prevratu »Matica« ni preosnovala
v strogo znanstveno drusStvo ali da ni Ze takrat evo-
lucionirala naravnost v naSo sAkademijo znanosti«
— dostojen pendant naSe univerze — je povzrocilo
pri literatih to, da so hoteli knjiZevniki poizkusiti
preobraziti »Matico« v stanovsko izdajateljstvo svo-
jih leposlovnih del, pri nekaterih nasih znanstvenikih
pa to, da so poslednji bili mnenja, naj se naSe vede
najprej v parcielnih dru$tvih okrepé in $ele potem
zdruzijo v znanstveno sredi$ée, ki si bo lahko po
pravici in brez bojazni nadelo ime »Akademija zna-
nostie,

»Slovenska matica« je od prevrata do danes Zivo-
tarila, kakor je mogla in znala, prihajajo¢ od dne do
ane bolj do prepri¢anja, da bi se mogla okrepiti in
povzdigniti samo tedaj, ako bi se z vsemi svojimi
fondi konstituirala kot poseben »literarni in umet-

1 Nekoliko spremenjeno, brez zadnjega odstavka.
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nostnozgodovinski razred« Akademije obenem z »Na-
rodno galerijo«. NaS8i filologi, jezikoslovei, filozofi,
zgodovinarji in literarni historiki so si dne 6. oktobra
1921 ustanovili »Znanstveno drustvo za humanistiéne
vede« na podlagi pravil, precej podobnih akademijam
znanosti. Juristi so priceli izdajati svoja dela v okrilju
juridiéne fakultete. Zastopniki ene kakor druge znan-
slvene panoge so pri izdajah svojih publikacij zelo
pogreSali gmotne podpore od drzave, na katero je
akademska znanost pri vseh narodih v prvi vrsti na-
vezana. NaSa drzava subvencionira po mozZnosti tudi
res jugoslovansko znanstvo in ga bo po vsej verjet-
nosti $e izdatneje podpirala, toda v vi§ji izmeri se-
veda samo akademijo v Beogradu in Zagrebu, doéim
je za tekoée proracunsko leto nade »Znanstveno dru-
§tvo za humanistiéne vede« dobilo nekaj subvencij
zgolj zato, ker je referent ministrstvo opozoril, da to
druStvo predstavlja zarodek prihodnje »sSlovenske
akademije znanosti«. To drustvo se je med tem &a-
som tudi tako okrepilo, da imajo njega élani priprav-
ljene publikacije, ki bi ne delale neéasti akademiji.
Vrhutega nasi kolegi srbski znanstveniki naravnost
pricakujejo, da stopimo tudi Slovenci s svojo »Aka-
demijo znanosli« na plan. Dovolite nam, da Vam na-
vedemo samo en apel iz govora biv8ega predsednika
»Srpske kraljevske Akademije« Jovana M. Zujoviéa,
ki je dne 7. marca 1920 v sveanem zasedanju te aka-
demije dejal: »Dopustite mi samo, da izjavim Zelju,
da se pored ova dva srediSta za obradjivanje vise
nauke, u Beogradu 1 Zagrebu, Sto skorije stvori sli¢no
sredidte i u Ljubljani, i da sva tri stupe u najprisnije
zadrugarske veze koje ce takodje uvjendéavati nase
narodno 1 drzavno jedinstvo. Obrazovanju Slovenaéke
Akademije Nauka mozemo se nadati u toliko pre, $to
se sada srec¢no ostvaruje davnas$nja Zelja Slovenaca,
da imaju svoj Univerzitet«.

Za uslanovitev »Slovenske akademije znanosti,
spotetka vsaj z nekaterimi razredi, so torej vsi po-
goji Ze danes podani. Njeno ustanovitev zadrZuje sa-
mo ta okolid¢ina, da »Slovenska matica«, ki ima samo
kot taka pravico do posesti Narodnega doma (éim se
poplada dolg sNarodnega doma«), danes §e ne more
likvidirati in se uvrstiti kot en razred pod okrilje
bodo¢e »Slovenske akademije«. Da se ta proces po-
spedi, je »Matica« sama pripravljena poravnati pri
Mestni hranilnici® dolg Drustva sNarodni dome«, ako
to drustvo v to privoli.

In tu se obradamo na Vas, da s svojim tehtnim
vplivom blagovolite delovati v tem dru$tva v tem
smislu, da dobimo tudi Slovenci svojo akademijo. V
to svrho si Vam usojamo podpisani predloZiti naért,

2 Tisti, ki so se zanimali za Narodni dom, kakor Lajo-
vic in avtorji spomenice, so bili napa¢no informirani, da
ima Drustvo »Narodni dom¢ Se dolg pri Mestni hranil-
nici. Res je sicer, da se je Mestna hranilnica postavila
na stalis¢e, da se hranilniSka uprava ne ¢uti vezana na
svoje pismo 2. maja 1919, ¢eS da je Drustvo »Narodni
dome« zavleklo izplacilo svojega dolga in da je na za-
htevo istega drustva po izbrisni pobotnici odgovorila
dne 30. januarja 1922, da zahteva dopladilo v znesku
K 290.892. Toda ta dolg je bil zgolj na papirju, brez
stvarne podlage, kar je pozneje uvidela tudi hranilniska
uprava in izroéila Drustvu »Narodni dom« zahtevano iz-
brisno pobotnico. Zaradi vednih sprememb v gerentskem
svetu Mestne hranilnice se je to zgodilo Sele dne 31. marca
1926.
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kako si predstavljamo ustanovitev tega prepotreb-
nega nam znanstvenega zavoda. Postopek pri usta-
novitvi »Slovenske akademije« bi bil pribliZno na-
slednji: Nekateri nas$i ugledni kulturni zavodi (ka-
kor »Znanstveno drus$tvo«, »Matica«, »Narodna ga-
lerija« itd.) bi se pozvali po iniciativi kateregakoli
teh drustev, da delegirajo po enega ¢lana v priprav-
ljalni odbor, éigar naloga bi bila, izdelati statut »Slo-
venske akademije znanosti«, pripravljalni odbor naj
bi predlozil izdelani statut v potrdilo ministrskemu
svetu in zaprosil nositelja krone ali kakega visokega
drzavnega funkcionarja, da prevzame pokroviteljstvo
zavoda, kakor imajo to vse akademije v svojem sta-
tutu v to svrho, da ima drzava kot glavna podpira-
teljica akademije svojo kontrolo nad tem, da se njene
subvencije uporabljajo v resnici v strogo znansivene,
ne pa kak$ne strankarske svrhe. Obenem s prosnjo
za uradno potrdilo statuta bi se naprosil vladar, da
imenuje prve ¢lane akademije kot njene organizatorje.
Ko bi bili ti organizatorji imenovani, potem bi oni v
svojem avtonomnem podro¢ju kooptirali nove ¢lane,
seveda v soglasju statuta zgolj] in edino po strogih
znanstvenih vidikih. Na ta nacin bi bilo prepreéeno,
da se najviS§jega znanstvenega zavoda slovenskega
kdaj polasti kaka klika in ne omadezuje njenega vzvi-
Senega imena s kakim strankarstvom.

Sami boste uvideli, kake vaznosti bi bilo, da se,
preden se pristopi k tej ustanovitvi, reSi med »Ma-
tico« in Dru$tvom »Narodni dom« visefe vpraSanje
na ta nacin, da ob ustanovitvi »Slovenske akademije«
prinese »Matica« v to zvezo za doto poslopje »Narod-
nega doma«, ¢igar dolg bi se s prodajo »MatiCnec«
stare hiSe ali kako drugace poravnal, ¢igar prostori
bi se — kolikor ne ostanejo v intencijah pravil Dru-
§tva »Narodni dom« v najemu raznih kulturnih dru-
Stev, n. pr. »Sokola« — primerno adaptirali in izro-
¢ili svojemu namenu.

Velespo§tovani gospod generalni ravnatelj! Pozna-
vajo¢ Vas ne samo kot genijalnega finan¢nika, ampak
ludi kot wvnetega in visokoumnega pospeSevatelja
znanosti in umetnosti, se obraécamo na Vas, da s svo-
jim vplivom delujete na ugodno reSitev zadeve med
s Matico« in Drustvom »Narodni dome¢, prose¢ Vas,
da na$i bodo¢i akademiji — zlasti v prvi njeni dobi,
ko drzava $e ne more tako izdatno podpirati naSega
znanstva, v ¢asu, ko med Slovenci ni Strossmayerjev
na izobilju, priskoéite tudi sicer naSemu novemu kul-
turnemu zavodu na pomod¢, s ¢imer boste ponovno za-
pisali svoje ime globoko in neizbrisljivo v anale naSe
slovenske in jugoslovanske kulture.

Kidri¢, m. p. Prijatelj, m. p. Ramovs$, m. p.

Slovenska matica je po tej spomenici ve¢ mesecev
¢akala na odgovor. Ker ga ni bilo, je bila primorana
dne 28. marca 1924 obrniti se pismeno na Drustvo
»Narodni dome«:

»Sedanji odbor Slovenske matice zasleduje v zvezi
z »Znanstvenim drustvom za humanisti¢ne vede« in
v sporazumu z »Narodno galerijo« ta smoter, da po-
stane Slovenska matica literarna sekcija »Akademije
znanosti in umetnosti«. V ta namen je treba zlasti,
da dobi »Narodna galerija<« primerne prostore.

Podpisani odbor se obra¢a na Drustvo »Narodni
dom« s prosnjo, da blagovoli zaceti z nami pogajanja

glede reSitve vpraSanja »Narodnega doma« v oboje-
stransko korist, imajo¢ predvsem pred oémi zgoraj
navedene razloge in smoter.«

Tri dni pozneje je opozorila tudi Narodna galerija
Drustvo »Narodni dome, da je Ze skrajni ¢as, da se
reSi vpraSanje Narodnega doma:

» Bodoénost uporabe Narodnega doma stopa v stadij
nujne reSitve. V kombinacijo preureditve Narodnega
doma v Akademijo znanosti se stavi tudi Narodna
galerija, katere obstoj in razvoj je nerazdruzno zve-
zan z njeno streho.

Drustvo Narodna galerija je v teku petih let fiksi-
rala vse pogoje, da lahko zbere reprezentativno zbirko
upodabljajoc¢e umetnosti Slovencev od prvih pocetkov
do danes. Zdaj je ta umetnost razcepljena v razne
male zbirke, javne in privatne. Velika histori¢na raz-
stava 1. 1922. je pokazala mogocfen primer za sloven-
sko galerijo in dokazala njeno potrebnost, da se
umetnine dostojno in varno shranijo in re$ijo pro-
pada.

Prostorov za nastanitev zbirk pa nimamo. Pet sob
Narodne galerije v Kresiji je prenapolnjenih in na
tem mestu je vsak razvoj in nadaljevanje nemogoce.
Zato se drustvo mrzli¢no trudi, da dobi galerija dru-
go streho. Misliti na zidanje reprezentativne galerije
je danes utopija. Ni pa utopija reprezentativna stavba
Narodnega doma in zato se hofemo ob strani nasta-
jajofe Akademije potezati za lokale v njem.

Galerije slik in kipov so v narodnem centru naj-
zgovornej8i in najdostopnej$i posrednik narodove
kulture in duSevne kapacitete. Na podlagi izkuSenj
lahko trdimo, da bo slovenska umetni§ka galerija po
svoji sestavi in nacionalnem znaéaju edinstven zaklad
Slovencev, ponos Ljubljane, privlaé¢nost za znanstve-
nika, ljubitelja in laika. Vemo, da bo %ele celokupna
zbirka domacih del vseh dob na enem prostoru po-
kazala vso tvorno silo Slovencev, ki so na kriZpotju
severa in juga, vzhoda in zahoda, vsrkavali najraz-
li¢nejSe kulturne vrednote in jih s svojo ¢éudjo pre-
tvarjali v slovenske in nove ustvarjali. Sele potom
svoje galerije bo narod dobil pravi stik z umetnostjo,
jo zacdel smotrno podpirati in uvajati v svoje domove.
Ona bo izdatno podprla njegovo samozavest in ga
krepila v odporu in ocenjevanju tujega. Narodna ga-
lerija mu bo postala ista svetinja, kakor je Hrvatom
Strossmayerjeva akademija, Francozom Louvre, An-
glezem British museum, Spancem Prado, Italijanom
Uffizi itd.

Tudi mi imamo Zze znatno kulturno bogastvo, ni-
mamo pa, kam bi ga polozili!

Prepri¢ani smo, da se cenjeni gospodje zavedate,
da ste ravno vi poklicani, da z enim samim sklepom
storite ravno isto, kar je storil veliki Strossmayer:
da ustvarite Akademijo znanosti in umetnosti in pod
eno streho zdruzite slovenske ucdene institute in Na-
rodno galerijo!

Narodni dom, ki je dal hrbtenico nacionalnemu in
kulturnemu razmahu, naj pstane stavba, pod katere
streho bo shranjena krona najplemenitejsih strem-
ljenj c¢loveSkega duha. Z Akademijo pojdemo kot s
programom zopet med isti narod, ki je postavil Na-
rodni dom s prosefo roko, da materiji omogo¢i vse-
bino.

(Nadaljevanje.)

K R O NTIIKA



SEDEMINDVAJSETI JANUAR 1919 V MARIBORU

Danes, po 18 letih si pa¢ smemo, ali pravilneje
receno, moramo priznati, da nas je Slovence kot celoto
prevrat po svetovni vojni 1918 zajel in naSel dokaj
nepripravljene za ogromne naloge takratnega velikega
in daljnosezZnega trenutka, ko je v zgodovini naSega
naroda nastopilo novo razdobje.

Glede nekdanje takozvane Spodnje Stajerske smemo
sicer reci, da smo tezko borbo za to, Ze precej germa-
nizirano pokrajino dobojevali zmagovito. NajhujSa je
bila borba za mesto Maribor samo in pokrajino se-
verno od Drave, Kozjak in Slovenske gorice; saj je
bilo celé Pohorje ogrozeno. Naért razmejitve med Ju-
goslavijo in Avstrijo, ki ga je imela ameri§ka mirovna
delegacija izdelanega Ze sredi meseca januarja 1919
in po katerem naj bi $la nasa bodo¢a drzavna meja
po robu Karniskih Alp ¢ez Ziljsko dolino do juZno
Beljaka, nato ob Dravi vse do Laboda, odtod na Ko-
Senjak in po Kozjaku k Muri, je zal ostal le nacrt.

Re¢i moramo, da je naSemu uspehu na Stajerskem
v veliki, presodni meri pripomoglo sre¢no nakljucéje,
ki je v tej usodni dobi zdruzilo v Mariboru odloéne
moze, gorece rodoljube, ¢lane Narodnega sveta s pre-
rano umrlim narodnim junakom generalom Maistrom
v trdno falango. Da se ti ¢initelji ne bi zavedali vse
resnobe in daljnoseznosti usodnega trenutka in pri
svojih ukrepih ne bi pokazali popolne enodu$nosti
hotenja in stremljenja, bila bi Ze takrat, prve dni
meseca novembra 1919 in seveda tudi danes usoda
Maribora in Stajerskega dela Podravja povsem dru-
gacna, drzavna in s tem tudi narodnostna meja bila
bi pomaknjena v na$o $kodo dale¢ na jug, na grebene
Konjiske gore, Bo¢a in Rogaske gore.

General Maister, ki je v usodnih novembrskih dneh
1918 zazarel na tem delu ogrozenega slovenskega neba
kot svetel meteor, je globoko dojmil in navdus$il vse
nacionalno zavedne vojake, oficirje in mostvo ter civi-
liste, da so se strnili v krepko falango okoli nekda-
njega komandanta mariborskega ¢rnovojniskega do-
polnilnega poveljstva, ki je v odlo¢ilnem momentu
dne 1. novembra 1918 z drznim dejanjem in odlo¢no
vojaSko gesto na oficirskem zborovanju izjavil, da
prevzema v imenu Narodnega sveta kot predstavnika
Jugoslovanske vlade Maribor v svojo oblast in zahteva
zase pokorSéino vseh. Ta iznenadni Maistrov »napadc«
je sicer popolnoma uspel, toda nastalo je veliko in
tezko vpraSanje, kako dati temu takti¢nemu uspehu
zivljenja sposobno vsebino in obliko z malo pe$¢ico
nacionalno zavednih aktivnih in rezervnih oficirjev,
podoficirjev in mostva, fizi¢no in $e bolj duSevno
izérpanih od vec¢ Ko §tiriletne demoralizirajo¢e svetovne
vojne, in kako onemogoditi odnosno paralizirati odpor
mnogobrojnih mogoénih narodnih nasprotnikov, Kki
niso drzali krizem rok, marveé¢ razpolagali z zelo uéin-
Kovitimi sredstvi in $tevilnim tujerodnim voja$tvom
in se skrbno pripravljali, da nam iztrgajo jedva osvo-
jeni Maribor zopet iz nasih rok.

Moéne nasprotnikove sile so bile organizirane v
takrat pretezno nemsko - nacionalnem mariborskem
mestnem svetu, ki je iz taktiénih razlogov sicer ko-
optiral §e 10 zastopnikov nems$ke socialne demokra-
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cije in v mariborski »Schutzwehr« (zeleno-beli gardi),
ki je Stela okoli 250 oficirjev nem8ke narodnosti in
do 1500 podoficirjev in mo$tva in predstavljala vsaj
Steviléno mogoéni faktor, s katerim je bilo treba
resno racunati in ki je bila, po vseh znakih sode¢,
trdno odlo¢ena, da naSe sile razorozi, se polasti Mari-
bora in ga podvrZe Avstriji. Ta teZek polozaj je na-
rekoval izredne ukrepe. General Maister je kot ko-
mandant »Stajerskega obmejnega poveljstva« odredil
zatasno delno mobilizacijo v mariborskem in celj-
skem vojnem okrozju, ki je povoljno uspela, s ¢imer
je bil podan predpogoj, da ostanemo Se nadalje go-
spodarji situacije. Po skrbno pripravljenem, vsestran-
sko izdelanem nadértu izvedena je v rano jutro 23. no-
vembra 1918 razorofitev zeleno-bele garde, nemikega
Schutzwehra uspela s popolnim na$im uspehom. S tem
Je avtoriteta naSe oblasti nad Mariborom in pokrajino
severno Drave v znatni meri porasla. Nasprotniki so
bili vsaj zatasno matirani. Po tem dogodku so bili vsi
napori takratne nase vojaske in civilne uprave skozi
ve¢ mesecev osredotoceni v skrbi, da vzdrzi Maribor
to tezko priborjeno $tajersko demarkacijsko ¢rto, ki
se je zlagala z naSo etnografsko mejo, v nasih rokah.

V teh ¢asih pa tudi na$i narodni nasprotniki niso
drzali krizem rok. Nasprotno, z vso njim lastno vztraj-
nostjo, zilavostjo in doslednostjo in uporabljajoé vsa
sredstva, so skulali omajati naSe uspehe, izpodriniti
in vreéi nas iz Maribora. Na$a vojaska in civilna
uprava je bila neprestano izpostavijena koncentrié-
nim napadom nemsSko - nacionalne propagande, zelo
aktivne v Mariboru in vsem Podravju ter évrsto pod-
prte po vse] Avstriji. Nacionalno sovrastvo je preki-
pevalo do vrhunca in naslo izraza v dejanskih napadih
na poedine na8e civilne in vojaSke osebe. Kot Zrtve
lega sovraStva sta padla dragonski podoficir Vauhnik
od Sv. MiklavZa in poro¢nik Vidmajer; od zavratno
dobljenih smrtonosnih poskodb pa je umrl ¢astni$ki
namestnik Ivan Omahen. Dne 29. novembra, torej le
par dni po uspedni razorozitvi Schutzwehra, so pro-
glasili nem$ko-nacionalni in socialno-demokra8ki Ze-
leznic¢arji in poS$tni usluzbenci iznenadni protestni
§trajk in korporativno zapustili delo to¢no ob 12. uri.
Toda njihova namera, da na$o pozicijo v Mariboru
zru$ijo, ni uspela. Narodno zavedni slovenski Zelezni-
¢arji in poStarji v svesti si ogromne vazZnosti pravil-
nega funkecioniranja ZelezniSkega in poStnega pro-
meta baS v onih ¢asih, so sklenili strniti svoje vrste,
postaviti se v obrambo ogroZene domovine in dopri-
nesti, ¢e treba najvecéje osebne Zrtve ter za vsako ceno
vzdrZati Zelezniski in postni promet. Strajk, insceniran
po narodnih nasprotnikih, je bil zlomljen Ze nasled-
njega dne. Slovenski Zelezni¢arji in poStarji so vrsili
v prvih najkritiénej§ih dneh stavke svojo sluzbo v
permanenci. Ostajali so na svojih sluzbenih mestih
podnevi in ponod¢i, delali eden za dva in vel. Za to
njihovo pozrtvovalnost, ko so se poedinci izpostavljali
ne le sramotenju in terorizmu s strani svojih nem-
§kih tovariSev, marveé¢ celé resni zivljenjski nevar-
nosti — jim mora biti domovina veéno hvaleZna.
Nems$ki Zeleznidarji in poStarji so stavkali do vkljué-
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no 9. decembra 1918. V ZelezniSkih delavnicah na
Koroskem kolodvoru je bilo redno obratovanje upo-
stavljeno Sele z 10. decembrom 1918,

Sistemati¢no rovarjenje in hujskanje proti Jugosla-
viji pa je dobilo nove snovi v $irjenju laznih vznemir-
ljivih vesti, da je v Ljubljani izbruhnil upor vojastva,
ki da je vrglo Narodno vlado in njene ¢lane vrglo v
zapore, da je general Maister poslal ¢lane svoje rod-
bine v Celje, sam pa pobegnil, da je vojaSka oblast
odredila evakuacijo Maribora in postojank severno
od Drave. Ker je mariborska »Posojilnica«, kateri je
1918 naceloval zasluzni in energi¢ni dr. Rosina, v ta-
kratni kriti¢ni dobi, ko ni $e funkcionirala finanéna
uprava novo porojene drZave, po svoji uvidevnosti
dovolila Narodnemu svetu in gen. Maistru veéji kredit
za prve potrebe, polelo je s strani narodnih nasprot-
nikov — privrzencev Avstrije sistemati¢no, zelo opas-
no hujskanje vlagateljev, ¢e§ da je dva milijona ljud-
skih prihrankov vloZenih v Posojilnici v Narodnem
domu izgubljenih in da je zavod na robu propasti.
Samozavest slovenskega Zivlja se je skuSala omajati
z izmi§ljenimi trditvami, da so Italijani Ze zavzeli
Ljubljano, da zasedejo in dobijo Slovenijo vse do
Zidanega mosta ter da tudi Maribor zasedejo italijan-
ske dete, da ga izrolijo v upravo Avstriji. Nems$ka
propaganda je trosila med senzacije zeljne meScane
najdrzneje vesti, da izpodkopljejo ugled slovenske
uprave in samozavest Slovencev.

Ko te vrste propaganda s svojo prozorno tendenco
ni veé vnemala, zapocela je ostra defetisticna propa-
ganda in gonja proti »krvoloénim« Srbom, odnosno
srbski vojski, ki so jo dolzili vseh mogocéih zverstev,
proti kraljevski dinastiji Karadjordjevicev in osobito
proti osebi vladajocega kralja Petra; nanj je razlila
ves svoj zol¢ in nebroj nekvalificiranih psovk. To
protislovensko gonjo so Nemci zdruzevali s propa-
gando za republiko, za Avstrijo in s popularizacijo
Kernstockove fraze »Lieber rauchgeschwirzte Triim-
mer als ein windisch Maribor«.

Ker pa s takim hujskanjem in tendencioznimi vest-
mi niso mogli omajati narodno zavednega ljudstva in
vernosti vojastva, so poskusali Nemei s Siroko zasno-
vanim terorjem in groZnjami. Na vodilne takratne
osebnosti so dezevala anonimna grozilna pisma z
vsemi mogo¢imi surovimi psovkami in nebroj kosta-
njev po mariborskih uli¢nih drevoredih je bilo dolo-
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¢enih, da bo na njih visela ta ali ona vodilna osebnost
izmed vodilnih mariborskih Slovencev. Slovenska
uprava dolgo ¢asa teh grozenj ni upos$tevala ter jih
je stavljala ad acta.

Ker pa je ta nadin terorizma zavzemal vedno vecji
obseg, se je napravil ob priliki nekega posebno dra-
stiénega primera poskus, izslediti anonimnega pisca.
V par urah je bil ugotovljen pisalni stroj in identiteta
anonimnega pisca ustanovljena v osebi izvestnega
usluzbenca znane trgovine 2z Zeleznino v Gosposki
ulici. Da se za bodoc¢e odpravi ta propagandna raz-
vada in statuira obenemeksempel, je dobil ta krivec
obeSeno tablico na prsni in hrbtni strani s primernim
napisom in se je moral v spremstvu dveh vojaskih
straZznikov eno uro sprehajati po najprometnejsih
mariborskih ulicah. Ta postavitev na »sramotni oder«
je dosegla popoln uspeh. Anonimna grozilna pisma
so prestala in se pojavljala le $e v veéjih presledkih.

Za na$o stvar v Mariboru zelo pomemben je bil
20. januar 1919, ko je prispel v Maribor ameri$ki pod-
polkovnik Sherman Miles, kot zastopnik ameriSke
Studijske komisije, poslujo¢e na Dunaju pod vodstvom
Archibalda Cary Coolidge-a, profesorja zgodovine na
Havardovi univerzi v Cambridge-u in osebnega prija-
telja W. Wilsona. Ameriski $tudijski komisiji na Du-
naju je bila kot organu ameriSke mirovne delegacije
v Parizu poverjena nad vse delikatna naloga, da
prouéi politi¢ne, nacionalne in gospodarske prilike na
podro¢ju bivSe avstro-ogrske monarhije in na Bal-
kanu. Clani te komisije so imeli nalogo, da narod-
nostne in druge relevantne prilike prouéijo nepo-
sredno na licu mesta prizadetih drzav, odnosno po-
krajin. V ta namen so poedini élani opravili razna
studijska potovanja tudi po na8ih, odnosno spornih
krajih.

Dne 19. januarja je dal podpolkovnik Miles iz Grad-
ca obvestiti generala Maistra, da si bo naslednjega
dne na mestu samem ogledal od jugoslovanskih cet
zasedeno Stajersko demarkacijsko érto in zaprosil, da
se izda na podrejene vojaSke edinice in straze navo-
dilo, da ga ne bi ovirale pri gibanju. Miles je prispel
naslednjega dne z avtom v Spielfeld, kjer ga je osebno
pri¢cakoval general Maister, da ga vodi. V njegovem
spremstvu se je mudil Robert Kerner, profesor slavi-
stike na univerzi v Missouriju, potomec rodbine, ki se
je pred delj ¢asom izselila iz nekdanje CeSke. Kerner
je Studiral svojeasno na dunajski univerzi. Tretji
¢lan spremstva je bil Milesov adjutant ameri$ki po-
roc¢nik Leroy King. Hkrati z Milesom sta prispela tudi
dr. Beran, tajnik graSke trgovske zbornice in znani
nem8ko-nacionalni politik dr. Kamniker iz Radgone.
Dr. Beran naj bi sluzil za tolmacéa za angleski jezik.
Potovanje je Slo vzdolZz levega brega Mure iz Spiel-
felda do Radgone in je bilo, kakor so kazali vsi zu-
nanji znaki, z avstrijske strani skrbno pripravljeno,
da se vidno dokumentira nems$ki znaéaj krajev in
pokrajine. Kajti v vseh krajih, skozi katere je vodila
pot, so plapolale raz hi§ in tudi dreves vsenemé&ke
zastave. Milesa pa so s posebnimi nagovori pozdravili
v Cmureku ondotni Zupan dr. Schorrmann, v Radgoni
mestni Zupan Kodolitsch, dr. Sirk in deputacija Zen-
stva. Iz Radgone je $la pot preko Slovenskih goric
naravnost v Maribor. Tu so Milesu zastopniki Sloven-
cev in mariborskih Nemcev v gen. Maistrovi pisarni
sporocali svoje nacionalne teZnje in zahteve glede
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Maribora in okolice. Zahteve enih so bile seveda v
diametralnem nasprotju z zahtevami drugih. Konfe-
renca, ¢eprav je trajala ve¢ ur, je ostala brez vidnega
uspeha in oc€itno ni vplivala na mnenje Milesa, ki
se je pokazal strogo objektivhega nasproti zahtevam
obeh strank. Ker je bil neuspeh konference odéiten,
se je Miles izognil tezki arbitrazi s tem, da je povsem
zadovoljen pristal na predlog, da mu obe stranki
glede svojih zahtev in teZenj predasta vsaka svojo
spomenico.

Pred povratkom v Gradec je Miles sporocil, da se
bo za teden dni, ko namerava potovati na Korosko
in v Celovec radi arbitrazne dolo¢itve ondotne demar-
kacijske ¢rte spotoma zopet ustavil v Mariboru. To
Milesovo sporocilo je udéinkovalo med mariborskimi
Nemeci in njihovimi simpatizerji kot alarm za skrajno
dejanje, da se ameridko $tudijsko komisijo na Dunaju
pripravi in pridobi za nem8ko tezo glede bodoée pri-
padnosti Maribora in okolice. Zapocela se je velika
akcija, da se na tihem izvrs§i nekak nems&ki plebiscit
v spornem ozemlju Maribora in delu pokrajine se-
verno od Drave. Nem$ki kurirji so po Milesovem od-
hodu zaceli pobirati v Mariboru in okolici podpise na
posebnih tiskovinah na svetlo-rdeckastih listkih s sle-
de¢im besedilom: »Fragen im Auftrage der Amerika-
nischen Studienkommission an die Beviolkerung Mar-
burgs und Umgebung gestellt: 1. Wiinschen Sie die
Zugehorigkeit der Stadt Marburg und Umgebung zum
deutschoesterreichischen Staate? Antwort: Ja, oder
Nein? 2. Sind Sie iiber die Besetzung der Stadt Mar-
burg und deren Umgebung durch die Jugoslawen
miBlgestimmt? Antwort: Ja, oder Nein? Unterschrift
des Haushaltungsvorstandes (deutlich) ... Beruf: ...
Wohnung: ... Unterschrift der groBjihrigen Haus-
genossen: ... Anzahl der im Haushalte befindlichen
minderjihrigen Hausgenossen: ...« Teh vprasalnih
tiskovin je bilo razdeljenih na tisoce, saj jih je poli-
cijski oblasti priSlo v roke ve¢ sto. Namen akcije je
bil povsem ociten. Omajati samozavest narodno za-
vednih Slovencev in njihovo zaupanje do vodilnih
osebnosti, vnesti zmedo med naSe vojaStvo, zavesti v
zmoto in pridobiti nacionalno mla¢ne in omahljivee
in prikazati po potrebi s falzificiranjem prave ljudske
volje simpatije za Nem&$ko Avstrijo, odnosno averzijo
proti porajajoc¢i se Jugoslaviji.

Kako se je glede te akcije izrazil sam g. Miles, bo
govora kasneje. Namen Milesovega obhoda od Spiel-
felda do Radgone in Slovenskih goric je bil, da si
ogleda Maribor in obmejno pokrajino severno od
Drave, nikakor pa ne, da bi doloéeval drzavno mejo
ali vob¢e kaj storil za doloéitev iste, odnosno demar-
kacijske ¢rte, marveé, da se uveri na mestu samem,
da li vlada na zacéasni meji med Slovenci in Nemci
mir in da li ni ogroZen javni red. Usodnega pomena
za nas je bilo dejstvo, da je A. C. Coolidge izbral za
sedeZ $tudijske komisije ravno Dunaj, na katerega so
ga vezale Se stare zveze, ko je bil svojedasno, ¢eprav
mimogrede, tajnik poslani$tva ZdruZenih Severoame-
riSkih drzav, in da je podpolkovnik Miles operiral iz
Gradca. Ne da se tajiti, da sta prvi in drugi radi teh
okolnosti, ¢eprav nehote, bila izpostavljena izvestnim
vplivom svojih ambientov. Gradki vodilni krogi z de-
zelnim glavarjem dr. Kaanom na ¢&elu so vloZili ves
trud v to, da prepri¢ajo Milesa in njegove izvedeniske
sodelovalce o pravilnosti, odnosno upravi¢enosti svo-
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Jjih aspiracij in zahtev. Casopisna kampanja graskih
listov proti nam je postala po 20. januarju izredno
ostra, saj sta jo vodila bivsi mariborski nemsko - na-
cionalni drzavni poslanec Wastian in biv8i prosluli
urednik »Marburger Zeitung« Norbert Jahn. Vse &§te-
vilke njihove obseZne in sistemati¢ne ¢asopisne kam-
panje so dostavljali Nemci sproti Milesu. V Gradeu pa
so avstrijski zastopniki in vladni krogi stalno oblegali
in obdelovali g. Milesa in mu izkazovali vso le moZno
pozornost in c¢ast.

Za 22. januarja ga je deZelni glavar dr. Kaan po-
vabil cel6 na slavnostno sejo Stajerskega deZelnega
zbora, sklicano nalas¢ zaradi njega. Podpolkovnik
Miles se je povabilu k slavnostni seji odzval in bil
delezen posebnega pocas$fenja. Po Kaanovem pozdrav-
nem nagovoru, naslovljenem na g. Milesa, je dobil
besedo glavni govornik poslanec Wastian, ki je gro-
mel proti na$i upravi v Mariboru, odnosno na Spod-
njem Stajerskem in Koro$8kem in proti nam iznesel
vse, da nas v ofeh Milesa ¢imbolj kompromitira in
dokaze utemeljenost nemske teze, da pripadejo Ma-
ribor in pokrajina severno od Drave, kakor tudi vsa
Koroska k Avstriji. Po Wastianovem govoru je po-
novno povzel besedo dr. Kaan. Njegova izvajanja,
polna sovra$tva proti nam, so kulminirala v izjavi,
da ne more prevzeti nobene odgovornosti za nadaljnje
zadrzanje avstrijskega Volkswehra. S tem nam je
vrgel sam dr. Kaan iz sluzbenega mesta vojno rokavico
in vzpodbudil avstrijsko vojastvo k samovoljnim agre-
sivnim napadom na naSe eksponirane vojaske posto-
Janke, kakor se je to zgodilo nekaj dni poprej v Lu-
¢anah, ko je skupina Volkswehrovcev zahrbtno na-
padla na8e vojastvo, a se je graSka vlada radi tega
incidenta opraviéevala, da je izzvan od neodgovornih
elementov in povsem samovoljno.

Na to Kaanovo izzivanje je podal dne 25. januarja
nas$ odgovor general Maister s sledeéim dnevnim po-
veljem: »Vojaki! Mi se bodemo tudi nadalje vzdrzali
vsakega izzivanja, da pokazemo tudi v bodode svetu,
da smo pravi jugoslovanski vojaki, ki v vsakem oziru
prekas$ajo tuje vojastvo. Tudi nadalje se hofemo dr-
zati nacela, da ne bomo po nepotrebnem prelivali krvi.
Toda eno izjavljam z vso odlo¢nostjo: ¢e bi po huj-
skanju nem8kega laZnjivega ¢asopisja in po besedah
Staj. dez. glavarja dr. Kaana vzpodbujeni nemS$ki
Volkswehrovei hoteli zopet enkrat napasti naSe po-
stojanke, jim bomo z vso energijo in brez vsakega
neumestnega prizanasanja za vedno izbili voljo in ve-
selje do enakih dejanj. Pozivljam vse svoje vrle vo-
jake, da varujete z isto mozatostjo in Zilavostjo se-
verno mejo nase svete Slovenije, kakor do sedaj in da
se zavedate, da gledam jaz in ves jugoslovanski narod
s polnim zaupanjem na Va$o veliko in odgovorno
domovinsko delo. Stojte kakor skala in branite last
in ¢ast domovine! V to ime Vam poSiljam svoj jugo-
slovanski pozdrav !«

Akcijo graskih nems$ko - nacionalnih gromovnikov
proti nam je podprlo tudi grasko vodstvo Stajerske
nem$ke socialne demokracije, ki je v svojem sejnem
sklepu z dne 21. januarja zahtevalo od mariborskih
in slovenskih pripadnikov socialnih demokratov, da
protestirajo proti nadi tedanji obrambni ¢&rti in za-
stavijo svoje sile in vpliv, da se jugoslovansko voja-
§tvo umakne iz narodnostno spornih krajev, zlasti iz
onih, ki so jih, kakor Maribor, proglasali za ¢isto
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nem&ke. Slovenski socialni demokrati so to zahtevo
graskih sodrugov kot neutemeljeno odbili. Dr. Kaanov
in Wastianov nastop v izredni seji graSkega deZelnega
zbora pa se je jasno odrazal tudi v popolnoma izpre-
menjenem drzanju in ponaSanju mariborskih Nemcev
in njihovih simpatizerjev. V teh dneh je postalo po
mariborskih ulicah in javnih lokalih zelo Zivo in je
nastop narodnih protivnikov pridobil na oéitni samo-
zavesti. Pojavljali so se v vedjih gruéah in se kazali
izredno vesele in korajzne. V mestu samem so se po-
javili zlasti biv$i nemski oficirji, ki so se po razoro-
zitvi Schutzwehra izselili, odnosno se umaknili iz
mesta. Iz teh vrst se je vztrajno Sirila vest, da pride
ameriSka Studijska komisija, odnosno, da pride pod-
polkovnik Miles samo zato zopet v Maribor, da odstavi
jugoslovansko vojastvo in civilno upravo in jo izrodi
zopet njim. Po nem§&kih trgovinah in trafikah so se v
dneh pred drugim Milesovim prihodom prodajale vse-
nemske trobojnice, a zadnja dva dni jih je nemsko
cuteéi svet razdeljeval brezplaéno. Dne 26. januarja
se je pojavil v Mariboru Ze ponovno imenovani znani
urednik Mariboréanke, Norbert Jahn, hodil po mestu
z nemS8ko-nacionalnim trakom in glasno pozdravljal
ijudi s »Heil Deutsch-Marburg«. Na sam dan 27. ja-
nuarja pa je bilo dostavljeno z jutranjo posto nasemu
vladnemu komisarju mesta Maribora dr. Vilku Pfei-
ferju anonimno pismo, v katerem se mu je napovedalo
za ta dan konec njegove »Machthaberei«.

Preden preidemo na same dogodke burnega dneva
27. jJanuarja, je treba osvetliti $e eno tocko: zakaj je
dne 27. januarja prav za prav prisel g. Miles drugic¢
v Maribor? Pose¢i moramo malo nazaj na dogodke
vojaSkega znacaja, ki so nastopili v podetku meseca
januarja na na8i koroSki fronti. V noé¢i od 1. na 2. ja-
nuar 1919 so navalile na KoroSkem moéne nemske
cete Volkswehra in Heimatschutza na naSe $ibke po-
stojanke v Rozu in jih potisnile nazaj. Dne 5. janu-
arja so koroSki Nemeci osvojili Podkloster, 6. Pod-
rozco, 7. humberS$ki most, 8. pa Borovlje. Celovika
deZelna vlada, ki se je bala za doseZene vojaske uspe-
he, je, ¢im je ¢ula o koncentraciji jac¢jih jugoslovan-
skih vojaSkih sil tostran Ljubelja, ponudila na$i
ljubljanski Narodni vladi premirje. To njeno strem-
Ijenje je podprla tudi dunajska drzavna vlada.

Koroska dezelna vlada se je Ze v mesecu decembru
1918 po zavzetju juznega dela Koro$ke po na$ih ¢etah
brezuspedno trudila, da doseZe nevtralizacijo tega pre-
dela in zasedbo istega po antantnih (ameriskih ali an-
gleskih) Cetah. Visoki zavezniki pa na ta predlog niso
dali svojega pristanka. Prihod ameris$ke S$tudijske
komisije z g. Archibaldom C. Coolidge-om na ¢elu
prve dni meseca januarja 1919 na Dunaj pa je dal
koro8ki deZelni vladi pobudo, da je preko dunajske
drzavne vlade zaprosila Coolidge-a, naj prestudira si-
tuacijo na KoroSkem. To zahtevo po navodnem »nev-
tralnem opazovalcu« je podprla posebna koroSka
deputacija, ki je bila sprejeta od Coolidge-a. Ceprav
si je Coolidge osvojil Zeljo deputacije in bil voljan,
da poseti KoroSko, vendar je iz previdnosti poslal
najprvo dva ¢lana svoje Studijske komisije, podpol-
kovnika Milesa in njegovega adjutanta poroc¢nika
Kinga k Narodni vladi v Ljubljano, da proucita situa-
cijo in razpolozenje 1 tam. To je bilo 14. januarja
1919. Naslednjega dne sta se pa Coolidge-va odpo-
slanca vrnila nazaj v Gradec.

V Gradcu so se 16. januarja 1919 pric¢eli razgovori
za doloditev pogojev premirja, demarkacijske ¢rte in
prometa na koro$ki fronti. Pogajanja so se vr§ila pod
predsedstvom Stajerskega dez. glavarja dr. Kaana.
Koro$ki avstrijski zastopniki so si pogajanja zamis-
ljali kot nekak diktat, ki naj ga predstavniki Narodne
vlade za Slovenijo en bloc sprejmejo ali zavrZzejo. Po
zadrzanju predstavnikov Narodne vlade so pa morali
uvideti, da imajo posla z zastopniki svoje suverenosti
zavedajolega se naroda. Radi tega so pogajanja tekla
zelo pocasi, ker Narodna vlada je branila vsako ped
ogroZene slovenske zemlje. Razpravljalo se je najprvo
o doloc¢itvi koroSke demarkacijske ¢rte, ker Stajerska,
vsaj za nas, ni bila sporna. Ljubljanski zastopniki so
zahtevali predvsem, da ostane demarkacijska ¢érta
onstran Velikovea in Dravograda, ki sta bila évrsto
v na$ih rokah in da se koro$ke nemske ¢ete umaknejo
za 9 km nazaj od svojih, po takratnih bojih osvo-
jenih postojank, kar so pa nems$ki zastopniki Koro-
Scev odklonili in s svoje strani predlagali, da Veliko-
vec in ves okraj do Dravograda zasedejo tuje (an-
tantne) déete, a civilna uprava v tem predelu naj se
prepusti koro$ki deZelni vladi. Na to zahtevo nas$i za-
stopniki seveda niso pristali, marveé¢ so zahtevali vsaj
civilno upravo za sebe.

Dne 17. januarja je dospel z Dunaja v Gradee pod-
polkovnik Miles s svojim pribo¢nikom poro¢nikom
Kingom, ki sta odslej prisostvovala omenjenim po-
gajanjem kot opazovalca. Ker so se pogajanja glede
koroSke demarkacijske ¢rte razvijala radi nepopust-
ljivosti obeh strank nepovoljno, so 18. januarja po-
poldne zastopniki celovike dezelne vlade postavili
naSim ultimat do 7. ure zvecer istega dne. Ta rok
je bil potem podaljSan do naslednjega dne (19.)
opoldne. Malo pred potekom stavljenega roka je do-
spel od Narodne vlade v Ljubljani odgovor, da se na
zasedbo KoroS8ke po antantnih (francoskih, angle$§kih
ali ameri$kih) ¢etah pristane, toda te ¢ete naj zasedejo
vso Koro8ko, a ne samo od jugoslovanskih cet za-
sedeno slovensko ozemlje juzZno od Drave. Izpraznitev
velikov§kega okraja in Dravograda pa se odkloni!

Ker na te nale pogoje celovika (nems$ka) delegacija
ni pristala, se je zdelo, da se bodo pogajanja razbila.
Da se to prepreéi, je posegel iniciativho vmes podpol-
kovnik Miles in izjavil, da pod predpostavko naknad-
nega odobrenja s strani Sefa ameri$ke komisije Coo-
lidge-a prevzame nase nalogo, da odredi demarka-
cijsko érto na Korodkem on sam in to kot rezultanto
situacijskega $tudija in razmer na mestu samem, kjer
ga ima spremljati po en zastopnik obeh strank. Ta de-
markacijska ¢rta, ki naj jo doloéi on, bodi provizor-
nega znacaja in brez prejudica na pravorek pariSke
mirovne konference. Pri doloditvi iste naj se uposte-
vajo predvsem Zelje prebivalstva samega, da se pride
do zacasne administrativne razmejitve med Slovenijo
in nem$ko Korosko.

Na ta Milesov arbitrazni predlog so dali pristanek
zastopniki obeh strank in ga je naslednjega dne po-
nesel Milesov priboénik King na Dunaj k Sefu ame-
rske Studijske komisije v odobritev. Sef ameriSke ko-
misije na Dunaju Coolidge je Milesov arbitrazni pred-
log sicer potrdil, a kakor se je doznalo mnogo pozneje,
je to storil zelo zelo nerad, ker si je bil v svesti, da
si je naprtil zelo odgovorno in tezko nalogo, ki je $la
preko njegovih, od predsednika Wilsona, odnosno
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drZzavnega sekretarja Lansinga dobljenih sluzbenih
instrukeij za njegov stvarni delokrog. Pod dojmom
tezke odgovornosti, ki mu jo je naprtil prevneti Miles,
si je pridrzal dokonéno odobritev tozadevne Milesove
razsodbe. Dobrega poznavalca prilik na Koroskem
dr. Brejca, predsednika takratne Narodne vlade za
Slovenijo, je Milesov kompromisni predlog tezko za-
del, zato je slovenska Narodna vlada dne 20. januarja
poslala na Dunaj dva specialna delegata, pokojnega
dr. Gregorja Zerjava in dr. Milka Brezigarja, da
osebno posredujeta pri Sefu ameri$ke $tudijske komi-
sije Coolidge-u. Naslednjega dne, ob kasni vederni
uri, sta dala omenjena dva ljubljanska delegata svoj
pristanek za to, da v sporni stvari dokonéno razsodi
Coolidge sam. V sredo, dne 22. januarja je bila v
Gradeu podpisana dokonéna pogodba, ki je nosila z
naSe strani podpise dr. Zerjava, Smodeja in Andrejke.
S tem paktom ste se podvrgli obe sporni stranki v
smislu Milesovega kompromisnega predloga glede za-
¢asne razmejitve, kar se tiée uprave in zasedbe obeh
delov KoroSke do dokon¢ne razmejitve po mirovni
konferenci, njegovi arbitrazi.

Da izvrsi prevzeto nalogo arbitraze, je potoval Miles
dne 27. januarja 1919 v jutro iz Gradca preko Mari-
bora na Koro8ko. Ponedeljek, 27. januar, je bil pristni,
mrkomegleni zimski dan. O BoZi¢u odnosno v janu-
arju zapadli sneg je malodane povsod Ze skopnel. Nad
Mariborom in okolico so viseli tezki zimski oblaki.
Vreme je obetalo zopetni sneg. Kljub neprijaznemu,
nekoliko vetrovnemu vremenu so kazale ulice neko
nenavadno Zzivahnost. Vse je hitelo. Po osmi uri je
pricel naletavati droben, suh sneg prSi¢, ki je do
10. ure pokril mesto z 10 do 15 em debelim snegom.
Okoli 9. ure so se pojavile bolj poredko na nekaterih
hisah glavnih ulic — takratni Tegetthofovi ulici, Graj-
skem trgu, Grajski in Gosposki ulici in na ostalih h
Glavnemu trgu vodeéih ulicah — velike nemske za-
stave, érno-rde¢e-rumene trobojnice. Vzgled nekater-
nikov je vzpodbudil in pozuril ostale tako, da je bilo
okoli enajste ure Ze vse mesto v nem&kih zastavah.
Celo iz stolpa mestne stolne cerkve je plapolala veli-
kanska vsenems$ka zastava; izobesil jo je mestni po-
zarni strazar Weiss. Skoro vsi javni lokali, gostilne in
kavarne, so bile Ze v jutranjih urah polne gostov, ki
pa niso bili domacdini iz Maribora, marveé so prispeli
od zunaj iz raznih krajev, predvsem iz okolice, pa
tudi iz Ptuja, Celja, s koroske strani Dravske doline
in celo iz Gradca, med njimi vse polno biv§ih nem&kih
avstro-ogrskih oficirjev in opu$éenih javnih in drzav-
nih uradnikov. Sli$ati je bilo izkljuéno nem&ko govo-
rico. Okoliski slovenski Zivelj, ki je ob drugih dneh v
dopoldanskih urah dajal Mariboru preteZno slovenski
pecat, se je povsem izgubljal. Bilo je kakor da ga
vobée ni. Iz vlakov, ki so prihajali v Maribor, so se
sipale mnozZice, ki jih je drugade v tolikih masah
Maribor videl le ob redkih izrednih prilikah. Na ma-
riborskih Zeleznikih postajah je izstopilo, kakor se
je naknadno ugotovilo po &tevilu prodanih vozovnic,
Vv ¢asu od 12. ure dne 26, januarja do 12, ure dne
27. januarja 1919 3800 ljudi, kar je presegalo pet-
kratni takrat obicajni dnevni promet. Zelo veliko
ljudi se je pripeljalo v mesto od zunaj tudi na vo-
zovih, iz najblizje okolice pa so prihajali v masah pes.
Osobito zivahno je bilo gibanje v Studencih in v Ze-
lezni§kih kolonijah v Magdalenskem in Meljskem
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predmestju. Posebno vidna je bila okolnost, da ma-
riborski Nemei tega dopoldneva svojih slovenskih
znancev niso na ulicah pozdravljali, niti jim na po-
zdrave odzdravljali, temveé¢ jih samo izzivalno gledali.

Okoli 9% ure dopoldne je prispel na dveh avto-
mobilih Miles s svojim spremstvom, v katerem sta
bila poleg adjutanta poro¢nika Kinga kot eksperta
univerzitetni profesor Robert Kerner in major Law-
rence Martin, v mariborsko predmestje Kréevino, kjer
ga je pred vhodom v mesto ¢akala in ustavila gruda
mariborskih Nemcev in se mu predstavila za odpo-
slanstvo mariborskih Zeleznic¢arjev. Naprosila je Mi-
lesa, da jim dovoli manifestacijo v pocastitev pred-
sednika U. S. A. Wilsona, zdruZeno z nacionalno ma-
nifestacijo za nemski znac¢aj Maribora in njegovo pri-
klopitev k Avwstriji, ¢e§ da ljudstvo z jugoslovansko.
vlado in zasedbo ni zadovoljno. Vsebina te zahteve,
1izrazene v obliki proSnje, se je malodane doslovno
skladala z besedilom Ze omenjenih svetlo-rdekastih
vpraSalnih tiskovin, s katerimi so po 20. januarju ma-
riborski Nemeci pobirali v mestu in okolici podpise,
da prikazZejo ameriski S$tudijski komisiji voljo Mari-
bora in okolice za prikljucitev k Avstriji.

Pomirjen po dostojnem nastopu deputacije je Miles,
ne da bi se predhodno posvetoval in sporazumel z
vojaSko in civilno upravo Maribora, ugodil Zelji po
nameravani nacionalni manifestaciji. Prav verjetno,
da je racunal na mirno in dostojno nacionalno mani-
festacijo, ne pa na hrupno demonstracijo, ¢eprav se
je moral zavedati, da je napovedana manifestacija
naperjena proti nam in mu je bilo znano, da je Ma-
ribor v naSih rokah. S to svojo, ¢eprav ne zlohotno
gesto, je na nedvomen nadin posegel v upravno suve-
reniteto aliirane drzave Jugoslavije, odnosno v kom-
petenco takratne naSe vojaSke in civilne uprave v
Mariboru, edino odgovorne za red in mir v teh krajih.
S tem je, ¢etudi posredno, potrdil trdovratno vzdrze-
vane vesti, da pride v Maribor za to, da postavi
Nemce zopet za gospodarje mesta. Ob 10. uri dopoldne
sta prispela oba Milesova avtomobila pred zgradbo
sedanjega sreskega nacelstva v Ciril-Metodovi uliei,
kjer je Miles izstopil in s spremstvom vred odSel
takoj v prvo nadstropje, kjer se je imela vr8iti napo-
vedana konferenca z gen. Maistrom in slovenskimi
zastopniki s Koroskega. V Mariboru se je podpol-
kovnik Miles tokrat ustavil v glavnhem zato, da se po
zemljepisnih kartah in skicah podrobno orientira o
na$i obrambni érti na Stajerskem in o prilikah v Ma-
riboru samem. Zanimalo ga je predvsem, {igava je
uprava v mestu samem, kdo jo vodi, ali se je pre-
vzela brez bojev in kake so varnostne prilike za pre-
bivalstvo, dalje, ali smo brez bojev zasedli tudi naSe
postojanke severno Drave. Pojasnila, ki so mu bila
dana na njegova vpraSanja s strani nasSih zastop-
nikov, so ga oéitno zadovoljila, ker so soglasala s
podatki, ki jih je imel o tem Ze od svoje centrale na
Dunaju.

Vsa razprava tega dne z g. Milesom v Mariboru je
bila pretezno vojadko informativnega znacaja. Kon-
ferenci so zato prisostvovali v preteZni meri vojadki
strokovnjaki in le par nasih civilnih zastopnikov in
delegatov iz gradkih pogajanj za premirje in doloditev
demarkacijske érte na Koro$kem. Zastopnikov mari-
borskih, odnosno &tajerskih Nemcev na mariborsko
konferenco tega dne nihée, tudi Miles sam ni vabil.
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Bolj kot nasa Stajerska obrambna ¢rta ga je zanimala
narodnostna meja in naSe vojaske postojanke na Ko-
roSkem. To je paé prirodno, saj je bila prouéitev na-
Sega in nems$ko-koro3kega vojaSkega polozaja in on-
dotnih narodnostnih razmer zanj bistven predpogo]
za primerno re$itev delikatne naloge, ki jo je prosto-
voljno prevzel na svoje rame. Tenkocéutne opazovalce
na tej konferenci je obhajala nekaka podzavestna
skrb in bojazen, da je prinesel Miles glede Koro$ke
ze svoj doloteni koncept s seboj proti izvestnim
navodilom in enostranskim informacijam, dobljenim
ze v Gradcu. V Mariboru je dobil $e od na$ih oblasti
ves potrebni pisani in risani pregledni material glede
Koroske,

Glas o prihodu Milesove komisije so Nemeci raz$irili
z veliko naglico v mestu. Zato so skrbeli pa¢ Ze v
naprej doloéeni kurirji. Ob 10. uri, menda v istem tre-
nutku, ko je Miles prestopil prag zgradbe okrajnega
glavarstva, kjer je bilo name$éeno tudi »S8tajersko
obmejno poveljstvo«, je prenehalo z delom vse nem-
S$ko-nacionalno in socialno demokratsko orientirano
osebje v Zelezniskih delavnicah in kurilnici na koro-
Skem kolodvoru, zapustilo svoje delovne lokale in po-
hitelo na ulice, kjer se je formiralo v ogromno po-
vorko in z Zeleznic¢arsko godbo in svojim pevskim
druStvom »Frohsinnom« na celu, pod zastavami kor-
porativno odkorakalo v mesto na Glavni trg. Kakor
na alarmni znak so se zaprle gostilne in kavarne, vse
je hitelo v smeri Glavnega trga. Na vseh $olah, vkljué-
no gimnazije in realke, je bil ob tej uri pouk pre-
kinjen in vse, Solarji, dijaki, moski, Zenske, je hitelo
na zaukazano demonstracijo. Solarje in dijake so vo-
dili njihovi udéitelji in profesorji, nalik kaki po 3ol-
skem redu zaukazani procesiji. Vse je imelo v rokah
male frankfurtarice ali vsaj nems$ko-nacionalne znake
na prsih ali v gumbnici. Malo po 10. in pol uri se je
zalela vectisofglava mnozZica valiti v strnjenih masah
z Glavnega trga po vseh ulicah, vodeéih h Grajskemu
trgu in Trgu Svobode, ki je bil v ¢etrt ure napolnjen
vse do danadnje Razlagove in Ciril-Metodove ulice.
Zdelo se je, da se ta silna mnozica pripravlja na oble-
ganje zgradbe okrajnega glavarstva. Spotoma so se
Jim pridruzile Se skupine, zbrane v drugih ulicah.
Zbrane so bile mnozice, kakor jih v impozantnej$em
Stevilu $e ni videl predprevratni Maribor. Skoro
vsaka skupina je imela svojega zastavonoS$o, ki so
nosili velike nem3$ko-nacionalne in avstrijske zastave,
poleg tega pa tudi table iz kartona z napisi kakor:
»Hoch Amerika! Hoch Deutschésterreich! Marburg
ist deutsch! Hoch Wilson! Wir bleiben deutsch!« in
slicno. Te table in napisi so bili v ta namen priprav-
ljeni ze veé dni. |

Okoli 11. ure, ko je bila konferenca z Milesom v
polnem teku, so odjeknili z danas$njega Jugoslovan-
skega trga in ulic pred okrajnim glavarstvom urne-
besni viki, pomeSani z glasovi godbe. Podpolkovnik
Miles se je pokazal zacudenega nad tem nenadnim
truS¢em in ko se mu je pojasnilo, da je zbrana pred
zgradbo nems$ka mnozica, demonstrirajota za nemski
znacaj mesta Maribora, je odloéno izjavil, da odklanja
vsako politiéno manifestacijo od kateresibodi strani.
Ker je bil glavni vhod v zgradbo zaprt s tezkimi Ze-
leznimi reSetnimi vratmi in od znotraj vojasko za-
strazen, ni mogel nihée nepoklican v zgradbo. Demon-
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stranti so imeli pripravljeno deputacijo, ki je od ta-
kratnega komandanta mesta, podpolkovnika Cvirna,
ki je nadzoroval v vezi zgradbe postavljeno vojasko
strazo, zahtevala, da ji odpre vhodna vrata in jo po-
vede pred podpolkovnika Milesa. Podpolkovnik Cvirn
je zahtevo demonstrantov, da se pripusti deputacija,
javil gen. Maistru, ki je dal svoj pristanek, da pride
deputacija, najve¢ 10 oseb, v njegovo pisarno na Sta-
jerskem obmejnem poveljstvu. Deputacijo, ki je Stela
faktiéno 15 oseb in ki se je formirala v vestibulu
zgradbe, je vodil takratni mestni Zupan dr. Schmi-
derer. V njej so bili veletrgovec z vinom Julij Pfri-
mer, podZupan Karel Nasko, takratni studenski Zupan
dr. Juritsch, veé¢ takratnih mestnih svetnikov, zastop-
niki nems$ko-nacionalnih in socialno - demokratiénih
zeleznicarjev in dve zastopnici nems$ko-nacionalnega
zenstva. Podpolkovnik Cvirn je predstavil deputacijo
gen. Maistru v njegovi pisarni. Tu je v imenu depu-
tacije izrazil dr. Schmiderer Zeljo, da se deputacija
povede k Milesu, ki je pa, ¢im mu je javljena, ener-
giéno odklonil sprejem z utemeljitvijo, da je njegova
naloga v Mariboru ¢isto vojasko informativna, od-
nosno diplomati¢na in da se ne sme, niti noée vme-
Savati v politicna vpraSanja in zadeve. Poudariti je
treba, da je iz istega razloga odklonil Ze prej sprejem
2 slovenskih deputacij s Koro3kega. Ko je general
Maister to Milesovo odklonilno sporodilo sporoédil de-
putaciji, je g Pfrimer izrazil mnenje, da se s takim
odgovorom ne morejo, oziroma ne upajo vrniti med
zunaj ¢akajoféo mnozico, ki da je Ze preveé razbur-
jena. Razburjenje se je polastilo tudi ostalih ¢lanov
deputacije, zlasti dr. Juritscha, da so razdrazeni za-
¢eli kricati na gen. Maistra ter mu zatrjevali, da se
brez uporabe brahialne sile ne umaknejo iz poslopja.
Gen. Maistru je v tej prekerni situaciji priskoéil na
pomo¢ dr. Miler, takrat $e advokat v Celovcu, in obe-
ma je slednji¢ vendar uspelo zlepa spraviti deputacijo
iz Maistrove pisarne in iz poslopja.

V éasu, ko se je mudila nems$ka deputacija pri
gen. Maistru, so se demonstracije na ulici $e stopnje-
vale. Bilo je vikanja in zaglu$nega kri¢anja, kakor
ga dotlej 8e ni sliSal Maribor. Nekaj) nems$kih mlade-
ni¢ev je splezalo na zgradbo okrajnega glavarstva in
na njegovem procelju razobesilo ve¢ nems$ko-nacio-
nalnih zastav. To pocetje je spremljala mnoZica z
buénim odobravanjem. Medtem so pa demonstranti
najbrz doznali, da Miles deputacije ni sprejel in so
svojemu negodovanju nad tem dali izraza z urne-
besnim vriS¢em in »Heil«-klici, ki so zaglusili celo
glasove godbe, na okna pisarn v I. nadstropju pa so
zaceli metati vsenems8ke zastavice. Neki élani deputa-
cije so se obrnili do takratnega okrajnega glavarja
dr. Lajn$iéa s pro$njo, da pripravi podpolkovnika Mi-
lesa do tega, da se pokaze mnozici vsaj na balkonu.
Miles je bil neodlocen, kaj naj stori in je radi tega
vprasal za mnenje gen. Maistra. Na Maistrov pritr-
dilni ozir. soglasni odgovor je od8el Miles skupaj
z gen. Maistrom na balkon in se pokazal mnozici. Ko
so demonstranti zagledali Milesa, so ga prisréno akla-
mirali in pozdravili z gromovitim »Heil Wilson! Heil
Miles! Heil Amerika!« Miles je ob tej priliki izgovoril
nekaj besed v angleSkem jeziku, ki jih pa v tolikem
truséu nihée ni mogel prav sliSati, Se manj pa razumeti.

(Dalje prihodnjic.)
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Celje: Stara grofija

CELJE MED

Svetovna vojna je zalotila Celje med izvrSevanjem
vaznih naértov, dozorevajoCih Ze daljSo dobo. Te
nacrte je rodila deloma sila razmer, deloma pa so bili
rezultat modernega tehni¢nega napredka. Da so se
izvedli, bi se bila nekako zakljuéila perioda preureje-
vanja tehni$ke slike mesta, preurejevanja, ki se je
bilo s prilicno veliko intenzivnostjo pri¢elo Ze v
osemdesetih letih preteklega stoletja.

Ob pric¢etku svetovne vojne je $e imelo mesto ulice
ali posute s peskom ali pa tlakovane s preprostimi
Skriljastimi plo$éami, svetlikajoéimi se v solnéni ludi,
kakrsne so bili priceli polagati Zze pred dobrimi sto
leti, ko so preskrbovali mesto tudi s prvo kanalizacijo,
iz rimskih in novih kanalov tvorec¢o enoten odvajalni
vodni sistem. Ba$ ob pricetku vojne se je mesto pri-
pravljalo, da stari tlak nadomesti z novim, uporab-
ljajoé¢ zanj granitne kocke. V kolikor so dopudéala
sredstva, se je to delo med vojno v resnici jelo iz-
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vrievati; opravljal ga je mestni cestni mojster, Ita-
lijan. Prostor pred kolodvorom je prvi jel dobivati
nov granitni tlak, nikakor ga pa ni dobil v celoti.

Mesto je imelo Ze par desetletij staro plinarno, ki
Je preskrbovala potrebno lu¢ in nudila tudi plin za
kurjavo. Ali naprave so bile nezadostne in misliti so
ze zaceli na nujno obnovo. Pravkar je bila prinesla
velike razbremenitev zapoceta elektrifikacija. Posa-
mezniki so imeli svojo elektri¢no silo Ze par let, mesto
si jo je pa preskrbelo komaj tik pred svetovno vojno.
Ob novem letu 1913. so zasvetile v mestu prve Zarnice.
Elektri¢no silo je dajala Westnova naprava. Za
gonilno silo se je elektrika le Se malo uporabljala,
med svetovno vojno so se v tem oziru napravljali prvi
koraki: mestna obéina je tudi pomiéljala na to, da jo
uporabi za strojni obrat v svoji novi klavnici, na
katero so bili mestni oletje predvojne dobe vedno
ponosni.
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Celje: Stari most

Silno je obzZalovati, da se ni mogel izvr§iti neki
drug, zapocet nacrt: zgraditev poslopja za okrozno
sodi§ée. Celje ima svoje okrozno sodiSce izza pocetka
nove sodne organizacije. Ali glede sodnih prostorov je
imelo vedno tezave. Izprva je bilo sodis¢e gost mest-
nega magistrata, nato se je preselilo v veliko poslopje,
ki je bilo pred sto leti nastalo na mestu prej$njega
minoritskega samostana ter ga je pozneje na javni
drazbi kupila mestna obc¢ina, ki ga je zopet prodala
drzavi, da bi se v njem namestilo okrozno sodisce.
Nekaj let pred svetovno vojno se je okrozno sodiSce
iz »Kresije« zopet preselilo v mestno poslopje; tokrat
v »grofijo«, lepo, pa za sodiS¢e premalo prikladno
stavbo, ki je bila presla v mestne roke radi konkurza
prejSnjega lastnika ter je dotlej nudila streho vsemu
mestnemu osnovnemu Solstvu. Tik pred svetovno
vojno je bilo vpraSanje zgraditve novega poslopja Ze
dozorelo: saj so bili ze tedaj, ko so bili v »grofijic«
Se razredi, v skrbi radi slabih stropov, saj okroZno
sodiS$ée nikakor ne bi smelo biti zme&éeno tako, kakor
so zmeSc¢ena poedina sreska sodi$¢a podezelskih kra-
Jev, namre¢ v gradovih. Za novo sodno poslopje se
je sklenilo, naj bi se zgradilo na prostoru »Kresijex,
ki bi se morala demolirati. Delo se je ze zacelo z od-
pravo nekaterih zidov. Zapela je pa bojna tromba in
dela je bilo konec. Mestna ob¢ina pa ni prestala misliti
na sre¢no reSitev dela. Pripravljala je naérte, da bi
z novega trga ob bodocem sodi§¢u speljala dve ulici
na sedanjo Vodnikovo ulico in da bi tudi s sedanje
Aleksandrove ulice raz$irila dohod do sodisc¢a: v ta
namen Se je trudila, da bi pokupila nekatere hide
oziroma zemljidéne dele. Vendar pa je prizadevanje
ostalo brez rezultata in je vprasanje zgraditve novega
okroznega sodiSéa Se danes aktualno in perece; rekel
bi: to je vpraSanje casti Velikega Celja, ki mora
spraviti okroZzno sodi$¢e pod dostojno streho tudi
radi tega, da bi mogel v »grofijo« muzej, saj vanjo
najbolj in v prvi vrsti spada.

Domala zrelo je bilo pred svetovno vojno tudi
vpraSanje regulacije Savinje. V bistvenih obrisih so
bili gotovi nacrti in iskal se je kljué, kako razdeliti
stro8ke. To iskanje se je zavleklo globoko v vojna
leta, dokler ni vsaj zacasno zamrlo. Glavne nitke je
drzal v svojih rokah deZelni odbor in strofke naj bi
nosili dezela, okraj, mestna in okoli$ka obéina. Ali
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okraj je imel v podetku vojne komisarja, ki je sicer
izjavil, da je regulacija potrebna in udelezba okraja
nujna, toda on sam se obvezati ni mogel. Mestna
ob¢ina tudi ni bila zadovoljna s tem, da naj bi se
med njo in okoliSko obéino stro$ki razdelili po davéni
moci, ¢e§: okolicanom dela voda na njihovih zem-
[jis¢ih veliko $kodo, mestnih hi§ pa ne more ne po-
kvariti ne porusiti. Delo je ostalo prihranjeno danas-
njim dnem.

V zvezi z regulacijo Savinje in samostojno se je
razmotrivalo vpraSanje zgraditve novega mostu. To
vpraSanje je bilo v resnici ze dve sto let na dnevnem
redu; s Savinjo se ni bilo mogoce 3aliti. Ali odkar
je bil v petdesetih letih preteklega stoletja zgrajen nov,
lesen most, je imelo mesto dolgo mir. Pred svetovno
vojno je bila pa Ze sila velika. Nacdrti so bili gotovi
in $lo je za to, kako naj se razdeli 100.000 K, kolikor
bi bil stal most. Vojna je izvedbo prekinila, most so
popravili in ¢akali. Pred dvema letoma ga je povodenj
odnesla, nov, zasilni most ga bo predvidoma nado-
mesScal dotlej, dokler ne bo napredujoc¢a regulacija,
zapoceta pri Tremerju, zahtevala definitivne reSitve,

Naceto je bilo tik pred svetovno vojno tudi vpra-
Sanje ceste ob levem bregu Savinje, med reko in
nekdanjim mestnim obzidjem. V ta namen je mesto
kupovalo tudi majhno hiSico v Kapucinski ulici,
hiSico, ki je bila v posesti Celjske posojilnice. Tudi
ta nacrt je ostal nereSen, izvedla ga je pred deset-
letjem nova obéinska uprava z ureditvijo in zgra-
ditvijo »Masarykovega nabrezjac.

Tudi v prometnem oziru so se javljali novi nacrti.
Saj je bila ob¢inska uprava dezelnemu odboru pri-
Javila svoj naért glede uvedbe lastnega avtomo-
bilskega prometa na progi: Celje—Vojnik—Konjice
Slovenska Bistrica—NMaribor, oziroma Slovenska
Bistrica—Ptuj. Nacért je ostal na papirju, vendar je
pa bil med vojno v napotje nekemu privatniku, ki je
hotel vrsiti avtomobilski promet med Celjem in Ko-
njicami. Led pa je bil prebit: med vojno je Ze dezela
prevazala poleti letovi§¢éne goste med Celjem in dezel-
nim kopali§¢em Dobrno.

Konéno je trkalo na vrata vpraSanje kina. Celjani
bi bili radi gledali kino-predstave. Prostora zanje pa
ni bilo. Vendar so bili tik pred svetovno vojno gotovi
nacrti za zgraditev lepega kino-poslopja ali »odra za
svetlobne igre«, kakor so se nems$ki mestni krogi te-
daj izrazali. Bilo je pa prepozno. Med vojno so po
velikem oklevanju priredili mestno gledaliSée tudi za
kino-predstave, potem ko je Ze popre] zacel delovati
kino v Sokolskem domu v Gaberju.

Tako je bilo mnogo gospodarskih naértov, ki so
radi izbruha svetovne vojne bili ali deloma ali pa
popolnoma postavljeni z dnevnega reda ter jim je
Sele povojna doba prinesla ali popolno ali delno
realizacijo; okroZno sodi$¢e pa Se sploh éaka srec-
nega trenutka, ko se bo javnost pobrigala zanj.

Predvojna doba v Celju je bila nem8ka. V mestu
je daleé¢ prevladovala slovenska kri, ali vladajodéi
nem$ki pritisk prave ljudske barve ni pustil na dan.
Vendar je bil slovenski odpor velik in izza devetdesetih
let je bilo Celje prizori§¢e hudih nacionalnih borb, ki
pricajo o trdovratnosti Nemcev in »nemdurjev« ter
o odlo¢nosti Slovencev, borec¢ih se za to, da bi se
Slovencem pridobilo mesto, usirezajoce etnografski
sliki slovenske zemlje.
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Slovenski tabor je bil slozen in do leta 1906. eno-
ten. Tudi Nemeci so nastopali kot celota, budno pa-
zedi na to, da bi jim kaka trhlina ne §kodovala. Po-
java socialnih demokratov jim radi njihove med-
narodnosti ni §kodovala, vendar jim njihove zahteve
niso bile vedno v8eé. Tako je leta 1914. celjski mestni
svet na predlog dr. Schurbija odlo¢no nastopil proti
predlogu, ki so ga socialni demokrati stavili v dezel-
nem zboru glede uvedbe proporcionalnega volilnega
reda v obéinah z lastnim statutom. Storili so to radi
tega, da bi preprecili pojavo Slovencev v mesinem
svetu; rekli so, da grozi mestu slavizacija in da se
bo v obéinski svet zavedla delovna nesposobnost radi
cepljenja odbora v posamezne strankarske skupine.
Po poroéilu poroc¢evalca so bili dobili pri poslednjih
volitvah Slovenci: v I. razredu 19%, v II. razredu 22%
in v III. razredu 18% glasov. Mestni nac¢rt, ki ga je
pred vojno izdala Zvezna tiskarna, pa kaZe za Slo-
vence $e bolj ugodno posestno stanje. In vendar so
bili brez vsakega obcinskega zastopstva.

Kmalu po umoru Franca Ferdinanda v Sarajevu
na Vidov dan leta 1914. je imel obéinski svet svojo
zalno sejo. Mestni Zupan dr. Henrik Jabornegg pl.
Altenfels je proslavljal umrlega nadvojvodo kot bra-
nitelja nemstva in edinstva monarhije, kot nasprot-
nika dualizma in trializma ter pobornika za mocno
vojsko in vojasko zvezo z Nemcijo. Ceprav je bil spo-
minski govor v obée sicer precej zmeren, je Zupan
atentat vendarle predstavljal kot ¢&in srbske propa-
gande.

Nastop vojne so sprejeli v Celju kot v drugih me-
stih. Pri Nemcih in nems$kutarjih se je pojavil val
navduSenja, zavednej$i Sloveneci so pa takoj razumeli
proti Slovanom naperjeno ost velike vojne. Kulturno
delo med Slovenci je na mah prestalo.

»Narodni dnevnik«, naslednik »Domovine«, je pre-
stal izhajati; drus$tva so morala ukiniti svoje delo,
med njimi je bil tudi »Celjski Sokol«, ki je imel
svojo telovadnico v Gaberju: z odredbo magistrata,
ki se je opiral na neki ministerialni odlok, je bilo
drustveno delo ustavljeno, vendar se je pozrtvoval-
nim ¢lanom uprave posreéilo res§iti glavni inventar,
arhiv in zlasti prapor.

Vsa srec¢a je bila, da je bilo poleg mestnega urada
v Celju tudi okrajno glavarstvo, ki mu je bil v vojni
dobi na celu baron Miiller. Okrajno glavarstvo je
radi svojega korekinega nastopanja Ze izza devet-
desetih let preteklega stoletja bilo videti v primeri z
magistratom kot urad, ki je v slué¢aju potrebe nudil
Slovencem zakonito za$éito. Tako v Celju in okolici
ni bilo preStevilnih aretacij; Slovenci so se seveda
kljub temu morali ¢uvati, celo v »Narodnem domuc
je bilo izprva treba paziti na prisluSkovalce; saj
oznacevanje za panslavista je bilo v Celju Ze desetletja
na dnevnem redu.

Videti je, da je trenutni zanos pri nems$ki orienti-
ranem delu prebivalstva kmalu minul. Potladila ga
je resnost vojnih dni. Odhajali so svojci, prihajali
ranjenci, na vrata je trkala skrb za ranjence, vojne
vdove in sirote.

Tezko je pa tudi bilo, da je bojna vihra zavrla
normalno gospodarsko in kulturno delo ter konéno
privedla do velike gospodarske stiske in velikega po-
manjkanja vsch Zivljenjskih potrebs&éin. Sejni zapis-
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niki obéinskega sveta o tem priliétno mnogo govore,
¢eprav se zupan in drugi ¢lani zdaj pa zdaj zavaru-
jejo proti oc¢itkom, da bi bili morda nepatriotiéni.

Zupanove skrbi so bile vsekakor velike. V izvrSe-
vanju gospodarskih poslov mu je bil pri roki pod-
zupan; do leta 1916. je zavzemal to mesto lekarnar
Maks Rauscher, potlej pa lesni industrijec Karel
Teppey.

Prva velika stvar, ki je dala skrbi takoj v pocetku
vojne, je bila preskrba potrebnih vojaskih stanovanj.
Ni bila mala stvar, imeti v malem mestu vedno na raz-
polago nekoliko tiso¢ postelj, deloma za zdrave, deloma
za bolne vojake. Tu sta bila najprej dopolnjevalna
kadra 87. peSpolka in 26. domobranskega inf. polka.
Od pocetka vojne je bila v mestu rezervna bolnica,
ki se ji je po evakuaciji Trsta ob pri¢etku vojne z
Italijo pridruzila $e trza$ka rezervna bolnica. Seveda
so pri§li v mesto $e razni drugi oddelki, zlasti teh-
ni¢ni. VojaSnice torej niso zadostovale in vojaski
upravi je bilo treba dati na razpolago druge prostore,
zlasti Solske. Majhno olajsanje je nastalo, ko so v
drugem letu vojne na Spodnjem Lanovzu zgradili
ve¢je Stevilo barak za zdrave in bolne vojake. Posa-
mezni oddelki pa so bili seveda razmes$céeni tudi v
bliznji in daljni okolici, n. pr. v Zalcu.

Ze v prvem letu vojne se Solski pouk ni mogel
vrSiti v redu; saj so bili nauénim namenom na razpo-
lago samo silno omejeni prostori: v novem poslopju
v Vodnikovi ulici, v dijaSkem domu in v gimnaziji.
Novo poslopje v sedanji Zrinjskega ulici, novo gim-
nazijsko poslopje in poslopje slovenskih niZjegimna-
zijskih razredov je zasedla vojska, ki se je bila udo-
macila tudi v Kresiji. Se tezje je bilo v sledeé¢em letu:
otroci so bili vrzeni $e iz prej nezasedenih Solskih
prostorov in mestni urad ter obéinski svet sta si
morala pomagati, kakor sta si vedela in znala. Iz-
najdljivost je bila velika. Misel na zgraditev $olskih
barak, izhajajodo od deZelnega %olskega sveta, je pa
mestni Solski svet kar v pocetku odklonil, ¢e§ da bi
bili stro$ki preveliki. Paé¢ pa je vojna oblast kmalu
vrnila Solski upravi staro gimnazijo.

Tako so izza jeseni 1915 pouk uredili.

Mora se re¢i, da je ob¢inski svet v skladu z mest-
nim $olskim svetom skrbel za to, da bi deca vendar
ne ostala brez pouka. Niti idealizma ni manjkalo.
Tako je gimnazijski direktor Klement Profl kot Sol-
ski porocevalec in mestni $olski nadzornik na seji
ob¢inskega sveta preéital in utemeljil predlog rav-
natelja dekliske me$¢anske Sole Otmarja Praschaka,
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naj bi se v Celju ustanovilo privatno uciteljisce, ces
da je treba pravocéasno poskrbeti za uciteljski nara-
§¢aj, ki ga bo po vojni obilo treba. Ob¢inski svet je
ta predlog radostno sprejel. Slicnega znacaja je bil
sklep, naj se obema meS$¢anskima Solama, ki sta bili
triletni, prikljuéi 8e skupni zakljucni letnik.

Se tezja, ker neposrednej$a je bila skrb za pre-
skrbo prebivalstva z nujnimi Zivljenjskimi sredstvi.
Ze v pocetku leta 1915. se je jela javljati stiska in
vlada je zacela uvajati prisilni rezim v gospodarjenju
z njimi. Najprej se je lotila reguliranja zitne trgo-
vine in trgovine ter uporabe moke. Pri tem je upo-
rabo za posameznika doloc¢ila kaj nizko, izprva na
240 dkg za osebo in dan, nato na 200 dkg, ali radi
nemoznosti preskrbe je celo to ostalo na papirju.

Pri mestnem uradu se je osnoval poseben aprovi-
zacijski oddelek in za glavne zivljenjske predmete
so uvedli karte; mestni urad sicer trgoveev prakti¢no
ni mogel izloéiti 1z prodaje, ali dodeljeval jim je za-
loge in kupce. V svobodnem nakupu se je moglo ku-
piti le malo predmetov. Nekatere so sploh dobavljali
samo drzavni nakupovalni organi (n. pr. zito), druge
pa je magistrat dobavljal po svojih ljudeh v dodelje-
nem okrozju, ali pa (kakor svinje in mast) svobodno
na Hrvatskem. Prodajo nekaterih predmetov, n. pr.
mesa, je samo nadziral.

Preskrba z zivili pa je bila od meseca do meseca
tezja, zdaj pa zdaj se je $e pojavila rahla tolazba, da
pridejo iz okupiranega ozemlja, ali le redko so se
nade izpolnile. Malo so zalegle tudi razne preventivne
odlo¢itve mestnega urada (oziroma sveta). Tako so
ze 1zza prvega leta vojne dodeljevali v obdelavo
majhne parcele sveta in leta 1918. so dobili s Ce$ke
kaka dva tucata lepih kuncev in jih zmestila na
Spodnjem Lanovzu, ¢e§ da bodo prav prisli za pre-
hrano siromas$nega prebivalsva.

Prav pouéno je porocilo, ki ga je podal Zupan
Jabornegg na seji mestnega sveta dne 18. jan. 1918,
torej v zimskem casu. To poroéilo obsega sledece
navedbe:

Glede moke je Celje moé¢no prikraj$ano, kajti Ze
dolgo je ne dobiva toliko, kolikor bi je bilo po pred-
pisih centralnih aprovizacijskih mest potreba za po-
samezne meScane. To se dogaja Ze izza leta 1916. Pre-
bivalstvo se je moralo izprva zadovoljevati z 1 kg
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moke za osebo in teden, ¢eprav mu je pripada 1 40 kg.
Obupni klic je ¢ul tudi minister za prehrano, ki je
v juliju 1917 priSel v Celje. Minister je obljubil, da
se izza nove zZetve prikrajSave ne bodo veé vrsile, ali
njegove besede so veljale samo za par tednov v me-
secu oktobru. Niti obljuba, da se bo v slucaju pri-
krajSave moke dobilo nadomestilo v jeémencku, zdro-
bu, kadi, testeninah, se ni izpolnila. Celo s 75 dkg se
je moralo prebivalstvo véasih zadovoljiti. Na boZiéni
in Silvestrov teden bi bilo ostalo popolnoma brez mo-
ke, da se niso v sporazumu z mestnim mlinom pri-
dobile potrebne zaloge moke, tako da je mestni urad
le lahko nakazal me$¢anom zmanjsano koli¢ino
moke. Nedavno je (vladni) prehranitveni urad izdal
odlok, da poslej pripadaj na osebo 115 kg, in ne
1'40 kg. Ako bi se to izpolnilo, bi nastopili zlati
¢asi. V resnici pa smemo pri¢cakovati samo 500 g. Zu-
pan opozarja nato, da mora gospodarski okraj Celje
mesto preskrbovati s krudSnimi kartami skoro 26.000
oseb, med njimi 7000 delavecev tezakov. Po novi od-
redbi (1°15 kg) bi bili potrebni na teden vsaj 3 va-
goni moke, v resnici prideta samo 2! vagona. Izha-
jati se je doslej moglo samo tako, da so se delavci
tezaki prikrajSevali. Vendar se Zupan vdaja nadi, da
kvota ne bo padla na % kg na teden, kajti tako se
niti Ziveti ne bi dalo, nikar pa, da bi se moglo misliti
celo na otroke in bolnike.

Prav ni¢ boljSa, pravi poroéilo dalje, ni preskrba
s krompirjem. Ako ra¢unamo za osebo 80 kg na leto,
bi ga potrebovali 60 vagonov, v resnici se nam ga je
lani nakazalo na papirju 40 vagonov, v dejstvu pa
20 vagonov, izmed njih 8 vagonov poljskega krom-
pirja. Domac¢i krompir se vozi proé¢, tuji in gnili se
pa dovaZza. Prebivalstvo pa je veselo tudi takega. Po-
zimi je dovoz popolnoma prestal in prebivalstvo je
pred katastrofo. Ako bi preneslo prikrajSanje v enem
izmed zivil (moka, krompir), je v obeh zivilih ni-
kakor ne more.

Z mlekom ista tezava. V sporazumu z okrajnim
glavarstvom si je obéinski urad spomladi 1917 zago-
tovil dnevno 2000 1 mleka. Vecéina ga je $la v bolnice.
Ostalo ga je pa Se za druge bolnike, otroke in celo
odraslo prebivalstvo. Septembra se ga je pa dobilo
samo Se 800 l. Nastalo je namreé¢ veliko pomanjkanje
krme in z otrobi, ki so se poprej dajali mlekarjem
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za krave, tudi ni bilo ve¢ mogocée pomagati, ker so
se jeli pridevati moki ali uporabljati za konje.

V zvezi s pomanjkanjem Kkrme grozi pomanjkanje
mesa. Mestna obéina se preskrbuje z govejo Zivino in
svinjami, da bi bilo v sluéaju potrebe dovolj povrnje-
nega mestu. Beda vlada v preskrbi z mastjo; najprej
je bilo doloc¢enih za osebo in teden 5 dkg, nato pa
samo 3 dkg. Mestni urad je poslal na Hrvatsko naku-
povalca svinj (glede katerega so se pa pozneje ugo-
fovile velike nerednosti).

Mestni urad je nakupil mnogo bué¢, repe in zelja;
lega pa niso mogli spraviti v mesto in so ga v veliki
meri pobrale v okolici razme8cene baterije.

Trdo je glede luc¢i in kurjave. Plinarna je morala
radi pomanjkanja premoga poleti poc¢ivati, pozimi pa
delati v skromnem obsegu in se prebivalstvo drzati
navodil glede zmerne uporabe. Petroleja se dobiva
samo 19501 na mesec, tako da ga pride na posamez-
nika komaj 1 1. Za premog ni niti v najskromnejsi
meri poskrbljeno. Koli¢ina, prihajajo¢a iz Velenja in
Zabukovce, je preskromna; prvi¢ premoga ni dovolj,
drugi¢ pa tudi prevozna sredstva niso na razpolago.

Iz istega poroéila je razvidno, da se je dobivalo
sladkorja komaj 75 dkg za osebo in da je Se prica-
kovati prikrajSave, glede riza je pa itak jasno, da ga
sploh ni bilo, saj ga je Ze leta 1915. primanjkovalo.

Zivljenje torej ni bilo roznato, vsaj za tiste ne, ki
si po kakih zvezah niso mogli protiuradno preskrbeti
ve¢je koli¢ine zZivil. Siromakom je nekoliko pomagala
tako zvana vojna kuhinja, v kolikor je imela kaj v
roke vzeti.

Niti z industrijskimi produkti ni bilo v redu pre-
skrbljeno. Koliko so se trudili krojaci, da si preskrbe
(preko trgovske in obrtne komore ter drzavnih gospo-
darskih wuradov), blaga, sukanca in podlog, ¢eprav
v surogatih, koliko ¢evljarji za usnje, kovaci za jeklo
itd. Gostilni¢arji so na koncu v zvezi z magistratom
osnovali celo lastno nakupovalno organizacijo, ki pa
je prisla prepozno.

Glede lesa pa ni bilo pomanjkanja, saj je bila
obéina sama v posesti velikih gozdov. Prodala je
celo vojski mnogo drv iz Pelovnika in izsekati ji je

Foto Pelikan
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dala (proti priliénemu pla¢ilu) gozd pri Sv. JozZefu,
kjer se je bil pojavil lubadar. Tudi kostanje je radi
dobre cene v gozdu nad parkom hotela posekati, ali
ker so cene padle, se to ni zgodilo.

Sicer je pa Se marsikaka stvar bila izraz vojne
dobe.

Cene so rasle, plaé¢e usluzbencem je bilo (v obliki
doklad) treba poviSevati, kar se je poznalo tudi v
(vsaj Stevilénem) poviSevanju davkov. Mestna pod-
Jet)a so deloma postajala pasivna (zlasti plinarna).
Ob¢ina je vsaj trikrat podpisala vojno posojilo po
500.000 K, pri ¢emer si je vsakokrat najela deloma
lombardno in deloma navadno posojilo pri mestni
hranilnici; mestni ocetje so se celo tolazili, da so
napravili dobro kup¢ijo, kakor so jim kazali raéuni.

Na Sevcih je obc¢ina poleg civilnega pokopalis§éa
uredila vojasko pokopaliScée, ki ga je pozneje odsto-
pila vojni upravi. Vojnih ujetnikov tu ni pustila po-
kopavati, radi ¢esar je nastal neki spor z vojasko
oblastjo, njim je odkazovala veé¢no pocivaliée na bol-
nicnem pokopaliséu. Nekoé¢ bi se bilo treba odloditi

‘tudi za to, da se v Celju pokopavajo zidovski be-

gunci iz Galicije, zive¢i na gradu Blagovni pri §t. Ju-
riju. Mestni svet pa na lo ni pristal in zanje so na-
redili pokopali§ée na gri¢cku nad gras$éino. Proti tem
beguncem se je bila pojavila neka nejevolja tudi radi
tega, ker so bili po svojem prihodu jeli prazniti
zivilski trg.

Celjski mestni ocetje so v sploSnem trdno upali na
zmago in so bili ponosni na vojake domacih oddelkov.
Na poveljstvo 87. polka in na domobrance so nekoé¢
poslali po en srebrn rog v znak podastitve. Mesto je
pa tudi prejelo §¢it, v katerega so darovatelji za fond
vojnim vdovam zabijali Zeblje. 8¢it je Se ohranjen.

Leta 1917. je mestni svet protestiral proti podpi-
sovanju majni§ke deklaracije. Ko je bila Ze Jugosla-
vija tu, je pa pogodbeno odtujil precej mestne po-
sesti. To odtujitev je morala nova, slovenska uprava
ovreci.

Prva slovenska ob¢inska uprava je imela prirodno
gerentski znacdaj. Na magistratu je morala menjati
osebe in duh, kar se je sicer izvr$ilo prav prirodno
in brez nasilja.

Foto Pelikan
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NASA KRONIKA

JANUAR 1924

1. V danasnji noé¢i poteka 40, leto, odkar je mestna ob-
¢ina ljubljanska vzela v zakup od tedanjega finanénega
erarja pobiranje drzavne uZitnine. Dotlej sta bila zakup-
nika Zida Schwarz in Birenfeld. — Dopoldne je povabil
ravnatelj poSte in telegrafa dr. Debeljak zastopnike tiska,
da poslusajo prvi radio koncert s sprejemnim aparatom,
ki ga je montiral v ravnateljevi pisarni vodja tehni¢nega
oddelka ing. Osana. Po njegovih informacijah ni dale¢ éas,
ko bomo Slovenci dobili svojo oddajno postajo v Domzalah.

5. Pokrajinska uprava v Ljubljani je s svojim aktom
§t. 34.826 z dne 31. decembra 1923 ugodila svojecasni
pritozbi obéinskega odbornika Josipa Turka proti ustano-
vitvi mestnega poklicnega gasilstva, ker za to Se ni nikake
nujne potrebe.

7. V prisotnosti zastopnikov oblasti je bila v restavraciji
sZvezda¢ otvorjena strokovna nadaljevalna Sola gostilniske
in kavarniSske obrti. Zacetni tecaj bo obiskovalo okoli
30 vajencev. — V Gradcu je umrl upokojeni univ. prof.
Johannes Frischauf, po rodu Nemec, a vnet prijatelj Slo-
vencev in idejni oc¢e »Slovenskega planinskega drustvac.

9. Trboveljska obéina — prva izmed slovenskih obdéin
— je poklonila 25.000 Din umetnostno-zgodovinskemu se-
minarju ljubljanske univerze, s katerimi si je ta omislil
dve temeljni deli iz svojega podroc¢ja. — Umrl je dvorni
svetnik dr. Bogomil Senekovié, eden nasih najboljsih
upravnih uradnikov, ki je po prevratu vodil posle pover-
jenistva za prehrano do likvidacije. Po razpustu prvega
obéinskega sveta je bil imenovan za vladnega komisarija.
NaSemu najvisjemu znanstvenemu zavodu je bil vnet so-
delavec od vseh zacetkov borbe za slovensko univerzo,
na kateri je bil po vojni docent upravnega prava. Pravkar
je imel postati redni profesor, pa je posegla smrt vmes.
(Slika v Kroniki 1935, str. 175.)

13. Hisni posestniki so priredili v »Unionu« veliko pro-
testno zborovanje proti odmeri previsokih davkov in so
sestavili resolucijo, ki jo bodo predlozili velikemu Zupanu
in finanénemu delegatu. — Ministrski svet je odredil li-
kvidacijo kmetijskega oddelka pri pokrajinski upravi za
Slovenijo.

18. Semkaj sta prispela delegata notranjega ministrstva
dr. Svetek in dr. Kati¢ v zadevi ureditve likvidacije po-
krajinske uprave za Slovenijo.

20. Drustvo zdravnikov za Slovenijo je imelo svoje zbo-
rovanje in je sklenilo, da bo pric¢elo izdajati strokovno
glasilo.

24. Pred prehodom na dnevni red obéinske seje precdita
dr. RoZi¢ v imenu vseh ¢lanov obé. sveta protestno izjavo
proti sklenitvi pogodbe med naSo drzavo in Italijo glede

Johannes Frischauf Peter Kosler

BORINS WIDEHR

reSkega vpraSanja. V seji je bilo sklenjeno: da se sprejme
Sirnikova ustanova v obcéinsko upravo; sprejeto je bilo
poroc¢ilo kontrolne komisije glede razmer pri cestni elek-
tri¢ni Zeleznici in je bilo v zvezi s tem sklenjeno: da mora
druzba takoj spraviti v red bilance za leta 1921/22/23; da
prevzame obéina v slu¢aju prevzetja Zeleznice avtomaticno
vse osebje; da se dolo¢ajo sluzbeni prejemki sporazumno
z mestno obéino in da morajo vsaj dosezati viSino pre-
jemkov mestnih usluzbencev in da se vse osebje po dveh
letih zadovoljivega sluzbovanja stalno namesti in starostno
zavaruje. V zadevi razveljavljenja sklepov ob¢. sveta o
sistemiziranju 10 sluzbenih mest v magistratnih uradih,
o ustanovitvi mestnega poklicnega gasilstva ter o poraz-
delitvi sluzbenih prejemkov mestnih usluzbencev oziroma
delaveev, izre¢en od pokrajinske uprave, je bilo skle-
njeno, da se napravi priziv na ministrstvo notranjih za-
dev in na upravno sodi$¢e za Slovenijo in Prekmurje;
sklenilo se je, da se zviSajo nekatere trine pristojbine;
vdovi po pesniku Josipu Stritarju se podeli dosmrtna pre-
skrbnina Din 500— mese&no; da se odproda parcela na
vogalu Aleksandrove ceste in Tomanove ulice direkeiji
poStnega ¢ekovnega urada v Ljubljani in da se ukineta
6. in 7. razred mestne Zenske realne gimnazije.

26. V unionski dvorani je bilo protestno zborovanje
proti sporazumu med na3o in italijansko vlado in je bila
sprejeta tale resolucija; »Zborovalei, zbrani iz vseh krajev
in strank na protestnem shodu v Ljubljani dne 26. janu-
arja 1924, ogoréeno obsojamo sporazum, ki ga je sklenila
nasa vlada z Italijo na lastno pest brez sodelovanja na-
rodne skupséine, ker ta sporazum ne predstavlja spora-
zuma med prizadetima narodoma. Zborovalei slovesno
izjavljamo, da omenjenega sporazuma ne moremo priznati,
ako ne garantira nacionalne, kulturne in gospodarske svo-
bode slovanskemu Zivlju, nahajajoc¢emu se proti svoji volji
v mejah italijanskega kraljestva.«

31. Na seji obéinskega sveta je bila sprejeta resolucija
proti vladi, ki je kupila na Rimski cesti 2 zasebni hiSi za
oroznistvo. Spri¢o velike stanovanjske stiske v Ljubljani
naj bi drzava ne kupovala zasebnih hi$ v svoje uradne
namene, ampak naj bi za to gradila nove stavbe.

FEBRUAR 1924

3. V opernem gledaliséu so petindvajseti¢ uprizorili
Foersterjevega »Gorenjskega slavéka«. — Umrl je Woo-
drow Wilson, predsednik Zdruzenih drzav Severne Ame-
rike, ki se mu imamo Jugoslovani mnogo zahvaliti za sa-
mostojno in svobodno drzavo.

16. Danes je 100 letnica rojstva Petra Koslerja, avtorja
prvega slovenskega zemljevida nasih krajev.

25. V unionski dvorani se je vriila umetniSka prireditev
v prid splitskim pogorelcem, katere so se udeleZili pred-
stavniki oblasti in na kateri so sodelovali nasi umetniki,
konservator dr. Stelé pa je v svojem govoru podal sliko
starega Splita z ozirom na vprasanje Stare biskupije.
Dvorano sta okrasila slikarja brata Kralja.

26. Na seji obéinskega sveta je bilo sklenjeno, da se
v zadevi spora med tramvajsko druzbo in mestno obéino
imenuje za razsodnika univ. prof. dr. J. Polec, ker se druZba
brani izro¢iti mestni ob¢ini nabrani stanovanjski fond,
je bil razveljavljen sklep ob¢. sveta, ki je dovoljeval druzbi
pobirati poleg voznine 20 para za stanovanjski fond in
je sklenjeno za ta znesek zviSati davek na listke cestne
elektri¢cne Zeleznice, ki naj se steka v ta namen; sprejeta
je bila nova sluzbena pragmatika, ki dolo¢a v glavnem
za uradniStvo 6 ur, za delavstvo 8 ur dnevnega dela, je v
principu proti naduram in pozna lastno bolniéko zava-
rovanje; sprejet je bil proradun za leto 1924.; sklenjeno
je bilo, da se povisa daviéina na alkohol; v kritje stro-
Skov za prestavitev smodnisnic se zviSa davek na parcele
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v blizini smodnisnice; borza dela naj popiSe vse brezpo-
selne v Ljubljani in v okoliskih obéinah, predvsem v
Mostah in na Vicéu, ter takoj razpiSe anketo zastran brez-
poselnih,

MAREC 1924

1. Opera je uprizorila v proslavo 100 - letnice rojstva
skladatelja Bedfiha Smetane njegovo opero »Poljube.

5. Pravosodno ministrstvo je odredilo likvidacijo od-
delka za pravosodje pri pokrajinski upravi za Slovenijo v
Ljubljani. Za likvidatorja je imenovan univ. prof. dvorni
svetnik dr. Milan Skerlj.

11. Umrl je vladni svetnik Ivan Subic, ravnatelj srednje
tehniéne Sole in visji nadzornik trgovskih in obrtnih Sol.
Rodil se je 12. oktobra 1856 v Poljanah nad Skofjo Loko.
Njegov oce Janez Subic je bil slikar in cerkveni podobar,
znamenita slikarja Jurij in Janez Subic pa sta bila po-
kojnikova bratranca. Pokojnik se je po konéani gimnaziji
v Ljubljani posvetil na dunajski univerzi naravoslovnim,
matemati¢nim in fizikalnim vedam. 1888 je postal rav-
natelj drzavne strokovne Sole za obdelavo lesa. Velika
pokojnikova zasluga je, da je bilo 1911 sezidano poslopje
drzavne obrtne Sole. 16 let je bil obéinski svetnik, nekaj
¢asa pa tudi dezelni poslanec. Zaradi svojega umetniSkega
okusa je bil imenovan za konservatorja centralne komisije
za umetniske in zgodovinske spomenike, in v tem svoj-
stvu ima za Slovenijo mnogo zaslug. Pokojnik je deloval
tudi v strokovni literaturi, v kateri so vazna tale nje-
gova dela: Ljubljansko barje, Voda, s posebnim ozirom
na ljubljanske razmere, Barve in njih uporaba v ornamen-
tiki, Gorenjska kotlina in ljubljanski vodovod, Elektrika.

14. Umrl je profesor dr. France Kos, nestor slovenskih
zgodovinarjev. Rodil se je 24. decembra 1853 v Selcih
nad Skofjo Loko. Gimnazijske Studije je zacel v Kranju
in konéal v Ljubljani, po maturi pa se je posvetil na Du-
naju studiju zgodovine. Svojo prvo sluzbo je nastopil na
goriskem zenskem uciteljiS¢u, potem je Sel na uciteljisce
v Koper in je bil tam tudi Solski nadzornik, odtod pa se
je vrnil v Gorico. Med vojno je bil na Dunaju, po prevratu
pa je Zivel v Ljubljani. Pokojnikovo bhogato znanstveno
delo je vse posveceno domaci zgodovini. 1885 je objavila
Slov. Matica njegovo »Spomenico tiso¢letnice Metodove
smrti«, devet let pozneje pa njegove »Doneske k zgodovini
Skofje Loke in njenega okrajac«. Najveéje in najvaZnejse
pokojnikovo delo pa je na Siroko zasnovana in vzorno
urejena zbirka zgodovinskih virov »Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem vekue, ki jo je 1903 zacdela izdajati
[.eonova druzba.

18. Drustvo slusateljev visoke Sole za arhitekturo v
Pragi je imenovalo na prvem mestu profesorja Josipa
Ple¢nika soglasno za castnega ¢lana. — Pri stolnem ka-
pitlju v Ljubljani je imenovan za kanonika Alojzij Merhar
(Silvin Sardenko).

20. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je dovolil ljubljanski
mestni obc¢ini, da sme najeti za obratno glavnico za mest-
no aprovizacijo posojilo Din 2,000.000"— proti obrestova-
nju in odplac¢ilu v dveh enakih obrokih v letih 1925. in
1926., in sicer izkljuéno iz dohodkov mestne aprovizacije.

22. V dvorani Mestnega doma se je vrSilo protestno
zborovanje proti znizanju proraéuna za »Zascéito dece« od
38 na 10 milijonov Din. Sestavljena je bila tudi resolucija,
ki bo odposlana na pristojna mesta.

24, (Glasbena Matica iz Maribora je priredila v unionski
dvorani koncert pesmi Adamic¢a, Lajovica, Pavéica, Pre-
mrla in Mokranjca. Koncert je lepo uspel in je publika
Maribor¢ane burno aklamirala. — Rockefellerjeva funda-
cija, ki ima namen podpirati visoko Solstvo, je naklonila
medicinski fakulteti v Ljubljani trajno Stipendijo, s ka-
tero bo omogodéeno vsako leto dvema absolviranima medi-
cincema izpopolniti svoje Studije v inozemstvu. Poleg tega
je dolo¢ena znatna letna vsota za medicinsko fakulteto za
narocitev znanstvenih publikacij.

X R O NI K A

APRIL 1924

4. Veliki zupan ljubljanske oblasti je dovolil mestni ob-
¢ini najetje posojila za tlakovanje cest in ulic v znesku
10 milijonov Din. Vrniti se mora najpozneje v 50 letih
in je v vsakoletni prorac¢un postaviti Din 820.000— za
obrestovanje in amortizacijo dolga. Posojilo se sme reali-
zirati postopoma v teku let in ne vse hkrati,

9. V Ljubljani so se zbrali zastopniki vseh v »Zvezi
slovenskih pevskih zborove vélanjenih pevskih drustev
ter zastopniki hrvatskih in srbskih pevskih zborov, da si
dolo¢ijo smernice za naSe bodoée koncertno zivljenje.

8. Stanovanjsko oblastvo I. stopnje je objavilo podrobne
statisticne podatke o stanovanjskih razmerah v Ljubljani.
Te Se vedno niso dobre, kajti dognano je, da je po njih
prizadetih okroglo 3000 oseb in bi bilo treba 700 do 800
stanovanj z 1, 2 in 3 sobami ter pritiklinami. — NasSe
mesto je obiskal direktor centralnega biroja mednarodne
protialkoholne lige dr. Hercod iz Lausanne.

10. Na seji obé. sveta je bilo zastran razsiritve elektric-
nega omrezja sklenjeno, naj se k oceni projektov ne pri-
tegnejo izvedenci, ki zastopajo inozemske elektrotehniéne
tvrdke, pozove naj se »Elektra¢, pod katerimi pogoji
bi bila pripravljena odstopiti obéini svoj tok, upravni
odbor mestne elektrarne pa naj do prihodnje seje prouéi
vprasanje razsiritve kalori¢ne centrale.

14. Na seji ob¢. sveta je bilo sklenjeno: najetje posojila
Din 1,800.000-- za zgradbo kanalov in regulacijo ceste
na pokopali$¢e; pobiranje uvoznine in trznine za nadalj-
njih 5 let; ukiniti davek na nezazidane parcele; ustanoviti
poseben zaklad za podpore najpotrebnejsih in delavoljnih
brezposelnikov, v katerega prispevajo delodajalei in delo-
jemalci, obéina in drzava.

15. Umrl je dvorni svetnik in podpredsednik deZelnega
sodiséa v p. Fran Regally, odli¢en jurist, ki je dolga leta
pripravljal slovensko izdajo obc¢ega drzavljanskega zako-
nika in je veljal za kapaciteto za materialno pravo.

19. Danes poteka 60. leto, odkar je Ljubljana dobila
prve postrescke. Takoj spocetka jih je bilo 19.

21. Umrl je Pavel Skale, ravnatelj mestne klavnice in
mestni veterinar v pokoju.

26. Danes se spominjamo 25-letnice smrti pesnika Dra-
gotina Ketteja.

MAJ 1924

3. Pevsko drustvo »Slavec« je priredilo koncert v
»Unionue¢, posvecen proslavi 40-letnice obstoja drustva.

17. Semkaj je prispela skupina ¢lanov HudozZestvenega
teatra, ki je gostovala v »Selu Stepancdéikoveme«, »Zivljenj-
skem boju¢, »Jekaterini Ivanovni¢« in »Gospe z morjac.

20. Drzavna bolnica in porodisnica sta omejili sprejem
pacientov in pacientk, ker jima primanjkuje prostora.

Franc Kos

Ivan Subic
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Fran Regally

21. Francoska vlada je odlikovala predsednika s»Fran-
coskega instituta«, pesnika Otona Zupanciéa z redom Vi-
teza c¢astne legije.

22. Na seji obcinskega sveta je bilo sklenjeno: unifi-
cirati vsa mestna posojila, najeta do 30. aprila 1924, iz-
vzemSi aprovizacijsko posojilo najeti posojilo 2 milijona
dinarjev za zasilne stanovanjske zgradbe.

27. Pri nadaljevanju seje obé. sveta je bilo sklenjeno:
asfaltirati Aleksandrovo cesto; zviSati Solnino na mestni
zenski realni gimnaziji, in sicer za domace dijakinje od
100'— Din na 200°—, za tuje pa na 400°— Din za polletje;
razsiriti mestno kaloriéno elektricno centralo in v ta
namen najeti 35 do 40 milijonov dinarjev posojila.

JUNIJ 1924

3. Danes so bili pokopani Zarko Boltavzar, France
Slajpah in Stanko Znidarsi¢, ki so bili ubiti v spopadu
z delavei ob razvitju prapora Orjune v Trbovljah.

5. S kraljevim ukazom je imenovan za velikega Zupana
ljubljanske oblasti dr. Vilko Balti¢. Zaradi preiskave o
trboveljskih dogodkih je prispel semkaj minister notra-
njih zadev dr. Srski¢ v spremstvu drzavnega podtajnika
Venceslava Vilderja.

10. Veliko zZupanstvo je razpustilo obéinski svet ljub-
ljanski z utemeljitvijo: 1. Mestna obéina, odnosno mestni
magistrat se je geriral kot korporacija, za katero ni no-
bene nadrejene oblasti. 2. V mestnih podjetjih je nastala
taka nedisciplina, da je ograzala ljubljansko mesto, njega
javni mir in red. 3. V veéini ljubljanskega sveta so se
pojavila stremljenja, ki so v nasprotstvu z zakonom o za-
§¢iti drzave. — Za gerenta obéine je imenovan dr. Vi-
ljem Krej¢i, odvetnik in predsednik »Rdecega kriZza« v
Ljubljani. (Slika v »Kroniki« 1935, str. 181.)

11. Razpuséen je tudi upravni odbor Mestne hranilnice
ljubljanske. Za vladnega komisarja je imenovan veletrgo-
vec Robert Kollman. (Slika v »Kroniki« 1934, str. 60.)

14. Na izredni seji obcéinskega sveta, katere se ¢lani
klubov Jugoslovanske demokratske stranke in Narodne
zajednice niso udelezili, je bilo soglasno sklenjeno,- da se
ne bo vlozil priziv proti razpustitvenemu odloku, s ka-
terim se razpuséa obc¢inski svet ljubljanski.

17. Véeraj in danes se je vrsil tukaj kongres invalidov
za vso drzavo.

25. Pesnik Oton Zupancié¢ je dokoncal in izdal »Vero-
niko Desenisko«, tragedijo v 5 dejanjih.

JULLJ 1924

13. Pred Magdic¢evo trgovino na vogalu Aleksandrove
ceste so komunisti opolnoéi streljali na 4 Orjunce. Pri
tem je bil 1 komunist ubit. — Notranji minister dr. Srskié¢
je odredil razpust Neodvisne delavske stranke, za katero

se krijejo komunisti. Od razpusta so izvzete samo one
strankine organizacije, pri katerih pokaze hisna pre-
iskava, da je bilo njihovo delovanje povsem legalno.

15. Novi direktor drz. Zeleznic dr. Borko je nastopil
svoje mesto.

20. Vrsil se je obéni zbor Jugoslovanske gasilske zveze,
v Kkateri so zdaj zdruzena samo gasilna drustva iz Slo-
venije. — Na Olimpijadi v Parizu je postal Sokol Leon
Stukelj svetovni prvak v telovadbi.

22. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je odredil, da se
mora izvrsiti volitev obéinskega odbora mestne obcéine
ljubljanske, in sicer 49 obéinskih odbornikov in 49 na-
mestnikov. Dan volitev bo dolo¢en kasneje po pravomoc-
nosti volilnega imenika.

27. Ljuba Davidovié je sestavil novo vlado, v kateri so
4 Slovenci, in sicer: dr. Anton KoroSec, podpredsednik
in minister prosvete in vere, prof. Anton Susnik, pro-
metni minister, prof. Ivan Vesenjak, poljedelski minister
in dr. Franc Kuloveec, minister za agrarno reformo.

29, Dr. Viljem Krej¢i je razreSen mesta gerenta mestne
obéine Ijubljanske; na njegovo mesto je imenovan dr. Lju-
devit Peri¢, bivsi Zupan ljubljanski. Svoje posle je pre-
vzel dne 1. avgusta. (Slika v »Kroniki« 1935, str. 82.)

AVGUST 1924

11. Umrl je Miha Moskerc, dolgoletni urednik »Sloven-
ca¢ in bivsi obéinski svetnik. Pokojnik je bil po rodu
Ljubljanéan in je spadal v starejSo generacijo poklicnih
slovenskih novinarjev. Deloval je mnogo v krsc¢. soc. de-
lavskih organizacijah in v Krs$é. soc. zvezi. (Slika v »Kro-
nikie« 1935, str. 179.)

11. Na zapadni steni Triglava se je smritno ponesredil
mladi dr. phil. Klement Jug, znani turist in turistiéni pi-
satelj.

12. Pred dnevi je prispela semkaj skupina poljskih aka-
demikov pod vodstvom svojih profesorjev, danes pa je
dopotovalo 60 poljskih ¢éastnikov, ki so na potovanju po
Jugoslaviji.

16. Slovesno je bila otvorjena Ljubljanska borza za
blago in vrednote.

20. Za velikega Zupana ljubljanske oblasti je imenovan
Teodor Sporn. Dr. Balti¢ je stavijen na razpoloZenje.

27. V palaéi velikega Zupanstva se je vr§ila konferenca
zunanjih ministrov drZav - ¢lanic Male antante: dr. Be-
nesa, Duce in Marinkoviéa.

SEPTEMBER 1924

1. Umrl je Jakob Dimnik, Solski ravnatelj v pokoju.
Rajni se je rodil 1856 v Jarsah pri Ljubljani. Deloval je
polnih 45 let po raznih Solah v Sloveniji, na prvi mestni
osnovni Soli na Ledini je bil 22 let Solski voditelj, poleg
te Sole pa je vodil Se obrtno nadaljevalno Solo za meha-
ni¢no tehni¢no obrt in trgovsko nadaljevalno Solo. Veliko
se je bavil s strokovno literaturo, napisal ve¢ strokovnih
knjig, posebno pa je sodeloval pri mladinskem listu
sZvonékus. (Slika v »Kronikie 1934, str. 146.)

5. Danes se je pric¢el v dvorani Narodnega doma kon-
gres slovanske agrarne omladine, na katerega je prihitelo
lepo Stevilo odliénih slovanskih gostov. — Dosedanji rav-
natelj Narodnega muzeja dr. Mantuani je upokojen; na
njegovo mesto je imenovan dr. Josip Mal, doslej kustos.

13. Ljubljano je obiskalo 40 ¢eSkih zdravnikov, ki so
na potovanju po Jugoslaviji.

17. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je podpisal odlok,
s katerim so imenovani v sosvet mestne obc¢ine ljubljan-
ske: dr. Ivan Stanovnik, prof. dr. Valentin RozZié¢, Janko
Jegli¢, Josip Pire, Albin Zajec, Frane Orehek, Ivan To-
kan, Ivan Kralj, Fran Cepeljnik, Anton Krhne, Josip
Turk, dr. Vladimir Ravnihar in Ivan Tavéar. Istoéasno
je dovolil veliki Zupan mestni ob¢ini, da sme prodati

K R O N1IK a



po$tni hranilnici v Beogradu parcelo na vogalu Aleksan-
drove ceste in Tomanove ulice v izmeri 743 m? za kup-
nino 335 — Din za kvadratni meter, skupaj za 248 tiso¢
905 dinarjev.

21. Engelbert Gangl je odstavljen kot visji Solski nad-
zornik in je prideljen prosvetnemu oddelku v Ljubljani;
na njegovo mesto je imenovan Josip Novak, bivsi sreski
Solski nadzornik v Kocevju.

22, Za gerenta Mestne hranilnice ljubljanske je imeno-
van Anton Vrtovee, uradnik Gospodarske banke.

27. Semkaj je prispel svetovni Sahovski mojster dr. Ema-
nuel Lasker in je odigral z ljubljanskimi Sahisti simul-
tanko.

OKTOBER 1924

16. Umrl je lekarnar Ubald pl. Trnkéczy, ljubljanski
meséan. Po rodu Slovak je prisel 1872. leta kot 16letni
mladeni¢ v Ljubljano. Izucil se je lekarnistva, in ko je
odprl svojo lekarno, je kmalu zaslovel po vsej Sloveniji.
Od 1. 1901. dalje je bil v upravnem odboru Mestne hra-
nilnice, kjer je bil 1908 izvoljen za podpredsednika, leto
kasneje pa za predsednika in je ostal na ¢elu zavoda do
1922. Po njegovi zaslugi se je 1910 osnovala Zveza jugo-
slovanskih hranilnic. Od 1. 1904. do 1922. je bil ob¢inski
svetovalec in se je udejstvoval zlasti v finanénem in
stavbnem odboru. Posebno velika pa je njegova zasluga
pri pospesSevanju tujskega prometa. Bil je med ustanovi-
telji DeZelne zveze za tujski promet, kateri je bil dolgo
predsednik, dokler ni postal zavod oficielna ustanova.

18. Dr. Frane Sergij KoSmerl, ameriSki drzavljan in
odvetnik ter profesor rimskega prava v Chicagu, je da-
roval 100.000 Din za Studijsko ustanovo za dva slovenska
srednjeSolca. Ustanova je naloZena v Mestni hranilnici
in jo upravlja mestna obcina.

Ob Askercevi ulici so pri kopanju temeljev za poslopje
Derendove konfekcijske tvornice naleteli na ostanke zi-
dovja stare rimske hiSe; temelj je nizek in je zgrajen iz
podobnega kamenja kakor rimski zid na Mirju. Med dru-
gim so izkopali tudi veé¢ Skoljk, masivno bronasto drzalo
za noz ter srebrno Zli¢ico, nadalje velik bronast novec
z glavo cesarja Klavdija z napisom »Claudius Caesare,
na drugi strani pa je alegorija z napisom »Augusta Liber-
tas<.

23. V mestni posvetovalnici se je vrsil pod vodstvom
Antona Kristana ustanovni obéni zbor stavbne zadruge
»Stan in dome«. (Kristanova slika v »Kroniki« 1934,
str. 71.)

30. Italijanska vlada je ustanovila v Ljubljani generalni
konzulat.

NOVEMBER 1924

5. Slovesno je bila otvorjena Centralna Zeleznicarska
ambulanca v poslopju na Gosposvetski cesti.

6. Nikola PaSi¢ je sestavil vlado nacionalnega bloka, v
kateri je edini Slovenec dr. Gregor Zerjav, minister za
Sume in rude. (Slika v »Kroniki« 1934, str. 74.)

7. Velika Zupana Teodor Sporn v Ljubljani in dr. Vo-
dopivec v Mariboru sta bila brzojavno razreSena svojih
dolZnosti. Sporn je izroéil svoje agende nacelniku Kre-
mensku. Minister trgovine in industrije je brzojavno od-
stavil gerentski svet Mestne hranilnice ljubljanske. Novi
gerent je spet Robert Kollmann. Finanéno ministrstvo
je dovolilo ljubljanski borzi trgovino z valutami in de-
vizami.

8. S kraljevim ukazom se razpu$éa parlament in se
razpisujejo nove volitve za 8. februar 1925, Novi veliki
zupan dr. Vilko Balti¢ je prevzel svoje posle.

10. Veliki Zupan je odstavil dosedanjega komisarja pri
Kmetijski druzbi prof. Jarca ter imenoval za komisarja
referenta pri kmetijskem oddelku dr. Spiller-Muysa. -
Nadalje je odstavil gerenta mestne obc¢ine ljubljanske
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dr. Peri¢a ter imenoval gerentski svet, ki ga sestavljajo
dr. Dinko Puec, Josip Turk ter Anton Likozar.

11. »Narodni dnevnik«, glasilo slovenskih radikalov, je
prenehal izhajati.

12. Veliki Zupan je dovolil mestni obéini najem poso-
jila 1,270.000 Din za zidavo stanovanjskih hi§ s 25 sta-
novanji za usluzbence elektri¢ne cestne Zeleznice.

16. Narodno gledalii¢e je priredilo ob sodelovanju dru-
Stva prijateljev poljskega naroda matinejo ob prevozu
Sienkiewiczewih zemskih ostankov v domovino. Poleg
ostalih gostov sta prireditvi prisostvovala minister Okien-
ski, poljski poslanik v Beogradu, in baron Himmelstjerna,
poljski generalni konzul v Zagrebu.

18. Narodno gledaliS¢e je uprizorilo v proslavo 60-let-
nice Zzivljenja in 40-letnice knjiZevnega dela Branislava
Nusi¢a njegovo veseloigro »Sumljiva oseba«. Avtor je bil
navzoc.

19. Umrl je Anton Luckmann, industrijec in hisni po-
sestnik, soustanovitelj Kranjske stavbne druzbe, mestne
plinarne ter v druzbi z Bambergom tudi tvornice za klej
v Ljubljani.

23. V Jakopicéevem paviljonu je bila otvorjena XXXI.
umetnostna razstava s 158 deli tehle slikarjev: Bulovceve,
Jakopic¢a, Jame, Klemendé¢ic¢a, Kobilce, Napotnika, Sodnik-
Zupanceve, Santla, Vavpoti¢a Ivana in Bruna, Vesela,
Zajca in Zupana. — Otvorjena je bila nova strokovna
obrtno nadaljevalna Sola za tiskarski naraséaj.

DECEMBER 1924

1. Nocoj je bila slavnostna premiera Zupandiceve »Ve-
ronike Deseni§ke«.

3. V unionski dvorani je bil prirejen v prid Jugoslo-
vanski matici prvi javni radio-koncert.

6. V kleti zavoda za meteorologijo in geodinamiko v
Dvorcu sta bila postavljena dva aparata za merjenje po-
tresov.

11. Opera je uprizorila v proslavo 70-letnice sloven-
skega rojaka skladatelja Fr. S. Vilharja njegovo »Lopud-
sko sirotico«. Avtor je bil navzoc.

13. Univerza je slovesno proslavila 5-letnico svojega
obstoja.

16. Trgovinski minister je odredil likvidacijo oddelka
za trgovino in industrijo v Ljubljani.

19. Po podatkih stanovanjskega urada je v Ljubljani
priblizno 300 rodbin brez primernih stanovanj, ker sta-
nujejo po kleteh, podstresjih in vagonih.

25. V Mariboru je umrl slovenski skladatelj Viktor
Parma. Pokopan je bil v Ljubljani dne 29. decembra.

28. Umrl je Jakob Hren, sodni svetnik v pokoju, nek-
danji drzavni in deZelni poslanec (1885—1890 v kocev-
skem okraju). 1887 je izposloval prvo drzavno podporo
ljubljanski Glasbeni matici.
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PRVA KULTURNA KONFERENCA SLOVENSKIH MEST

Ob zbiranju gradiva za »Kroniko slovenskih mest« se
je uredniStvo zavedalo, koliko je pri nas Se nereSenih
vprasanj, ki se ticejo osnovnih pojmov organiziranega
kulturnega dela. Ker je bil itak namen, da se sklicejo
glavni sotrudniki na razgovor o smernicah »Kronikeg,
se je iz tega razvila skoraj sama po sebi kulturna konfe-
renca, ki je, sicer skrbno pripravljena, po referatih pri-
znanih strokovnjakov zavzela dokonéno staliSée v vaznih
kulturnih vprasanjih, in debato, ki se je zivahno in ne-
prisiljeno razgibala, zaklju¢ila s soglasno sprejetimi reso-
lucijami. Te naj bi bile odslej tudi nasim oblastem pra-
vec v aktualnih vpraSanjih, ki jih obravnavajo. Poleg
razgovora o urejevanju in upravi »Kronike¢ so se na tej
prvi konferenci obdelala sledeCa vprasanja: 1. Lokalni
muzeji in arhivi. 2. ZasSé¢ita zgodovinskih spomenikov.
3. Zaséita izkopnin. Na konferenci, ki jo je vodil prof.
Evgen Jarc, so bili navzoéi slede¢i gg.: univ. prof. dr. Kos
in dr. Saria, ravnatelja dr. Zupanci¢ in dr. Mal, konser-
vator dr. Stelé, nadelnik kult. odd. dr. Molé, mag. svetnik
dr. Brilej, prof. Si¢ in ak. slikar Gaspari in mag. ur. Pipp
iz Ljubljane, iz Maribora pa: prof. Ba§ in mag. sv. Kram-
berger, iz Celja prof. OroZen in iz Novega mesta prof.
Janko Jarc. — V zZivahni debati so se ugotovili enotni
pogledi na nacin urejevanja »Kronike« in dolodile smer-
nice za njeno vsebino.” — O lokalnih muzejih in arhivih
je podal, oprt na svoje bogate izkusSnje, porocilo ravna-
telj Nar. muzeja, dr. Mal. Resoluciji o lokalnih muzejih
in varstvu arhivalij podajata nacelno in zgoS¢eno vse-
bino njegovega temeljitega referata. Posebno aktualen je
bil z ozirom na pereéa vprasanja urbanisticne ureditve
mest dr. Stelefov referat o zasc¢iti spomenikov, ki je pri-
obéen v tej stevilki »Kronike«. Zeleti je, da postanejo
sprejete resolucije stalne in neizpremenljive smernice za
bansko upravo in za uprave naSih mest in drugih samo-
upravnih edinic in se iz njih razvije vsaj banovinska
uredba, ker kaze, da smo Se dale¢ od trenutka, ko se
bodo ta vprasanja resSila z zakonom. Prof. dr. Saria, ki
je zbral smernice o zas$éili prazgodovinskih in arheolo-
$kih starin in najdisé, je podal konkretne navedbe, kako
neverjetne stvari se odigravajo Se danes v tem pogledu.
Za polpretekle razmere je pa znacdilno, da se zbirka gro-
fice meklenburske, izkopana na nasSih tleh, ponuja na-
prodaj s posebnim katalogom — v Ameriki.

Konéno se je sklenilo, sklicati drugo kulturno konfe-
renco, ki pa naj bi se vrsila ¢impreje v Mariboru. Poleg
lokalnih vprasSanj (o regulaciji Maribora z ozirom na
zgodovinski del mesta in o cestah v mestnem gospodar-
stvu mariborskem) bo na dnevnem redu vpraSanje ko-
munalne statistike in zasSc¢ite folklore in znacilnosti po-
krajine.

Na prvi kulturni konferenci sprejete resoluciie so se
predloZzile banski upravi in mestnim upravam, da jih
upostevajo, s ¢imer je rodila konferenca pozitiven sad.

Resoluciije

kulturne konference slovenskih mest v Ljubljani
dne 24. novembra 1935

Da se zaScéiti domadcijski in zgodovinski znacaj slo-
venskih mest, so udelezenci v interesu napredka nasih
mest in zaradi enotnosti smernic sklenili tele resolucije:

Principielno je bilo reSeno vprasanje, da bo »Kro-
nika« prinasala zgodovinske ¢lanke tudi o slovenskih
mestih, ki so danes izven mej nase drzave, sli¢cno kakor
Nemci obravnavajo vpraSanja iz preteklosti mest, ki so
danes od njih politi¢no lo¢ena. Raziskavanje nasih mest
naj bi napredovalo zlasti glede na njih socialno - gospo-
darsko strukturo. Posebna uredba bi bila potrebna, da
se omogoci to¢no zbiranje statisti¢cnih podatkov.

4

I. Lokalni muzeji

Kr. banska uprava se naprosa, da upoSteva pri potrje-
vanju pravil snujoc¢ih se lokalnih muzejskih drustev in
muzejev sledeca nacela:

Lokalni muzeji naj zbirajo predvsem predmete, ki so
tezko ali sploh neprenosljivi in ki morejo sami podati
jasno sliko za dotiéni kraj v doloéenem razdobju. Na-
dalje bi mogli krajevni muzeji pokazati etnografske,
kulturnoobrtne in socialne posebnosti svoje okolice, n.
pr. na Gorenjskem, Dolenjskem, Kocevskem, v Beli Kra-
jini ali Prekmurju bi se porabila za lokalni muzej kaka
znacilna kmetska hisa z vsemi gospodarskimi pritikli-
nami. V Kropi ali Kamni gorici bi se v ilustracijo nasega
nekdaj tako pomembnega fuZinarstva kot muzej ohranila
pristna stara kovaénica (vigenc) z vsem potrebnim in-
ventarjem. Na Ljubljanskem barju naj bi se po moZnosti
ustanovil reservat, kjer naj bi se ohranilo tipié¢no barjan-
sko zivalstvo in rastlinstvo.

Taki, v zgodovinskem razvoju, po kulturnih razmerah
ali po krajevnih posebnostih utemeljeni lokalni muzeji
bi bili za tujca resni¢no razodetja ljudskih posebnosti,
podajali bi samo le eno kulturno sliko, a to popolno do
vseh podrobnosti, deloma po nacé¢inu nordijskih muzejev
na prostem. Muzeji se bodo na ta nac¢in med seboj pod-
pirali, na noben nac¢in pa lokalni muzeji ne bodo smeli
tekmovati pri zbiranju z Narodnim ali Etnografskim mu-
zejem ali z Narodno galerijo.

Vsi za znanost, narod in deZelo pomembnejsi ali dru-
gace vidnejSi dokumenti, tudi pisani, ne morejo ostati
v muzeju ali arhiva kakega skritega in odroc¢nega kraja.
Zanje je pravo mesto edinole v prej navedenih osrednjih
institucijah. Lokalni muzeji bodo obdrzali svoje mesto
kot vazen kulturni posredovalec le v tem primeru, ¢e
se omejijo na polje ozjega domoznanstva. Vsak tak muzej
mora imeti Ze takoj ob svoji ustanovitvi trdno gmotno
osnovo, da ne pride pozneje v stisko, da mu ni treba
berac¢iti, ali da mora celo predc¢asno likvidirati. V tem
slu¢aju bi morale zbirke pripasti Narodnemu muzeju,
odnosno ostalim lokalnim muzejem, ¢e ta dotiénega gra-
diva ne potrebuje. Preden bi lokalni muzej mogel zadeti
s svojim delovanjem, bi morala biti tudi brezpogojno
dolo¢ena oseba, ki je odgovorna za nadzorstvo in za
zbirke in ki bi se morala v strokovnih zadevah posve-
tovati z upravnikom osrednjega zavoda. Tudi osnutek
zakona o muzejih in varstvu spomenikov predvideva za
lokalne muzeje, ki se morejo osnovati, ¢e so najdeni mu-
zejski predmeti tesno vezani na doloéen kraj, strokovno
drzavno nadzorstvo, ne da bi pri tem zgubili svobodo
notranje organizacije in delavnosti.

Kr. banska uprava naj vsakemu lokalnemu muzejskemu
drustvu ali muzeju to¢no dolo¢i delokrog z ozirom na
posebni znacaj muzealnega gradiva doti¢nega kraja.

II. Varstvo arhivalij

1. Lokalni arhivi naj obstojajo samo tam, kjer so dani
zanje vsi pogoji, t. j. dobri prostori in odgovorno osebje.

2. Registrature javnih oblastev naj bi izrocale svoje
akte centralnemu arhivu (deZelnemu v Ljubljani, bano-
vinskemu v Mariboru), ki bi neporabne akte uniéil, vaZne
pa shranil.

3. Treba je reSiti vpraSanje aktov sodnih registratur,
ki se prodajajo pogosto za makulaturni papir, ne da bi
jih bili poprej pregledali strokovnjaki.

4. Nadaljuje naj se z inventarizacijo vseh nasih arhivov,
kakor jo je zapocel pokojni profesor Komatar.

5. V vseh arhivih naj bi bili zaposleni strokovnjaki -
arhivarji.
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6. Zainteresirati bi se bilo treba, da se pokrene akcija,
da ¢im prej dobimo iz Avstrije cca. 2000 aktov, ponajveé
iz samostanov, ki nam pripadajo po arhivski konvenciji.

III. Varstvo spomenikov

1. Pri izdelavi regulacijskih naértov po novem gradbe-
nem zakonu naj se obcéine, odnosno projektanti spora-
zumejo z banskim spomeniskim referentom (konserva-
torjem).

2. Nujno se priporoc¢a najvec¢ji obzir do tlorisne mreze
starih mest.

3. Temeljito naj se Studirajo prometna vprasanja in
stara mesta kar najbolj mogoc¢e razbremene od sodob-
nega prometa.

4. Po zgledu starih mest v zapadni in srednji Evropi
se priporoéa boj proti neokusni reklami v zvezi s spo-
meniki, lepotno ¢is¢enje zunanj$c¢ine starih his od ne-
estetske sodobne navlake in sanacija iz dobi¢kaZeljnosti
nehigiensko preoblozenih starih stavb.

5. Upostevanje in ohranjevanje zgodovinskih imen ulic,
trgov in delov mest.

6. Z vidnimi znaki, napisnimi in spominskimi tablami,
spomeniki, freskami in podobnim naj se poZivi zgodo-
vinski milje starih mest.

7. Popravila na starih stavbah naj se vr$e z zgodovin-
skimi gradivi; to velja tudi za historiéni, domadcijsko
znacilni krovski material.

8. Pri gradbenem uradu v Ljubljani naj se ustanovi
mesto arhitekta-éuvarja domadijskega in spomenisSkega
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znacaja starega mesta, ki bo v stalnem stiku s konser-
vatorskimi oblastmi nadziral in do podrobnosti vodil vsa
arhitektonska dela v starem delu mesta in na zgodo-
vinskih stavbah.

9. Kr. banska uprava se naproSa, da z ozirom na dej-
stvo, da nasSa mala, zgodovinsko in domacdijsko pogoesto
zelo pomembna mesta ne morejo vzdrzevati arhitekturno
kvalificiranih uradnikov, zadosti zahtevam § 24 in 25
gradbenega zakona iz 1. 1931., nastavi pri ban. gradbeni
upravi enega ali veé arhitektov, specializiranth v varstvu
starih mest, ki bodo upravam majhnih mest brezplaéno na
razpolago in bodo s sodelovanjem konservatorskih oblasti
stalno nadzirali njih spomenisko in domacdijsko varstvo. -

IV. Varstvo prazgodovinskih in arheolo$kih starin in

najdisé

1. Poudarja se nujnost uzakonitve nacérta zakona o mu-
zejih in varstvu spomenikov.

2. Kr. banska uprava se naprosa, da z okroZnico opo-
zori podrejene upravne oblasti in tudi oroZniske postaje
na dolo¢be razpisa kr. dez. vlade z dne 24. decembra
1913, ki so Se v veljavi, in bi bilo Zeleti, da se strogo
izvajajo.

3. Umestno bi bilo, da se razsiri na vso drZzavo veljav-
nost onih toék bosenskega spomeniSkega zakona, ki se
ticejo arheoloskih izkopnin in starin, do razglasitve dr-
zavnega muzejskega in spomeniSkega zakona.

DO KONCA FEBRUARJA 1936

UMRLI SO:

Dr. Edo Slajmer, univ. profesor, je umrl 23. decembra
v Poljanah pri 8ent Vidu nad Ljubljano. Rodil se je
8. oktobra 1864 v Cabru, maturiral je na hrvaski gimna-
ziji na Reki, medicinske Studije pa je konéal na graski
univerzi in je bil 1888 imenovan za ¢lana operatorskega
zavoda. 1891 je postal na kirurikem oddelku ljubljanske
bolnice asistent in namestnik primarija s pravico do na-
sledstva, ki jo je uveljavil takoj prihodnje leto, ko je umrl
njegov prednik primarij dr. Fux. Pokojni dr. Slajmer je
uvedel v svojo kirursko prakso asepso takoj ob nastopu
svoje sluzbe, in je bila Ze povsem upeljana, ko se je po
potresu preselil v novi kirurski oddelek bolnice ob Za-
loski cesti, ki je, zgrajen in opremljen po njegovih nacrtih,
nudil za konec preteklega stoletja najboljSe in najpopol-
nejSe za kirurgijo. Tu je delal veliki pokojnik polnih
15 let. 1911 je bil na svojo prosnjo upokojen in je odprl
privatno prakso. V balkanski vojni je odpotoval v Beo-
grad ter prevzel vodstvo kolone Rdecdega kriza. 1889 je
bil odlikovan z visokim avstrijskim redom, 1905 s srb-
skim redom sv. Save III. razreda, 1912 pa z enakim redom
II. razreda. Bil je ¢astni ¢lan srbskega zdravniSkega dru-
Stva ter zdruZenja ¢eSkih zdravnikov in njun dopisni ¢élan,
nadalje je bil ¢lan najviSjega sanitetnega sveta na Dunaju
in mednarodnega zdravniskega zdruZenja v Bruslju. Mest-
na obéina ljubljanska ga je 10. februarja 1914 izvolila za
castnega meScana.

T Slikar Peler Zmilek.

Ob nastopu slovenskih impresionistov pred priblizno
tremi desetletji se je poleg imen Groharja, Vesela, Jako-
pic¢a, Sternena in Jame stalno imenovalo tudi ime slikarja
Petra Zmitka. Bil je med najmarljivej$imi ¢lani umetni-
Skega kluba Save, s katerim se je udeleZeval dolga leta
vseh razstav doma in na tujem. Sele po vojni se je od-
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tegnil javnemu nastopanju, se le poredkoma pojavljal na
umetnostnih prireditvah tako, da je bil mlajsi generaciji
Zze skoro nepoznan, ¢eprav je do zadnjega slikal. Posmrina
razstava je pokazala plod njegovega dela od poéetkov
prav do smrti.

Peter Zmitek je bil pravi Gorenjec: po ocetu iz Bohinja,
po materi iz Sel$ke doline. Rodil se je 28. junija 1874 v
Kropi kot sin kovaskega mojstra. V rodu je bila domaca
umetnost skoro obrt. Zlasti po materini strani so se razni
sorodniki Ze prej ukvarjali z rezbarjenjem in slikanjem.
Tako ni ¢uda, da je tudi Petra Zmitka Ze zgodaj zanimalo
slikarstvo. Prve pobude je pa dobil pri svoji teti v Selcih,
ki je slovela kot spretna in priljubljena slikarica svetih
podob, katere so kmetje od blizu in dale¢ radi kupovali.
Zmitka je vodila pot preko ljubljanske obrtno-strokovne




Dr. Karel Koderman

Anton Hren

Sole na Dunaj, kjer je dovrsil najprej umetnostno obrtno
Solo avstrijskega muzeja, hkrati pa obiskoval akademijo,
kjer je imel za ucitelja slikarja Griepenkerla, slovecega
klasicista. Na Dunaju se je Se prav posebno navdusil za
Rusijo in rusko kulturo, tako da je po dovrSenih studijah
zapustil domovino in odpotoval v Petrograd, stiri in
dvajset let star.

V Rusiji je ostal Stiri leta. Najprej je obiskoval Solo pe-
trograjskega imperatorskega drustva za pospeSevanje
umetnosti, nato pa je na ondotni akademiji po konéanih
naukih opravil profesorske izpite. U¢il se je v specialnih
Solah pri zgodovinskem slikarju K. J. Makovskem, nato
pri Pavlu O. Kovalevskem, znanem slikarju zivali. Naj-
vaznejsi je bil studij pri Iliji J. Rjepinu, kjer se je izpo-
polnjeval v slikanju aktov, studiral pa tudi zgodovinsko in
zanrsko slikarstvo. Ko je leta 1902. moral zaradi bolezni
zapustiti Rusijo, je odSel v Prago, kjer je delal dve leti.
Obiskoval je ondotno akademijo in se uéil pri slikarju
Hynaisu, znanem prijatelju Jurija Subica. V teh praskih
letih je Zmitek, ki je iz Rusije prinesel dovzetnost za ne-
kam suhi slikarski realizem, izredno mnogo pridobil. Pri
Hynaisu se je navzel smisla za barvne vrednote in ro-
manti¢nega gledanja na svet.

Ze v Pragi se je Zmitek seznanil s slikarjem Rihardom
Jakopic¢em, in ko je leta 1904. priSel za stalno v Ljubljano,
se je takoj pridruzil Savanom. Se istega leta je razstavil
z njimi pri Miethkeju na Dunaju, kjer se je vrsila tedaj
prva slovenska razstava. Nato je prav do povojne dobe
redno razstavljal, da je ni skoro razstave, katere se ne bi
bil udelezil. Zivel je stalno v Ljubljani, zadnjih pet in
dvajset let v lepi stari empirski Recherjevi hisi na Rimski
cesti 5t. 2, kjer je v II. nadstropju v balkonski sobi tudi
slikal. Kot profesor na ljubljanski realki je bil leta 1933.
zaradi bolehnosti upokojen s pet in dvajsetimi leti sluzbe.
Bolezen, ki si jo je nakopal v Rusiji, ko je v hudi zimi
na lovu padel v moévirje in skoro zmrznil, se je pa moéno
slabSala. Operacija in zdravljenje po bolnicah ni moglo
vrniti zdravja izérpanemu telesu in popoldne pred svetim
vecerom lani je zatisnil oc¢i. Pokopali so ga na Stefanji
dan pri Sv. Krizu.

Zmitek je bil izredno marljiv in plodovit. Bil je tudi
nenavadno mnogostranski. Kot eden prvih med Slovenci
se je poskuSal v Zanrskem slikarstvu. Tudi pri nas sta
znani kompoziciji Pred nevihto in Umetnikova tragika,
ki izvirata Se iz ruske dobe, pa ProsSnja cerkvica (»Berac
Poc«) iz leta 1903., ki je zdaj v Narodni galeriji, in druge.

V kasnejsih letih se je nekaj ¢asa vdajal simbolizmu,
slikal je pa tudi prav pogostoma realisticne prizore iz
lovskega in kmetskega Zivljenja, mnogo portretiral, s po-
sebno ljubeznijo se je pa posvetil slikanju zivali, zlasti
psov. Kot strasten lovec in vnet prijatelj prirode je gojil
tudi pokrajinarstvo ves ¢as, zlasti so sveZi in so¢ni nje-
govi akvareli. Mnogo se je ukvarjal s slikanjem narodo-
pisnega gradiva in je ohranil marsikatero zanimivost, ki

Josipina Kozakova Fanica Stermecki

je Ze izginila ali jo pa bo napac¢na Zelja po modernosti
prav kmalu uniéila. Zbiral in risarsko ali slikarsko ob-
deloval je motive narodne ornamentike in jih objavljal
v raznih muzejskih izvestjih. Med njegove najboljse slike
sodijo Ribe (zdaj v Narodni galeriji), Povest o cesarju,
Slovenska idila, Hrvatice, Pod kozolcem, znane so Na-
slada, Crimen et poena in Se ved drugih.

Delo Petra Zmitka je danes razmetano po vseh koncih
in krajih. Veé¢ sto slik je v tujini, najveé¢ na Ruskem, na
CeSkem, pa tudi po Zgornjem S$tajerskem in na Dunaju.
Precej del iz zadnjih desetletij je v zasebni lasti doma.
Tudi naSe javne zbirke hranijo posamezne Zmitkove slike.
Bilo bi prav, ¢e bi Narodni muzej zbral vsaj vse njegove
narodopisne akvarele in risbe, da jih ohrani pred izgubo.
Pa tudi Narodne galerije dolinost bi bila, da si pridobi
najboljsa Zmitkova dela, ki bodo mogla dostojno repre-
zentirati tega umetnika, ki je v Zivljenju nasel tako malo
priznanja. Kolektivna spominska razstava bi morebiti po-
kazala, da so se Zmitkovi sodobniki motili v svoji sodbi
o njegovih delih. K. Dobida.

Koderman Karl se je rodil kot sin naduéitelja dne 9. ja-
nuarja 1882 v Frankolovem. Gimnazijo je Studiral v Celju
in Mariboru, maturiral je v Celju 1901. Pravo je obiskoval
na univerzah na Dunaju, v Pragi in v Gradcu, kjer je bil
tudi promoviran 1. 1906. Nato je bil vojak v Trstu. L. 1907.
je postal koncipient na Dunaju, se preselil 1909 v Ptuj
k dr. Horvatu, od 1. 1910. do 1912. je bil pri dr. HraSovcu
v Celju in 1913 v Ljubljani v pisarni dr. Krisperja - To-
minska. [.. 1913. je napravil odvetniSki izpit in se naselil
kot odvetnik v Mariboru. Odvetnisko pisarno je vodil do
1. 1932., ko ga je napadla sladkorna bolezen, za katero
je umrl v Dobrni 18. oktobra 1935. — Pokojni Koderman
se je udelezeval aktivno drustvenega in politiénega Ziv-
lienja na Slov. Stajerskem. V Celju je bil eden vodilnih
¢lanov nove narodnonapredne stranke, v Ptuju eden od
vodij bojkotnega gibanja Slovencev proti Nemcem in S§ta-
jercijancem, v Mariboru pa v povojni dobi ideolog demo-
kratskega in samostojnodemokratskega politicnega delo-
vanja. Narodnostno brezkompromisen se je uveljavljal s
svojo borbenostjo za slovenske jezikovne pravice po vsem
predvojnem Slov. Stajerskem. S8iroko izobrazen v vseh
strokah javnega zivljenja, zlasti v pravu in v politi¢ni
zgodovini, je deloval od gimnazijskih let dalje kot publi-
cist v C¢asopisih narodnonapredne in povojne demokrat-
ske stranke in to redno anonimno. Maribor se ga posebej
spominja kot ¢lana prevratnega mariborskega Narodnega
sveta iz let 1918 do 1919.

Hren Anton se je rodil kmetskim starSem v Kompoljah
12, januarja 1880. DovrSil je dva razreda gimnazije v
Ljubljani in istotam uciteljiS¢e z maturo 1901. Kot uéitelj
je sluzboval v Ljubljani in v SredisS¢u, kot naducitelj v
Stopercah (1904—1908), na Ciril-Metodovi Soli na Muti
(1908—1919) in nato do svoje smrti 9. februarja 1936 v
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Dr. TomaZ Romih Dr. Fran Tekavé&ié

Studencih pri Mariboru. Med svetovno vojno je bil 1914
do 1915 kot srbofil v vojaskem preiskovalnem zaporu. —
Udejstvoval se je na narodnoobrambnem, prosvetnem,
gospodarskem in stanovskem polju. Bil je sotrudnik »Slov.
branika¢, »Koledarja DCM¢, v prosvetnem zivljenju je
ustanovil in vodil Sokola ter Ljudsko univerzo v Studen-
cih, v gospodarskem in stanovskem je ustanovil in vodil
mariborski Uc¢iteljski dom, deloval pri Zadrugi drZavnih
nameSc¢encev v Mariboru in bil ¢lan osrednjega odbora
Zveze nabavljalnih uradniskih zadrug. Aktivno je deloval
v uciteljskih strokovnih organizacijah ter pisal zlasti v
strokovno uciteljsko casopisje. Poleg spisov iz tekocega
narodnega, politi¢nega in stanovskega zZivljenja je skupaj
z J. Kontlerjem izdal prekmurske pripovedke. Psevdonim
Kompoljski.

Dore Drofenik, visji kontrolor direkcije drz. Zeleznic v
Ljubljani, umrl 2. januarja. Ob prevratu je kot prometnik
na glavnem kolodvoru pregovoril in zadrzal vlak hrva-
skih vojakov, da so pocakali srbske ujetnike s polkovni-
kom Svabicéem, ki so potem zdruZeni ustavili prodiranje
italijanske vojske. Bil je dobrovoljec v bojih na Koroskem
in se je udelezil osvoboditve Maribora.

Tilka Zbasnikova, umrla 6. januarja, vdova po dvornem
svetniku in pisatelju dr. Franu ZbaSniku, znana delavka
v humanitarnih in kulturnih drustvih.

Dr. Fran Tekavéié, umrl 6. januarja, odvetnik, svoj ¢as
¢lan izpraSevalne komisije na juridiéni fakulteti. V svo-
jih mladih letih je pridno deloval pri Dramatskem dru-
Stvu in je bhil dalj ¢asa intendant slovenskega gledalii¢a
v Ljubljani.

Malija Bonéar, umrl 8. januarja, gostilni¢ar in znani
delavec v gostilnicarski organizaciji.

Janko Popovié, umrl 27. januarja, veletrgovec, doma in
v tujini poznani izvoznik Zivine, odlikovan na raznih
svetovnih razstavah za prvovrstno rejo prasicev.

Makso Rep$e, umrl 31. januarja, eden najstarej$ih érko-
stavcev in mesSc¢an ljubljanski.

Anton Stacul, umrl 31. januarja, znani trgovec z deli-
katesami.

Ing. Alojzij Pikel, umrl 5. februarja, postal Zrtev viharja
v Krajini, ko je vrsil svojo sluzbo.

Josipina Kozakova, umrla 6. marca, lastnica Strajzlove
gostilne, znanega zbiraliS¢a meS¢éanov in politikov.

Frane Casl, umrl 31. decembra, kanonik v Mariboru,
prej zupnik po vecjih Zupnijah S3tajerske, nazadnje v
Trbovljah, kjer je bil po prevratu eno leto in pol gerent
obéine in nacelnik posojilnice. Prepotoval je veliko sveta,
bil je znan turist ter pevec in organizator pevskih zborov
po krajih svojega sluzbovanja.

Fanica Stermecki, soproga veletrgovea in podpredsed-
nika mestne obé&ine v Celju Rudolfa Stermeckija, je umrla
4. februarja.

K R O NI K A

Ljudevit Stiasny

Vinko Resman

Dr. Tomaz Romih, ravnatelj mesc¢anske Sole v p., umrl
15. decembra v Novem mestu. Rodil se je 18. decembra
1853 v Dobju pri Planini nad Sevnico, v gimnazijo je
hodil v Celju, na univerzo pa v Gradcu. 1887 je postal
stalni strokovni uéitelj na deSki meSc¢anski Soli v Krikem,
kateri je bil 1906 postavljen za ravnatelja in je v tem
svojstvu stopil 1923 v pokoj. 12 let je bil tudi krski Zupan
in v to dobo spada ustanovitev obé¢inske hranilnice in
obéinske bolnisnice. Drzava ga je odlikovala z redom
sv. Save, zdruzenje mesSc¢anskoSolskih uciteljev s c¢astnim
¢lanstvom, mesto Krsko pa z imenovanjem za castnega
mescéana.

Kornelij Majdié, cand. ing., umrl 3. januarja, iz znane
Majdi¢eve rodbine v Kranju, ene najstarejSih industrij-
skih rodovin v Sloveniji.

Ignacij Supan, umrl 15. decembra, upokojeni Solski
upravitelj v Brezicah, ki jim je bil od 1928 do 1932 Zupan.

Frane Lipej, veletrgovee v Brezicah, umrl 6. januarja.
Bil je prvi slovenski trgovec v Brezicah, kjer se je naselil
pred 33 leti in je moral zaradi svojega slovanskega pre-
pricanja do prevrata mnogo pretrpeti. Bil je odbornik pri
breziski posojilnici, od 1932 pa do svoje smrti pa nacelnik
Ljudske posojilnice.

Vinko Resman, industrijec in posestnik v Radovljiei,
umrl 30. decembra. Bil je ve¢kratni Zupan ter sploh eden
najodli¢nejSih javnih delavecev Gorenjske. Za njegovega
zupanovanja se je zgradilo novo postajno poslopje ter se
razsirila postaja, napravljeno je bilo letno kopalisée ter
dograjeno novo poslopje za radovljiSke urade. Bil je so-
cialen élovek, ki je vselej rad podpiral dobrodelne usta-
nove, siromake, cerkev in univerzo. Drzava ga je odliko-
vala z zlato kolajno za drZavljanske zasluge.

Ivan Jalen, veleposestnik in lesni trgovec, umrl 17. fe-
bruarja v Ratec¢ah. Stekel si je zaslug za alpinistiko in je
veliko pripomogel za zgraditev kodée na VrSi¢u. Rateski
zupan je bil 12 let.

Ljudevit Stiasny, umrl 5. marca v Slovenjgradcu, sreski
$olski nadzornik v pokoju. Bil je pedagoSki pisatelj, veliko
je pisal tudi o turizmu ter o svojih potovanjih po Sirnem
svetu.

Janko Tavéar, industrijec v Mariboru, umrl 8. marca.

KOMUNALNE VESTI

Ljubliana. 23. decembra je prisegel novi obéinski svet
v prisotnosti banskega svetnika dr. Gustina. Ob tej priliki
je imel predsednik mestne obéine ljubljanske dr. Adlesic
svoj nastopni govor, v katerem je naznacil smernice dela,
ki se ga bo imela lotiti nova uprava. Dr. Ivan Stanovnik
ni sprejel imenovanja za ¢lana mestnega sveta. 26. so po-



zdravili novega predsednika zastopniki mestnih uradni-
kov, nizjih uradnikov, sluziteljev in delavecev pod vod-
stvom direktorja Jancigaja. Predsednik jih je prosil, naj
bodo v svojem delu korektni in jim je obljubil vso svojo
pomoé, drugi dan pa je uradniStvo s posebno okroZnico
opozoril na toéno in vestno sluzbovanje ter na prijazno
ob¢evanje s strankami. Na prvi seji mestnega sveta dne
30. XII. so se konstituirali posamezni odbori, soglasno je
bil odobren predlog, da mestni svet protestira proti mo-
nopolizaciji Solskih knjig, v tajni seji pa je bilo odpove-
dano sluzbeno razmerje trem pogodbenim uradnikom,
drzavnim upokojencem.

Mestni statistiéni urad je izvrsSil Stetje prebivalstva v
prikljué¢enih obéinah. Moste Stejejo 7557 prebivalcev, Vié
7533, Zgornja S8iska 5147, Stepanja vas (in obc¢ina Do-
brunje) 1176, prikljucéeni del obc¢ine Jezica 1098 in del
obéine D. M. v Polju 108, skupaj torej 22.619 prebivalcev,
tako da Steje Velika Ljubljana priblizno 85.000 prebivalcev
in ima 8 Zupnij ter 1 kuracijo. V Ljubljani (brez okolice)
je bilo 1. 1935. zgrajenih 71 novih hi§ s 192 stanovanji,
adaptiranih pa 24 s 27 stanovanji. Vode je porabila Ljub-
ljana z okolico 5,425.230 m?, elektrike pa 9,125.428 kilo-
vatnih ur, pri ¢emer je dobavila elektrarna Cesenj 5,570.870
kwh, KDE pa 3,5654.558 kwh. Padavin je bilo 15257 mm.
Umrlo je 1166 oseb, od njih domacinov 669, ostali so bili
tujci v zavodih, rojenih je bilo 2146 otrok, domacinov
699, tako da znasa mortaliteta 10°5°/00, nataliteta pa 10°9%/o0.
Mestni fizikat je izdal o zdravstvenih razmerah v Ljub-
ljani zelo pregledno in izérpno poroéilo. — Za cigarete in
tobak sploh je potrosilo prebivalstvo 1. 1935. lepo vsoto
33,361.000 Din. — Na seji ob¢. sveta dne 30. januarja je
bilo sklenjeno: prositi kraljevsko vlado, da se vrne samo-
upravnim hranilnicam pravica do sprejemanja novih pu-
pilarnih vlog in da se razveljavijo one doloé¢be, ki pred-
pisujejo oddajo pupilarnega denarja DrZavni hipotekarni
banki; da bo mestna ob¢ina zaporedoma tri leta votirala
po 900.000 Din za zgraditev obéinske bolnice, ki jo bo
zgradila, ¢im bo odpadel njen prispevek za drz. bolnico;
da se ukine zgradarina za prave kmetovalce v obmocéju
mesta Ljubljane; da se bo Ljubljana skusala osamosvojiti
kot samostojen cestni okraj. — Mestna obé¢éina je razgrnila
svoj prora¢un za leto 1936/37., ki izkazuje 103,759.657 Din
dohodkov in prav toliko izdatkov. Svojo proracunsko sejo
je imel mestni svet 11. marca. Na proracune slovenskih
avtonomnih mest se povrnemo, ¢im bodo odobreni od mi-
nistrstva finanec.

Mariborski mestni svel je na svoji izredni seji 28. ja-
nuarja sklenil zniZzati prejemke mestnim uradnikom na
viS§ino prejemkov drZavnih uradnikov. S tem bo prihra-
njenih letno 220.000 Din. Tudi je bilo sklenjeno znizati
cene elektricnemu toku za trgovce v reklamne namene
(za transparente in razsvetljavo izlozb) za 50—75%. —
Na seji mestnega sveta dne 28. februarja je bilo sklenjeno,
da da mestna obéina za zgradbo radijske oddajne postaje,
ki je za Maribor nujno potrebna, brezplaé¢no potreben
prostor pri vodarni pri Teznu, gramoz in pesek; v imenu
mestnega sveta bo vodil nadaljnja pogajanja »delovni od-
bor za zgradbo radijske postaje v Mariboru«; da se po-
rabijo grajski prostori za muzej in za Studijsko knjiZznico,
za potrebe mestnega sveta in za poslovne prostore in skla-
diséa, ko bo ta sklep odobril spomeniski urad v Ljub-
ljani, za kompenzacijo za brezplaéne prostore, ki jih bo
imela banovina v gradu za svoj arhiv, se zahteva od ba-
novine prispevek za muzej in arhiv.

Ukinitep zasebnih klavnic. Mestni svet je v svoji seji
12. decembra 1935 sklenil obvezno uporabo mestne klav-
nice za klanje za javno porabo na vsem teritoriju mest-
ne obéine celjske.

Pogodba med KDE in mestno obéino celjsko, ki je do-
bivala doslej elektriko iz Fale, je bila v zacéetku januarja
podpisana in je dobavna cena za elektriko mnogo ugod-
nejsa ter bo Celje odslej placevalo povpreéno 53 par na
kw uro, do¢im je znaSala sedanja cena 75 p.

Na seji celjskega mestnega sveta 18. januarja je bilo
sklenjeno: kupiti posestvo Kvaternikovih za ceno 1,390.000
Din, da se tam uredi mestna uboznica; kupiti Kullichovo
posestvo za garazo mestnih avtobusov ter sezidati delav-
ski azil; odobreni so bili tudi za to potrebni krediti.
Sklenili so se koraki, da se tlakuje cesta od Koprivnice
do Deckove ceste.

KRAJEVNI DOGODKI

LJUBLJANA

Re$evalna postaja je v letu 1935. napravila 2837 voZenj,
od teh 790 izven ljubljanskega ozemlja.

Pozarov, pri katerih so gasili mestni poklicni gasilel, je
bilo 1. 1935. 41, med temi 2 velika (pri Koslerju in v
Vevcéah).

Opazovalna postaja za veler. Sredi decembra 1935. je
dobila Ljubljana na stolpu ljubljanskega gradu posebno
opazovalno postajo za veter, opremljeno z avtomatom, ki
samostojno belezi skozi 24 ur jakost in smer vetra. Tako
bomo imeli v nekaj letih lepo zbirko diagramov, ki bodo
pojasnjevali vetrovne razmere ljubljanske kotline.

Tujski promet v Ljubljani v l. 1935. Ljubljano je obi-
skalo 1. 1935. 64.577 tujcev s 150.466 noéninami. Od teh
jih je bilo 48.533 iz Jugoslavije, 4074 iz Avstrije, 2972 iz
Italije, 2937 iz CesSkoslovaske, 2373 iz Nemdcije, ostali iz
drugih drzav. Med tujei niso vracdunani tisoc¢i udeleZencev
Evharisti¢nega kongresa, ker ti po veéini niso prenocevali
v hotelih.

Drustva. Ob koncu 1. 1935. je bilo v Ljubljani 750 dru-
Stev, ¢rtanih je bilo 28, na novo prijavljenih pa 43.

Postno-éekovni promel. Stevilo ¢ekovnih racunov pri
ljubljanski podruznici je lani naraslo od 6410 na 6736.
Prirastek na <¢ekovnih vlogah pa znaSa 12,000.000 Din
(stanje cek. vliog 196.4 milij. Din).

Ustanovitev poklicne posvetovalnice v Ljubljani je ob-
ravnavala 21. jan. sklicana anketa na banski upravi. Po
poroc¢ilu inspekt. Presla se je formuliral slede¢i predlog:
ustanovi se naj poklicna posvetovalnica in posredovalnica
le za trgovske in obrtniSke vajence s centralo v Ljubljani
in ekspozituro v Mariboru. Za finansiranje se naj obrne
banska uprava tudi na mestna nacelstva in posamezne
korporacije.

Kmelijska poizkusna in kontrolna postaja, ki se je usta-
novila 1. 1898. in je doslej poslovala v nezadostnih pro-
storih, se bo, kakor kaZe, v letu 1936. na novo uredila.
Mestna obc¢ina je za zgradbo novega poslopja podarila
lepo, 6000 m? veliko parcelo v blizini carinarnice, banska
uprava je postavila v ta namen v prorac¢un 100.000 Din
in drz. uprava hocée skozi ved¢ let za zgraditev poslopij
dajati po 200.000 Din.

Narodna galerija je imela 25. januarja obéni zbor. O
pomenu Narodne galerije je govoril predsednik Windi-
scher. Zanimanje za njo bi bilo treba zanesti v vse sloje
nasega naroda. Narodna galerija bi morala biti visoko
nad trenjem vsakdanjosti trajno v zivi dotiki z narodom.
Z gmotnimi zrtvami naj bi tisti, ki jim je srec¢a mila, po-
kazali umevanje tudi za zive umetnike. Obzalovati je, da
so sredstva galerije tako skromna, zlasti ker je nujno po-
trebna zgradba za umetniSke razstave.

GGospodarske konference 26. januarja v Trgovskem do-
mu se je udelezilo ca. 1000 ljudi. Glavni govor je imel
Gjuro Jankovié, zlasti o nameravanih javnih delih (Ze-
leznicah, cestah) in o likvidnosti denarnih zavodov. Zelo
tehtni porocili sta podala tudi minister Ulmanski (o po-
lozaju lesne industrije) in podguverner Londcevi¢, ki je
obljubil izboljSanje kreditne politike narodne banke. Skle-
njenih je bilo veé resolucij o organizaciji zunanje trgo-
vine, prometnih zvezah in tarifih, o zaS¢itni carini in raz-
merju drz. podjetij do zasebnih.

K R O N T K A



Bolniska blagajna samostojnih trgoveev se je ustanovila
v Ljubljani 28. januarja 1936.

V ljubljanski klavnici se je promet 1. 1935. izdatno
dvignil, tako zlasti pri teletih in prasi¢ih. Sploh je iz
Stevilk zadnjih let razvidno, da se okus Ljubljanc¢anov
vedno bolj razvija od govejega k svinjskemu mesu. Med
zaklanimi prasSi¢i je bilo 1988 namenjenih za izvoz v
Nemdéijo. Za 1izvoz v Anglijo so dali hrvatski trgovei v
hladilnici zamrzniti 9 vagonov puranov, vsak vagon do
2000 puranov.

Zejna Ljubljana. lLeta 1935. so Ljubljan¢ani popili
3,052.000 1 vina, t. j. 171 1 manj kot leta 1934. Piva pa
678.000 1, t. j. 114 1 ve¢ kot prejSnje leto. Poraba Zganja
pada naglo od leta do leta.

Ljubljanski Zelodec. Konzum perutnine je od 1. 1934.
znatno padel, porasel pa je konzum rib. Sadja so za-
uzili 3,137.000 kg, leto preje pa 3,577.000 kg. Tudi mleka
so Ljubljan¢ani manj zauzili: 5,669.000 1 (6069 tiso¢ 1).
Na Ljubljanéana pride povprecno 80 1 mleka. Na dan pa
zauzije Ljubljana ca. 18.000 1 mleka. Porasel pa je konzum
krompirja, zelja in repe — kar za 15 %.

Zasedanje banovinskega sveta se je zacelo v nedeljo,
16. februarja. Predvsem se je obravnaval banovinski pro-
racun. Zanimiva je bila zlasti razprava o elektrifikaciji
banovine, ki je napredovala zlasti od 1. 1930., za izvedbo
celotnega elektrifikacijskega programa pa je bilo treba
Se 76 milj. Din. V KDE in druge manjSe elektrarne je in-
vestiranih blizu 48 milj. Din. ObSirneje se je razpravljalo
zlasti o elektrifikaciji Dolenjske. Zelo Zivahna je bila tudi
obravnava o javnih delih. Ureditev cestnega omrezja v ba-
novini bi stala pol milijarde Din. Zelo temeljita in ob-
sezna je bila debata o banovinskih socialnih ustanovah
in o zalostnem stanju nasih bolnisnic. Urejena so nasa
zdraviliséa, ki napredujejo od leta do leta. Obseina de-
bata se je nacela tudi o brezposelnosti in javnih delih.

Za Ccaslnega konzula poljske republike je bil Ze pred
meseci imenovan Kkonservator in ¢lan mestnega sveta
dr. France Stelé. Konzulat je zacel poslovati 3. februarja

Za popolnitlev univerze, to je za ohranitev tehniéne fa-
kultete in za medicinsko fakulteto — obenem za pove-
¢anje in reorganizacijo drZzavne bolniSnice je zacela aka-
demska mladina zZivahno akcijo. Akad. zalozba je izdala
o tem vprasSanju posebno brosuro.

V tem c¢asu smo obhajali obletnici rojstva dveh sloven-
skih pesnikov: 9. januarja 80-letnico rojstva Antona
ASkerca, 6. marca pa 100-letnico rojstva Josipa Stritarja.
Mestna ob¢ina bo obema postavila spomenik.

Za vseudilisko knjiznico so nacérti in proraéuni odo-
breni, licitacija je Ze razpisana in se bo knjiZnica Ze letos
zacela graditi.

Vsedriavni 3. gostinski kongres bo v Ljubljani v dneh
3.—5. junija t. 1. S kongresom bo zvezana gostinska raz-
stava v prostorih velesejma, ki ji bo namen, pokazati jav-
nosti razvoj in stanje gostinskega obrta v Sloveniji in
poudariti njegov pomen za narodno gospodarstvo. Pro-
gram razstave obsega zlasti: 1. zgodovinski razvoj gostin-
ske obrti (stare listine, razglasi, diplome, literatura), 2.
modeli in slike vaZnejSih starih in sodobnih obratov s ti-
pi¢nimi primeri za posamezne pokrajine, 3. notranja
oprema, stara in nova, 4. zunanjost obratov: stara zna-
menja, skulpture, vogalni kamni, napisi, 5. znaéilni naslovi
gostiln, 6. gostinska znamenja: cagarji v naravi ali po-
snetkih, 7. modeli krajev z znamenitimi gostilnami, zve-
zanimi z vec¢jimi zgodovinskimi dogodki in osebnostmi,
8. jedilni listi, izdani ob svec¢anih prilikah, 9. statisti¢ne
tabele o gibanju obratov, o njih gostoti in obdavéenju, o
umrljivosti in boleznih mosSkega in Zenskega ¢lanstva in
usluzbenstva, 10. gostinski tisk: c¢asopisje, knjige, letaki,
11. tujski promet in gostinstvo, 12. alpinizem in gostin-
stvo, 13. gostinstvo in SuSmarstvo, 14. gostinski vrtovi, 15.
gostinstvo v letovi$éih in zdravilis¢ih, 16. obrt, industrija
in gostinstvo, 17. razstava pogrnjenih miz, 18. razstava
specialnih jedi, 19. razstava gostilniskih vin. - Program
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Josip Stritar

Anton Afkerc

je zelo obseZzen in bo pokazal sedanjo naso gostilnisko
kulturo v najlep$i lué¢i, kakor tudi njeno zgodovinsko
tradicijo. Zeleli bi, da bi tudi ljubljanski tujsko-prometni
svet pokazal v sliki in besedi naSe stare, Ze izginule ljub-
ljanske hotele in gostilne.

MARIBOR

Folo-klub v Mariboru. V c¢etrtek, 9. januarja se je usta-
novil v Mariboru Foto-klub.

Mariborska kaznilnica je Stela konec 1. 1935. za zamre-
zenimi okni 471 obsojencev, od teh 26 dosmrtnih. V 10
letih (1925 -1935) je bilo pogojno odpusS¢enih 570 kaz-
njencev, od teh pa je bil pogojni odpust preklican samo
21, ker so znova padli v pregrehe, 87 jih pa Se prebiva
na pogojnem dopustu. Od preobrata do danes je iz zavoda
pobegnilo 100 kaznjencev, 77 je bilo izmed njih areti-
ranih, 10 se jih pa Se skriva. Od ustanovitve kaznilnice
(1889) je bilo v zavod sprejetih 13.463 obsojencev.

Prelozitev ceste Maribor — Kamnica. Na proracunski
seji je obravnaval mariborski cestni odbor tudi prelozitev
ceste Maribor—Kamnica. Pokazalo se je, da bi bila naj-
primernejSa relitev tega vaZnega cestnega vpraSanja, da
se cesta prelozi ob Dravi mimo mariborskega otoka. Po-
leg modernega cestiséa predvideva nacrt, ki ga je banska
uprava ze odobrila, posebno pespot ob cesti do otoka. Pri
komisijski razpravi 11. januarja, ki jo je vodil podzupan
Franjo Zebot, so pokazali prizadeti lastniki veliko razu-
mevanje za prelozitev ceste. Ce se uresni¢i ta nadrt, bo
kopalisée, ki je najlepSe v srednji Evropi, zvezano z lepo
cesto naravnost do mostu. Proraéun stroskov znaSa 1 in
pol milijona Din in je cestni odbor Ze ustavil v letoSnji
proracun prvi obrok 300.000 Din.

Zejni Maribor. V letu 1935. se je po legalni poti po-
to¢ilo v Mariboru 1,356.202 1 vina, 404.287 1 piva in 43.8911
zganja, torej na leto in glavo 52 1. Vina pa, ki ga proda-
jajo vinogradniki po hiSah, rac¢unajo, da se je potocilo
nad pol milijona litrov.

Tujsko-prometna zveza v Mariboru se je na plenarni
seji 18. januarja obSirno bavila s pogoji za letoSnjo tuj-
sko sezono, ki so zelo ugodni, zlasti z ozirom na to, da
bo tujski promet v Italiji omejen radi draginje in vojne
z Abesinijo. Sklenila je zlasti: 1. ZivahnejSo propagando
na pomladnih velesejmih, 2. izdati reprezentativen pro-
spekt v veé jezikih in prospekte za posamezna zdravili-
S¢a. 3. Posebno dobrodo3el bo novi Badiurov prospekt
»Po Sloveniji« v nemskem jeziku. V Ptuju se bo ustanovila
podruznica sPutnikac.

Kabel Beograd- Maribor namerava zgraditi postno mi-
nistrstvo, tako da se mednarodni telefonski promet ne bo
ve¢ izogibal naSe drzave. Tudi ne bo kabel izpostavljen
vremenskim neprilikam. Stal bo pa 180 milijonov Din,
kar bo pa plac¢ano s presezki dohodkov v 10 letih. Isto-
¢asno bo podaljSan avstrijski kabel od Wildona do meje.



Mariborski gasilei so najbolj zaposleni v drzavi. V Slo-
veniji je glede poZzarov na prvem mestu okraj Murska So-
bota, na drugem pa Maribor, desni breg. Cete gasilske Zu-
pe Maribor desni breg so gasile lani pri 73 pozarih, pri
katerih je znasala Skoda skoraj 3!'/2 milijona Din.

CELJE

Regulacija Savinje. Meseca decembra 1935 se je dovrsila
prva etapa regulacije Savinje, poc¢ensi od Tremerja proti
Celju na 2100 m dolgi progi. Stroski, h katerim so pri-
spevali po dolo¢enem klju¢u drzava, banovina, obc¢ina ter
oba okrajna cestna odbora, so znasali 2.386.609 Din. Da
se korito Savinje razSiri in poglobi, je bilo izkopanih
121.566 m? zemlje in gramoza. Kolavdacija se je izvriila
v dneh 25. decembra do 1. januarja. Druga etapa obsega
1 km dolgo progo ob vodi navzgor proti Celju. Uspeh regu-
lacije se je Ze sedaj razloéno opazil, ker se je visoka voda
nemoteno odtekala. Treba bi pa bilo najeti daljnoroéno
posojilo, da bi se regulacija do Celja s prelozitvijo Zelez-
niSke proge pri celjskem ovinku mogla dovrsiti v dveh
do treh letih.

Drustveno zivljenje v Celju. Vseh drustev na teritoriju
celjske obc¢ine je 112. Od teh 8 nemskih, 3 drustva so se
med letom razsla, eno je bilo obnovljeno.

Regulacija Savinje. 12. januarja se je vriila v Celju
konferenca za drugo etapo regulacije Savinje, za katero
znasajo stroski 2,470.000 Din. Ob tej priliki je predlozil
gradbeni vodja ing. Mursa elaborat za vsa regulacijska
dela od konca druge etape do promenadne brvi v mest-
nem parku. Stroski bi znasSali 26 milj. Din, in sicer polo-
vico za regulacijo Savinje, polovico pa za odstranitev
obeh ZelezniSkih mostov in prelozitev proge. Zato je bilo
sklenjeno, naj se predvsem zagotovi prispevek Zelezniike
uprave,

PTUJ

Na proraéunski seji mestnega sveta so se poleg pro-
racuna, na katerega se Se povrnemo, ¢&im bo odobren,
obravnavala Se nekatera druga zanimiva vprasanja. Z
adaptacijo prostorov v dominikanskem samostanu, ki so
bili dani v najem za tkalnico, se je Ze pricelo. Po pro-
jektu bodo za sedaj stavili v obrat 32 tkalnih strojev.
V proracunski debati se je poudarjalo, kako potrebna je
razSiritev bolniSnice, ki jo naj bi izvrSila banska uprava.

1Z KOMUNALNO-POLITICNEGA
IN TURISTICNEGA CASOPISJA

Nasa samouprava. Casopis za finansijski Zivot bano-
vina i opStina. Beograd 1935. Urednik Radovan Drasko-
vi¢, visi inSpektor min. finansija. Izhaja meseéno. — V
letu 1935. je bilo priobc¢enih veé preglednih ¢lankov zlasti
o stanju nasih samoupravnih financ: Draskovié, Stanje
samoupravnih posojil v kraljevini Jugoslaviji; Raéuno-
vodstvena in blagajniSka sluzba pri naSih samoupravah,
Novi banovinski budzZeti; Pregled o finansiranju nasih
samoupravnih teles; Finansiranje bodo¢ih samouprav.
Dr. Eugen Sladovi¢ iz Zagreba je priobéil ve¢ zanimivih
¢lankov o nacionalno - socialistiéni obéini, dr. Alfred
Lajtner o komunalnih vprasanjih v raznih evropskih dr-
zavah. Edini slovenski sotrudnik je dr. Leopold Groselj
s ¢lankom: o finansiranju samouprav (ali potom doklade
na drzavne davke ali potom posebnih davénih objektov).

Dr. Arnautovicev (Beograd) c¢lanek o mestnih financah
in zakonu o mestnih obéinah podértava vaznost in nuj-
nost zakona o samoupravnih financah. List opozarja sproti
na najvaznej$e zakone, prinasa stalno analize budzetov
nasih samouprav in zanimiv listek. Krog sotrudnikov je
sicer Se ozek, vendar se stalno Siri. Zelimo »Nasi samo-
upravi¢« najlepsi razvoj in jo priporo¢amo.

Sportsko-turisti¢cki Lloyd, zabavni putni¢ki petnaesto-
dnevni ¢asopis, Beograd, KneZev spomenik 5, letno 72 Din,
urejuje Voj. A. Mijokovié¢. List je sluzbeni organ Jugosl.
turing-kluba, Srpskega planinskega in turisticnega dru-
§tva in Smucarskega kluba Beograd. S tem je Ze pove-
dano, da ni namenjen inozemcem, ampak naSemu doma-
¢emu obéinstvu, zlasti potujoé¢emu, ker je na razpolago
v ZelezniSkih vagonih. Informira o Sportu sploh, zlasti o
beograjskem Sportu vseh panog, ima poseben gledaliski
pregled, goji feljton in humor in vsebuje zelo mnogo re-
klame. Oblika se je v teku zadnjega pol leta izdatno
zboljSala, tako tudi papir. Smer lista in vsebine spo-
znamo n. pr. iz sestavkov lanske 22. Stevilke: Boravak
vodje nemadkog sporta von Camera v Beogradu, Putnikov
veliki decembarski izlet u Beé, Putnikov BoZiéni izlet u
Slovenac¢ku i Austriju, Zima na Pohorju, Predratne sport-
ske generacije, Spremanje naSih smuéara, Sta znac¢i Olim-
pizam za nas, Koncertna sezona u Beogradu, God. skup-
§tina saveza skauta, Lovno jahanje, PozoriSni pregled,
Povlastica u voinji na Zeleznicama, Umetni¢ki dogadjaji
u Zagrebu, Privredni pregled, Otvaranje saobracaja na
pruzi Beograd-Panéevo. Sp. t. Lloyd se razvija v vse-
stransko informativen Sportski list.

Savremena opstina, ki jo izdaja dr. Miloslav Stojadino-
vié, je bila doslej subvencioniran organ Zveze mest kra-
ljevine Jugoslavije, ki pa hoce odslej izdajati svoje ne-
odvisno glasilo. Poleg principielnih ¢lankov o komunal-
nih vprasanjih zastopa list zlasti tudi teznje obé&inskih
usluzbencev. Do pred kratkim je pri listu sodeloval tudi
S. Vidakovié. V letniku 1935 je napisal praski socialni
ideolog dr. Peter Zenkl ¢lanek o brezposelnosti (st. 1—2).
Vazen je tudi ¢lanek I. Obradovic¢a, avtorja gradbenega
zakona, o tem zakonu. Savremena opStina se ozira tudi
na probleme selskih obéin. Izhaja sicer v 12 Stevilkah,
vendar obiéajno le Sestkrat letno v dvojnih zvezkih. Je
pa precej draga: 200 Din letno, za male ob¢ine in usluz-
bence pa 100 Din., Uprava je v Alekse Nenadovi¢a uliei
Stev. 1.

POPRAVKI

Pri prvi in drugi razpredelnici starostne razdelitve
prebivalstva Ljubljane po ljudskem S$tetju z dne 31. de-
cembra 1880, objavljeni na strani 301. in 302. Cetrte Ste-
vilke preteklega letnika naSe revije je treba pri prvi
vstaviti nadpis »moski¢, pri drugi pa »Zenske«. Razen
tega je pomakniti ves drugi stolpec obeh razpredelnic
(»poroc¢eni(e), v %, vdovce (vdovele), v %, loceni(e),
v%«) tako navzdol, da se nahajajo konc¢ne vsote (3440,
26'77, 324, 252, 19, 015 ozir. 3409, 25°38, 1396, 10°39, 18
in 013) v isti ¢rti s konénimi vsotami prvega stolpca,
kar so pazljivi éitatelji itak sami Ze lahko popravili.

Na strani 28 pod sliko s»Profesorski zbor novomeske
gimnazije« beri prav: od leve na desno: Riedl, Hrovat,
Nachtigall, Ogorek, Poljanec, Klemenéic¢, Pec¢ar, Derganec.
Spodaj: Breznik, Vovk, Stanger, Fischer, Staudacher in
Koprivsiek.
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»Kroniko« izdaja Mestna obéina ljubljanska. Za izdajaleljico odgovoren prof. Evgen Jarc, za uredni§tvo, upravo in
inseralni del odgovoren Pavel Debevec. Tiska Uditeljska liskarna, zanjo odgovoren Francé Strukelj. — Ponalis ¢lankov
in slik dovoljen samo z dovoljenjem uredni$§tva. Rokopisi se ne vraéajo. »Kronika« izhaja % krat na lelo in slane za

vse leto Din 60—, za pol leta Din 30°—, za éelrl lela Din 15-
Narocéa se: Mestno nacelstvo, kulturni oddelek, Ljubljana.

Din 30

80

Za inozemstvo Din 100°—. Posamezna §$lev. velja
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Mestna p[z’narna &'utg[janséa

Mes‘éan, ki 2ivi z duhom lasa, upora[a[ja za kuho
in peko, likanje, pranje, ogrevanje w}c]e/ cens
tralne in druge L:urjave enako kakor tudi obrtnik

za [otanje, varenje, susenje itd. « le plin!
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