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O nekaterih moznostih interpretimnja
zgodnjesrednjeveskih grobisc

(© Andrej Pleterski

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za arheologijo

IzvleCek Avtor ugotavlja, da je grobigde struktura, ki je nastala v sku-
g Jjeg

pnosti Zivih v procesu njihovega razumevanja smrti. To razumevanje so

fjudje z grobiS¢nimi strukturami zapisali na simbolen nac¢in. Poznavanje

simbolnega jezika nam omogoca razumevanje grobis¢nih struktur.

Kljucne besede grobiste, interpretacija, simboli

Pojem grobis¢ne strukture razumem zelo Siroko. Glede na
prostor, ki ga obsegajo, jih je mogoce razvrstiti od majh-
nih do velikih. V tem smislu je mogoce govoriti tudi o
niZjih in vi§jih ravneh obstoja grobis¢nih struktur oziroma
o podrejenih in nadrejenih strukturnih ravneh. Vendar taka
razvrstitev nikakor ni vrednostna, saj so za analizo po-
membne vse strukturne ravni! K niZji strukturni ravni zato
priStevam naslednje artefakte: posamic¢ne predmete, po-
kojnike in grobove kot gradbe. Grobne celote z notranjimi
povezavami med pravkar naStetimi artefakti — grobovi v
SirSem smislu — so Ze naslednja, prej$nji nadrejena struk-
turna raven, njej sami nadrejena raven pa zajema skupine
grobov (v SirSem smislu) z medsebojnimi povezavami.
Strukturo Se viSje ravni predstavlja grobisce kot celota z
vsemi notranjimi povezavami. In konéno je tej ravni “nad-
rejena” struktura, ki jo sestavljajo grobiS¢e in njegove po-
vezave z okolnim prostorom kot del struktur lokalne ali
celo regionalne ravni.

GrobisCe je prostor, na katerega so ves Cas njegovega ob-
stoja vplivalirazli¢ni procesi in v njem pus$cali svoje struk-
turne sledove. Ce 7elimo iz njih &rpati informacije o pre-
teklosti, snoramo vedeti, za katere procese gre. Arheologi
smo se doslej ukvarjali predvsem s tremi sklopi proce-
sov, ki naj bi oblikovali grobis¢a: s kronoloskimi, soci-
alnimi in z religijskimi procesi. Socialne procese lahko
razdelimo tudi na proces druzbenega razslojevanja in na
domnevne etni¢ne procese. ArheoloSke interpretacije so
si sprva pomagale s poenostavljenimi, enopomenskimi
povezavami med nekaterimi artefakti in procesi, ki naj
bi jih povzrodili. V kronoloSkem sklopu sodi sem de-
finiranje t. 1. kronolo3kih skupin, horizontov, ki naj bi
dolocali ¢asovni okvir posameznim artefaktom. V sklopu
druzbenega razslojevanja je to doloCanje kriterijev za raz-
likovanje zamiS$ljenih druzbenih slojev, pri t. i. etniénih
vpraSanjih povezovanje posameznih artefaktov s povsem
dolocenimi etnijami in zelo podobno pri religijskih proce-
sih razlaganje posamicne strukture z doloeno versko pri-
padnostjo. Tako je lahko v skladu s poenostavitvami neki
“pravi” predmet na “pravem” mestu dolocil ¢asovni okvir,
etni¢no pripadnost in morda celo druZbeno mesto, kate-
remu je pokojnik pripadal.

Auszug Das Gréberfeld ist eine Strukiur, die in einer Gemeinschaft
von Lebenden im Prozef3 ihres Verstindnisses des Todes entstanden ist.
Dieses Verstindnis wurde mit der Hilfe der Graberfeldstrukturen auf
simbolische Weise geschrieben. Die Kenntnis der Symbolsprache gibt

uns das Verstindnis der Griberfeldstrukturen.
Schiiisselworte Griberfeld, Interpretation, Symbole

Tiha predpostavka, da vecje Stevilo predmetov v grobu,
veC zlata, srebra ali eksoti¢nih uvoZenih izdelkov pomeni,
da je pokojnik v Zivljenju pripadal visji druzbeni plasti,
torej ni tako zelo zanesljiva, kot se morebiti zdi. Kajti sta-
tusni simboli so se skozi ¢as tudi spreminjali. Tako npr.
znamenita druzbena delitev merovinskodobnih pokojni-
kov zahodne in juZzne Nemcije na podlagi njihove grobne
posesti, ki jo je predlagal Rainer Christlein (1973), danes
doZivlja kritiko Ze na osnovni, kronologki ravni. Del nje-
govih kriterijev je namre¢ pogojen ¢asovno in ne socialno
(prim. Steuer 1982, 324; Donié 1999, 131 s). Da njego-
vih skupin ni mogoce pravno interpretirati, je dokazal Ze
Steuer (1982, 315 ss). Geografsko razliko med Alamanijo
in Bajuvarijo, ki bi bila po njegovih merilih skorajda brez
imenitnikov, pa je opazil ze sam (Christlein 1973, 172 s).

Heinrich Hirke je opozoril, da grobiStne strukture odse-
vajo ideje, in sicer na selektiven nacin, kar dela enopomen-
ske, poenostavljene razlage zelo nevarne, celo nemogote
(prim. Harke 1997, 24). Nadalje je kritika pokazala, da
take poenostavljene interpretacije niso sposobne opaziti
sozvoCnih struktur in dolociti sopomenskih. Tako je npr.
Ellen-Jane Pader opozorila na staro ugotovitev Petra Bo-
gatyreva iz leta 1937, da ima posamezen del nose lahko
razli¢ne pomene, ki so odvisni od povezav, v katerih se po-
javlja. Zato ima v razli¢nih skupnostih lahko razli¢en po-
men (Pader 1982, 20; podobno Brather 2000, 162 ss). Do-
kazala je, da majhno Stevilo pridatkov v grobu ne pomeni
nujno niZje druzbene vloge lastnika (Pader 1982, 195) in
ugotovila obstoj sopomenskih struktur (Pader 1982, 198).
Tudi t. i. kronoloske skupine so lahko v resnici soCasne
druzbene skupine (prim. Terzan 1992). Prav tako ne mo-
remo s predmeti enostavno dolocati verske pripadnosti la-
stnika (prim. Schiilke 1998 in 1999).

Cas preprostih, enopomenskih tolmagen;j posami&nih po-
javov torej mineva. Usmeritve groba npr. Ze dolgo ne raz-
lagajo ve¢ s smerjo son¢nega vzhoda na dan pogreba, am-
pak je jasno, da je treba iskati drugatne razlage. Zelo za-
nimive reSitve predlagata npr. Teresa Rysiewska in Jacek
Wrzesiniski (1997), ki vidita v razli¢nih usmeritvah gro-
bov poljskega grobiS¢a Dziekanowice iz 10.-11. stoletja
simboli€no oznacevanje ljudi razliénega geografskega in
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socialnega izvora.

Ali to pomeni, da so vse dosedanje razlage v celoti
napa¢ne? Nikakor ne. Navsezadnje o grobis¢ih nekate-
rih obdobij vendarle Ze vemo toliko, da lahko obliku-
jemo nekatere napovedne modele idealiziranih procesov,
ki nam bodo pomagali razpoznavati posamezne pripa-
dajoce strukture.

Izjemno obseZno arheolo$ko analizo moZnosti interpreta-
¢ij druZbenih struktur na podro¢ju Srednje Evrope, pred-
vsem v 1. tiso¢letju, a tudi pred tem, je sestavil Heiko Ste-
uer (1982). Socialno strukturo je zajel v najSirSem smislu,
ki zajema celoto moZnosti raz¢lenjevanja nekega prebival-
stva: od delitev po spolu in starosti, do politi¢nih skupin,
pravnih, poklicnih, gospodarskih, religioznih, etni¢nih...
Meni, da so pokopi realna odslikava, vendar ne druzbe,
marve¢ njenega predstavnega sveta (Steuer 1982, 73). En
grob lahko kaZe druZbeni polozaj, ve¢ grobov pa druzbeno
strukturo, vendar le, e je izpolnjena vrsta pogojev. Sam
jih nasteva Stirinajst, vendar poudarja, da jih je v resnici Se
veC. Npr.: pokojnik mora v onostranstvu potrebovati enake
predmete kot v tostranstvu, vsi pokopi morajo biti v skladu
z istimi tostranskimi predstavami, pogrebni obicaji morajo
ohranjati vse pridatke, pridatki morajo izvirati iz dejanske
posesti pokojnega, pokojni morajo imeti pravico do pridat-
kov, obstajati morajo norme glede pridatkov, ki so enake
za vse grobise skozi daljsi Cas, obstajati mora trdna, ne-
prehodna druzbena struktura, socialni videz mora biti enak
dejanskemu druzbenemu rangu, tujci morajo biti pokopani
enako kot domacini... (Steuer 1982, 81 ss). Zelo malo
verjetno je, da bi bili kje izpolnjeni vsi pogoji hkrati. Ste-
uer meni, da je bilo tako v Evropi morda le v 6. in zgo-
dnjem 7. stoletju na obmodjih grobiS¢ s pokopi v vrstah.
Tam ima v tem Casu vecina grobov pridatke in opazne
so dologene norme (Steuer 1982, 86). Ze uvodoma Ste-
uer poudarja, da je socialna interpretacija arheoloskih sku-
pin mogoca le s pritegnitvijo histori¢nih izrodil, etnograf-
skih opaZanj in spoznanj sociologije (Steuer 1982, 27), na
koncu pa $e, da je potrebno hkratno obravnavanje vseh
mozZnih relacij, kar zahteva racunalnigko obdelavo (Steuer
1982, 471).

V celoti pa vendarle obstajajo precej razli¢ni pogledi na
informacijski potencial pokopov (glej Lull 2000). Med-
tem ko nekateri raziskovalci menijo, da je pokop odraz
religioznih verovanj in so zelo skepti¢ni do moZnosti, da
pri tem obstajajo kriteriji, s katerimi bi bilo mogoce re-
konstruirati pripadajo¢o druzbo Zivih, drugi verjamejo,
da pogrebni obi¢aji odsevajo druZbeno stvarnost v vsej
njeni zapletenosti. Pokop naj bi bil tvarna sinteza naj-

bolj pomembnih znacilnosti umrlega kot druzbenega bi-
tja. Tako naj bi bilo mogoce dolo€iti njegov status in s tem
druzbeno organiziranost, v kateri je bil ta status v veljavi.
Spet tretji menijo, da so grobi$¢ne strukture prizori§¢a
simboli¢nega merjenja mo¢i med posamezniki ali skupi-
nami. Cetrti poudarjajo, da Sele primerjava med struktu-
rami sveta Zivih in sveta mrtvih lahko pokaZe stopnjo za-
nesljivosti druzbenega interpretiranja grobi$¢nih struktur.

Grobiséne strukture lahko pogojno opazujemo z veé vi-
dikov: da so jih ljudje ustvarili z mislijo na potrebe mr-
tvega v posmrtnem bivanju, da so lahko odrazili z njimi
vlogo preminulega v svetu Zivih ali pa celo njegovo vlogo
v svetu mrtvih. Ce so ljudje npr. verjeli, da se v svetu mr-
tvih hrabrim bojevnikom godi bolje kot pa tistim, ki niso
bili tak$ni, je bilo za slednje bolje, da so jih — neodvi-
sno od tega, kako so Ziveli — vsaj pokopali na herojski
nacin (prim. TerZan 1997). OroZje v grobu torej nikakor
ne pomeni nujno, da ga je pokojnik v Zivljenju tudi kdaj-
koli uporabljal, hkrati pa vendarle pove, da so bojevniki
v svetu Zivih sicer obstajali. Kaj pa, ko se uveljavi vero-
vanje, da so ljudje po smrti enaki, svojci pokojnika pa Se
vedno Zelijo poudariti njegov poloZaj v svetu Zivih, kar se
je otitno dogajalo v €asu uveljavljanja kr§¢anstva? Tu se
mi zdi moZna misel, da je na tocki kulturnega prehoda
v kricanski predstavni svet smrti obstajalo obdobje, ko so
predmetiv grobu bolj kot kdajkoli prej ali pozneje odsevali
vsaj do dolocene mere verno druzbeno podobo pokojnika
v Casu smrti.

Grobisée ustvarjajo Zivi. Vanj vtkejo svoje predstave o
smrti, o svojem odnosu do nje ter o odnosu mrtvih do smrti
in do zivih. Zivi svoje predstave dobivajo iz vidnega sveta.
Vse to lahko povzamemo v trditev, da je grobisce struk-
tura, ki je nastala v skupnosti Zivih v procesu njihovega
razumevanja smrti. S tega vidika so torej grobiS¢ne struk-
ture povezane z zivimi in tudi o njih lahko marsikaj po-
vedo. Po drugi strani je res, da si noben pokojnik nicesar
ni sam polozil v grob in da niCesar od tistega, kar ima v
grobu, ne more uporabiti tako, kot to uporabljajo zivi. To
pomeni, da predmet, ki so ga vzeli iz sveta Zivih in dali mr-
tvemu, dobi prenesen, simbolni pomen. Grobiice je zato
nabito s simboli.

Ni odve¢ vpraSati se, kako so ti simboli nastali. Res je,
da simboli lahko nastanejo zelo preprosto, dogovorno, kot
se drZava lahko odlo¢i za himno, zastavo, grb... Vendar
menim, da je vsaj vefina simbolov, ki jih odkrivamo na
grobi§c¢ih, nastala na drugacen nacin in sicer skozi zelo
dolg proces pojasnjevanja neznanega z znanim. Pri tem je
bil prvotni pomen pogosto zabrisan. Taki simboli so prav-
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zaprav strukture, ki so sledovi druZbenega procesa, s kate-
rim so ljudje urejali najprej svoj odnos do narave in nato
$e medsebojne odnose. To pomeni, da iz grobi$¢a lahko
pridobimo nekatere informacije o teh razmerjih.

Ce se spomnimo, da so tudi érke zgolj neka vrsta simbo-
lov, vidimo, da je razlika med t. i. pismenimi in nepisme-
nimi kulturami bolj umetna kot ne. Kajti tudi grobid¢ni
simboli so svojevrsten zapis, ki se ga moramo nauciti
brati. Pri tem nam lahko pomagajo vede, ki se ukvarjajo
s simboli — od semiotike do mitologije. Brez poznavanja
govorice simbolov simbolne strukture grobis¢ za nas osta-
jajo neme.

Pri branju simbolov lahko izhajamo iz naslednjih opazanj:

a) da so simboli tisti del duhovnih struktur, ki so se po
svojem nastanku le malo spreminjale;

b) da je mogoce govoriti o skupnih simbolih prebival-
stva Evrope, ker je simbolika posameznih skupin nje-
nega prebivalstva skladna.

Ti opaZanji nam omogocata, da smemo (z doloCeno pre-
vidnostjo) primerjati strukture starej$ih in mlajsih ter geo-
grafsko oddaljenih grobis¢. Pogoj je, da so nastale v skla-
dnih procesih.
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