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IZVLECEK

V ¢lanku so analizirane tri najpomembnejse politicne oziroma pravno-formalne (in
ne vojaske) prednosti, ki jih imela ob koncu prve svetovne vojne Italija napram Slovencev
in Hrvatov pri zasedbi Julijske krajine. Italija je za svoj vstop v prvo svetovno vojno na
strani antante (Londonski memorandum 1915) prejela obljube, med katerimi je bila tudi
Julijska krajina. Bila je tudi ena izmed zmagovalk vojne, med tem ko so bili Slovenci
in Hrvati v popolnoma drugacnem polozaju. Nazadnje so veliko prednost za italijansko
stran predstavljali pogoji na koncu vojne, ki jih je morala Avstro-Ogrska sprejeti.

Kljucne besede: Italija, Slovenci, Hrvatje, Julijska krajina, Londonski memorandum
1915, Avstro-Ogrska, konec prve svetovne vojne

I VANTAGGI CHE EBBE L ITALIANELL‘OCCUPARE LAVENEZIA GIULIA
ALLAFINE DELLAPRIMA GUERRA MONDIALE

SINTESI

L‘articolo analizza tre tra i piu importanti vantaggi politici e giuridico-formali (e non
quelli militari) che [‘Italia aveva avuto nei confronti degli sloveni e croati nell ‘occupare
il territorio della Venezia Giulia alla fine della Prima guerra mondiale. Innanzitutto,
erano le promesse che l'ltalia aveva ricevuto per il suo ingresso in guerra dalla parte
dell ‘Intesa (il Memorandum di Londra 1915) e tra esse ¢ ‘era anche la Venezia Giulia. In
secondo luogo, fu una delle vincitrici della guerra, mentre sloveni e i croati erano in una
posizione completamente diversa. Infine, il grande vantaggio per la parte italiana furono
le condizioni alla fine della guerra che | ‘Austria-Ungheria dovette accettare.

Parole chiave: Italia, sloveni, croati, Venezia Giulia, Memorandum di Londra 1915,
Austria-Ungheria, fine della Prima guerra mondiale

513



ACTAHISTRIAE « 27 + 2019 « 3

Gorazd BAJC & Mateja MATJASIC FRIS: PREDNOSTI ITALIJE PRI ZASEDBI JULIJSKE KRAJINE OB KONCU ..., 513-532

uvoD!

Za italijansko stran je predstavljal konec prve svetovne vojne edinstveno
priloznost za dolgo zeleno ekspanzijo na vzhod. S tem bi sklenila proces t. i.
narodnega zedinjenja (redenzione), hkrati ji je razpad Avstro-Ogrske odprl Sirse
in zelo ambiciozne perspektive, da bi na balkanskem obmocju prevzela vlogo,
kot jo je imel Dunaj v Srednji Evropi. Zaradi razpada habsburSke monarhije, ki je
do tedaj skoraj v celoti zaobjemala s Slovenci poseljena obmocja, se je istocasno
tudi prvi¢ pojavila konkretna moznost, da bi slovenski narod zdruzil ¢im vec
svojega etni¢nega in etni¢no mesanega ozemlja (slovenko-italijansko, slovensko-
-hrvasko-italijanskega) v novo drzavno tvorbo. Obdobje konec oktobra in zacetek
novembra 1918 je tako predstavljal tisti prvi pravi zgodovinski trenutek, ko naj bi
se zacela meja med Italijo in novonastajajoco jugoslovansko drzavo — na obmocju
Julijske krajine — konkretno zarisovati. Tedaj je bila italijanska stran v veliki
prednosti.

Na podlagi analize neobjavljenih in objavljenih primarnih virov, z uposteva-
njem najbolj relevantne znanstvene literature (pri tem velja opozoriti na e vedno
aktualne Studije: Kacin Wohinz, 1972; Lederer, 1966; Visintin, 2000; pregled
sodobnej$e tematske literature: Visintin, 2012; najnovejsa prispevka o razmerah v
Julijski krajini ob koncu vojne: Klabjan, 2018; Bajc, 2018), so v ¢lanku prikazane
najpomembnejs$e politiéne oziroma pravno-formalne (in ne vojaske) prednosti,
ki jih je tedaj imela Italija napram Slovencev in Hrvatov. Razdelili smo jih v tri
kategorije. V prvi so obljube, ki jih je za njen vstop v prvo svetovno vojno na
strani antante prejela 26. aprila 1915 s strani Velike Britanije, Francije ter Rusije,
in sicer na podlagi podpisa Londonskega memoranduma 1915 (Ceprav se je zanj
uveljavilo pojmovanje Pakt ali Dogovor?). Druga kategorija se osredotoa na
dejstvo, da je bila Italija ena izmed zmagovalk vojne, medtem ko so bili Slovenci
in Hrvatje v popolnoma drugaénem polozaju, saj jih mednarodna skupnost ni
povsem priznala; korenine tega problema segajo vsekakor v leta vojne. Veliko
prednost so predstavljali pogoji na koncu vojne, ki jih je morala Avstro-Ogrska
sprejeti. To smo uvrstili v tretjo kategorijo. V dosedanjih Studijah so bile vse te
prednosti seveda omenjene, a so bile le samoumevno obravnavane — nihce se jim
ni podrobno posvetil.

1  Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenski-
mi zgodovinskimi dezelami in v interakciji z evropskim sosedstvom, §t. P6-0138, in raziskovalnih projek-
tov Kontemporalnost razumevanjskega konteksta ter izrazanje osebne in druzbene svobode, $t. J7-8283,
Kultura spominjanja gradnikov slovenske drzave, $t. J6-9354, ter Antifasizem v Julijski krajini v trans-
nacionalni perspektivi, 1919—1954, §t. J6-9356. Financira jih Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije — ARRS.

2 Podrobneje o medvojnih obljubah zaveznikov za njen vstop v vojno proti centralnim silam, pravilnem
poimenovanju dogovora iz aprila 1915 in drugih terminoloskih vprasanjih glede dogovarjanj ter stanju
raziskav v: Bajc, 2017.
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KAJ JE BILO PO LONDONSKEM MEMORANDUMU 1915
PREDVIDENO TER TEZA MEDVOJNIH OBLJUB ITALIJI

V prvi vrsti je velika prednosti Italije izhajala iz medvojnih obljub zaveznikov
za njen vstop v vojno proti centralnim silam. V tajnem Londonskem memorandumu
iz leta 19158 je bilo med drugim predvideno, da bo dobila tudi naslednja obmog¢ja:
juzno Tirolsko in Tridentinsko ter Julijsko krajino (¢l. 4 in 7), severni del Dalmacije
(¢l. 5 in 7), nekaj predelov Albanije (pristanis¢e Vloré in otok Sazan ter dovolj$na
sosednja obmocja, da bi lahko te tocke branila (¢l. 6 in 7)), nekaj predelov Osman-
skega cesarstva (suverenost nad Dodekaneskimi otoki ter Libijo in — v generi¢nem
smislu —, da se ji zagotovi njej interes glede ohranjanja ravnovesja v Sredozemlju
ter v primeru delnega ali popolnega poraza Osmanov nek pravicen delez v sre-
dozemski regiji zraven danasnje turSke pokrajine Antalya (¢l. 8, 9, 10 in 12)),
nazadnje pa — v zelo genericni obliki —, v primeru, ¢e bi Francija in Velika Britanija
na rac¢un Nemcije povecali svoje kolonialne posesti v Afriki, bi obe naceloma Italiji
priznavali, da lahko ta zahteva dolo¢eno nadomestilo (¢l. 13).

5. ¢len je Se (sicer ne ravno precizno) predvideval, da bo del jadranske oba-
le dodeljen Hrvadki, Srbiji in Crni Gori, medtem ko Slovenija in/ali Slovenci v
Memorandumu niso bili nikjer omenjeni. Namesto tega je bilo v 4. ¢lenu posebej
zapisano, da bo Italija v Julijski krajini dobila tudi naslednja obmoc¢ja: Trst, okrozje
Gorice in Gradiske (ali GradiScanske) ter celotno Istro do Kvarnerja. Tako so bili
Italiji obljubljeni nekateri slovenski in slovenko-italijanski kraji. Mejna ¢rta bo
§la juzno od prelaza Predel (v francoskem orig. “col Predil”; it. Predil: danasnji
mednarodni mejni cestni prelaz med Italijo in Slovenijo v Julijskih Alpah), do gore
Mangart; dalje do Triglava (v francoskem orig. “le Tricorno (Terglou)”); nato na
prelomnici prelazov Podbrdo, Podlanisc¢e in Idrija (v francoskem orig. “et la ligne
de partage des eaux des cols de Podberdo, de Podlaniscam et d’Idria”); od tu bo
mejna Crta §la jugovzhodno v smer proti Snezniku, pri ¢emer bo izven italijanskega
ozemlja izpustila vso porecje Save in njenih pritokov; od Sneznika se bo meja
spustila do obale, tako da bo italijansko ozemlje vkljucilo hrvaske kraje Kastav,
Matulji in Volosko (v francoskem orig. “la direction du sud-est vers le Schneebergr,
laissant hors du territorire italien tout le bassin de la Save et de ses tributaires;
du Schneeberg la frontiére descendra vers la cote de manicre a inclure Castua,
Mattuglia et Volosca dans le territoire italien™).

V svojih predvojnih in medvojnih nacértovanjih in politi¢no-diplomatskih pri-
zadevanjih, kot je lepo razvidno v najnovejsih dokumentiranih razpravah (Zitko,
2015; Orsina & Ungari, 2016; Bizjak, 2017; Monzali, 2017; Milano, 2017), so
v italijanskih krogih radi naglasevali, da dolo¢ena obmocja potrebujejo, ker bi

3 TNAFO 93/48/56, Italy No. 56. Agreement providing for Italian Co-operation in the European War [Fran-
ce and Russia also parties], London, April 26, 1915. To je ena izmed §tirih uradnih kopij originala v fran-
coskem jeziku. Glede poznejsih objav in prevodov Memoranduma, Ki pa niso bili vsi popolni ali povsem
skladni z originalom, podrobneje v: Bajc, 2017, 836-842.
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s tem ojacali obrambo na svojem severovzhodu. Lahko torej reCemo, da je bilo
aprila 1915 TItaliji obljubljeno veliko ozemlja, hkrati pa ji je bilo tudi omogoceno,
da bi lahko v prihodnosti v primeru eventualnega napada iz severovzhodne strani
uc¢inkovito branila celotno obmoc¢je danasnjega Tridentinsko-Zgornjega Poadizja,
Primorske in Istre, pa tudi SirSe Karnije, Furlanije ter Jadrana. Branjenje slednjega
bi ji omogocala predvsem prisvojitev nekaterih predelov Albanije.

Posebno poglavje predstavlja vpraSanje ali so se Memoranduma iz leta 1915
drzali. Odgovor je na tem mestu lahko le zelo poenostavljen: niso se ga povsem in
to vetkrat. Ze med vojno na primer Rusija ni izpolnjevala doloéenih obveznosti,
Italija sama pa se ni drzala morda tiste najvaznejSe, saj ni uporabila vseh svojih
resursov proti vsem sovraznikom antante (¢l. 2). Avstro-Ogrsko je napadla ze 23.
maja 1915, Nemcijo pa Sele dobro leto pozneje, in sicer 27. avgusta 1916.

Kot je na primer Luca Riccardi, eden izmed vodilnih italijanskih specialistov za
diplomatsko zgodovino, zelo prepricljivo analiziral primarne vire razlicnih prove-
nienc (Riccardi, 1992, 599-614), so od zacCetka leta 1918 v Londonu in Parizu (tudi
zaradi programa 14. to¢k predsednika Zdruzenih drzav Amerike Thomasa Woodro-
wa Wilsona) zaceli razmisljati, da morda ne bi izpolnili prav vseh medvojnih obljub
Italiji, in sicer ne samo tistih v povezavi z Memorandumom 1915, ampak tudi v
zvezi s povojno razdelitvijo v Mali Aziji in vplivom v zahodnem delu Sredozemlja.
Zaceli so se nakazovati problemi, ki so naslednje mesece okarakterizirali zakulisna
dogovarjanja in nato vplivali na polemike v javnosti.

Ne glede na to in na dejstvo, da je bila v Memorandumu 1915, kot Ze zapisano,
veckrat prisotna generi¢nost oziroma v njem ni bilo preciznosti,* so zavezniki
med vojno in po njej vztrajali na tem, da morajo tudi v spremenjenih okolis¢inah
podpirati izpolnjevanje danih obljub — ali pa vsaj ve€ino njih. Ker se je nakazovala
ustanovitev jugoslovanske drzave, ki bi Italiji prekrizala racune (podrobneje v na-
daljevanju), so vodilni v Londonu hiteli zagotavljati vedno bolj skepti¢ni italijanski
diplomaciji,® da ostaja Velika Britanija vezana na medvojne obljube.®

Medtem so se v okviru Foreign Officea — seveda v interni obliki — razvijale
debate o novonastalih razmerah. Jasno je bilo, da ohranja Memorandum 1915 Se
zmeraj svojo odloc¢ilno tezo. Tako ni manjkalo opozoril po doslednem nastopu pred
italijanskimi diplomati. Predstavnik zunanjega ministrstva Howard je na primer 7.
decembra 1918 svaril, da se morajo izogniti katerikoli moznosti, da bi se pronem-
Ske simpatije v italijanski drzavi (Howard je namre¢ ocenjeval, da so Se zmeraj

4 Nenatancnost je bila znacilna tudi ob drugih prilikah razmejitve na obmocju jugoslovansko-italijanske
meje in tudi zaradi tega ni bila ta meja po drugi svetovni vojni povsem precizno speljana. Sele Osimskimi
sporazumi iz leta 1975 (in naposled z izmenjavo ratifikacijskih listin dve leti pozneje) so odpravili dolo¢ene
nerodocenosti, in sicer na Goriskem in na morju.

5 DDI, 6/1, 55, 70, 97-98, 104, dok. 105, 135, 187, 202: Orlando a Imperiali, Londra (T. RR. 2818), 11. 11.
1918; Orlando a Imperiali, Londra (T. UU. P. R. 2835), 13. 11. 1918; Imperiali, Londra a Orlando (T. RR.
2483), 16. 11. 1918; Orlando a Imperiali, Londra (T. 2903), 18. 11. 1918.

6 DDI, 6/I, 145-146, dok. 294: Imperiali, Londra a Orlando (T. 2554/463), 23. 11. 1918; TNA FO
371/3137/195820, Balfour to Rodd (N. 488, Confidential), 23. 11. 1918.
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zelo mocne) Se bolj razvile. Obenem je podcrtal, da so na obljube Italiji §e vedno
vezani in ob tem poudarjal njeno vlogo v vojni, ko je na primer — ne da bi zahtevala
nagrade — drzala obljubo, da ne bo v prvem tednu vojne napadla Francije, zato pa
je lahko slednja svoje Cete uporabila v prvi zmagi na Marni. Howard je Se menil,
da morajo Italijo tudi upoStevati kot pomembno silo v Sredozemlju, po drugi strani
nimajo pretiranih razlogov za to, da podpirajo Jugoslovane, saj v vojni zaveznikom
niso bili v veliko pomo¢€. Z njimi, je pristavil, zelijo seveda doseci ¢im boljsi dogo-
vor, a to ne sme biti v $kodo dobrih odnosov z Italijani in povod za tveganje, da se
slednji obrnejo na Nemcijo. Zakljucil je, da mu je Gaetano Salvemini, stari prijatelj
pred odhodom iz Rima, zagotovil, da si v njegovi stranki (se pravi reformisti¢nih
socialistov) res zelijo dobrih odnosov z Jugoslavijo in so proti taki politiki, ki bi
vodila v trenja. Eden izmed funkcionarjev na britanskem zunanjem ministrstvu
je 10. decembra podcrtal, da bodo morali biti v britanski delegaciji na prihodnji
mirovni konferenci poenoteni glede danih obvez predvsem Italiji. Naslednji dan je
drug funkcionar Foreign Officea menil, da morajo vendarle upostevati dejstvo, da
je Italija sprejela princip o samoodlo¢bi, hkrati pa ni razlogov, da bi ji dovolili, da
doseze prav vse, kar zeli, saj morajo Britanci v novih okoli§¢inah upostevati tudi
Jugoslovane, Srbe in Grke ter seveda Americane. Po drugi strani je italijanska stran
z zasedbo ve¢ kljuénih toc¢k na Jadranu ze pridobila strateske pozicije.” Na tem
mestu moramo dodati, da ce je bil Salvemini — med drugim tudi priznani zgodovi-
nar — od zacetka prve vojne na strani t. i. demokrati¢nega intervencionizma in torej
za sobivanje s sosedi in za njihovo pravico po samoodlocbi ter s tem na Wilsonovi
liniji (pozneje pa eden izmed prvih odlo¢nih kritikov Benita Mussolinija), to Se ni
bilo odlocilno v italijanski politiki. Drugace rec¢eno, naivno se je bilo zanaSati na
njegove principe o skupnem sobivanju. Obenem sta omenjena komentarja vecinoma
pravilno predvidela bodoce scenarije, ki so se pojavili na pariski mirovni konferen-
ci. Pricata pa tudi o tem, da so bila Se konec leta v okviru britanske diplomacije
razli¢na mnenja v zvezi z izpolnjevanjem danih obljub.

Situacija se je vedno bolj zapletala. Zgovoren je bil primer spomenice, Ki so jo
11. decembra sestavili v Foreign Officeu. Avtorji dokumenta so trdili, da bi se raz-
mere zelo zakomplicirale, ¢e bi zeleli dati Italiji zado§Cenje za njeno vlogo v vojni.
Vsekakor zanje ni bilo nobenega dvoma, da bodo narodnostno meSana obmocja,
poseljena tudi s Slovenci, presla pod Italijo. Bila so namre¢ vkljucena v obljube
iz leta 1915. Problemati¢na so se jim zdela le obmocja, kjer Italijanov ni bilo, a
jih je Italija zahtevala — vedno na podlagi Memoranduma 1915 —, in sicer, da bi si
zagotovila svojo varnost.® Ta spomenica in podobne, ki so nastale v naslednjih dneh

7 TNAFO 371/4356/P.C. 177, Howard, Foreing Office to Tyrrell (Private), 7. 12. 1918; komentar, podpisan
s ¢rko K, 10. 12. 1918; komentar, podpisan z zacetnicama R. P., 11. 12. 1918.

8 TNA FO 371/4356/P.C. 131, Foreign Office (P. 27, Confidential): The Question of Italian Claims,
11.12. 1918; cfr. TNA ADM 116/3237, 37.
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in mesecih,® so torej nakazovale, da bodo v Parizu ravno Slovenci imeli najmanj
moznosti, kar se je v resnici tudi zgodilo.

Ce poenostavimo, lahko re¢emo, da se je izoblikovala naslednja uradna linija
Londona: vezani smo na dane obljube Italiji, ¢eprav bi hkrati Zeleli narediti vse,
kar bi bilo mozno, da bi jo prepricali, naj deloma popusti. Zunanji minister Arthur
Balfour je o tak$ni drzi 23. decembra 1918 razlagal ¢lanom vladnega kabineta in
dodal, da je bil polozaj Jugoslovanov leta 1915 povsem drugacen kot ob koncu voj-
ne, Italija pa se oéitno za to ni menila. Ravno nasprotno, zahtevala je tudi Reko,
Ki ji je Memorandum ni prisojal.

ITALIJA, ZMAGOVALKA VOINE, TER PROBLEM
(NE)PRIZNANJA SLOVENCEV IN HRVATOV IN
SPORI OKOLI NASTANKA KRALJEVINE SHS

Druga velika prednost Italije je bilo nesporno dejstvo, da je bila ena izmed
zmagovalk vojne, medtem ko so imeli ob koncu vojne Slovenci in Hrvatje nedolo-
¢en status: pravno-formalno so spadali v okvir Avstro-Ogrske, ki je bila naposled
porazena in je tudi razpadla. Poleg tega nova Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov
(Drzava SHS), ki je nastala 29. oktobra 1918, ni dozivela kljub stikom s tujino
pravega mednarodnega priznanja (podrobneje Perovsek, 1998, 61-76). Ko se je 1.
decembra zdruzila s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev
(Kraljevina SHS), je nato slednja vsaj nekaj mesecev dozivljala podobno usodo. Na
mirovni konferenci v Parizu je namre¢ mednarodna skupnost formalno priznavala
le Kraljevino Srbijo (podrobneje Rahten & Sumrada, 2011). Da pa nam bo kontekst
omenjenega nepriznavanja jasnejSi, moramo upostevati, kako se medvojna priza-
devanja slovenskih in hrvaskih politikov (ki so delovali v okviru Jugoslovanskega
odbora), ki so delovali v smeri prejema neke vrste priznanja s strani odlo¢ujoc¢ih
drzav, niso uresnicila. Korenine problema so torej segale v medvojna leta, dodatno
so se razmere zakomplicirale zaradi nasprotujocih si pogledov, kdo bo v jugoslo-
vanski drzavi najpomembne;jsi.

Ceprav so bili §e vedno formalno del obrambne Trojne zveze z Nemskim cesar-
stvom in Avstro-Ogrsko, so predstavniki Italije Ze od leta 1914 bodoce zaveznike
Britance opozarjali na potencialne “slovanske” pretenzije na vzhodnem delu Ja-
drana. Se pravi, da tu — kot je tudi tedanji italijanski tisk veckrat pisal — “Slovani”

9 Npr. TNA FO 371/4356/P.C. 153, Political Intelligence Department, Foreign Office (P.C./016, Secret): The
Claims of Ttaly, 24. 12. 1918; cfr. TNA ADM 116/3237, 37; TNA FO 608/40/4, 2536, G. Hope, Rear-Admiral,
British Empire Delegation (W.C.P. 140, Secret): “The Claims of Italy”’, Memorandum by the Foreign Office
on Paper P.C. 016 (W.C.P. 139), 19. 2. 1919; cfr. TNA FO 608/40/4, 3147. Glej tudi: Bajc, 2011, 111-115.

10 TNA CAB 23/42/17, Imperial WC 45 (Secret), 23. 12. 1918; cfr. TNA ADM 116/3237, 37, Imperial War
Cabinet 45: Draft Minutes of a Meeting, 23. 12. 1918.
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ogrozajo “naravne” italijanske meje!! (in ne obratno). Tudi zaradi tega je popol-
noma razumljivo, da med prvo svetovno vojno Rim ni imel nobenega interesa po
kakem priznanju morebitne nove jugoslovanske drzave, ki bi nastala na ruSevinah
Avstro-Ogrske, saj bi ji predstavljala konkurenco v Jadranskem morju in bi se lahko
obljube zaveznikov predrugacile.

Vsekakor med vojno niso bili vsi italijanski politiki povsem nepopustljivi do
“Jugoslovanov”, in sicer predvsem po tem, ko se je jeseni 1917 Italija znasla v
tezkem polozaju. Kot je zgodovinopisje ze dodobra osvetlilo (na primer Valiani,
1966; Sepi¢, 1968, 32-33, 36-37; Sepié, 1989, 271-310; Burgwyn, 1993, 150—154;
Klabjan, 2007, 84-85; Mljac, 2011, 73-76; Leoncini, 2014), je namre¢ hud poraz
njene vojske pri Kobaridu povzrocil pravi interni politicni potres. Vlada Antonia
Salandre je padla in zamenjal ga je Vittorio Emanuele Orlando, ki pa je kljub vsemu
na mestu zunanjega ministra obdrzal Sidneya Sonnina. To je pomenilo, da so ostale
temeljne znacilnosti italijanske zunanje politike nespremenjene. Zaradi nevarnega
polozaja na fronti in novih politi¢nih razmer, ko so se zacele SirSe razprave glede
nacela o samoodloc¢bi narodov (predvsem kot posledica Wilsonovega programa 14.
tock), so v Rimu ustanovili Italijanski parlamentarni odbor za pogajanja z narodi
pod Avstro-Ogrsko (se pravi, tudi Cehov in Slovakov, saj je do tedaj Italija vztrajno
nasprotovala ustanovitvi Ceskoslovagke, ker bi slednja pomenila posredno uvelja-
vitev ideje o jugoslovanski drzavi). Vodil ga je poslanec Andrea Torre, ki je navezal
prve stike z Jugoslovanskim odborom v Londonu. Sodelovanje je nato vzpostavil
tudi predsednik vlade Orlando, ki se je januarja 1918 v britanski prestolnici sestal z
vodilnim ¢lanom odbora Antejem Trumbic¢em in ga povabil v Rim. Dne 7. marca je
bil podpisan preliminarni sporazum, ki je naposled privedel do rimskega Kongresa
zatiranih narodov Avstro-Ogrske, ki je potekal od 8. do 10. aprila 1918. Desetega
v mesecu je bil podpisan in obenem objavljen t. i. rimski sporazum. Med drugim je
vseboval naslednje: zdruzitev in neodvisnost jugoslovanskega naroda je zivljenjski
interes Italije; izpopolnitev narodne enotnosti Italije je zivljenjski interes jugoslo-
vanskega naroda; oba naroda bosta v interesu bodocih dobrih sosedskih odnosov
reSila posamezna sporna ozemeljska vprasanja na temelju narodnostnega nacela in
pravice do samoodlocbe; skupinam enega naroda, ki naj bi bile vklju¢ene v meje
drugega, bodo priznali in zajamcili pravico do spostovanja jezika, kulture ter mo-
ralnih in ekonomskih interesov. Trumbi¢ je nato na pobudo rimske vlade “Jugoslo-
vane” na italijanski fronti pozval, naj prestopijo na italijansko stran. Posledi¢no je
vec “jugoslovanskih” (podobno kot slovaskih in ¢eskih) vojakov zacelo mnozi¢no
zapus$cati avstro-ogrske vrste in prestopati na antantno stran. V resnici je bil t. i.
rimski sporazum zgolj neka moralna obveza in ni imel znacilnosti mednarodne
pogodbe, kajti podpisal ga ni nobeden iz vrst italijanske vlade (spretno se je torej

11 Npr. TNA FO 371/2008/50148, Rood to Grey (No. 374, Secret), 16. 9. 1914; 51128, Rood to Grey (No.
374, Confidential), 19. 9. 1914; 58629, Rood to Grey (No. 443, Secret Series), 12. 10. 1914; TNA FO
371/2009/62966, Rodd to Grey (No. 402), 14. 10. 1914; 66185, Rodd to Grey (No. 417), 23. 10. 1914; TNA
FO 371/2376/51340, Rodd (No. 285), 28. 4. 1915 in komentarji Foreign Officea, 29. 4. 1915.
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izognila sprejetju kakr$nihkoli obvez), ki je ostajala zelo skepti¢na, ker je v bistvu
izkljuceval prejete obljube na podlagi Londonskega memoranduma 1915. Odobra-
vanje je med tem dozivel v liberalnih krogih in v okviru osrednjega dnevnika, Il
Corriere della Sera, kar pa ni bilo odloc¢ilno.

Vladni krogi v Londonu in Parizu so si med vojno kar veliko ¢asa prizadevali,
da bi se vendarle ohranila neka avstro-ogrska tvorba. Sele od poletja 1918 dalje
so doumeli neizbeznost juznoslovanskih tezenj in da bo moralo priti do njihove
zdruzitve v novi skupni drzavi. Juzne Slovane so tako proti koncu vojne vodilni
Britanci in Francozi zaceli podpirati, a le moralno, saj so uradno priznanje vsakic
prelozili, da se ne bi zamerili italijanski vladi. Zelo dobro so se namre¢ zavedali,
da so vezani na medvojne obljube iz leta 1915 (Lederer, 1966, 35-70; Evans, 2008,
159-185; Sretenovi¢, 2011, 19, 24-28; Pavlovi¢, 2015, 247-353).

V italijanskih krogih so se poleti 1918 razlike v pogledih do jugoslovanskega
vprasanja povecale. Ministrski predsednik Orlando je postajal bolj popustljiv od
zunanjega ministra Sonnina, Se najbolj pa se je izpostavil na stran “Jugoslovanov”
voditelj reformisti¢nih socialistov Leonida Bissolati, od novembra 1917 do konca
1918 tudi minister za vojasko pomo¢ in vojne pokojnine. Avgusta se je tako v
Italiji vedno bolj izoblikovala potreba, naj se vendarle sprejme definitivno drzo
glede nacionalnih gibanj v okviru Dvojne monarhije. Ze omenjeni list I1 Corriere
della Sera je pisal v tej smeri in pri tem poudarjal, da bo imel predsednik Wilson
na mirovnih pogajanjih velik vpliv in da hkrati zavra¢a dogovor, ki so ga leta 1915
podpisali v Londonu (kot vemo, je postala vsebina Londonskega memoranduma
— Ceprav ne v popolni obliki — javnosti znana konec novembra 1917). Britanski
diplomati teh premikov seveda niso spregledali.? Prav tako jim ni uSel poskus Or-
landove mediacije med Bissolatijem in Sonninom septembra 1918. Zaradi moc¢nega
pritiska v vladi je slednji naposled sprejel, da bo pri zaveznikih preveril, ali bi bili
pripravljeni objaviti deklaracijo v korist nastanka neke svobodne jugoslovanske
drzave,®® eprav ga je pred tem, 30. junija, italijanski veleposlanik v Parizu, Lelio
Bonin Longare, opozoril, naj se glede jugoslovanskih (pa tudi romunskih) zahtev ne
prenagli.** Britanski analitiki so si med tem o Sonninu ustvarili mnenje, da deluje
povsem v skladu z Londonskim memorandumom. Mozno je zaznati slede¢e ocene
glede italijanskega zunanjega ministra: zelo si prizadeva, da se bodo obljube iz leta
1915 izpolnile; nasprotuje jugoslovanski ideji in je celo naklonjeno nekaterim kom-
promisom z ridimenzionirano Avstro-Ogrsko, saj je precej skeptic¢en glede popolne
zmage antante; naklonjen je le ne prevec razsirjeni Srbiji, ki naj pridobi moznost
trgovskega razvoja na Jadranu, ne pa pomorskih in mornariskih baz — glede tega
deli predsodke iredentistov ter nacionalistov o Slovanih in je naklonjen stari tezi

12 TNA FO 371/3137/150587, Phipps, Paris to Balfour (No. 658), 29. 8. 1918. Glej tudi mnenje tedanjega
predstavnika italjanske diplomacije v Londonu glede komentarjev britanskih ¢asopisov (DDI, 5/XI, 346—
347, dok. 447-448: Borghese, Londra a Sonnino (R. 3256/1069 in 3257/1070), 26. 8. 1918 [dvakrat]).

13 TNA FO 371/3137/153821, Erskine, Rome (No. 642, Confidential), 7. 9. 1918; 157243, Erskine, Rome
(No. 656), 14. 9. 1918.

14 DDI, 5/XI, 129-130, dok. 160: Bonin, Parigi a Sonnino (T. Gab. R. 1374/368), 30. 6. 1918.
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vojske in mornarice o strateski potrebi Italije, da pridobi tudi ozemlja v Dalmaciji.®®

Skoraj isto¢asno so Francozi pri Britancih sondirali, ali bi priznali Trumbicev
Jugoslovanski odbor (sicer v virih veckrat piSe “Jugo Slav National Council”),
podobno kot so priznali Narodni svet Cehov in Slovakov. Vsaj na britanski strani
so bili glede tega skepticni. V prvi vrsti ne bi zeleli storiti takega koraka, ¢e se
ne bi s tako potezo strinjala tudi Italija, obenem Jugoslovanski odbor naj ne bi
imel takega vpliva med prebivalstvom, kot ga je imel ceSko-slovaski, kot niti ni
imel svoje vojske. V Foreign Officeu so posebej pod¢rtali, da je problem tudi v
srbski vladi in kve¢jemu bi za priznanje moral njen vodja Nikola Pasi¢ skupaj
s Trumbi¢em zaprositi zaveznike.!®* Tudi ameriSka administracija naj bi tedaj
menila, da so ¢eSko-slovaski napori prekasali jugoslovanske.!” S podobnimi argu-
menti je naslednji mesec francoski zunanji minister Stephen Pichon pomirjevalno
razlagal italijanskim diplomatom, da se njegova vlada ne namerava solisticno
zavzeti za novo jugoslovansko drzavo.*® O¢itno se v Londonu in Parizu ter tudi v
Washingtonu niso zeleli zameriti Rimu (in po svoje niti Srbom), in tako drzo so
obdrzali Se dalje, Ceprav je sredi septembra 1918 vendarle nekaj ¢asa kazalo, da
se bo linija omehcala.

Italijanska stran je namrec¢ kljub vsemu 13. septembra 1918 pokazala pripra-
vljenost dati neko javno izjavo glede priznanja drzave jugoslovanskih narodov.
Pogojevala jo je s tem, da mora biti to v sozvocju z upostevanjem vseh obljub iz
aprila 1915 ter z naceli, za katere so se zavezniki borili. Namen nove drzave naj
bi torej bil prispevati k trajnemu miru. Italijanske diplomate je seveda zanimalo
mnenje zaveznikov. Francozi so bili nad potezo navdu$eni, veleposlanik v Parizu
Bonin pa je tedaj tudi izrabil priloznost in francoskemu zunanjemu ministru Picho-
nu predocil, da morajo ostati vsi dogovori Londonskega memoranduma veljavni.
Vladi ZDA in Velike Britanije sta namen iskreno pozdravili, ¢eprav so v Foreign
Officeu z odgovorom zavlacevali.’® O italijanskih namenih je sicer britanski The
Times pisal ze 13. v mesecu in poudaril, da je pricakovati neko nedvoumno iz-
javo v korist jugoslovanskih aspiracij. V tej smeri sta se nato v naslednjih dneh

15 TNA CAB 24/57/29, Political Intelligence Department, Foreign Office (GT 5028): Baron Sonnino (lta-
1y/003), 3. 7. 1918.

16 TNAFO 371/3137/154848, Cecil to Balfour, 9. 9. 1918; komentar Foreign Officea, 16. 9. 1918.

17 Tako mnenje so si ustvarili italijanski diplomati v ZDA (npr. DDI, 5/XI, 403-405, dok. 540: Macchi di
Celere, Washington a Sonnino (T. Gab. Confidenziale 1820/213), 18. 9. 1918).

18 DDI, 5/XI, 442, dok. 607: Bonin, Parigi a Sonnino (T. Gab. R. 1920/523), 2. 10. 1918.

19 DDI, 5/X1, 387-388, 390, 395-396, 403-405, 410, dok. 507, 514, 523, 540, 550: Sonnino a Bonin, Parigi,
Macchi di Celere, Washington e Borghese, Londra (T. Gab. 1306), 13. 9. 1918; Bonin, Parigi a Sonnino
(T. Gab. 1764/479), 14. 9. 1918; Borghese, Londra a Sonnino (T. Gab. 1784/336), 16. 9. 1918; Macchi di
Celere, Washington a Sonnino (T. Gab. Confidenziale 1820/213), 18. 9. 1918; Borghese, Londra a Sonnino
(T. Gab. 1829/350 in 1830/351), 20. in 21. 9. 1918; TNA FO 371/3137/158233, Borghese, Italian Embassy
London (No. 3537, Urgent), 14. 9. 1918 [original v italijan$¢ini in angleski prevod]; Foreign Office to Bor-
ghese, 20. 9. 1918; 158837, Borghese, Italian Embassy London (No. 3548, Urgent), 16. 9. 1918 [original v
italijan$¢ini in angleski prevod].
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razpisala francoska lista, Journal des Débats in Temps.?® Tako je moZno oceniti,
da je pri tem S$lo za ociten pritisk s strani francoskih in britanskih vplivnih krogov
na italijansko politiko, hkrati so v Londonu iskali potrdilo o izjavi pri Sonninu.
Slednji je predstavniku britanske ambasade v Rimu Williamu Erskineu izjavil, da
je pa¢ “Mr. Steed” (se pravi Wickham Steed, torej The Times) pretiraval. V isti sapi
je tudi dodal, da si italijanska vlada prizadeva, da bi ZDA na nek nacin priznale
sporazum iz Londona (1915).2! V danih okoli$¢inah bi bilo seveda slednje za Rim
zdale¢ najpomembnejSe. Kot vemo, mu ni to nikoli uspelo in Wilson je tudi po vojni
ostajal odloc¢en nasprotnik tajnim dogovorom, kar je dodatno zaostrilo razmere na
mirovni konferenci v Parizu (npr. Alatri, 1959; Lederer, 1966; Butler, 1968; Kissin-
ger, 1994, 218-245; Schulzinger, 1998, 82—124; Macmillan, 2001; Goldstein, 2002;
Lipusc¢ek, 2003; Sharp, 2008; Rahten & Sumrada, 2011; Conze, 2019).

Dne 25. septembra 1918 je italijanska stran res objavila neko nacelno in lahko
bi rekli tudi bolj ohlapno izjavo (Ministrski svet jo je sicer sprejel ze 8. v mesecu) v
korist jugoslovanskih narodov in njihove osamosvojitve v obliki svobodne drzave.
Vsebovala je obi¢ajno formulacijo, da naj bo to v luéi principov, ki so med vojno
vodili zaveznike.? Italijanska javnost in ¢asopisi so se nanjo takoj pozitivno odzva-
li, zadeve pa so se zaostrile v parlamentu. Vrhunec zaostritve italijanske politike je
bil viden v zaceku obstrukcije Orlandovih pristaSev proti Sonninu. Na dan so prisle
mahinacije, ki so se ze kake tri mesece “kuhale”, in sicer, da bi Orlando prevzel tudi
zunanje ministrstvo. V tej “kuhinji” naj bi imeli celo Francozi vimes svoje prste, kar
je razlagal izkuseni britanski veleposlanik v Rimu Rennell Rodd in podcrtal, da je
v ospredju Sonninove politke ostajalo sledece klju¢no vprasanje: Italija se ne sme
odpovedati prednosti iz Londonskega memoranduma 1915, saj se bo le tako lahko
konc¢no na svojih severozahodnih mejah obranila pred ve¢nim tekmecem (ocitno je
bila s tem miSljena Avstrija). Vladi je tedaj celo grozilo, da bo padla, potencialni
novi mandatar, Francesco Saverio Nitti, pa tako rizi¢ne poteze v tedanjem klju¢nem
momentu ob zaklju¢ku vojne ni upal izpeljati (Orlanda je zamenjal Sele leto pozne-
je, 23. junija 1919). Zanj pozicije kolegov niso bile tako nepremostljive, izbrana
formulacija izjave pa je tudi dopuscala, da je vsaka stran ohranila svoj pogled.Z Se
pravi, “volk sit, koza cela” oziroma po eni strani se je pred domaco in tujo javnostjo
italijanska politika pokazala manj rigidno, a obenem so v igri ostajale prednosti
iz Londonskega memoranduma 1915, vlada z nekompromisnim Sonninom na ¢elu
diplomacije pa tudi.

V naslednjih dneh se je situacija zakomplicirala tudi na “jugoslovanski” strani.
Konec septembra je Temps problemu nastanka jugoslovanske drzave Se dalje po-
svecal precej pozornosti. Objavil je Pasi¢evo izjavo o zdruzitvi juznoslovanskih na-

20 TNA FO 371/3137/160707, Derby, Paris (No. 1138), 21. 9. 1918 in izrezek iz The Times: The ‘Yugo-Slav
Nation.” Recognition by Italy, 13. 9. 1918.

21 TNAFO 371/3137/161039, Erskine, Rome to Balfour (No. 294, Confidential), 19. 9. 1918.

22 TNAFO 371/3137/163074, Rodd, Rome (No. 1683), 25. 9. 1918.

23 TNAFO 371/3137/166419, Rodd, Rome to Balfour (No. 300, Secret), 25. 9. 1919.
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rodov. Na dan so tako prisli Stevilni, e nereSeni problemi jugoslovanske zdruzitve,
ko je predvsem srbska stran zelela ohraniti prvenstveno vlogo. Nad tem voditelji
Crne gore Ze vsaj od leta 1917 niso bili nadvuseni, ker bi to pomenilo izgubo svoje
neodvisnosti (leta 1878 jim je uspelo, da je Crna gora postala knezevina, leta 1910
pa se je Nikola I. samoproglasil za kralja). 1zoblikovala sta se tudi dva popolnoma
nasprotujoc¢a si tabora. Mlajsi, predvsem tisti, ki so bili v tujini, so zagovarjali
jugoslovansko idejo, krogi okoli kralja pa si ji nasprotovali.?* Zaradi tega se je
konec leta 1918 in na zaGetku naslednjega v Crni gori tudi pripetilo ve¢ incidentov,
razmere pa je dodatno otezevala slaba organiziranost na terenu, kar je bilo vidno v
pomanjkanju hrane, neprimernih cestnih in drugih povezavah ter slabih razmerah
v zdravstvu.?®

Se tezji so bili odnosi med srbsko stranjo in Jugoslovanskim odborom. Po eni
strani je Trumbié septembra 1918 celo namignil italjanskemu predstavniku v Svici,
da bo nova drzava res pod Karadordeviéi, idealna prestolnica pa ne bi bila Beograd,
ampak Sarajevo.2® Po drugi pa je vodja Odbora zelel pred Britanci minimizirati
tezave, za katere je kriva drza PaSic¢eve vlade, ker naj bi vztrajala pri naslednjih
predpostavkah: zavezniki naj priznajo le Srbiji zasluge za boj na njihovi strani; naj
jugoslovanskim prostovoljcem iz Avstro-Ogrske ne priznajo statusa zavezniSkih
bojnih enot; Jugoslovanski odbor ne sme prejeti priznanja, da je predstavnik “Ju-
goslovanov” iz Avstro-Ogrske. Z drugimi besedami, za PasSi¢a naj bi Srbija uzivala
status edinega pravega jugoslovanskega predstavnika.?’” Trumbi¢ev odbor je med
tem sestavil predlog deklaracije, s katero bi ga zavezniki priznali. V Foreign Offi-
ceu ga je interno analiziral eden izmed vodilnih britanskih izvedencev za vpraSanja
jugovzhodne Evrope, Alexander Wigram Allan Leeper. Poudaril je potrebo, da mora
britanska vlada izvajati dosledno politiko do vseh narodov Avstro-Ogrske, ki si
prizadevajo za samostojnost. Edini res pravi problem je zanj predstavljal odklonilni
odnos do jugoslovanskega gibanja s strani italijanske vlade. Sicer je Leeper opo-
zoril, da Jugoslovanski odbor nima pravega neposrednega mandata jugoslovanskih

24 DDI, 5/XI, 248-249, 261-263, 354-355, 367368, 416, dok. 299, 313, 464, 482, 559: Montagliari [minister pri
kralju Crne Gore v Parizu], Parigi a Sonnino (T. Gab. Posta 1534/37, 1550/38, 1725/5, 1755/6 in 1856/10), 30.
7.,2.in 31. 8., 5.1in 23. 9. 1918; TNA FO 371/3137/163720, Derby, Paris to Balfour (No. 1162), 26. 9. 1918,
163724, Derby, Paris to Balfour (No. 1164), 26. 9. 1918; 163724, Grahame, Paris (No. 10, Montenegro), 26. 9.
1918; 163985, izrezek iz Temps: Déclarations de M. Pachitch, 27. 9. 1918; YPD/1, 77-81: Des Graz to Balfour
(No. III, Confidential), 22. 12. 1918. Glede medvojnih razliénih pogledov npr. TNA CAB 24/14/10, A.-W.A.L.
[Alexander Wigram Allan Leeper], Intelligence Bureau, Department of Information, Section D (GT 810): Weekly
Report on Serbia I (DSW/002), Montenegro s Attitude to the Jugoslav Idea, 23. 5. 1917.

25 Zelo povedno je bilo porocilo z navajanjem konkretnih podatkov, ki jih je konec leta 1918 zbral Harold
W. V. Temperley, eden izmed najbolj pripravljenih britanskih oficirjev na tleh nove jugoslovanske drzave
(YPD/1, 91-96: Harold W. V. Temperley, Maj. G. S. to Major General C. B. Thwaites, C. B., Director of
Military Intelligence, War Office London (No. 7), 3. 1. 1918 [1919] in ve¢ prilog). Tudi druga tedanja
porocila so potrjevala kaoti¢nost (YPD/1, 97-107: De Salis, Rome to Curzon (No. 11), 12. 1. 1919 in Capt.
R. H. Brodie to the Mlitary Attache, Rome, 13. 1. 1919).

26 DDI, 5/X1, 413—414, dok. 556: Paulucci, Berna a Sonnino (T. Gab. Posta 1854/66), 21. 9. 1918.

27 TNAFO 371/3137/169690, Trumbi¢ to Balfour, 7. 10. 1918; Memorandum (by Dr. Trumbié, President of
the Jugoslav Committee) Regarding Jugoslav Recognition, 7. 10. 1918.
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narodov, ki zivijo v Dvojni monarhiji, a je zanj v okviru bodo¢e drzave na jugu
Balkana vecji problem predstavljal odnos srbske vlade. Glede nje je ocenil, da je
Trumbicéeva spomenica nekoliko pretiravala. Leeper je nazadnje izpostavil, da mora
priti do poenotenja med Odborom in srbsko vlado v lu¢i Krfske deklaracije 1917, in
sicer, da bo nova drzava pod Karadordevi¢i.?®

V Londonu so oktobra pravilno predvidevali, da bodo predvsem Hrvati tezko
sprejeli srbsko nadvlado (Slovencev niso omenjali).?® MnoZili so se namre¢ protesti,
ker naj bi zelela srbska stran v bodo¢i drZzavi delovati v smeri njene hegemonije.*®
To je v naslednjih dneh Pasi¢ javno demantiral, je pa ob isti priloznosti zavrnil
moznost, da bi bila bodo¢a jugoslovanska drzava federalisti¢na.®* Jugoslovanski
odbor je se dalje vztrajal na svojem prepri¢anju. Britancem je poslal 14 strani
dolgo porocilo s statistiénimi in drugimi podatki o etni¢ni poseljenosti obmocja
“bodocih Jugoslovanov”. Dodal jim je seveda svojo interpretacijo — da je slovanska
prisotnost v bistvu Stevil¢enjSa od uradnih demografskih prikazov — ter nekaj z
vsebino povezanih zemljevidov;*? s tem je seveda dodatno poudaril svoj pogled,
kako naj bi se nove meje zarisale. Obenem je Odbor zavracal poslednji poskus
avstrijskega cesarja Karla I. (kot ogrski kralj Karel IV.) z dne 16. oktobra po ohra-
nitvi imperija in zbral ve¢ dokumentov, ki so pricali o tem, da si Srbi, Hrvati in
Slovenci iz Avstro-Ogrske ter tudi njihovi predstavniki po svetu res Zelijo iti svojo
pot.*® Drugi dokumenti iz oktobra 1918 kazejo na to, da je vsaka stran vztrajala na
svojem prepricanju in da je na spor vplivala tudi ocitna osebna nekompatibilnost
jugoslovanskih voditeljev.®

V britanskih krogih so se oktobra 1918 tudi prepricali, da bo moralo priti prej
ali slej do zavezniskega priznanja Jugoslovanskega odbora in posledi¢no jugoslo-
vanske drzavnosti, a pred tem bi morali sami “Jugoslovani” poenotiti medsebojne
poglede. To bi se moralo zgoditi Se pred blizajoco se mirovno konferenco. Sam
zunanji minister Balfour je poskusal v to prepric¢ati Trumbica in Pasi¢a. Jasno je
bilo, da je britanska vlada zacela iskati moznosti, kako bi lahko med njima prislo
do dogovora, pri ¢emer bi morala srbska stran nekoliko popustiti. Hkrati je pozorno

28 TNAFO 371/3137/169690, Draft Suggestions by the Jugoslav Committee for a Decalration by the Entente
Governments Regarding Jugoslavia; AWAL [Alexander Wigram Allan Leeper]: Minute on Dr. Trumbic's
Memorandum, 8. 10. 1918.

29 TNAFO 371/3137/172539, ve¢ komentarjev Foreign Officea [sredi oktobra 1918].

30 TNAFO 371/3137/174372, Paris, 11. 10. 1918; Earl od Derby, Paris to Balfour (No. 777), 16. 10. 1918.

31 TNAFO 371/3137/174278, izrezek iz The Morning Post: The Jugo-Slav Nation. Serbian Premier’s Decla-
ration, 17. 10. 1918.

32 TNA FO 371/3137/174611, Trumbi¢ to Cecil, 18. 10. 1918 in Statistics of the Population of the Lands
Inhabited by the Yugoslavs (Serbs, Croats, and Slovenes) under Austria-Hungary. Zemljevidi, ki bi jih bilo
vredno posebej analizirati, so shranjeni v TNA MPK 1/291.

33 TNAFO 371/3137/175814, Trumbi¢ to Balfour, 20. 10. 1918 in Yugoslav Replay to the Austrian Emperor’s
Manifesto, 19. 10. 1918; 176378, Trumbic to Balfour, 19. 10. 1918 in ve¢ prilog; 179163, Trumbi¢ to Cecil,
21.10. 1918 in ve¢ prilog.

34 TNA FO 371/3137/176415, to Balfour, 17. 10. 1918; Foreign Office to Derby, Paris (No. 2244), 23. 10.
1918; 177619, [Seton-Watson, memorandum, 19. 10. 1918]; 179472, Derby, Paris (No. 1334), 28. 10. 1918.
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sledila prizadevanjem “jugoslovanskih” politikov v Dvojni monarhiji, da se od
slednje 1o¢ijo.*®® To je seveda zanimalo tudi italijanske kroge, na primer tudi zaradi
laznih novic, da naj bi se zunanji minister Sonnino celo odpovedal Londonskemu
memorandumu. Italijanska diplomacija je obenem vsaki¢ ponovila, da se morajo
“Jugoslovani” odreci pretiranim zahtevam “ekstremistov” ter da so obljube iz leta
1915 nedotakljive.3®

Med tem je srbska vlada poslala vsem zavezniSkim vladam (torej tudi italijanski)
in ZDA memorandum o bodo¢i jugoslovanski drzavi. Kot veckrat se je francoska
stran o tem posvetovala z britansko®” in se naposled sredi oktobra odlo¢ila, da v
tedanjem trenutku njegovo priznanje ne bi bilo primerno. Rimska vlada je tako drzo
popolnoma osvojila, v Londonu pa so bili Se zmeraj pripravljeni priznati memoran-
dum.®® Ogitno pa Britanci niso Zeleli tvegati samostojne akcije, saj bi to partnerji iz
Pariza in predvsem Rima negativno sprejeli.

POGOIJI OB “KAPITULACIII” AVSTRO-OGRSKE

Tudi pogoji ob koncu vojne z Avstro-Ogrsko so predstavljali nadvse veliko
prednost za italijansko stran. Po tem, ko je zavezniSki vojni svet zadnjega oktobra
1918 dolocil pogoje za premirje, je prislo 3. novembra blizu Padove (v Villa Giu-
sti) do podpisa “kapitulacije” med predstavniki Vrhovnega Staba avstro-ogrske in
italijanske vojske. Nekateri sicer piSejo o premirju in tudi v samem italijanskem
originalu piSe Armistizio — kar pomeni premirje — kar pa ni najprimernejsi izraz
glede na zelo stroge pogoje, po katerih je morala Avstro-Ogrska izvesti popolno
demobilizacijo in izroCiti zmagovalcem (antantnim silam in ZDA) veliko bojnega
materiala (polovico vsega na obmocjih, ki jih je zasedla njena vojska). Zaradi tega
bomo v pri¢ujoci razpravi uporabljali izraz “kapitualcija”.

Oglejmo si torej najpomembnjesa dolocila v besedilu “kapitulacije”, ki je bilo v
tedanjem C¢asu in pozneje veckrat objavljeno.® Pogoji so bili razdeljeni na dva dela.
V prvem, ki ga je sestavljalo 8 tock, so bile vojaske klavzule ali kot je pisalo v trzaski
Edinosti “na suhem”. Izpostavili bomo le tiste, ki so najpomebnejsSe za obravnavo

35 TNAFO 371/3137/171114, Suggested Serbian Policy, 12. 10. 1918; komentar AWAL [Alexander Wigram
Allan Leeper], 15. 10. 1918; komentar Balfour; 171759, Balfour to des Graz (No. 36, The War, Confiden-
tial), 9. 10. 1918; 172915, Jugoslav Indipendence [prevod proklamacije Jugoslovanskega parlamentarnega
kluba na Dunaju]; Foreign Office, 14. 10. 1918.

36 DDI, 5/XI, 438, 453-454, 479-480, 499-500, dok. 589, 619, 641, 657: Paulucci, Berna a Sonnino (T. Gab.
1904/71), 1. 10. 1918; Bonin. Parigi a Sonnino (T. Gab. 1964/528), 4. 10. 1918; Tommasi, Stoccolma a
Sonnino (T. Gab. 1996/152), 8. 10. 1918; Borghese [urednik ¢asopisa Corriere della Sera], Berna a Gal-
lenga [podsekretar za propagando v tujini in tisk] (T. 2239), 11. 10. 1918.

37 TNAFO 371/3137/172539, Ambasade de France a Londres, 14. 10. 1918.

38 DDI, 5/XI, 511-512, dok. 674: Sonnino a Imperiali, Londra, Bonin, Parigi, Macchi di Celere, Washington ¢
Sforza, Corfui (T. Gab. 1496), 15. 10. 1918; TNA FO 371/3137/176452, Balfour to Rodd (No. 408), 17. 10. 1918.

39 Npr. Edinost, 1. 43, §t. 302, 5. 11. 1918: Pogoji na za premirje na bivsih avstro-ogrskih frontah, 1; Trieste,
Ottobre—Novembre 1918/1I, 171-174, dok. 143: Protocollo delle Condizioni di Armistizio tra le Potenze
Alleate e Associate e I’ Austria-Ungheria, 3. 11. 1918.
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nase tematike. V tocki 3 je bila predvidena evakuacija vseh zasedenih obmocij.
Glede slovenskega etni¢nega ali etnicno mesSanega obmocja bi umik potekal preko
naslednje crte: od prelaza Predel, Mangarta, Triglava in na prelomnici prelazov
Podbrdo, Podlanisce in Idrija; dalje jugovzhodno v smeri Sneznika, izpustila bo
nato celotno pore¢je Save in njene pritokov; od Sneznika se bo meja spustila do
obale, tako da bo zajemala Kastav, Matulji in Volosko. Vsa izpraznjena obmocja bi
zasedle Cete antante in ZDA. V tocki 4 je bilo predvideno, da bi se tu zavezniske
cete lahko povsem svobodno premikale in ¢e bi bilo potrebno, bi lahko zasedle
dodatna strateSka obmocja, a le zacasno (dokler se jim bi zdelo potrebno, da tu
ohranijo mir). Tocka 6 je velevala, da bi zaupali zacasno administracijo zasedenih
ozemelj lokalnim organom pod nadzorom okupacijskih sil.

V drugem delu, ki ga je sestavljalo 11 tock, so bile pomorske klavzule, ali kot
so ta del naslovili v ¢asopisu Edinost, “pomorski pogoji”. Za naso tematiko so
najpomembnejSe naslednja dolocila. V tocki 1 je bilo med drugim predvideno, da
bodo morale nevtralne drzave dovoliti prosto plovbo vsem vojaskim in tovornim
ladjam antante. Toc¢ka 3 je dolocala, da bodo morali dolo¢eno §tevilo bojnih in
tovornih ladij predati antanti in ZDA, izbiro teh plovil pa bodo opravili sami za-
vezniki, ki bodo tudi izbrali avstro-ogrsko pristanisce, kamor bodo priplule vse
druge ladje, katere bodo tudi demobilizirali in popolnoma razorozili. V 4. tocki je
bilo med drugim predvideno, da bodo lahko vojne mornarice Italije in zaveznikov
svobodno plule po Jadranu. Tocka 5 je predvidela nadaljevanje blokade in zasedbo
avstro-ogrskih ladij, ki bi plule, razen za tiste izjeme, za katere bo odlocala poseb-
na komisija zaveznikov in Ameri¢anov. 8. tocka pa je predvidela zasedbo s strani
zaveznikov in ZDA vseh kopnih in pomorskih fortifikacij ter utrjenih otokov v bran
Pulja in njene ladjedelnice.

SKLEP

Z Londonskim memorandumom aprila 1915 je italijanska stran med vojno pre-
jela dolocene obljube, a ne povsem v neki pravno-formalno zavezujoci obliki. Ne
nazadnje Memoranduma niso v italijanskem parlamentu nikoli uradno ratificirali.
Bil je torej v bistvu le politicen dokument, ki pa je kljub vsemu imel oziroma ohran-
jal pomembno ¢e ne zelo odlocilno tezo. V okviru teh obljub je namrec¢ italijanska
stran med in po zakljucku bojev stalno usmerjala svojo politiko in od zaveznikov
(Velike Britanije in Francije) zahtevala polno uresnicitev njegovih doloc¢il. V Lon-
donu in Parizu se obenem Italiji niso hoteli pretirano zameriti.

Analiza primarnih virov je pokazala, da je v zadnjih mesecih vojne obstajala
— morda le minimalna — moznost, da bi italijanska stran vendarle uradno priznala
idejo o bodoci jugoslovanski drzavi. Moznost je seveda pogojevala s tem, da se
morajo obljube iz leta 1915 povsem uresniciti. Naposled se je ta moznost oddaljila
oziroma iznicila in tako je tudi na tem podrocju italijanska stran ohranila svojo
prednost. Konec oktobra jo je nato potrdila, saj mednarodna skupnost Drzave SHS
ni priznala. Sami Britanci in Francozi niso med tem tvegali, da bi Jugoslovanski
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odbor uradno priznali, kar bi seveda bilo pomembno za Slovence in Hrvate. Lahko
tudi sklepamo, da na tako odlo¢itev omenjenih dveh antantnih drzav razprtije med
bodocimi “Jugoslovani” niso pozitivno vplivale. Vsekakor vsaj kar se tice Londona
lahko rec¢emo, da so si Britanci zelo prizadevali, da bi srbska stran (Pasi¢) in Odbor
(Trumbi¢) vendarle nasli skupni jezik. Odnos med njima se je dodatno zakomplici-
ral zaradi razli¢nih pogledov in Zelja, ne nazadnje v Crni gori, kar je jugoslovansko
idejo (in torej Slovence in Hrvate v Julijski krajini) napram Italiji dodatno Sibilo.

Ce so po eni strani bili pogoji (podpisani 3. novembra 1918) za Avstro-Ogrsko
zelo restriktivni, so po drugi nudili Italiji velike prednosti. Oc¢itno so izvirali iz
medvojnih obljub, Ceprav slednje v besedilu “kapitulacije” niso omenjene. Pri
zasedbi na kopnem so vsekakor pogoji tudi po dikciji skoraj enaki obljubam iz
Londonskega memoranduma 1915. Edini problem za Italijo bi lahko predstavljala
tocka 6, saj je govorila o skupni zasedbi. Dodatni zelo ugodni pogoji za italijansko
stran so ne nazadnje bile pomorske klavzule, ki jih v Memorandumu 1915 sploh ni
bilo.
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SUMMARY

The period between the end of October and the beginning of November 1918 was
the first real historic moment, when the border between Italy and the newly emerging
Yugoslav state — in the area of Venezia Giulia — was drawn. At the time, the Italian
side had a great advantage. Based on primary sources and rich literature, the article
analyzes the three most important political and legal-formal (rather than military)
advantages, that Italy had against Slovenes and Croats in occupying Venezia Giulia
at the end of World War 1. Firstly, these were the promises made to Italy regarding the
entering the World War I on the side of the Entente, by the 1915 London Memorandum.
The Memorandum was not a legally-formally binding document. It was a political
document, which was extremely important, even decisive, after the end of the war. In
the context of these promises, the Italian side had steadily directed its policies before
and after the fighting had ended, and demanded that the Allies (Great Britain and
France) fully realize it; and in London and Paris, they did not want any resentments
by Italy. Secondly, Italy was one of the winners of the war, while Slovenes and Croats
were in a completely different position, because they were not even fully internation-
ally recognized. This problem had its roots in the years during the war. The British
and French did not take the risk to officially recognize the Yugoslav Committee, which
would have been important for Slovenes and Croats. However, we can say that the
British worked hard to find common grounds with the Serbian side (Nikola Pasic¢) and
the Committee (Ante Trumbic). Additional complications occurred in Montenegro due
to different views and preferences. This turned to an additional advantage for Italy and
therefore a disadvantage for the Yugoslav idea, and also for the Slovenes and Croats in
Venezia Giulia. Third, the great advantage were the conditions that Austria-Hungary
had to accept at the end of the war (signed 3 November 1918). On the one hand, the
conditions for Austria-Hungary were very restrictive, which meant that they offered
great advantages to Italy. The terms stemmed from inter-war promises, though the lat-
ter were not mentioned in the “capitulation” text. Even when occupied onshore, the
conditions were almost the same as promised under the 1915 London Memorandum.
The only problem for Italy could have been the point 6, that refered to a joint occupa-

528



ACTAHISTRIAE « 27 20193

Gorazd BAJC & Mateja MATJASIC FRIS: PREDNOSTI ITALIJE PRI ZASEDBI JULIJSKE KRAJINE OB KONCU ..., 513-532

tion of the land. Additional favorable conditions for the Italian side were the maritime
clauses, that were not mentioned in the Memorandum of 1915. All these advantages
were mentioned in previous studies, but they have not been addressed in detail.

Keywords: Italy, Slovenes, Croats, Venezia Giulia, London Memorandum 1915, Austria-
-Hungary, end of World War 1
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