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Lilijana Znidar§ic

Solanje, vzgoja in izobrazba duhovnikov ljubljanske
Skofije pred tridentinskim koncilom'

Znanje, potrebno za prejem posvefenja

Vprasanje $olanja, vzgoje in izobrazbe duhovnikov je bilo vselej tesno povezano z
vpra$anjem o vrsti in obsegu znanja oz. usposobljenosti za naloge, ki jih je duhovniku nalagal
njegov poklic. Tudi v proucevani dobi se je zahtevana raven védenja dvigovala skladno s
stopnjo posveCenja, medtem ko je bilo za opravljanje dolofenih sluZb kajpada potrebno
specifitno znanje. Glede na to, da je bila spodnja starostna meja za prejem tonzure sedem
let,2 prehod iz lai8kega v kleriski stan ni mogel biti preteZak. Znati brati in pisati, znati na
pamet molitve, kot so ofenas, vera ali spokorni psalmi, poznati najosnovnejSa pravila latinske
slovnice, to ali nekaj tega je zadostovalo za podelitev tonzure in niZjih redov.3

Skozi zahtevnejsi preizkus znanja so §li naceloma subdiakonandi in diakonandi: da ne bi
prihajali v zadrego pred verniki, so morali tekoCe brati in peti iz brevirja ter drugih
bogosluznih knjig. Kandidati za masni§ko posvecenje, zlasti tisti, ki naj bi po posvetitvi
prevzeli duSnopastirske naloge, pa so si bili dolZni pridobiti toliko znanja latinsCine, da so ne
le pravilno izgovarjali in naglasali, ampak tudi razumeli dobesedni pomen prebranih in pétih
liturgi¢nih besedil. Da bi ljudi lahko poudevali v veri, so morali znati na preprost nacin
razloZiti Clene vere in deset zapovedi. Kot delivci zakramentov krsta, pokore, svetega zakona
in poslednjega maziljenja so morali nadalje vedeti, kaj je materija (snov) in kaj forma
(slovilo) posameznega zakramenta in kako se podeljuje. V zvezi z zakramentom pokore naj
bi znali loGevati med grehom in ne-grehom ter prepoznati teZja vpra$anja vesti, da bi jih nato
prepustili v re§evanje vi§jim cerkvenim oblastem. K zahtevanemu znanju novomaSnikov je
sodilo $e preracunavanje premakljivih cerkvenih praznikov.

Ti »standardi«, ki so jih postavljali Ze kanonisti 13. stoletja, se pred tridentinskim
koncilom kljub nara$ajofemu pomenu izobrazbe niso spremenili. V praksi je bilo sicer
marsikaj odvisno od tega, za kaksne kriterije so se odlo€ili krajevni ordinariji in izpraSevalci;
Zal so bili tudi stroZji med njimi &esto prisiljeni popu§&ati pod pritiskom poznanstev* in — po
uveljavitvi protestantske reformacije — zaradi pomanjkanja duhovnikov.5 Ceprav se niso

1V pri¢ujodem prispevku se v politiéno-geografskem pogledu omejujem na tisti del ljubljanske $kofije, ki
je bil v obravnavanem obdobju na ozemlju deZele Kranjske — z izjemo Gomjega Grada kot »naravnega«
kofijskega sredi§¢a. Spodnjo ¢asovno mejo predstavlja kanoni¢na potrditev Skofije 6. septembra 1462, zgornjo
pa s tridentinskega koncila (1545-1563) zaradi analogije veckrat pomaknemo v ¢as $kofov Janeza Tavcarja
(1580-1597) in TomaZa Hrena (1597/99-1630). Raziskava je posvecena svetnim oz. $kofijskim duhovnikom.

2W.M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts I1 (Das Kirchenrecht der Abendldndischen Christenheit 1055
bis 1517), 2. izdaja, Wien-Miinchen 1962, 291.

30 znanju kot pogoju za prejem razli¢nih stopenj posvedenja F.W. Oediger, Uber die Bildung der
Geistlichen im spiiten Mittelalter, v: Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 11, Leiden-KoIn
1953, 52 sl. Avtor osvetljuje problematiko s citati iz mnogih virov.

4Prim. F.W. Qediger, n.d., 93-94.

5Na pomanjkanje duhovnikov se je skliceval ¥e $kof Hren. »Kar precej$nje je bilo Stevilo tistih, ki bi jih
$kof zaradi premajhne izobraZenosti zavrnil, pa jih je po raznih priporogilih, veckrat 'zaradi pomanjkanja
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ohranili viri, na podlagi katerih bi si mogli ustvariti sliko o tem, kako je potekalo izpraSevanje
duhovniskih kandidatov v ljubljanski $kofiji, domnevamo, da tu splo$na raven vpraSanj in
odgovorov ni bila dosti niZja ali vi§ja od povprene.

Pridobivanje osnovnega znanja s posebnim pogledom na Solo pri stolni cerkvi sv.
Nikolaja v Ljubljani

Kraja, kjer se je dalo Ze v otroStvu seznaniti z obveznostmi duSnega pastirja, sta bila Se
vedno domace Zupniice in cerkev.S Posebno na pomembnejiih tr¥kih in podeZelskih Zupnijah
se je obdrzala navada, da so decki, namenjeni duhovniStvu, skupaj z Zupnikom brali in peli,
mu pomagali pri raznih cerkvenih opravilih in ga spremljali na raznih potih.” V vegjih mestih
so organizirali latinsko Solo, ki naj bi nadebudnejSim Solagjem omogocila nadaljnji $tudij na
univerzi. Obenem so se decki, med njimi bodo¢i duhovniki, pod uciteljevim vodstvom
usposabljali za petje pri Zupnijskem bogosluZju. Od srede 15. do srede 16. stoletja so v
kranjskem delu ljubljanske $kofije neposredno izpri¢ani ucitelji oz. $ole na Bledu? in
Svibnem? ter v mestih Kranj'9 in Ljubljana.!! Tak ali drugaden tip Sole je gotovo imela
Radovljica, ki si je pridobila status mesta v sedemdesetih letih 15. stoletja.'> Drugod na
Kranjskem sklepamo na Zupnijske Sole ali vzgojo klerikov pri domacem Zupniku v zvezi z
omembami 3olskega vodje oz. »gojencev«: v Cerknici,! Ribnici,!4 na Raki,!5 v Smarju pri
Ljubljani.'¢ S Solami, ki so bile bolj ali manj pod nadzorom mesta, pa povezujemo navedbe
uciteljev in 3ol v Crnomlju, Kamniku, Krikem, (Skofji) Loki ter Vi¥nji Gori.!?

Duhovniski kandidati so se lahko Solali e po samostanih in drugih cerkvenih ustanovah,
na Kranjskem denimo pri kartuzijanih v Bistri, Kostanjevici in Pleterjah, pri fran¢ikanih in
v samostanu nem3kega viteSkega reda v Ljubljani, pri kolegiatnem Kapitlju v Novem mestu,!8

duhovnikov’, le posvetil.« — M. Benedik — A. Kralj, Protokoli $kofa Hrena 1614—1630, v: Acta ecclesiastica
Sloveniae (= AES) 19 (1997), 181.

6J. Gruden, Vzgoja in izobrazba duhovicine na Slovenskem v srednjem veku, v: Katoliski obzornik VI
(1902), 242-244.

TF.W. Oediger, n.d., 77-78. Ta navada se je ohranila v potridentinski &as — prim. M. Benedik, Teoloski
Studij na Slovenskem, v: Bogoslovni vestnik 50 (1990), 15.

8F. Gornik, Zgodovina blejske Zupnije, Mohorjeva druzba, Celje 1990, 198: »Viliem de Rostbach,
duhovnik, star nad 40 let, je trdil, da je kot otrok tukaj hodil v 3olo in da je bil pozneje pri kapeli /na otoku/
duhovni pomoénik« (1459).

9Prim, M. Bizjak, Posest Zupnije Svibno in urbar ljubljanskega kapitlja iz leta 1499, v: Kronika 46 (1998),
12.

. 0 A, Koblar, Sole v Kranju, v: Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko (= IMDK) XIII (1903), 40 sl.; J.
Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, 71,

Ve€ o Soli pri ljubljanski stolnici v nadaljevanju. Prim. $e J. Wallner, Notizen zur Schulgeschichte
Laibachs vor der theresianischen Reform, v: Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain (= MMVK) VI
(1893), 125.

12F. Gestrin, Radovljica - vas, trg in mesto do 17. stoletja, v: Zgodovinski éasopis (= ZC) 45 (1991), 526.
13 A. Koblar, Drobtinice iz furlanskih arhivov, v: IMDK T (1891), 5 (leta 1472).

14 A. Skubic, Zgodovina Ribnice in ribniske pokrajine, Buenos Aires 1976, 99. Prim. I. Vrhovec, Der

schwibische Chronist Burghardt Zink und eine interessante Schule zu Reiffnitz in Unterkrain, v: MMVK XIII
(1900), 1-16.

15 A. Koblar, Drobrinice, nd., v: IMDK I (1892), 85 (leta 1490).

16 Stefan Pehlar, »clericus et scolarum rector in Hardlandt« (leta 1504) — A. Koblar, Drobtinice, n.d., v:
IMDK 111 (1893), 248.

17V, Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem I, Ljubljana 1963, 29; J. Jamar-Legat,
Zacetki loskega Solstva, v: Loski razgledi 15 (1968), 66-67.

18 Prim, J. Ciperle, Solske ustanove Katoliske cerkve in kapiteljska Sola v Novem mestu, v: Dolenjski zbornik
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cistercijanih v Sti¢ni ali pri zasebnem uditelju, kakrSen je bil v Ljubljani od tridesetih let 16.
stoletja dalje latinski preceptor Lenart Budina.!® Slednji je bil po Trubarjevih besedah
»plemenit in visoko uden v jezikih in svobodnih umetnostih, zlasti v glasbi.«20

Med Solami na obmocju ljubljanske $kofije je zavzemala posebno mesto $ola pri stolni
cerkvi sv. Nikolaja v Ljubljani. Senklaviki ugitelj, ki so ga pladevali tako me¥€ani kakor §kof
in kapitelj,2! je ugil otroke brati in pisati nemsko, radunati in zlasti peti.22 Sola se je morala
namre¢ dnevno udeleZevati bolj ali manj slovesnih duhovnih opravil, ki so jih doloale
ustanovna listina §kofije in druge (masne) ustanove;? ker je bil liturgi¢ni jezik latinski, so si
mogli uCenci hkrati pridobiti vsaj nekaj znanja latiniCine.

V Solo so zahajali ali v njej pomagali tudi »prebendarji« oz. $kofijski pripravniki na
duhovniski poklic.2* Dasi o 3tevilu ter konkretnih dolZnostih in pravicah le-teh za &as pred
tridentinskim koncilom skorajda nimamo podatkov,? lahko reéemo, da so imeli prebendarji
v stolni¢nem okolju dovolj moZnosti za osvojitev bogosluZne prakse. Ze po kapiteljskem
statutu iz leta 1519 je smel odsotnega prosta, dekana ali kanonika pri masah in kanoni¢nih
urah nadomes¢ati subdiakon, akolit ali $tudent-laik.26 SpraSujemo pa se, ali bi znali ti
duhovniSki kandidati razloZiti ozadje in globlji pomen bogosluZnih dejanj, pri katerih so
sodelovali. Kar zadeva (s)poznavanje Svetega pisma, po drugi strani vemo, da je skusal
kapitelj leta 1533 svetopisemski Studij spodbuditi, in sicer tako, da je s statutom ukinil dalj$e
¢asovne presledke med skupnimi liturgi€nimi opravili. Kanoniki, naklonjeni reformacijski
ideji o srediS¢nem pomenu BoZje besede, so tedaj menili, da Casovne prekinitve »najbolj
odvra¢ajo od §tudija Svetega pisma«.?

Vprasanje vzgojnoizobraZevalnega sredis¢a $kofije

Ker so se (Ze) prvi ljubljanski Skofje razmeroma pogosto zadrZevali v Gornjem Gradu in
je tam po letu 1473 deloval kolegij svetnih duhovnikov,® se velja pri obravnavi tega

1996. 500 let Kolegiatnega kapitlja v Novem mestu, Novo mesto 1997, 151-153.

19V, Schmidt, Pedagosko delo protestantov na Slovenskem v XVI. stoletju, v: Pedagoski tisk 6, Ljubljana
1952, 28. .

20M. Rupel, Primo? Trubar. Zivljenje in delo, Ljubljana 1962, 153. Prim. P. Simoniti, Humanizem na
Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja, Ljubljana 1979, 118.

21 Razdelitev stroSkov je razvidna iz zapisov v: NadSkofijski arhiv Ljubljana (= NSAL), fond Kapiteljski
arhiv Ljubljana (= KAL), Spisi, f. 38/1; NSAL, SAL, Formularji, 3t. 1, 533-534; NSAL, KAL, Spisi, f. 287,
fol. 2a, 3’5 (izdatki za obratunsko leto 1550/51); NSAL, KAL, Spisi, f. 313/3.

220 vsebini in metodi pouka ni znanega ni¢ konkretnega, vendar menimo, da se $ola obravnavane dobe ni
bistveno razlikovala od $ole, v kateri je v drugi polovici 17. stoletja poudeval Janez Jurij Hintersinger. Glej J.
Gruden, Sola pri sv. Nikolaju in ljubljansko niZje Solstvo po reformacijski dobi, v: Carniola VI (1915), 9-11.

23Ustanovna listina $kofije je $oli nalagala vsakodnevno petje vefernic in dveh oficijev 0z. ma§ — obj. v:
Zgodovinski zbornik — Priloga »Laibacher Dioecesanblatt-u« 1 (1888), §t. 1, stolpec 8. O ustanovah pri
posameznih stolni¢nih oltarjih J. Veider, Stara ljubljanska stolnica, njen stavbni razvoj in oprema, Ljubljana
1947, 67 sl.

24Prim. A. Koblar, Belezke iz zapisnikov kapiteljskih sej pod $kofom Hrenom, v: IMDK V (1895), 190.

231z zastavnega pisma $kofa Petra Seebacha iz leta 1559 na primer razberemo, da je za hrano prebendarjev
(praebendt auf die schuell) skrbel $kof prek svojega oskrbnika v Ljubljani — NSAL, SAL, Formulariji, §t. 1,
534.

26 Sodasni prepis tega najstarejSega, v celoti ohranjenega kapiteljskega statuta je v: NSAL, KAL, Urbarji,
t. 1, 284-295.

27Kanoniki, vikarji in ostali naj prime, terce, sekste in none pojejo »non succisivis et interpolatis temporibus
sed ex ordine.« »Quoniam sic interrupta tempora, a studio sacrarum literarum plurimum legentes abstrahunt
/..J« (€len 6). Socasni prepis statuta, sprejetega 1. maja 1533, v: NSAL, KAL, Urbarji, $t. 1, 297-302.

288. aprila 1473 je izdal papeZ Sikst IV. bulo, s katero je razpustil dotedanji benediktinski samostan.
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Slika 1: Gornji Grad (Georg Matthius Vischer, Topographia ducatus Stiriae, 1681)

vpraSanja najprej pomuditi pri ohranjenem primarnem gradivu, nanaSajolem se na
gornjegrajsko 3olo oz. alumnat. V postev pridejo predvsem pregledi izdatkov tamkaj$njih
oskrbnikov za obdobje 1521/22-1533/34.2° Na osnovi teh ugotavljamo, da sta bili v Gornjem
Gradu sluzbi pevovodje — pevovodja ali vodja kora (chormeister) je v vseh prikazih vpisan
kot prvi — in ucitelja loCeni. Chormeister je letno prejemal Cetrtino ve¢ denarja od drugih
&lanov kolegija in $tirikrat ved od ulitelja ne€lana.? Jurij Starch (Storch), vodja kora v letih
1526-1533,3! je bil obenem Zupnijski vikar v Braslovéah (omenjen 1533) in Sostanju
(omenjen 1539).32 Funkcijo ucitelja je takrat opravljal ¢lan kolegija Matej Versan,?? ki so mu
od skupno osmih funtov ¢rnih denariev na leto pripadli trije za poudevanje.3

V nasprotju z gornjegrajsko kolegiatno cerkvijo pa stolna cerkev sv. Nikolaja, kot vse
kaZe, posebnega pevovodje tadas ni imela; v ustreznih virih sreCujemo povedini le
neimenovane Senklavike ucitelje.35 Povrh tega se gornjegrajski organist pojavlja v skoraj dve

Gornjegrajske redovnike naj bi nadomestilo deset do dvanajst svetnih duhovnikov — prim. I. OroZen, Das
Bistum und die Diézese Lavant 11, Marburg 1877, 208-212 (II/1); 54, 60-61 (11/2).

2NSAL, Gomji Grad A, f. 21 (izdatki za leto 1521/22, dohodki in izdatki za leto 1526/27), f. 22 (dohodki
in izdatki za leto 1527/28, izdatki za leto 1529/1530 in 1532/33), f. 23 (izdatki za leto 1533/34).

30Leta 1521/22 je znaala plada pevovodije osem funtov émih denarigev, uiteljeva pa dva — NSAL, Gomji
Grad A, f. 21, fol. 2, 3 (izdatki za leto 1521/22).

3INSAL, Gornji Grad A, f. 21, str. 49 (dohodki in izdatki za leto 1526/27); f. 22, fol. 30 (dohodki in izdatki
za leto 1527/28), fol. 3 (izdatki za leto 1529/30), fol. 2 (izdatki za leto 1532/33); f. 23, fol. 2 (izdatki za leto
1533/34). Prim. L. OroZen, n.d., II/1, 61.

321. OroZen, n.d., IV/1, 48; V, 457,

33 Versana zasledimo med ordinandi lavantinskega $kofa Lenarta Peurla: 17. decembra 1513 je bil posveéen
v subdiakona na mizni titel ljubljanskega §kofa KriStofa Ravbarja, 11. marca 1514 v diakona in 1. aprila 1514
v masnika. Obj. v: F. Hutz, Das Weiheregister des Lavanter Bischofs Leonhard Peurl 1509-1536, Graz 1994,
88, §. 1531; 91, §t. 1588; 95, 3t. 1700.

34NSAL, Gornji Grad A, f. 22, fol. 5 (izdatki za leto 1529/30), fol. 5 (izdatki za leto 1532/33); f. 23, fol. 4
(izdatki za leto 1533/34).

35Prvo znano utiteljevo ime bi bilo Lenart Marolt; nanj naletimo v zapisniku ljubljanskega mestnega sveta

|
|
|
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desetletji starejih virih kot ljubljanski3® oz. tri leta prej, preden je kralj Ferdinand kapitlju v
Ljubljani dovolil, da eno izmed kanonigkih prebend nameni za vzdrZevanje organista.’’
Dobimo torej vtis, da je na cerkvenoglasbenem podrocju v obravnavani dobi prednjacil
Gornji Grad, ¢eravno se zdi bolj logi¢na trditev, da je gornjegrajska Skofovska sorezidenca
»sledila matiénim glasbenim prizadevanjem stolnice sv. Nikolaja v Ljubljani.«38

Da bi prisli do jasnejSega odgovora, si moramo pomagati z arhivskim gradivom iz ¢asa po
Tridentinumu. V relaciji ad limina $kofa Janeza Tav¢arja, datirani 27. oktobra 1589, denimo
preberemo, da je »hranil« Skof pri ljubljanski stolni cerkvi Sest in pri gornjegrajski cerkvi
Sestnajst gojencev ali alumnov.3® V zvezi z omenjenim poroilom je poznavalec cerkvene
glasbe 16. in 17. stoletja na Slovenskem J. Hofler med drugim zapisal, da so v primerjavi z
Ljubljano v »Gornjem Gradu za potrebne slovesnosti verjetno lahko zbrali vecje Stevilo
pevcev in s tem dosegli vegji sijaj.«* Pod Tavdarjevim naslednikom $kofom TomaZem
Hrenom pa je bil v Gornjem Gradu leta 1605 ustanovljen »Marijanski kolegij« (Collegium
Marianum),*! ki je imel lastno teolosko %olo; ljubljansko semeniice je bilo tedaj zgolj »neke
vrste internat z internim poukom nekaterih predmetov.«#2

Ze teh nekaj podatkov kaZe na tradicionalni pomen gornjegrajskega alumnata kot
vzgajali§€a bodocih Skofijskih duhovnikov. Kljub temu, da obeh alumnatov ne smemo
postavljati enega nasproti drugemu — Ljubljana, ki je bila vendarle »8kofijsko mesto«, in
Gornji Grad sta imela stalne stike —, se je nekdanja gornjegrajska opatija izkazala za
primerne;jsi kraj pri usposabljanju domacega duhovniskega naraS¢aja. S $kofovsko rezidenco
in sedeZem dokaj obseZnega Skofijskega gospostva je bil Gornji Grad po svoji geografski legi
tudi naravno srediSce $kofije. V Gornji Grad so hodili duhovniki z vseh koncev 8kofije, in to
ne le »sluzbeno«. Posebno mikaven je moral biti lov v tamkajSnjih Skofijskih gozdovih;
pregled divjacine, oddane leta 1520, beleZi imena vikarjev iz Ljubljane, Vrhnike, Naklega,
Sentjerneja ter Pliberka.*3

z dne 3. oktobra 1544 — Zgodovinski arhiv Ljubljana, Rokopisne knjige (= Cod) 1/5-1544, fol. 53. Toda sode¢
po porodilu ljubljanskega kapitlja, poslanem deZelnemu vicedomu 17. maja 1559, je bila Maroltu uditeljska
sluzba le obljubljena s strani me§¢anov. Namesto Marolta je §kof imenoval BolteZarja Gurkfelderja, bodogega
dekana kapitlja — NSAL, KAL, Spisi, f. 313/3.

36 NSAL, Gomji Grad A, f. 23, fol. 8 (izdatki za leto 1533/34). Ljubljanski stolni organist Janez /Dien(n)er/
se prvikrat pojavi v pregledu kapiteljskih izdatkov za leto 1550/51 v: NSAL, KAL, Spisi, f. 287, fol. 13.

37 Prepis listine, izstavljene na Dunaju 16. januarja 1536, v: NSAL, KAL, Spisi, f. 84/47. Prim. A. Rijavec,
Glasbeno delo na Slovenskem v obdobju protestantizma, Ljubljana 1967, 168, op. 78. Na Rijav¢evo razpravo
me je opozoril dr. Edo Skulj, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

38 A. Rijavec, n.d., 26, 31. Opozorimo naj, da avtor zgoraj navedenih virov o gornjegrajski 3oli ne navaja;
fond, ki ga oznac¢ujemo kot Gornji Grad A, je bil takrat §e v avstrijskem DeZelnem arhivu v Gradcu.

3»In ecclesia mea /Labacensi.../ alo sumptibus meis/../ ludimagistrum, cantorem et sex alumnos seu
scholares, qui omnes scholae musicae et ecclesiae incumbunt. In residentia vero mea Oberburgensi habeo idem
/... ludimagistrum cum sexdecim scholaribus in seminario.« Objava izvirnika iz NSAL, KAL Spisi, f. 57/4 v:
F.M. Dolinar, Zapisi $kofa Janeza Tavéarja o stanju v ljubljanski Skofiji, AES 3 (1981), 70-71.

40]. Hofler, Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem, Ljubljana 1978, 9.

41 Pravila alumnata so objavljena v: I. OroZen, n.d., [I/2, 54-59. So&asni prepis pravil je najti v: NSAL,
KAL, Spisi, f. 122/9.

“2E.M. Dolinar, Problem vzgoje duhovnikov kot nosilcev cerkvene prenove, v: zbomik Katoliska prenova in
protireformacija v notranjeavstrijskih deZelah 1564-1628, Klagenfurt-Ljubljana-Wien/Graz-Wien-Kéln 1994,
108.

43INSAL, Gomji Grad A, f. 14, fol. 51-56 (Wildrechnungen). V pregledu se omenjajo Se deZelni glavar
Kranjske, mesto Ljubljana, opat v Kostanjevici in dekan v Trstu.
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Studij na univerzi: poskus kvantitativnega ovrednotenja

Ce ostajamo glede vpraSanj, nakazanih v zgornjih razdelkih, preteZno na ravni analog-
nega in retrogradnega sklepanja, pa si lahko o univerzitetnem Studiju duhovnikov, ki jih
proucujemo, ustvarimo dovolj jasno podobo. V raziskavo smo vkljugili 172 duhovnikov z
imenom in priimkom, na katere smo naleteli ob prebiranju raznovrstnih virov od srede 15. do
srede 16. stoletja.** Po pregledu matrik artistiéne fakultete na Dunaju,%> ki je bila
pripadnikom ljubljanske Skofije tako v jezikovnem kakor politiénem pogledu najbliZja, smo
ugotovili, da se je na dunajsko univerzo vpisalo 53 od skupno 172 duhovnikov. Od 53 jih je
prvo stopnjo ali bakalavreat doseglo 10 in licenciat 3 duhovniki.*6 Ko 3tevilke spremenimo v
procente, vidimo, da dobljeni rezultati — 30,8 % vpisanih in med temi 18,8 % bakalavrijev —
niso dosti slabsi od izralunov, ki so jih dale tovrstne raziskave za srednje in zahodnoevropski
prostor. Te govorijo o povprecno eni tretjini (33,3 %) imatrikuliranih duhovnikov in treh
desetinah (30 %) vpisanih duhovnikov z bakalavreatom.4”

Ob podmeni, da med nosilci akademske stopnje ni bilo neimatrikuliranih, pri§tejemo
lahko h gornjim 53 osebam Se 3 licenciate umetnosti in 1 doktorja teologije, pri katerih kraj
Studija ni znan, ter 2 duhovnika, za katera vemo le, da sta doktorirala iz cerkvenega prava v
Padovi.*® Medtem ko so imeli 3 licenciati, izpri¢ani sicer v neuniverzitetnih virih, brz&as tudi
bakalavreat, tega ne moremo z gotovostjo rei za »neartistiéne« doktorje. Ceprav so tisti, ki
so Zeleli Studirati civilno ali cerkveno pravo, teologijo ali medicino, najprej praviloma
opravili »pripravljalni kurz« artistiéne fakultete,*® zviSujemo Stevilo bakalavrijev na ralun
tak$nih doktoratov s pridrzkom.% Kakorkoli Ze, s tako utemeljevanim priftetiem Stevila 6
imatrikuliranim, deleZ le-teh preseZe tretjino (34,3 %), deleZ bakalavrijev pa se dvigne na
24,5 % (upostevaje samo licenciate). Se nekoliko boljse rezultate bi seveda dobili, &e bi v
vrsto univerzitetno izobraZenih duhovnikov Steli tiste, ki jim akademski naslov pridaja kak
manj zanesljiv vir ali bi nanj skiepali glede na duhovnikovo funkcijo. Naj na tem mestu
dodamo, da v ustreznih objavah univerz v Bologni, Tiibingenu in Wittenbergu zadevnih oseb
ni bilo zaslediti.>!

44Zbir podatkov za vsakega od obravnavanih duhovnikov hrani avtorica &lanka. V nadaljevanju so navedeni
le Steviléni izraduni, saj bi bilo podajanje imen, priimkov, letnic in drugega zaradi preobseZnosti motede. O
samih osebah, zlasti tistih z vi§jo izobrazbo, povedo nekaj ved naslednji razdelki.

45 Matrike ~ dostopne so na Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani — jedmato
predstavlja J. Janiekvovié, Slovenski Studenti na dunajski univerzi v 16, stoletju, Kronika 25 (1977), 167-168.
Prim. A. OZinger, Studenti iz slovenskih dezel na dunajski univerzi v poznem srednjem veku 1365-1518,
Kronika 23 (1975), 149 sl.

46 Seznam vseh dunajskih bakalavrijev in magistrov artium s slovenskega ozemlja za obdobje 1447-1550 v:
P. Simoniti, Humanizem, n.d., 245-257.

“TE.W. Oediger, n.d., 66-67; F. Rapp, L'Eglise et la vie religieuse en Occident a la fin du Moyen Age, 2.
izdaja, Paris 1980, 125.

“8Izvlecki iz gradiva univerze v Padovi, pomembni za slovensko zgodovino 15. in prve polovice 16. stoletja,
so objavljeni v: P. Simoniti, Humanizem, n.d., 119-123.

“Prim. F. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universitiiten vom
Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart, 2. izdaja, Leipzig 1896, 36.

30Tri padovanske doktorje cerkvenega prava najdemo na primer med vpisanimi na univerzo na Dunaju, v
skupini tamkaj$njih bakalavrijev pa jih ni zaslediti.

31Pregledala sem naslednja dela: G.C. Knod, Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562). Biographischer
Index zu den Acta nationis Germanicae Universitatis Bononiensis, Berlin 1899; G. Bronzino (ur.), Notitia
doctorum sive Catalogus doctorum qui in Collegiis Philosophiae et Medicinae Bononiae laureati fuerunt ab
Anno 1480 usque ad Annum 1800, Milano 1962; Die Matrikeln der Universitiit Tiibingen 1 (1477-1600),
Stuttgart 1906; D.J. Kostlin (ur.), Die Baccalaurei und Magistri der Wittenberger Philosophischen Facultit
1518-1537 und die Ordentlichen Disputationen 1536—1537 aus der Facultitsmatrikel, Halle-Wittenberg 1888.
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Vsaka tovrstna raziskava, oprta na objavljene vire razmeroma majhnega Stevila
univerzitetnih ustanov, je kajpak pomanijkijiva,’? nadi rezultati pa so relativni tudi zaradi
velike razdrobljenosti domacega in nepreglednosti tujega gradiva. Vseeno je na podlagi
zgornjih izracunov in podatkov iz literature mo¢ zavrniti oceno, da pred tridentinskim
koncilom velika ve¢ina duhovnikov »ni nikdar $tudirala na univerzah.«> Hkrati opozarjamo
na dejstvo, da akademska stopnja v tistem ¢asu ni bila pogoj niti za opravljanje
najzahtevnej§ih sluZb; Studij so morali konéati tisti, ki so se hoteli posvetiti akademskemu
poklicu.®

Studij teologije in cerkvenega prava

Drugacen pomen kakor danes so pripisovali tudi teologiji, kar je razvidno Ze iz takratnih
pogojev in namena teoloskega $tudija. Le materialno dobro preskrbljeni in najbolj vztrajni so
si lahko privo§¢ili kompleten $tudij teologije; theologus fundatus je »presedel« v povprecju
pet let pri filozofiji, zatem je Studiral in dociral teologijo od osem do dvanajst let.>> Med
obravnavanimi duhovniki je imel univerzitetno teolosko izobrazbo samo (en) duhovnik, ki
se v pregledanih virih oznacuje kot »profesor Svetega pisma« (divinarum litterarum
professor). Zal poznamo zgolj duhovnikovo osebno ime — Matej in ne univerze, katere
Student oziroma profesor je bil. Kar zadeva teolosko fakulteto na Dunaju, so tam Studentje
§tudirali v dveh skupinah: v eni so posluSali predavanja in sodelovali pri disputacijah iz
Svetega pisma (sacra pagina), v drugi iz dogmatike oz. sholasti¢ne teologije. Tisti, ki so po
doseZenem doktoratu na fakulteti poudevali in bili njeni &lani, pa so se imenovali profesorji.>?

Tako je bil morda eden izmed teh Matej, o katerem sicer vemo, da je dobil najmanj dva
beneficija v kranjskem delu ljubljanske $kofije, v Zasipu in v Kranju. Medtem ko so bile z
njegovim zasipskim beneficijem zvezane duSnopastirske dolZnosti, je §lo pri kaplaniji sv.
RoZnega venca v Kranju za oltarni beneficij; nanj ga je leta 1518 prezentiralo mesto.8
Verjetna je domneva, da je imel Matej v Casu profesure kak donosnejsi beneficij zunaj skofije,
po upokojitvi ali resignaciji na profesorsko mesto pa se je vrnil v domaco deZelo in se
posvetil du§nemu pastirstvu.

Cenejsi, kratkotrajnej§i in po drugi strani prestiZnej$i od Studija teologije je bil Studij
cerkvenega prava, vendar ga je uspelo pripeljati do konca samo majhnemu delu duhovscine.
Iz kanonskega prava je v Padovi pred sredo 16. stoletja promoviralo Sest duhovnikov
Jjubljanske Skofije: §kofa Ziga Lamberg in Kristof Ravbar (prvi leta 1451, drugi 1501), prost
in generalni vikar Peter Knaver (pred 1470), dekan Stefan Klocker (1501), Zupnik v Kranju
Matija Operta (1484) ter kanonik in generalni vikar Mihael z Iga (1499).% Do doktorata te

52 Menim sicer, da trudoma pridobljenih najdb v gradivu odro¢nejsih univerz ne bi bilo toliko, da bi bistveno
spremenile naSe rezultate. Prim. P. Simoniti, Humanizem, n.d., 129.

S3F. Zwitter, Visje Solstvo na Slovenskem do leta 1918, v: zbomik Perdeset let slovenske univerze v Ljubljani
1919-1969, Ljubljana 1969, 14.

54 Prim. F. Paulsen, n.d., 35.

55 Prim. F.W. QOediger, n.d., 63.

56Da se temu ne kaZe Cuditi, potrjuje navedba nekega sodobnika, ki da je nafel med svetno duhovi€ino
Skofije Strasbourg enega samega doktorja teologije in niti treh bakalavrijev — F.W. Oediger, n.d., 64. Prim. §e
B. Moeller, Deutschland im Zeitalter der Reformation, v: Deutsche Geschichte 4, 3. izdaja, Géttingen 1988,
41.

STPrim. H. Zschokke, Die theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in Oesterreich aus
Archivalien, Wien-Leipzig 1894, 143.

58 »Divinarum litterarum professorem dominum presbiterum Matheum animarum pastorem in pago Asp« —
F. Komatar, Kranjski mestni arhiv II, v: Jahresberichte kranjske gimnazije 1913-1914, 22-23.

59P, Simoniti, Humanizem, n.d., 120, op. 23; 121, op. 28; 122, op. 41, 46, 48, 49 (po kronoloskem redu).



480 L. ZNIDARSIC: SOLANIJE, VZGOJA IN IZOBRAZBA DUHOVNIKOV ...

vrste je priSel neznano kje generalni vikar Lenart Mertlic,% po vsej verjetnosti pa $e kdo od
arhidiakonov in generalnih vikarjev Skofije. Toda tudi cerkvenopravne naloge le-teh so tedaj
prevzemale osebe z akademskim naslovom, ki ga, gledano z dana$njimi oémi, ne bi
pricakovali. Ljubljanskega prosta Lenarta Jamnizerja je na Zupniji in arhidiakonatu v
Radovljici nadomescCal na primer »magister sedmih svobodnih umetnosti« Nikolaj Orttner.5!
Licenciat artistine fakultete, ki si ga je pridobil na Dunaju kot bakalavrij erfurtske univerze,
je imel prav tako generalni vikar §kofa Ravbarja, Simon Sarc.6? Svobodne umetnosti (artes
liberales), to¢neje retoriko, so ofitno $e zmeraj povezovali s pravom.63

Studij, formalna izobrazba in duSno pastirstvo

Vetji del tistih, ki so se $tudija lotili, je univerze zapuital brez kondane prve stopnje. Ze
Aristotelovih spisov iz logike, ki so jih posluSali Studentje-zacetniki, ni bilo lahko razumeti.6*
PrimoZ Trubar, vzemimo, je ostal na dunajski univerzi najve¢ dva semestra;% po mnenju M.
Rupla je Trubarja brzkone razoCarala univerza sama.¢ Ta je takrat res doZivljala tezke ase,
vendar osipa nikakor ne gre pripisovati samo ali predvsem turski nevarnosti oz. obleganju
Dunaja jeseni 1529. Tudi drugod po Evropi so laiki in kleriki z univerz odhajali po enem ali
dveh letih, ko so si v vedji ali manj§i meri »nabrali« sploine kulture.5 Razmeroma veliko
duhovnikov s tak$no izku3njo ali bolje pokuSnjo univerzitetnega Studija sreCamo med
duhovs€ino v ljubljanski $kofiji.

Po drugi strani tu gotovo niso bili redki manj ambiciozni in socialno Sibkejsi duhovni
pomo¢niki in kleriki, katerih imena so za$la v pozabo in ki nikoli niso poizkusili sree kot
Studentje. Taki so morali im prej poskrbeti za svoje preZivetje, navadno z vstopom v sluzbo
domade ali kake bliZznje Zupnije. Prav ti so se potem ubadali z du$nim pastirstvom, medtem
ko so redno pastoralno dejavnost precej redkeje opravljali duhovniki z akademskim nazivom,
Slednji so zasedli ve¢inoma najpomembnej¥a mesta v cerkveni hierarhiji $kofije, dasi se je
dalo priti do uglednega poloZaja tudi brez formalne izobrazbe. Prvi ljubljanski progt,
radovljiSki Zupnik in arhidiakon Lenart Jamnizer se je denimo vpisal na univerzo na Dunaju
potem, ko je Ze imel ljubljansko prostijo.t8

% Mertlic naj bi bil po nekem zapisu celo doktor obojega prava — NSAL, SAL-Zupnije, Ljubljana — Sv.
Nikolaj, f. 165a (Ravbarjev beneficij, 28. avgust 1542). Starejia literatura oznaduje za doktorja civilnega in
cerkvenega prava tudi Skofa Ravbarja, a je dokazana le njegova promocija iz kanonskega prava.

61»Niclas Orttner /.../ diezeit verweser mit gantzen vollen gewalt vand sel versorger meins lieben herrn vand
vatters herrn Leonharten Jembnizer tumbrosten zu Laybach, vand vnsers aller genidigisten herrn des
Romischen kaisers etc. secretari« — NSAL, Zbirka listin, 1483 TV 17. (inserirano listinsko besedilo z dne 20.
decembra 1465).

©2»Simon Scharss de Laibaco baccalarius Erfordensis« — Die Matrikel der Universitit Wien (= MUW) I
(1451-1518/T), Graz-Wien-Koln 1967, 1493/ A 54. Notica o Sarevi licenci iz leta 1496 v: P. Simoniti,
Humanizem, n.d., 255, 8t. 21. Glede njegove funkcije generalnega vikarja npr. ZAL, Cod 1/1-1526, fol. 125;
NSAL, Zbirka listin, 1528 XI 15,

83Prim. H. Engelbrecht, Geschichte des Osterreichischen Bildungswesens I, Wien 1982, 181.

6 F.W. Oediger, n.d., 67. O nadinu podajanja snovi na nemskih artisti¢nih fakultetah F. Paulsen, n.d., 37 sl.

65Na univerzo se je vpisal spomladi leta 1528, z Dunaja pa je odSel pred sredino naslednjega leta. Prim.
MUW III, n.d., 1528/ A 10; F. Kidri¢, Ogrodje za biografijo PrimoZa Trubarja v: France Kidri¢ — Izbrani
spisi I, Ljubljana 1978, 65.

8 M. Rupel, Primus Truber an der Wiener Universitiit, v: Die Welt der Slaven VII, Wiesbaden 1962, 424,

67Prim. F. Rapp, n.d., 125.

68 »Dom/inus/ Leonardus Gaemniczer prepositus Laebacensis« - MUW II, n.d., 1466/I1 H 1.
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Knjige

O izobrazbi obravnavanih duhovnikov nam navsezadnje nekaj povedo knjige, za katere
vemo ali pa¢ domnevamo, da so bile v lasti ljubljanskih $kofov, kapitlja in druge duhovi€ine.
Karseda dragocen vir predstavlja v tem pogledu listina, datirana v Gornjem Gradu 22.
januarja 1478.5% Gre za reverz $kofa Lamberga ob izposoji najmanj petdesetih zvezkov, ki so
bili del knjiZnice ljubljanskega kapitlja in ki so segali po vsebini preteZzno na podrocje
cerkvenega prava, teologije ter medicine. Med vsebinsko drugaCnimi deli, naStetimi v listini,
izstopa retoricno-stilisticni ucbenik italijanskega humanista Gasparina Barzizza (1371-1431),
ki kaZe, da si je Skofova pisarna »prizadevala za humanisti¢no latiniteto.«® Po oceni P.
Simonitija je moral biti fond kapiteljske knjiZnice znaten in so v njej Ze pred letom 1478
hranili »tudi za to dobo absolutno moderna dela, morda celo v dubletah.«”! Med knjigami
nekdanje Skofijske knjiznice v Gornjem Gradu je uspelo istemu avtorju izslediti nekaj knjig
iz zasebnih zapuscin Skofov: eno iz zapuscine Skofa Kristofa Ravbarja (1488/94-1536), dve
Skofa Urbana Textorja (1543-1558) in tri $kofa Konrada Glusi¢a (1571-1578).72

Ko pregledujemo seznam prvotiskov, hranjenih v Sloveniji,”? nadalje opazimo »Epistolae
familiares« izpod peresa humanista Eneja Silvija Piccolominija, kot papeza Pija II.
(1458-1464), ki so neko¢ stale med Ravbarjevimi knjigami.’* V neki drugi inkunabuli
odkrijemo pripombo, da je bil Skof Ravbar ulitelj njenega lastnika oz. uporabnika. »Moj
ucitelj je bil K.R. /Kristof Ravbar/ $kof,« se glasi notica.”> Na drugi strani si popis
Textorjevih knjig, ki so jih po Skofovi smrti leta 1558 evidentirali v Gornjem Gradu, lahko
ogledamo v ohranjenem zapus¢inskem inventarju.”® Najvidnejsi ljubitelj in zbiratelj knjig pa
je bil med $kofi Peter Seebach (1558/60-1568), ¢igar knjiZnica je »po obsegu in tehtnosti
presegala vse druge znane privatne knjiZzne zbirke tega fasa.«’?

Seveda knjig niso kupovali samo Skofje. Kanonik in pridigar v Ljubljani Andrej Latomus,
denimo, je kupil leta 1556 zase in za bodo¢e (duhovniske) rodove delo Mihaela de Dalena
»Casus summarii Decretalium sexti et Clementinarume« (1485).78 Knjigo je morebiti kupil od
prav tam podpisanega Udalrika Kaufmana,” ki je bil v prvi polovici 16. stoletja profesor
dunajske univerze,® kamor se je Latomus imatrikuliral leta 1545.8! Eden izmed lastnikov

69NSAL, Zbirka listin, 1478 T 22. Gomnji Grad. O listini v lugi recepcije humanisti¢nih idej na nagih tleh P.
Simoniti, Humanizem, n.d., 51-52.

0P, Simoniti, Humanizem, n.d., 52.

71 Prav tam.

72P, Simoniti, Med knjigami iz stare gornjegrajske knjiZnice, v: Zbornik Narodne in univerzitetne knjiZnice
v Ljubljani I (1974), 47, op. 61-63.

3 Temeljno delo je A. Gspan — J. Badali¢, Inkunabule v Sloveniji, v: Dela SAZU - Razred za filoloske in
literarne vede 10, Ljubljana 1957.

74 Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani (= NUK), Trezor inkunabul (= Ti), 1762/1.

75 »Preceptor meus erat C. R. /Christopherus Rauber/ episcopus« — NUK, Ti, 1222/, fol. IlII. Abreviatura
»eps« je napacno razredena s »praepositus« (prost) v: A. Gspan - J. Badali¢, n.d., 354, §t. 401.

p P!

76 »In des herren Studerio, sein(e) eigen(e) erkhauffi(e) puecher« — NSAL, SAL, Skof. inventarji, 3t. 1, fol.
5-7. Inventar nosi datum 24. april 1558.

77P. Simoniti, Med knjigami, n.d., 28-29.
78 »Andreas Latomus Canonicus et verbi utriusque idiomatis cathedralis ecclesiae Labacensis minister. Sibi

et gratae posteritati comparavit. Anno 1556« — NUK, Ti, 16086/VI, fol. 1. Prim. A. Gspan - J. Badali¢, n.d.,
361, §t. 449,

79 »Udalrici Kaufman arcium magistri« — ne »arcimagistri«, kakor beremo v: A. Gspan - J. Badalié, n.d.,
361, §t. 449.

80Prim. P. Simoniti, Humanizem, n.d., 128, op. 71.
SIMUW III, n.d., 1545/T A 25.
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Slzka 2: Vpis Andreja Latomusa, kanonika in pridigarja v Ljubljani, iz leta 1556 v inkunabuli
Michaela de Dalena »Casus summarii Decretalium sexti et Clementinarum« (1485; NUK, Ti,
16086/VI, fol. 1)

Latinske Biblije (Biblia Latina), tiskane v Benetkah leta 1476, je bil Jernej Slavonig,
beneficiat in kaplan pri oltarju sv. Trojice v ljubljanski stolnici.’?

Oba primera nakazujeta, da pri vpra$anju, obravnavanem v pricujodem prispevku, ne
smemo pozabiti na neformalno izobraZevanje, ki ga je pospeSevalo kroZenje rokopisnih in
vse StevilnejSih tiskanih knjig. Knjige so bile takoreko na dosegu roke klerikom in
duhovnikom, bivajo€im ali sluZbujo¢im pri ljubljanski stolnici in gornjegrajskem alumnatu.
Razne knjige je imel v Kranju Zupnik Matija Operta (umrl 1511).83 Ni¢ manj pomembne
vloge ni igralo sorodstvo; teZko si na primer predstavljamo, da bi omenjeni duhovnik Jernej
Slavoni¢ in njegov brat Andrej — kaplan v ljubljanskem $pitalu* — drug drugega ne
seznanjala s knjigami, ki so jima prihajale na pot.8

Znanje in izobrazba duhovnikov v o¢eh sodobnikov

Tudi za ljubljansko Skofijo in njen kranjski del v proucevani dobi velja, da sta znanje in
izobrazba pridobivala na pomenu. Ze $kofu Zigu Lambergu (1461/63—1488) se je zdelo
primerno, da ob podelitvi $pitalske kaplanije v Ljubljani Juriju Maningerju (26. marca 1479)

82 Wartholomeus Slauonitsch« —~ NUK, Ti, 9694/VI, fol. 411. Prim. A. Gspan — J. Badali¢, n.d., 306, 3t.
101; NSAL, Zbirka listin, 1523 X 24. Ljubljana.

83P, Santonino, Popotni dnevniki 14851487, Mohorjeva druzba, Celovec-Dunaj-Ljubljana 1991, 41.

34prim. NSAL, KAL, Spisi, f. 2/2.

85 Zanju sicer nimam podatkov, da bi kdaj $tudirala na kaki univerzi. Na osnovi dveh listin, ki se nanaSata
na masni ustanovi pri oltarju sv. Katarine v ljubljanskem 3pitalu oz. sv. Trojice v ljubljanski stolnici, datiramo

Andrejevo smrt v leto 1518 in Jernejevo v leto 1530 — NSAL, KAL, Spisi, f. 212/8; NSAL, Zbirka listin, 1530
IX 25.
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izrecno omeni zadostno artistino izobrazbo prezentiranega.8® Ucenost novoimenovanega
Skofa Textorja je v pismu za¢asnim upraviteljem Skofijskih temporalij 31. oktobra 1543
izpostavil kralj Ferdinand.®’ Nasploh so postajali laiki, zlasti prebivalci mest, Gedalje bolj
pozorni na umske sposobnosti svojih duhovnikov, k cemur so pripomogli tako klici k notranji
prenovi Cerkve kakor prodor radikalnej$e reformacijske misli.

S tega staliSCa je Se posebej zanimiva pro$nja, ki so jo naslovili me$¢ani mesta Kranj na
$kofa Kacijanarja 1. aprila 1538.88 Me¥¢ani prosijo $kofa, ki je bil v Kranju pravi Zupnik, da
bi smel njihov dotedanji vikar Jernej Singer ostati v mestu kot pridigar. Zupljani obeh spolov,
mladi in stari, namre¢ niso nikdar poprej tako pogosto hodili poslusat BoZje besede ali bili
tako vneti za poboljSanje. Ce bi Singer ostal, se pad ne bi dogajalo, da bi preprosto ljudstvo
drlo iz cerkve, kadar bi Sel duhovnik na priznico — kot je, Zal, to bilo videti v asu Singerjevih
predhodnikov.8? Glede na to, da je pismo nastalo v — po besedah Kranj¢anov — tezkih asih,
ko bi morala dobra pridiga »ljudi spodbujati k strahospoStovanju in ljubezni do Boga,« pisma
seveda ni mogoce razlagati zunaj konteksta (protestantske) reformacije.

Glasovi o neizobraZenosti duhovnikov so se razSirili predvsem proti koncu raziskovanega
obdobja, ko se je nova vera na Kranjskem in $e posebej v Ljubljani trdneje zasidrala.?® Znano
Jje, da so se deZelni stanovi Ze v tridesetih letih 16. stoletja pritoZevali nad pomanjkanjem
sposobnih pridigarjev.®! Dasi je v naslednjih desetletjih zlasti protestantska stran (rimsko)
katoliski v precej$nji meri upraviceno o€itala, da so njeni duhovniki nevedni, pa tudi
zagovorniki stare vere niso imeli najboljSega mnenja o izobraZenosti predikantov. To najbolje
ponazarjata vira z obeh strani, datirana v leto 1562. Medtem ko oznacuje avtor prvega,
Trubar, za »nevucene« papeZe, Skofe, Zupnike in menihe %2 sta za Skofa Seebacha »neuka
idiota« protestantska pridigarja Janez TulS¢ak in Jurij Juri¢ié.®® VpraSanje Zolanja, vzgoje in
izobrazbe so morali v resnici reSevati oboji. Kot beremo v Trubarjevem poro€ilu vojvodu
Ludviku WiirttemberSkemu (april 1562), na Kranjskem tisti ¢as ni bilo nobenega Studenta, ki
bi imel toliko znanja, da bi mu podelili Tiffernovo Stipendijo;** le-to naj bi prejemala po dva
revna §tudenta, ki bi ju predlagali deZelni stanovi.%

86 »Nos premissorum meritorum tuorum intuitu sufficientisque litterature cum arcium existis /.../« — Arhiv
Republike Slovenje (= ARS), Zbirka listin, 1479 III 26.

87 »In ansehung seiner /Textors/ erbarkhait, doctrin vnd schickhlichait /.../« — NSAL, Zbirka listin, 1543 X
31. Da bi se Textor kje graduiral, sicer ni znano. Prim. M. Slekovec, geslo Textor Urban, v: Slovenski
biografski leksikon (= SBL), zv. 12 (1980), 69.

88NSAL, SAL L, f. 13/4.

8 »Hietziger Vicarius herr Bartlme Singer sich bey vnns in seinem predigamt dermassen gehallten darob
aller menig volcks baider geschlacht jung vand allt in der ganntzen pfar gross gefallen vnd lieb gehabt, auch
vor nie bey khainem prediger das wortt gottes 2whom, alss hauffen weis ganngen, vnd zwpesserung genaigt
gewest /.../ damit nit wie vormalls das gemain volckh, so der priester auff die khanntzl geen zw der thur aus
dringen wurd, wie dann lanng her, laider pey den vorigen predigern gesechen ist worden /...« Da je bila
pro$nja Kranj¢anov usli§ana, kaZe Singerjevo pismo iz leta 1541 v: NSAL, KAL, Spisi, f. 54/14.
90Prim. V. Raj8p, RazSirjenost protestantizma med socialnimi plastmi na Kranjskem, v: ZC 41 (1987), 267
sk :

91 Prim. A. Dimitz, Geschichte Krains 1l (vom Regierungsantritte Maximilians I. 1493 bis zum Tode Kaiser
Ferdinand I. 1564), Laibach 1875, 200-201.

92M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, 2. izdaja, Ljubljana 1966, 70 (navedek iz Trubarjevega dela
»Artikuli oli dejli te prave stare vere kri¢anske«).

93NSAL, SAL I, f. 16/13. Skof v istem pismu cesarju poleg tega piSe, da je Trubar ob vrnitvi v Ljubljano
s seboj pripeljal tiskarja, ki da »der vnprobirte, schmach lieder wider clerum, contra Romanam Catholicam
Ecclesiam vnd Religionem, auch andre windischen translationes, von vnkhundigen, die nullius facultatis,
eruditionis, transferirt druckh thuet /.../«. Prim. M. Rupel, Primo? Trubar, n.d., 149; M. Miklaw¢i€, geslo
Seebach Peter, v: SBL, zv. 10 (1967), 265.

%4J. Rajhman (ur.), Pisma PrimoZa Trubarja, v: Korespondence pomembnih Slovencev 7, Ljubljana 1986,
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Prizadevanje katoliSkih cerkvenih oblasti za dvig izobrazbe je po drugi strani podpiral
politi¢ni vrh, odloCen za Cerkev pod vodstvom papeZa. Zanimiv nacrt, ki ni dobil podpore, je
»deZelanom in podloZnikom« svojih deZel predloZil kralj Ferdinand leta 1551: deZelnokneZja
mesta in trgi na Kranjskem naj posljejo na dunajsko univerzo od 50 do 60 Stipendistov, starih
nad petnajst let. Po petih letih naj ti na Dunaju nadaljujejo s Studijem teologije in stopijo v
duhovniSki stan. Tako bi hkrati reSili problem pomanjkanja duhovnikov in prepre¢ili splo§no
propadanje 80l.% Vecji napredek na podrogju izobraZevanja in vzgoje duhovnikov — ta se je v
katoliki Cerkvi poveCini pokazal Sele ¢ez nekaj desetletij — je kon¢no prinesel odlok o
ustanovitvi Skofijskih semeniS¢, sprejet na 23. seji tridentinskega koncila 15. julija 1563.7

Sklep

Ceravno znotraj meja ljubljanske Skofije v prvih stotih letih njenega obstoja ni bilo
univerzitetnega sredisCa ali zavoda, kot je bil po letu 1597 jezuitski kolegij v Ljubljani, pa so
na ozemlju 3kofije tedaj delovale ustanove, ki so bodo¢im duhovnikom nudile znanje,
potrebno za vpis na univerzo ali opravljanje duhovniskega poklica. Ob tem, ko v pisnih virih
tistega Casa sreCujemo pritoZbe na ratun nevednih duhovnikov, se moramo zavedati, da je
bila to doba prehoda »od reforme do reformacije« — doba, ko se je o napakah v Cerkvi tako
dobro- kot zlonamerno veliko govorilo in so se zageli borci za prenovo ostro razhajati tudi v
vpraSanjih vere. NeizobraZenost duhovnikov je bila poleg tega (le) eden izmed problemov, ki
so pestili tedanjo Cerkev.

Na pomanjkanje ucenih moZ v ljubljanski $kofiji oz. na Kranjskem je leta 1519 opozarjal
humanistiéno naravnani dekan Kapitlja Stefan Klocker,”® bolj Sirokopotezno pa se je
problema pozneje lotil Skof Textor.®® V tej zvezi je pomenljiva izjava kranjskih deZelnih
stanov iz leta 1553, namrec da bi se v deZeli naglo dovolj izobraZenih in dobrih duhovnikov,
Ce bi se beneficiji podeljevali tistim, ki bi jih bili zares vredni.!® Za trditvijo so resda stali
Sirsi (versko)politiCni interesi, vendar je bilo v njej zagotovo vsaj nekaj resnice. Solanje in
vzgoja duhovnikov sta mogla obroditi sadove Sele v okviru vsestranske in predvsem moralne
prenove katoli§ke Cerkve.

230 (232). Prim. M. Rupel, PrimoZ Trubar, nd., 153.

95P. Simoniti, Humanizem, n.d., 208.

%Prepis v: ARS, fond Vicedomski arhiv, 3k. 294, /151 (DeZelnozborski spisi 1551, No. 9). Prim. J.
Gruden, Zgodovina slovenskega naroda 1 (reprint), Mohorjeva druzba, Celje 1992, 622.

97 Omeniti velja, da je ta dekret Skofom izrecno priporogil sprejem revnejsih kandidatov: »Pauperum autem
filios praecipue eligi vult; nec tamen ditiorum excludit /.../.« Navedeno po 1.D. Mansi (ur.), Sacrorum
Conciliorum nova et amplissima collectio, tom. XXXIII (ab anno MDXLV ad annum MDLXYV), Parisiis
MDCCCCII, 147 (Decretum de reformatione, Caput X VIII).

98P. Simoniti, Humanizem, n.d., 76-77.

99Prim. P. Beli¢, Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546-1569), v: Zbirka Zgodovinskega Easopisa 6,
Ljubljana 1989, 11 sl.

100 A, Dimitz, n.d., 218.
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Zusammenfassung

Schulung, Erziehung und Ausbildung der Kleriker des Ljubljanaer (Laibacher) Bistums vor
dem Trienter Konzil

Lilijana Znidargi¢

Obwohl die Ausbildung im behandelten Zeitraum stark an Bedeutung gewann, wurden die
Kriterien fiir die Priesterweihe nicht entsprechend angehoben. Einer der Griinde dafiir ist der Tatsache
zuzuschreiben, daf es fiir viele Priesterkandidaten viel schwerer war, eine angemessene philologische,
philosophische und theologische Ausbildnug zu erwerben als praktische Grundkenntnisse; letztere
konnten sie sich bereits in jungen Jahren in der Heimatpfarre aneignen. Aus Mangel an
Quellenmaterial 148t sich leider nicht feststellen, in welchem MaBe die Schulen in Krain, besonders
jene in Stidten und Miirkten, die Schiiler auf das bevorstehende Universititsstudium vorbereiteten. Es
kann lediglich festgestellt werden, da von 172 namentlich bekannten Priestern, die im behandelten
Zeitraum im Krainer Teil des Bistums Ljubljana (Laibach) wirkten oder ein Benifizium hatten, 53
Personen (30,8%) an der Wiener Universitit immatrikuliert waren. Darunter erlangten 10 Priester
(18,8%) die erste Stufe oder das Bakkalaureat der artistischen Fakultdt und 3 Priester (5,6%) das
Lizentiat. Zu gleichen oder nur etwas schlechteren Ergebnissen, die sich durch einen Vergleich mit
derartigen Forschungsergebnissen fiir den mittel- und westeuropdischen Raum ergeben — etwa ein
Drittel immatrikulierter und drei Zehntel eingeschriebener Priester mit Bakkalaureat — kommt man
unter Zuziehung zusitzlicher, jedoch nicht unmittelbar iiberlieferter Angaben. An dieser Stelle sei
darauf hingewiesen, da} damals nicht einmal die Ausiibung von héchsten Kirchendmtern durch die
akademische Ausbildung bedirigt war.

Ein zweites allgemeines Charakteristikum, das hier erwdhnt werden muB, ist die geringe Zahl der
Doktoren der Heiligen Schrift bzw. der Theologie unter dem damaligen Klerus. Auch in der oben
genannten Gruppe von 172 Geistlichen bezeichnet sich nur eine Person als »divinarum litterarum
professor«, und zwar Matthius, Pfarrer in Zasip (Asp) und Benefiziat des Hl. Rosenkranzes in Kranj
(Krainburg) (1518). Billiger, kiirzer und angesehener als das Theologiestudium war damals ndmlich
das Studium des Kirchenrechts, worin vor der Mitte des 16. Jahrhunderts etwa in Padua mindestens 6
Geistliche aus dem Ljubljanaer Bistum promovierten. Mit Ausnahme von Matthidus Operta, dem
Pfarrer in Kranj, besetzten alle die hochsten Amter in der Hierarchie des Ljubljanaer Bistums:
Sigismund Lamberg und Christoph Rauber als Bischofe, Peter Knauer als Propst, Stephan Klocker als
Dechant sowie Michael von Ig (Igg) als Kanonikus und Generalvikar.

Mit der Ausbildung der Kleriker des Bistums hingt ihre Erziehung zusammen. Eine
Vergleichsanalyse der erhaltenen Quellen iiber die Domschule bei St. Nikolai in Ljubljana und der
Quellen iiber die Schule bei der Kollegiatskirche in Gormnji Grad (Oberburg) zeigt, daB sich das
eigentliche Bildungs- und Erziehungszentrum des Bistums in Gornji Grad befand. Trotzdem hatte die
Ausbildung in der Domschule in Ljubljana, wo man ebenso Priesterkandidaten, jedoch in geringerer
Zahl, antrifft, zweifellos bestimmte Vorteile. Als Landeshauptstadt und »civitas« bot Ljubljana mehr
Mboglichkeiten fiir nichtformale Bildung und Erziehung. In diesem Zusammenhang seien
Biicherbestinde der kirchlichen und weltlichen Bibliotheken in der Stadt erwihnt, die im Geiste des
Humanismus auch den »kiinftigen (Priester)Generationen« gewidmet waren.

Eine besonders wichtige Rolle spielte das geschriebene Wort in der zweiten Hiilfte des
behandelten Zeitraumes, als es sich als Mitte] zur Verbreitung von protestantisch-reformatorischen und
antireformatorischen Ansichten durchsetzte. Im Zusammenhang der religiésen Gegensétze hielt vor
allem die protestantische Seite der katholischen vor — oft allerdings zu Recht — daB ihre Geistlichen
unwissend und ungebildet seien. Dennoch gab es auch in den protestantischen Reihen nicht nur
gebildete Predikanten, und sie stieBen bei der Ausbildung von jungen Leuten oft auf Schwierigkeiten.
Was die katholische Kirche und die Ausbildung von Priestern anbelangt, so verbesserten sich die
Verhiiltnisse meistens erst ein paar Jahrzehnte nach dem Dekret zur Griindung von Priesterseminaren.
Dieses wurde auf der 23. Sitzung des Trienter Konzils am 15. Juli 1563 erlassen.
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PUBLIKACLJE INSTITUTA ZA ZGODOVINO CERKVE

SI-1000 Ljubljana, Poljanska 4

Acta Ecclesiastica Sloveniae (= AES), §t. 3, 1981. M. Benedik, Iz protokolov ljubljanskih
$kofov; EM. Dolinar, Zapisi $kofa Janeza Tavéarja o stanju v ljubljanski kofiji; I. Skafar, Gradivo
za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in beksinskega arhidiakonata.

AES 4, 1982. J. Gragori¢, Pisma Petra Pavla Glavarja JoZetu Tomlju 1761-1784.

AES 5, 1983. J. Mlinari¢, Prizadevanja $kofov Martina Brennerja in Jakoba Eberleina za
katolizko prenovo na Stajerskem; L. Zelko, Gradivo za prekmursko cerkveno zgodovino; I. Zelko,
Francigkani v Murski Soboti.

AES 6, 1984. M. Bendik, Iz protokolov ljubljanskih Skofov (nadaljevanje); M. Jevnikar, Ivan
Trinko 1902-1923; V. Novak, Ivanu Skafarju v spomin; I. Skafar, O delovanju luteranov na
Petanjcih 1592-1637.

AES 7, 1985. Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Ob 1100-letnici Metodove snrti.
Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Grafenauer); Italska legenda (Perko); Pisma rimskih
papeZev Hadrijana IL, Janeza VIIL in Stefana V. (Dolinar); Zitje Konstantina, Zitje Metoda
(Benedik); Pohvala sv. Cirila in Metoda (Dolinar); Anonimna ali Metodova pridiga v Clozovem
glagolitu (Zor).

AES 9, 1987. J. Mlinari&, Zupnije na Slovenskem Stajerskem v okviru salzburske nadikofije v
vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata med Dravo in Muro 1656-1764.
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Maja Zvanut

»To ie moia uola«
Po sledeh nekega testamenta iz 17. stoletja

24. maja 1671 se je v svoji hisi na Starem trgu v Ljubljani Barbara baronica Kacijanar
rojena KriZani¢ spravila pisat oporoko. Gospa je bila Ze priletna, trikratna vdova, a Se prav
Cilega duha in telesa, ¢e sodimo po vsebini in obliki njenega izdelka. Ta zanimivi dokument
kaZe, da svojega materinega jezika, hrvas€ine, nikakor Se ni pozabila, Ceravno je veCino
svojega dolgega Zivljenja preZivela na Kranjskem. Glasi se takole:

Vtim, jmenu, Boga, oleta, jnoi zinu, inoi zuetiga duha, Amen, zpoznam jnoi dam
naznanie, jezt Barbara khazianariza, raniciga gozpud irga Baltisara khazianara fraihera,
zapu3&ena udoua, roiena kriZanic, dazam pomizlila ino zam razmizlila, dazam jezt, kakor uzi
drugi mertuacki ludi, tizmerti poduerZeni, jnoi dani nazuitu ni¢, guisniSega kakorie tazmert,
tiga Clouika, tudi pak ni¢ neguisniSega, kakorie taura tezmerti, jnoi lip§iga kakor pozuoioi
zmerti, mei $lahtu ino uzimi drugimi dobra ordinga, zauolu tiga zapusceniga Blaga ztoriti,
dabi §lahta inoi uzi obene jerige neimali, zauolu tiga zamzi pridobrim zdrauiu tiga Ziuota,
inoi pridobri moci jpraui pameti, inoi zaztupnozti jnoi pri obenoi jeringi, napri uzela inoi
razmizlila, jzmoie dobre uole, jednu ordingu jnoi taztament ztoriti, pokaterimbize moi §lahta,
jnoi uzi drugi zamoiu uolu, imaiuze derZati, khatera ordinga, ali taztament zmoiom laznom
rukom uaz napizan inoi firtigouan, inoi gmoim laztnim pecatom zapecatin,

Barbara kazianerica
wdoua frai

narpopri gozpudi Bogu, oCetu nebeSkomu, preporudim inoi zaSafam moiu bogu potim
bozim pildu, ztuarienu, dusu kateru gozpud Bog, zkuzi zuoiu zuetu gnadu ino pro$nu divice
marie, ino uzih zuetikou, ino angelcou, oCe nebesko kraleztuo odpelati, moie truplo pak, jma
timateri zemli odkudarie prislo, pri patrih iezouitarih, ucirkui zuetoga jakopa, ukapelici
diuice marie, pokopano biti, jno nikar zmanom, ueliko prangati, uzai pomoiem ztanu
pokopana biti, zuetimi maSami, jno zuicami, pozuete cirkue nauadi, jmaze opraviti, jnoi ni¢
odlaSati, temuc zuete maSe prece, jedno zadrugi opraviti, pozuete cirkue nauadi, jno pomoim
pokopali§cu, proti uzim koker Budem ordnala ino zapizala, zeimaiu uzi derZati drogimu
zaSafam ino zapuScam, cirkui zuetoga jakopa, tiga touaristua jezuzoua dua tauZent rainis, od
tih $tirih tauZent, katerizu per moimu gozpud ztricu juriu iankouicu, uleti uiZi ino maningi, da
ima kapital oztati za cirkou, na uecne aze ino izintereza, ze ima en lip cir kakorzu masni
guanti, ali pak kai od zrebernine kupouati, jno ta kapital, zenima malo nu ueliko na drugo
obernuti, jezt tudi zafafam ino zapuScam, Bratouscini kriztazeuiga terplenia, cirkui zuetoga
iakopa kir bude moie telo leZalo, iedno tauZent rainis, od tik katerizu pri gozp iakouicu, leti
uizi da bude Bratoucina imala na uecne Caze, od intereza enu pomod, zuiam ino drugim
potribnim ri¢im, ako bi pak nemoglo biti dabi kapital naguiSnom miztu uzeli oztal, tako oCem
daze iztih tauent rainis ztori, en zrebrn pild diuice marie, Zalozne ino iednan krucifikz, zatu
bratous¢inu, under bih otila raifi dabi kapital uzeli oztal, jnoze preporucim dabudu puztili
zame masevati,
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Jjezt tudi zaSafam ino zapu¥cam, zakapelicu zuetoga ziueriuza cirkui zuetoga iakopa, ino
za kapelicu diuice marie, kir bude moie telo leZalo, jedno tauZen rainis, katerizu pri gozpud
Jjankouicu, uleti uiZi daze puzte ztoriti §tiri zrebrni loihteri, dua za oltar diuice marie, kir bude
moie telo leZalo, dua pak zakapelicu zuetoga franziska ziueriuza, jno ocem dabudu lete
loitere ucazi nucali bratou$cna kriztuzeuoga terplenia, zopet zaSafam ino zapu$Cam, $tiri zto
raini§, daimaiu gozp patri zouitorie od tih $tiri zto R intereze za lampu ulie kupouati, na
uecne Caze, ukapelicu diuice marie kir bude moie telo leZalo, ino tudi za lampicu katera zaki
petak gori, na altaru zueto ziueriuza

Bratous¢inam trim, diuice marie, pripatrih iezouitarih ulublani, zaSafam tri zto rainis,
toie zakoi bratouScini zto rainis, taki uiZi, daimaiu bratouSéna puztiti zame maSeuati
Augustinarom pred Spitalzkimi urati, zaSafam ino zapuSéam jedno tauent rainis od tih $tirih
taZent katerizu prikranzki lonchouts, taki uiZi daimaiu na uelne Case od toga intereze, Za
iednu lampu ulie Zgati ukapelici divice marie loretanzki kar pa oztane od intereza od lampe
ulia tobudu uZivali patri na uecne Caze, BratouScini zuetoga roZenkranca, zaSafam pet zto
raini§, utaki uiZi daimaiu zame izauze moie mertue puztiti maSeuati, jno akobize leta
bratouscina kamo prenezla, tako daime tih pet zto R, pritoi cirkui pri divici marie oztati,

Barbara kazianerica
wdoua frai

kapucinarom tim lublanzkim ino kranzkim, zaSafam pet zto rainis, utaki uiZi da kar im
bude ukuhinu potriba, ali wina ali mazla ali platna, daimze ima daiati, dokle bude tih pet zto
R terpilo jnoih zaueZem dabudu zame maSeuali,

Bratous¢ini zuetoga risnoga teleza zaSafam, prizuetom miklauZu iedno zto rainis, taki uizi
da imaiu bratouS¢ina puztiti zame maSeuati,

JranciSkanom zaSafam jedno zto raini¥, taki uiZi, daimaiu zame ino za moie mertue
maSeuati,

Jezt zaSafam pet itridezeto raini§ daze ima bo¥éam razdiliti omoiem pogrebu

Jezt zaSafam pet itrideset rainis, taki uiZi daze ima kupiti meza uina ino kruha boscem tih
duih Spitalih ulublani, zakateri 3pital, duakrat jizti inoi piti dati, dabudu zame boga molili

Jezt zaSafam, 3tiri zto rainis, za maSe, daimaiu maSeuati prece pomeni inu nikar od lasati

Barbara kazianerica
wdoua frai

Jezt zaSafam ino zapuScam, jedno tauZent rainis, za moj pogreb, jno kai on tice moiega
pogreba, kaizam zaSafala za pogreb ino zamase, jno kai ze ima razdiliti boScem ino Spitalom,
zatiga uolu prozim inoza preporucim moiemu zpouidniku, ino gozpud pater rekturu da oni to
uze krukam uzameiy, inu zuisto oprauiu, moi pogreb jno zamase ino boScom ino Spitalom inu
daze kmoiemu pogrebu kupiu bintlehti, zuice bopni erno zukno za cirkou, ponauadi, ino da
ze placaiu duhouni, kateri budeiu moie telo zprimili meZnari, ino ti drugi kateri budu kai
pomagali azamaSe zam pozebi tu gori zgorai, 3tiri zto raini¥ zaSafala, ino prozim ino
prepouim daze nima malo niueliko pomeni predigouati

Jno ako lih nizam duzna, obeniga ierba ztoriti, ino tudi nizam ni¢ duzna moiem unukom,
ino preunukom, doklerzam moie dui kéeri, kakor gozpu zuzanu orficku, jno gozpu anu
raSpouku jazam ih muZu dala ino izmoiega blaga odpravila, inoim dala uzakoi ued, neg pet
tauZent raini, pozebi farnuz ino zmuk jno zreberninu, da ie ueliko ueciga ztanu, katerim nih
ztari$i tuliko nedadu kulikuzam, jezt nim dala ino potlem zam in daiala kéeram ino unukam
ino preunukam kai ni bilo odnih

Barbara kazianerica
wdoua fraien
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oceta blaga temud izmoiega prauega, laznoga blaga uze karzamim popri ali potle daiala,
kakorzam u drugim pizmu zapizala, tako nikar izduZnosti temuc izlubezni jezt poztauim inoi
jmenuiem jno jnztituiram za jerbe gozpud johaneza franciziSka orSica, jno niegouega brata
gozpud BaltiZara orsica, jno nih zeztru gozpu martu patacicku, moie unuke, leti uiZi, da oni
za dobro zameiu zlegitimu toie tretim dilom moiga blaga katero pomoie zmerti oztane,
senkhunge zunai, katerozam popri cirkui zuetomu jakopu Senkala, karie pri gozp iankouicu,
kateri §tiri tauZent, zu za cirkou, za bratoucinu kriztuzeuoga terplenia, jno za loihtere
zakapelu, diuice marie, ino zuetiga ziueriuza, naminieni kakorzam zgoraitukai poztauila ino
zafafala, zunai tegaie moi kapital pri goz benaliu duanaiezt tauZent rainis, pri lonchouti Stiri
tauZent, leta dua kapitala zaztupim moie Blago katero ztoriSeznaiezt tauZent rainif, od
katerih budu moie ierbi, imali treti dil kakorzam tu gori zapizala, ali uendar popri ze moreiu,
ti odmene za¥afani legate, duhouni, moi pogreb jno karie kniemu potriba, zuete maSe ino
uzeto karzam tukai odzgorai, zaSafala, placati ino oprauiti,

Jjno ako lih nizam duZna moim preunukam, ni¢ kakozam tukai gori uZe zapizala, tako
nikar izduznosti temuc iz lubezni iezt za¥afam mariani muSkunouki jedno tauZent rainis pri
lonchouti

Barbara kazianerica

wdoua frai

zalmiki muSkunouki jedno tauZent raini§

francisku muskunu, pet zto rainis

herbertu muSkunu, pet zto r&inif, toie tim Stirim moiem preunucicam tri tauZent rainis,
katerezu pri kranske lonchauti,

jazi obderZim gualt ali mo¢, leta taztament puztiti, ali drugoga ztoriti, inoi ztim iztim,
kakorzemi bude vidilo, zmoim blagom obernuti ali ztoriti

jno kar antice farent blaga, toze nima malo nu ueliko inuentirati, temu kakor ze bude
naslo udrugom pizmu, ali uuentariu daze ponem imaiu kuntentirat uzi, jezt poztauim inoi
Jmenuiem gozpud johaneza orica, kenimu exzekutora tiga moiga, taztamenta jno akobi gozp
or$ic, zdaici nemogel priti pomoioi zmerti, tako prozim gozp patra rektora, jno moiga
zpouidnika da ni¢ zmoim truplom necCakaiu ino zpogrebom ino zuetimi maSami ino da ne
bude obeniga pomankania, ino akobi nebilo dinarieu predrukami, takoze ima od kapitala
uzeti katerie pri goz benaliu kai antice pogreba ino 7 ma¥ ino bos¢em daze prece opraue ino
placa glihi uiZi tim duhouim ino uzim katerezam tugori taztamentu zaSafala ino nanie
Zpumnila, inoi proziminoze preporulim goz patrou iezouitarou goz patra prouinciala inoi
gozpu pat rektura daname nepozabiu zuetimi maSami imolituicami

Barbara kazianarica
wdoua frai

Jnoi kadarbi naleti moie Safti, ino zadni uoli, inoi taztamentu, kai wenim ali drugim
punktu, na deZelzki, ordingi, praude jnoi zalemnitetu, mankalo ino potribno Bilo, tako touze
karki doli gre, jno zakateriga uolu Bize imali preudati, jno disputirati pomoie zmerti tako
touze nadomiztim, jno dopolnuiem, utaki uiZi ako leta moia Saft nemore obztati za taztament,
tako nai uolo, za codicil, ali uzaku moiu zadnu uolu,

Jjnoi nato pokorno prosim nih cezarzke zutlosti, naSega deZelzkoga firsta, ino nasiga
gozpud loncautmana, inoi uzu gozpocku, daimaiu leta moi taztament, zadnu uolu jnoi Saft,
terditi jnoi ni¢ puztiti od obenoga zuper andlati ali diSputirati, ampak braniti inoi Sermati,
ampak natim biti, da zkuzi od zgorai imenouanega, taztamenta exzekutora, ino gozpud patrou
iezouitarou, bude uze dopulneno jno uze placano, ino odprauleno uze legate

Barbara kazianerica
wdoua frai
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duhoune zacom zmocom gozpud loncautmana, letu moiu pozlidnu uolu inoi teztament,
uzih zaderZanih punktih, do polniti uze perzauezi, gmaini kranzke, lontSadenpunta, praui
pridi jno zpoznaiu, letiga taztamenta, zamga zkuzi, jnoi zkuzi moiom laztnom rukom uzega
pizala, jno pod pizala, jno zmoim laztnim pecatom zapecatila, jnoi rizniénomu zpoznaniu, ino
zaZihraniu, zam jezt lete od zdolai gozpude, cilo lipo prozila, dazu oni letu moiu Safut ali
taztament, Znih laztnimi rukami podpizali ino pecatili zapecatili, uzai reCenim gozpudom
preze Skode, datum 24. maia 1671
Barbara kazianerin
wittib frain
prozim pokorno gnadliuoga gozpud loncautmana, ali niegouoga namizmika, da zdaici
pomoioi zmirti naloZe gozp benaliu, da ze dinarie dadu od kapitala tih duanaiezt tauZent za
pogreb ino za maSe ino karzam zaSafala, boga ime jno duhounim, ino kadarbi zdaici nebilo
kpogrebu inoi zamase tih dinarieu kakorzam tugori utaztamentu zapizala inoi za¥afala inobi
napozudu uzeli gozpud pater rekrut, namizti gozpud johaneza franciSka orSica kakor eniga
exzekutora, tako daze niemu jno kolegiomu lublanzkomu zdaici od moiga kapitala placa jno
preze Skodu dirZi, datum 27. maia 1671
Barbara kazianerica
wittib frain
Jno da pa nebude obenoga, umoiem taztamentu, zpricouania ali kakoue jeringe,
katerebize moglo od katerega zgoditi, zauolu $tirih tauZent rainis, kateri leZe naintereze, pri
gozpud iankouilu, katerih zam umoiem taztamentu, bila od lucila tukai gori, inoi od pizala
od moiga blaga jno uunder ulegate ali Safinga, tako tukai zopet imenuiem jno zpoznam, daie
uza Supztancia, jrno kapital moiga blaga, duaiezeti tauZent raini§ od katerih legitima bude za
moie tri jerbe, tukai utaztamentu jmenouane, undar ocem da taizte Stiri tauZent rainis
katerizu pri gozpudu jankouicu, oztaneiu kakorzam tukai taztamentu, poztauila jno zapisala,
da za cirkou zuetoga jakopa, dui tauZent raini¥ aza BratouS&inu kriztuzouiga terplenia
tauZent rainis, za §tiri zreberne loitare, za kapelu diuice marie dua loitera, aza kapelu
zuetoga ziueriuza dua zreberna loihtare, datum 27. maia 1671

Barbara kazianerin
wittib frain
Spodaj je z drugo roko in v nemsCini zapisana pro$nja, naj deZelni glavar ali njegov
namestnik poskrbita, da se bo z dokumentom po testatori€ini smrti ravnalo po deZelnem
pravu. Tu se je gospa Kacijanarjeva znova podpisala in dodala formulo: to ie moia uola.
Potrebnih sedem pric je izbrala izmed uglednih predstavnikov deZelnega uradnitva in
plemstva: bili so to juristi Janez Krstnik pl. Petenegg, Gabrijel Lukanéi€, Janez Adam pl.

Dinzl pa Janez Peer ter Janez Gothard pl. Egk, Jo3t Jakob grof Gallenberg in Friderik baron
Trilegk.!

Rod, izvor in druZinske povezave gospe Barbare

Tudi v 17. stoletju je bilo poplemenitenje S vedno cilj ljudem, ki so v Zivljenju uspeli, ki
so hoteli v druZbi kaj veljati in so jih mikali stanovski privilegiji. Po odselitvi protestantskega
plemstva je v plemiskih vrstah nastalo nekoliko ved prostora za novince z ustreznimi
predniki, ustreznimi dohodki od nepremi¢nin, ustreznim premoZenjem ter ustreznimi
zaslugami za deZelo ali vladarja. PriloZnost za pridobitev vetine tega so dajale tevilne vojne

! Arhiv Republike Slovenije (ARS), Test. Grupa II, Lit K, §t. 14. Zaradi laZjega branja sem v besedilo
dokumenta vstavila moderne znake za $umnike: ch = &, dolgi s = § ali Z.
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te dobe — bene$ka, tridesetletna, turSke —, pa deZelna in drZavna uprava in nekatere
gospodarske panoge. Se vedno torej stara shema: plemstvo obleke in plemstvo meca.

Prvo se je rekrutiralo izmed izobraZencev (uradnikov in ljudi svobodnih poklicev),
trgoveev in podjetnikov domacega ali tujega porekla, v drugo pa so — na Kranjskem v $e
posebno opaznem Stevilu — prehajali pri§leki iz notranjosti Balkana, ¢esto plemenitega rodu,
ki so se Ze od konca srednjega veka pred Turki umikali proti severu v hrvaske in dalje
slovenske deZele. Po utrditvi Vojne krajine so jim predstavljala odskono desko za
gospodarski in druZbeni vzpon tamkaj$nja oficirska mesta. Po nekaj letih sluzbe je sledil
nakup posesti, obiCajno kje v Posavju, Beli krajini, na Notranjskem ali Dolenjskem, po
moznosti poroka z domacinko in pridobitev plemiskega naziva.

Barbara baronica Kacijanarjeva je bila héi enega takih uspe$nih soldatov z juga, in sicer
Gabrijela (Gavrila, kot ga imenujejo hrvaski viri) KriZani€a, ki mu je donosna poveljniska
sluZba v Vojni krajini omogocila nakup gospostva Trebnje, zasluge, pridobljene v tej sluzbi,
pa tudi sprejem med kranjske deZelane.? KriZanidi so se iz rodnega Pounja pred Turki
umaknili v »ostanek ostankov« HrvaSke, si tam pridobili manjSo posest in se poslej
udeleZevali njegove obrambe.? V zadnjih desetletjih 16. stoletja sta se v tem odlikovala brata
GaSper in Jurij. Ga3per, ki je bil stotnik haramij v Bihacu, je leta 1586 od Viljema Turjaskega
kupil gospostvo Pusti gradec v Beli krajini.* V stolpu gradu so dvanajst let pozneje, 1. julija
1597, popisovali njegovo premoZenje, katerega sestavni del so bili tudi ujetniki. Prisotni so
bili komisarja Mihael Ce&ker in Karel Juri¢, pokojnikov sin iz prvega zakona Gabrijel, vdova
Mara in JanZ Gall. Zadnji trije so bili skupaj s pokojnikovim bratom Jurijem varuhi njegovih
dveh mladoletnih otrok iz drugega zakona, sina in héerke.’

Kaj se je potem zgodilo s tema otrokoma, koliko je imel GaSper posesti §e na Hrvaskem
in na koga je presla, mi ni znano. Pusti gradec je podedoval najstare;jsi, Gabrijel. Verjetno mu
je to omogogilo, da si je ustvaril druZino, ¢e je Ze ni imel, kajti rojstvo njegove héere Barbare
Je smiselno staviti prav v zadnja leta 16. stoletja. Gabrijel je leta 1601 kupil Se Trebnje in
postal »Kranjec«.® Ko so ga 1619. leta pokopavali v novomeski fran¢iskanski cerkvi, so za
pogrebom na njegovo Zeljo vodili enega njegovih najboljsih konj, ki naj bi ga potem predali
samostanu: vendar je vdova Zelela Zival obdrZati in je kot od$kodnino zanj samostancem
placala 30 tolarjev.’

Edini znani Gabrijelov otrok, h¢i Barbara, je bila takrat Ze nekaj ¢asa Zena vojaka
(verjetno) plemenitega rodu Matije Doroti¢a in je imela z njim h&eri Ano in Suzano.® Na
Krajini pa je smrt prisla hitro, in mlada Barbara je nekako v tem Casu ne le ovdovela, ampak
se je tudi ponovno porocila. Avgusta 1623 sta namre¢ z drugim moZem Janezom BolteZarjem
Burgstallerjem v kapeli sv. Ane na gradu Krupa pokopala edinega sincka Andreja. Mali $e ni
mogel imeti dve leti, kot kaZe tudi njegova zelo realistiéna upodobitev na nagrobniku:
oblecen je v hrvasko suknjico in drZi v roki roZico.” Sedem let pozneje, 15. avgusta 1630 je
umrl tudi Burgstaller.!® Ker po njem ni bilo otrok, je druZinsko premoZenje — Krupo,

2 Anton V. Globognik, Der Adel in Krain, Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain, Laibach (1899) XII,
2. Heft, str, 52.

3Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Juraj KriZani¢ Nebljudki, v: Arkiv za povjesnicu jugoslavensku, Zagreb
(1869), Knjiga X, str. 11 sl.

4Popis listin v ARS, Zap. Lit. C, 3t. 1.

5Ibid.

6Majda Smole, Gra¥¢ine na nekdanjem Kranjskem, str. 502.

7Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891; str. 94.

8Podatek v genealogkih belezkah v ARS, Grai¢ina Krumperk, fasc. 25.

?Emilijan Ceve, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom, Ljubljana 1981, str. 255, op. 566.
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PobreZje in Gradac — preslo na sinove njegovega pokojnega brata.!! Barbara je seveda Se
vedno imela svoj Pusti gradec, ki pa ga je leta 1635 prodala, ter Trebnje; Zivela je poslej v
glavnem v Ljubljani, v lastni hi$i na Starem trgu.

Kmalu se je vdovskemu stanu spet odpovedala: Ze leta 1632 se je porocila z vdoveem
Jurijem BolteZarjem baronom Kacijanatjem, ki je bil dobrih deset let starejSi od nje in Ze
bolehen.!? Obojestranski interes za to zvezo je ofiten: ona je s tem stopila v eno
najodli¢nejsih kranjskih plemigkih druZin in pridobila naziv baronice, njemu pa je imetje, s
katerim ga je podprla, nekoliko olajSalo zadnja leta Zivljenja, saj »po svojem ljubem
pokojnem ocetu ni prejel drugega kot Zivljenje in dobro ime, premoZenje pa preobloZeno z
dolgovi,« kot je zapisal v oporoki.!3 Imenoval jo je svojo ljubo Zeno in »kreditorico« in ji v
znamenje hvaleZnosti zapustil vse, kar je imel. Ta sin in vnuk goreCih protestantov — babica
Julijana in ofe Jurij Andrej sta bila dala pri rodbinskem gradu Begunje urediti protestantsko
molilnico'* — si je Zelel biti pokopan po katoliSkem obredu pri ocetih franciSkanih v
Ljubljani. Tu je 22. decembra 1640 star 50 let po dolgotrajni bolezni tudi umrl.!>

Nekako v asu svoje tretje poroke je Barbara omoZila tudi obe héeri in to prav dobro; na
tako obilno doto in balo, kakr$no omenja v oporoki, namre¢ nad 5.000 goldinarjev, pohiStvo,
srebrnino in nakit vsaki od njiju, je pa¢ lahko dobila primerna zeta. Morda ni nakljucje, da je
s tema porokama po eni strani utrdila vezi z novo domovino, po drugi pa jih ohranila s staro.
Starej§o Ano je oddala Erazmu Raspu z Jabelj; od neznanega Stevila otrok jima je preZivela
le h&i Marija Sidonija. Zenin zanjo se je pozneje naSel v razvejani, podjetni druZini
Moskonov: bil je to Janez Krstnik, ki mu je bila prva Zena in je imela z njim v desetih letih
pet otrok.!6 Vsa ta dekleta so se moZila mlada in tako ni nenavadno, da je imela Mo§konova
Marija Ana, imenovana Marijana, v &asu, ko je njena prababica pisala oporoko, Ze triindvajset
let. Mlaj§o Suzano pa je Kacijanarica omoZila s takrat edinim preostalim ¢lanom ugledne
hrvaske druZine Orficev; v poznej§ih letih si je pridobil znatno premoZenje in njuna dva
sinova sta si mogla pridobiti naziv baronov.!” Oba, Janez Franifek in Baltazar, sta bila
vojaska poveljnika na Krajini, oba tudi Studirana ¢loveka, saj je bil starejSi celo na univerzi v
Bologni. On je bil tudi tisti, ki se je Se posebej odlikoval pri zatrtju zrinjsko-frankopanske
zarote.!18

Gospe Barbari je bilo usojeno za tiste ¢ase kar dolgo Zivljenje, preko sedemdeset let,
pokopala je tri moZe, vse tri (znane) otroke, oba zeta, vnukinjo in najmanj enega pravnuka.
Tako je za glavnega izvr§evalce oporoke mogla imenovati najstarejSega vnuka. Poslednjih
trideset let je preZivela v Ljubljani kot ugledna matrona, zaZelena krstna botra — v matrikah
ljubljanske stolnice je v letih 1646-72 navedena kar osemnajstkrat!® — ter velika prijateljica
in podpornica jezuitov.

101bid., str. 268.

1" Majda Smole, n.d., str. 354.

12ARS, Rok. I/43 r.

13 ARS, Test. Grupa II. Lit. K, §t. 9.

14 ARS, Stan. A, §katla 95; spis Reformacija v Begunjah.

15 Ludwig Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken des Herzogthums Krain, Gorz 1905, str.
175.

16 ARS, Test. Grupa II, Lit. M, §t. 9.

17Enciklopedija Jugoslavije, 6, Zagreb 1965, str. 391.
18 Tbid.

19 Schiviz, n.d.




ZGODOVINSKI CASOPIS » 52 ¢ 1998 ¢ 4 (113) 493

V sreu Kranjske

O druzbi, v kateri se je gibala Barbara Kacijanar, imamo nekoliko podatkov Sele iz let, ko
se je preselila v Ljubljano. Do smrti drugega moZa je verjetno Zivela preteZno v Beli krajini
in Trebnjem, v stikih z bliZnjimi sorodniki Krizani¢i, Jankovidi, Devolili ter ostalo lokalno
gospodo, ki je imela kaks$ne sluZbe ali posle v zvezi s Krajino. V Ljubljani je po smrti prvega
moZa poiskala sovaruha svojih dveh h¢era. Bil je to znani kranjski advokat Burkhard Hitzing,
ki je prevzel varu§tvo $¢ nad dvema KriZaniCevima sirotama, in sicer nad Jurajem
KriZani¢em, poznej§im znamenitim piscem, sicer pa vnukom drugega junaSkega brata
KriZani¢a, Jurijem, ter nad Jurijem Jankoviem, pravnukom istega KriZani¢a.?0 Juraj KriZani¢
je v zaCetku tridesetih let pri ljubljanskih jezuitih obiskoval zadnja dva letnika gimnazije,?! za
Jankovica pa smemo prav tak$no Solanje predpostaviti, saj je pozneje Studiral v Bologni.
Medtem ko je mladi KriZani¢ po kon€ani gimnaziji odSel v svet, je Jankovi¢ ostal na
Kranjskem, vseskozi v tesnih stikih s sorodnico Barbaro. Bila je botra dvema njegovima
otrokoma.?? Leta 1652 mu je prodala gospostvo Trebnje, za kar ji je odstopil gospostvo
Preddvor na Gorenjskem, del kupnine pa ji je ostal dolZan.?? V oporoki ga imenuje »strica,
kar pa je v skladu s tedaj tudi obi¢ajnim pomenom razumeti kot »sorodnik«, saj je bil celo
generacijo mlajSi od nje. Sorodstvenih povezav z jezuitom Andrejem Jankovicem nisem
mogla ugotoviti, so pa verjetne; ne glede na to pa je bila gospa Barbara z njim v druZabnih in
duhovnih stikih.

Ce pogledamo, otrokom katerih ljudi je bild krstna botra in kdo je bil prisoten pri
podpisovanju njene oporoke, kodicila in pozneje odpiranju le-teh, kaze, da ji je bila blizu
druzba deZelnih uradnikov in izobrazencev nasploh. A pri krstu je drzala tudi tri turjaske
dojencke in z njeno oporoko si je dalo opravka kar nekaj predstavnikov najvi§jega dezelnega
plemstva, med njimi sam knez Janez Vajkard Turjaski.

Mocno je ¢islala tudi druzbo jezuitov. Prva knjiga njihovih Dnevnikov (1651-71) jo
pogosto omenja, pravzaprav nenavadno pogosto, saj se sicer imena laikov v njej redko
pojavljajo. To kaZe, da je bila kar pomemben pojav v njihovem vsakdanjem Zivijenju.24
Domina Kazianerin, kakor je spostljivo imenujejo, je poskrbela za marsikateri priboljSek na
njihovi mizi, precej redno je po dva patra skupaj vabila na obede na svoj dom. Za red je bila
tudi sicer odprtih rok: leta 1644 mu je podarila dragocen, 100 goldinarjev vreden vezen masni
plas¢, enako vrednega, ki je bil $e v delu, pa mu je volila v oporoki. Leta 1651 je z 2.000
goldinarji ustanovila Stipendijo za dva revna Studenta v seminarju sv. Rogacijana in
Donacijana, ki je bil zadolZen za glasbeno dejavnost v samostanu. Deset let pozneje je cerkvi
sv. Jakoba darovala srebrn svecnik, leta 1671 pa e srebrn kip sv. Ignacija.?> Ker je Zelela biti
pokopana v Marijini kapeli Jakobove cerkve, je bila v oporoki do jezuitov Se posebej
darezljiva: cerkvi, posebej kapelama Matere boZje in sv. Franciska Ksaverija, pa bratov§¢ini
Kristusovega trpljenja na kriZu ter vsaki od treh Marijinih bratoviéin je zapustila v uZitek
skupaj 6.700 goldinarjev, da bi se nabavljali cerkvena obladila, srebrnino, olje za vecno lu in
svece, v zameno pa naj bi se zanjo brale masSe. Za lastni pogreb je namenila tiso¢ goldinarjev
in naj bi bil stanu primeren: sprevod Zalujo¢ih od njene hiSe do cerkve, v katerem bi $li

20Vatroslav Jagi¢, Zivot i rad Jurja KriZanica, Zagreb 1917, str. 14,
21 Hrvatski leksikon, Zagreb 1996, 1. A-K, str. 647.

22 8chiviz, n.d., str. 6 in 13.

23 Smole, n.d., str. 502.

24 ARS, Rok. 1-33 , str. 220 sl.

25 France Martin Dolinar, Das Jesuitenkolleg in Laibach und die Residenz Pleterje 1597-1704, Ljubljana
1976, str. 57, 123-131.



494 M. ZVANUT: PO SLEDEH NEKEGA TESTAMENTA 1Z 17. STOLETJA

duhovniki in reveZi, primerna Zalna dekoracija, $tevilne maSe, pogostitev gojencev Spitala. Ni
¢udno, da jo pisci Dnevnikov imenujejo »naSo veliko dobrotnico«.

V Dnevnikih najdemo tudi vest o njeni smrti in poro€ila o pogrebnih sveanostih, kar za
navadne laike spet ni bilo obi¢ajno.26 Ce je spomladi 1671. leta $e vsa ¢ila lastnorogno pisala
oporoko, pa je dve leti pozneje, 28. marca 1673, kodicil k njej morala narekovati; napisan je
v nems¢ini, le podpisala ga je sama, s tresoco se roko: Barbara Kazianerica, wdouua frain.?’
Z njim je preklicala tista dolo€ila oporoke, po katerih naj bi jo pokopali stanu primerno;
nobenega slovesnega sprevoda si ni ve¢ Zelela, le ¢rno sukno in svece na oltarju, pod katerim
bo pokopana, ter veliko mas. Ponovno je poudarjala, kako je treba vsa denarna volila
cerkvam kar najhitreje izplacati, jezuitom pa je namenila $e kocijo z dvema konjema. Z
dologeno vsoto denarja se je spomnila zveste sluZabnice Spele, ostale posle — kogijaza,
kuharico, sluzkinji Spelo in Alenko — pa je priporoéila dedidu Orsicu.

Umrla je nekaj dni pozneje, na velikonocni ponedeljek 3. aprila ob petih popoldne. Jezuiti
so priZgali sveCe, iz velikega stolpa so se oglasili vsi zvonovi, ki so doneli skoraj celo uro,
zvonili pa so tudi v drugih ljubljanskih cerkvah. Naslednji dan so jo tiho, kakor je bila Zelela,
poloZili pod tlak Marijine kapele. V cerkvi so postavili mrtvaski oder, t.i. castrum doloris, ob
katerem so se tri dni odvijali obredi in molitve za pokoj njene duse; veCerne je vodil p. Andrej
Jankovi€.

Vprasanja jezika(ov)

Vsi ti priseljenci iz juZnoslovanskih dezel, Blagaji, Frankopani, Lenkovi¢i, Nikolidi,
Gusici, Juri€i, Dorotici, KriZanici, in kar jih je Se bilo, so se torej kolikor mogoce vkljuéili v
druzbo v slovenskih deZelah: poroCali so se z domacini, posiljali otroke v Solo k jezuitom v
Ljubljani in Gradcu ter na italijanske univerze, aktivno sodelovali v Zivljenju cerkve, deloma
dosegali €lanstvo v deZelnih stanovih, tudi viSje plemiSke nazive. Vsaj v prvi, drugi generaciji
pa so obdrZali neko svojo posebnost. Ce je namred moralo biti plemstvo obleke Ze zaradi
svojega dela mnogojezicno in mu je bila nemsCina uradovalni jezik, a tudi sicer jezik zapisov,
pa temu plemstvu meca sprva kak§no dobro znanje tega jezika niti ni bilo potrebno. Posebne
ljubezni do njega itak niso gojili, saj je znano, da je pri vzponu po druZbeni lestvici kot
najhujSe konkurente obcutilo prav »Nemce, ki so jih ¢rtili nemara $e bolj kot Turke.?8 Zato
je imela materini¢ina, bodisi v &isti obliki ali pa mo&no spremesana s slovenskimi besedami
pri njih v pisnih dokumentih pomembno mesto: v njihovih zapui&inskih inventarjih je precej
listin in urbarjev oznacenih kot »windish« ali »crabatisch«. Vzroki za to so bili lahko razlini,
morda ni bilo pri roki pisarja, ki bi bil ve$¢ nem3€ine, ali je ni znal sam gospod, ali pa je §lo
celo za zavestno nepristajanje na samoumevnost nems¢ine v zadevah omike.

V stari domovini namre¢ uradovanje v hrvas¢ini na vseh nivojih ni bilo ni¢ izjemnega, a
tudi knjiZevno delo v domagem jeziku je imelo Ze lepo tradicijo. Solski sistem jim je ocitno
omogocal opismenjevanje v materin$¢ini. Tudi Barbaro Kacijanar so v otrodtvu nau¢ili pisati
v domalem jeziku. Kljub temu, da je njena »Spraha« zaradi njene Zivljenske poti zanimiva
meSanica hrva$Cine, gorenjskega in dolenjskega nare&ja sloven$¢ine ter nemskih izposojenk,
Jje zelo spretno vezala besede in bila v jeziku in pravopisu dosledna. Tekst je napisala sama,
kar izrecno poudari, gotovo po poprej$njih konceptih, pri ¢emer ji je pri pravnih formulacijah
nekdo moral pomagati. Vsekakor se ji po dolgih desetletljih Zivljenja v okolju, ki se je skoraj

26 ARS, Rok. 1-33 1, str. 220 sl.
27Kot op. 1.
28 Kukuljevié, n.d., str. 21-24.
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samoumevno pisno izraZalo v nems¢ini, latin§¢ini ali italijan§¢ini, ni zdelo, da bi tako morala
ravnati tudi sama.

V slovenskih deZelah je bila praksa druga¢na. Sola, tako na ni%ji kot na visji stopnji, je
favorizirala nemski jezik, éeprav je res, da se je ucenec v njej pri dopolnilnem pouku lahko
naudil brati in pisati v sloveni&ini, ki je bila po mnenju oblasti »ljudski jezik«.?? Na to
ljudstvo pa sta se cerkev in drzava v 17. stoletju vedno pogosteje obracali in ni nakljucje, da
se je iz tega Casa ohranilo ve¢ desetin zapisov najrazli€nejde vsebine v »ljudskem jeziku«.
Prav dobro so ga obvladali razni uradniki, pa tudi gospoda. Gosposki izobraZenci si namre¢
niso ni¢ slabega mislili o slovens¢ini. Vsi so govorili slovensko s posli in podloZniki,
nedvomno precej tudi v druZinskem krogu in v veselih prijateljskih drus€inah, radi so
poslusali so¢ne baro¢ne pridige in gledali pasijonske igre, podpirali so izdaje slovenskih
naboZnih knjig in nemara pomagali nabirati kakemu Matiji Kastelcu besede za njegov
latinski-slovenski slovar. A kadar so prijeli za pero, jim je le-to samodejno zaSlo v vajeno
nems¢ino, pogosto z zaznavno slovensko sintakso. Vendar so tudi njih v otro$kih letih naucili
brati in pisati materin§¢ino. Valvasor je znalilen primer takega ZlahCiCa, razpetega med
jezikom domadega okolja in jezikom pisne konvencije, ki ga po lastnem mnenju niti ni
zadovoljivo obvladal.30

Tudi drugim predstavnikom njegovega stanu pricenja slovens€ina siliti izpod peresa,
kadar se lotijo zasebnih zapisov. V korespondencah te dobe niso redke posamezne besede,
skupine besed ali celo stavki, res pa je, da v taki obliki delujejo bolj kot stilizem in ne kot
sredstvo obve$¢anja. Popolnoma slovenskih pisem je malo. Zato se zdi korespondenca
Coraduzzi-Marenzi toliko bolj nenavaden pojav,3! posebno $e, ker dajejo ta spontana pisemca
dveh bolj rahlo izobraZzenih dam vtis, kot da bi bilo pisanje pisem v slovens¢ini v 17. stoletju
nekaj najbolj obiajnega. Ce je bila pri priseljencih zavest o izvorni jezikovni pripadnosti
Ziva, tudi zaradi tradicije »narodne« drZave, pa je bilo domace plemstvo v jezikovnem
pogledu razdvojeno. Priseljeno iz najrazli¢nejsih okolij, deloma pa iz§lo tudi iz domacega, je
Zivelo med preteZno slovensko veéino. Jezikovno prakso so mu narekovale Zivijenske
okoli§¢ine: med gra$caki so bili taki, ki so zaradi skromnih gospodarskih razmer Ziveli stalno
na deZeli in drugega jezika kot sloven$¢ine niso znali. Vecina jih je Zivela med mestom in
deZelo, imeli so pestre druZabne stike, zato so bili vegjezi¢ni; (verjetno) le redki pa so si lahko
privosdili znanje samo slovenskemu okolju tujih jezikov. Zato se je naSe plemstvo oklepalo
pokrajinske zavesti in pripadnosti stanu, to in ne katerikoli jezik mu je bilo sredstvo
identifikacije. Frustrirano zaradi izgube politiCne modi in gospodarskih stisk je bilo dinastiji
sicer precej gorko, ni pa je imelo za »tujo«, tako kot Hrvati, MadZari in Cehi.

Zato se je Franjo Krsto Frankopan, po materi Kranjec, ki je v otroSkih letih Zivel na
Dolenjskem, ustel, ¢e je racunal na podporo kranjskega plemstva v zaroti proti cesarju. In
Ceprav je sicer res, da je imel na Dolenjskem, posebno okoli Novega mesta, »sramotno
veliko« pristasev, kot je pisal grof Gallenberg bratu v Ljubljano.3? Pristalev — svojih tja
doseljenih rojakov, ali tudi domacinov, tega pa ne vemo.

2], Gruden, Sola pri sv. Nikolaju in ljubljansko niZje Solstvo po reformacijski dobi. Carniola VI (1915)
Ljubljana, str. 11-13.

30Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1969, str. 11.
31Pavel Merku, Slovenska plemidka pisma, Trst 1980.
32Pismo Jodta Jakoba grofa Gallenberga z dne 31. januarja 1670. ARS, Grai¢ina Dol, fasc. 154.
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Zusammenfassung

»Das ist mein letzter Wille.«
Auf den Spuren eines Testaments aus dem 17. Jahrhundert

Maja Zvanut

Nach dem Sieg der Gegenreformation wanderten auf GeheiB des Landesfiirsten mehrere Hundert
protestantischer Adeligen und ihrer Familienangehérigen aus den slowenischen Lindern aus. An ihre
Stelle begannen Neugeadelte zuzuziehen, denen diese Ehre aufgrund ihrer Verdienste in Landes- und
Staatsverwaltung, in der Wirtschaft und beim Militdr zuteil wurde. Zu diesem sogenannten
Schwertadel wurden in groBem MaBe Offiziere siidslawischer Herkunft rekrutiert, die ~ nachdem sie
an der Militirgrenze Karriere gemacht hatten — einen Besitz in den slowenischen Lindern kauften.
Dort integrierten sie sich weitgehend in die Gesellschaft — wenn man davon absieht, daB sie zunichst
im Einklang mit der Tradition ihres Herkunftslandes noch weiterhin in ihrer Muttersprache oder einer
Mischung aus dieser mit dem Slowenischen amtierten und korrespondierten.

Barbara Baronin von Katzianer war einzige Tochter eines schon geadelten und reich gewordenen
Soldaten von der Militdrgrenze. Von Hause aus war sie in der Kultur ihrer Landsleute erzogen und
ausgebildet worden und verbrachte dann den iiberwiegenden Teil ihres siebzigjihrigen Lebens in
Krain. Als Universalerbin ihres Vaters verfiigte sie frei iiber ein betriichtliches Vermogen, was sie
unabhéngig und selbstbewuBt machte. Sie hatte und iiberlebte drei Gemahle und wenigstens drei
Kinder. Als Witwe verbrachte sie die letzten dreiBig Jahre ihres Lebens iiberwiegend in Ljubljana, wo
sie gern in der Gesellschaft der Landesbeamten und Adeligen, vor allem der Jesuiten verkehrte, deren
groBe Gonnerin sie war. Im vorliegenden Beitrag wird ihr Testament aus dem Jahre 1671 (sie starb
zwei Jahre spiter) verSffentlicht, das eigenhéndig verfaBt wurde in einem interessanten Gemisch aus
dem muttersprachlichen Kroatisch, der damaligen slowenischen Schriftsprache, dem Unterkrainer und
Oberkrainer Dialekt, gespickt mit deutschen Lehnwortern.

arhivi
glasilo Arhivskega drustva Slovenije in arhivov Slovenije

Arhivi so zaceli izhajati leta 1978 in so osrednje glasilo Arhivskega drugtva Slovenije. Glasilo
spremlja arhivska vpraanja od organizacije in naértovanja dela v arhivih, vrednotenja, urejanja in
popisovanja gradiva do njegove uporabe ter dogajanja v arhivski stroki tako doma kot v svetu. Poleg
prispevkov s podrodja arhivistike, arhivske dejavnosti in arhivske tehnike, objavljajo Arhivi tudi
prispevke s podrodja zgodovinskih pomoznih ved, prispevke o virih, fondih, strukturi inStitucij in
zgodovini drZavnih ureditev. Arhivi niso namenjeni le arhivskim strokovnim delavcem, ampak tudi
uporabnikom arhivskega gradiva za raziskovalne, $tudijske, kulturne in izobraZevalne namene, pa
tudi drugim, ki uporabljajo gradivo za razli¢ne uradne, poslovne in osebne namene. Glasilo skuga
razvijati strokovne, izobraZevalne in informacijske funkcije arhivov ter povezovati arhivsko stroko s
sorodnimi druZboslovnimi vedami, zlasti z zgodovino, pomoZnimi zgodovinskimi vedami,
informatiko ipd.

Prispevki so razdeljeni v naslednje rubrike: Clanki in razprave — Iz prakse za prakso — Iz
arhivskih fondov in zbirk - Poro&ila o delu Arhivskega dru§tva Slovenije — Porogila o delu arhivov
in zborovanjih — Ocene in porogila o publikacijah in razstavah — Osebne vesti — Nove pridobitve
arhivov — Bibliografija arhivskih delavcev — Sinopsisi.

Arhive lahko kupite ali narogite pri Arhivskem druitvu Slovenije, Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana,
tel. (061) 1251 222, faks (061) 216 551. Cena za dvojno $tevilko je 2000 SIT, za Slane Arhivskega
drustva Slovenije 1000 SIT ter za dijake in $tudente 500 SIT. Pri Arhivskem drustvu Slovenije lahko
narogite tudi starejSe Stevilke Arkivov in druge publikacije Arhivskega drustva.
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Barbara Kresal

Razvoj pravne ureditve prenehanja delovnega razmerja
na Slovenskem od sredine 19. stoletja do danes

Od popolne pogodbene svobode do varstva zaposlitve

Razvoj do leta 1918

Ozemlje danasnje Slovenije je uvedbo obrtne svobode priakalo v okviru Habsburike
monarhije. Uvedena je bila z Obrtnim redom (Gewerbeordnung) iz leta 1859. Namesto
prejSnjega cehovskega nafina organiziranja obrti — pridobitne dejavnosti so se z liberalizmom
odprla vrata kapitalisticnemu nacinu proizvodnje, malo obrtni§tvo se je umaknilo razcvetu
industrializacije, nastajati je zacelo delavstvo.!

Obdobje zaletnega liberalizma ob uvedbi obrtne svobode zaznamuje domala popolna
pogodbena svoboda tudi na podro¢ju dela. O ‘obrtnih pomoZznih delavcih’ je imel Obrtni red
v VL poglavju le nekaj maloStevilnih dolodb, sicer pa se je razmerje med ‘lastnikom obrta’ in
‘obrtnim pomoZnim delaveem’, tj. delovno oz. takrat imenovano sluzbeno, tudi mezdno
razmerje obravnavalo kot navadno civilnopravno obligacijsko razmerje, ki temelji na
prirejenosti, enakopravnosti pogodbenih strank in avtonomiji strank, in je zanj veljal Obci
drzavljanski zakonik (ODZ).

Prvotni Obéi dravljanski zakonik (ODZ)? je v 26. poglavju pod naslovom ‘Odplatne
sluzbene pogodbe’ definiral mezdno pogodbo kot pogodbo, s katero se »kdo zaveZe, za neko
mezdo (plago) v dnarjih sluZbo opravljati, ali kaj narediti...« (par.. 1151 OZD). Stranki te
pogodbe se oznaCujeta kot ‘naronik’ na eni strani in ‘najetnik’ oz. ‘delavec’ na drugi strani.

ODZ je predvideval le sklepanje pogodbe za opravo oz. dokoncanje doloCenega dela ali
pa za doloden &as. Zato je glede prenehanja te pogodbe najti v ODZ le dolocbo, da prencha
s potekom dogovorjenega asa oz., ko je opravijeno delo, pred tem pa »delavci ne morejo
brez postavnega vzroka popustiti dela, niti se jim sme slovo dati« (par. 1160 ODZ). Vsaka
stranka je odgovarjala za §kodo, ¢e je po njeni krivdi pogodba prenchala pred potekom Casa
ali dokon¢anjem dela. Pogodba je prenehala tudi s smrtjo delavca, medtem ko smirt naroCnika
ni povzrocila prenchanja pogodbe (par. 1162 ODZ).

Po izrecni dolocbi je enaka ureditev veljala tudi za »pravdnike (advokate), zdravnike in
ranocelnike, faktorje, provizorje, umetnike, zakladavce (zalagavce) in druge osebe...« (par.
1163 ODZ). Prvotni ODZ torej $e ni locil odvisnega dela od neodvisnega, samostojnega dela
oz. samostojnih poklicev, kar jasno kaZe, da v tistem Casu e ni pripoznanja dejanske

!»Po tem zakonu je bila vpeljana skoro popolna obrtna svoboda... Toda ta svoboda ni pripeljala k
zaZeljenemu cilju... Zato je bilo treba obrtno svobodo omejiti, zmanjSati konkurenco... vse to nameravajo
poznejsi obrtni zakoni iz 1. 1883, 1885, 1895 in 1902, ki varujejo delavca pred brezmejnim izkorid¢anjem...«
(Kralj, A.: Obrtni red — zbirka in razlaga najvaZnejSih obrtnih zakonov, ukazov in razsodb upravnega sodisca,
Ljubljana 1903, uvod, s. 9; v nadaljevanju: Kralj, Obrtni red).

20DZ iz leta 1811 (pri nas v veljavi od leta 1815, ko je bilo konec Francoskih provinc) v svoji prvotni
redakeiji izpred treh delnih novel v letih 1914-16 povzet po publikaciji: Ob¢i derZavljanski zakonik za vse
nemske dedne deZele avstrijanskega cesarstva, Dunaj 1853,
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neenakosti strank, podrejenosti delavca in ne pripoznanja potrebe po posebnem varstvu
delavca.

Civilnopravna prirejenost strank, avtonomija strank oz. pogodbena svoboda pa je de facto
pomenila, da je bila predvsem od volje ekonomsko mocnejSega delodajalca odvisna vsebina
te pogodbe, pa tudi njena sklenitev, trajanje in prenehanje.

Nekaj doloCb Obrtnega reda je ureditev sluzbene pogodbe vendarle malo odmaknilo od
splo$ne ureditve po ODZ. Prav prenchanje sluZbene pogodbe je Ze bilo urejeno tudi v
prvotnem Obrtnem redu, ki je za obrtno pomoZno osebje predvidel tudi sklepanje sluZbenih
pogodb za vnaprej neopredeljen (nedolocen) Cas, kar je bilo v praksi za te delavce pravilo.

Sele ez dobrih dvajset let sta bili sprejeti leta 1883 prva in leta 1885 druga novela k
Obrtnemu redu, ki sta pomembneje posegli v takratno ureditev sluZbenih pogodb z namenom
varstva SibkejSe stranke — delavca, kar lahko oznacimo za zadetek delovnopravne zakonodaje
pri nas.3 Vendar glede prenehanja sluZbene pogodbe novele niso prinesle vedjih sprememb.*

In kaksna je bila ureditev prenchanja sluzbene pogodbe po Obrtnem redu? Poudariti je
treba, da je ureditev v Obrtnem redu veljala le za ’obrtne pomoZne delavce’. V tistem asu je
bil pojem delavca precej oZji kot danes. Za delavce oz. obrtne pomoZne delavce so se Steli
tisti, ki so opravljali »pomozZne sluzbe niZje vrste« (par. 73 Obrtnega reda); primeroma so bili
naSteti poleg tovarniskih delavcev $e trgovinski in drugi pomocniki, natakarji, ko¢ijazi, itd.
Niso pa se Steli za pomoZne delavce npr.: delovodje, mehaniki, knjigovodje, blagajniki,
risarji, kemiki, ipd., ki so bili » nastavljeni za sluzbe vi§je vrste«; ti t.i. namescenci so bili
izvzeti in za njih je v celoti veljala le sploSna ureditev po ODZ. Namescenci so imeli obi¢ajno
sklenjene pogodbe za dolocen ¢as, za daljSe obdobje, njihov socialni poloZaj pa je bil
relativno stabilen in zadovoljiv. Pri teh delavcih je bilo vse prepu$¢eno pogodbenemu
urejanju. Sele kasneje se tudi zanje pojavija posebna varstvena zakonodaja.

Obrtni red ni omejeval strank pri odpovedi delovne pogodbe, ki se je — kot je bilo redeno
— s pomoZnimi delavci redoma sklepala tako, da €as trajanja ni bil vnaprej opredeljen. Vsaka
od strank je lahko kadarkoli odpovedala tako pogodbo, upostevati je morala le odpovedni
rok. Obrtni red je doloCal 14-dnevni odpovedni rok (za obe stranki enako), ki je veljal, &e ni
bilo druga¢nega dogovora. Ce se je delavec zavezal opraviti delo po kosu ali v akordu, ni
mogla pogodba prenehati prej, predno ni delavec redno dokondal prevzeto delo. Tudi v
primeru steCaja je bilo potrebno upoStevati odpovedni rok in delovna pogodba z uvedbo
steaja ni prenehala ipso iure.’

Izjemoma je lahko vsaka od strank predfasno razvezala pogodbo iz vaZnih razlogov, ki
so bili taksativno nasteti. Delodajalec je smel delavca odpustiti takoj, brez odpovednega roka:
e je s ponarejeno delovno knjiZico prevaral delodajalca, da ni ve¢ v delovnem razmerju; ¢e
je pijanceval, zakrivil tatvino, poneverbo, drugo kaznivo dejanje in bil zato nevreden
delodajal¢evega zaupanja; e je surovo razZalil ali nevarno pretil gospodarju, njegovim
domacim ali ostalim pomoZnim delavcem; &e je izdal poslovno tajnost ali se brez
gospodarjeve privolitve bavil s postranskim poslom; ¢e je neopravi€eno prenehal delati ali je
druge skuSal zapeljati k neposlunosti (v tistem Casu tudi stavka! op.avt.); e ni sposobno
opravljal dogovorjenega dela; ¢e ima kako »nagnusno bolezen« (nalezljivo, op.avt.), &e po
svoji krivdi postane nesposoben za delo, e nezakrivljena nesposobnost za delo traja ve¢ kot

3Kresal, F.: Pregled razvoja delavsko za$¢itne zakonodaje in ustanov delavske zai¢ite v Sloveniji med
obema vojnama, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, let. VIII-IX, Ljubljana 1969, s. 108. Sledile so
Se novele leta 1895, 1902 in 1907.

4 Spielbuchler, K. / Floretta, H.: Arbeitsrecht, Band 1 - Individualarbeitsrecht, Wien 1988, s. 7.

5Kralj, Obrtni red, s. 131.
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Stiri tedne ali Ce je ve€ kot 14 dni zaprt (par. 82 Obrtnega reda). Delavec je imel pravico brez
odpovednega roka pustiti sluzbo oz. izstopiti v naslednjih primerih: e je delo o€itno $kodilo
njegovemnu zdravju; Ce je gospodar nasilno, grdo ravnal z njim, ga zapeljeval k nemoralnemu
ali nezakonitemu ravnanju; e je gospodar neopraviceno pridrZeval Ze dospela placila ali kil
pogodbo glede drugih pogodbenih dolocil; e gospodar ni mogel zagotavljati rednega
zasluZka (par. 82.a Obrtnega reda).

Poleg odpovedi pogodbe je Obrtni red urejal tudi druge nacine prenehanja. Po samem
zakonu je delovna pogodba prenehala v primeru smrti delavca, medtem ko smrt lastnika
obrti, tj. delodajalca ni povzrogila prenehanja pogodbe ipso iure, ampak se je ta nadaljevala z
dedici. Tudi steCaj ni povzro€il avtomaticnega prenchanja pogodbe. Prenehala pa je pogodba
po samem zakonu v primeru prenehanja obratovanja; vendar, &e je pri§lo do prenehanja obrti
po volji delodajalca ali po njegovi krivdi ali zaradi nakljucja, ki se je njemu pripetilo, je imel
delavec pravico do odSkodnine zaradi izgube odpovednega roka.

Obrtni red je doloCal e sankcije za kiitve dolocb o odpovedi pogodbe, ki se zdijo z
danaSnje perspektive nerazumlijivo teZje za delavca kot za delodajalca:

— Delodajalec, ki ni spoStoval odpovednega roka oz. je neupravieno odpustil delavca
brez odpovednega roka, je delavcu dolgoval odSkodnino za izgubljen odpovedni rok in to je
bilo vse.

— Enaka krSitev delavca je bila opredeljena ne le kot civilnopravni delikt, ki povzrodi
odSkodninsko odgovornost, ampak tudi kot javnopravni delikt — delavec je bil kaznovan za
prekiSek z globo, v visini priblizno 1/3 dnevne mezde! Poleg tega je imel delodajalec pravico
s prisiinimi sredstvi (tudi s policijo) prisiliti delavca, da se vine nazaj na delo Se za preostali
Cas (kar se zdi pri tako kratkem odpovednem roku bolj kaprica delodajalca, kot kaj drugega!).

— Ce je nekdo zaposlil delavca, Ceprav je vedel, da ta prejSnjega delovnega razmerja ni
prenehal redno, v skladu z zakonom, oz. e takoj, ko je zvedel za to, ni takega delavca
odpustil, je storil prekrSek, prej$njemu delodajalcu pa je tudi odskodninsko odgovarjal, poleg
tega pa je prej$nji delodajalec v vsakem primeru lahko zahteval vrnitev takega delavca za Se
preostali Cas.

— Dodati je treba, da je v primeru, ko je delavec opravifeno odpovedal pogodbo brez
odpovednega roka, delodajalec moral le-temu povrniti $kodo za izgubljen odpovedni rok
(Stelo se je, da je delodajalec krSil odpovedni rok, saj je bil on tisti, ki je zakrivil predéasen
izstop delavca).

Obrtni red je predstavljal lex generalis za podrogje pridobitne dejavnosti. Sprejeti pa so
bili fe nekateri posebni zakoni, ki so tudi vsebovali dolo¢be, ki so se nanafale na delovna
razmerja in njihovo prenchanje, npr. za trgovinsko osebje, rudarje, ZelezniCarje itd.

Tako je npr. za trgovinsko pomoZno osebje ugodnejSo ureditev prinesel leta 1863 sprejeti
Splo$ni trgovinski zakonik (AHGB), ki je dolocal Sesttedenski odpovedni rok z vsakim
Cetrtletjem, sicer pa je napotoval na splo§no ureditev v Obrtnem redu. Nadaljnji razvoj za to
podrogje pomeni leta 1910 sprejeti Zakon o trgovinskih pomognikih. .

V kolikor ni priSel v poStev ne Obrtni red ne kak poseben zakon, je veljala subsidiarno
sploSna ureditev po ODZ, ki je bila vse do tretje delne novele iz leta 1916 precej zastarela.b

Tik pred koncem avstrijskega obdobja je bila uveljavljena $e izredno pomembna novela
ODZ iz leta 1916." Prinesla je locitev sluZbene pogodbe od pogodbe o delu in njeno
natan¢nejSo ter obseZnejSo zakonsko ureditev. Ureditev sluZbene pogodbe v ODZ po tej

60 ureditvi v prvotnem ODZ pred novelami glej zgoraj pod op. 2!

70DZ z upoitevanjem tretje delne novele iz leta 1916, povzet po publikaciji Baji¢ S.: Delovnopravni
zbornik, Zvezek IV, Ljubljana 1940, s. 9-60 (v nadalj.: Baji¢, Delovnopravni zbomik).
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noveli se je zgledovala po Zakonu o trgovinskih pomo¢nikih iz leta 1910 in je bila za fisti cas
napredna, saj je zagotavijala relativno visoko raven varstva delavca. Njen pomen v razvoju
delovnopravnega varstva je predvsem v tem, da se je raven varstva, doseZena na doloenem
posebnem podrodju in v omejenem obsegu (npr. v okviru Obrtnega reda samo za obrtne
delavce, v okviru Trgovinskega zakonika le za trgovsko osebje) nato prenesla v sploSno
ureditev sluZbene pogodbe v ODZ, ki je veljala kot izhodiSce za vse delavce. Kot sploSna
ureditev sluZbene pogodbe je bila v Sloveniji upoStevna Se po koncu Avstroogrske, saj v
Jugoslaviji ni bil sprejet nov civilni zakonik 3

Ureditev prenehanja sluZbenega razmerja v noveliranem ODZ je bila sledeca. Ce je bila
pogodba sklenjena za dolocen cas, je prenehala ipso iure s potekom tega €asa; pred potekom
dasa je nobena stranka ni mogla odpovedati, razen iz vaznih razlogov, ki so opraviCevali
takojsnjo odpoved. Ce je bila pogodba sklenjena za dolocen &as veé kot pet let, pa jo je
sluzbojemnik (ne pa sluZbodavec) lahko razvezal po preteku petih let z odpovednim rokom 6
mesecev.

Vsaka od strank je lahko kadarkoli odpovedala sluZbeno pogodbo, ki je bila sklenjena
brez dolocbe casa (za nedoloCen Cas), da je le upoStevala odpovedni rok. Splo$ni odpovedni
rok je bil doloden v trajanju 14 dni, predvideni pa so bili tudi posebni odpovedni roki za
razli¢ne primere.? Za obe stranki je moral veljati enak odpovedni rok! Pod dolo¢enimi pogoji
je imel delavec posebno pravico do placane(!) odsotnosti v €asu odpovednega roka zaradi
iskanja nove sluzbe. '

Se vedno velja, da je v primeru ste¢aja potrebno upostevati odpovedni rok. Pogodba pa
preneha ipso iure s smrtjo delavca in tudi s prenehanjem obrata. Ne prencha pa s smitjo
delodajalca.

PredCasno razvezo pogodbe iz vaZnih razlogov je zakon urejal le v obliki generalne
klavzule in ni naSteval natancneje, kateri so takSni razlogi, ki opraviCujejo eno ali drugo
stranko, da odpove pogodbo takoj, brez odpovednega roka oz. pred potekom ¢asa, za katero
je bila pogodba sklenjena.

Urejene so bile tudi sankcije za primer krSitve odpovednega roka. Delodajalec je lahko od
delavca, ki je krSil odpovedni rok, zahteval, da se vme na delo in da povrne nastalo §kodo.
Nastalo §kodo je moral delavec povrniti tudi, ko je bil iz krivdnih razlogov predéasno
odpuscen. Delavec je lahko od delodajalca, ki je krfil odpovedni rok, zahteval le izpolnitev
pogodbe, torej izpladilo placila za ves as, ko bi moral $e biti zaposlen, to je za &as
odpovednega roka oz. do izteka Casa pri pogodbi za dologen ¢as (vifina se je zmanjSala za
vse, kar je ali bi lahko delavec v tem asu zasluZil drugje in kar je prihranil). Za vse zahtevke
v zvezi s prenchanjem doloca zakon prekluzivni rok 6 mesecev.

Razvoj med obema svetovnima vojnama

Po prvi svetovni vojni se je v okviru Jugoslavije razvoj delovnopravnega urejanja
nadaljeval. Iz tega obdobja sta osrednjega pomena za nafo obravnavo Zakon o zaiCiti
delavcev iz leta 1922'° in Zakon o obrtih iz leta 1931."! Kljub naslovu prvega, po katerem bi

88ele leta 1978 sprejeti Zakon o obligacijskih razmerjih predstavlja prvo poenoteno kodifikacijo
obligacijskega prava po ODZ pri nas. Seveda ne vkijuCuje ve¢ delovne pogodbe, saj so v tistem ¢asu razmerja
na podrocju dela povsem lodena od koncepta civilnopravne obveznostne pogodbe.

9 Npr. za sluZbe niZje vrste en dan, &e je sluZbeno razmerje trajalo Ze vsaj tri mesece pa en teden. Vendar
pogodba ni mogla prenehati prej, predno delavec ni redno dokoncal prevzetega dela, ¢e se je zavezal delati po
kosu ali akordu. Za sluzbe viSje vrste je bil odpovedni rok vsaj $tiri tedne.

1051, Novine Kraljevine SHS, §t. 128/XXI, 14.6.1922; Ur. List Pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 74/211,
13.7.1922.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 52 » 1998 » 4 (113) 501

pricakovali, da je v njem sedes materiae takratne delovne zakonodaje, nas vsebina preseneti,
saj zakon obsega predvsem ureditev temeljnih institucij na tem podrocju (delavska drustva,
delavske zbornice, borze dela, delavske zaupnike), medtem ko so Stevilne varstvene dolocbe
oz. sedes materiae individualnega delovnega prava, vklju¢no z varstveno ureditvijo prene-
hanja delovnega oz. sluZbenega razmerja e vedno v okviru zakona, ki prvenstveno ureja
opravljanje pridobitne dejavnosti, obrti: v Zakonu o obrtih.12

V primerjavi s prej$njim avstrijskim Obrtnim redom je opaziti kar nekaj razvojnih
korakov. Zakon o obrtih iz leta 1931 razSirja podrodje veljave in v posebno varstvo vkljucuje
vse vel oseb, ki opravljajo delo za drugega; pojem delavca se Siri. Poglavje, ki ureja
’pomoZno osebje’, velja tudi za nameCence;!3 dolodena vpraSanja so zanje v posebnem
podpoglavju o nameScencih Se posebej, ugodneje urejena. Sicer pa je ureditev kontinuiteta in
nadgraditev prejnje ureditve.

Zanimivo si je nekoliko podrobneje ogledati takratno ureditev. Zakon o obrtih §e vedno
lo¢uje pogodbo, sklenjeno za dolocen ¢as (ki preneha s potekom dogovorjenega Casa; prej jo
je mogoce razvezati le iz vaZnih razlogov); pogodbo, sklenjeno doZivljenjsko oz. za Cas nad
pet let (kjer je delodajalec vezan in je ne more odpovedati prej, razen iz vaznih razlogov,
medtem ko delavec ni tako mocno vezan, saj lahko po poteku petih let pogodbo odpove z
odpovednim rokom Sestih mesecev); in najbolj razSirjeno obliko delovne pogodbe, kjer €as ni
vnaprej doloCen (in jo vsaka stranka lahko kadarkoli odpove z odpovednim rokom).

Na novo se omenja pogodba, sklenjena »na-poskusnjo«, tj. s poskusno dobo, pri kateri
lahko vsaka od strank v ¢asu poskusne dobe pogodbo odpove takoj. Pomembna za varstvo
delavca je dolocba, ki omejuje dolZino poskusne dobe na najve¢ en mesec.

Splosni odpovedni rok Se vedno ostaja 14 dni, ¢e ni za doloCene primere doloceno
drugace. Za namescence je minimalni odpovedni rok daljsi in znaSa vsaj 6 tednov in se daljSa
glede na dolzino nameSCenceve zaposlitve pri delodajalcu (po petih letih zaposlitve 3 mesece,
po petnajstih letih 4 mesece in po dvajsetih letih 5 mesecev).

Zakon za nameS¢ence doloCa tudi pravico do placane odsotosti v Casu odpovednega
roka 8 ur na teden za iskanje nove zaposlitve. Podobno pravico dolo¢a tudi v sploSnem delu
za vse delavce, vendar precej bolj ohlapno in omejeno.

Podobno kot v prejSnji ureditvi je urejeno vpraSanje predcasne razveze pogodbe iz vaznih
razlogov, tj. vpraSanje odpusta in izstopa. Napredek je mogoce opaziti predvsem v tem, da so
razlogi, ki opravicujejo takojSen odpust delavca, opredeljeni veliko bolj natan¢no in je tako
mnogo bolj omejena moZnost arbitrarmega odlodanja delodajalca. Zakon za vecino razlogov

- doloca, da se delodajalec lahko nanje sklicuje le doloCen ¢as (en teden) po tem, ko zve zanje.

Glede sankcij za krSitve ni bistvenih sprememb.

Izpostaviti je treba povsem novo pravico, ki je v prejsnjih zakonih Se ni bilo opaziti. Gre
za pravico do odpravnine. Zakon jo sicer zagotavlja le name§¢encem in $e to ne vsem, ampak
le vi§jim nameS¢encem, ki so bili pri delodajalcu zaposleni vsaj deset let. Po par. 333 Zakona
o obrtih tem nameS¢encem pripada odpravnina v visini 4 mese¢nih pla¢, nato pa se zviSuje

11 8]. Novine Kraljevine Jugoslavije, 5t. 262/LXXXI, 1931; Ur. List Pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 572,
1931.

12Tako je v €asu med obema svetovnima vojnama treba upoStevati: splodno ureditev sluZbene pogodbe v
ODZ od tretje novele naprej z dolo&eno mero varstvenih (delovnopravnih) doloéb; splosno ureditev za podrogje
pridobitne dejavnosti v Zakonu o obrtih s §tevilnej§imi varstvenimi dolo€bami; posebne ureditve npr. za
trgovinsko pomoZno osebje v Trgovinskem zakoniku (avstrijskem, saj leta 1937 sprejeti jugoslovanski
Trgovinski zakonik, sicer sodoben in kvaliteten, ni nikoli zacel zares veljati) in Se druge posebne ureditve.

13 Po avstrijskem Obrtnem redu so bili name§&enci e izkljuCeni iz posebnega varstva. O tem glej obSirneje
zgoraj v prvem poglavju!
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glede na delovno dobo pri delodajalcu do viSine najmanj 12 mesecnih plac po 25 letih
zaposlitve. Odpravnina pripada name§Cencu v vsakem primeru prenchanja, razen Ce je
pogodbo sam odpovedal ali je sam zakrivil, da ga je delodajalec predCasno odpustil. Vendar
pa nameS§Cenec ni imel pravice do odpravnine, ¢e je pridobil pravico do pokojnine.

Omenimo tudi na novo vkljuene dolotbe o konkurencni klavzuli, ki je sicer dopustna (le
za name$éence), a zakon postavlja dolodene omejitve in garancije.

V zakonu se pojavijo tudi dolo¢be, ki omejujejo delodajalca pri odpovedi. Delodajalec v
dolo€enih primerih delovne pogodbe sploh ne sme odpovedati, npr.: zaradi vojaskih vaj, ki
trajajo do Stiri tedne; zaradi zaCasne zadrZanosti delavca z dela zaradi bolezni do najvec enega
tedna, pod pogojem, da je delavec pri delodajalcu zaposlen Ze vsaj 14 dni (nameS¢encem
zakon zagotavlja varstvo zaposlitve Se za daljSe odsotnosti zaradi bolezni, tudi do 12 tednov).

Izpostaviti je potrebno e pomemben korak naprej pri posebnem varstvu dolocenih
kategorij delavcev pred odpovedjo. MoCnejSe varstvo zaposlitve s prepovedjo odpovedi sta
uZivala: delavka dolocen ¢as pred in po porodu ter delavski zaupnik v Casu mandata. Po par.
236 Zakona o obrtih delodajalec ni mogel odpovedati delovne pogodbe delavki Sest tednov
pred in Sest tednov po porodu. Prav v zvezi s posebnim varstvom je pomemben tudi Zakon o
zasditi delavcev, ki v par. 22 delavki zagotavlja varstvo pred odpovedjo dva meseca pred in
dva meseca po porodu, v primeru komplikacij pa dokler ni popolnoma ozdravela, vendar
najve do enega leta po porodu. Varstvo delavskega zaupnika je urejal par. 119 Zakona o
zas(iti delavcev. Posebno varstvo je trajalo za ¢as mandata. V tem ¢asu ga delodajalec ni smel
odpustiti razen, ¢e je »... navedel razlog za to in leZi razlog izven zaupniSkega delokroga, ...Ce
je dokazal, da je imel za odpoved dejanski razlog in da ne gre za preganjanje zaupnika zaradi
pravilnega izvrievanja njegovih dolZnosti«.! Zaradi redukcij je delodajalec delavskega
zaupnika lahko odpustil, prav tako v primeru daljSe bolezni. Enako, ¢e je huje kiSil svoje
obveznosti. Udelezbo v stavki so Steli za kiSitev zaupnikovih obveznosti. Kljub zakonski
garanciji je bilo veliko Stevilo delavskih zaupnikov odpuScenih. Za ve€ino so delodajalci
navajali, da so krSili svoje obveznosti, ali pa so skusali prikazati obstoj drugih objektivnih
vzrokov za odpust.!?

V teh dolocbah se kaZejo tudi prvi zametki povsem drugaCnega pristopa k urejanju
odpovedi in varstva delavcev v zvezi z njo: razloCevanje dopustnih in nedopustnih,
utemeljenih in neutemeljenih, resnih in neresnih razlogov za prenehanje delovne pogodbe s
strani delodajalca, medtem ko delavec ostaja prost in ga veZejo le odpovedni roki.

In kak$ne bi bile sklepne ugotovitve o razvoju varstvene zakonodaje v zvezi s
prenehanjem delovnega razmerja do druge svetovne vojne? Opaziti je mogode, da je Sel
razvoj v malih korakih. :

Poleg pogodbe za dolocen ¢as, ki je v tistem ¢asu — to je treba poudariti — pomenila vedjo
varnost zaposlitve, imamo Se pogodbo, kjer ¢as ni vnaprej doloCen in ki se je redoma
sklepala, sploh s pomoZnimi oz. industrijskimi delavci. Ta ni zagotavljala posebno velike
varnosti zaposlitve, saj se je sprva lahko kadarkoli odpovedala, seveda z odpovednim rokom,
ki je bil relativno kratek, najprej le 14 dni. Za obe stranki je sprva veljal enak reZim: enaka
formalna svoboda glede odpovedi, enaki odpovedni roki (ekvivalenca).

Razvoj delovnopravnega urejanja je mogoCe opaziti predvsem v tem, da se postopno
vedno bolj uposteva tudi socialni vidik in varstvo delavca, ki pomeni oblikovanje drugaénega,
bolj omejevalnega reZima odpovedi za delodajalca, in odstopanje od zadetnih Cistih
civilistiénih principov:

14 Baji¢, Delovnopravni zbornik, s. 398-399.
15Kresal, F.: Tekstilna industrija v Sloveniji, Ljubljana 1976, s. 230, 372-374.
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— podaljsuje in diverzificira se odpovedni rok;

— na novo je uvedena pravica do plaane odsotnosti v Casu odpovednega roka zaradi
iskanja nove zaposlitve (odstop od civilnopravne ekvivalence: placilo za opravljeno delo),

— postopno se priznava pravica do odpravnine (zaenkrat le za namesence);

— pri sankcijah za krSitev pravil o odpovedi ni bistvenega napredka. Tudi Se 80 let po
uvedbi obrtne svobode lahko delodajalec delavca prisili, da se vine na delo, ki ga je brez
vaZnega razloga predCasno zapustil;

— v zvezi s predCasno, izredno odpovedjo vedno bolj precizna dikcija vaZnih razlogov in
omejitev roka, v katerem se lahko delodajalec sklicuje nanje, bolj in bolj omejuje moZnost
arbitrarnega odlocanja delodajalca;

— izrednega pomena je pojav neposrednega omejevanja delodajalca pri odpovedi, ko se
ob nacelni svobodi vsake od strank, da lahko kadarkoli odpove pogodbo z odpovednim
rokom, vendar postopno za¢ne prepovedovati odpoved s strani delodajalca v dolocenih
primerih ali za doloCene posebej varovane kategorije delavcev (gre pravzaprav za zametek oz.
za predhodnika danes znane zahteve po obstoju resnega razloga; zaenkrat se ¥ele doloca
nedopustne razloge, a to je zaCetek, ki bo postopno prerasel v doloCitev dopustih razlogov in
zahtevo, da se vsaka odpoved obrazloZi);

— zaenkrat se $e ne zahteva posebna oblika izjave o odpovedi, tudi ne obrazloZitev
odpovedi ali poseben predhoden postopek s procesnimi garancijami in moZnostjo delavceve
obrambe. ’

Razvoj je predvsem tudi v tem, da se v delovnopravno varstvo vkljuCuje vse veC oseb, ki
opravljajo delo za drugega: §iri se podrocje veljave delovnopravne varstvene ureditve, §iri se
pojem delavca. Sprva je bilo varstvo namenjeno le obrtnim pomoZnim delavcem, pojavlja se
vse ve posebnih, ugodnejSih ureditev za posamezne kategorije delavcev, z novelo ODZ se
doseZena raven varstva na posebnih podrogjih prenese v sploSno ureditev sluZbene oz.
delovne pogodbe in tako velja za vse delavce, posebne ureditve $e vedno lahko za posamezne
kategorije delavcev doloCajo ugodnejSo ureditev; postopno se v delovnopravno varstvo
vkljucujejo tudi namescenci.

Razvoj po drugi svetovni vojni do leta 1991

Obdobje po drugi svetovni vojni zaznamuje bistven preobrat pri urejanju delovnih
razmerij in v tem okviru tudi njihovega prenehanja.

Takoj po vojni je nekaj Casa Se ostajal prej$nji koncept »...najemnega mezdnega
delovnega razmerja, ki nastaja na podlagi delovne pogodbe... le da je klasi¢nega delodajalca,
kapitalista nadomestila drZava.«!6 Bistveni sta dolotbi Ustave FLRJ iz leta 1946 v 14. &l
(proizvajalna sredstva v FLRJ so obdeljudska imovina) in v 20. &l. (drZava $Citi osebe v
mezdnem delovnem odnosu). Ce Uredba o odpovedih delavcev in nameicencev iz leta
1946'" 3¢ ni prinesla kak3ne bistveno drugane ureditve, kot je bila predvojna,!® pa je nato

16Radovan, A.: Razvoj teorije delovnih razmerij v zduZenem delu, ZdruZeno delo, $t. 4/81, Ljubljana 1981,
s. 581 (v nadalj.: Radovan, Razvoj).

7Ur.1. FLRY, §t. 80/46.

18 Uredba je dolga borih devet Elenov. Dolo¢a 14-dnevni odpovedni rok za delavce; za name$cence doloca
1-meseéni splo$ni odpovedni rok, 2-mese¢ni po petih letih delovne dobe in 3-meseéni po petnajstih letih
delovne dobe (1. €1.). Odpove se lahko le na dan izpla€ila (4. CL.). Poskusno dobo omejuje na 14 dni za delavce
in en mesec za nameScence (6. €L.). Pravico do pladane odsotnosti v asu odpovednega roka zaradi iskanja
nove zaposlitve, in sicer 8 ur na teden, uredba zagotavlja tako name3Cencu kot tudi delavcu (5. ¢L). Le
name$¢enec pa ima pravico do odpravnine (2. €1.), a 3ele po treh letih delovne dobe pri delodajalcu (viSina
enomesedne plade, ¢e ima tri do $est let delovne dobe, nato pa 3tiri mesedne place). Ni pravice do odpravnine,
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naslednja Uredba o ustanavijanju in prenehanju delovnih razmerij iz leta 1948'° Ze bolj
sledila omenjeni ustavni usmeritvi in okrepila varstvo delavcev. Uredba predstavlja osrednji
delovnopravni predpis tistega ¢asa. Njen pomen je predvsem v poenotenju in razSiritvi
varstvene ureditve. Poudarimo, da se nanaSa tako na delavce kot na names¢ence in da je
prejSnje razlike med njimi mocno zmanjSala (vendar ostaja nekaj posebnih doloc¢b za
namescence). Pojem delavca se §iri. Opaziti je mocno okrepitev varstvenih dolocb. Uredba Se
vedno ohranja nacelno svobodo pri odpovedi: temeljno pravilo je $e vedno, da lahko vsaka
od strank kadarkoli odpove pogodbo, da le spoStuje odpovedni rok. Seveda se z vedno
ve€jimi obveznostmi, ki jih ima delodajalec v primeru odpovedi, njegova svoboda omejuje.

Kot izhodiSCe stanja takoj po drugi svetovni vojni je zanimivo nekoliko podrobneje
predstaviti takratno ureditev.

Uredba iz leta 1948 prvi¢ sistematiCno ureja vse naCine prenehanja delovne pogodbe
skupaj: iztek Casa oz. doviSitev dela pri delovni pogodbi za doloden &as, odpoved pri delovni
pogodbi za nedoloCen ¢as, odpust oz. izstop (predCasna odpoved brez odpovednega roka s
stani delodajalca oz. s strani delavca), z nastopom dolodenih dejstev po samem zakonu, z
odlocbo pristojnega ministra o razporeditvi, z disciplinsko sodbo, s smrtjo delavca.

Odpovedni rok, ki je enak za delavce in nameScence, je en mesec za delovno dobo do pet
let, nato se postopno daljSa do Stirih mesecev za delovno dobo nad dvajset let pri istem
delodajalcu. S pogodbo se lahko odpovedni rok skraj$a, a ne pod 14 dni (15. &L.). Dopustna
je seveda sporazumna razveza pogodbe, kjer stranki prosto doloCita dan prenehanja (21. ¢L.).

Uredba je tudi dolocala, kdaj lahko delodajalec oz. delavec odpove pogodbo brez
odpovednega roka (delodajalec odpusti delavca oz. delavec izstopi), pri Cemer glede na
predvojno ureditev ni bilo bistvenih sprememb (25., 26. ¢L.).

Pomembno omejitev delodajalca pri odpovedi pomeni prepoved odpovedi v &asu bolezni
delavca, Ki traja dalj kot 7 dni in do 12 mesecev. Ce bolezen traja ve& kot 12 mesecev, je
odpoved delodajalca spet dopustna (19. &l.).

Nova, izredno pomembna dolocba je, da mora delodajalec vedno obrazloZiti odpoved (20.
&.)! Tudi delavec jo mora, a le na zahtevo delodajalca. Ce je druga zahteva specifi¢na in celo
vpra$ljiva, pa moramo poudariti pomen prve zahteve: gre za prve resne zametke nove
koncepcije delovnopravne ureditve prenchanja pogodbe, kjer delodajalec ni prost pri
odpovedi, saj ne more ve¢ odpovedati pogodbe brez navedbe razloga. Odpoved mora
obrazloZiti, navesti razlog zanjo. Vsi razlogi niso utemeljeni, odpoved ni ve& dopustna iz
kateregakoli razloga. Bistveno je, da to velja za vsako odpoved, za vsakega delavca (ne le za
dolocene posebej varovane delavee, npr. delavske predstavnike, ali le glede dologenih izrecno
izpostavljenih razlogov, npr. bolezni, nose¢nosti itd.). Odloitev o tem, kateri razlogi so
ustrezni, utemeljeni in kateri ne, je bila prepuscena posebni komisiji za delovna razmerja v
podjetju, na katero se je delavec lahko pritoZil, &e se ni strinjal z delodajaléevo obrazloZitvijo
(22, €l.), in katera je nato dokonéno odlogila o tem, ali je podan razlog za odpoved, ali je
odpoved dopustna. Doloceni razlogi so bili v uredbi izrecno opredeljeni kot dopustni (23. &L.),
glede drugih pa je morala komisija odlogiti po svoji presoji. Uredba namreg ni opredeljevala
nobenih splonih kriterijev za razloCevanje dopustnih in nedopustnih razlogov za odpoved,
ampak je vse prepustila komisiji. Sodna kontrola je bila izkljuena (3. odst. 22. &L.).

Vse od leta 1950 dalje se postopno uvaja sistern samoupravljanja in druzbene lastnine ter
s tem povezana fransformacija klasi¢nega pogodbenega delovnega razmerja v medsebajno

e je name3¢enec sam odpovedal pogodbo ali &e pridobi pravico do pokojnine. Poudarimo, da ta uredba e
vedno ohranja mo¢no razlikovanje med delavci in name3¢enci.

19Ur.1. FLRIJ, §t. 84/48, 29/49.
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asociativno delovno razmerje (razmerje delavca z vsemi drugimi delavci — samostojnimi
proizvajalci, ki nastane z vklju€itvijo delavca v organizacijo in ne s sklenitvijo delovne
pogodbe). Spremenjena narava delovnega razmerja zahteva tudi povsem druga¢no ureditev
prenehanja tega razmerja. Prehod v novo koncepcijo delovnih razmerij pa je bil postopen.

Tako Zakon o delovnih razmerjih iz leta 1957,° ki zdruZuje Stevilne razpriene
delovnopravne dolocbe v en zakon in predstavlja prvo »kodifikacijo« delovnega prava pri nas
(3e vedno se ohranja dualizem v razmerju do javnih usluZbenceyv, za katere je leta 1957 hkrati
sprejet poseben Zakon o javnih usluzbencih), $e ostaja bolj ali manj na pogodbeni koncepciji
delovnih razmerij. Zakon sicer ne omenja veC izrecno delovne pogodbe, ampak govori o
sporazumu med delavcem in gospodarsko organizacijo, ohranja pa klasicne institute tako
glede sklenitve kot prenehanja.?! Poudariti je treba, da je opazna mocna krepitev varstva
delavca pred odpovedjo. Ureditev velja enako tako za delavce kot nameS€ence, saj jih zakon
ne razloCuje vel.

Zakon tudi prvi¢ uvaja dolocCene formalnopravne zahteve. Zahteva se pisna oblika
odpovedne izjave; prav tako se zahteva pisnost pri sporazumni razvezi (316., 322. ¢l.). Zakon
vsebuje doloébe o postopku pred prenehanjem, o tem, kdo predlaga in kdo odloca o odpovedi
delovnega razmerja, vsakemu delavcu zagotavlja pravico do ugovora na upravni odbor oz.
delavski svet (318., 320. do 323. &L.). Ce gre za disciplinsko odpoved, je predviden Se bolj
zahteven disciplinski postopek (286. ¢l. in nasl.).

Prav tako se zahteva pisna obrazloZitev vsaKe odpovedi s strani organizacije (2. odst. 322.
¢l). Ureditev pomeni resen zaetek omejevanja odpovedi le na doloCene utemeljene razloge,
ki pa e niso natancno razdelani. RazS§irijo se v zakonu izrecno doloceni primeri, ko odpoved
ni dopusta: poleg prepovedi v asu bolezni, tudi v €asu nose€nosti in po porodu do 8 meseca
otrokove starosti, v ¢asu oroZnih vaj in vojaSkega roka do treh mesecev, v Casu razlicnih
funkcij, v éasu strokovnega usposabljanja ali specializacije, v &asu disciplinskega postopka, v
¢asu mladinske delovne akcije (330. ¢L.).

Zakon doloca tudi minimalne odpovedne roke, ki se s pogodbo lahko skrajSajo ali
podalj§ajo, a ne manj kot na 14 dni in dalj kot na 6 mesecev (331. ¢L.). Dolofena je tudi
pravica do odpravnine za vse(!) delavce, v visini §tirimese€ne place (332. ¢L.). Predvidena je
tudi pravica do odsotnosti zaradi iskanja nove zaposlitve, ki se je od 8 ur povecala za vse
delavce na 12 ur na teden (337. €l.).

Prvi€ se pojavijo posebne dolocbe, ki urejajo odpovedi vecjega §tevila delavcev zaradi
ekonomskih razlogov, kolektivne odpovedi (319. €1)!

Ceprav je za zakon iz leta 1957 mogoce redi, da predstavlja velik korak naprej pri
uveljavljanju veCje varnosti zaposlitve in vsebuje Stevilne varstvene dolocbe v zvezi s
prenehanjem delovnega razmerja, pa vendarle Se bolj ali manj izhaja iz pogodbene
koncepcije delovnega razmerja in tudi prenehanje delovnega razmerja — sicer mo¢no
ugodneje za delavca kot prejSnja zakonodaja — ureja e s klasi¢nimi, pogodbenimi instituti.

Naslednji korak predstavlja Temeljni zakon o delovnih razmerjih iz leta 1965% ki
delovne pogodbe niti sporazuma sploh ne omenja ve¢, ampak govori o sprejemu delavca v
delovno organizacijo. Jasno se uvaja nov koncept: organizacija ne more odlo€iti o prenehanju
delovnega razmerja delavca brez njegovega soglasja, razen v primerih, natan¢no dolocenih v
zakonu. Varnost zaposlitve je vse vecja. Poudariti je, da zakonska ureditev sledi tudi novi

20Ur.1. FLR]J, §t. 53/57, 26/58, 1/59, 8/61, 17/61 — pre€i§€eno besedilo.
21 Radovan, Razvoj, s. 582.
22r.1. SFRIJ, &t. 17/65, 43/66, 52/66, 26/68, 20/69, 12/70 — pre¢is¢. besedilo.



506 B. KRESAL: RAZVOJ PRAVNE UREDITVE PRENEHANJA DELOVNEGA RAZMERJA

ustavni opredelitvi pravice do dela v ustavi iz leta 1963. V tem zakonu se torej uveljavlja z
ustavo zagotovljena pravica do dela.

Dokoncno se proces transformacije narave delovnega razmerja zakljuci s sprejemom
ustavnih amandmajev leta 1971, katerim sledijo zvezni Zakon o medsebojnih razmerjih
delavcev v zdruienem delu leta 19732 in nato Se ustrezni republiski zakoni, ter nato s
sprejemom ustavnih sprememb leta 1974 in Zakona o zdruZenem delu leta 1976,%* kateremu
sledi tudi sprejem nove delovnopravne zakonodaje, v Sloveniji Zakon o delovnih razmerjih
leta 1977.%

Poudarjena je pravica do dela in pravica do samoupravljanja ter s tem zvezana velika
varnost zaposlitve. Prenchanje delovnega razmerja oz. dosledneje prenehanje lastnosti
delavca je zelo mo¢no omejeno. »Delavcu ne more prenehati lastnost delavca mimo njegove
volje ali krivde, tudi ¢e pride do ukinitve delovnega mesta ali trajnejSega zmanj$evanja
obsega dela, niti ne, ¢e delavéeva delovna sposobnost ne zadovoljuje zahtevam delovnega
mesta, na katerem dela. Delavcu ne more prenehati lastnost delavea tudi, ¢e nastopijo eko-
nomske teZave in je zdruZeno delo v tem primeru dolZno zagotoviti stabilnost zaposlitve.«26

Poudariti je treba, da gre za povsem drugacna, specifiéna razmerja, kjer je v sredi$u
pozornosti delavec—samoupravljavec, kjer ni klasicne antagonisti¢ne delitve na delodajalca in
delojemalca, ampak obstoji le ena stran: ‘delavci’-‘lastniki’ druZbenega premoZenja, ki ga
sami samoupravljajo. Temu konceptu specificne druZzbenoekonomske ureditve in tudi sicer
mnogo bolj poudarjeni socialni usmeritvi je bila seveda prilagojena tudi ureditev prenehanja
(asociativnega) delovnega razmerja.

Seveda vedno veje varstvo v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja in s tem zvezana
vedno veja varnost zaposlitve ni bila le rezultat specifine, samoupravne druZbenoeko-
nomske ureditve. Po drugi svetovni vojni je $el razvoj naprej tudi v drugih drZavah. Na
mednarodni ravni je izraz tega razvoja v okviru Mednarodne organizacije dela Ze leta 1963
sprejeto Priporocilo MOD $t. 119 o prenehanju delovnega razmerja, ki ima za cilj vedje
varstvo delavca pred odpovedjo ter v zvezi z odpovedjo in je imelo velik vpliv na prilagoditev
pravnih ureditev drZav Clanic, predvsem pa leta 1982 sprejeta Konvencija MOD §t. 158 o
prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca, ki jasno postavlja zahtevo, da mora za
vsako odpoved s strani delodajalca obstajati resen razlog, ki opraviuje odpoved, ter vsebuje
e doloCene druge materialno in formalnopravne garancije za delavca. Konvencijo je
ratificirala tudi Jugoslavija in 8¢ preko dvajset drZav. Tudi v drugih drZavah se delovnopravno
varstvo pred in v zvezi z odpovedjo krepi, poloZaj delavca pa izbolj§uje. Mogo&e je reéi, da
je nasa takratna pravna ureditev v primerjavi z drugimi drZavami vendarle zagotavljala precej
ve€je varstvo zaposlitve, ne le kot rezultat sploSnega razvoja delovnega prava po drugi
svetovni vojni, ampak tudi kot rezultat specifi¢ne druZbene ureditve.

Od konca 80-ih let se je prej opisani proces transformacije zadel odvijati v drugi smeri,
od medsebojnih razmerij delavcev spet postopno nazaj h konceptu pogodbenega delovnega
razmerja, temeljeCega na delovni pogodbi med posameznim delavcem in delodajalcem. Z
Zakonom o podjetjih iz leta 1988 je bilo de facto ukinjeno samoupravljanje, sledili so
ustavni amandmaji leta 1988 in 1989. Gre za prehodni Cas, a jasno se nakazuje nadaljnji
razvoj v spremembi druZbeno-ckonomske ureditve: namesto prej$nje druzbene lastnine in
samoupravljanja ter poudarjenega socialnega vidika ponovna uvedba ureditve, ki temelji na

23Ur.l. SFRJ, &t 22/73.

24yr.1. SFRJ, §t. 53/76, 57/83, 85/87.

25Ur.l. SRS, 3t. 24/77, 30/78, 27/82, 45/82, 11/83, 24/83 — predisc. bes., 5/86, 18/88.
26 Radovan, Razvoj, s. 585.
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zasebni lastnini in trZnem gospodarstvu. Na podrodju delovnih razmerij je vse ve€ zahtev po
vedji fleksibilnosti.??

Leta 1989 in 1990 je bila sprejeta tudi nova delovnopravna zakonodaja, ki velja $e danes:
Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja® (v nadalj.: ZTPDR) in Zakon o
delovnih razmerjih?® (v nadalj.: ZDR).

Veljavna delovna zakonodaja spet uvaja pogodbeni koncept delovnega razmerja, delovno
pogodbo oz. pogodbo o zaposlitvi. Vendar je dvostranskost in pogodbenost delovnega
razmerja nedosledno izpeljana. Kot ugotavlja Polonca Konéar, je izrecno predvidena pogodba
o zaposlitvi za vse delavce samo eden od pogojev za uveljavitev v praksi nove narave
delovnega razmerja, saj bi moral zakonodajalec novo, pogodbeno naravo delovnega razmerja
upostevati v celotnem zakonskem tekstu ter paziti na to, da bo ureditev posameznih
delovnopravnih institutov in ureditev vpra$anj, kot so npr. postopek sklenitve, nadini
prenehanja delovnega razmerja itd., prilagojena pogodbeni naravi delovnega razmerja.30

To je opazno tudi pri ureditvi prenchanja delovnega razmerja, kjer se Se pretezno
uporablja nepogodbeni instrumentarij. Kot kriterij razlofevanja med razli¢nimi primeri
prenehanja veljavna ureditev dolo¢a voljo delavca in loci: prenehanje delovnega razmerja s
soglasjem delavca, prenchanje delovnega razmerja brez soglasja delavca in prenehanje
delovnega razmerja po samem zakonu (ne glede na voljo ene ali druge stranke). Veljavna
ureditev ne pozna sploSnega pravila o tem, da lahko delodajalec kadarkoli odpove pogodbo z
odpovednim rokom ali pa vedno, kadar ima za to utemeljen razlog. Temeljno pravilo je, da
lahko delovno razmerje preneha proti volji delavca le v dologenih, z zakonom natandno
nastetih primerih.

Bistveno je, da nova ureditev vendarle Ze poseZe v enega najpomembnejsih postulatov
prejsnje ureditve, tj. stabilnost zaposlitve. Nova delovna zakonodaja spet dopuica, da
delavcu preneha delovno razmerje zaradi ‘ekonomskih’ razlogov (trajno preseZni delavci).
»Med temeljnimi spremembami, ki se nanaSajo na poloZaj delavca, so spremembe, ki
vplivajo na trajnost zaposlitve. Po predpisih, ki so veljali do nove ureditve, je delavcu lahko
prenehalo delovno razmerje samo iz razlogov ‘na strani delavca’. ... Po novi pravni ureditvi
lahko delavcu prencha delovno razmerje iz tehnoloskih, organizacijskih, ekonomskih in
drugih razlogov, ki so ‘na strani organizacije’...«3! Poleg tega je spremenjena gospodarska
zakonodaja omogocila sprostitev steCajev in eden izmed najpogostejsih nacinov prenehanja,
poleg trajnih preseZkov, postane s steCajno zakonodajo predvideno avtomati¢no prenehanje
delovnega razmerja v postopku steGaja oz. prisilne poravnave.32

Spremembe v pravni ureditvi na tem podrocju takoj vplivajo na stanje zaposlenosti in
brezposelnosti. Od konca 80-ih je v Sloveniji brezposelnost zacela opazno nara$¢ati; leta
1987-88 je bila Se velikosti razreda 15 do 20.000 (pribl. 2 %), nato je do leta 1990 narasla na

27Kongar, P.: O trdnosti in nepretrganosti zaposlitve, ZdruZeno delo, §t. 1/1987/X1I, Ljubljana 1987, s. 43
in nasl.

23Ur.l. SFRI, 3t. 60/89, 42/90.

2 Ur.L RS, 3. 14/90, 5/91, 71/93, popr. v &t. 2/94.

¥0Koncar, P.: Ali lahko govorimo o novi koncepciji delovnih razmerij? — Nova pravna ureditev dela,
Ljubljana 1990, s. 18-19.

3t Bubnov-Skoberne, A.: Postopek ugotavljanja preseZnih delavcev, obveznosti organizacij in pravice
delavcev. — Nova pravna ureditev dela, Ljubljana 1990, s. 85.

320 neustreznosti veljavne pravne ureditve prenehanja delovnega razmerja v primeru ste€aja glej Kresal,
B.: Prenehanje delovnega razmerja v primeru ste€aja, Podjetje in delo, 3t. 1/98, Ljubljana 1998, s. 16-19. —
Poudariti je treba, da tudi v preteklosti, e od samih zaetkov, ste€aj ni opraviteval drugatnega, za delavce
neugodnejega nacina prenehanja delovnega razmerja, ampak je bilo treba v celoti spostovati ureditev odpovedi
pogodbe s strani delodajalca z vsemi varstvenimi dolo¢bami, kakr¥ne so pa¢ v razliénih obdobjih bile.
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44.600 brezposelnih, leta 1991 na 75.000 in leta 1992 presegla 100.000, decembra 1993
dosegla vrhunec s 137.142 brezposelnimi osebami (15,4 %), nato se je postopno ustalila na
okrog 120.000-130.000 registrirano brezposelnih, kjer je 3¢ danes (med 14 in 15 %).33

Razvoj v okviru Republike Slovenije po letu 1991

Temeljno delovnopravno zakonodajo $e danes predstavljata ZTPDR in ZDR iz leta
1989-90 s kasnej$imi spremembami.

Oktobra 1997 je bil v parlamentarno proceduro vloZen predlog novega zakona o
delovnih razmerjih.>* Bodo¢a ureditev naj bi dosledneje upoStevala pogodbeno naravo
delovnega razmerja. V okviru pogodbe o zaposlitvi bo urejala tudi njeno prenehanje in pri
tem izhajala iz klasi¢nih pogodbenih institutov. O€itno se je bodoCa ureditev zgledovala
predvsem po nem$kem oz. germanskem sistemu in manj upoStevala reSitve romanskih pravih
redov. Glede na to, da je zakon 3ele na zaGetku parlamentarne obravnave, je pravzaprav tezko
govoriti 0 bododi ureditvi in predvideti, kakSne bodo koncne resitve. Kot izhaja iz predloga,
naj bi ureditev prenehanja izhajala iz v nemski ureditvi znane delitve na redno in izredno
odpoved; ob odpovedi kot osrednjem nacinu prenchanja so predvideni e potek Casa pri
pogodbi za dologen ¢as, prenehanje ene od strank (smrt delavca ali delodajalca; postopek za
prenehanje delodajalca in prisilne poravnave), sporazumna razveza, prenehanje po odlocitvi
sodi$¢a in drugi primeri (ipso iure prenehanje v primeru ugotovljene trajne nezmoZznosti za
delo).

Spremembe delovne zakonodaje oz. njena prilagoditev sedanji druZbeni ureditvi je seveda
nujna. Prav na podrogju delovnih razmerij je pri§lo na prehodu v 90. leta do bistvenih
konceptualnih sprememb, katerim veljavna zakona, sprejeta prav v prehodnem Casu, Se nista
uspela ustrezno slediti.

Zakljucek

V razvoju od zadetka delovnega prava do danes je pri§lo v pravni ureditvi prenehanja
pogodbe o zaposlitvi do bistvenega odmika od klasi¢ne civilnopravne koncepcije. Prenchanje
delovnega razmerja je eno izmed vpraSanj, ki so bila med prvimi predmet posebnega urejanja
in kjer so delovnopravne norme Ze kmalu zacele nadgrajevati Cisto civilnopravno ureditev. Se
danes je eno izmed osrednjih vpraSanj delovnega prava. Pri tem je v srediS¢u pozornosti
predvsem prenehanje delovnega razmerja na iniciativo delodajalca, ko pride do prenchanja
proti volji oz. brez volje delavca. V tem primeru je ofitna potreba po posebnem varstvu
odvisne stranke v tem razmerju, ekonomsko SibkejSega delavca. Izguba zaposlitve praviloma
pomeni izgubo edinega ali poglavitnega vira dohodka za preZivljanje delavca in njegove
druZine. Ob oblikovanju sistema socialne varnosti za primer brezposelnosti, ki naj zagotovi
kontinuiteto dohodka oz. ustrezno raven socialne varnosti tudi v casu brezposelnosti, ko
delavec ne pridobiva plade, se socialni vidik vzporedno bolj in bolj upoSteva tudi pri sami
ureditvi prenchanja delovnega razmerja: postopno se vedno bolj preprecuje oz. blaZi izguba
zaposlitve, tako da se omejuje svoboda delodajalca pri odpovedi v korist vse veCjega varstva
zaposlitve, postopno se delavcu zagotavlja vse ve¢ materialno in formalnopravnih garancij v
zvezi s prenchanjem delovnega razmerja. Vendar mora pravna ureditev upoStevati tudi
utemeljene interese delodajalca ter potrebe podjetja in delovnega procesa po ustrezni

33 Vsi podatki so iz letnih poro&il za leto 1990, 1991, 1992, 1993 in 1994 ter mese¢nih poro€il iz let 1995,
1996, 1997 in 1998, ki jih izdaja Republidki zavod za zaposlovanje, Ljubljana.

34 Prediog Zakona o delovnih razmerjih, PoroSevalec DrZavnega zbora Republike Slovenije, §t. 50/97, z dne
24.10.1997, EPA 274 — II — prva obravnava.
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fleksibilnosti. VpraSanje prenchanja delovnega razmerja je tako na prepihu nasprotujocih si
interesov in teZenj. Pravna ureditev jih mora usklajeno upostevati in najti danim okoliS¢inam
in Zelenim ciljem ustrezen equilibrium. Zagotavljati mora ustrezno raven varstva SibkejSe
stranke, kot rezultat upoStevanja tudi socialnega momenta, vendar le do tiste mere, ki je glede
na poseben, podrejen in §ibkejsi poloZaj delavca v tem razmerju utemeljen in potreben, in ki
$e omogeca zadostno fleksibilnost in potrebno prilagajanje zaposlenih.

Kje je ustrezna raven varstva, je tezko in obcutljivo pravnopoliti¢no vpraSanje, tudi
ekonomsko vprasanje, prav tako je to tudi eti€no vpraSanje, raven varstva pa rezultat
dolocenega civilizacijskega razvoja druZbe.

Poznavanje razvoja pravne ureditve prenchanja delovnega razmerja v preteklosti olajSuje
razumevanje ter pravilno vrednotenje sedanje in tudi bodoce pravne ureditve.

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Rechtsordnung hinsichtlich der Kiindigung von Dienst-
verhiiltnissen in Slowenien von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis heute

(Von der freien Ubereinkunft bis zum Kiindigungsschutz)
Barbara Kresal

Im vorliegenden Beitrag wird die Entwicklung der Rechtsordnung hinsichtlich der Kiindigung des
Dienstverhiltnisses in Slowenien von der Mitte des 19. Jahrhunderts an erortert, als in Slowenien —
damals noch im Rahmen der Habsburger Monarchie — durch die Gewerbeordnung von 1859 die
Gewerbefreiheit eingefiihrt wurde. Die industrielle Produktionsweise nahm zu, an bestimmten Orten,
bei einzelnen Betrieben, vor allem aber in entstehenden Industriezentren wurden zunehmend Arbeiter
angestellt, es entstand ein zahlenmiBig starkes Proletariat. Zunéchst war das Arbeitsverhiltnis, damals
Dienstverhiltnis genannt, Gegenstand der freien Ubereinkunft. Mit der Zeit begann sich das
Arbeitsrecht herauszubilden, das der schwicheren Partei in diesem Verhiltnis (dem Arbeiter)
entsprechenden Schutz, auch hinsichtlich der Kiindigung bieten sollte. Im Beitrag wird dargelegt, wie
sich die Kiindigungsregelung im Laufe der Zeit dnderte und wie die Arbeiter allmdhlich immer mehr
Rechte hinsichtlich der Kiindigung erlangten.

Dargelegt ist ferner die Regelung nach dem Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch (Ob¢i drZavni
zakonik) und nach dem Gewerbegesetz (Obrtni zakon) sowie die wesentlichen Errungenschaften, die
die bedeutende dritte Novelle des Erlasses iiber das Dienstverhéltnis aus dem Jahre 1916 mit sich
brachten. Nach dem Ersten Weltkrieg sind im Rahmen des ersten jugoslawischen Staates vor allem
folgende Gesetze von Bedeutung: das Gesetz iiber den Arbeitsschutz (Zakon o za&Citi delaveev) aus
dem Jahre 1922 und insbesondere das Gewerbegesetz (Zakon o obrtih) aus dem Jahre 1931. Die
Regelung aus dieser Zeit stellt eine Kontinuitit und Ergédnzung der vorangehenden dar. Fortschritte in
der arbeitsrechtlichen Regelung des Kiindigungsschutzes manifestieren sich vor allem darin, da
allmahlich auch auf den sozialen Aspekt und auf den Schutz des Arbeiters Riicksicht genommen wird,
was Einschrankungen bei der Kiindigung von Seiten des Arbeitgebers bringt und folglich eine
Abweichung von den anfinglichen rein zivilrechtlichen Prinzipien bedeutet. Die anfangs sehr kurze
Kiindigungsfrist wird verlidngert und differenziert. Es wird das Recht auf Lohnfortzahlung eingefiihrt
zur Erméglichung der Arbeitssuche in der Zeit der Kiindigungsfrist. Allmihlich wird das Recht auf
Abfindung eingefiihrt. »Wichtige Kiindigungsgriinde« werden immer genauer und folglich restriktiv
definiert und eine Frist festgesetzt, in der sich der Arbeitgeber darauf berufen kann. Allmdhlich wird
ein Kiindigungsverbot seitens des Arbeitgebers in bestimmten Fillen und fiir bestimmte besonders
geschiitzte Arbeiterkategorien eingefiihrt (z.B. kurze Abwesenheit von der Arbeit aus Gesund-
heitsgriinden, festgesetzte Zeit der Abwesenheit von der Arbeit vor und nach der Geburt bei
Arbeiterinnen, Abwesenheit der Vertrauensménner der Arbeiter wihrend ihrer Mandatszeit). Von
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Bedeutung ist, daB der Begriff des Arbeiters erweitert wird — der Arbeitsschutz wird also auf einen
weiteren Personenkreis (zunichst nur Hilfsarbeiter, dann auch Angestellte) ausgedehnt.

Die Entwicklung wird unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg im Rahmen des zweiten
jugoslawischen Staates fortgesetzt. Seit 1950 wird allmahlich das System der Selbstverwaltung und
des gesellschaftlichen Eigentums eingefiihrt. Parallel dazu wird die Umwandlung des klassischen
vertraglichen Arbeitsverhiltnisses in ein gegenseitiges assoziatives Arbeitsverhltnis vollzogen. Die
verinderte Natur des Arbeitsverhiltnisses fordert eine véllig verinderte Kiindigungsregelung. Die
immer groBere Sicherheit des Arbeitsplatzes wird hervorgehoben.

Seit den achtziger Jahren ist eine riickgiéngige Entwicklung zu verzeichnen — die Riickwendung
zum vertraglichen Arbeitsverhiltnis. Nach 1991 wurde im Rahmen der Republik Slowenien noch
keine neue Arbeitsgesetzgebung angenommen.

PRISPEVKI ZA NOVEJSO ZGODOVINO

Intitut za novejfo zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za problematiko
novejSe zgodovine Prispevki za novejso zgodovino. Revija izhaja Ze od leta 1960, najprej kot
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, od leta 1986 pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila
revija usmerjena izrazito v zgodovino delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega boja, z leti pa je
raz3irila krog predstavljane zgodovinske problematike na celotno zgodovinsko dogajanje na
Slovenskem in $irSe v drugi polovici 19. stoletja in v 20. stoletju. Sedaj je to revija za novejlo
slovensko zgodovino. V reviji objavljajo sodelavci Indtituta za novej$o zgodovino in tudi drugi
zgodovinarji znanstvene razprave, strokovne &lanke, histori¢no dokumentacijo, knjizna porogila in
ocene ter tekoCo letno bibliografijo sodelavcev InStituta.

Revija izhaja enkrat ali dvakrat letno. Do sedaj je izSla v 38. letnikih.

Revijo, tudi stare letnike, lahko narogite na In3titutu za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1,
1000 Ljubljana, telefon: 061-1256 152 / faks: 061-214 260. Naprodaj je tudi v vseh vegjih
slovenskih knjigarnah.
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Rok Stergar

Ljubljanski ¢astniSki zbor med prelomom stoletja in
prvo svetovno vojno

(2. deb)

»V manj nego Cetrt ure je Mergy slifal imena ljubimcev skoraj vseh
dvorskih dam in 3tevilo dvobojev, ki jim je bila povod njihova lepota.
Videti je bilo, da je sloves kake dame v sorazmerju s smrtmi, ki jih je
povzrocila...«

Prosper Mérimée, Sentjernejska no&

»Ehre verloren, alles verloren«*®

Kodeks dasti

Obnasanje staroavstrijskega Castnika je bilo mo¢no ujeto v okvir, ki so ga predstavljali
sluzbeni predpisi ter kodeks casti. Castniki so v svojem stanu videli moderno inkarnacijo
srednjevelkega vite§tva in njihov kodeks Casti je bil v mnogo¢em nadaljevanje viteSke
tradicije.22 Stanovska Cast je bila izredno pomembna vrednota in vsak Castnik jo je moral
braniti tudi za ceno lastnega Zivljenja. Za tistega, ki se je temu poskuSal »strahopetno«
izogniti, ni bilo milosti. Nebranjenije &asti je s seboj prinafalo izgubo &ina in s tem sluzbe.??’

Vsake$no dvomljivo ravnanje &astnikov je obravnaval Castni svet (Ehrenrat). Institucija
dastnega razsodiica je bila v avstrijsko armado uvedena 1867; tudi z namenom, da bi z
zaostritvijo CastniSkega etosa okrepila moralo &astnikov, ki je bila mocno prizadeta zaradi
porazov v letih 1859 in 1866.228 Castno razsodiste je razsojalo o prekrskih proti »nicht
kodifizierbaren Gesetzen der Ehre.«** Ehrenrat je lahko obtoZenega oprostil, ga spoznal za
krivega ogroZanja stanovske Casti ali ravnanja v nasprotju z njo.23® Slednja razsodba je
prinagala odvzem ¢ina in posledi¢no odpustitev iz vojske.

Vse to je kot nekakien Damoklejev meé viselo nad slehernim Castnikom, ki je moral biti
vsak trenutek pripravljen pose¢i po oroZju, da bi ubranil svojo &ast. Braniti pa je moral tudi
dast celotnega CastniSkega zbora, armade in cesarja. Vojaski kazenski zakonik je obrambo
Easti v sili (Ehrennotwehr) izrecno dovoljeval. 2! Castnik je moral hitro presoditi nastalo
situacijo: &e se ni odlocil za posredovanije, je lahko izgubil &ast, ¢in in sluZbo, Ce pa se je
prehitro odlogil zanj, je bil lahko kaznovan po vojaskem kazenskem zakoniku.?3? V kak3ne

25 A, Schnitzler, Leutnant Gustl, str. 22.

226 Prim. H. Mader, Duellwesen und altésterreichisches Offiziersethos, str. 15.
27Prim. 1. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 155, 156.

228H. Mader, Duellwesen und altésterreichisches Offiziersethos, str. 84.
229H. Mader, Duellwesen und altisterreichisches Offiziersethos, str. 84.
20H. Mader, Duellwesen und altésterreichisches Offiziersethos, str. 89.

B1,,Ehrennotwehr ist straffrei: Wenn Off-[izier] in Gegenwart einer oder mehrerer anderer Personen ange-
grifen, sich, um der Fortsetzung solcher Beleidigungen ein Ziel zu setzen, auf der Stelle der ihm zustindigen
Waffe bedient.« (Militir-Strafgesetzbuch, Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaisertum Oesterreich, Jahrgang 1855,
VI. Stiick, Wien 1855, § 114).
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notranje stiske je to lahko vodilo, nam v Poroéniku Gustlu lepo — Geprav namenoma pretirano
— popisuje Arthur Schnitzler. Junaku je prisodil naslednje, Sastniku neprimerne misli: » U
Gottes willen, hab’ ich getrédumt?... Hat er das wirklich gesagt?... Wo ist er denn?... Da geht
er... Ich miif3t’ ja den Siibel ziehen und ihn zusammenhauen —«, in si zaradi tega (kot rezervni
Castnik) prisluZil postopek pred oficirskim ¢astnim svetom.233

Castnik je v situacijah, ki so zahtevale njegovo ukrepanje, dejansko izbiral med obrambo
Casti in svojo sluzbo. In mnogi primeri nam priajo, da ¢astniki niso prav ni¢ pomisljali
»ustrezno« ukrepati. Seveda je tako ravnanje med civilisti zbujalo hudo negodovanje in
proteste. Za Zalitev je namre¢ veljal Ze strm pogled (tkim. fiksiranje) in ni¢ hudega sluteti
kavarni¥ki gostje so pogosto postali tarde oficirskih sabelj. Novice o tak3nih dogodkih so
pogosto prisle na strani Easopisov: »V ... kavami ’Lloyd’ so sedeli pri eni mizi trije castniki,
pri drugi pa dva mlada meséana. Casmiki so baje mislili, da jih civilista 'fiksirata’ ter so
navalili na nju z golimi sabljami. Oba moza so ranjena odnesli«*3*

Vendar pa ni bilo vedno nujno posegi po oroZju in nagle so se tudi bolj miroljubne resitve:
»Provokacija heilovcev. Vieraj je v kavami pri »Slonu« igrala ciganska godba, ki
Je zaigrala avstrijsko himno. Navzoce obcinstvo je vstalo, samo dva nista hotela vzdigniti
svojih teles — sin kavarnarice Gnezde in pa neki Hirschlager. Tudi na opozorenje nista vstala,
nakar so Casmiki in civilisti zagnali hrup in kricali, naj se pobereta. Morala sta se takoj
odstraniti.«** Zakaj so se v tem primeru navzodi &astniki zadovoljili le z odhodom obeh
predrzneZev, ni znano — kodeks Casti ni dovoljeval oboroZenega nastopa, Ce je Zalivec takojci
sprejel napoved dvoboja ali &e je bil navzo& policist. Prav tako Gastnik ni smel uporabiti svoje
sablje oziroma sluZbenega revolverja, &e oroZja ni imel pri sebi v trenutku Zalitve ali pa je bil
v civilni opravi.236

Dvoboj

Castne zadeve so se med avstrijskimi Castniki, $tudenti in me$¢ani pogosto refevale z
dueliranjem. Zgodovinsko dvoboj izvira od Germanov; »od fod se Je z marsikaterimi drugimi
poganskimi napakami presadil na kri¢anska tla.«**? In v katoliski Avstriji je naletel na tako
plodna tla kot le redkokje v Evropi. Cesarski in kraljevi Castniki pa so bili med najpo-
gostejsimi dvobojevalci in med najstrastnej§imi zagovorniki dvoboja.

Le strinjam se lahko z I. Dedkom, ki trdi: »Die Ehrennotwehr war fiir das Militir ein
notwendiges Ubel, das Duell ... hingegen adelte in ihren Augen den Betroffenen und war ein
fester Bestandteil des erhabenen Lebensstils des Offiziers.«38 Dvoboj je tak status ohranil
kljub temu, da je prvo prepoved dvobojevanja e 1617 izdal cesar Matija in se je drzava vsaj
verbalno ves Cas borila proti nesmiselnemu pobijanju.?® V &asu, ki ga obravnavam, sta

B2 Officiere, die sich aus Anlaf:einer vermeintlicher oder wirklich erlittenen Beleidigung der ihnen zustéin-
digen Waffen gegenseitig auf der Stelle bedienen, sind, wenn sie nicht innerhalb der Grenzen einer gerechten
Nothwehr befunden haben, im Falle der Tédtung eines Theiles mit Kerker von einem bis flinf Jahren und bei
stattgefundener schwerer kirperlicher Verletzung von sechs Monaten bis zu einen Jahre zu bestrafen, ...«
(Militir-Strafgesetzbuch, § 445).

23 A, Schnitzler, Leutnant Gustl, str. 17. Slovenski prevod v: Arthur Schnitzler, Poroénik Gustl. Gospodic¢na
Else, Ljubljana 1995 (prevedla Mira Miladinovi¢-Zalaznik). Navedeni odstavek je na strani 15.

B4 Slovenski narod, 7.5.1902, §t. 104, str. 4.

25 Slovenec, 21.8.1900, §t. 190, str. 5.

B61. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 158.

B7[Janez Evangelist Krek], O dvobaji, Slovenec, 20.1.1887, §t. 15, str. 1. O zgodovini dvoboja kratko L
Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 160.

BRI Dedk, Der k.(u.}k. Offizier, str. 159.
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dvoboj prepovedovali tako civilna kot vojaska zakonodaja (seveda tudi cerkvene moralne
norme) in dvobojevalcem ter sekundantom so grozile stroge kazmi. Dolocbe vojaSkega
kazenskega zakonika so bile glede tega povsem jasne.

»Wer jemanden aus was immer fiir einer Ursache zum Streite mit tédlichen Waffen
herausfordert, und wer auf eine solche Herausforderung sich zum Streite stelite, begeht aufler
dem Falles des § 602 das Verbrechen des Zweikampfes.«**

»Wenn ein Offizier jemanden zum Zweikampfe herausgefordert hat, ohne daf3 es jedoch
bis zur Stellung zum Kampfe gekommen ist, so soll er fiir dieses Vergehen mit Arrest von
einem bis zu drei Monaten bestraft werden.«**!

Ravnanje drZave pa je bilo precej bolj dvoli¢no, kot nam kaZejo zakoni. V resnici je
drzava dvobojevanje ¢astnikov dopuscala. Se veg: tiste, ki so dvoboj odklonili, so &astna
razsodi$¢a obsojala na odvzem oficirskih asti.?*? Ker je drZavni poglavar in vrhovni
poveljnik zvestobo vladarju in vite§tvo postavljal pred vse druge vrline in razglasal, da
»vrednost vojske ne temelji na omikanih, marve& pogumnih in viteskih oficirjih«,’*> nas
tak8no ravnanje ne more ¢uditi. Hubert Mader je v svojem delu o dvobojevanju zapisal: »Das
Duell demonstrierte die Bereitschaft des Offiziers, sein Leben im Dienste der Ehre des Korps
aufs Spiel zu setzen. ... die Ehre des Korps [war] jedoch eng mit der Ehre des Monarchen als
Obersten Kriegherrn verbunden — sodafi der Offizier letzten Endes auch die Ehre des
Herrschers verteidigte ... eine Handlungsweise, die von ihm im Kriege gleichfalls verlangt
wurde.«** .

Ob takem ravnanju drZave ni ¢udno, da se je dvobojevanje cez vse meje razSirilo tudi med
drugimi »satisfaktionsfiihig« drZavljani. Zlasti, ako upoStevamo, da je bilo med njimi mnogo
rezervnih ali upokojenih &astnikov, ki jih je k temu zavezoval oficirski kodeks &asti.?4
Oficirski astni sveti namre¢ niso pomisljali in so keSilce kodeksa — ne glede na to, da niso
bili v aktivni sluzbi — striktno kaznovali. Ce verjamemo &asnikom, se niso obotavljali niti,
kadar je obdolZenec Ze umrl. Slovenski narod je leta 1902 poro€al o postopku proti ¢astniku
v rezervi, ki ga je bil ¢astnemu svetu prijavil nihée drug kot ljubimec njegove Zene. Obtozba
se je glasila, da je toZeni: »vedel za razmerje svoje Zene, a vendar ni pozval njega, zapeljivca
na dvoboj.«**¢ »MoZ je mejtem na pljucnici umrl in njegova udova se je porocila s svojim
ljubimcem. No, Casmiski sod je tudi po smrti obtoZenca razpravijal nadalje to afero ter je
dolodil, da mu je vzeti Saro.«**

Zelo se je dvoboj razsiril med Studenti in marsikdaj je bil sredstvo za nacionalno
obracunavanje. Seveda pri tem niso izostali slovenski visokoSolci, ki so se spopadali z
nemskimi Karniolci in drugimi buri.2*® V neumnosti jim paé ni kazalo zaostajati za Nemci.
Vladimir Ravnihar, ki je bil eden »prvoborcev«, v spominih slikovito popisuje enega izmed
svajih dvobojev: »Stal sem sredi z Zaganjem posute konjusnice. Moj nasprotik jame besno
napadati. Spoznal sem takoj, da hoCe spretmost v borjenju nadomestiti s sirovo silo, s tem pa

29 Glej H. Mader, Duellwesen und altésterreichisches Offiziersethos, str. 113-117.
20 Militiir-Strafgesetzbuch, § 437.

21 Militir-Strafgesetz, § 602.

242H, Mader, Duellwesen und altisterreichisches Offiziersethos, str. 118, 119,

243 Jean-Paul Bled, Franc JoZef, Ljubljana 1990, str. 154.

244 H. Mader, Duellwesen und altosterreichisches Offiziersethos, str. 119.

%51, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 162.

26 Slovenski narod, 3.1.1902, §t. 2, str. 3.

47 Slovenski narod, 3.1.1902, §t. 2, str. 3.

28Prim. V. Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 28-30 in Janez Stergar, Oris zgodovine Pocitniske zveze
Slovenije, Ljubljana 1978, str. 10.
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mi je odkril tudi svojo slabost. Pustil sem ga napadati, pa sem se umikal prestrezajoc njegove
udarce. Pri umikanju pa mi je naenkrat zmanjkalo tal, da sem zadenjski padel. Nasprotnik
proti vsem pravilom udari po meni leZecem ter mi preseka podplat na &eviju. Nadaljne
nefaire zamahe sta preprecila njegova sekundanta. Torej spet nastopiva na drugi hod.
Nasprotik zacne s svojo taktiko. Jedva pa dvigne roko, da bi s primo udaril po meni,
napravim izpad in ga z vso mocjo usekam po dvignjeni roki, ki sem Jjo presekal pod
komolcem. Sablja mu pade iz rok in dvoboj je bil zavrien.«2%

Ker je drzava proti civilom vseeno odlo&neje nastopala kot proti Castnikom, so prvi za
sekundante preventivno ve&krat postavili astnike.250 Tisti, ki so bili Sastniki v rezervi, pa so
se za Cas dvoboja aktivirali in se tako izognili pregonu. KatoliSki Sloverec, ki dvobojevanju
seveda ni bil naklonjen, je takino ravnanje izkoristil za obraéun z ljubljansko »frakarijo«:
»Prepreceni dvoboj. Danes zjutraj bi se moral vriiti v novi vojasnici dvoboj mej Zupanovim
sinom dr. Milanom Hribarjem in Konradom Voduikom. Povod dvoboju je bil neki ples v
'Narodnem Domu’, h kateremu je bilo povabljenih samo okolu 50 rodbin iz takozvanih
boljih krogov. Tam so nekateri *frakarji’ tako elegantno nastopili, da se niso dosti zgrazali,
ko je Konrad Vodulek baje prevrnil neko gospodicno, ne da bi jo poskusil pobrati. Brat
doticne gospodicne (menda g. Svetek) je kontrahiral & VoduSka, ki se pa na to zahtevo ni
oziral, vecji pogum pa je g. Vodusek imel na Zupanovega sina, ker je mladi gospod eleganco
VoduSkovo hudo prekritikoval. Napovedal mu je dvoboj ter se pustil v svojem junastvu pred
dvobojem aktivirati. Tako je priSel v smolo samo Zupanov sin.«2!

Seveda vsi niso bili navduSeni nad tovrstnimi relikti preteklosti. Ve¢ posameznikov in
skupin je svoje nasprotovanje tudi javno izrazilo. Leta 1887 je proti dvoboju v seriji
nepodpisanih ¢lankov v Slovencu nastopil Janez Evangelist Krek. Med drugim je sarkasti¢no
zapisal: »OroZja je vec vrst po svetu; v sili Je celd oslovska Celjust oroZje, toda vsakorsno
oroZje Se ni sposobno za dvoboj. To je namre¢ mnogo preimenitna zadeva, da bi se 7
navadnim pipcem reSevala. Za dvoboj mora biti posebno, nalaS¢ zanj privilegirano oro3je. In
le kadar se je poleg teatralicnega efekta rabilo tudi pravo orojje, le tedaj se rovanje dveh
ljudi, rovanje na Zivijenje in smrt, smé imenovati s castim imenom. dvoboj. — Ce kmecki fant
v jezi svojemu tovarisu, ki ga je razzalil, zasadi vile v hrbet, 3iv krst ne porece, da je bil to
dvoboj. Ce hlapec kol izdere iz plota in plane na svojega nadhlapca s polenom v roki in e se
potem na javni cesti obdelujeta in udrihata, tudi tega ne bo imenoval nikdo: dvoboj. Zandarji
bodo zmagovalca kot nesramnega ubijalca prijeli in sodnija ga bo kot takega kaznovala.

Torej ne z nofem, — z medem; ne s kolom, — s sabljo; ne s stolom, — s
krogljo naj si Zaljena ast skusa pridobiti prostora na nasprotnikovem truplu. Mar li ni
oboje v resnici eno in isto? Cetrta neumnost dvobojal«®?

Leta 1900 je motno nasprotovanje dueliranju ter polemiko o dvoboju po vsej dvojni
monarhiji sproZila »Dvobojna afera Tacoli-Ledochowski«, o Kateri je Slovenec obSimo
porocal v seriji Clankov: »Pred nekaj dnevi se Je zgodilo v Castnikem krogu nase armade
nekaj 'necuvenega’, kar sedaj razburja z malo izjemo vse avstrijske kroge. Neki katoliski
Castnik, porocnik pri 15. huzarskem polku, marki Anton Tacoli, je odklonil napovedani
dvoboj in bil radi tega oropan vseh vojaskih Castij. Moral je kvitirati. Kmalu za tem je zadela
Jednaka usoda stomika pri generalnem Stabu grofa Josipa Ledochowskega, ki je odobraval

29V, Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 30. Ravnihar je zaradi dvobojevanja imel teZave z dovoljenjem za
poroko. Njegov spovednik je moral dobiti §kofovo dovoljenje, da ga je lahko odvezal tega greha (prav tam).

ZO0Prim. V. Ravnihar, Mojega Zivijenja pos, str. 30.
1 Slovenec, 26.1.1900, §t. 21, str. 3.
252 [Janez Evangelist Krek], O dvoboji, 1V., Slovenec, 26.1.1887, §t. 20, str. 2.
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Tacolijev nastop. Tudi ta je bil degradovan in, ker 3e ni doslufil vojaskih let, mora kot
navaden prostak sluZiti Se pet mesecev.«*33

Odpustitev obeh {astnikov je vzpodbudila Zivahno nasprotovanje dvoboju; proti
dueliranju sta se izrekla med drugim tudi dunajski nadSkof kardinal Gruscha in veliki
nasprotnik dvobojevanja Spanski infant Don Alfonso de Bourbon y Austria-Este.254 Prav v
povezavi z zdruZenjem, ki ga je v Spaniji ustanovil slednji, je bila 4. decembra 1902 na
Dunaju ustanovljena Allgemeine Anti-Duell-Liga in Osterreich.255 Ta si je za cilj zadala
zakonske novele, ki bi ustrezno za¢itile posameznikovo ¢ast. Tako naj bi potreba po dvoboju
za vselej izginila 256

Ligi so se prikljucili tudi nekateri Castniki. Oficirskih branilcev dvoboja to gibanje seveda
ni navduSilo in vojni minister Heinrich von Pitreich je leta 1903 posku3al &lanstvo v Ligi
prepovedati celo rezervnim ¢astnikom.?? Kljub temu je delovanje antiduelnega gibanja, ki ni
ostalo omejeno le na Dunaj in Ligo, vplivalo na spremembo pravilnika Ehrenrat leta 1908. Ta
je bila usmerjena tudi v omejevanje dvobojevanja.2® Veg pa takrat v drZavi, v kateri sta se Se
nekaj let poprej dvobojevala ministrski predsednik in poslanec, verjetno ni bilo mod
dosei.?»?

Dokoncna prepoved je morala pocakati do vojnega 4. novermbra 1917, ko je dvobojevanje
v svojem ukazu odlo¢no prepovedal miadi cesar Karl. Takrat so vsi, ki so Zeleli tvegati svoje
Zivljenje za domovino in cesarja, Ze imeli dovolj drugih priloZnosti na vseh frontah, koder so
se borile vojske monarhije. In vsak moZ, ¢ posebno pa astnik, je bil predragocen, da bi mu
drZava pustila umreti zaradi modrooke sosedove Zene namesto za vero, dom in cesarja. Cesar
je zato dal zapisati: »Wer sein Leben im Zweikampfe auf das Spiel setzt, handelt nicht allein
gegen Gebot und Gesetz, er handelt auch gegen sein Vaterland. ... Ich verbiete daher allen
Angehorigen Meiner bewaffneten Macht den Zweikampf und jede Teilnahme an einem
Zweikampf. «*60

3 Slovenec, 22.8.1900, 3t. 191, str. 1, 2 (prim. I. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 161, 162 in H. Mader,
Duellwesen und altosterreichisches Offiziersethos, str. 129). Ob vsem zgraZanju nad dvoboji pa je Slovenec z
veseljem poroCal o dvobojih med Kamiolci in &astniki. Zlasti, kadar so se ti kon¢ali neugodno za nemske
dijake. »Dvoboj. Vceraj je bil v tukajinji vojasnici 27. peSpolka krvav duel. Nek Eastnik je krepko namahal
nekega prevrocekrvnega Karnijolca.« (Slovenec, 6.2.1900, t. 29, str. 3; prim. tudi Slovenec, 12.2.1900, §t. 34,
str. 3 in 13.2.1900, §t. 35, str. 3).

234 Prim. Slovenec, 24.8.1900, §t. 193, str. 2, 25.8.1900, §t. 194, str. 2, 1.9.1900, &t. 200, str. 4, 11.9.1900, 3t.
207, str. 3, 5, 24.9.1900, $t. 218, str. 2 in 1.10.1900, 3t. 224, str, 2. Dovolj dober povzetek afere je tudi v: Gerd
Holler, ...fiir Kaiser und Vaterland, str. 94-99.

B5SH. Mader, Duellwesen und altosterreichisches Offiziersethos, str. 129. Pri prikazu delovanja Avstrijske
lige proti dvobojem se naslanjam na njegov zgo%&en prikaz.

256H. Mader, Duellwesen und altdsterreichisches Offiziersethos, str. 131.

5TH. Mader, Duellwesen und altésterreichisches Offiziersethos, str. 133. Heinrich von Pitreich, ki je bil
rojen 10.11.1849 v Ljubljani, je bil vojni minister od 1902 do 1906, ko se je moral umakniti zaradi
pripravljenosti na kompromis z MadZari. Castniki so bili tudi njegov sin Maximilian, brat Anton (tudi rojen v
Ljubljani) in nedak Anton (gl. Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (VIIL Band), Wien 1983,
str. 104, 105).

258H. Mader, Duellwesen und altdsterreichisches Offiziersethos, str. 87.

29Prim. F. Suklje, Iz mojik spominov, 2. del, str. 65, 66. Dvobojevala sta se Kazimir Badeni in nemski
poslanec Karl Hermann Wolf, ki je prvemu ministru prestrelil laket (prav tam; prim. tudi Janez Cvim,
»Sapralot! To bo pa mocan strel.« K zgodovini dvobaja na Slovenskem, Zgodovina za vse, leto /1994, &. 1,
str. 34, opomba 8).

%0 Armee- und Flottenbefeh! z dne 4. novembra 1917. Navajam po [Verbot des Zweikampfes in der
Bewaffneten Macht durch Kaiser Karl], im Felde 1917 (knjiZica ima v knjiZnici Vojnega arhiva (Bibliothek
des Kriegsarchivs) signaturo Brosch. 3640).
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Oftitno je, da so bile besede izbrane tako, da bi zruSile sam temelj dvobojevanja — Cast
dvobojevalcev. Seveda je bil odpor proti odpravi obrambe asti »auf dem kurzen ritterlichen
Wege des Duells«*! precejSen. V nekaterih presojah Castnih svetov je celo zaznati, da ti
prepovedi niso dosledno uveljavljali.2é2 Kljub temu pa je ta sprememba pomenila dokonden
prelom z dotedanjo nojevsko prakso drZave.

Socialni izvor in materialni poloZaj

Socialni izvor

Seveda me je zanimalo tudi, iz kakSnega druZbenega okolja so izvirali ¢astniki ljubljanske
garnizije. Ugotavljanje socialnega izvora do neke mere omogota rubrika v Qualifikations-
liste, ki navaja poklic oCeta. Za tisti Cas je znacilno, da so matere ostale povsem anonimne;
zabeleZeni so bili pa¢ le »producenti«. A ker so se takrat dekleta obiajno moZila z mogkimi
iz istega druzbenega sloja, nam podatek o poklicu oceta za prvo silo zadostuje.

Seveda povrSne oznake poklicev skrijejo razlike, ki obstajajo znotraj posameznih
poklicnih ali druzbenih slojev. Vendar tudi iz skromnih podatkov, ki so na voljo, lahko
dobimo dovolj dobro sliko o socialnem okolju, iz katerega so prisli ¢astniki.

Poklice ofetov sem razdelil na nekaj kategorij in tako na podlagi podatkov iz mojega
vzorca Qualifikationslisten dobil naslednjo sliko (tabela 1).

14,58% 10,56% 11,58%
14,58% 18,31% 17,37%
25,00% 34,51% 32,11%
6,25% 8,45% 7,89%
14,58% 11,27% 12,11%
4,17% 4,23% 4,21%
0,00% 0,70% 0,53%
18,75% 4,23% 7,89%
2,08% 1,15% 6,32%

Tabela 1: Poklici ocetov Casmikov ljubljanskega Castniskega zbora
Vir: avtorjev pregled Qualifikationslisten v KA.

Relativna vecina Castnikov je priakovano izvirala iz vojaskih druZin; skupaj s sinovi
drZavnih usluZbencev jih je bilo le malenkost manj od polovice (49,48%). Ce bi k temu
priSteli Se nekaj nameScencev drZavnih podjetij (Zeleznice...), bi rezultat bil povsem v skladu
z vsedrZavnim dvotretjinskim deleZem.?53 K temu je poleg upoStevanja druZinske tradicije
sluZenja monarhu svoje gotovo prispevalo e dejstvo, da so otroci Castnikov plaGevali precej
niZje Solnine na vojaSkih $olah. Ker finanCni poloZaj Castnikov ve€inoma ni bil zavidanja
vreden, je denar zanesljivo vplival tudi na odloCitev o poklicu potomcev.2%* »Die Militcir-

21 KM. Pris. 1918, 14-20/11-4 (navajam po H. Mader, Duellwesen und aliosterreichisches Offiziersethos,
str. 105).

262H. Mader, Duellwesen und altésterreichisches Offiziersethos, str. 105, 106.
2631, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 222.

264 etna Solnina na topnidarski kadetnici je za CastniSke sinove znafala 24 K., za sinove rezervnih &astnikov
in drZavnih usluZbencev 160 K., sicer pa 300 K. (Slovenec, 20.3.1900, 8t. 64, str. 3 ali Laibacher Zeitung,
31.1.1901, Nr. 26, str. 205).
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realschulen verdankten ihr Dasein nicht allein der Notwendigkeit, fiir den Offiziersnach-
wuchs zu sorgen und diesen schon von friihester Jugend an im gewiinschten Geiste Zu
formen, sondern auch dem fiirsorglichen Streben, Offiziere und Staatsbeamte materiell zu
entlasten...« je v spominskemn predavanju zapisal nekdanji astnik.263

Naj je na odlo€itev vplivalo to ali ono — sinovi so pogosto sledili ocetu ali bratom. V virih
najdemo celo vrsto primerov vojaSkih druzin. V 27. domobranskem polku so nekaj ¢asa
skupaj sluZili bratje Emil, Karl in Oskar Petsche, skupaj sta bila v Ljubljani tudi Ludvik in
Franc Zwirn, sinova naduéitelja iz Zusma na Stajerskem. V razliénih obdobjih so bili v
Ljubljani stacionirani tudi Mi[c]hael Lukanc pl. Savenburg in njegovi trije sinovi Anton,
Michael ter Rudolf. Skupaj so sluZili tudi Eduard, Gustav in Viktor Nowy pl. Wallersberg,
trije sinovi feldmargallajtnanta.266

Med oceti ljubljanskih ¢astnikov pa najdemo tudi tako redke poklice kot slikar portre-
tov267 ali Suez Canal-Pilot.?8 Med redke — a prav nié eksoti¢ne — poklice pa bi lahko uvrstili
tudi delavce, saj je bil navaden delavec le ofe enega Castnika. Malo je bilo tudi sinov kmetov
oziroma zemljiskih posestnikov. Vsako dolgotrajno 3olanje, tudi vojasko, je pac zahtevalo
precej denarja, povrhu pa Se odtegnilo par rok iz domacega gospodarstva in tega si vsakdo ni
mogel privos€iti. Kljub temu lahko re¢emo, da so habsburski Castniki prihajali iz zelo
razliénih socialnih okolij — med njimi najdemo tako plemiCe kot sinove preprostih krajis-
nikov. Izbira CastniSke kariere je bila predvsem, ¢e povzamem po Igorju Grdini, izraz
patriotinega razpoloZenja in zaupanja v »trdnost obstojecega reda in sveta.«*%

Tradicionalno mo¢no je bilo v vojski zastopano plemstvo (med drugim je plemiski naslov
dobil vsak Castnik, ki je odsluZil 30 oziroma 40 let). Ker ni uradnih statistiénih ovrednoten;j
deleZa plemstva v vojski, naj navedem le podatke iz vzorca I. Dedka in svoje izradune.
Rezultati so precej podobni: deleZ se giblje okrog petine; polovica plemidev je izvirala iz
starega plemstva.?’0 V Ljubljani je bilo nekaj ve¢ plemiGev med Castniki skupne vojske
(24.6%) kot med domobranci (16.7%). Padajodi deleZ plemstva med visokimi Castniki priGa,
da je zlasti visoko plemstvo naslo druge, bolj obetavne, poklicne moZnosti. Plemstvo tako e
zdaleg ni igralo tiste vloge, kot jo je nekog.2"!

Gmotni polozaj ¢astnikov

»Preosnova castniSkih plac je e vedno perela nereSena zadeva avstro-ogerskega
castnitva, ki je z vso gotovostjo racunalo na to, da bo regulacija uveljavljena Ze 7 novim
letom. Sedaj so se moZje poucil, da to ne gre tako lahko. Toda mirovati ne morejo in ker Zive
Se vedno v trdni nadi, da se zadeva rei Se v tekoem delegacijskem zasedanju, so objavili
sedaj v nekaterih listih porocila, da se delegacijama predloZi ve¢ naknadnih predlog, mej
temi pa tudi ono glede povisanja Castiskih plad.«*2

650. v. Kiesewetter, Der Offizier der alten dsterr. ung. Armee (KA, B/861, fol. 5).

6 Prim. Qualifikationsliste Emil Petsche, *1876, Karl Petsche, *1875, Oskar Petsche, *1882, Franz Zwim,
*1896, Ludwig Zwirn, *1876, Michael Lukanc Edl. v. Savenburg, *1844, Anton Lukanc Edl. v. Savenburg,
*1882, Michael Lukanc Edl. v. Savenburg, *1886, Rudolf Lukanc Edl. v. Savenburg, *1879, Eduard Nowy
Edl v. Wallersberg, *1875, Gustav Nowy Edl. v. Wallersberg, *1876, Viktor Nowy Edl. v. Wallersberg, *1886
(Qualifikationslisten, KA).

27 Qualifikationsliste Anton Brosch, *1864 (Qualifikationslisten, KA).

28 Qualifikationsliste Hamilkar Ivanéich, *1884 (Qualifikationslisten, KA).

291, Grdina, Ardus, pejmo 3e v bar/, str. 134.

201, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 196.

Z1'Pod &rto naj omenim, da je v letih 1897-99 v 17. regimentu sluZil nadvojvoda JoZef Ferdinand (prim.
Karol Capuder, Zgodovina c. in kr. pespolka 3t. 17, Celovec 1918, str. 100), ki pa Ljubljane verjetno ni videl.
Njegove Qualifikationsliste Zal nisem dobil.
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»Na Avstrijskem postavimo, ima vojniski dastnik menjse placilo, nego li kurivec kakSe
pisarnice«, je ob koncu 60-ih let 19. stoletja zapisal avtor podlistka v Slovenskem narodu.2”
In Ceprav je obdobje, ko so Castniki zaradi revi¢ine celo gladovali, ob prelomu stoletja Ze
minilo, so bile CastniSke plate po mnenju mnogih sodobnikov tudi tistikrat $¢ vedno pereé
problem. V relativno neucinkovitem ali vsaj poasnem avstro-ogrskem parlamentarnem
sistermnu je vsaka sprememba morala skozi politi¢ni labirint, kjer je postala vloZek v medstran-
karskem barantanju.

Mnenje zgodovinarjev o (zadostni) viSini Castniskih pla¢ pa je deljeno. Avtorja najbolj
vseobseZnih del o habsburkem CastniSkem korpusu Istvan Dedk in Ulf Sereinigg zastopata
razli¢ni staliS¢i. Prvi pravi, da so bili ¢astniki placani slabSe od uradnikov, medtem ko drugi
zastopa mnenje, da so bili ¢astniki ob upoStevanju Stevilnih dodatkov placani bolje kot
uradniki istega razreda. 2’

Vendar pa se zdi, da razlike med enimi in drugimi podatki izvirajo predvsem iz razli¢ne
definicije dohodkov. Poleg place (Gage) so Castniki dobivali $e¢ vrsto dodatkov (za
stanovanje, pohiStvo in sluZabnika), a so morali hkrati placevati vrsto obveznih stranskih
dejavnosti (polkovna godba, uniforma, CastniSka hranilnica in knjiZnica ter drugo). Koliko
denarja je Castniku ostalo za njegove lastne potrebe, je bilo torej odvisno od posameznega
primera.?’3 Visina dohodkov je bila odvisna tudi od morebitnega privatnega premoZenja ali
druZinske podpore, ki so ju imeli le silno redki.

840-1000 36004400
1100-1400 5700-6500
1500-1800 7000-8000
2200-2400 8400-9000
2700-3100 12000

Tabela 2: Castniske place po 1908
Vir: 1. Dedk;, Der k.(u.)k. Offizier, tabela 5.2, str. 147.

Oba avtorja pa se strinjata, da je tudi poro¢nik z denarjem, ki ga je vsak mesec dobil,
lahko preZivel. TeZave so se zacele (kot upravieno opozarja Dedk), ko je Castnik zadel Ziveti
na veliki nogi — »stanu primermno«.2’6 Takrat so se pri¢eli kopiciti $tevilni dolgovi. Na tak$no
nespametno ravnanje so Ze tedaj opozarjali posamezni, bolj ali manj osamljeni glasovi,2”?

K podobi Castnika, posebno pa k »zlatemu« poro¢ni§kemu ¢asu, so sodile tudi igre na
sreCo, zabave, elegantne po meri krojene in zaSite uniforme (Slika 8), pretirana potro¥nja
alkohola ter druge ni¢ kaj poceni razvade. Jakob AleSovec na primer v svojih spominih pise,
da so po ljubljanskih kavarnah »gassenlumpi« vojastvo redno obirali pri kartah.278

22 Slovenec, 10.1.1900, 3t. 7, str. 2.
213 Slovenski narod, 3.7.1869, §t. 77, str. 3.

274 Prim. 1. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 146-151 in U. Sereinigg, Das altdsterreichische Offizierskorps
1868-1914, str. 113-116.

215 Glej npr. Gagezettel (KA, NachlaB Jiresch, B/1036).

2161, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 147.

277 »Auf welchem Wege immer aber der junge Offizier Befriedigung seiner Lebenslust sucht, zeitweilig wird
— meist unter dem Einflusse von in dieser Beziehung 'fiilhrenden’ Kameraden — seine Lebensweise auf einen
Ton gestimmt sein, der mit seinen Mitteln absolut nicht im Einklang steht und ihn temporiir in Schulden stiirzen

muf. « (Salvator R. [Rudolf Hetz], Die Verschuldung unseres Offizierskorps. Ihre Ursachen und Konsequenzen,
Wien 1910, str. 9).
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Geschaitstibersiedlung.

Ich theile hiemit meinen Kunden sowie dem P, T. Publicum h&flichst
mit, dass ich mit meiner

Uniformierungs-finstalt

aus der Slom#ekgasse in mein neu erbautes Eckhaus

=% Resseolstrasse Nr. 7 3

tibersiedelt bin,
Indem ich meinen geehrten Kunden fiir das mir hisher entgegen-
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gebrachte Vertrauen bestens danke, bitte ich um ihr ferneres Wohlwollen T
und zeichne o

hochachtungsvoll

Anton Reissner

TUniformierungsas-Anstalt.

- Gleichzeitiz empfehle ich mich den Herren Einjihrig-Frei-
willigen zur Anfertigung der Uniform nach der neuesten Vorschrift
und zu milssigen Preisen. (2858) 6—3

,-;.'(

=

%

)

(O
)

-1~

()

-,

TmN
3-8

)‘\\\\ o0 hgt gy rrgwyaryw; WY e rrw) W) Wy, wrp) Oy ey wyw,
BN L T M S B P R M P N P WL e o B N D M PP R £ W S B S M D B P D e 5 ek P e
"“U@L [ '#:Jrl\:)rb:'r.'\@é\":‘nb‘s'd\‘:]é‘vkl :]ré:@ra'\ta:‘vé\[:‘rb@;‘ :Evc é:lri*:?'b[:jr.’-[:".‘. ‘:Jti\E:'L1L:j:bt.:‘ :

Slika 8. Oglas za prodajalno uniform v Laibacher Zeitung
(Laibacher Zeitung, 14.8.1901, Nr. 185, str. 1540)

Pregled Qualifikationslisten kaZe, da so se dolgovi z napredovanjem, ki je prineslo ve
denarja, ponavadi manj¥ali ali izginili. K temu so lahko prispevali §e dodatni dohodki
poro¢nega pologa in seveda bolj umirjeno Zivljenje. Dolgovi pa so bili tudi posledica bolj
resnih razlogov: bolezni, prestavitve v rezervo brez placila ali olanja otrok. Precej Castnikov
se je zadolZilo, ko so jaméili za svoje tovariSe, pa ti potem niso ve¢ zmogli odplacil. V
Qualifikationslisten se kar vrstijo zapisi o neurejenih financah posameznikov — tako na
primer pri Eduardu Nowyju: »Finanziell nicht geordnet. Hat aufler Verpflichtungen gegen
den Jubilidumsfond in der Hohe von 7000 K. noch eine Schuld von 5617 K. Letzter ist eine
Familienschuld, iiber welche noch ein Rechtsstreit schwebt. Die Schulden sind hauptsdchlich
in der Zeit entstanden, in welcher er sich in Ruhestand befand und Verhdiltnisse die Familie
zwangen ein getrenten Haushalt zu haben.<*™

V okviru enot so &astniki organizirali nekaj moZnosti za ugodna posojila. Castniske
hranilnice, posebni skladi in podobne iniciative so zbirale denar in ga pod ugodnimi pogoji
posojale Castnikom, stroske nabave uniform pa so pomagali nositi uniformimi skladi.?30
Vetina dolgov je vseeno izvirala od privatnih posojilodajalcev in ti so zanje zaraCunavali

285, Alesovec, Kako sem se jaz likal, str. 243.
219 Vpis za 1912 v Qualifikationsliste Eduard Nowy Edl. v. Wallersberg, *1875 (Qualifikationslisten, KA).

B0Glej Statuten aller Offiziersinstitutionen, Overseefond in Statuten zur Officiers-Sparcassa des Infanterie-
Regimentes Baron Kuhn Nr. 17, Laibach 1889 in Statuten aller Offiziersinstitutionen, Offiziersuniformierung.
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oderuske obresti. Tak3no tajno zadolZevanje je bilo strogo prepovedano in je Castnika lahko
spravilo ob sluzbo ali Zivljenje, dolg pa so morali poravnati njegovi tovarisi.2s!

Poznavanje jezikov, verska pripadnost in nacionalna sestava

»Brust heravs, trebuh hinajn... 132

NajbrZ je odvet omeniti, da so vsi Castniki govorili nemko — vsaj »fiir Dienstgebrauch
geniigend.«™ V zagetku stoletja so se pojavljali posamezni poskusi, da bi nems&ino izrinili
s privilegiranega polozaja, vendar so jih vojaske oblasti — s polno podporo cesarja —, kljub
sicer vzornemu odnosu do jezikov narodov monarhije, v kali zatrle.

»Cesar: V »Zde«-vpraSanju sem nespravijiv z Vasim [SeSki poslanec Stranski, op. a.]
stalifCem in se ne stra3im oklicati prekega soda, ako se narod ne vda v tej stvari. V zadevah
armade ne razumem nikake Sale in Ze danes povem, da ne bom nikogar pomilostil— ... toda
povem Vam, da je to zadeva sluZbenega jezika in ta je v armadi nemski. ... redi moram Je
Jjedenkrat, armadi dajte mir. ...«

Pri aferi »zde« je vsekakor §lo bolj za politi¢no kot za jezikovno vprasanje. Armadno
vodstvo se je pac¢ odlocilo, da v vojski ni prostora za demonstriranje narodne pripadnosti in
Je primer uporabilo za prikaz svoje mo€i. V razpravi v drzavnem zboru Jje na to opozoril tudi
slovenski poslanec vitez Josip Pogatnik, sicer znani prijatelj armade. Slovenec je porocal, da
se je: »Slovenski poslanec Pogaénik ... dotaknil tudi narodnostnega vpralanja, rekoc¢, da
na jugu pri kontrolnih shodih gotovo ni nihée z namenom preziral vojaskih ukazov. Vedno so
se oglaali s »tukaj« in nihce se ni nad tem izpodtikal. To afero so vprizorili le ljudje, ki niso
prijatelji slovanskih narodov. «*85

Koliko je pri obrambi predpravic nems¢ine v oboroZenih silah $lo za nacionalne motive
in koliko za povsem prakti¢no zavzemanje za skupen poveljevalni jezik, pa je stvar razprave.
Omeniti velja le Se primer, ki dokazuje, da je bila vojska res nepopustljiva pri obrambi
nemscine kot komandnega jezika. Celo med svetovno vojno, ko je §lo monarhiji Se kako za
nohte, so vojaski krogi zavracali uvedbo slovenitine za jezik poveljevanja v enotah
prostovoljnih kranjskih strelcev.26 Tako so bili s svojimi zahtevami do neke mere uspesni le
Madzari: uspelo jim je, da je madZar§Cina postala jezik poveljevanja v ogrski honved, ne pa
v ogrskih polkih skupne vojske. Svoj poveljnidki jezik pa so imeli tudi Hrvati v enotah
domobranov.

Drugade je bilo jezikovno vprasanje v avstro-ogrski armadi zgledno urejeno. Castniki so
ob nems¢ini morali obvladati tudi polkovni jezik (ali jezike) — Regimentsprache, ki je bil
odvisen od jezika rekrutov. Za polkovni jezik je veljal vsak jezik, ki ga je govorila vsaj petina
vojakov v polku. Tako je bila veg kot polovica vseh samostojnih enot dvo-, tro- ali celo $tiri-
in petjezi¢na.?®” Skladno s tem je morala vegina Eastnikov poleg nem3¢ine pri svojem delu z

[ Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 152.

282 Brencelj, leto IT/1871, 3t. 15, str. 5.

3Prim. Qualifikationsliste Ottokar Neubert, *1883 in Ferdinand Pschorn, *1877 (Qualifikationslisten, KA).

284 Slovenec, 15.1.1900, $t. 11, str. 2. Prim. tudi Slovenec, 25.1.1900, §t. 20, str. 3.

25 Slovenec, 13.3.1900, §t. 59, str. 1.

286 yWenn die slowenische Kommandosprache bei den krainischen Schiitzen eingefiihrt werden wiirde, so
gdbe dies ein sehr gefiihrliches Prdjudiz, weil spiiter die slawischen Abgeordneten darauf hinweisen kénnten,
dap etwas, was bei dieser Formation méglich war, auch bei anderen Truppenkirpern durchgefiihrt werden
kiinnte.« (Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz, Im Mirz 1916, str. 14. Avtor tiskanega porodila

Jje bil major avditor dr. Albin Schager; prim. Walter Lukan, Zur Biographie von Janez Evangelist Krek
(1865-1917) (I. Band), neobjavljena disertacija, Wien 1984, str. 203 v op. 211).

871, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 122.
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Slika 9. Protokoll o opravljenem preizkusu znanja drugega jezika monarhije. Qualifikationsliste
Arthur Edl. V. Imeli¢, *1870 (Qualifikationslisten, KA)
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vojaki uporabljati vsaj $e en jezik. Formalno so se morali ¢astniki polkovnega jezika nauciti
v treh letih od vstopa v regiment, kar so morali dokazati na izpitu (Slika 9). Ce jim to ni
uspelo, so dobili dvoletni dodatni rok (Fristerstreckung zur Erlernung). V primeru, da ni
zadostoval niti ta dodatni rok, ¢astnik ni mogel redno napredovati, dokler se ni jezika
zadovoljivo naucil. 28

V praksi so imeli teZave le redki posamezniki, saj vse kaZe, da standardi znanja niso bili
kdovekako visoko postavljeni. O tem nam prica vrsta poro€il iz takratnega ¢asa in nekateri
Castniki se odkritosréno spominjajo svoje spakedranscine: »So hiess es denn, jede Scheu zu
iiberwinden und ungarisch sprechen, auch wenn ein noch so fiirchterliches Kauderwelsch
herauskam. «*%°

Iz razli¢nih slovanskih jezikov monarhije je pogosto nastal pretezno Ceski jezik imenovan
»Armeeslawisch«.?® Civilistom je ta latovi¢ina predstavljala izvrstno zabavo in tudi
slovenski humoristi¢ni Casnik Brencelj si je neusmiljeno privos¢il vojake in njihovo
jezikovno telovadbo: »Krucifiks element, kaj ne znate kranjski? Vam bom eksercirreglement
Se enkrat Spliciral. Le fliks aufpasejte. Alzo! Rihtajh, grad, ans, cvaj, brust heravs, trebuh
hinajn, grad Savt, roke na hiftah, noge grad, reks Savt, links $avt, kopf po konc, vsi v eni
liniji. !

Kljub vsemu je bil tako benevolenten odnos do jezikov nedominantnih narodov
svojevrsten unikum v zgodovini vojastva.2?2 Habsburski Castniki so bili zaradi tega pravcati
poligloti, ki so neredko (po)znali tri jezike ali ve€. Precej slabo je bilo le znanje tujih jezikov.
Statistika nam ponuja naslednjo sliko (tabela 3).

31,3% 33, 4% 8%
39,4% 47,0% 9,2% 8,5%
7,0% 6,9% 2,4% 1,7%
17,2% 19,3% 21,9% 14,7%
7,3% 7,8% 4,5% 3,4%
6,6% 7,3% 0,6% 0,2%
14,3% 15,3% 28,0% 18,3%

Tabela 3: poznavanje jezikov (poleg nem3cine) med casmiki
Vir: Militdrstatistisches Jahrbuch (1897, 1904).

Poznavanje jezikov pa je med posameznimi rodovi mo¢no nihalo. Odvisno je bilo tako od
sestave moStva kot od socialnega izvora in izobrazbe sluZbujocih astnikov. Slednje je zlasti
oCitno pri Castnikih generalstaba in — $e vedno moéno plemiske — konjenice, pri katerih je
franco$¢ino Se 1897 znala veg kot polovica aktivnih Gastnikov.?93

Poglejmo Se, kakSno je bilo poznavanje slovens¢ine po posameznih rodovih (Slika 10).
Odstotek je bil vedji od povprecja tam, kjer je sluZilo ve¢ slovenskih rekrutov: v pehoti,
lovskih enotah in topniStvu. PrecejSen deleZ slovensko govoreCih Castnikov v bosansko-

881, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 123.

290. v. Kiesewetter, Aus der goldenen Leutnantszeit (KA, B/861, fol. 2).

201. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 124,

21 Brencelj, leto /1871, 3t. 15, str. 5. Za opozorilo na ta tekst se najlepde zahvaljujem univ.doc.dr. Igorju
Grdini.

22 [stvén Dedk pravi, da bi glede jezikovne prakse lahko z avstro-ogrsko armado primerjali le vojsko Indije
(I. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 16, 17).

3 Prim. Militiir-statistisches Jahrbuch (1897), str. 149 in Militirstatistisches Jahrbuch (1904), str. 146,
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saniteta 5,4%

vozarstvo 7277272724 42%

Zel.inteleg.polkd 77777} 3.0%

pionii f777] 1.4%

trdnjavsko topnistvo 1,7%

L
Gy
] 3,4%

G,
]
G

Sonijski $tab [F7] 0,9%

poljsko topnistvo

i 90%

konjenica

B-H lovel 71 9.1%

B-H pehota /7] 108%

lovei 10,0%

pehota 1.7%

Slika 10: znanje slovenscine med
castniki po posameznih rodovih.
Vir: Militdrstatistisches Jahrbuch generalstab
(1904)

] 6%

hercegovskih enotah pa verjetno lahko pripi§emo slovanskemu jeziku tamkajsnjih vojakov —
nadpovpreCen je bil tudi deleZ slovenskih ¢astnikov v teh enotah; leta 1904 je znasal 1.8% kar
je natanko trikrat ve€ od sicer$njega deleZa (prim. tabelo 6).29

Ob koncu tega poglavja si poglejmo in analizirajmo $e podatke o znanju jezikov
ljubljanskih Castnikoy, ki sem jih dobil iz obdelanega vzorca Qualifikationslisten (tabela 4).

6,3% K 2 1%
29.2% 28,9% 28,9%
4,2% 49% 4.7%
27,1% 12,7% 16,3%
16,7% 3,5% 6,8%
75,0% 59,9% 63,7%
25,0% 14,8% 17,4%
2,1% 4,9% 4,2%
39,6% 19,0% 24,2%
10,4% 8,5% 8,9%
22,9% 46,0% 35,8%
8,3% 6,3% 6,8%
0,0% 0,0% 0,0%
41,7% 54,9% 51,6%

Tabela 4: wnanje jezikov med Castniki, ki so sluzbovali v Ljubljani
Vir: avtorjev pregled Qualifikationslisten v KA.

4 Militirstatistisches Jahrbuch (1904), str, 201.
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Opozoriti moram, da rezultati niso povsem primerljivi z uradnimi statistikami, saj te
prikazujejo stanje ob koncu navedenih let (1897 in 1904); sam sem obdelal celoten vzorec,
saj bi sicer ne dobil zadostnega Stevila, ki bi omogocilo statistiéno vrednotenje. Prav tako ni
mogode ugotoviti, kolikino je moralo biti znanje jezika, da so ga staroavstrijski popisovalci
uvrstili v obdelavo. Tako bi lahko nastalo precejinje odstopanje od mojih kriterijev, saj so v
moji tabeli upo$tevani tudi tisti, ki so jezik znali le za silo — »etwas«.

Dobljeni rezultati so (morda tudi zaradi razli¢ne metodologije) v mnogoCem presenetljivi:
zelo nadpovpreden je deleZ Castnikov, ki so znali italijansko, izredno velik je deleZ Castnikov,
ki so govorili francosko (pri skupni vojski skoraj polovica!), vecji od povprecja je tudi delez
astnikov z znanjem angleiCine in ru§¢ine. Nadpovpretno znanje italijan$Cine je gotovo
povezano tudi s precej$njim Stevilom astnikov, rojenih v avstrijskem Primorju in Dalmaciji,
Kjer je bil jezik prebivalcem doma¢ (prim. tabelo 8).

Uganka ostaja tudi tako skromna razSirjenost CesCine. To utegne biti vsaj deloma
povezano z dejstvom, da je bila ¢e$¢ina polkovni jezik v precejSnjem Stevilu polkov (z
nabornimi okolisi v &eskih deZelah) in v njih so morali prakti¢no vsi Castniki govoriti ¢esko
— to je precej dvignilo povpredje znanja GeSkega jezika v celotni armadi. V polkih, kjer
¢e¥¢ina ni bila polkovni jezik, je deleZ &esko govorecih Castnikov zatorej moral biti pod
povpre&jem. Visok deleZ znanja slovensCine je seveda priakovan, prav tako podpovprecno
znanje madZar§Cine. Tu je svojo vlogo odigrala lokacija.

Primerjava poznavanja jezikov med skupno vojsko in domobranstvom pokaZze, da so bili
med &astniki slednjega — razumljivo — manj razSirjeni jeziki translajtanskega dela monarhije.
SlabSe poznavanje tujih jezikov lahko pripiSemo skromnejSi izobrazbi domobranskih
Zastnikov in — predvsem pri francos¢ini - socialni sestavi. SkromnejSe znanje slovensCine pri
gastnikih skupne vojske je bilo tudi posledica dejstva, da je bil v Ljubljani nastanjen graski
27. pespolk, katerega polkovni jezik je bila le nemScina.

Rezultate je vsekakor treba obravnavati z doloceno rezervo, ker tudi zapisovanje v
Qualifikationslisten ni bilo povsem sistemati¢no. Pri jezikih monarhije so se sestavljavci Se
nekako drzali treh ravni znanja: »za silo« (notdiirftig), »dovolj za sluZbeno uporabo« (zum
Dienstgebrauch geniigend) in »popolnoma« (vollkommen). Znanje tujih jezikov pa so
opisovali s pravo paleto izrazov, ki je segala od »nekaj« (etwas) prek »kar dobro« (ziemlich
gut) do »bere in prevaja« (liest und iibersetzt). Kak$nemu Castniku pa so glede znanja tujih
jezikov verjeli kar na besedo: »... Franzdsisch und Englisch spricht — nach eigener Angabe —
gut.«*% Med jeziki se je kot svojevrstna zanimivost znaSel tudi »Krainerisch«, ki so ga leta
1869 zapisali Michaelu Lukancu pl. Savenburgu.2% Glede na to, da so stbi€ino in hrva$¢ino
v uradnih publikacijah praviloma §teli za en jezik, je zanimiv primer Petra Ceranica, ki je po
uradnih podatkih iz leta 1908 govoril tako hrvasko (»vollkommen«) kot tudi srbsko (le
»QuUt« ).297

Natancneje velja pogledati le Se poznavanje slovenskega jezika. Castnike sem glede na
znanje razdelil na tri kategorije, ki so uporabljene v Qualifikationslisten: »za silo«, »dovolj za
sluzbeno uporabo« in »popolnoma«. 1z grafikona (Slika 11) lahko razberemo, da je bilo
znanje slovenidine v domobranstvu enakomemo porazdeljeno med vse tri kategorije; med
tistimi astniki skupne vojske, ki so znali slovensko, pa sta jih dve tretjini (67,06%) jezik
obvladali »zum Dienstgebrauch geniigend«. Ducat oficirjev izmed tiste Cetrtine vseh
slovensko govorecih, ki je jezik imela popolnoma v oblasti, jih je v Qualifikationslisten imelo

25 Qualifikationsliste Emil Ritt. v. Noé, *1876 (Qualifikationslisten, KA).
296 Qualifikationsliste Michael Lukanc Edl. v. Savenburg, *1844 (Qualifikationslisten, KA).
297 Qualifikationsliste Peter Ceranié, *1861 (Qualifikationslisten, KA).
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slovens¢ino zapisano na prvem mestu — pred vsemi drugimi jeziki. Med temi 6,3 odstotka
vseh Castnikov bi najverjetneje lahko iskali etni¢ne Slovence.

Verska pripadnost

HabsburSko armado lahko tako po veri vedine njenih &astnikov in vojakov ter zgodovin-
ski tradiciji kot tudi po izrazitem katolicizmu njenega poveljnika — apostolskega veli¢anstva,
cesarja, oznaCimo za KkatoliSko vojsko. To pa seveda ne pomeni, da vojska ni odsevala verske
sestave prebivalstva in da so bili katoliki v njej izrazito privilegirani. Sestava moStva je precej
zvesto odraZala versko razli¢nost prebivalstva dvojne monarhije in tudi med &astniki najdemo
pripadnike dobrega polducata religij.2%

Med poklicnimi Castniki so bili sicer izredno nadreprezentirani katoliki, kar pa je prej kot
posledica njihovega posebnega poloZaja bilo odsev: »sowohl unterschiedlichen Grifie der
Bildungseliten in jeder Gruppe als auch des unterschiedlichen Grades ihrer Loyalitit
gegeniiber der Dynastie.<*®® Kljub temu, da so znani posamezni primeri diskriminacije
nekatoliSkih Castnikov,3® ni nikakr$nih znakov sistemati¢nosti. Nasprotno, uradna politika je
prisegala na enakost vseh ver, bojujocih se pod cesarskimi in kraljevimi zastavami: »... auf
ein und dasselbe Kommando erheben Katholiken und Juden, Griechen, Protestanten und
Tiirken die Hand zum Gebet und zum Schwur der Treue fiir Kaiser und Vaterland, auf Ein
Commando gehen Alle vereint dem Tode entgegen, das Blut des Deutschen und des Slaven,
des Christen und des Juden fliefit auf dem Schlachtfelde in Einem grofen Strom zusam-
men,...«30!

Ceprav je napisan v visokodoneSem tonu, sestavek dovolj verno odslikuje stanje v vojski,
v kateri so se pod vrhovnim poveljstvom Franca JoZefa 1., po boZji milosti avstrijskega
cesarja in tudi jeruzalemskega kralja, borili muslimanski Castniki in vojaki.3%2 Previdnost, s
katero so se lotili njihovega prvega vpoklica v letu 1882, in skrb za kar najvedje spostovanje
mohamedanskih verskih predpisov® sta simptomati¢ni za nediskriminacijski odnos

8 Prim. naprimer tabelo 10.3 v: I. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 206.

291, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 206.

300 Najbolj razvpit je gotovo primer, ko je nadvojvoda Franc Ferdinand preprecil imenovanje protestanta za
poveljnika Kriegsschule v Wiener Neustadtu (Erwin A, Schmidl, Jews in the Austro-Hungarian Armed Forces,
1867-1918, Studies on Contemporary fewry. An Annual (IIL, Jews and Other Ethnic Groups in a Multi-ethnic
World), New York-Oxford 1987, str. 136).

30 Danzer’s Armee-Zeitung, 3.5.1900 (navajam po Erwin A. Schmidl, Juden in der k.(u.)k. Armee — Jews in
the Habsburg Armed Forces 1788-1918. Studia Judaica Austriaca (Band 9), Eisenstadt 1989, str. 68).

3020 tem natanéneje Christoph Neumayer, Der Islam in Osterreich-Ungarn 1878-1918. Neuordnung der
muslimischen Kultusverwaltung in Bosnien — Muslime in der k.uk. Armee — Muslime in Wien und Graz,
diplomsko delo, Wien 1995. Predvsem str.-80-104.

%3 Prim. C. Neumayer, Der Islam in Osterreich-Ungarn 1878-1918, str. 81- 84. Kljub temu, da je bil odnos
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avstro-ogrske vojske do verskih (pa tudi jezikovnih) manjSin. Seveda ne gre spregledati
vpliva vstaje v Krivosijah, ki se je zadela po objavi zakona o rekrutaciji na obmocju Boke
Kotorske. Avstrijskim okupacijskim oblastem je bilo jasno, da je v zasedenih pokrajinah
potrebna precej$nja previdnost.3®® Resda pa je bil odziv prebivalstva kljub vsej opreznosti
buren. Razburjenje med muslimanskim prebivalstvom so oblasti s posredovanjem sarajev-
skega muftije in drugih dostojanstvenikov pomirile, v Hercegovini pa je zaradi nove vojaske
ureditve prislo celo do vstaje.30% Prav analiza dogajanja v Bosni in Hercegovini ob uvedbi
splosne vojaSke obveznosti dobro pokaZe vzroke za edinstveno ureditev nacionalnega in
jezikovnega problema v avstro-ogrski armadi. Ta je bila pa¢ rezultat obstojeCih zapletenih
razmer in nenehnega prilagajanja situaciji.

Po krajSem ekskurzu na jug monarhije, naj poskusim raz¢leniti podatke o verski sestavi
CastniSkega zbora. Primerjava vzorca ljubljanskih ¢astnikov z uradnimi podatki pokaZe nekaj
manj8o versko pestrost (ni judov — izraelitov in unitarcev). DeleZ katolikov je bil Se za malen-
kost vedji kot sicer, vendar to in druga odstopanja niso signifikantna (glej tabelo 5). Podatki
iz literature pa kaZejo (glej op. 318-320), da so med ljubljanskimi Castniki bili tudi judje.

86,60% 91,05%
0,90% 0,53%
2,70% 2,63%
7,20% 4,74%
1,80% 1,05%
0,10% 0,00%
0,70% 0,00%

Tabela 5: verska pripadnost Castnikov v skupni vojski in v Ljubljani.
Vir: Militéirstatistisches Jahrbuch (1905) in avtorjev pregled Qualifikationslisten.

Posebej Zelim predstaviti problematiko judovskih ¢astnikov, ki je v marsi¢em ilustrativna
tudi za druge nacionalne in verske manjSine. Njihov deleZ v skupni armadi se je v letih
1897-1911, za katera imamo na voljo statisti¢ne podatke, od 1.2% prepolovil na 0.6%.3%
Upad se v absolutnih $tevilkah sicer ne zdi tako drasti¢en (od 178 na 109) (Slika 12),3%7 kljub
temu pa se zastavlja vpraSanje, zakaj se je to zgodilo.

Verjetni razlogi so tako asimﬂabija Judov kot gospodarska neprivlaénost CastniSkega
poklica in seveda tudi antisemitizem.3%® Kljub temu lahko trdimo, da je bila na splosno
habsbur$ka vojska do Judov in judovskih Castnikov tolerantna. Dostopni so jim bili tudi

do muslimanov zgleden in so bili izredno cenjeni kot vojaki, je bilo konec leta 1913 v armadi le 42 Castnikov
in kadetov islamske vere (le dva aktivna) ob 14.000 vojakih. Najvisji ¢in, ki ga je dosegel musliman, pa je bil
podpolkovniski (prav tam, str. 101, 102).

304 Prim. Hamdija KapidZi¢, Hercegovacki ustanak 1882 godine, Sarajevo 1958, str. 89-92.

305H. KapidZi¢, Hercegovacki ustanak 1882 godine, str. 92-104.

306 Militiir-Statistisches Jahrbuch (1897 in 1911).

307 Militiir-Statistisches Jahrbuch (1897 in 1911). Bistveno veéji je bil deleZ in §tevilo Judov med rezervnimi
Castniki. DeleZ se je do 1908 gibal malo nad 18 %, potem pa padel na okrog 16 % (prav tam). To lahko
pojasnimo z visokim deleZem Judov med gimnazijskimi maturanti, ki so imeli moZnost enoletnega prosto-
voljstva (E.A. Schmidl, Juden in der k.(u.)k. Armee, str. 75). — Samo za ilustracijo: v 19. stoletju je na
Bavarskem <astniski patent dobilo Sest (6) Judov; zadnji 1885. Od 1907 ni bilo v bavarski armadi nobenega
judovskega Castnika ve¢ (H. Rumschéttel, Das bayrische Offizierkorps, str. 245). In v Nem(iji je takrat vladalo
mnenje, da v bavarski vojski ni ovir za judovske Castnike (prav tam, str. 239).

3081, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 211, 212.
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Slika 12: Aktivni judovski Castniki v avstro-ogrski vojski.
S &rno &rto je prikazan linearni trend.
Vir: Militirstatistisches Jahrbuch (1897-1911).

najvisji ¢ini in poveljniska mesta in Jude najdemo tudi na elitni general3tabni Kriegsschule.3®
Se vise je segla vrsta kr$¢enih Judov — baron S#muel Hazai je bil celo ogrski obrambni
minister ter od 1917 Sef Ersatzwesen celotnih oboroZenih sil.310 Vendar velik deleZ prekrsti-
tev med judovskimi astniki3!! morda kaZe na prikriti antisemitizem — kar pa nikakor ni bila
posebnost vojske.

Wolfgang von Weisl, sodelavec vodje radikalnih revizionisti¢nih cionistov Vladimira
Ze’eva Jabotinskega, rezervni artilerijski Castnik v cesarsko-kraljevi ter pozneje v izraelski
vojski in avtor kratke zgodovine Judov v avstroogrski armadi, na primer trdi, da je v vojski
veljal nezapisan zakon, po katerem so nekr$¢eni Judje mogli napredovati le do polkovniskega
¢ina312 Kljub temu pa je bilo njegovo mnenje o armadi in poloZaju Judov v njej nadvse
pozitivno. In konéno: Herzl je spodbudo za pisanje programskega spisa Der Judenstaat dobil
ob Dreyfusovi aferi v Franciji in ne zaradi dogajanja v rodni monarhiji.

Skoraj nadrealisti¢no se zdi, da je bil relikt viteSke etike — dvoboj, pomembno oroZje v
boju Judov proti antisemitizmu. Vsak Jud, ki je bil aktivni, upokojeni ali rezervni ¢astnik, je
bil »satisfaktionsfiihig« in je tako lahko izzval na dvoboj kateregakoli antisemita. Se veg, Gine

309E.A, Schmidl, Die Juden in der k.(u.)k. Armee, str. 63-65. V rahlo skrajSani obliki iz§lo tudi kot E.A.
Schmidl, Jews in the Austro-Hungarian Armed Forces, 1867-1918.

310Y, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 214, 215,

31tPrim. 1. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 213 in E.A. Schmidl, Juden in der k.(u.)k. Armee, str. 66.
Zasledimo lahko tudi nekaj prestopov v judovstvo (prav tam, str. 67).

312Wolfgang von Weisl, Die Juden in der Armee Osterreichs-Ungarns (v: isti, Die Juden in der Armee
Osterreichs-Ungarns : lilegale Transporte : Skizze zu einer Autobiographie, Tel Aviv 1971, str. 3).
Wolfgang von Weisl se je rodil 27.3.1896 na Dunaju, Ze pri desetih letih je na svoji gimnaziji ustanovil
Sionisti¢no unijo in od tedaj dalje je bil dejaven v sionisti¢nem gibanju. Med 1. svetovno vojno je prostovoljno
vstopil v artilerijski polk §t. 2, da bi se boril proti »judenmordenden Zarismus«. V Palestino se je preselil 1922;
1924 je v Tel Iosefu vodil ilegalni prvi astniki te¢aj Hagane, med vojno 1948 pa je bil ranjen. 1919 je spoznal
Vladimira Jabotinskega in 1925 z njim soustanovil [zraelsko revizionistiéno stranko, ki ji je predsedoval
1930-31 in 1943-44. Bil je tudi dopisnik Neue Freie Presse in nekaterih drugih ¢asnikov ter, avtor ve¢ knjig.
Umil je leta 1974. Za pomog pri preverjanju podatkov o von Weislu in fotokopije ¢lankov iz izraelskega
Casopisja se zahvaljujem Orni Shtauber z Jabotinsky Institute iz Izraela.
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je izgubila vrsta nem$ko-nacionalnih §tudentov, ker se niso hoteli biti z Judi, ko so jih ti bili
izzvali.313 V priroéniku Dienstverkehr des Reserveoffiziers je pisalo: »Jemandem nur deshalb
die ritterliche Genugtuung zu verweigern, weil er einer anderen Nation oder Religions-
genossenschaft angehort, widerspricht den in der Armee herrschenden Ehrbegriffen.«314

Naj se slidi e tako Gudno, dvoboj je v povezavi s strogim &astnim kodeksom omejeval
rasistiCne in antisemitske eskapade posameznikov — tudi Zastnikov. Vsakdo se je namrec
dobro zavedal, da utegne kaj takega pla¢ati s krvjo. Duel je prav zaradi takSne vloge navdusil
tudi odeta modernega politinega cionizma, dunajskega novinarja Theodotja Herzla.?'> »Ein
halbes Dutzend Duelle wiirde die gesellschafiliche Position der Juden sehr heben«3'S je
zapisal v svoj dnevnik in nekaj Casa se je celo poigraval z idejo, da bi na dvoboj izzval enega
jzmed voditeljev avstrijskih antisemitov: princa Aloisa Liechtensteinskega, poslanca Georga
Schonererja ali dunajskega Zupana Karla Luegerja. 3!

Pregled Qualifikationslisten mi ni odkril nobenega judovskega Castnika, ki bi bil shuzil v
Ljubljani v obravnavanem obdobju, kar je prejkone zgolj slucaj in posledica majhnega
absolutnega $tevila judovskih oficirjev. V zgodovinopisju je znan vsaj polkovnik Adolf Beer,
ki je bil od 1887 do 1888, ko je umrl zaradi vnetja pljuc, poveljnik artilerijskega polka §t. 13
(Corps-Artillerie-Regiment Nr. 13), takrat nastanjenega v Ljubljani.*!® Da pa je bilo teh
Gastnikov veg, lahko razberemo tudi iz dejstva, da je ljubljanski magistrat navedel prav odhod
nekaj judovskih vojaskih druZin kot razlog za zmanjsanje 3tevila Judov v mestu od 84 (1900)
na 57 (IX.1902) .31 Leksikon obcin za Kranjsko pa na podlagi popisa iz leta 1900 med vojaki
navaja 11 izraelitov.320 Koliko je bilo med njimi oficirjev, Zal ni mogoce ugotoviti.

Gotovo zanemarljivo $tevilo judovskih ¢astnikov v Ljubljani ni ni¢ spremenilo odnosa
tukaj¥njega mescanstva do Judov. Ta je bil slejkoprej lokalna razliCica sploSnoavstrijskega
nerazpoloZenja do Judov, ki je imelo svojo krono v samem dunajskem Zupanu.’”!
Antisemitizem takrat pa& ni bilo prepri¢anje, ki bi ga veljalo skrivati. Katolidki Slovenec je
tistikrat v enem izmed protijudovskih &lankov s povednim naslovom Ne zaupajmo Judom!
med drugim zapisal: »Jud ne pozna poZrtvovalnosti, ne pozna domovinskega Custva, Jud se
ne zna, nole priliciti ljudstvu, med katerim Zivi. Poglejmo povestnico: med mucenci za
domovino zastonj if¢emo Judov, zastonj se oziramo po njih na bojnem polju; in ni bilo Se
sli¥ati, da bi bil Jud padel za svobodo naroda, za svobodo zemlje, kjer je zagledal luc¢
sveta.«3%2

331, Dedk, Der k.(u.}k. Offizier, str. 162, 163.

314 Dienstverkehr des Reserveoffiziers, Wien 1915, str. 236, 237 (navajam po L Dedk, Der k.(u.)k. Offizier,
str. 163).

315W, von Weisl, Die Juden in der Armee Osterreichs-Ungarns, str. 4.

316 Alex Bein, Theodor Herzl : Biographie, (izbolj$ana Zepna izdaja) Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1983, str. 71.

317 A. Bein, Theodor Herzl : Biographie, str. 69.

318E, A. Schmidl, Juden in der k.(1.)k. Armee, str. 65.

319Vlado Valendi€, Zidje v preteklosti Ljubljane, Ljubljana 1992, str. 62.

320 7 eksikon obcin za Kranjsko, str. 2.

321V, Valendi€, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 84. Poglavje Odnosi Slovencev do Zidov in Zidovstva ter
antisemitizem (prav tam, str. 75-90) je kratek prikaz razvoja antisemitizma na Slovenskem. O antisemitizmu
in katolidki stranki podrobneje pide tudi Egon Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na
Slovenskem, Documenta et studia historiae recentioris XII, Maribor 1997, str. 96-137. Primerjaj tudi Igor
Grdina, Podoba Zida v slovenski literawuri, Kronika, letnik 37/1989, §t. 3, str. 267-277. Nekaj ilustrativnih
navedkov slovenskih antisemitov najdemo tudi v Zivahnem Clanku Antona Sepetavca, Pridiga o prijaznih,
gostoljubnih, dobrih Slovencih, ki niso vedno (bili) taki, Zgodovina za vse, leto I/1994, 3t. 1, str. 27, 28.

322 Sjovenec, 19.2.1900, §t. 40, str. 1. Pred antisemitizmom $e zdale€ niso biliv imuni niti slovenski liberalci.
Slovenski narod je v seriji €lankov Jedro Zidovstva med drugim zapisal: »Zid je bil Ze oddavna parasit
Cloveltva, ne radi tega, ker je bil trgovec, ampak radi tega ker ni mogel nikdar produktivno delati temvec je
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Da je zapisano popolna neumnost in neresnica, je jasno Ze iz zgornjih odstavkov. Res je,
da stereotip o plasnih, preratunljivih judih ni slovenska posebnost,??* a je vendar ironi¢no, da
je kaj takega zapisal pripadnik naroda, ki je bil med ¢astniki izredno podpovprecno zastopan
in se torej ne bi mogel hvaliti s kak$no posebno bojevitostjo.

Nacionalna sestava

Nacionalna pripadnost v Qualifikationslisten ni bila zapisana, tako da na vpraSanje o
etni¢nem izvoru in nacionalnem cutenju Castnikov ljubljanske garnizije ne morem dati
jasnega odgovora. Na podlagi znanja jezikov, vere, priimkov in podobnih znakov, bi sicer
lahko ugibal o njej, vendar to ni dovolj za kakr§nokoli resno analizo. Kako hitro se pri takem
sklepanju lahko zmotimo, nam pokaZe primer porocnika Géze Mukafovskyja, ki — Geprav je
bil rojen v Temesvaru — sploh ni znal madZarsko in je po prvi vojni ostal v republiki
(Nemski) Avstriji.32* Tudi Istvan Dedk je prisel do sklepa, da je treba o ugotavljanju narodne
pripadnosti habsburskih castnikov reCi: »daf8 es keinen verldflichen Weg gibt, die
Nationalitéit der Berufsoffiziere festzustellen.«3% Le pri redkih posameznikih nam je ugibanje
prihranjeno. Ob prestopu v novo vojsko avstrijske republike so morali bivsi staroavstrijski
Castniki opredeliti svojo Nationalitiit und Muttersprache. In so seveda napisali: »deutsche
Nationalitiit, deutsche Muttersprache.«3% Toda tudi tu gre za post festum opredelitev, ki je
bila zagotovo pod vplivom takratnih razmer.

Na razpolago je tudi uradna jezikovna statistika za leta 1897-1911, ki pa je seveda le
sumarna in zajema celotno monarhijo (tabela 6). Statistika zajema ¢ine od poro¢nika do
polkovnika in torej ne upoSteva kadetov ter genmeralskih ¢inov. Ker je bila statistika
napravljena za skupno vojsko, lahko domnevamo, da je bilo v Ljubljani, kjer so bile tudi
enote cislajtanskega domobranstva, relativno manj &astnikov iz ogrskega dela monarhije. Zal
pa uradnih podatkov ni niti za celotno domobranstvo.

vedno Zil iz Zuljev drugih, katere je pri vsem tem §e zanileval kot inferiorne, suinje, »pogane«, gojim...«
(Slovenski narod, 5.1.1900, §t. 4, str. 2).

323 Cionisti so se, da bi zavmili tak3no gledanje, lotili sistematinega vojaSkega urjenja in v razmeroma
kratkem &asu (na podlagi izjemnih vojagkih uspehov drZave Izrael) dosegli povsem drugacno podobo Izraelcev.
Njihov vzor so posnemali tudi Armenci, $¢ en narod, ki je veljal za preradunljivega in strahopetnega (prim.
John A. Armstrong, National character and national stereotypes, Society, Volume 33/1996, No. 2, str. 48-52).

3% Qualifikationsliste Géza Mukatovsky, *1887 (Qualifikationslisten, KA). Morda najlep$i dokaz nesmisel-
nosti povezovanja imen, rojstnih krajev in drugih podedovanih lastnosti z nacionalno pripadnostjo je boj za
Radgono 1919. Slovenske &ete je junagko vodil stotnik Benedikt Zeilhofer, potomec tirolskih priseljencev
(prim. Erwin Steinbdck, Die Kdampfe um Radkersburg und im steirischen Grenzraum 1919 (Militérhistorische
Schriftenreihe, Heft 47), Wien 1983 in Janez Stergar, Odmevi boja za Radgono po prvi svetovni vojni v
avstrijskih in jugoslovanskih predstavniskih telesih (v: Narodne manj§ine 3, Slovenci v avstrijski zvezni deZeli
Stajerski, Ljubljana 1994, str. 243-256)).

3251, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 224.

326 Tako na primer Otto Jiresch (Anmeldeblatt zur Aufnahme in das osterreichische Heer, KA, NachlaB
Jiresch, B/1036).
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Tabela 6: nacionalna sestava aktivnega Casmiskega kadra v izbranih letih.
Vir: Militdrstatistisches Jahrbuch (1897, 1901, 1905, 1910).

Iz preglednice (tabela 6) lahko takoj opazimo, da je bil deleZ slovenskih Castnikov
bistveno manjsi od deleZa Slovencev v celotnem prebivalstvu obeh delov monarhije. Ta se je
gibal okrog poltretjega odstotka. Za to razliko je vrsta razlogov. Prvi je statistien: v vojaskih
statistikah je bil deleZ Nemcev iz razlicnih vzrokov sistemati¢no precenjen. Del razlogov za
to verjetno leZi v nadinu popisovanja, ki pa nam ni znan.3?” Drugi razlogi pa so povezani z
mehanizmi opredeljevanja za doloceno narodno pripadnost. Potrebno je upoStevati, da sta dve
tretjini ¢astnikov izvirali iz druZin drzavnih usluZbencev (uradnikov, vojakov, orozZnikov...), v
katerih je imela zvestoba monarhiji pogosto prednost pred narodno pripadnostjo. Oblikovanje
le-te so v takih druZinah zavirale tudi Geste selitve iz deZele v deZelo. Ze v poglavju o verski
pripadnosti Castnikov pa sem opozoril na ve¢jo zastopanost narodov z izoblikovanimi
izobraZenskimi elitami.

Pozneje je svoje prispevalo tudi dolgo izobraZevanje v vojaSkih Solah. Gojenci niZjih
vojaSkih realk so v vojaSki Solski sistem vstopili Ze pri desetih letih, kadeti pa so s Solanjem
obiajno zaceli pri Stirinajstih. Ceprav so se v Solah udili tudi drugih jezikov monarhije, je
bila nems¢ina jezik poucevanja. Izjema so bile le Sole madZarskega in hrvaSkega
domobranstva, ki pa za naS primer niso zanimive. Menda je bil eden izmed razlogov za
ustanovitev vojaSkih realk nuditi ¢astnikom in drZavnim usluZbencem, »die hdufig in
fremdsprachigen Gegenden ihren Dienst versehen mussten, die Mdglichkeit der deutschen
Erziehung ihrer Séhne...<>® Poleg tega so bile v vojaskih olskih programih izrazito
zapostavljene vsebine, ki bi dale mladim gojencem informacije o etni¢ni sliki oziroma
raznovrstnosti avstro-ogrske monarhije.’?® »Die Offiziersanwiirter wurden gelehrt, Massen
und Menschen zu fiihren, und nicht, sich mit den Besonderheiten ihrer Individualitiit zu
beschdiftigen, « pravi Degk 330

V letih sluZbovanja izraZanje nacionalnega ob¢utenja ni bilo preve¢ zaZeleno — Seprav ne
prepovedano — in nems¢ina je bila previadujoé jezik v sluzbi in druzbi.33! Tako je razumljivo,
da se je mnogo Castnikov, ki sicer niso bili etni¢ni Nemci, vsaj po jeziku uvri¢alo med
Nemce. Drugi pa so bili — kot posreceno pravi Jaroslav HaSek — dvoZivke: »Nadporocnik
Luka§ je bil izrazit primer aktivnega oficirja trhle avstrijske monarhije. Kademica je
napravila iz njega dvoZivko. V dru?bi je govoril nemski, pisal nemski, prebiral &eski, in ko je
pouceval v Soli enoletnih prostovoljcev, samih Cehov, jim je zaupno govoril: *Bodimo Cehi,
toda tega nihde ne sme vedeti. Tudi jaz sem Ceh.’«332

Istvdn Dedk je ob upoStevanju teh dejstev, na podlagi svojega vzorca dobil precej
drugaCne rezultate nacionalne sestave CastniSkega zbora (tabela 7). Naj zlasti opozorim na
zelo veliko skupino ¢astnikov, ki jih Dedk oznaduje za ve€nacionalne. Bilo jih je za dobrih 16

3271, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 215, 216.

3280. v. Kiesewetter, Der Offizier der alten osterr. ung. Armee (KA, B/861, fol. 5).
3291, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 109, 110.

301, Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 113.

311, Dedk, Der k.(u.}k. Offizier, str. 222, 223,

32J. Hasek, Dobri vojak Svejk med prvo svetovno vojno. V zaledju (L. del), str. 213,
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odstotkov. Ker se seltevek deleza Nemcev in te kategorije zelo pribliza deleZu nemskih
Castnikov v uradnih statistikah, se zdi utemeljena domneva, da so se zlasti ¢astniki nacionalno
meSanega porekla med ve identitetami odlocali za »nemSko«. Vecplastnosti posameznikove
narodne (in sicerSnje) identitete, ki se je danes vse bolj zavedamo, popisi Zal ne zajamejo.

Slovenci so bili tudi po Dedkovih izradunih precej podreprezentirani. Kaj so bili — ob Ze
navedenih razlogih — vzroki tega, si ne upam ugibati, tako da uganko za sedaj pui¢am ob
strani. Zanimivo bi bilo raziskati e odnos Slovencev (predvsem pa politikov) do tako
skromnega Stevila sonarodnjakov med Castniki. Med raziskovanjem zgodovine ljubljanskega
astniSkega zbora nisem odkril kaj dosti gradiva v zvezi s tem in zdi se mi, da se s
problematiko vsaj javno nihce ni dosti ukvarjal. Nekaj stavkov v posameznih &lankih pa daje
slutiti, da situacija ni bila povsem neopaZena in je ob&asno prisla na plan. — »... pri vojascini
se jih je krvavo malo vspelo na viSo cast kljubu ponemdevalnim udilnicam, je v razmisljanju
o poloZaju slovenskega jezika zapisal uvodniCar Slovenskega naroda maja 1868.333

0% 2,1%
9,1% 1,6%
8,1% 1,6%
0,4% 0,2%
3,3% 0,2%
0,4% 16,2%
0,8% 1,2%

Tabela 7: nacionalna sestava aktivnega Castniskega kadra po I. Dedku (seStevek je —
verjetno zaradi zaokroZevanja — 100,2%!).
Vir: I. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier; str. 223, tabela 10.10.

Vsekakor vzrokov ne moremo in ne smemo iskati v nacionalnem znaCaju Slovencev.
Odlocitev za Castnisko kariero je bila predvsem poklicna odlogitev in je bila le malo
povezana z manjSo ali ve¢jo bojevitostjo posameznega aspiranta na oficirsko &ast. Toliko
manj bi odlo€itev lahko utemeljevali in razlagali s pomocjo nacionalnih stereotipov, ki so
»dvomljivi in krivicni in ... le tu in tam skrivajo v sebi zrno resnice.<33 Poleg tega je bil
stereotip o »Janezih«, ki se je pri nekaterih juZnoslovanskih narodih razvil za &asa rajnke
Jugoslavije, bolj posledica precenjevanja lastnih vojaskih sposobnosti, kakor odsev dejan-
skega stanja. V sredi 19. stoletja je na primer Anton Krempl zapisal povsem druga¢no — in nic¢
bolj utemeljeno ali manj bedasto ~ mnenje o vojaski vrednosti Slovencev. Menil je, da »so
Nemci kam menje za vojsake, kak Slovenci, zakaj Nemci so vu velih krajih nedopadlive
zrasti, krofasti ino hripasti, razplo3eni ino debeli, pocasni ino nerazumni, zato da prevec jejo:
Nemec jej petkrat na den, vjutro, kak stane, se %e mocne hrane najej, per nékih vurah Ze
JuZnije, k’ obedi se Zirovnih zdaénih hran do punega nasiti, na sred odvecarke pdle juznije,
ino vecer si petokrat Zelodec napuni. To je za vojiaka ne, voj3ak le enkrat na den dobi do
nasitenja jesti. Za tega volo so od nekda le Slovenci bol za vojsake bili, da so lepSega Zivota,
bol drobni ino $ibki, hitre§i ino razumnési.«33

333 Slovenski narod, 30.5.1868, &t. 26, str. 1.
34 Janek Musek, Psiholoski portret Slovencev, Ljubljana 1994, str. 7.
%5 Anton Krempl, Dogodivsine Stajerske zemle, Gradec 1845, str. 233.
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DezZelni izvor ¢astnikov

DeZelni izvor v Ljubljani nastanjenih Eastnikov sicer ni nadomestilo za manko podatkov
o nacionalni pripadnosti, a rezultati se mi vseeno zdijo vredni predstavitve (tabela 8). Kljub
temu, da je narodna pripadnost v tistem Gasu dobivala vse vecji pomen, ne moremo
zanemariti dejstva, da je deZelna zavest e vedno obstojala in da se je precej ljudi — gotovo
tudi astnikov — 3e mocno identificiralo z domaco deZelo, pa Ceprav so Ziveli stotine
kilometrov stran. Med drugim to jasno kaZejo tudi popisnice ljudskih Stetij za ljubljansko
prebivalstvo; ob koncu 19. stoletja so se mnogi Ljubljan¢ani Se proglasali za Kranjce.336

14,58% 13,38% 13,68%
4,17% 0,70% 1,58%
2,08% 4,93% 4,21%
0,00% 1,41% 1,05%
2,08%" 1,41% 1,58%

10,42% 12,68% 12,11%
4,17% 3,52% 3,68%

18,75% 10,56% 12,63%
12,50% 14,08% 13,68%
4,17% 2,82% 3,16%
0,00% 0,70% 0,53%

12,50% 4,93% 6,84%
4,17% 1,41% 2,11%
6,25% 2,11% 3,16%
0,00% 0,70% 0,53%
4,17% 10,56% 8,95%
0,00% 8,45% 6,32%
0,00% 1,41% 1,05%
0,00% 2,82% 2,11%
0,00% 1,41% 1,05%

Tabela 8: rojstne deZele Castnikov ljubljanskega CastniSkega zbora
Vir: avtorjev pregled Qualifikationslisten v KA.

Castniki, rojeni na Spodnjeavstrijskem, so bili skoraj brez izjeme Dunajcani. PrecejSen
deleZ Kranjcev pag lahko pripiSem dejstvu, da piSem o kranjski prestolnici. To je $e posebno
oditno pri astnikih domobranstva, kjer njihov deleZ dosega skoraj petino. Vse kaZe, da je
bilo pri Castnikih do dolodene mere v navadi lokalno popolnjevanje enot; visok delez
domacinov pa je bil tudi posledica zahteve po znanju slovensCine.

Dale& nadpovpreden je na prvi pogled deleZ Castnikov, rojenih v tujini. Vendar je delez
rojenih v Italiji pravzaprav statistiéna prevara; podroben pregled nam odkrije, da so bili vsi ti
»Italijani« sinovi avstrijskih Castnikov ali podCastnikov in vsi so bili rojeni v italijanskih
mestih, ki so do 1859 oziroma 1866 e spadala pod avstrijsko oblast.337 Vojaski uradniki so
pri zapisovanju osebnih podatkov pri mestu rojstva o€itno upoStevali meje v trenutku vpisa.
Le kot zanimivost naj omenim, da so v posameznih enotah kot gostje sluZili tudi tuji Castniki.

36 Prim. A. Studen, Stanovati v Ljubljani, str. 117.

B7Prim. Qualifikationsliste Conrad Christianovi¢, *1864, Oskar Dillman v. Dillmont, *1853, Leopold
Kitzberger, *1853, Ferdinand v. De Sommain, *1842 (Qualifikationslisten, KA).
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Kronist kranjskega 17. peSpolka porofa o vrsti romunskih Castnikov, ki so v njegovi enoti
gostovali po 1901. letu.3*8

Ob vseh teh statisti¢nih podatkih o nacionalni pripadnosti in deZelnem izvoru ne smemo
pozabiti, da se je armada pravzaprav postavljala s svojo nadnacionalnostjo. To je seveda do
neke mere bila le fraza, a del Castnikov bi gotovo imel teZave z odgovorom na vpraSanje o
narodnostni pripadnosti. Kar precej jih je izviralo iz meSanih druzin. Kot grof Franz Xaver
Morstin iz neke zgodbe Josepha Rotha bi pri opredelitvi imeli teZave s kriteriji. — »Er sprach
fast alle europdischen Sprachen gleich gut, er war fast in allen europdischen Ldnder
heimisch, seine Freunde und Verwandten lebten verstreut in der weiten und bunten Welt. Ein
kleineres Abbild der bunten Welt war eben die kaiser- und konigliche Monarchie, und deshalb
war sie die einzige Heimat des Grafen.«3®

Posebno skupna vojska, ta »armada brez driave« — kot jo je posreceno oznacil Johann
Christoph Allmayer-Beck, je bila v asu cvetoCih nacionalizmov nekakSen zadnji preostanek
nadnacionalnega avstrijskega patriotizma. Zato je bila seveda trn v peti MadZarom, ki so si
namesto nadnacionalne sile Zeleli mnogonarodne vojske, ki bi jo sestavljali nacionalni
kontingenti 3% Prestolonaslednik Franc Ferdinand je besnel: »Es ist hoechste Gefahr im
Verzuge, denn in Ungam arbeitet alles dahin um die einzige und verldsslichste Stiitze der
Monarchie und Dynastie, die Armee, auch noch zu ruinieren.

Ich weiss nicht ob meine Bemiihungen von Erfolg gekront sein werden, aber ich habe jetzt
schwere Zeiten durchzumachen.

Denn wer mir and die Armee greift, der greift mir ans Herz, und ich kann es nicht
verwinden, dass die alterwiirdigen Traditionen der Armee einer revolutionaeren Bande und
Horde ausgeliefert werden sollen! %!

Nadvojvoda je paC menil, da je anacionalna oziroma nadnacionalna, le cesarju vdana
armada, conditio sine qua non obstoja monarhije.3*2 In v tem se je izjemoma ujemal s starim
cesarjem.

Kljub vsemu razpravljanju o anacionalnosti in nadnacionalnosti je treba opozoriti tudi na
drugo plat. Tudi v armado so se v novem stoletju pretihotapili ljudje, ki kot otroci svojega
Casa Se zdale¢ niso bili strpni do drugih narodov. O tem nam pri¢ajo usode nekaterih
Castnikov po prvi svetovni vojni>*? in pa incidenti, ki so se dogajali pred njo. Enega izmed
njih je obravnaval tudi kranjski deZelni zbor v razpravi o poro¢anju c.kr. korespondencnega
urada. V Zelji, da bi dokazal pristranskost korespondenénega urada, je poslanec dr. SuStersi¢
raziskal spopad kadeta Mallitscha z demonstranti na ljubljanski Zelezni$ki postaji in
opozarjal, da je ta pretep sam izzval z nesramnimi vzkliki: »Sind die windische Lausbuben
noch immer drauflen? ... Marsch weg, windische Bagage. Marsch weg!«3*

38 Ferdinand Strobl von Ravelsberg, Geschichte des k.u.k. Infanterie-Regiments Ritter von Milde Nr. 17
1674-1910, Laibach 1911, str. 316, 317.

339 Joseph Roth, Die Biiste des Kaisers (v: Joseph Roth, Die Biiste des Kaisers — Kleine Prosa, Stuttgart
1969, str. 4). Prim. tudi L. Dedk, Der k.(u.)k. Offizier, str. 223,

0], Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht ..., str. 89.

31Pismo Franca Ferdinanda nekdanjemu pribo¢niku Heinrichu Kraus von Elislagu z dne 29.4.1903 (KA,
NachlaB Kraus v. Elislago, B/1408:4).

342]. Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffiete Macht ..., str. 94-97.

3431, Dedk v poglavju o habsburgkih &astnikih v nasledstvenih dr¥avah navaja vrsto ¢astnikov, ki so se
spogledovali s fafizmom in nacizmom. Morda velja omeniti ustaSa Slavka Kvaternika ali vodjo madZarskih
faSistov Ferenca Szélasija, ki je 1944 na Celu MadZarske nasledil admirala Miklésa Horthya (I. Dedk, Der
k.(u.)k. Offizier, str. 248-256).

344 Obravnave deZelnega zbora kranjskega v Ljubljani od 27. septembra 1904 do 17. oktobra 1904. (Po
stenografi¢nih zapisnikih.), 45. zvezek; Verhandlungen des krainischen Landtages zu Laibach vom 27.
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Ali si je kadet zaradi tega zasluZil tepeZkanje, ne vem, vsekakor pa njegovo ravnanje ni
bilo v skladu z armadnimi ideali. Ni mi znano niti, kako je vojska reagirala na kadetove
izpade in na njegov necastni poraz v boju z demonstranti. Dogodek pa lepo ilustrira, da se
tudi armada kljub druga&nim Zeljam ni mogla izogniti nacionalnim sporom in politiki. Toda
strinjamo se lahko z Igorjem Grdino, ki pravi, da nemskonacionalni duh v armadi Se ni
prevladal, in zapiSe: »Za napredovanje je bila pa& odlocilna zvestoba prestolu...«>%

»To niso ljudje! To so socialisti!«3*¢ — &astniki in politika

Na kratko Zelim osvetliti Se udeleZbo Castnikov (in armade) v politiki. Te formalno sploh
ne bi smelo biti, kajti aktivni oficirji (in tudi vojaki na sluZenju vojaSkega roka) niso imeli ne
aktivne ne pasivne volilne pravice.3* Dokumenti nam tudi pricajo, da je vojska vmeSavanje
dastnikov v politiko obiajno preganjala; v osebnih papirjih vpletenega je bil poslej zapisan
izreCeni ukrep — »Wurde ihm als Militéir [???7] Commandant in Klagenfurt wegen Ansténden
in Lokal Angelegenheiten, die Mifbilligung des k.u.k. Reichskriegs-Ministeriums bekannt-
gegeben.«**8

Seveda so mnogi nasli pot mimo takih omejitev in v ozadju igrali pomembno vlogo v
politiki. Ker je vojska s svojo mocjo de facto bila tudi politina sila, to ni bilo teZko vrhu
armade. Poleg tega je cesar vrsto visokih administrativnih poloZajev prepustil astnikom.
Tak$no ravnanje je pisca politiénega pregleda v Slovenskem narodu ob priliki privedlo do
kritiCnega sklepanja, da »je videti, [da] imajo avstrijski generali ve¢ administrativnega in
politicnega talenta, kakor pa strategicnega.«**® Jasno pa je, da je bil poloZaj celotnega
CastniSkega korpusa drugacen. Mocna povezanost narodnega vpraSanja s politiko je to v
armadi, ki se je di¢ila z nadnacionalnostjo, napravila za precejSnjo tabu temo. Zvestoba
astnika naj bi pa¢ veljala monarhiji in cesarju, ne pa stranki ali narodu.3%°

Predrzno pa bi bilo trditi, da so bili oficizji apolitiCna bitja; gotovo so imeli mnogi Se kako
izoblikovana mnenja tudi o politiki. Oficirski bonton je celo prepri¢eval skeptike, da je
informiranost o politiki del splo$ne razgledanosti.35!

Upam si trditi, da je bilo politicno opredeljevanje dosti bolj izrazito pri Castnikih, ki so v
vojsko prisli mimo sistema vojaskega Solstva (torej pri enoletnih prostovoljcih oz. rezervnih
¢astnikih) in jih ta ni uspel oblikovati po meri vojske. Podobno je mnenje Otta von
Kiesewettra v njegovem predavanju o Castnikih stare armade: »Eine noch grissere Rolle als
fiir den Berufsoffizier, spielte die Nationalitdtenfrage fiir den Reserveoffizier. Die kurze

September 1904 bis 17. Oktober 1904. (Nach Stenographischen Aufzeichnungen.), 45. Band, Ljubljana 1905,
str. 33. Zahvaljujem se kolegu mag. Andreju Rahtenu, ki me je opozoril na navedeno debato v deZelnem zboru.

3451gor Grdina, Blasius Schemua, avstro-ogrski vojskovodja (v: Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941,
Ljubljana 1995, str. 106, 107).

%6 Miroslav KrleZa, Trije domobranci (v: M. KrleZa, Hrvatski bog Mars, str. 140).

37 Vasilij"Melik, Volitve na Slovenskem 18611918, Razprave in eseji 10, Ljubljana 1965, str. 140.

348 ZulaB zum Hauptberichte pro 1900..., Qualifikationsliste Ferdinand v. De Sommain, *1842 (Qualifika-
tionslisten, KA).

349 Slovenski narod, 13.10.1868, §t. 82, str. 4.

350 Castniki so morali med drugim ¥e v kadetnici podpisati izjavo (Revers), da s svojo &astno besedo jam&ijo,
da ne pripadajo nobeni tajni druZzbi in da: »[ich] auch in Zukunft niemals in eine solche eintreten werde« (prim
npr, Revers Hermanna Kunstla; v: Qualifikationsliste Hermann Kunstl, *1889; Qualifikationslisten, KA).

331 »Nachdem man manchmal die Ansicht hirt, dass es fiir Officiere unstatthaft sei, von Politik zu sprechen,
so diirfte die berichtigende Bemerkung nicht iiberfliissig sein, dass jeder Gebildete, also auch der Officier,
etwas von derselben verstehen muss und sich daher ohneweiteres unter Kameraden iiber dieses Thema unter-

halten kann. Es ist eben ein Unterschied zwischen ’iiber Politik sprechen’ und ’Politik betreiben’.« (A. Schnei-
der, Der Officier im gesellschafilichen Verkehr, str. 20).
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militiirische Dienstzeit konnte sein Wesen und Denken nicht wandeln. Er trug die Eigenheiten
seines Volkes — selbstverstindlich mit individuellen Abstufungen — durchs weitere Leben. «>32

Rezervisti, ki so se aktivirali, so morali politicno delovanje seveda opustiti, tisti v civilu
pa so se (saj so bili vendar inteligentje) mnogokdaj zapletli v politiko. Nekateri so postali celo
socialdemokrati! Vojska nad tem seveda ni bila navduSena in se ni obotavljala odvzeti ¢inov
&astnikom v rezervi, ki naj bi se s svojo politicno dejavnostjo pregresili zoper stanovsko Cast.
Castni sveti so redno obravnavali primere socialdemokratinih, pa tudi nem3konacionalnih in
drugih politi¢no ali narodnostno preveC zagretih rezervnih kadetov oziroma Castnikov. Na
drugi strani pa je priljubljen politicni akt postala tudi demonstrativna odpoved rezervnemu
&inu.333

Omejitve pa, kot sem Ze zapisal, niso veljale vedno in za vsakogar. Primer ljubljanskega
Zupana Ivana Hribarja prica, da so se bili visoki Castniki pripravljeni spustiti v vsakovrstna
mesSetarjenja, da bi odstranili armadi neljubega politika. V svojih spominih Hribar namre¢
trdi, da je njegovo nepotrditev na mesto ljubljanskega Zupana v navezi z Ivanom Sustersi¢em
izposloval general Oskar Potiorek.334

V povezavi s tem dogodkom se postavlja vpraSanje, kako aktivno vlogo je armada kot
celota v resnici igrala v politiki. Posebno obravnavo bi si gotovo zasluZila 3¢ asistenCna
sluZba — uporaba vojaskih enot v policijske namene, ki tudi v Ljubljani ni bila redka. Vendar
bi pisanje o tem Ze precej seglo Cez okvire tega dela, zatorej se bom omejil le na zapis nekaj
ilustrativnih epizod, ki so tako ali drugaCe povezane z Ljubljano.

Vsekakor ne morem mimo Maximiliana Rongeja, ki je leta 1902 kot nadporocnik,
dodeljen generalStabu, za eno leto priSel v §tab ljubljanske 44. domobranske pehotne brigade.
Svojo sluzbo je opravljal tako dobro, da si je prisluZil izredno napredovanje. Leta 1908 je bil
dodeljen obveScevalni sluzbi generalStaba (Evidenzbiiro des Generalstabes) in po kratki
frontni sluzbi leta 1917 postal Sef le-te (Chef des Evidenzbureaus und der Nachrichten-
Abteilung des Armeeoberkommandos).355 V njegovi zapuicini v dunajskem Vojnem arhivu je
ohranjenega precej materiala, ki med drugim osvetljuje tudi delovanje posebne P(olitische)-
Gruppe, ki je bila avgusta 1915 ustanovljena v okviru vojaske obveSCevalne sluzbe. Njene
naloge so bile »vor allem in verschiedenen Berichten iiber den jeweiligen Stand der
staatsfeindlichen Propaganda...«3%® Posamezni referati pa so se ukvarjali s gehi, Poljaki in
Ukrajinci, Jugoslovani, MadZari in Romuni, Italijani ter mednarodnimi gibanji (socialisti,

3520, v. Kiesewetter, Der Offizier der alten Osterr. ung. Armee (KA, B/861, fol. 111, 12).

353Prim. Emst Zehetbauer, Die Einjihrigen in der alten Armee. Das Reserveoffizierssystem Osterreichs-
Ungarns 1868—-1914, diplomsko delo, Wien 1994, str. 121-131. O socializmu v armadi prim. tudi: Janez Rotar,
Politi¢na in socialna misel Podlimbarskega, Razprave in eseji 14, Ljubljana 1969, str. 119-123. Fran Maselj-
Podlimbarski se je s svojimi stali§¢i (tako javnim kot zasebnimi) seveda mocno razlikoval od predstav o
avstrijskem Castniku, zato je njegova usoda $e toliko bolj zanimiva. Njegova pot opozarja na moZnost obstoja
relativno radikalnih prepricanj te ali one vrste tudi med Castniki, hkrati pa se zastavlja vpraSanje, zakaj Maslja
niso vrgli iz vojske. Ali je sicer strog sistem obnaSanja Castnikov blazila pregovomna avstrijska §lamparija?

3341, Hribar, Moji spomini, 1. del, str. 363, 364. Primerjaj tudi Igor Grdina, Ivan Hribar ni¢ ve& Zupan (v:
Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, Ljubljana 1995, str. 106, 107).

355M. Ronge je bil rojen 9.11.1874 na Dunaju. Konéal je terezijansko vojasko akademijo in 1896 vstopil v
vojsko. 1901 je koncal generalstabno Solo. Poveljnik obves$€evalne sluzbe je bil do 1919. Med drugim je bil
C¢lan Stiri¢lanske komisije, ki je znamenitega vohuna Alfreda Redla v noci 24.5.1913 obiskala v hotelu na
Herrengasse in mu dovolila, da se je s (»Castnim«) samomorom izognil natanénemu zasliSevanju (Gerd Holler,
... flir Kaiser und Vaterland, str. 350). Po vojni je bil ministrski svetnik v uradu zveznega kanclerja. Po
prikljucitvi Avstrije Nemskemu rajhu je bil interniran v Dachau. Umrl je leta 1953 (biografijo povzemam zlasti
po tipkopisu Oskarja Regeleja, Ministerialrat General Maximilian Ronge + in drugih dokumentih, priloZenih
Qualifikationsliste Maximilian Ronge, *1874; Qualifikationslisten, KA).

356 Navajam po tipkopisu v zapu§¢ini M. Rongeja (KA, NachlaB Ronge, B/126, fol. 534). Po tem tekstu sem
tudi povzel delovanje P. Gruppe.
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cionisti, prostozidarji...).35” Med zanimivimi problemi, ki jih je obravnavala P-Gruppe, je
naveden tudi judenburski vojaski upor3%®

Res je seveda, da je bila P-Gruppe organizirana Sele v vojni — v obdobju »vojnega
absolutizma«, ko je bila klima bolj naklonjena vohunom in ovaduhom, vendar njena
organizacija kaZe, da so se bili deli vojske $e kako pripravljeni vmeSavati v notranjo politiko
dr7ave.3® Svojo vohunsko dejavnost je Ronge popisal tudi v dveh Knjigah, ki sta iz8li po
vojni. 3 V knjigah nekajkrat nastopajo tudi »gewisse Kreise« Slovencev: »Verhaftungen
wegen serbenfreundlicher Auferungen und Majestiitsbeleidigungen, die Notwendigkeit der
Einstellung fast aller Sokolvereine und einiger sonstiger serbophiler, antimilitaristischer und
sozialdemokratischer Verbéinde, Auferungen serbophiler Stromungen bei der Gymnasial-
Jjugend [waren] symptomatisch. ... Besonders die Geistlichkeit wiihite die Seelen
auf...«36!

Medvojna vohunska dejavnost ter njene posledice gotovo predstavijajo temnejfo plat
sobivanja prebivalstva slovenskih deZel in avstrijske armade. V zaostrenih razmerah so na dan
priSle vse predvojne zamere in vojska je v vojni o€itno videla dobrodoslo priloZnost za
poravnavo starih raCunov. Znacilen je tekst, ki ga je leta 1916 izdalo cesarsko in kraljevo
poveljstvo jugozahodne fronte in ki sladostrastno naSteva vse stare zamere in ne skriva, da je
pisec krilatico nem8kega kanclerja Bethmanna-Hollwega o odlodilnem spopadu med
Germani in Slovani razumel kot navodilo za obradun z avstrijskimi Slovani.362

Toda poleg uveljavitve vojnega absolutizma je potrebno med vzroke za tako zaostritev
razmer $teti tudi personalne spremembe, ki jih je vojna prinesla armadi. Stevilni rezervni
Castniki so v aktivno sluZbo prinesli tudi stali§¢a iz civilnega Zivljenja, kar ni u$lo vojaski
preiskovalni komisiji, imenovani z mandatom, da razi§¢e sporno delovanje vojske zoper
Slovence: »... v mnogih primerih [so] osebe, ki so v svojem civilnem Zivljenju sledile nemsko
nacionalni politiki, mislile, da [s0] lahko zdaj, ko so kot rezervni ali domobranski oficirji
opravljale aktivno sluZbo, poobla3cene, da smejo z vojaskega stalis¢a soditi svojim nacional-
nim in politicnim nasprotikom in se pri tem ravnati po svojih osebnih nazorih o driavi
sovrainem misljenju. 363

Seveda osrednje mesto v zgoraj omenjeni knjiZici, ki nam ponuja lep pogled v vojasko
dulo, zavzemajo neredi septembra 1908, med osebnostmi pa je bil prav ni¢ presenetljivo v
sredi§Cu pozornosti Ivan Hribar, vodja »radikaine struje« v slovenski liberalni stranki: »die
trotz des politischen Biindnisses mit den Deutschen ihre weitgehenden nationalen Pline
riicksichtslos zu verwirklichen trachtete.«*%* Vendar pa srd ni usmerjen le nanj, saj je avtor

35TKA, B/126, fol. 528 r.

358 Rokopisni popravek na tipkopisu v: KA, B/126, fol. 537.

359Poveljstvo 3. armadnega zbora je Ze v &asu balkanskih vojn zbiralo podatke o politidno sumljivih
Slovencih ter Hrvatih, ki naj bi jih v primeru spopada s Srbijo, Rusijo ali z Italijo takoj pozaprli (Janko
Pleterski (ur.), Politicno preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917. Poroéilo vojaske in viadne komisije, Viri
1, Ljubljana 1980, str. 8). O medvojnem delovanju armade na Slovenskem prim. tudi: Rok Stergar, »Politicni

cilji slovenske inteligence« : Nekaj drobcev o vohunih in vojakih, Zgodovina za vse, leto V/98, 3t. 1, str. 21-29
in tam navedeno literaturo.

360 Max([imilian] Ronge, Kriegs- und Industrie-Spionage. Zwolf Jahre Kundschaftsdienst, Zirich-Leipzig-
Wien 1930 in Max[imilian] Ronge, Meister der Spionage, Ziirich-Leipzig-Wien 1934.

361 M. Ronge, Kriegs- und Industrie-Spionage, str. 100.

362 Knjizica je Ze citirano porotilo Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz.

363 Navedek iz porotila vladne komisije citiram po prevodu v: Janko Pleterski, Koroski Slovenci med prvo
svetovno vojno (v: Koroski plebiscit. Razprave in &lanki, Ljubljana 1970, str. 78).

364 Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz, str. 3.



ZGODOVINSKI CASOPIS © 52 ¢ 1998 » 4 (113) 537

bro$ure major avditor dr. Albin Schager menil, da: »auch die klerikale Partei ist nicht so
loyal, wie man nach gelegentlichen Auferungen ihrer Fiihrer annehmen mdchte...«3%

Po nadaljnjih straneh dokazov vprasljive lojalnosti Slovenske ljudske stranke ne more biti
vel presenetljivo, da je kot »einzige einwandfreie slowenische Politiker« ostal le vitez Josip
Poga&nik.36 Druzbo mu je pogojno delal samo 3e liberalec dr. Ivan Tav&ar, ki je bil sicer
neoporecen Zupan, a »natiirlich auch ihm die Verantwortung fiir das politische Wirken seiner
Parteigenossen trifft.«*¢7 Da so morali biti kriteriji za uvrstitev med izbrance res strogi, pri¢a
tudi dejstvo, da mednje ni bil uvriéen niti monarhiji do konca zvesti kranjski deZelni glavar
in nalelnik VSLS dr. Ivan SuSter$i¢. — »Immerhin hat auch Dr. SuSterSi¢ bei seinem
politischen Auftreten in der siidslawischen Frage wiederholt Auffassungen verfochten, die
mit dem bsterreichischen Standpunkte im starken Gegensatze waren«,*68 je trdil posvedeni
major avditor.

Ko danes beremo ta umotvor, se ob tem seveda zlasti zabavamo in se ¢udimo
intelektualnim akrobacijam pisca, takrat pa so zaradi podobnih spisov mnogi kon¢ali v
konfinaciji, zaporu ali celo pred strelskim vodom.3%? Seveda pa nas posamiéne epizode
prepri¢ujejo, da se tudi med vojno vsi niso pozverinili — niti vsi Gastniki ne.370

Epilog

»Bilo je ob tej uri, ko je stal moj prijatelj Tunda, star 32 let, (il in zdrav, mlad mocan
moski 7 vsakrinimi talenti, na trgu pred Madeleine, sredi prestolnice sveta in ni vedel kaj
poceti. Ni imel poklica ne ljubezni ne veselja ne upanja ne ambicije in niti ne egoizma.

Tako odved kakor on ni bil nihée na svetu.«3'!

Tako Zalostno se konéa zgodba o nekdanjem cesarsko-kraljevem nadporoéniku, ki se ne
znajde v svetu po koncu vojne. Zgodba, ki sem jo poizkuSal obnoviti v tej diplomi, se je
pravzaprav koncala z zatetkom 1. svetovne vojne. Zivljenje &astnikov dvojne monarhije se je
takrat popolnoma spremenilo in Cez Stiri leta drzave, ki so ji sluZili, ni bilo ve. Konec je bilo
blis¢a raznobarvnih uniform na promenadah in plesi$¢ih monarhije. Na drugi strani pa je bilo
konec tudi Zivljenja v znaku obutka brezperspektivnosti, ki ga je v Radetzkyjevi koracnici
tako dobro predstavil prav Joseph Roth.

»15.8.1914.

12. Mobiltag. Um 10"58 vorm. Abfahrt von Laibach unter grofier Teilnahme der
Zivilbevilkerung. Die Mannschaft wurde vom Land Krain und der Stadt Laibach bewirtet.
Die Waggons bekrinzt mit Blumen und Fahnen, entlang der ganzen Strecke Jubel und
Begeisterung. Auch Passagiere der wenigen begegnenden Ziige riefen uns Segenswiinsche

365 Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz, str. 8.

366 Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz, str. 14.
37 Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz, str. 15.
368 Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz, str. 15.

369 Zaradi preganjanja Slovencev so poslanci po otvoritvi parlamenta 1917 ve&krat interpelirali. Preiskavo sta
opravili vladna in vojaska komisija, vendar na podlagi poro€il ni pri§lo do ukrepov (prim. J. Pleterski (ur.),
Politicno preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917. Porocilo vojaSke in vliadne komisije in Janko Pleterski
(ur.), Politicno preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917. Priloge poroéilom viadne komisije (izbor), Viri 2,
Ljubljana 1982). Pri sestavljanju odgovorov na interpelacije je sodelovala tudi P.-Gruppe, ki je dala na voljo
svoj zbrani material (KA, B/126, fol. 535).

370 Nekaj zanimivih spominov v: L. Grdina, Ardus, pejmo e v bar!, str. 139, 140.

37 Joseph Roth, Beg brez konca, Ljubljana 1966 (prevedla Maila Golob); str. 117; originalna izdaja npr.:
Joseph Roth, Die Flucht ohne Ende. Ein Bericht, Koln 1994, str. 142, 143. Prva izdaja je iz3la 1927.
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Zu...«, si je v dnevnik, ki je v stenografiranem originalu in prepisu ohranjen v njegovi
zapuscini, zapisal Franc Dobnik.372

Tako Dobnik kot mnogi drugi se iz svetovne vojske niso vrnili. Hkrati z njimi je izginila
artnada, Ki so ji sluZili in z njo dolga tradicija, ki je tudi del naSe zgodovine. Ostali so nekateri
izrazi in Stevilni spomini. In ostale so nekatere stavbe, ki pa jih v zadnjem &asu zamenjujejo
veleblagovnice in McDonaldsove restavracije pa tudi muzeji. Preteklost je paC najveckrat
uporabna le za zgodovinarje.

Zusammenfassung

Das Ljubljanaer Offizierskorps
zwischen der Jahrhundertwende und dem Ersten Weltkrieg

Rok Stergar

»Tapfer und risterlich, eine Persdnlichkeit von kiihnem Sinne, von adeliger Denkart und
gebildetem Geiste, streng im Dienste und gewissenhaft in der Pflichterfiillung, fiir Kaiser und Konig
und Vaterland erforderlichenfalls bereit, sich freudig zu opfern, seiner Armee, seiner Fahne und Waffe
mit flammendem, himmelstiirmendem Enthusiasmus zugethan, gegen Untergebene wohlwohlend und
vorsorglich, gegen Vorgesetzte gehorsam, offen und charaktervoll, in der Gesellschaft frohlich mit den
Frohlichen, im Missgeschicke unverzagt und selbst mit dem letzten Gagengulden in der Tasche guten
Muthes und unversiegbarer Laune, im Umgange bescheiden und liebenswiirdig, eifrig in der Jagdlust,
fest auf dem Schiefistande, schneidig auf dem Fechtboden und sicher im Sattel, kurz ein ganzer Soldat,
ein lebensfroher guter Mensch und ein thatkriftiger Patriot, 'im Kopfe kalt und klar, im Herzen warm
und wahr’ : das ist der kaiserlich und kinigliche Officier.« (Alfons Danzer, Unter den Fahnen. Die
Vilker Osterreich-Ungarns in Waffen, Prag-Wien-Leipzig 1889, S. 78).

Wollte man dem Armeepropagandisten der obigen Zeilen Glauben schenken, dann wiirde man
meinen, Offiziere der k.uk. Armee seien wahre Ubermenschen gewesen, die Verkorperung des
ritterlichen Ideals am ausgehenden 19. Jahrhundert. Dem realen Bild, das sich natiirlich von dieser
Idealvorstellung abhob, ging der Autor im vorliegenden Beitrag iiber die Offiziere in Ljubljana
(Laibach) nach. Gegenstand der Untersuchung sind also die Offiziere als berufliche und soziale
Gruppe und ihre Eingliederung in das Leben der Stadt Ljubljana und ihres Biirgertums. Derartige
Forschungen sind auch in der Welthistoriographie relativ neu. Trotz der Tatsache, daB das Militiir eine
groBe Rolle in der Geschichte spielte, ist erst in den letzten zwei Jahrzehnten eine Verlagerung des
historischen Interesses von der bisher iiblichen Schilderung von Schlachten und Feldherren oder
einzelnen Militireinheiten zur Untersuchung des Offizierskorps oder der Soldaten als besonderer
Gruppe festzustellen. Ob der Grund dafiir zum Teil darin zu suchen ist, wie Istvin Dedk feststellt,
»daf} Historiker und Intellektuelle sich im allgemeinen nur ungern mit einer Gruppe beschiiftigen, die
fiir sich nichts anderes darstellt als einen Haufen rauher Kerle« (Istvan Dedk, Der k.(u.)k. Offizier
1848-1918, (zweite verbesserte Auflage) Wien-Koln-Weimar 1995, S. 17), bleibt dem Leser
iiberlassen.

Die Hauptquelle fiir das behandelte Thema sind Qualifikationslisten — eine Art Personalmappen
der Offiziere, die im Wiener Kriegsarchiv aufbewahrt werden. Darin verzeichnete die dsterreichische
Armee das Leben ihrer Offiziere, und sie stellen daher eine unschitzbare Quelle zur Erforschung
dieses Bereiches dar. Quellenangaben machen einen wesentlichen Teil der vorliegenden Arbeit aus.
Den Qualifikationslisten sind manchmal Zeugnisse der Militdrschulen, Berichte iiber Urlaub,
Krankenstand, Ergebnis regelmiBiger SchieBiibungen u.a.m. beigefiigt, die streng genommen,
meistens zwar nicht dazu gehoren, sich jedoch zu einem Mosaik zusammenfiigen lassen.

3712 Tipkopisni prepis stenografiranega dnevnika Franca Dobnika (KA, NachlaB Dobnik, B/1365:1, str. 2).
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Es wurden auch andere Quellen verwendet, die Ljubljanaer Zeitungen gesichtet, und auer den
bestehenden wissenschaftlichen Werken, deren Zahl in den letzten Jahren zunimmt, auch die
Memoirenliteratur und die Belletristik herangezogen. Das Motiv des Offiziers- und Soldatenlebens
kommt in der Literatur némlich relativ oft vor, und manchmal stellt eben die schongeistige Literatur
die einzige Quelle zur Beschreibung einzelner Themen dar, zumal viele von diesen von den amtlichen
Quellen und Lebenserinnerungen gemieden bzw. auBer acht gelassen werden.

Wie bereits erwihnt, entstammt ein GroBteil der Angaben den Qualifikationslisten. Mithilfe der
Sichtung der beiden Schematismen (fiir das k.u.k. Heer und fiir die k.k. Landwehr) fiir die
behandelten Jahre stellte der Autor ein Verzeichnis von iiber tausend Offizieren (ca. 300 Offiziere der
k.k. Landwehr und ca. 700 des k.u.k. Heeres) zusammen, die zwischen 1900 und 1914 ihren Dienst
in Ljubljana verrichten konnten. Da die Schematismen nach Einheiten (Regimentern, Bataillonen bzw.
Divisionen) gegliedert sind und weil die meisten von ihnen an mindestens zwei Orten stationiert
waren (17. Infanterieregiment etwa in Ljubljana und Klagenfurt), gibt erst die Qualifikationsliste
Auskuntft dariiber, ob der einzelne Offizier tatsichlich auch in Ljubljana seinen Dienst absolvierte.

Das urspriingliche Vorhaben, die Qualifikationslisten aller tausend Offiziere zu sichten, muBte der
Verfasser in Wien — infolge der langsamen Ausgabe von Archivalien im Kriegsarchiv — aufgeben und
er entschied sich folglich fiir die Sichtung eines beliebigen Teils des Verzeichnisses, der ca. ein Viertel
(259) der Offiziere vom Verzeichnis erfafite. 190 davon haben in der Tat in Ljubljana gedient. Dieser
Anteil ermdglicht — trotz der geringen absoluten Zahl - dennoch eine hinreichend groBe VerlaBlichkeit
bei der statistischen Auswertung. Die auf diese Weise versammelten Angaben stellten die Basis dar,
die durch eine Ubersicht anderer Archivbestinde, Zeitungen und literarischer Werke sowie durch
Forschungsergebnisse anderer Autoren ergénzt wurde. In Ljubljana wurde auBer der Presse den Fond
Drobni tisk (Kleindrucke) der KnjiZnica Narodnega muzeja Slovenije (Bibliothek des National-
museums Sloweniens) gesichtet, wo manche interessante Einzelheiten iiber das gesellige Leben der
Offiziere zu finden sind. AuBerdem verwendete der Autor einige Angaben aus den Bestinden des
Zgodovinski arhiv Ljubljana (Historisches Arhiv Ljubljana). Dabei sei gleich hinzugefiigt, daf die
Archivbestinde der Regimenter, die in Ljubljana stationiert waren, und die des 3. Korps in Graz,
hdchstwahrscheinlich fiir das behandelte Thema relevante Angaben enthalten. Eine Sichtung der
Porrtréiitsammlung, die ebenso im Wiener Kriegsarchiv aufbewahrt wird, wiirde diese Darstellung mit
Sicherheit bereichern.

Beim Verfassen der vorliegenden Abhandlung versuchte der Autor, eine Erdrterung der
allgemeinen Lage jener Zeit, der Entwicklung von Armee und ihren Angehérigen in Osterreich und in
der Welt sowie anderer allgemeiner Fragen zu vermeiden. All dies bedeutete nur ein Referieren
anderer, kompetenterer Autoren, deren Werke bei den Anmerkungen angefiihrt wurden. Wenn sich
dies trotz allem als unumginglich erwies, versuchte der Verfasser sich moglichst kurz zu fassen und
sachlich zu bleiben.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...

... pred petimi desetletji?

Vprasanje arhivov ne more zanimati samo zgodovinarjev, zlasti onih, ki se bavijo z znanstvenim
raziskovanjem, temveé mora zanimati tudi ¥irSe kroge na¥e javnosti, zlasti tudi organe naSe ljudske
oblasti. Arhivi namre& nimajo pomena samo za historike, ker zbirajo, urejajo, hranijo in omogo€ajo
znanstveno uporabo onih pisanih dokumentov nale preteklosti, ki so res vazni in zasluZijo, da se
hranijo in $tudirajo, temve¢ imajo tudi velik politiéni in upravni pomen.

(France Skerl, O perecih vpraSanjih naih arhivov, ZC 2-3, 1948-1949, str. 165-66)

«. pred $tirimi desetletji?

Zacetki proizvodnje papirja na ozemlju, ki je pred prvo svetovno vojno pripadalo avstroogrski
monarhiji, segajo nazaj v pozni srednji vek. Vendar je dalo ve&ji polet tej proizvodnji Sele
reformacijsko gibanje v prvih desetletjih 16. stoletja. Tipi¢ni predstavniki zacetne oblike proizvodnje
so bili mlini za papir. Kmalu so se mnogi izmed njih razvili v manufakture, ki so prevladovale skoraj
do sredine preteklega stoletja.

(JoZe Sorn, Jugoslovanska industrija papirja do osvoboditve, ZC€ 12-13, 1958-59, str. 151)

... pred tremi desetletji?

Davorin (Martin Matvejevi€) Hostnik je ena najzanimivej§ih osebnosti v zgodovini
rusko-slovenskih kulturnih in druZbenih stikov. Sestavljavec prvega rusko-slovenskega in
slovensko-ruskega besednjaka, aktiven publicist, nastopajo¢ na straneh slovenskega in ruskega tiska,
je bil Hostnik neutruden bojevnik za rusko-slovensko prijateljstvo. Zato njegovo Zivljenje in njegovi
nazori izzivajo zanimanje tako pri sovjetskem kakor pri slovenskem bravcu.

(Iskra V. Curkina, Davorin Hostnik, ZC 22, 1968, §t. 34, str. 261)

«. pred dvema desetletjema?

Poznavanje zgodovine Slovencev do &asa razvitega fevdalizma sloni vecinoma na analizi
pisanih in le v neznatni meri tvarnih (arheologkih) virov. Ker pa se koli¢insko veca le poznavanje
tvarnih virov in ker le ti lahko prispevajo tudi k novi vsebinski opredelitvi pisanih virov, je najiirSa
uporaba tvarnih virov v povezavi s pisanimi viri neizogibna pri raziskovanju slovenske preteklosti.

(Andrej Pleterski, Uporaba arheoloskih najdb in zgodovinskih virov pri srednjevelkem
zgodovinskem raziskovanju (na primeru Bleda in razvoja tamo3njega briksenskega gospostva), z¢
32, 1978, 5t. 4, str. 373)

. pred desetletjem?

O revolucionarnem vrenju v Prekmurju v letih po prvi svetovni vojni imamo Ze nekaj
napisanega, vseeno pa ¢ vedno niso znani in obdelani vsi vir, kaj Se, da bi opravili nekak3no
sintezo. Potrebno bo gotovo 3e precej asa, da iz arhivov poberemo vse primarne vire. Kot
nadomestilo so sicer Ze uporabljeni tudi sekundarni viri (iz asnikov in spominov), a bo potrebno to
prav tako preveriti.

(Franc Kuzmi¢, Prispevki k revolucionarnem vrenju v Prekmurju leta 1918, ZC 42, 1988, it. 4,
str. 555)

* %k %

To in ¥¢ mnogo drugega zanimivega branja poisCite v starejSih zvezkih Zgodovinskega
éasopisa, ki jih vse dobite na upravi ZC!
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Tone Kregar

Ivan Zabota — Slovenec in Slovak, umetnik in bohem

Zgodba .prleﬁkega pastirja

Marca 1999 mineva 3estdeset let, odkar je v svojem stanovanju oz. ateljeju v Bratislavi
umil slikar Ivan Zabota. Clovek, &igar Zivljenjska usoda je dovolj zanimiva pa tudi tragi¢na,
da jo vsaj na tem mestu poskusimo iztrgati preteti pozabi. Pri tem imamo seveda v mislih
prvenstveno slovenski prostor, saj je na SlovaSkem, njegovi drugi domovini, spomin nanj $e
razmeroma ohranjen, prebivalci slovaSkega glavnega mesta pa so se mu oddolZili tudi z ulico,
poimenovano po njem. V Sloveniji je situacija bistveno druga¢na, njegovo ime vedno redkeje
zasledimo v raznih tematskih enciklopedijah in leksikonih, na bolj ali manj zaGudene poglede
pa naletimo tudi pri vecini nakljuéno povpraSanih umetnostnih zgodovinarjev oz. $tudentov.
Po svoje je to sicer razumljivo, a vendarle.

Zabota je bil namred sin slovenskih starSev, rojen 15.12.1877 na Podgradju pri
Ljutomeru.! Pri materi viniGarki je skupaj z bratom Alojzom odra$¢al med prleskimi
vinogradi in kakopak tolkel obupno revicino. Kot pastir je stuZil pri bogatej$ih kmetih, svoje
pastirske obveznosti pa zanemarjal na rafun hitro odkritega talenta, ki se je takrat kazal
predvsem v risanju krav, konjev in ostale Zivine. Po kon¢ani osnovni Soli se je udil v
delikatesni in vinski trgovini pri Honigmanu v Ljutomeru, kjer je ostal pet let. Na svoj
slikarski talent je Ljutomer¢ane opozoril ¢isto po nakljugju. Neko jesen je na Honigmanovem
vrtu z moStom stregel gostom, med katerimi so bili predvsem ljutomerski obrtniki. Dobro
razpoloZene jih je Ivan kar z ogljem zacel risati po steni in jih navdusil. Steno je tako kmalu
nadomestil papir, glas o Ivanovem daru pa se je zalel §iriti po vsem Ljutomeru. Za
birmanskega botra mu je el veletrgovec Vaupoti¢, ki je najbrZ tudi nagovoril ostale me$ane,
da se fanta poslje na Solanje in s tem tudi Ljutomeru povea ugled. Obrtniki in ostali
ljutomerski veljaki so torej zdruZili modi in sredstva, Ivan pa je za vedno zapustil Prlekijo in
odSel v §irni svet. Tri leta je prejemal podporo rojakov, nakar so jo ti ukinili, v Ljutomeru pa
se je o njem zvedelo le to, da je baje zapustil gra¥ko realko.2

Ker na tem mestu nimamo namena podrobneje opisovati njegove umetniske poti, $¢ manj
pa se spuScati v ocene njegovega ustvarjanja, nadaljujmo le z nekaterimi najpomembnejsimi
biografskimi podatki. Po Solanju v Gradcu je v zagetku stoletja na Dunaju in Pragi Studiral
slikarstvo. V glavnem mestu monarhije je potem Zivel vse do leta 1915, ko se je preselil v
Budimpesto, po dveh letih pa za vselej na Slovasko. Ze med $tudijem se je na Dunaju
seznanil s Stevilnimi Slovenci in med drugim Cankarju (katerega je tudi portretiral, a se delo
ni ohranilo) opremil zbirko Erotika. Pocitnice 1902 in 1903 je preZivel na domu politika Nika
Zupani¢a v Beli Krajini, kjer je ustvaril dosti portretov, veckrat pa se je ustavil $¢ v Celju,

'Dokaj podrobno biografijo ter predstavitev umetniskega dela Ivana Zabote najdemo v: Slovenski
biografski leksikon, 12. zvezek, Ljubljana 1980, str. 917-919; primerjaj tudi: Janko Alexy, Osudy slovenskych
vytvarnikov, Stétne nakladatel’stvo v Bratislave, 1948, str. 366-372 in J. K. Strakaty, Za mistrem Ivanem
Zahotou (nekrolog), Ceskoslovensko-jugoslavenska revue, IX, 1939, ¥. 3-4, str. 53-56.

2Za te podrobnosti izvemo iz pripovedi brata Alojza. Alexy, n.d., str. 368.
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Ljutomeru in Mariboru ter tam portretiral znane slovenske narodnjake, med njimi Frana
Rosino in Ivana Decka.

Slovagko je prvi¢ obiskal 1902. leta, saj je v kraju Devinska Nova Ves blizu Bratislave z
druZino Zivel njegov brat Alojz, ki se je po vojas¢ini v Budimpesti tja priZenil in postal
ugleden mizar in rezbar. Ivana je juZna Slovaska takoj ocarala, Se posebej njeni ljudje in pa
seveda okolje, ki ga je zelo spominjalo na domace Slovenske gorice. Tudi njegov prvi uspeh,
delo Starci, za katerega je dobil t.i. »Professorenpreis« oz. 500 goldinarjev na dunajski
akademiji, je bila slika s slovaskim motivom.? Ob portretu, njegovi prvi ljubezni, ki ji je ostal
zvest do konca, ga je Se posebej privlacil folklorni Zanr. VaSke motive je hotel posredovati na
klasi¢en nacin, vedno bolj pa sta se kazali pripadnost idealisti¢ni estetiki in zazrtost v
preteklost. Zato se mu ocita vztrajanje pri preZivelem in nasprotovanje modernim teZnjam, za
zadnja leta njegovega ustvarjanja pa celo sladkobnost.#

Kakorkoli Ze, Zabota se je ob koncu 1. svetovne vojne odlogil na Slovasko tudi za stalno
preseliti. Zivel je v razliénih krajih (Liptovsky Sv. Mikul4s, Devinskd Nov4 Ves, Dolni
Kubin), dokler se ni leta 1921 dokonéno ustalil v, po lastnih besedah, toplejSi in bogatejSi
Bratislavi.> Ze na samem zaletku se je aktivno vkljudil v organiziranje slovaskega
umetniskega Zivljenja in bil med drugim soustanovitelj DruStva slovaskih umetnikov. Ve¢ let
je bil tudi njegov podpredsednik in predsednik odbora slikarjev. V slovaskem kulturnem
Zivljenju je uZival velik ugled, najve¢ priznanja pa so mu prinesli njegovi portreti pomembnih
CeSkih in slovaskih osebnosti kot denimo slovaskega narodnega junaka generala M.R.
Stefanika, ministra Antona Svehle in predsednika T.G. Masaryka. Najgloblje v slovasko
zavest se je zapisal s portretom najvecjega slovaSkega pesnika Pavla Orszagha Hviezdoslava,
saj je prav to delo postalo osnova za likovno pojmovanje pesnikove podobe. Na Slovaskem
je dosti tudi razstavljal, zato ga imajo Slovaki upraviceno za svojega in ga redno uvricajo v
svoje preglede likovne umetnosti med obema vojnama.

Ivan Zabota je torej v bratislavskih umetniskih in druZabnih krogih ves &as, predvsem pa
v dvajsetih letih, uZival posebno pozorost, zanjo pa je v veliki meri zasluZen tudi njegov za
takratne (malo)me$¢anske predstave nekoliko nenavaden nacin Zivljenja.

Oaze srece

V &asu, ko se je Zabota naselil v Bratislavi, se je ta Sele postopoma, a kljub vsemu dokaj
hitro slovakizirala in oblikovala v pravo slovasko prestolnico. Do takrat prevladujo¢i nemski,
madZarski in Zidovski (bolje receno stari preSporski)® element mesta seveda ni izginil ¢ez nod
in je skupaj z novodoslim slovanskim (slovaskim in ¢eSkim) uspe$no in vsaj od zadetka dokaj
harmoni¢no oblikoval nekakSen novi bratislavski duh, ki je preveval razli¢ne sfere tako
gospodarskega, kulturnega kot vsakodnevnega Zivljenja. Predvsem v oceh mladih slovaskih
intelektualcev in umetnikov pa je Bratislava pomenila $e dosti ve¢ kot le glavno mesto.
Predstavljala jim je simbol kulturne emancipacije malega naroda, katerega obstoj je bil e do
vCeraj mocno vprasljiv, istoasno pa je bila s svojo tradicijo in dedi§¢ino kijub relativni
majhnosti’ dosti bolj svetovljanska in Zivahna v primerjavi z dotedanjimi oazami slovaSkega
kulturno-politiCnega Zivljenja, kot je bil npr. Martin.

3 Viktor Smolej: »Razgovor s slovaskim slikarjem Slovencem Ivanom Zaboto«, Slovenec, 1934, §t. 138.
4SBL, str. 918.

5 §tefan Hoza, Ja svoje srdce ddm..., 1. del, Slovensky spisovatel’, Bratislava 1989, str. 218.

6 Pressburg (Pre$pork) — Pozsony (PoZun) — Bratislava.

7V zacetku 20. let Bratislava ni §tela ve¢ kakor 100.000 prebivalcev.
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Po prevratu je slovasko kulturno in znanstveno Zivljenje (predvsem s CeSko pomocjo)
dozivelo pravi preporod. Zgrajen je bil Solski sistem, nastale so temeljne institucije kot
denimo Univerza, Slova§ko narodno gledali§¢e in Univerzitetna knjiZnica, mnoZzi¢no je
zacelo izhajati slovaSko €asopisje ipd., vecina teh najpomembne;jsih politicnih, znanstvenih in
kulturnih ustanov ter dejavnosti pa je bila koncentrirana predvsem v Bratislavi.® Vse to je
seveda privladilo in vleklo slovasko inteligenco in predvsem Studentarijo, ki je po besedah
Jdna Smreka,® takrat $e Studenta, pozneje pa enega najuglednejsih slovaSkih pesnikov in
urednikov, v Bratislavo bolj kot Zelodce prihajala nasitit srca.!? To navdusenje nad novimi
¢asi in svoboda, ki se je Cutila v zraku, je ljudi zblizevala in zdruzevala ne glede na
generacije, mati¢no okolje ali politicne razlike.

Predvsem izmed ljudi iz umetniskih in intelektualnih krogov so po kavarnah in vinoto¢ih
nastajala tudi prva vegja slovaska omizja, ki jih lahko oznacimo kar za bohemska, saj so se
za boheme kar s ponosom smatrali tudi njihovi €lani. »... TakSnim ljudem so govorili, da so
bohemi, mi pa smo pray to, koncno biti tudi malce bohema, tudi potrebovali in najbolj skrbeli
zato, da bi nas takinih bohemov bilo Cim vec skupaj. Eden od nas je pisal pesmi, drugi
novele, tretji je slikal in kiparil, Cetrti je bil igralec ali operni pevec, peti novinar, ampak Sesti
ali sedmi je bil povsem resen Clovek. Kak§en svetovalec ali pa morda direkior, ki pa je prav
tako spadal med boheme, saj je bil takSen po znacaju in je med njimi sedel kot polnopravni
clan. Tako so obstajali aktivni in pasivni bohemi. Tega se tocno ni dalo razloCevati oz. se je
razlikovalo bolj po okolisCinah. Za aktivnega bohema se je smatralo tistega, ki je umemisko
ustvarjal, mislil in govoril, za pasivnega pa tistega, ki sicer ni ustvarjal, temved samo
cutil...«!!

Zbiralis¢a in dodatno vzpodbudo tem pristaSem kavarniske filozofije so radodarno nudile
Stevilne gostilne, kavarne in predvsem vinotodi, ki jih je bilo v Bratislavi in njeni bliZnji
okolici na pretek. Mesto je bilo in je $¢ danes obdano z vinogradi (podobnost z Zabotovimi
Slovenskimi goricami torej ni naklju¢na) in zanj se ni zaman govorilo, da leZi »na sotodju
Donave in vina.«'? BliZnji vinogradniSki centri kot npr. Pezinok in Modra so sloveli po
odli¢nem silvancu, zelenu, rizlingu in frankinji, odli¢no (kot tudi tisto manj dobro) kapljico
pa so seveda v velikih koliCinah toili tudi po Bratislavi. Razli¢ni privilegiji in zakoni so
namre¢ toCenje vina v Bratislavi urejali Ze vse od podelitve mestnih pravic, konec 13. stoletja
naprej. Tudi v Zabotovih ¢asih, torej v 20. in 30. letih 20. stoletja, so se Bratislav&ani lahko
napili vina predvsem po vinskih kleteh in vinotocih. Slednji so bili $e posebej priljubljeni, pa
tudi §tevilni.

Vinotoci so bili po domovih vinogradnikov, ki so bili — mimogrede — skoraj izkljuéno
nemSke narodnosti. Ti so Ze od nekdaj imeli pravico, da §tirinajst dni na leto v svoji hisi tocijo
lastno vino. Gostitelj je to veselo novico gostom oznanil na takSen nacin, da je nad vrati ali
pa iz streSnega okna obesil neke vrste zelen $opek,!? o tem, kateri vinoto&i trenutno
obratujejo, pa so svoje bralce v rednih rubrikah obve$¢ali tudi bratislavski dnevniki vseh
jezikov. Potem se dva tedna vrata vinoto€a niso zaprla, vse dokler se dovoljenje za to¢enje in
s tem veselje ni prestavilo v katerega od drugih vinogradni§kih domov. Krog se pravzaprav

8Tone Kregar, Slovasko literarno &asopisje o Slovencih 1918-1938 (diplomska naloga), Ljubljana 1997,
str. 14.

9 Jén Smrek (1898-1982), pesnik, novinar in urednik. Pomemben predvsem kot urednik literarnega asopisa
Eldn, v katerem je precej prostora namenjal tudi slovenski umetnosti. Glej: Kregar, n.d., str. 3543,

10 y4n Smrek, Bratislavskd bohéma, Slovik, 14.3.1940.

1Prav tam.

12Peter Salner a kolektiv, Tak4 bola Bratislava, Veda. Bratislava 1991, str. 91,
13 Enako pravilo, kot je veljalo za »pu§l3anke« na Slovenskem.
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nikoli ni prekinil, saj so bili denimo leta 1927 vinoto&i nasejani po kar tridesetih, pretezno
starejSih in najpomembne;jsih ulicah, v vsaki od teh ulic pa je v povpregju delovalo kar 20
vinotocev, med katerimi so bili nekateri odprti celo vekrat na leto. Ob koncu tridesetih let je
njihovo Stevilo Se naraslo,' kar tudi dokazuje, da mestne oblasti niso kaj prida upogtevale
protestov ostalih gostincev, kavarnarjev in hotelirjev, katerim je dober promet vinoto&ev in s
tem bogatenje vinogradnikov predstavljal trn v odesu in so nezaZeleno konkurenco poskusili
na razli¢ne nacine omejiti. Lastniki vinotoGev se namre¢ niso pretirano drzali predpisov in so
denimo kljub prepovedi stregli tudi hrano, niso zapirali pravotasno ipd.

Kakorkoli Ze, vinoto¢i so vse do druge svetovne vojne predstavljali najbolj priljubljena
zbirali¥Ca bratislavskih intelektualcev, umetnikov in bohemov, ali kot pravi Smrek: »Za nas
so bila tla vinotoCev »sveta«, atmosfera villonovskih krémic je bila navdihujoca, poezija pa
Je bila tam na$ vsakdanji kruh.<'> Seveda pa so vinoto&i privabljali tudi vse ostale ljubitelje
vesele druzbe in dobre kapljice. Kajti v vinoto&ih je vladala demokracija in tam se je skupaj
popivalo, prepevalo in hazardiralo ne glede na nacionalne in socialne razlike. V to je posegla
druga svetovna vojna s slovaSkimi rasnimi zakoni in splo§nim zatonom druZabnega Zivljenja,
dokoncno pa predvsem njen konec, ko so Bratislavo morali zapustiti nemgki vinogradniki.
Novi Casi so pomenili tudi postopni, a dokonéni propad kulture vinotolev, teh »oaz srece,
eliksirja uZitkov, azila trpecih, «' katerim tudi posamezni poznejsi poskusi niso uspeli obuditi
nekdanjega ¢aru in duha.!?

Ce smo govorili o vinotogih, potem nikakor ne smemo izpustiti bratislavskih kavarn,!8 ki
$o prav tako nezadrZno nara§€ale in jih je bilo leta 1937 v mestu Ze 35. In to le tistih vedjih,
s3] je bilo ostalih restavracij in kavarnic ve¢ kot tristo. Kavarne so se od vinotodev razlikovale
predvsem po tem, da se tja ni hodilo toliko popivat, ampak so gostje prihajali predvsem
zaradi druZenja sorodnih dug, dobre kave, branja &asopisov, glasbe in umetniskega programa.
Tudi klientelo so sestavljali ljudje iz vigjih socialnih slojev, predvsem umetniki, intelektualci,
trgovci, zdravniki ipd. Posebno kavarnilko atmosfero so poleg slucajnih obiskovalcev
oblikovali predvsem t.i. »§tamgastic, stalni gostje torej, ki so bili del »inventarja« in so tako
do osebja kot tudi kavarniskega ritma gojili poseben odnos. Najbrz ni potrebno poudarjati, da
je kar lep del teh tamgastov izhajal iz bohemskih vrst, nekatere najbolj znane kavarne
(Luxor, Reduta, Astéria, Metropol, Berlinka...) pa so postala prava sredii¢a umetnitke
boheme, ki se je tam sreevala, $tudirala in debatirala. Tam je zasedalo Drustvo pisateljev,
literati so urejali svoje Casopise, slikarji ustvarjali prve skice in tam se je, inspirirana enkrat z
mlado plesalko, drugi€ spet s &im drugim (kajti niso stregli samo kave) rojevala poezija.!?

In takSna Bratislava, o katere znacilnostih, posebnostih, o¢aranjih in razoaranjih bi lahko
Se marsikaj napisali, je bila Bratislava Ivana Zabote.

Morilski vici, drustvo »¢umiakov« in loterija

Zabota je poleg svojega ateljeja, v katerem je ustvarjal, imel samo Se eno trdnej$o postajo
~ kavarno. Tam je od zaCetka do konca prebiral jutranjike, si ogledoval ostale goste in

'4Tak4 bola..., str. 188.

15J4n Smrek, Poézia moja laska, 1. del, Slovensky spisovatel’, Bratislava 1989, str. 52.
16 Verzi M. Zemanika, Tak4 bola..., str. 96.

17»Stalo sa pod vieskou«, Tak4 bola..., str. 91-110.

130b tem velja opozoriti na mednarodni simpozij na temo kavarnigke literature v Evropi in Latinski Ameriki
od 1890 do 1950. Simpozij »Literarische Kaffeehauser. Kaffeehaus-Literaten« je potekal na Dunaju
15.-19.10.1996; zbornik naj bi izSel do poletja 1999,

19»Ako obytajne, pan hlavny«, Takd bola..., str. 111-127.
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navezoval z njimi stike, strastno $ahiral ali pa kar na marmorno mizo zarisoval skice, ki jih je
pred odhodom sicer ponavadi izbrisal. Ceprav na videz samotar, Zabota ni bil ljudomrzneZ,
temveC vesel ¢lovek, ki je kljub protislovni naravi in malce »teZkem« znaCaju uZival v druzbi.
Stefan Hoza (1906-1982), eden prvih in najslavnejsih slovaskih opernih pevcev, o njegovem
temperamentu takole pripoveduje: »Ivan Zabota je bil hitre, lahko bi se reklo naravnost
koleri¢ne narave. Ni prenesel ugovarjanja in nasprotovanja. Ce si je kdo kdaj kaj takega
drznil, se je takoj razburil, zardel in Cez trenutek pobledel, se obrnil stran in bral Casopis. To
Jje bilo v boljSem primeru, saj se je zgodilo tudi to, da nas je z jeznimi besedami in trdim
obrazom odslovil od svoje mize. In to ne le nas (Hoza pri tem misli na Studente, op.a.). Toda
ko je drugi dan komaj opazil, da smo vstopili v kavarno, nam je Ze migal z glavo, naj
prisedemo. O vieraj$njem dnevu ni padla niti beseda. Navadili smo se nanj in na njegove
vice. Ceprav smo jih poznali, smo se vedno pretvarjali, kakor da so najnovejsi.«*

Njegovo pripovedovanje bolj ali manj neslanih 3al je postalo prav pregovorno. Ob
pripovedovanju svojih predpotopnih vicev, znanih tudi kot »Zabotovski« in katerih repertoar
je bil skoraj vedno enak, je nepopisno uZival, nekoliko manj pa tisti, ki so ga morali posluSati.
Se najboljsi prijatelji so ga v tem oziru smatrali za pravi »strah druZbe«.2! A Zabota se je
oCitno prav dobro zavedal »morilskosti« svojih §al in to s pridom uporabil takrat, ko se je
koga navelical in se ga hotel znebiti. To je na lastni koZi okusil novinar bratislavskega ¢asnika
Slovensky dennik, ki je februarja 1928 obiskal umetnika in z njim opravil kraji intervju.
Zabota, ki je takrat »po mescanski terminologiji postal Ze povsem urejen Clovek«,2 mu je
najprej sicer prijazno pripovedoval o svojem delu in nalrtih, kar naenkrat pa je, ocitno Ze
naveli¢an razgovora, sogovornika zacel moriti z vici. Ta ga je nekaj Casa Se poslusal, ko pa je
ugotovil, da humorist §¢ ne namerava koncati, mu ni prostalo drugega, kot da na vrat na nos
pobegne iz ateljeja in v ozadju $e dolgo poslu$a gromki Zabotov smeh, saj se je Ivan pri tej
situaciji ofitno neizmerno zabaval.

Za ilustracijo le dva, $e najbolj prebavljiva vica, ki sluajno govorita o siromakih:23

Ali veste, zakaj je gospod Bog ustvaril krompir?
Ne...
Samo zato, da lahko tudi siromak koga oguli..

Kaj pa to veste, kdaj ima tudi siromak v svojem Zivijenju dobro uro?
Kdaj?

Ko gre pes iz Bratislave do Karlove vasi.

Zakaj?

No, ker ima pac dobro uro poti.

Poleg pripovedovanja morilskih vicev pa je Zabota v spominu svojih sodobnikov in
prijateljev ostal zapisan predvsem kot Glovek $irokega srca, ki na rafun prijateljev ni skoparil
in je kavarni$kemu omizju, ki ga je obdajalo, pogosto veljal za pravega mecena. Ceprav ni
delal veliko, je zmeraj toliko zasluZil, da je lahko Zivel na dostojni ravni in veljal za
gentlemana. Lep dohodek so mu prinaSali portreti slavnih osebnosti, saj je denimo za
Masarykov portret dobil 20.000 kron oz 40.000 dinarjev, kar je bila kar lepa vsota, Se posebej
v primerjavi s prejemki slovenskih umetnikov, na kar je v pogovoru z Viktorjem Smolejem
Zabota tudi opozoril.?* Poleg tega so ga kot portretista izredno cenilt v bratislavskih

20Hoza, n.d., str. 218.

21 Smrek, Bratislavsk4 bohéma...

22 yMiliony maliara Ivana Zabotu, Slovensky dennik, 26.2.1928.
23 Prav tam.

24 Smolej: »Razgovor...«
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me3Canskih rodbinah. Slikal je predvsem otroke (in se potem v druzbi hvalil, da hodi delat
otroke po vseh bratislavskih druZinah) in mlade dame. S posebnim veseljem predvsem
lepotice z jamico na lahti, saj je bil to zanj predpogoj za Zensko lepoto. A kot kaZe, predvsem
z vidika umetnika, saj ni znano, da bi se kdajkoli zapletel v kak$no razmerje in je vse do smrti
ostal okoreli samec. Skratka, Zabota je zasluZil dovolj za razmeroma ugodno Zivljenje, davke
Je redno placeval, pa tudi dolZan ni bil nikomur. Pag pa so skoraj vsi dolgovali njemu in je v
svoji bohemski druzbi (Zabota ni sicer prav ni€ rad sli8al, ¢e so ga priStevali med boheme, pa
Ceprav je bil po Smrekovih besedah bohem kot le malokdo) veljal kar za nekak3nega bankirja
in kot Ze redeno za mecena.2’

Kot takSnega se ga iz svojih Studentskih ¢asov spominja tudi Hoza, saj je pogosto, ko so
bili Studentje okrog njega praznih Zepov in prosili natakarja, naj dolg zapise, »Zabota
natakarju brez besed pomigal z glavo, ¢e¥ da je vse v redu oz da gre vse do zadnjega halirja
na njegov racun.« Hoza poudarja $e eno Zabotovo vrlino, ki je bila tako nekog kot danes v
umetniSkem svetu zelo redka. Za razliko od veine ni namreé nikoli ogovarjal svojih
slikarskih kolegov. Ko so mu okrog njega zbrani Studentje nekega dne zato izrekli
kompliment, je le stoi¢no odgovoril: »Fantje, Studentje, nimate izkusenj, zato me posnemajte.
Vedite, da se posojeni kruh vraca!«?

Se posebej pa je s svojo radodarnostjo izstopal v svojem stalnem omizju, ki su mu takrat
pripadali nekateri ugledni slovaski umetniki kot npr. pisatelj Tido GaSpar, slikar Janko Alexy,
kipar Frico Motoska in Ze omenjeni pesnik Smrek, s katerim sta si bila e posebej blizu. Na
skoraj dvajset let mlajSega Smreka je Zabota gledal celo nekako odetovsko in tako zanj tudi
skrbel, saj mu je veckrat omogogil preno¢idte, mu podaril kak3en kos garderobe ter placeval
zapitek. Skupaj pa sta v bratislavskih umetniSkih krogih postala znana preko njunega
legendarnega »DruStva Cumiakov«,28 ki sta ga »ustanovila« &isto sluéajno. Ko je Smrek

nekega dne odhajal iz kavarne Reduta, je na vratih naletel na Zaboto, ki ga je ogovoril:

Kam gres?

Grem domov.

Pojdi vendar v Reduto.

Saj sem tam pravkar bil, kaj bova pocela tam?
Ni&. Kar tako. Zdela. Jaz plac“am...29

In tako sta se vrnila v kavamno ter tam Zdela. Predsednik njunega drustva je bil Zabota,
podpredsednik Smrek, medtem ko ostalega ¢lanstva ni bilo. Med Zdenjem sta v glavnem
molcala, medtem pa so se jima rojevale ideje. Smrek je sestavljal verze in jih kazal Zaboti, ki
Jje medtem na marmormo mizo mol&e zarisoval razne skice. NavduSen nad prijateljevimi verzi
je Zabota po pravilu pladeval za oba, neredko pa sta se prestavila $e drugam. Bodisi v drugo
kavarno, bodisi kam na kurjo juhico, kjer sta nadaljevala z Zdenjem, ki je po njuni zaslugi v
Bratislavi kmalu postalo sinonim za kavarnisko vedenje bohemov.

Tudi Smrek je bil na Zaboto zelo navezan in Je, i8¢0 pravo rimo, njegovo ime uporabil
tudi v eni od svojih pesmi, pa eprav takrat, kot sam pravi, izkori$€anje imen Zivih prijateljev
za pesniski material ni bilo nekaj samoumevnega.30

25 Smrek, Bratislavska bohéma...

26Hoza, n.d., str. 219.

27Prav tam,

28 Besedo »Sumiet« lahko prevedemo kot demeti oz. Zdeti.
29 Smrek, Poézia moja laska, 1. del, str. 49.

30Pray tam, str. 90, 91.
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Village and city
Vas, to je devica, Nje celo je
poloZena v dolino. kot mirna gladina jezera —
Z gladko pocesanimi lasmi, clovek hodi ob njej, opazuje
spletenimi v kito in pomisli: sfinga.
sedmere lepote, NajlaZje jo zajame kipar s svojim ¢opicem

mocnih kolen.

in se enostavno podpiSe:
Ivan Zabota, pika.

Le da mesto ni devica

in dolina mu ni dovolj.“

Pa Se po enem konji¢ku je bil IvaSa, kot so ga klicali prijatelji, znan dale¢ okrog. To so
bile sreCke in vztrajno je upal, da bo na loteriji neko¢ zadel milijon. Zaklel se je celo, da se
bo Sele takrat oZenil. Bolj kot o Zeni pa je sanjaril o drugih stvareh, katere bi si lahko s tem
milijonom privo$cil. Sklenil je, da si bo nabavil ¢rnca, ki bo v njegovem ateljeju za lakaja in
komornika, kupil pa si bo tudi ko€ijo, s katero bo prijatelje gosposko prevaZal po Bratislavi
od kavarne do kavarne, e posebej pa do takrat v bohemski druzbi najbolj priljubljene kr&me
»Hospoda k zlitej fantazii«.3? Le-ta je bila zunaj centra, pot do nje pa je veljala kar za
nekakSen »pijansko-umetniSki« obred ali celo romanje.

Kjer se pije, tam se dobro Zije

Kakor je videti, so bila predvsem dvajseta leta najbolj tipi¢no Zabotovo bohemsko
obdobje, postopoma pa se je situacija spreminjala in tudi Ivan je poasi zaplul v bolj umirjene
me$Canske vode. Na to je najbrz tudi vplivalo dejstvo, da se je stalno kavarnisko omizje
zaradi razli¢nih razlogov kot so poroke, selitve ipd. vedno bolj manjsalo, svoje pa so najbrz
naredila tudi leta. Vseeno pa je Zabota ostdjal prisoten v slovaskem umetniskem Zivljenju,
zelo kriti¢no je spremljal druzbeno dogajanje okrog sebe, zanimale pa so ga tudi razmere v
njegovi mati¢ni domovini. Nekih konkretnih stikov s slovenskimi rojaki sicer ni gojil (nekaj
Casa si je dopisoval s Tratnikom), pac pa je redno prebiral Slovenca in Jutro ter spremljal tudi
ostale revije in Casopise. Ceprav je sam vedno poudarjal svoj slovenski rod, se je imel za
slovaSkega umetnika in je bil zelo ogoréen, ¢e ga je kdo na Slovaskem smatral za tujca.
Nasploh mu takSen slovensko-slovaski svet, v katerem je Zivel, ni povzrodal preglavic. Rad
se je pohvalil, da je prvi Slovenec, ki zna slovasko in prvi Slovak, ki zna slovensko ter bil na
tak3no dvojno pripadnost tudi zelo ponosen. Zabota je namred vse do smrti ostal velik
panslavist in zagovornik povezovanja in zbliZevanja slovanskih narodov, v katerih bodo¢nost
Je neomajno verjel. Rad je poudarjal sorodnost slovenske (predvsem prleke in prekmurske)
in slovaske psihe ter kulturne in bivanjske sorodnosti obeh svojih domovin. »Nase Slovenske
gorice so Cisto kot vinorodne gorice Malih Karpatov tu v bratislavski okolici in polje je isto
in veselje in ljudje. Tako je tu kot doma. Kjer se pije, tam se dobro Zije, ali ne?«*

Po koncu 1. svetovne vojne se je med prvimi javno zavzel za vzpostavitev koridorja, ki bi
preko Gradi¥¢anskega povezoval Slovenijo in Slovagko oz. Kraljevino SHS in CSR ter o tem
napisal tudi daljSi Clanek. »... To niso nikaki fantasti¢ni nacrti, takrat bi si mi mogli enostavno

311z slova3¢ine prevedli A. Rozman, A. Salej in T. Kregar.
32 Smrek, Poézia moja laska, 1. del , str. 49; Smrek, Bratislavskd bohéma...
33 Smolej: »Razgovor...«
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vzeti to ozemlje in bi imeli koridor ogromne politiéne in Se velje gospodarske vainosti...« Se
bolj kot neuspeh ideje o koridorju je Zaboto bolela izguba slovenskega narodnostnega
ozemlja po vojni in brez dlake na jeziku, kot je bil, ni ljubljanskim »prvakom« prav ni¢
prizanaSal. »... In na Koroskem so nam ponujali zono B, pa smo dopustili v svoji slovenski
namisljenosti plebiscit, ko je radi ponem&ene in narodno skaiene psihe koroske bilo
nemogoce zmagati. In tudi na Primorskem. Edini Clovek, ki je vec vreden kot vsi ljubljanski
kunktatorji, je bil general Maister. Vzel je, do Cesar imamo pravico, in je nase!«*

Po drugi strani pa tudi ne skopari s pohvalami. Tako denimo ob primerjanju slovaske in
slovenske kulturne produkcije in narodnih znagilnosti®S z zadovoljstvom opaZa »Siroke
slovanske razglede« v slovenskih ¢asopisih in poudarja, da smo Slovenci »narod, ki se
zaveda samega sebe, smo trden in samozavesten narod«. V primerjavi s slovenskim paza
slovaski narod meni, da je »... preve¢ dober, neodporen, nima organizirane narodne sile.
Povojna inteligenca pa gre preve¢ za tujimi vzori in ustvarja se prepad med ljudstvom in
izobraZenstvom. «36

Iz navedenih, pa tudi drugih Zabotovih izjav, bi njegovo politiéno opredelitev teZko
natancno definirali. Na trenutke velik liberalec se zelo hitro prelevi v konservativnega
narodnjaka, celo antisemita.3’ »Zidovski problem je najte3ji slovaski problem. Nas Slovence
bi Zidje ne mogli tako zasuznjiti, kot so Slovake. Saj vidite, da smo jih vse pognali.«*® Taksna
dvojnost je delno posledica vpliva njegovih prijateljev, med katerimi so bili ljudje dokaj
razli¢nih politi¢nih orientacij, v najve&ji meri pa osebnostna znagilnost &loveka in umetnika,
ki je do pojavov in problemov v druZbi redno zavzemal jasno in kriti¢no stalisde, ki ni bilo
nujno v skladu z obstojeco (bolj ali manj) liberalno-klerikalno delitvijo slovaSkega politi¢-
nega oz. svetovnonazorskega prostora.** Morda tudi zato o njem in njegovem delu porocajo
Casniki razlicnih politi¢nih usmeritev in nikjer ni opaziti, da bi si ga kateri od politi¢nih
taborov posebej lastil.

34 Prav tam.

35S taknimi in podobnimi primerjavami se Je pozneje podrobno ukvarjal tudi takratni Zabotov sogovornik
Viktor Smolej. Glej npr. ¢lanek »Radosti do Zivotax, ELAN, VI, 1935136, &t. 2, str. 1; Kregar, n.d., str. 38-39.
36 Smolej, »Razgovor...«

37Zabotove protiZidovske izjave je potrebno umestiti v &as in klimo, v kateri so nastale. Antisemitizem in
Zidovski problem postaneta na Slovaikem $e posebej izrazita v drugi polovici 19. stoletja. Kakor drugje so se
tudi na Ogrskem Zidje odli¢no znasli v liberalnih pogojih ekonomskega razvoja in se uveljavili v razli¢nih
sferah gospodarskega in druZbenega Zivljenja. Predvsem na podeZelju postane pojem Zida (kot trgovca,
krémarja, advokata ipd.) skoraj sinonim za izkori$¢anje oz. slabo Zivljenje prebivalstva. Poleg tega se Zidje
praviloma niso vkljugevali v slovagko narodno gibanje oz. so se po jezikovni, pa tudi narodni opredelitvi dosti
bolj nagibali k MadZarom. Situacija se ni bistveno spremenila niti po nastanku CSR, do katere je iz omenjenih
razlogov imela od zadetka vedina Zidov odklonilen odnos, postopno zbliZevanje (preko nove Zidovske
generacije) pa se v 20 letih obstoja drZave $e ni moglo uspeSno udejaniti. Nesorazmerje med $tevilom
Zidovskega prebivalstva in njegovim procentualnim zastopstvom v posameznih vejah narodnega gospodarstva
oz. pri delitvi narodnega dohodka je bila $e zmeraj ocitna, socialno-ekonomski problemi pa so v 30. letih
nastajali tudi v povezavi s porastom Zidovske imigracije iz sosednjih drZav. Vse to je predstavljalo ugodna tla
za populistiCne in radikalne antisemitske ideje, ki jih je med politi&nimi strankami najbolj Sirila avtonomisti¢na
in klerikalna HSLS. Vendar pa bi o antisemitizmu nacionalsocialisti¢ne oblike pred letom 1939 tudi pri tej
stranki (vsaj pri njeni vodilni struji) zelo tezko govorili. Z »neodvisnostjo« in uvedbo rasnih zakonov se poloZaj
slovagkih Zidov mono poslabia in postopoma privede do slovaSke variante holokavsta. O odgovornosti
slovatkega vodstva za ta genocid $e danes potekajo burne razprave, ostaja pa dejstvo, da predstavlja prav
»refiteve« Zidovskega vpraSanja najmradnej$o stran medvojne slovaske driavnosti oz. »neodvisnosti«, Ve¢ o
tem v: Ivan Kamenec, Po stopach tragédie, ARCHA, Bratislava 1991,

3 Smolej: »Razgovor... «

¥ Slovadki politiéni prostor med obema vojnama so s svojimi institucijami in Sasopisjem obvladovale
predvsem Hlinkova slova¥ka ljudska stranka, Agrama stranka ter Socialdemokratska stranka, nezanemarljiv
vpliv pa so imeli tudi komunisti.
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Ivan Zabota, Portret dr. Nika Zupanita
(olje, 92 x 75 cm, Narodna galerija, Ljubljana)

Njegov slovenski rod in slovanska usmerjenost, kateri je ostajal ves ¢as zvest, sta, seveda
poleg ugleda cenjenega portretista, o€itno pripomogla k temu, da je leta 1926 na Bledu
portretiral kralja Aleksandra in njegovo soprogo kraljico Marijo. Zabotovo spostovanje do
jugoslovanskega monarha se je po tem Se povecalo, zato ga je atentat v Marseillu mo¢no
prizadel. O svojih spominih na pokojnega kralja je spregovoril tudi za Slovensky dennik in ga
opisal kot ¢loveka »manjSe, suhe postave in globokih krasnih o¢i na izrazitem obrazu, ki je
izZareval inteligenco in silno voljo...«*
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Zadnje omizje na mle¢ni cesti

O poslednjih letih Zabotovega Zivljenja iz dosegljivih spominskih zapisov in takratnega
tiska ne izvemo vec prav veliko. Kot kaZe se je z leti vse teZje prilagajal novim umetniskim
smerem in trendom Casa ter tudi ustvarjal dosti manj kot neko. Vsaj velikih del ne. Morda
tudi zato, ker se je moral v borbi za preZivetje bolj kot kadarkoli prej opreti na druZinsko
portretiranje. V javnem in umetniSkem Zivljenju je bil vedno manj prisoten in vse bolj ga je
navdajal obutek osamljenosti, zapui&enosti in nezadovoljstva. Kot redeno se Jje njegovo
nekdanje kavamnisko omizje, na katerega je bil najbolj navezan in ki mu je v mnogodem
nadome3¢alo druZino (na loteriji ni zadel milijona in je ostal do konca samski), postopoma
razpustilo, medtem ko z novej$o generacijo umetnikov ni ve& naSel tako pristnega stika.
Poleg tega se ga je vse bolj polasal obcutek, da ga druga domovina, kateri je posvetil svoja
najvedja dela in najbolj ustvarjalno obdobje, nikoli ni sprejela povsem za svojega in mu ni
vrnila niti delcka tega, Kar je storil zanjo. »Kaj sem dobil za svoj trud? Niste me Stipendirali,
niste me poSiljali v tujino, niste kupovali mojih kompozicij in zato sem postal le izdelovalec
solidnih, vsakodnevnih posvetnih portretov.«*!

Tezko je reci, v kolik§ni meri je bilo njegovo nezadovoljstvo upravieno, ostaja pa
dejstvo, da je bil Zabota tako kot &lovek kot umetnik Cedalje bolj nesreden in zlomljene duse,
kar se je mo¢no odrazalo na njegovem zdravstvenem stanju, saj je imel Ze lep Cas teZave s
srcem.

S posebno Zalostjo in zaskrbljenostjo je spremljal tudi takratno negotovo politi¢no
situacijo doma in v svetu; ta je z miinchenskim sporazumom pripeljala do razpada prve CSR
in do slovaske avtonomije. Ko je marca naslednjega leta Ceskoslovagka republika dokon¢éno
izginila iz politiCnega zemljevida, je bilo to za velikega Slovana in zagovornika CeSko-
slovaske drZavnosti preve¢. Propad ideje, v katero je verjel vse svoje Zivljenje, ga je
dokonéno dotolkel. Ceprav v nobenem od nekrologov tega ne bomo nali (iz razumljivih
razlogov, saj so pisani Ze v ¢asu »samostojne« Slovaske republike), se ne moremo otresti
ob¢utka, da so ga z razglasitvijo samostojnosti (Geprav »vsiljene«) in s tem zabijanjem Zeblja
v krsto bivSe drZave, Slovaki, h katerim se je na nek nacin vedno pristeval tudi sam, nepo-
pravljivo razoCarali. Po zapustitvi prvega doma in ve¢nem iskanju tako prostora pod soncem
kot notranjega miru ter po neke vrste izlogitvi iz slovaske umetniske elite je na koncu izgubil
Se domovino. Zrusil se je Se zadnji od idealov, na katerih je slonelo njegovo Zivljenjsko
poslanstvo in njegov odnos do sveta.

Teden dni po tem, ko je »ves Zalosten in bled«*? zadnji& obiskal svojega brata, mu je—kje
drugje kot za kavarni§ko mizo! — postalo slabo in odpeljali so ga v bolniSnico. Ne vemo, ali
se ni zavedal resnosti svoje bolezni, ali pa je smrt slutil ter zato tudi svoje zadnje trenutke
hotel preZiveti na nain, kot je Zivel vse Zivljenje. Svoboden in nikomur v breme. Izkoristil je
nepazljivost bolniSkega osebja in se vrnil v svoj atelje na Trgu republike. V prostoru, ki je
vCasih veljal za bohemsko leglo in za zadnjo postojanko ponocnjakov, v kateri se je nekod
nazdravljalo satanu,* se je §e zadnji¢ podal iskat Boga.

Kdaj natan¢no sta se sre¢ala, ni znal povedati nih&e, saj so ga mrtvega nasli Sele po nekaj
dneh, 30.3.1939. Na Ondrejskem cintorinu v sredi¢u Bratislave je bil velik in lep pogreb,
njegov opusCeni grob (ki mimogrede leZi kar v dobri druzbi) pa boste S¢ danes prepoznali po
mogocnem detvanskem kriZu, ki ga je Ivanu v zadnje slovo stesal brat.

40 Slovensky dennik, 11.10.1934.

41Janko Alexy, Cesta k ve¢nosti, Slovék, 1.4.1939 (nekrolog).
42Janko Alexy, Osudy slovenskych vjtvamikov..., str. 372.
43»Miliony maliara...«
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V danasnji Bratislavi so kavarne drugaéne pa tudi vinotoCev ni veC toliko kot neko€. In
tudi Zabotovega huronskega smeha in mrtvaskih vicev tam ne boste ve¢ slisali. Ivasa zdaj
poseda, kot bi rekel njegov prijatelj Tido GaSpar, »v kak$ni zakotni krémici na Mlecni cesti in
duva prostor pri mizi, dokler tudi mi ne pridemo tja...«*

Vendar pa je omizje Ze dolgo kompletno in gremo stavit, da tudi Ivanu ni ni¢ ve€ dolg¢as.

Zusammenfassung

Ivan Zabota - Slowene und Slowake, Kiinstler und Bohemien
Tone Kregar

Der in Ljutomer (Luttenberg) gebiirtige Ivan Zabota gilt in Slowenien als beinahe vergessener
Kiinstler. Dies ist vor allem eine Folge der Tatsache, dal er sein Heimatland bereits in der friihen
Jugend verlieB und seine fruchtbarsten Jahre in seiner Wahlheimat, der Slowakei verbrachte. Dort trat
er mit seinen Portrits in die Geschichte der slowakischen bildenden Kunst ein, und er wird mit Recht
als slowakischer Kiinstler angesehen. Dennoch leugnete Zabota seine slowenische Herkunft nie, die
gleichzeitige Zugehdorigkeit zu zwei kleinen slawischen Nationen wufSite er geschickt in seine
kiinstlerische, weltanschauliche, aber auch alltdgliche Welt einzuflechten.

Der Name dieses angesehenen Kiinstlers, Panslawen und kritischen Beobachters des Zeitge-
schehens ist vor allem in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts eng mit der PreSburger Boheme
verbunden. Er selbst hielt sich zwar fiir keinen Bohemien, dennoch stand er sowohl nach Ansicht
seiner Zeitgenossen als auch der damaligen offentlichen Meinung an der Spitze der Prefburger
Boheme. Die Griinde dafiir sind wohl in einer ewigen Suche nach innerem Frieden und in einem
damit verbundenen (mindestens nach biirgerlichen Kriterien) ungeregelten Leben zwischen Atelier
und Café zu suchen. Trotz cholerischer Natur, Reizbarkeit, fixen Ideen und Geistreichelei, behielten
ihn die meisten Zeitgenossen als aufgeschlossenen Menschen in Erinnerung, der das Herz auf dem
rechten Fleck hatte.

In den letzten Jahres seines Lebens wurde Zabota immer einsamer, verbitterter und unzufriedener.
Er beharrte auf einer ihm eigenen Kunstrichtung, fiir neue Strdmungen zeigte er kein Interesse, auch
von der Kunstoffentlichkeit wurde er zunehmend an den Rand gedriingt. Zusitzlichen Kummer
verursachten bei ihm die politischen Verhdltnisse am Ende der dreiBiger Jahre, besonders der
Untergang der Tschechoslowakischen Republik. All dies vergroBerte sein altes Herzleiden, und im
Meirz 1939 brachte man ihn vom Kaffeehaustisch, wo ihm iibel wurde, ins Krankenhaus. Man weil
nicht, ob er sich iiber den Emst seiner Krankheit im klaren war, oder ob er den nahen Tod spiirte und
auch seine letzten Stunden im bisherigen Lebensstil verbringen wollte: frei und niemandem zur Last
fallend. Er nutzte die Achtlosigkeit des Krankenhauspersonals und kehrte in sein Atelier am
Republikplatz zuriick, wo er nach einigen Tagen tot aufgefunden wurde.

44 Smrek, Bratislavska bohéma...
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Zalika Klemenc — Zvonka Zupanié Slavec

Razvoj diabetologije v slovenjegraski bolniSnici
med leti 1925 in 1960

1. Uvod

1.1 Nekaj klini¢nih podatkoy

Sladkorna bolezen je stanje kronine hiperglikemije in nastane zaradi pomanjkanja
insulina ali odpora proti njegovemu delovanju. Posledica je motnja presnove ogljikovih
hidratov, ma3&ob in beljakovin, ki povzro€a trajne okvare malih Zil ledvic in oéi, velikih Zil v
smislu ateroskleroze ter drugih tkiv ali organskih sistemov, npr. Zivcev, leCe itd. Bolezen
nastane na osnovi dejavnikov dednosti in okolja, ki pogosto delujejo skupaj. (10) V osnovi
delimo sladkorno bolezen na tip I (od insulina odvisna) in tip II (od insulina neodvisna).
Poznamo tudi sekundarni diabetes in nose¢nostno sladkorno bolezen. (10)

Znalilnosti tipa I in tipa Il sladkorne bolezni (10)

30 let nad 30 let
normalna povecana (80 %)
1:1 1,3:1
Zivljenjska mozna
5-10 % 50 %
50 % 100 %
95 % ni zvedana
da ne
da ni pogosto
ne da

1.2 Zgodovina sladkorne bolezni

1.2.1 Sladkorna bolezen pri starih narodih

Sladkorna bolezen je znana Ze priblizno 3500 let. Prvi¢ je omenjena v egipanskem
papirusu (Papirus Ebers), ki naj bi nastal okoli leta 1550 pr.n.§t. Opisana je kot bolezen s
hudo Zejo ter pogostim in obilnim uriniranjem. Vse to daje vtis, kot da voda teCe skozi telo.
Od tod izhaja ime diabetes (iz gricine »teli skozi«). (7)

Aretej iz Kapadokije (2. stol. n.5t.) je bolezen imenoval diabenin (»te€i skozi nekaj«). Pri
tem se je mislilo na posebno obliko »vodne bolezni«, ker »voda teée skozi ¢lovesko telo
kakor skozi cev«. Pri tej bolezni se »telo raztaplja in pretvarja v urin, ta pa odteka iz telesa
kot iz odprte pipe in bolniki umirajo po kratkemn mukotrpnem Zivljenju«. (11)

Ze v sanskritski literaturi so staroindijski zdravniki trdili, da so se mravlje in drugi insekti
zbirali ob urinu diabeti¢nih bolnikov. (7) Verjame se, da je bila sladkorna bolezen v anti¢ni
dobi relativno redka in omejena na ljudi, ki so dobro Ziveli, pili nerazredéeno vino in to v
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velikih koliCinah. V kitajski in japonski medicini 3. stoletja je diabetes opisan kot bolezen
Zeje, k diagnozi pa so zdravnikom pomagali psi, ki so lizali urin teh bolnikov. V 6. stoletju
naSega Stetja so indijski zdravniki ugotavljali diabetes s posku$anjem urina, ki je bil sladek,
bolezen pa je po njihovem opisu spremljala Zeja, misi¢na oslabelost, neprijeten vonj, kasneje
zaspanost, tezko dihanje in prebavne motnje. Vedeli so, da je diabetes bolezen tistih, ki
uZivajo mnogo riZa, $krobnih Zivil in sladkorja. (1) Pankreas (pan-vse in kreas-meso) je bil
Ze pri anti¢nih narodih posebno cenjen kot organ, ki $&iti krvne Zile v bliZini hrbtenice pred
pritiskom polnega Zelodca. (1)

1.2.2 Sladkorna bolezen od 15. stoletja naprej

Beseda »diabetes« se je zaCela uporabljati na zadetku naSe ere, pri tem se je mislilo na
»vodeno bolezen«. Izraz »mellitus« je uvedel 3ele kasneje John Rollo na osnovi opaZanj
angleSkega zdravnika Thomasa Willisa (1622-1675), ki je ugotovil, da je urin teh bolnikov
sladek, podoben sladkornemu trsu, in da se zaradi tega ob njem zbirajo &ebele in muhe. Willis
Jebil prvi, ki je pri diabetikih s poskuanjem ugotovil sladkor v urinu (1673). Preprican je bil,
da se z urinom izloca tudi »sol«, to je snov, ki jo je Paracelsus dobil, & je pustil izhlapevati
urin diabetikov. Willis je kot zdravilo za diabetes uporabljal me¥anico iz antimona in opija.
Zdravniki so to sredstvo predpisovali svojim bolnikom e dobrih sto let. Uvedel je tudi
posebno dieto, ki je vsebovala predvsem proteine Zivalskega izvora. (1)

Paracelsus (1493-1541) je predpostavil, da je vzrok diabetesa suha sol, ki visi nad
ledvicami, bolezen sama pa je le mnogo uriniranja in velika Zeja po njem, njen vzrok pa je
prevelika toplota v ledvicah. Thomas Sydenham (1624-1689) je predvideval, da je diabetes
posledica nepopolnega izgorevanja krvi, pri emer se izloéajo neasimilirani delci. (6)

Eksperimentalno delo na podroju diabetesa je zadel Johann Conrad Brunner (1653-
1727), ki je prvi odstranil pankreas psu in s tem izzval simptome diabetesa, ki pa so Cez Cas
ponchali (verjetno ni odstranil celotnega pankreasa). Ni pa se zavedal pomembnosti svojega
poskusa; izjavil je, da pankreas ni Zivljenjsko pomemben organ, to pa je imelo za posledico,
da se vet kot sto let nih¢e ni posvedal temu organu. Claude Bernard (1813-1878) je bil prvi
veliki eksperimentator v medicini, ki je pred ve& kot sto leti opozoril na povezavo diabetesa
s centralnim Zivénim sistemom. Paul Langerhans (1847-1888) je opisal sestavo endokrinega
pankreasa. Jean de Meyer je (1909) predpostavil, da je pankreas zmoZen izdelovati hormone,
to hipoteti¢no substanco pankreasa je imenoval »insulin« Ze mnogo let pred njegovim
odkritjem. (11)

1.2.3 Zacetki zdravljenja z insulinom in oralnimi antidiabetiki

Iz Casa pred odkritjem insulina sta pomembna dva: prvi Jje Georg Ludwig Zulzer (1870
1949), ki je ekstrahiral pankreas in s tem preparatom dobil odliéne rezultate pri odpravljanju
simptomov diabetesa. Vendar so to substanco kmalu popolnoma opustili, ker je povzrodala
znojenje, hipotenzijo, kolaps in hipertermijo. Najverjetneje je Slo za tezko hipoglikemijo
zaradi prevelikih doz insulina. Drugi primer je e bolj zanimiv. Gre za poskus N.C. Paulesca,
za katerega nekateri danes menijo, da bi moral dobiti Nobelovo nagrado za odkritje insulina.
Leta 1916 je izvi3il ekstirpacijo pankreasa, iz njega pripravil vodni ekstrakt in ga vbrizgal v
drugega pankreatektomiranega psa z diabetesom. Krvni sladkor je takoj padel, vendar je bil
poskus prekinjen zaradi nemogocih pogojev dela v okupirani Bukaresti in se Jje nadaljeval
Sele leta 1919, ko je avtor svoje izsledke tudi objavil. v

Ta Clanek je bil poznan tudi Bantingu, ki je citiral svojega romunskega kolega v svoji prvi
objavi po odkritju insulina. Za odkritje insulina sta leta 1923 dobila Nobelovo nagrado
Frederick Grant Banting (1891-1941) in Richard Macleod, ki sta jo samoiniciativno razdelila
z Charlesom Bestom in Jamesom Bertramom Collipom. (11)
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Ze leta 1918 so raziskovalci odkrili, da gvanidin zniZuje krvni sladkor, vendar se zaradi
toksi¢nosti ti preparati niso obdrzali. Leto 1955 je rojstvo oralnih antidiabetikov. Takrat je
nemSka farmacevtska industrija Hoechst in Boehringer ob sodelovanju Bertramove Klinike
oziroma diabetoloSkega centra v Hamburgu proizvedla derivat sulfamida s hipoglikemi¢nim
u¢inkom brez kemoterapevti¢nega. Cez kaksno leto so se tem preparatom pridruZili Se
bigvanidi. (11)

1.2.4 Razvoj insulina

wrNe

Takoj leta 1922 je pricela ameriSka tovarna Eli Lilly izdelovati pre¢i§€eni Zivalski insulin
za klinino uporabo, Ze leta 1923 pa je Evropo z insulinom preskrbovala nemska
farmacevtska tovarna Hoechst. Nastopilo je novo obdobje v zdravljenju diabetesa. Z
injekcijami insulina je bilo mogoce reSiti Zivljenje diabetikom, ki so zasli v diabeti¢no
acidozo ali diabeti¢no komo, in bilo je mogoce obvladati teZke oblike diabetesa pri
mladostnikih, ki so bili pred tem obsojeni na smrt. Do odkritja insulina so sladkorno bolezen
lahko zdravili samo z dieto. V medicinski doktrini so se izmenjevala obdobja stradalnih diet
in vegjega ali manjSega omejevanja ogljikovih hidratov in mascob. Leta 1934 je Scott odkril
vezavo insulina na cink in s tem njegovo podalj$ano delovanje, leta 1936 pa je Hagedorn
odkril podaljSano delovanje insulina, ki je vezan s protaminom. Od takrat je zadostovala ena
sama injekcija insulina na dan.

Leta 1955 je Sanger odkril strukturno formulo govejega insulina, leta 1964 pa je Zahn
sintetiziral molekulo govejega insulina. Razvoj farmacevtske industrije insulina se je obrnil v
proizvodnjo vedno bolj pregisSenih vrst insulina, da bi se zmanjsale njegove imunogene
lastnosti in s tem alergi¢ne reakcije v organizmu ¢loveka. V tem smislu je utemeljena teZnja
za proizvodnjo monospecies insulina (iz pankreasov ene same vrste Zivali). Znano je, da je
svinjski insulin po kemi¢ni sestavi najbolj podoben Cloveskemu. S postopkom mikrokrista-
lizacije pri proizvodnji insulinov z bolj ali manj podalj§anim delovanjem je odpadla potreba
po tuji beljakovini, po protaminu, ki naj bi se postopno spro$¢al iz kompleksa s cinkom in
molekulo insulina. Nadaljnji napredek v tej smeri predstavljajo visoko precisceni ali tako
imenovani monokomponentni ter humani insulini. (/7) Konec leta 1963 je uspela sinteza
molekule insulina. (/1)

1.2.5 Kratek opis razvoja diabetologije na Slovenskem

Pionir slovenske diabetologije je prof.dr. Ljudevit Mercun (1900-1954), ki je takoj po
drugi svetovni vojni organiziral diabetoloski oddelek na Interni kliniki v Ljubljani in
diabeti¢no ambulanto. (11) Prvi diabetoloski oddelek smo Slovenci dobili v Ljubljani jeseni
leta 1945. Nahajal se je v tretjem nadstropju interne bolni¥nice na Zalo¥ki cesti (danasnja
onkologija C), imel je 20 postelj in se ga je oprijelo ime »sladki vrh«. Istega leta je zacela
delovati tudi prva diabetoloska ambulanta. Na ljubljanski pediatricni kliniki se je skoraj
istoCasno razvila otroSka diabetologija. Prve generacije doma izSolanih zdravnikov so po
internisticni specializaciji zaCele ustanavljati diabetoloske oddelke po vsej Sloveniji. Prvi je
nastal v Murski Soboti, leta 1956 so ga dobili na Ptuju, leto kasneje v Mariboru in Slovenj
Gradcu, nato na Jesenicah itd.

Okoli leta 1960 je bilo Ze po vsej Sloveniji organizirano zdravstveno varstvo odraslih
diabetikov, leta 1962 pa je bilo slovensko diabetolosko delovanje Ze statistino obdelano.
Takrat so letno odkrili med 500 in 1000, leta 1970 pa zaradi boljSe organiziranosti
diabetoloske sluZbe Ze 2000-2500 novih bolnikov. Odbor za diabetes pri Internisti¢ni sekciji
Slovenskega zdravniskega drustva (SZD) je leta 1963 sprejel resolucijo o diabetesu, ki je
priporogila in uskladila prehrano in pravice zavarovancev s sladkorno boleznijo, se dogovo-
rila o nabavi in distribuciji insulina, peroralnih antidiabeti¢nih sredstev ter pripomockov za
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kontrolo sladkorja in acetona v urinu. Dorekla je tudi socialno-medicinska vpraSanja
diabetikov ter uskladila evidentiranje bolnikov kot pripravo za republiski register diabetikov.
)

Med starej$imi slovenskimi diabetologi so zasluZna imena: M. Cemel¢, A. LuSicky, M.
Koselj, S. Kosuta, M. KrZi¢, S. Mahkota, L. Matajc, L. Merfun, T. PuSenjak, I. RaiSp in
druga. (9)

1.2.6 Kratek opis razvoja diabetologije na slovenjegraskem obmodju

Poleti leta 1956 je tedanji zdravnik-specializant iz interne medicine dr. Bogdan Dolenc na
Internem oddelku SploSne bolni$nice Slovenj Gradec ustanovil diabeti®no ambulanto.
Delovala je enkrat mesecno in omogocala redne kontrole tedaj registriranim diabetikom. Ob
ustanovitvi so obravnavali sedem diabetikov, od tega so §tirje potrebovali stalno zdravljenje z
insulinom. (13)

Leta 1958 je dr. Dolenc od3el iz Slovenj Gradca, njegovo delo je prevzel dr. Ivo Rai¥p. Od
tedaj dalje je diabeticna ambulanta delovala na vsakih 14 dni. Izpostave diabeti€ne ambulante
Slovenj Gradec so vodili I. Rai$p v Velenju, L. Budna v Ravnah in J. Simoniti v Radljah.
Istega leta so v Slovenj Gradcu ustanovili tudi prvo drustvo diabetikov, ki je povezovalo
sladkorne bolnike iz celotnega podrogja ambulante, torej MeZisko, Mislinjsko, Dravsko in
Salesko dolino. Zagetno Elanstvo je predstavljalo 30 diabetikov, prvi predsednik pa je bil Ivan
Rojnik. (13)

Leta 1971 je bil v Slovenj Gradcu medrepubliski slovensko-hrvaski strokovni sestanek
internistov, na katerem je bil diabetes ena izmed glavnih tem. Tedaj je ambulanta obravnavala
Ze preko 300 diabetikov na leto, verjetno pa se je istega leta tudi preimenovala v Dispanzer
za diabetike. Leta 1976 je bil Interni oddelek preurejen in ustanovljen je bil odsek za diabetes
in endokrinologijo z 28 posteljami. Leta 1980 je ta odsek priel voditi internist dr. Leopold
Budna. Istega leta je Dispanzer pricel delovati dvakrat tedensko, po enkrat mese¢no pa so
delovale podruZni¢ne dispanzerske sluZbe v zdravstvenih domovih Velenje, Ravne in Radlje.
(13)

1.3 Namen raziskovalne naloge

Prvotni namen naloge je bil raziskati razvoj zdravljenja sladkorne bolezni na podro&ju
Ljubljane, vendar smo pri iskanju virov ugotovili, da le-ti ne obstajajo. Zato smo se odlogili
za Splogno bolni$nico Slovenj Gradec, ki ima dobro ohranjen arhiv internega oddelka.

Namen naloge je bil pregledati primarne vire, ki so ohranjeni in dosegljivi v arhivu, jih
analizirati in napraviti ustrezne zakljutke. Z ustnimi viri smo si poskuSali osvetliti dolo&ena
podrogja, ki jih z analizo primarnih virov ni bilo mogoce zajeti.

V nalogi smo Zeleli odgovoriti na naslednja vpraganja:

Kdaj se je zaCel v slovenjegraski bolni§nici uporabljati insulin za zdravljenje sladkorne
bolezni? Kaksen je bil razvoj insulina? Kako hitro so se razli¢ne oblike insulina razvijale in
kako hitro so prodirale v na§ prostor? Na kak3en nadin so zdravili diabetike (ambulantno,
dispanzersko) v razli¢nih asovnih obdobjih? Kako so se skozi razli¢na obdobja spreminjali
nekateri statistiCni kazalci (mortaliteta, morbiditeta, incidenca, prevalenca, starost, dolZina
hospitalizacije, zapleti sladkorne bolezni, poklici sladkornih bolnikov)? Kaksen je bil socialni
status diabetikov? Kako je bila organizirana dispanzerska dejavnost? Kako so se spreminjale
smernice za prehrano diabetikov? Na kak3en nacin so zdravili diabetike v razli¢nih obdobjih
(insulin, oralni antidiabetiki, dieta)?

Pokazati smo Zeleli tudi razvoj diagnostike diabetikov in napraviti primerjavo z
danasnjim ¢asom (na slovenjegraSkem obmodju).
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1.4 Hipoteza

Predvidevali smo, da je znanje o sladkorni bolezni in njenem zdravljenju hitro prodiralo
iz sveta k nam in da se je s tem v zvezi zmanjSevala mortaliteta diabetikov. — Zaradi
nara$Canja Stevila prebivalcev in podaljSevanja Zivljenjske dobe smo domnevali, da bo
incidenca sladkornih bolnikov nara$Cala in da bo vedno veC novih diabetikov v poznejSem
Zivljenjskem obdobju (od 50. leta starosti naprej). — Nove moZnosti zdravljenja in nove
metode diagnostike sladkornih bolnikov naj bi vplivale na zmanjSanje €asa hospitalizacije
diabetikov. Iz istih razlogov naj bi pri§lo do upadanja zapletov sladkorne bolezni. — Ker je bil
prvi diabetoloSki oddelek v Ljubljani ustanovljen takoj po vojni, prav tako tudi prva
diabetoloSka ambulanta, smo pri€akovali, da je tudi na slovenjegraSkem obmodju kmalu
prilo do ustanovitve le-teh. — Predpostavljali smo, da je z nara$¢anjem prosvetljenosti
prebivalstva prislo do boljSega socialnega obravnavanja sladkornih bolnikov.

2. Metode dela

Osnovni vir podatkov za raziskovalno nalogo je bila retrospektivna Studija popisov
bolezni internega oddelka arhiva slovenjegraske bolni§nice med leti 1925-1960. Popisi
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Primer popisa bolezni iz leta 1941 (514/41)

,),/ e —a

J/k)/* [P 4 C.’ "(,( fes

ey
71 o~

bolezni se nahajajo zbrani po letih, od leta 1925 napre;. Stevilo popisov bolezni se je po
posameznih letih gibalo takole: 464 (1925), 586, 641, 724, 757, 623 (1930), 740, 710, 699,
684, 772 (1935), 796, 833, 956, 1014, 1067 (1940), 987, 817, 796, 749, 991 (1945), 1001,
1134, 1272, 1369, 1284 (1950), 1395, 1315, 1622, 1700, 2000 (1955), 1954, 2058, 2005,
2162 oziroma 2227 (leta 1960).

Leta 1925 in 1926 nismo zasledili nobenega sladkornega bolnika (le-ti se prvi¢ pojavijo
leta 1927). Pregledali smo tudi arhiv kirur§kega oddelka slovenjegraske bolnisnice od leta
1922-1926, ki je shranjen na mikrofilmih, vendar nismo zasledili nobenega sladkornega
bolnika.

Tako smo pregledali skupaj 40.907 popisov bolezni, za kar smo porabili okoli 60 dni.
Zavedati se je treba, da najbrZ vseh popisov bolezni ni bilo na razpolago, saj se jih je verjetno
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JAVNA BOLNISNICA V _Slcveni Cradeu . e
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Primer popisa bolezni iz leta 1945 (984/45)

nekaj izgubilo. Tako je tudi mogoCe, da se je »izgubil« kakien sladkorni bolnik. Kljub temu
Studija prispeva k odkrivanju noveje slovenske medicinske zgodovine.

Pri pridobivanju podatkov smo zaprosili za pogovor prof.dr. Iva Raispa, predstojnika
internega oddelka Splo§ne bolnisnice Slovenj Gradec med leti 1958-89.

2.1 Oblike popisov bolezni med leti 1927 in 1960

V faksimilih predstavljamo 3tiri razline popise bolezni, ki so jih uporabljali med leti
1925-1960. Prvi je iz leta 1927. Njegova oblika se je prvi¢ spremenila leta 1941, spremenil
pa se je tudi jezik — zaradi okupacije se pojavi nems¢ina. Po drugi svetovni vojni (1945) se je
oblika popisa bolezni drugi¢ spremenila — med drugim se je spet pojavila sloven$&ina. Nova

(Cetrta) oblika popisa bolezni se je pojavila leta 1951 in je tak¥na ostala do leta 1960, ko se
Jje nala raziskava kongala.
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Primer popisa bolezni iz leta 1945 (nadaljevanje)

3. Rezultati

3.1 Prenos znanja iz sveta v slovenski prostor

V slovenjegraski bolniSnici zasledimo prvega bolnika z diabetesom leta 1927, sprejetega
pod diagnozo »Diabetes Mellitus, Coma diabeticum«. (Arhiv BolniSnice Slovenj Gradec,
popis bolezni 5t. 313/27 iz leta 1927; citiramo samo skrajSano: 313/27) Kot terapija je
naveden »Insulin 50 E x 2«. To najbrZ pomeni 50 enot insulina 2-krat na dan.

Leta 1944 (299/43) se je v terapiji sladkorne bolezni pojavil DEPO insulin, leta 1947
(143/47) pa se je pojavil kristalni insulin pod novim imenom — alt insulin. Leta 1950 (46/50)
smo sredali prvi alt insulin, takrat domace (beograjske) proizvodnje — Prolek insulin. Istega
leta se je zalelo zdraviti s protamin-zink insulinom in s kristalnim insulinom. (155/50) Leta
1952 je zadela s proizvodnjo insulina zagrebSka Pliva. (13) Leta 1957 so zaCeli uporabljati
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Primer popisa bolezni iz leta 1945 (nadaljevanje)
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Primer popisa bolezni iz leta 1951 (1327/51)

An-mnezat Pacijent se je 2dravil v tukajinji bolnici na
internem oddelku od 27.5. do 6.6.1949 pod diagnozo
Disbetes mellitus ,abscessus thoracis , dermatitis
¢laj popis bolézni Etev,556/51.

) r‘_‘ odhodu iz bolnice se je nekaj ¥asa dodbro polutii.
fe par tednov Be precej slabo poZuti., Boleline
gutt v preih in v predeku srca, tudi duii g2.
¥ofno ga Zeja, apetit ima zelo dober. Stolics
in uriniranje v redu. ¥¥nsultirani zdravnik dr,
Flis ga je napotil v bolnico,
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Dne . Anamneza, status, popis bolezni, terapija

Stet.prees.i Racijent Je visoke postave, adipoezen, dobre
osteomusculearne grikdnje.Ko¥e in vidne sluznice
so dobro prekrvljene, Je afebrilen. Senzorfum je

_~~ prost. Pule: 80/min., rtm., dodro tipljiv.
Caput s normalne oblike, lobenje je prosto gibtk jive, na
poxlep je prosto gibljive, Cerebralni f£ivei so pjost
021, nos, uBesa: bp. Uata: Zobovjer motno
defekino. Jeziks vlaeZen, dif. rehlo belo oblolZen
. Tonz4ilt in vidra sluznica 2rela: bp,

Col1lums kratek, 8irok, thyrepides: bp,

Thorwe x 1 je simetrifen, krutek, S8irok in glotok, Hrdienicys
ravna, ni obéutljiva ne poklep. P 1mos poklep
je sonoren, obe bazi enako ‘>dobro gidljivi, sto-
jite visoko, dihenje je vezikulerno. Cors
v levo diletiran, elifne sv pocdenie extra-sisto
scfoncabéreiex, toni so tihi in topil.

A bdomen s lefl nad nivojem prenega koSa Je wehak, ncou-
Sutljiv, Tiplje se rob heparjs, trebvudinl reflexi
* so prisoini. Llen: bp; Petolofkih resistenc ni
tipatd, .

Extremitet e vktivno in pseivno prosto gibllive, -
Fiziolo&ki reflexi so prisotni. Edemov ni.

Po vseh extremitetsh po lesid¥u glave in deloxs
tudi po trupu so.vidne spremembe 3 smielu
podhivis e

Primer popisa bolezni iz leta 1951 (nadaljevanje)

Jzvide in terapijo vidi ns prilo%.ni temp.likti,
Decursus: Yes tas Livenja v bolnici je pacdjent afebrilne
Poluti ee dosti Golro. Proti tmdic koncu tudi
izpudtaj pojenjuje. Dolofeme telersuco. Po uge-
tovilvi te odpuXlame pscijenta dne )

25.1c. iz Lolnice, ']//P ‘
0\\\{;’? A4 T

prve antidiabetiCne preparate. Najprej so bile to tablete Tolbusal (388/57), leta 1960 pa 3e
tablete Diabeneze (136/60).

3.2 Statisti¢ni rezultati

3.2.1 Uvod

Statistika temelji na velikih vzorcih. Vendar pa zaradi majhnega Stevila diabeti¢nih
bolnikov (vsaj do leta 1950) tej zahtevi nismo mogli ugoditi. Zato se je treba zavedati, da
statistiCni prikazi obCasno (8¢ posebej takrat, ko je bil letno sprejet le en bolnik) niso
zanesljivi. Vendar pa je nas cilj bil, da bi se vsaj v grobem prikazala statisti¢na nihanja skozi
teh trideset let. Za natanénejSe preucevanje smo se odlo€ili med seboj primerjati dve petletni
obdobji (1930-1935 in 1955-1960). Poleg tega smo naSe izsledke primerjali tudi z dana3njim
dasom.
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3.2.2 Stevilo novih sprejemov

Stevilo novih sprejemov med leti 1927-1960 se je gibalo takole: 2 (1927), 0, 1, 2 (1930),
4,1,3,2,4(1935),4,1,3,1,2(1940), 3, 2,2, 1,3 (1945), 4, 5, 3, 5,5 (1950), 2,4, 7, 12, 5
(1955), 7, 17, 10, 23 in 14 novih sprejemov (1960).

Iz seznama in grafa je razvidno, da je Stevilo novih sprejemov v ¢asu do leta 1952 zelo
pocasi narag€alo, potem pa je skokovito naraslo. Ta porast gre predvsem na ralun diabetesa
tipa IL

Graf 1: Stevilo novih sprejemov med leti 1927-1960
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Vzroke lahko i¥¢emo predvsem v vedji dostopnosti do zdravstvene sluZbe, povecani
zdravstveni prosvetljenosti ljudi in krajevnih znaCilnostih odnosa ljudi do zdravstvenega
varstva. Se po letu 1960 so ljudje na slovenjegraskem obmogju neradi hodili v bolni¥nico. Da
so se odlodili za hospitalno zdravljenje, so morali biti hudo bolni. (2)

3.2.3 Starost sladkornih bolnikov ob prvem sprejemu v bolniSnico

Povpreéna starost sladkornih bolnikov ob prvem sprejemu v bolniSnico med leti
1927-1960 se je gibala takole: 21,5 let (1927), 21, 24, 41 (1930), 51,3, 52, 36, 38, 40 (1935),
49,5, 49, 45,7, 48, 35 (1940), 54,8, 43,5, 55, 42, 49,5 (1945), 51,3, 54,6, 65, 51, 56,4 (1950),
42, 50, 49,3, 59,1, 32,6 (1955), 62,1, 61,5, 53,7, 58,3 oz. 58,5 let (1960).

Graf 2: Povprecna starost diabetikov ob prvem sprejemu v bolnisnico med leti 1927-1960
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Iz grafa je razvidno, da se je povprecna starost diabetikov ob prvem sprejemu v
bolnidnico med leti 1927-1960 v povpreju visala. To pomeni, da je vedno bolj prevladoval
tip IT diabetesa nad juvenilnim. Vzroki so podobni kot pri tocki 3.2.2.
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3.2.4 Trajanje hospitalizacije sladkornih bolnikov

Povprecno trajanje hospitalizacije sladkornih bolnikov med leti 1927-1960 se je gibalo
takole: 11 dni (1927), 62, 38, 48 (1930), 48,3, 30,6, 97, 8, 18,3 (1935), 32, 16,7, 17,8, 47,3,
4 (1940), 5,6, 28,3, 39, 14,6, 28,5 (1945), 26,6, 394, 7,6, 19,5, 22,1 (1950), 12, 21,3, 23,5,
34,3, 32,6 (1955), 32,5, 24,9, 14,6, 18,7 oziroma 15,3 dni (1960).

Graf 3: Cas hospitalizacije sladkornih bolnikov med leti 1927-1960
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Iz grafa je razvidno, da je Stevilo dni, ki so jih diabetiki povpre€no preZiveli v bolni$nici,
postopoma nara$calo od leta 1927 do 1934, potem pa je zacelo upadati. Izrazit padec se je
pojavil leta 1934 (tega leta je bil sprejet le en sladkorni bolnik) in 1941 (zaCetek vojne). V
¢asu takoj po odkritju insulina so bolniki ostajali v bolnisnici dlje Casa, ker so ve€inoma
sprejeli le takSne, ki so imeli tezko obliko diabetesa ali teZek zaplet sladkorne bolezni.
Potrebovali pa so tudi ve¢ ¢asa za diagnostiko in ureditev sladkorne bolezni.

Kasneje se je povprecni €as hospitalizacije zmanjsal, saj so bolniki vecinoma prihajali le
na kontrole ali na ureditev diabetesa zaradi fizioloSkega poslab$anja. Dejstvo je tudi, da se je
v tem Casu bolezen Ze dodobra »udomacila« in da so Ze obstajali doloceni vzorci za potek
diagnostike in zdravljenja. Verjetno je na trajanje hospitalizacije vplivala tudi prostorska
stiska internega oddelka. Seveda pa je veliko vlogo igral tudi na¢in zdravljenja diabetesa (glej
tocko 3.2.6). (2)

3.2.5 Razmerje med spoloma med leti 1927-1960

Stevilo sprejemov glede na razmerje med spoloma med leti 1927-1960 je bilo naslednje:
3 moski — 0 Zensk (1927),1-0,1-0,2-1(1930),2~1,3-0,1-3,1-0,3 -1 (1935),

Graf 4: Razmerje sprejemov v bolniSnico med spoloma med leti 19271960
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4-0,5-2,6-1,3-0,5-1(1940),8-0,0-2,2-1,2-1,2-1(1945),2-3,7-1,
4-2,4-5,9-4(1950),4-2,5-7,11-10,9-17,7-10 (1955), 8 - 19, 12 - 29, 8 -
26, 20 — 35 ter 19 moskih — 29 Zensk (1960).

Iz grafa je razvidno, da je do leta 1954 med sladkornimi bolniki prevladoval moski spol.
Od te tocke naprej pa beleZimo sunkovit skok deleZa Zensk — diabeti¢nih bolnic.

Do leta 1950 so krajevni zdravniki pogiljali in bolni§nica je sprejemala preteZno aktivno
prebivalstvo, ki je zbolelo. To pa so bili do tega leta ve¢inoma moski. Poleg tega kmedki
prebivalci, predvsem kmecke gospodinje, niso bili tisti, ki bi veliko hodili v bolni8nico; zanje
je bila bolnignica »boZji strah«. Ta predsodek je zacel izginjati po letu 1950, ko je zdravstvena
prosvetljenost hitro nara$cala. (2)

3.2.6 Zdravljenje sladkorne bolezni med leti 1927-1960

Razliénih oblik zdravljenja sladkorne bolezni (diete, oralnih antidiabetikov oziroma
insulina) je bilo med leti 1927-1960 deleZno naslednje $tevilo bolnikov: 2 — 0 -2 (1927), 1
-0-0,1-0-0,1-0-2(1930),3-0-0,3-0-0,0-0-3,1-0-0,0-0-4(1935),
0-0-4,5-0-2,3-0-4,1-0-3,5-0-0(1940),4-0-0,2-0-0,2-0-1,1
-0-2,2-0-0(1945),3-0-3,3-0-4,4-0-1,4-0-4,4-0-9(1950),3-0—-
6,2-0-5,2-0-159-0-15,2-0-14(1955),11-0-17,23-1-18,7-11-16,
22 —20 - 14 ter 15 — 20 - 13 (1960).

Graf 5: Zdravljenje sladkorne bolezni med leti 1927-1960
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Iz grafa je razvidno, da je do leta 1953 prevladovalo insulinsko zdravljenje. To je tudi
razumljivo, saj je v tem Casu prevladoval juvenilni diabetes, ki se, kakor je znano, v ve€ini
primerov zdravi z insulinom. Padec zdravljenja z insulinom opazimo med 2. svetovno vojno,
ko ga je — razumljivo — primanjkovalo, in pa leta 1945, ko ga je zmanjkalo (dobili so ga le iz
vojnih apotek). (13) Probleme v zvezi z dobavo insulina zasledimo tudi v popisih bolezni
(glej 3.3.3.1).

Leta 1957 se obema oblikama zdravljenja pridruZi $e tretja — oralni antidiabetiki, ki so bili
odkriti leta 1955 in kmalu za tem uvedeni v terapijo diabetikov v slovenjegraSki bolniSnici.
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3.2.7 Primerjava dveh obdobij (1930-1935 in 1955-1960)

3.2.7.1 Starost diabetikov ob sprejemu v bolnisnico
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Iz tabele je razvidno, da v starostni skupini do 14 let ni bilo v nobenem obdobju nobene
hospitalizacije. Vzrok je v tem, da interni oddelek ni sprejemal otrok in mladostnikov; le-te
s0 zdravili v Mariboru in v Ljubljani. (2)

Prvi skupni vrh obeh krivulj se pokaZe v obdobju od 25. do 35. leta starosti, drugi pa v
obdobju 1930-1935 v starosti 55-65 let, v obdobju 1955-1960 pa 10 let prej. Razlika je
opazna predvsem kasneje (>65), ko prva krivulja strmo pade, druga pa e naraste. To poment,
da je: daljSa Zivljenjska doba ljudi na sploh, dalj$a Zivljenjska doba diabetikov (boljsa
preventiva, ambulantno vodenje, svetovanje, diagnostika in zdravljenje), veC diabetesa tipa II.
Razlika v obeh drugih vrhovih je verjetno na racun podalj$anja Zivljenjske dobe prebivalstva.

Starost sprejetih bolnikov ob sprejemu je splet vseh, v to€ki 1.2.5 nastetih dejavnikov, ki
so vplivali na hospitalizacijo diabetikov. (2) Ne smemo tudi pozabiti, da so bile v obdobju
1930-1935 skrajno omejene moZnosti za ugotavljanje diabetesa. Prav tako niso smatrali
starostnega diabetesa za hudo bolezen. Se leta 1960 je veljalo, da je Elovek star, & ima 65 let.
Tak$nih niso poSiljali na zdravljenje, e niso bili Zivljenjsko ogroZeni. (2)
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3.2.7.2 Cas hospitalizacije diabetikov
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Graf 7: Cas hospitalizacije v dveh razli¢nih obdobjih
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Iz grafa je razvidno, da je bila v obdobju 1930-1935 velina bolnikov hospitalizirana vec
kot en mesec (tudi do 4 mesece). Obratno pa lahko vidimo, da skoraj ni bilo hospitalizacij,
krajsih od enega tedna. V obdobju 1955-1960 se pokaZe drugaCno stanje. Najve¢ bolnikov je
bilo hospitaliziranih do dveh tednov, opazi pa se upad hospitalizacij, ki so trajale vec kot en
mesec.

Vzroke lahko i$¢emo v dejstvu, da je bila v obdobju 1955-1960 sladkorna bolezen Ze
dobro raziskana, razvile so se dolofene metode boljSe diagnostike sladkornih bolnikov, pa
tudi prosvetljenost je bila bolj§a. Verjetno je bila boljSa tudi detekcija diabetikov, ki so jih
odkrili, preden je pri$lo do hujsih zapletov, ki bi zahtevali daljSo hospitalizacijo. Na razpolago
je bilo dovolj insulina, zato je manjkrat prislo do zapletov, ki bi bili vzrok za hospitalizacijo;
bolniki so ve¢inoma prihajali v bolni$nico le zaradi ureditve sladkorne bolezni.
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3.2.7.3 Zapleti sladkorne bolezni

Zapleti 1930-1935 delez (%) 1955-1960 delez (%)
infekti 4 30,7 28 194
diab. angiopatija 2 15,5 32 22,2
tromboflebitis 0 0 9 6,3
gangrena 1 7,7 7 4,8
prizadetost ledvic 0 0 7 4,8
spremembe na ofeh 1 7,7 4 2,8
spremembe na koZi 0 0 13 9,1
nevropatije 1 7,7 1 0,7
diab. koma 4 30,7 31 21,5
hipoglikemi¢na koma 0 0 7 4,8
ni zapletov 0 0 5 3,6
Skupaj 13 100 144 100

Na splo¥no lahko ob primerjavi obeh obdobij ugotovimo upad zapletov sladkorne
bolezni. V drugem obdobju so se nekateri zapleti pojavili na novo (tromboflebitis, prizadetost
ledvic, spremembe na koZi in hipoglikemiCna koma).

Infekti so pri diabetikih bolj pogosti, saj imajo sladkorni bolniki oslabljen imunski odziv.
(4) Ob primerjavi opazimo upad infektov, kar lahko razloZimo z boljSo prosvetljenostjo
bolnikov in boljSo preventivo.

V obdobju 1955-1960 je diabeticna koma Se vedno eden izmed glavnih razlogov za
zdravljenje v bolni$nici. Presega jo le diabeti¢na angiopatija. Na pojav vaskularnih sprememb
v veliki meri vpliva trajanje diabetesa, kajenje in patoloSka debelost. (4) Tako ni nakljucje, da
smo v obdobju 1955-1960 ugotovili porast prizadetosti Zil. ZabeleZili smo zmanjSanje
gangrene, kar kaZe na boljSo preventivo in tudi prepoznavanje te komplikacije.

3.2.7.4 Poklici sladkornih bolnikov v dveh razlicnih obdobjih

Poklic 1930-1935 Delez (%) 1955-1960 Delez (%)
Kmet/ica 1 5 16 8,7
Obrtnik 5 25 9 4,9
Delavec v industriji 1 5 19 10,3
Gospodinja 2 10 55 29,9
Upokojenec/ka 0 0 58 31,5
Intelektualec/ka 2 10 10 54
Drugo 9 45 17 9,3
Skupaj 20 100 184 100

Iz tabele so razvidne predvsem tri stvari. Prvi¢: §tevilo kmetov — diabetikov je bilo zelo
majhno. Drugi¢: Stevilo upokojencev — diabetikov je skokovito naraslo. Tretjic: Stevilo
industrijskih delavcev — diabetikov je naraslo.

Analiza socialne strukture diabetikov je pomembna predvsem za proucevanje socialne
problematike. Najmanj diabetikov je med kmeti, Ceprav to vedno ni pravilo. Najve¢ pa je
sladkornih bolnikov med prebivalci mest in urbanih naselij (najve¢ med tistimi, ki imajo
visoke place, upokojenci in gospodinjami). Tako je lahko diabetes eden izmed pokazateljev
stopnje urbanizacije.

Razmeroma majhno $tevilo diabetikov — kmetov je verjetno pogojeno tudi z dejstvom, da
so bili kmetje sprejeti v zdravstveno zavarovanje razmeroma pozno (okoli 1955-57). (2) Do
tedaj pa so morali vse zdravstvene storitve plaCati sami. (13)
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Vidimo lahko, da je diabetes kot geriatricni problem med tema dvema obdobjema
nara$dal. V ta okvir spadajo tudi gospodinje, ki so bile vetinoma v upokojenskih letih.
Pomembno je, da je nara3tal deleZ industrijskih delavcev — diabetikov. S tem je Ze nakazana
velika socialno-medicinska problematika diabetesa, saj je veliko diabetikov aktivnih delovnih
ljudi.

Pri presojanju sprememb poklicne strukture sladkornih bolnikov pa je ves ¢as potrebno
imeti pred omi tudi to, da se je v &etrt stoletja opazno spremenila tudi poklicna struktura
vsega prebivalstva in da so v obdobju 1930-35 1zredno velik deleZ bolnikov (kar 45 %!)
uvrstili pod »druge poklicex.

3.3 Obravnava sladkornih bolnikov med leti 1927-1960

3.3.1 Sprejem sladkornih bolnikov v bolninico

Do leta 1940 so sladkorne bolnike sprejemali na zdravijenje v bolniSnico izkljucno iz
dveh razlogov: zaradi odkritja ali poslab$anja sladkorne bolezni in zaradi komplikacij
diabetesa. Tedaj so kot vzrok za hospitalizacijo zaceli navajati kontrolo — bolniki so redno
prihajali na kontrole v bolni$nico, dokler se ni ustanovila diabeti¢na ambulanta. (772/40) Leta
1952 sta se temu vzroku pridruZila $e dva: »doloditev glukozne tolerance« (199/52) in
»zaradi pregleda za upokojitev« (573/53). Od istega leta naprej zasledimo ve¢ plju¢nih
bolnikov-diabetikov, ki so jih v slovenjegrasko bolni$nico poSiljali iz bolniSnice v TopolSici
zaradi dolocitve glukozne tolerance. (582/53)

Leta 1945 so bolniki ob sprejemu dobili posebno »diabeti¢no tabelo« (»Diabetiker-
tabelle«). Ta tabela je obdrZala enako obliko do leta 1951, ko jo je nadomestila druga, ki se
ni spremenila do leta 1960, ko se je naSa raziskava koncala.

3.3.2 Diagnostika sladkornih bolnikov

Leta 1927 so ob sprejemu v bolniSnico vsakemu diabetiku opravili preiskavo urina na
sladkor, albumin, acetoacetonsko kislino in dolo€ili njegovo specifi¢no teZo. (313/27, 622/27,
703727 in 754/27) Leta 1933 se je pri diabetikih uvedlo doloc¢anje krvnega sladkorja.
(1746/33) Leta 1940 so zaceli sladkornim bolnikom dolocati sladkor v blatu in hitrost
sedimentacije krvi. (945/40) Leta 1944 smo zasledili test obremenitve z dekstrozo. Istega leta
so zaCeli ugotavljati dnevni profil sladkorja v krvi. (687/44) Leta 1945 so uvedli »Fehlingov
poskus«. (698/45) Leta 1953 se je pojavil »Staub-Traugott« test (1456/53). Leta 1958 so v
diagnostiko diabeti¢ne nefropatije uvedli »Vincent-Volhard« test (1821/58).

Glede diagnostike zapletov sladkorne bolezni pa je Sel razvoj takole: leta 1933 so prvemu
diabetiku naredili rentgensko preiskavo pljuc. (550/33) Leta 1949 so sladkornemu bolniku
zaradi krvavedega Zeloddnega ulkusa preiskali Zelod¢ni sok. (794/49) Leta 1953 so diabetiku
opravili pregled na sifilis. Rektoskopijo so sladkornemu bolniku opravili leta 1954 (365/54),
leta 1956 pa so izvedli EKG (236/56), pregled oesnega ozadja (636/56), oscilometrijo
(886/56) in dolodili klirens (ocistek) secnine (728/56).

Fehlingov poskus: (4)

Uporablja se za kvalitativno dologanje sladkorja v urinu. Pride do redukcije dvovalentnega iona
bakra v enovalentnega, kar daje po kuhanju z urinom, ki vsebuje sladkor, rde¢o usedlino bakrovega
oksida.

Test obremenitve z dekstrozo: (1456/53)

Bolnik je prva dva dni v bolni$nici jedel normalno hrano (ni imel diete), tretji dan pa je zjutraj na
teS¢e zauZil 50g dekstroze. Potem so izmerili koli¢ino sladkorja v urinu. Od tega dne naprej je imel
bolnik dieto z dodatki sladkorja. Dodajali so mu razli¢ne koli¢ine sladkorja, ki so jih merili v enotah
(1 enota = 20g belega kruha = 12g ogljikovih hidratov). Ob tem so mu vsak dan merili koli¢ino
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sladkorja v urinu. Takrat, ko sladkorja v urinu veg ni bilo zaslediti, je bila to dieta s pravilnim deleZem
sladkorja in bolnik je lahko od3el domov.

3.3.3 Zdravljenje sladkornih bolnikov

3.3.3.1 Zdravljenje z insulinom

V slovenjegraski bolniSnici so z insulinom zadeli zdraviti leta 1927. Tega leta so bili
sprejeti trije pacienti, vsi pod diagnozo »Diabetes Mellitus«, eden pa $e pod dodatno
diagnozo »Coma diabeticum«. Ta je tudi edini, ki je dobil insulin. (313/27) Ostalima dvema
pa so »Cistili sladkor ven«. (622/27, 703/27) To pomeni, da so jima vsak dan merili koli¢ino
sladkorja v urinu in glede na rezultate prilagajali dieto. Iz tega lahko sklepamo, da takrat
insulin ni bil mnoZi¢no na razpolago, zato so ga dajali le tistim, ki so ga res potrebovali,
oziroma so ga dali le, ko ni bilo ve¢ druge moZnosti (ko se je sladkor kljub dieti $e¢ vedno
pojavljal v urinu). TakSen naCin zdravljenja je bil v veljavi nekako do leta 1934, ko so zaeli
dajati insulin na osnovi rezultatov izvidov urina (albumin, sladkor, laktat, acetoacetonska
kislina). (1350/34)

V ¢lanku dr. L. Mercuna iz leta 1932 smo lahko zasledili delitev sladkornih bolnikov na
tri skupine: lahki, srednje tezki in teZki. Lahki so opredeljeni kot tisti, pri katerih je bilanca
ogljikovih hidratov (razmerje med vnesenimi in izlo€enimi ogljikovimi hidrati) pozitivna
(izloCijo torej manj ogljikovih hidratov, kot jih zauZijejo). Srednje teZki diabetiki so tisti, ki
imajo bilanco nic, in teZki tisti, ki imajo negativno bilanco. Prvi potrebujejo zdravljenje le z
dieto (glej tocko 1.3.3.3), ostali pa kombinacijo diete in insulina. (10)

Tehnika zdravljenja z insulinom, kot ga je priporogal dr. Mer&un (po prof. Rosenbergu):
»Insulin vpliva vedno Sele 3-4 ure po injekciji in traja okoli 6 ur. Nujna posledica tega
dejstva je torej, da se inzulinska hipoglikemija ¢asovno strinja z alimentarno hiperglikemijo
prehrane. Zato moramo dati hrano, ki vsebuje ogljikove hidrate, 30—40 minut pred injekcijo
insulina. Insulin dajemo raje v dveh porcijah dnevno. Obicajno odgovarja ena enota insulina
enemu gramu hrane z ogljikovimi hidrati ali pa enemu gramu izlo¢enega sladkorja v secu.
Seveda to velja le za zanemarjen slucaj. Bolnik, ki ima boljSo toleranco, bo kmalu rabil manj
insulina.« (10)

Kljub zaCetnemu pomanjkanju insulina se je iz popisov bolezni lahko razbralo, da ga je
bilo na splos$no dovolj in da so lahko vsem diabetikom uspe¥no lajSali bolezen. Prvo
pomanjkanje je nastopilo med 2. svetovno vojno ter takoj po njej, leta 1945. Takrat so insulin
dobili le od vojaSkih apotek. Leta 1946 so bolniki dobivali insulin kot darilo ameriskega
RdeCega kriZa. V popisih bolezni iz leta 1947 smo zasledili zapis, ki govori o tem, da
nekaterim bolnikom nikakor ne morejo urediti nivoja krvnega sladkorja. Kot vzrok je
navedeno dejstvo, da so za zdravljenje uporabljali tiste insuline, ki so bili takrat na voljo. To
pa so bili enkrat angleski, drugi¢ ameriski, vsem pa je Ze pred enim letom potekel rok
trajanja. (629/47)

3.3.3.2 Zdravljenje z oralnimi antidiabetiki

Z zdravljenjem z oralnimi antidiabetiki so v slovenjegradki bolni$nici zaceli leta 1957.
Preparat se je imenoval Tolbusal. (388/57) Leta 1960 srefamo oralne antidiabetike $e pod
imenom Diabeneze. (136/60)

3.3.3.3 Zdravljenje 7 dieto

Dr. Mercun je v svojem Clanku iz leta 1932 (8) veliko pozornosti namenil prehrani
sladkornega bolnika. Po njegovem velja kot glavno naelo zdravljenja diabetesa prepoved
»mastenja«. Diabetik se ne sme rediti; &e pa je Ze rejen, mora nujno shujiati. Njegova telesna
teZa naj bi vedno nihala okoli spodnje meje. Nudimo mu povpre¢no le 20-30 kalorij na dan
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na kilogram telesne teZe. Po drugi strani moramo nuditi diabetiku, ki je Ze zaradi narave svoje
bolezni venomer lagen, te kalorije v dozdevno velikih koli¢inah hrane. V sploSnem je treba
dati diabetiku 3/4 — 1 g beljakovin na kg telesne teZe, pri Cemer upoStevamo le beljakovine
Fivalskega izvora; rastlinske se pri prebavi slabo izrabijo. Tudi preve¢ masti ne smemo dati
diabetiku, saj je mast kalori¢no zelo redilna in potrebuje za ustalitev gotovo mnoZino
insulina; pri nepopolnem izgorevanju masti pa nastanejo maslena, acetoocetna kislina in
aceton, ki povzro&ajo ketoacidozo. Ko smo dologili bilanco (negativna, ni¢, pozitivna), pride
najbolj pomemben del preiskave: dolocitev tolerance ogljikovih hidratov, to je mnoZine
ogljikovih hidratov, ki jih bolnik prenaSa, ne da bi izlocal sladkor v sefu. 3/4 v gramih
dologene tolerance dolo&imo bolniku kot stalno hrano, ki se je mora drZati skozi leto dni, nato
mu ponovno dolo¢imo toleranco.

Primer: lahki diabetes, 60 kg, srednje rejen, bilanca OH 60 g

Poizkusna hrana vsebuje 1500 kilokalorij in se razdeli (1 g OH = 4 kkal, 1 g beljakovin = 4 kkal,
1 g mastob = 9 kkal) v 60 g beljakovine, 48 g OH, 120 g masti. Bolniku damo nekaj dni OPH
(ogljikovih hidratov prosto hrano). Dolo€imo hrano:

1. dan OPH izlo&a sladkor v secu 20 g
2. dan OPH 5g
3. dan OPH Og
4. dan OPH Og
5. dan OPH Og
6. dan OPH in 10E Og
7. dan OPHin 20E . Og
8. dan OPH in 40 E Og
9. dan OPH in 40 E Og
10. dan OPH in S0 E v sledovih

10 E = 20 g belega kruha = 25 g &rmega kruha=12 g ogljikovih hidratov
Toleranca 40 E=48 g ogljikovih hidratov, trajna hrana 3/4 te mnoZine, torej 30 E = 36 g ogljikovih
hidratov.

Poleg tega natina prehrane pri diabetiénem bolniku so bili v tem Casu znani Se trije drugi
nadini.

Prof. Noorden na Dunaju je priporogal isto prehrano, kot je prej opisana, samo brez soli,
ogljikovi hidrati se zajemajo izkljuéno iz vrst razliCnega sadja. Stradalni dnevi se men;jajo s
takoimenovanimi »Eros-dnevi« (1iZ, sadje, soCivje, ki je nemastno in neslano). Ti dnevi se
uporabljajo za odstranitev acidoze. Posebna pozomost je usmerjena na porabo masti, ki je
¢im manijsa in na ta na¢in dobi bolnik kalori¢no manjvredno hrano. (8)

Prof. Porges je priporo¢al mnogo ogljikovih hidratov, ki naj nadomestijo kalori¢no
odvzete masti. Masti se je porabilo najve¢ 5 gramov na dan. Ta dieta se je obnesla le pri
lahkih oblikah sladkorne bolezni, pri teZjih pa se je po trenutnem izbolj$anju mono
pokvarila bilanca ogljikovih hidratov. (8)

Kontrast tej prehrani je bila Petrenova dietetika, ki je svoje bolnike zdravila preteZno z
mastjo, odvzemala pa jim je skoraj vse beljakovine in ogljikove hidrate. (8)

Na koncu ¢lanka avtor $e pove, da je za diabetika bolj$a nobena dieta kot pa dieta, katere
se ne more oziroma noCe drZati, kajti menjava ogljikovih hidratov proste hrane z ekscesom v
teh Zivilih najbolj poslabsa bilanco ogljikovih hidratov. Bolniku je torej treba dati tak3no
hrano, da mu je ni treba prekisiti. (8)

V popisih bolezni smo zasledili, da se je poleg diete vedno pojavila tudi meja, koliko enot
ogljikovih hidratov je lahko bolnik zauZil. To mejo so mu doloili v bolnidnici po Ze prej
omenjenem postopku. Po odpustu iz bolnisnice je moral bolnik hoditi na kontrole sladkorja
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v urinu in e je le-ta narasel, so ga ponovno hospitalizirali in mu na novo dolocili toleranéno
mejo. Isti postopek je bil tudi, ¢e si je moral bolnik sam vbrizgavati insulin; dolo€ili so mu
tisto koli¢ino ogljikovih hidratov, ki jo lahko zauZije in tisti odmerek insulina, ki si ga mora
vbrizgati, da bo sladkorna bolezen stabilna. V vseh popisih bolezni, ki smo jih pregledali,
smo nasli vsega dva primera diet, enega iz leta 1944 (403/44) in drugega iz leta 1958
(1880/58).

Primer enotedenske diete za sladkornega bolnika iz leta 1944 (dieta naj bi po navedbah
zdravnikov vsebovala 8 E ogljikovih hidratov, 150 g beljakovin in 60-70 g maScob na dan):

1. dan:

Zaijtrk: 0,25 1 &rne kave, 2 Zlici mleka, 1 Zemlja

Malica: 0,25 1 &iste goveje juhe z enim jajcem

Kosilo: 0,25 I &iste goveje juhe, 40 dkg strogjega fiZola, 15 dkg mesa, 5 dkg solate

Malica: 0,25 1 kave, 1 Zemlja -

Vederja: 0,25 1 goveje juhe z enim jajcem, 18 dkg krompirja, 5 dkg solate, 6 dkg sira

2. dan:

Zajtrk: isto

Malica: isto

Kosilo: 0,25 1 &iste goveje juhe, 10 dkg mesa, 40 dkg kislega zelja, 6 dkg krompirja, 5 dkg solate
Malica: isto kot 1. dan

Vederja: 0,25 I goveje juhe z 1 dkg moke in enim jajcem, 5 dkg mesa, 8 dkg krompirja, 5 dkg solate, 6 dkg sira
3. dan:

Zajtrk: 0,25 1 kave, 2 Zlici mleka, 2 dkg masla, 1 Zemlja

Malica: 0,25 1 mleka

Kosilo: 0,25 1 &iste goveje juhe, 40 dkg kolerabe z 1 dkg moke, 15 dkg mesa, 5 dkg solate
Malica: 0,25 1 kave, 2 Zlici mleka, 6 dkg sira

Vecerja: 18 dkg krompirja, 5 dkg solate, 2 trdo kuhani jajci

4. dan:

Zajtrk: 0,25 | kave z mlekom, 1 Zemlja, 2 dkg masla

Malica: 0,25 | &iste goveje juhe

Kosilo: 0,25 1 ¢iste goveje juhe, 40 dkg strocjega fiZzola, 1 dkg moke, 15 dkg mesa, 5 dkg solate

Malica: 0,25 kislega mleka

Vederja: 2 jajci, 4 dkg moke, 5 dkg solate, 6 dkg sira

5. dan:

Zajtrk: 0,25 1 kave z mlekom, 1 Zemlja, 2 dkg masla

Malica: 0,25 1 iste goveje juhe

Kosilo: 0,25 1 Ciste goveje juhe, 1 jajce, 40 dkg $pinace z 1 dkg moke, 12 dkg krompirja, 10 dkg mesa, 5
dkg solate

Malica: 0,25 1 kave, ena Zemlja

Vecerja: 0,25 1 goveje juhe z 1 dkg moke in 1 jajcem, 5 dkg mesa, 5 dkg zelene solate, 6 dkg sira

6. dan:

Zaijtrk: 0,25 1 kave, 2 Zlici mleka, 1 Zemlja, 2 dkg masla

Malica: 0,25 1 &iste juhe

Kosilo: 0,25 1 &iste juhe, 40 dkg praZenega zelja, 15 dkg mesa, 6 dkg krompirja, 5 dkg solate
Malica: 0,25 | kave, 1 Zemlja

Vedlerja: 12 dkg krompirja, 5 dkg solate, | jajce, 6 dkg sira

7. dan:

Zajtrk: 0,25 | kave, 2 Zlici mleka, 1 Zemlja, 2 dkg masla

Malica: 1 jajce, 0,25 1 &iste goveje juhe

Kosilo: 0,25 1 &iste goveje juhe, 40 dkg zeljne solate, 6 dkg krompirja, 15 dkg mesa

Malica: 0,25 | kave, 1 Zemlja, 6 dkg sira

Velerja: 0,25 1 &iste goveje juhe z enim jajcem, 12 dkg krompirja, 3 dkg masla, 5 dkg solate
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Primer 3-dnevne diete za sladkornega bolnika iz leta 1958 (dodatek ogljikovih hidratov je
zjutraj 3 enote, za dopoldansko malico 2 enoti, za kosilo 3 enote, za popoldansko malico 2
enoti in za vecerjo tudi dve enoti):

1. dan:
zajtrk: 60 g kruha, &ma kava, 15 dkg salam, 72 g surovega masla
malica: 40 g kruha, 10 dkg sira, 15 dkg salam
kosilo: 15 g rezancev, 24 g riza, 300 g mesa, radiCeva solata, juha
vederja: 40 g kruha, pecenica, kislo zelje, ¢rna kava
2. dan:
zajtrk: 60 g kruha, 20 g surovega masla, 18 dkg sira, ¢rna kava
malica: 40 g kruha, 400 g moZganov, 2 jaj¢ki, juha
kosilo: 15 g rezancev, 140 g krompirja, juha, 300 g mesa, sadje
malica: 40 g kruha, salama
vederja: 30 g rezancey, telecji paprikad
3. dan:
zajtrk: 60 g kruha, &rna kava, surovo maslo
malica: 40 g kruha, 300 g moZganov, 2 jajci, juha
kosilo: 15 g ribane kaSe, 70 g krompirja, 250 g stro¢jega fiZola, juha, 30 dkg peCenke
malica: 40 g kruha, 50 g sira, 20 dkg salame
vederja: 140 g krompirja, pariski zrezek, solata, Caj

Ce na hitro pogledamo smernice za prehrano sladkornega bolnika, kot so v veljavi danes,
dobimo naslednje podatke: Diabeti¢na prehrana mora omogo€iti vzdrZzevanje idealne telesne
teZe skozi vse Zivljenje. Temeljni cilj je, da se zmanj$a in sistematizira vnos ogljikovih
hidratov. Na ta nacin se vzdrZuje normalna koncentracija glukoze v krvi in se prepreCuje
glikozurija (min. 100 g na dan). Beljakovin mora biti v prehrani odraslega diabetika najmanj
100-120 g. Mascob naj bo le 20 % dnevnih energetskih potreb. Potrebe po vitaminih in
mineralih se ne razlikujejo od potreb zdravih oseb. Priporoa se Sest obrokov dnevno, ker je
to najboljSa metoda za ohranjanje konstantne koncentracije glukoze v krvi. (12, 14)

Shema celodnevne prehrane sladkornega bolnika za danaSnji Cas: (14)

Zajtrk: kruh ali zamenjava Malica: mleko ali zamenjava
mleko ali zamenjava sadje
meso ali zamenjava Vederja: kruh ali zamenjava
mast ali zamenjava zelenjava

Malica: kruh ali zamenjava mast ali zamenjava
mast ali zamenjava sadje
meso ali zamenjava
sadje

Kosilo: juha
meso ali zamenjava
zelenjava
mast ali zamenjava
sadje
Primerjava jedilnika iz leta 1944 z dandana$njimi naceli prehrane diabetika:
& koli¢ina beljakovin in ma§¢ob ustreza dana$njim smemnicam, koli¢ina ogljikovih hidratov pa
je manja kot velja danes,
zajtrk: manjkata meso ali zamenjava ter mast ali zamenjava,
dopoldanska malica: manjkajo kruh ali zamenjava, mast ali zamenjava ter sadje,
kosilo: manjka sadje,
popoldanska malica: v&asih vse sestavine, v&asih pa manjka sadje,
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e vederja: manjka sadje,
® ugotovimo lahko, da je bil jedilnik (razen kosila) enoliCen, kar je razumljivo, saj je bil Cas 2.
svetovne vojne in je celo presenetljivo, da je bilo na razpolago toliko raznovrstnih jedi.

Primerjava jedilnika iz leta 1958 z dana$njimi naceli prehrane diabetika:

koli¢ina ogljikovih hidratov, beljakovin in ma¥&ob ustreza danas$njim smernicam,
zajtrk: manjka mleko ali zamenjava,
dopoldanska malica: manjkata mast ali zamenjava ter sadje,

kosilo: manjka mast ali zamenjava (vendar je moZno, da to ni napisano, pa se je vseeno
uporabilo pri pripravi mesa); v dietni kuhinji so pripravljali meso skoraj brez maScob, ki so jih
Se dodatno odstranili s pivnanjem; po drugi strani pa so Ze takrat pri pripravi diet upoStevali
»skrite« ma$€obe mesa, (2)

¢ popoldanska malica: manjka sadje, v€asih imamo Se meso ali zamenjavo in kruh ali
zamenjavo,

e velerja: manjka sadje.

Primerjava jedilnika iz leta 1958 z jedilnikom iz leta 1944:

¢ jedilnik iz leta 1958 je bil bolj raznovrsten kot tisti iz leta 1944, kar je razumljivo, saj je bilo
leta 1958 verjetno na razpolago ve¢ hrane kot leta 1944,

® jedilnik iz leta 1958 se bolj pribliza sodobnim smernicam kot tisti iz leta 1944,

® najbolj se izboljsa sestava dopoldanske malice.

Iz samih popisov bolezni pa smo lahko razbrali naslednje: leta 1937 se kot oblika diete
pojavi dieta brez sladkorja z mnogo beljakovinami (752/37), leta 1939 je kot oblika diete
prevladovala dieta brez (oziroma z tocno predpisanimi dodatki) kruha (447/39, 466/39 in
245/40), neslana brezmesna dieta z dodatki sladkorja je bila v uporabi leta 1947. (79/47,
143/47, 161/47, 187/47, 419/47, 483/47, 571/47 in 629/47) 1z leta 1955 je zanimiva dieta, ki
jo je imel bolnik po diabeti¢ni komi. Najprej je dva dni jedel mleko in kislo juho, potem
govejo juho in ovsene kosmice, nato pa Ze dodatke ogljikovih hidratov. (265/55) Ta dieta je
bila glede na dana3nje smernice (14) v grobem ustrezna. To je t.i. antiketogena dieta. (2)

Leta 1947 so za sladkome bolnike, ki so bili na zdravljenju v bolniSnici, uvedli posebno
»razpredelnico hrane« (vsebovala je naslednje rubrike za hrano in pija¢o: kruh, krompir,
mleko, sadje, zelenjava, riZ — zdrob — oves —~ moka, meso — klobase — prekajeno meso, jajca,
sir, tol§¢e, posebni pridatki, pijace — Zganje — vino). Razpredelnica se je obdrZala vse do leta
1960, ko se nasa raziskava neha.

3.3.3.4 Sladkorni bolniki po odpustu iz bolnisnice

Iz popisov bolezni ni razvidno, ali so si bolniki Ze takoj leta 1927 sami doma vbrizgavali
insulin. V ¢lanku dr. Mercuna iz leta 1932 (8) pa lahko preberemo naslednje: »Uspehi
zdravijenja 7 insulinom so sijajni. Bolnik je zopet delazmoZen. Dobi po vecletnem zdravijenju
(pri teZjih slucajih) toleranco, da sploh ne rabi vec¢ insulina in da se z doloCenimi
prikraj$avami v dieti prehranjuje. Dobra stran insulinske terapije je tudi v tem, da dobiva
bolnik skoraj isto hrano kakor navaden clovek in ni ve¢ navezan na tehniko v kuhinji. Slabe
lastmosti te terapije pa so: bolnik mora biti ustaljen na insulin v zavodu, injekcije insulina si
mora dajati sam, z injekcijami insulina ne sme takoj prenehati, sicer mu grozi coma
diabeticum.

Pa tudi te slabe strani niso tako straSne. Nobeden se ne cudi, &e operiramo slepié samo v
zavodu in ne doma. Tehniko injekcije si prisvoji bolnik najbolj v zavodu. Vrhtega tudi ni tako
teZka asepsa. Do sedaj se n.pr. v Berlinu, kjer zdravijo diabetes na ta nacin, ¥e nobena
injekcija ni ognojila. HujSe je tretje. Pa tudi to se da urediti, &e se bolnika pravilno poduci.
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Saj ga moramo tudi v dijetetiki poduditi. In dijabetik, ki se ne drZi zdravnikovih navodil, je
prej ali slej zapisan smrti.« (8)

V tem ¢&lanku je skugal avtor bolnikom predstaviti vse prednosti terapije z insulinom. Iz
tega bi lahko sklepali, da samostojno injiciranje doma ni bilo ravno razsirjeno, ¢e je sploh
obstajalo. Vendar si ne znamo predstavljati, kako bi drugace ohranili diabetike pri Zivljenju.
Poleg tega je avtor opozoril na pomen izobraZevanja diabetikov, kar se nam zdi zelo
pozitivno.

V popisu iz leta 1936 smo zasledili opombo, da je bil bolnik odpuscen z navodili glede
diete in z insulinom. (843/36) 1z tega lahko sklepamo, da so sladkorne bolnike v bolnisnici
dobro pougili, kak§no dieto naj drZijo in kako naj si vbrizgavajo insulin in so jih Sele potem
odpustili domov. Insulin pa so dobili zraven za domov in so potem verjetno morali vsake
toliko &asa priti ponj v bolniSnico. Leta 1938 so diabetiku prvi¢ svetovali, naj pride veCkrat
na kontrolo v bolni$nico. (47/38) Od tega leta naprej so bile nekajkratne kontrole svetovane
vsakemu sladkornemu bolniku.

Po vojni (leta 1946) so diabetiki dobivali nakaznico za 100 g mesa/dan in za 7 g saharina
na mesec. Saharin je bil takrat okrog 500-krat slajsi kot navadni sladkor. Eno ztnce je tehtalo
50 mg. (2)

Bolniki so morali hoditi na kontrolo vsake tri mesece. Ce niso bili doma iz Slovenj
Gradca, so morali posiljati urin na preiskave. (79/47) Bolnikom je insulina obCasno tudi
zmanjkalo, takrat ga pa¢ niso jemali in so bili seveda kasneje hospitalizirani zaradi zapletov.
Insulin so sladkorni bolniki lahko dobili v slovenjegradki lekamni od leta 1945 naprej.
(984/45)

Od leta 1948 napre;j so sladkorne bolnike odpuscali iz bolnisnice z navodilom za leCecega
zdravnika, ki je po novem skrbel za njihovo bolezen in prepreceval komplikacije, poleg tega
pa so jih narofili na kontrolo v diabeti¢no ambulanto. (760/48)

Recept za insulin, brizgalko, vato, alkohol, pinceto in igle so bolniki po odpustu iz
bolni$nice dobili od leta 1957 naprej. (846/57) Prej so bolniki dobili na recept le insulin,
pribor pa so imeli le en — tisti, ki so ga dobili v bolnignici. Ce so kaksno iglo strli, niso nikjer
mogli dobiti nove, zato si pa¢ niso vbrizgavali insulina. (559/54)

Vendar pa lahko v tak$nih izjavah bolnikov zasledimo zgolj opravievanje svoje
nezainteresiranosti za zdravljenje in dnevne aplikacije insulina. Po letu 1949 namre¢ ni bilo
teZav pri dobavi igel. Bolni$nica je prejemala pet igel za Sest mesecev ali deset igel na leto
(po predpisih pravilnika o zdravstvenem zavarovanju). Insulin je bilo mogoce predpisovati v
potrebnih koli¢inah, pribor za injiciranje pa z omejitvami predpisane koli¢ine in minimalne
dobe trajanja (brizgalka rekord, igle, vata, alkohol za razkuZilo). (2)

3.3.3.5 Odnos druzbe do sladkornih bolnikov

Lahko si predstavljamo, da je druZba diabetike vedno zapostavljala. Njihova bolezen je
bila neozdravijiva, stalno so potrebovali injekcije, ki so si jih sami dajali, morali so drZati
posebno dieto, kar je bilo $¢ posebej v ofi padajole v asu pomanjkanja hrane. To stanje se
je zrcalilo tudi iz popisov bolezni. V enem iz leta 1953 je pisalo, da sladkorni bolnik ni imel
ne saharina ne insulina in da ni mogel drZati diete, saj ni imel denarja. (1265/53) Tak3ni so
bili verjetno skoraj vsi diabetiki, zato so bili pogosteje hospitalizirani zaradi akutnih zapletov.
Vendar je Slo tudi tukaj bolj za nezainteresiranost za zdravljenje in neosvesCenost, kot pa za
pomanjkanje denarja. (2)

V popisu iz leta 1956 smo zasledili, da je moral diabetik kljub cystitisu (vnetju mehurja)
zaradi pomanjkanja prostora domov. (232/56) Razveseljiv podatek smo nasli v popisu iz leta
1957, ko so sladkorno bolnico naro¢ili na ambulantno prevezovanje palca, da bi preprecili
gangreno. (697/57) Spet smo zasledili podatek, da bolnik ni imel denarja za meso in zato se
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ni drZal diete. (1122/57) Leta 1960 so namre¢ bili strogki za diabeti¢no prehrano za 5-7.000
din vedji od stro§kov za normalno prehrano na leto. (1793/60

Na velike probleme so diabetiki naleteli tudi v sluZbi. Ve€inoma jim niso verjeli, da so res
bolni in so mislili, da se hocejo le izogniti delu. Prav tako jim niso verjeli, da morajo vsake
toliko ¢asa nujno hoditi na kontrole in jih niso spustili z delovnega mesta. Zato so morali
zdravniki velikokrat pisati potrdila, da je kontrola nujno potrebna in Zivljenjsko vaZna.

Potrdilo za sladkornega bolnika iz leta 1957 (1122/57)

Potrjujemo, da se tov. N. N. zdravi na internem oddelku. Ima teZko mladostno sladkorno bolezen
(diabetes mellitus). Stalno potrebuje velike doze insulina, dietno prehrano, predvsem beljakovine
(meso, sir, ribe, itd.). Ker sedaj ne drZi zaradi pomanjkanja denarja navedene diete, je njegovo zdravje
in Zivljenje resno ogroZeno.

Uradno potrdilo za sladkornega bolnika iz leta 1957 (1122/57)

Tov. N. N. boluje za teZjo obliko sladkorne bolezni (diabetes mellitus). Je v oskrbi naSe diabeti¢ne
ambulante od decembra 1956. Potrebuje strogo dieto ter dnevno insulin (40 IE Protamin Zink + 20 IE
kristal). To potrdilo se izdaja v svrho ureditve vojaskih zadev.

3.3.3.6 Odnos bolnikov do svoje bolezni

Lahko verjamemo, da tudi diabetikom samim ni bilo lahko, ko so zvedeli za svojo
bolezen. Pocutili so se drugacne od drugih. Nekateri se s tem niso sprijaznili. Verjetno so za
to deloma krivi tudi zdravniki sami, ki vsaj od zaCetka niso posvecali pretirane pozornosti
izobraZevanju sladkornih bolnikov.

V popisu iz leta 1947 smo zasledili opombo, da je diabetik odSel domov proti volji
zdravnikov. (187/47) Lahko, da ni Zelel ostati v bolnici, saj so bili diabetiki takrat zelo dolgo
hospitalizirani, lahko pa, da je bil samoplacnik in si je zato Zelel domov. Bolnica iz leta 1949
je bila nedisciplinirana in je kar trikrat zaporedoma pred€asno zapustila bolniSnico. (945/49)
Podobne izjave smo zasledili $e veckrat do leta 1960. Bolniki tudi niso drzali diete in si niso
hoteli vbrizgavati insulina. Nek diabetik iz leta 1959 je odklonil nujno amputacijo noge in
odsel na lastno odgovornost domov. (1743/59)

Zdravniki so za svoje lastno kritje leta 1957 uvedli poseben obrazec, ki ga je moral
podpisati diabetik, ki je odSel domov na lastno Zeljo:

Obrazec iz leta 1957 (1122/57)

Podpisani N. N. izjavijam, da proti nasvetu zdravnikov zapu$¢am bolnico na lastno odgovornost
kljub temu, da je moje danasnje stanje sladkorne bolezni zelo resno. Za morebitne posledice
odgovarjam sam.

4. Sladkorna bolezen danes

4.1 Diabetes v Sloveniji

V Sloveniji je okoli 60.000 registriranih sladkornih bolnikov, kar prestavlja 3 %
prebivalstva. Od teh ima 75 % sladkorno bolezen (96 % tip 11, 3 % tip I, 1 % sekundarni in
gestacijski diabetes), 25 % pa ima moteno toleranco za glukozo. Otrok s to boleznijo (do 15.
leta starosti) je 200 in imajo skoraj vsi sladkomo bolezen tipa L (10)

Bolezen tipa I obi¢ajno odkrijemo pred 30. letom starosti. Odkrivanje tipa II izrazito raste
po 40. letu starosti, upade pa po 65. letu zaradi osipa populacije. Pri tipu II prevladujejo
Zenske (55 %). V otroski dobi je vrh pojavljanja v puberteti, opazno pa je tudi sezonsko
nihanje pojavljanja z vrhom v jesensko — zimskem obdobju. (10)

Slovenija ima v primerjavi z evropskimi drZavami sorazmerno nizko prevalenco bolezni
tipa I in obi¢ajno prevalenco tipa II. (10)
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4.2 Diabetes na slovenjegraskem obmodju

V slovenjegraski diabeti¢ni ambulanti je bilo leta 1995 registriranih 2631 sladkornih
bolnikov. Prevladuje diabetes tipa II. Razmerje med spoloma je pribliZno enako. Iz spodaj
leZecih dveh grafov je razvidno, da Stevilo sladkornih bolnikov v povpre¢ju narasa (vrh je
doseglo leta 1993), njihova incidenca pa upada. V obeh grafih zaznamo 2 do 3-letna nihanja.-
(15)

Graf 8: Stevilo sladkornih bolnikov med leti 1991-1995
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Graf 9: Incidenca sladkorne bolezni med leti 1991-1995
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4.3 Zgodnje odkrivanje sladkorne bolezni

Najbolj uCinkovita in preprosta metoda za zgodnje odkrivanje sladkorne bolezni je
dolo¢anje glukoze v krvi na te$Ce. V postev pridejo skupine prebivalstva s povedanim
tveganjem za to bolezen. To so krvni sorodniki bolnikov, ljudje s povedano telesno teZo in
Zenske z anamnezo teZkih novorojencev, habitualnim abortusom, posebno po 40. letu starosti
ter vse noseCnice. (10)

4.4 Zdravljenje sladkorne bolezni

4.4.1 Dieta
PriporoCena sestava hrane za diabetika je naslednja:
® ogljikovi hidrati: 50-60 % (od tega samo 5 do 15 % sladkorjev iz sadja in mleka),

® maSCobe: manj kot 30 %, s poudarkom na polinenasi¢enih maZobnih kislinah v mas&obah
rastlinskega izvora,

® beljakovine: 13 do 20 %,

® holesterol: cimmanj (po priporo¢ilih American Diabetes Association pod 300 mg na dan),
sol: manj kot 3 g na dan,
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¢ vlaknine: predvsem vodotopne kot pektini; manj pomembne so netopne, kot celuloza,
hemiceluloza itd. (10)

4.4.2 Oralni antidiabetiki

Ta zdravila uporabljamo pri nekaterih bolnikih s sladkorno boleznijo tipa 1. Delimo jih
na skupino sulfaniluree, na skupino bigvanidov in na me$ano skupino alternativnih
pripravkov. (10)

4.4.3 Insulin

Zdravljenje z insulinom je nadomestno zdravljenje, saj z eksogenim insulinom nadome-
$¢amo popolno ali delno pomanjkanje endogenega insulina. Glede na izvor logimo Zivalske
in humane (polsintetiCne, biosinteti¢ne) insuline, glede na &as delovanja pa kratko, srednje-
dolgo in dolgo delujoce. (10)

4.4.4 Drugi nadini zdravljenja . .

V ospredju sta predvsem dve moZnosti. Prva je presaditev trebusne slinavke. Od leta 1966
do leta 1989 je bilo opravljenih ve¢ kot 1500 presaditev; povpre¢no enoletno preZivetje
prejemnika je bilo priblizno 85 do 90%. V zadnjih letih se rezultati mo¢no izboljSujejo.
Posku3ajo tudi s presaditvami Langerhansonovih oto¢kov ali samih celic B, bodisi odraslih
bodisi plodovih, vendar so uspehi tu silno skromni. (10)

Druga moZnost je imunosupresivno zdravljenje sladkorne bolezni. To bi bilo teoreti¢no

smiselno pri bolezni tipa I, kjer gre za avtoimunsko etiopatogenezo, vendar so rezultati slabi.
(10)

4.5 Socialno medicinski vidiki

Sladkorna bolezen s svojimi zapleti je eden glavnih vzrokov umrljivosti, zbolevnosti in
invalidnosti. V zdravljenje sladkornega bolnika je poleg zdravnika vkljudena tudi njegova
oZja in SirSa okolica. Pomembno je, da diabetik v svojem vsakdanjem Zivljenju &im manj
obcuti svojo bolezen. (10)

Solanje in poklicno svetovanje sta problema mladih, pri katerih se je sladkorna bolezen
pojavila v otroStvu ali Solski dobi. Sladkorni bolnik naj ne izbere poklica, ki bi oviral njegovo
zdravljenje, oziroma ne sme opravljati del, kjer bi se zaradi nenadne hipoglikemije posko-
doval ali povzro€il nesreo drugim. (10)

Sladkorni bolniki imajo ve¢ brezpla¢nih zdravstvenih uslug, kot jih imajo sicer obi¢ajni
zavarovanci, in so tudi pogosteje hospitalizirani. Zato je Zivljenjsko zavarovanje diabetika
obicajno drazje zaradi vecjega tveganja zavarovalnice. (10) Bolnik s sladkorno boleznijo tipa
I ne more biti poklicni voznik, lahko je le amaterski voznik A in B kategorije. (10)

Sladkorni bolniki so pogosto invalidi. Zato potrebujejo posebno skrb, tako za &asa
delovne sposobnosti kot kasneje, ko so Ze invalidni in ostareli. (10)

Posebna nevarnost in nadloga za sladkornega bolnika je hipoglikemija. V tem stanju
lahko poSkoduje ali povzroi nesreco drugim. Zato se neredko pojavlja tudi na sodis¢u, ki
mora to dejstvo tudi upoStevati. Seveda pa bolnik za kaznivo dejanje ne more neupraviceno
dolZiti sladkorne bolezni ali hipoglikemije. (10)

S. Zakljucki

Insulin se je za zdravljenje sladkorne bolezni v slovenjegraski bolni$nici prvi¢ uporabil
leta 1927. Razvoj insulina (njegovih oblik) je tekel skoraj vzporedno z ostalim svetom, Sprva
so diabetike zdravili v bolnisnici, kamor so tudi prihajali na kontrole. Leta 1956 se je
ustanovila prva diabeti¢na ambulanta v Slovenj Gradcu in prevzela kontrolo nad sladkornimi
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bolniki. Diabetike so sprva zdravili tako, da so jim »odstranjevali sladkor iz urina«. Kasneje
so se pojavili drugi testi in metode, ki so omogocali drugacen pristop k zdravljenju sladkorne
bolezni.

Stevilo diabetikov je skozi leta naras¢alo, vedno veg je bilo tistih, ki so za sladkorno
boleznijo obolevali v starosti. LeZalna doba se je krajSala, veCalo pa se je $tevilo zapletov
sladkorne bolezni. Diabetiki so bili v druZbi zapostavljeni, Zivljenjski pomembnosti njihove
bolezni se ni-posvetalo dovolj pozomosti. Posledica tega so bili stalni problemi sladkornih
bolnikov v sluzbi. Velikokrat pa tudi bolniki sami niso jemali svoje bolezni dovolj resno,
zapostavljali so navodila zdravnikov in si s tem povzroCili mnogo nepotrebnih zapletov.

Sprva je bilo za diabetika slabo poskrbljeno. Insulin je dobival samo, Ce je le-ta bil na
razpolago, kar pa je bil le redkokdaj. Prav tako je imel stalne probleme z vzdrZevanjem diete,
saj je za to potreboval ve¢ denarja kot za navadno hrano. Pribor za injiciranje insulina je imel
le en sam in ga je s teZavo nadomestil. Vendar se je stanje postopoma izbolj$evalo. Bolniki so
za vse potrebno dobili recepte, ustanovili so diabeti¢ne ambulante in s tem so diabetiki dobili
stalno sluzbo, kamor so se lahko zatekli po pomoc.

Danes se vse vedja pozornost posveta zgodnjemu odkrivanju sladkorne bolezni. Veliko
upanja se polaga na presejavanje, kjer se uporablja metoda dolocanja glukoze v krvi na teSce.
Pomembno je, da to metodo uporabljamo predvsem pri rizi¢nih skupinah prebivalstva. Veliko
obetajo tudi genetske raziskave. Ceprav sama genska okvara $e ni pojasnjena, pa se vse bolj
ugotavlja, da le-ta igra pomembno vlogo pri nastanku in razvoju bolezni. Tako bi bilo
najboljse, ¢e bi to okvaro odkrili in potem popravili ter s tem popolnoma izkoreninili
sladkorno bolezen. Dokler pa $e tega ne zmoremo, se lahko genetske raziskave uporabljajo za
zgodnje odkrivanje te bolezni.

Danes razSirjenost sladkorne bolezni daje njej sami poseben pecat. Bolniki in zdravniki se
vse bolj zavedajo, da je le-ta problem celotne druzbe in ne le izolirana stvar zdravstva. V
zdravljenje in rehabilitacijo bolnikov je vkljuena tudi njegova okolica, zlasti druZina in
delovno okolje, ki §e dandanes velikokrat ni pripravljena sprejeti diabetika in ga obravnavati
kot enakega drugim. Kljub vsemu pa se zdi, da gredo stvari na boljSe in da se bodo v
prihodnjih letih dosegli tisti cilji, ki so do sedaj zapisani le v knjigah.

6. Zahvala

Zahvaljujem se osebju slovenjegralke bolniSnice, Se posebej direktorju prim. Dragu
Plesivéniku, dr.med., ki mi je omogo¢il vpogled v arhiv. Brez njihove naklonjenosti
raziskovalnemu delu in potrpeZljivosti te raziskovalne naloge ne bi bilo. Zahvaljujem se tudi
osebju internega oddelka, $e posebej Metki EpSek-Lenart, dr.med. in njegovemu predstojniku
mag. Francu Verovniku, drmed. Za mnogo koristnih pripomb in dragocenih podatkov se
zahvaljujem prof.dr. I. Rai§pu, drmed. in g. Janezu Burniku, dr.med. Za mentorstvo in pomoc
pri nastajanju raziskovalne naloge se zahvaljujem as.mag. Zvonki Zupani¢ Slavec, drmed. Na
koncu, vendar ne nazadnje, se iz srca zahvaljujem svoji teti Matildi Prevolnik, dr.med.
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Summary

The Development of Diabetology
in the Slovenj Gradec General Hospital from 1925 to 1960

Zalika Klemenc — Zvonka Zupani¢ Slavec

The purpose of this research was to investigate the development of the treatment of Diabetes
Mellitus in the hospital of Slovenj Gradec between 1925 and 1960. We examined primary sources that
are preserved and available in the archives, and enriched them with oral sources. Diabetes Mellitus is
treated from the historical, statistical and social point of view. We compared those with the present
time and suggested directives for the future.

Diabetes Mellitus is a state of chronic hyperglycaemia that originates from the lack of insulin or
from resistance to its action. It was in 1923 that insulin was used for the treatment of Diabetes
Mellitus for the first time. In Slovenj Gradec that happened in 1927. The year of 1955 is the birthday
of oral antidiabetics. In Slovenj Gradec they were used in 1957 for the first time (called Tolbusal).

The number of diabetic patients was increasing through years, more and more people were
affected at old age. While the time of hospitalisation was getting shorter, the number of implications
of Diabetes Mellitus was getting larger. Diabetics were abandoned by the society; and the vital
importance of their illness suffered a lack of attention. Many diabetics did not take their illness
seriously enough, they did not obey the directives from their doctors and they caused many
unnecessary implications.

At present the efforts of physitians are directed mostly at the early diagnosis of Diabetes Mellitus.
A lot is expected from screening. The method is based on determination of glucose in blood in risk
populations. Genetic researches represent another great opportunity to heal Diabetes Mellitus. History
teaches us that Diabetes Mellitus is a problem of the whole society. Its treatment should therefore be
taken seriously.
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Za Slovenski zdravstveni muzej

Indtitut za zgodovino medicine Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani Ze nekaj desetletij z
velikimi napori oblikuje zdravstveno zbirko. V okviru aktivnosti, povezanih z ustanavljanjem
Slovenskega zdravstvenega muzeja, nujno potrebnega za ohranitev nacionalne zdravstvene kulture,
pozivamo vse ustanove s podroCja zdravstva, vse ostale pravne osebe in zasebnike, da Cimprej
podarijo bodo¢i muzejski zbirki najrazlicnejSe knjige, predmete, aparature in drugo, povezano z
zgodovino medicine (na nasih tleh).

Kontaktni naslov: InStitut za zgodovino medicine, dr. Zvonka Zupani¢ Slavec, Zaloska 7a,
SI-1105 Ljubljana, tel.: (061) 317-559, e-posta: Zvonka Zupanic-Slavec @ mf.uni-j.si.

Kronika

casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta 1953 izdaja
svoje glasilo »Kronika«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz
slovenske zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in €lanke, ki po svoji problematiki presegajo
ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgodovino in zato poroga o delu
zgodovinskih ustanov in objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narogite na sedeZu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, 1000 Ljubljana,
Askeréeva 2/1. Po izredno ugodnih cenah je na razpolago tudi vedina starejiih letnikov revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so iz§le naslednje publikacije:

Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice (1955), 96
strani

Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCIU LJUBLJANE (1956), 72 strani

Vlado Valenci¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LYUBLJANI (1957), 68 strani

Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE (1958), 128
strani

Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE (1971), 104
strani




ZGODOVINSKI CASOPIS * 52 » 1998 o 4 (113) ® 583-596 583

ZAPISI

fGregor Cremo¥nik

Dubrovniske Sole v srednjem veku

O dubrovniskem Solstvu v srednjem veku so do sedaj Ze veckrat pisali. Pri tem Zelim omeniti
zlasti naslednja dela: Gradivo za zgodovino dubrovniske pedagogike Vicka Adamovica,! Jiretkov?
pregled dubrovni¥kega 3olstva v delu o dubrovnikem pesniku Sisku Menceticu in ReSetarjev?
Glanek o kulturnem Zivljenju starega Dubrovnika. Toda, Adamovi¢ je imel za srednji vek premalo
gradiva, da bi lahko izdelal to¢no sliko, Jire¢ek je imel sicer dovolj gradiva, vendar na osnovi tega
gradiva ni podal neke zakljuCene podobe $olstva, medtem ko je ReSetar $olstvo omenil sicer zelo na
kratko, toda tudi neto¢no, ker ga je neka napaka izdajatelja gradiva zavedla na krivo pot. Tako je pri
Adamovicu slika dubrovniskega Solstva zelo pomanjkljiva, pri JireCku popolnoma nejasna, pri
ReSetarju pa izdelana samo skica, pa e ta napacno zastavljena.

O dubrovnigkih $olah vse do leta 1333 ne vemo skoraj ni¢. Vzrok je v tem, da se v virih nikjer
ne omenjajo niti $ole, niti ucitelji. Za to starej$e obdobje lahko sklepamo samo na podlagi analogij,
toda z vso upraviCenostjo lahko trdimo, da so v Dubrovniku, kot tudi drugod v Evropi, obstajale Sole
v samostanih, a brez dvoma tudi pri svetni duhovicini. Te verske Sole niso bile namenjene splo$ni
izobrazbi, temve¢ vzgoji duhovni$kega nara¥¢aja. SrediSCa izobraZevanja so bili do 13. stoletja
benediktinski samostani, toda Ze v 13. stoletju so se zaceli vse bolj uveljavljati dominikanci, ki so v
tem Casu kot uditelji prevzeli poloZaj kasnejsih jezuitov. Tako benediktinci kot dominikanci so imeli
v Dubrovniku svoje dobro urejene in bogate samostane. Prvim je pripadal znani, danes zapuSceni
samostan na otoku Lokrumu,* drugi so postavili svoj samostan znotraj mestnega obzidja in ta obstaja
in deluje $e danes. Analogno z evropskimi razmerami sta oba omenjena dubrovni§ka samostana brez
dvoma vzgajala in Solala svoj nara¥€aj. Ni treba posebej poudariti, da so bili duhovniki v tem &asu
gotovo edini predstavniki pismenosti in izobrazbe. Na drugi strani je precej verjetno, da so v
Dubrovniku Ziveli tudi privatni ugitelji, ki so pobirali od svojih dijakov $olnino in se sku¥ali s tem
preZivljati. Dokaz za to, da so obstajali v Dubrovniku privatni uéitelji, je prvi uradni odlok
dubrovniske vlade o $oli.

Glede dubrovnitkih $ol v tem ¢asu smo res v popolni negotovosti. Edino, kar lahko s precejSnjo
verjetnostjo ugotovimo, je, odkod so Dubrov&ani sprejemali omikanost in izobrazbo. Kjer viri
mol¢ijo, nam lahko spregovori samo pisava. Na podlagi pisave in na osnovi paleografije lahko
ugotovimo, da je Dubrovnik v tem najzgodnej§em obdobju vzdrZeval Zivahne povezave z vec
kulturnimi centri. V glavnem so v Dubrovniku do konca 13. stoletja pisali v karolinski minuskuli,
previadujoéi pisavi tistega Casa. To pisavo lahko vzamemo kot dokaz, da je eden od kulturnih
vplivov priSel s severa. Karolin$ka minuskula je nastala v Franciji in je preko severne Italije prodrla
do Dalmacije. Toda med ljudmi, ki so sprejeli in pisali v minuskuli, naletimo na notarja klerika
Vlaha (1206-1219), ki ni uporabljal minuskule, temve¢ se je posluZeval beneventanske pisave. Prav
tako najdemo na nekem dokumentu iz leta 1195, ki je pisan v karolinski minuskuli, podpis sodnika

1Vicko Adamovié, Gradja za povijest dubrovacke pedagogije, dio I, II, Zagreb, 1885, 1892.

2Konstantin JireGek, Der ragusanische Dichter Sisko Menéeti¢, Archiv fiir slavische Philologie (AfsPh), Bd. XIX,
Ber]in 1878, str. 22-89.

3Milan Regetar, Iz kulturnog Zivota starog Dubrovnika, Jugoslavenska njiva, VII, 1923, str. 369, 397.
48ime Ljubi¢, Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavenske, I i II, Rijeka 1864, 1869, str. 223.
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— price, ki se po pisavi lo¢i od drugih. PiSe v najlep$i beneventani. V teh primerih vidimo, da
Dubrovnik ni bil samo pod vplivom severne Italije, temveg da je tudi juZna Italija imela mo&an vpliv
na njegovo duhovno Zivljenje. Vsi, ki so se posluZevali beneventanske pisave, so bili posredno ali
neposredno gojenci slavnega samostana Monte Cassina, ki je $iril mo¢an kulturni vpliv prek mnogih
benediktinskih samostanov v Dalmaciji.’

Drugi primer: od leta 1293 do 1324 opravlja v Dubrovniku notarsko sluZbo domaéi duhovnik,
kanonik Andrija iz plemiSke rodbine Benesicev. Ko pogledamo njegov neobi€ajno teZko &itljivi
rokopis, takoj opazimo, da je njegov rokopis v glavnih potezah popolnoma soroden rokopisu sv.
TomaZa Akvinskega, ki je le malo pred Andrijinim imenovanjem za notarja deloval in pisal v Akvinu
v okolici Neaplja. TomaZev rokopis pa je samo varianta juZnoitalijanske notarske pisave. Pri Andriji
BeneSicu torej opaZzamo neposreden vpliv neapeljske notarske pisave, ki je bila v tem &asu v uradnih
dokumentih v Italiji Ze prepovedana, v Dubrovniku pa je bila $e v uporabi pri naem Andriju.’

Tretji primer: v dubrovni§kem rokopisu Liber de introitibus stationum et territorium communis
iz 1282-1292, v katerega je pisalo kakih 4-5 pisarjev, ena roka popolnoma jasno izdaja, da je delala
nekaj ¢asa v papeSki pisarni v Rimu, ker odraZa jasne poteze papeske minuskule.’

Ko pregledujemo vse te pisave domacih ljudi, vidimo, da so posamezniki &rpali svojo izobrazbo
in pismenost na raznih straneh: v severni Italiji, v juZni Italiji (v dveh krajih: v Monte Cassinu in v
Neaplju) ter v samem Rimu.

Kak3na je bila raven sploSne izobrazbe v tem asu v Dubrovniku? Ni bila najbolj$a. Ugotav-
ljamo sicer, da se sodniki in prie podpisujejo na dokumentih, a pismenost v mestu ni bila sploino
raz§irjena. Sele leta 14558 neka odredba prepoveduje, da bi bili nepismeni izvoljeni na razne
uradniSke poloZaje. To pomeni, da se je prej to dogajalo. Direkten dokaz o dokaj slabem splosnem
opismenjevanju je primer trgovca Marinka de Gaymo iz leta 1284, Julija t.l. se opravi¢uje, da se ni
odzval vabilu na sodno razpravo, ker ne zna Citati, pa zato ni vedel, kaj mu dubrovniska vlada pisno
ukazuje.® Ta izgovor pa je zelo sumljiv. Blizu smo resnici, e menimo, da se je omenjeni trgovec bal
priti pred dubrovniSko sodifce, ker je moral odgovarjati zaradi nekega konja. Tega je namrec kupil
od dubrovniSkega kneza, a mu ga ni placal. Ni nemogole, da je spremi trgovec to neprijetno
situacijo izigral na ta nacin, da je ostal zunaj Dubrovnika toliko ¢asa, dokler knez-toznik ni odsluzil
svojega dveletnega roka sluZbovanja in odSel iz Dubrovnika. Po odhodu kneza-toinika se je obtoZeni
trgovec takoj v prvih dneh sluZbovanja novega kneza pojavil na sodi3¢u. Bil je sicer obsojen, da
plada visoko ceno za konja, toda izognil se je tezkemu poloZaju, da mu sodi sam o¥kodovani knez.
Ceprav so bili Marinkovi izgovori preradunani na obrambo in kot tak¥ni ne zasluZijo popolne
verodostojnosti, vendar je simptomati&no, da je nepismenost lahko navedel kot razlog obrambe. To
pomeni, da je bila nepismenost takrat e tako splona, da jo je sodi§te v posebnem primeru moralo
upoStevati.

Toliko o prvem obdobju dubrovniskega Solstva.

Z letom 1333 se zaCenja v Dubrovniku nove obdobje v $olstvu. Dubrovniska vlada sicer
namerava z drZavnimi sredstvi podpirati $olstvo, toda kljub temu ostaja 3olstvo od leta 1333 do leta
1385 privatno in dokaj draga stvar posameznika, ki bi se hotel izobraziti. Vlada le namenja drZavno
subvencijo. Kljub temu postaja ¥olstvo iz leta v leto pomembnejii dejavnik javnega kulturnega
Zivljenja in ga mora vlada tudi proti svoji volji upo3tevati. Odlogilna je bila v tem pogledu sosednja
Italija, kjer se je izobraZevanje razvijalo z vedno hitrej§im tempom. Dubrovnik je moral pod
pritiskom tamkajSnjih razmer drZati korak s splo§nim razvojem.

Zanimiv je povod, kako je pri§lo do uvedbe podpore uditelju. Sklep dubrovnitkega malega sveta
odkrito pove naslednje: »Ker v mestu nimamo uitelja, ki bi otroke poudeval gramatike, bomo dali

5Viktor Novak, Scriptura Beneventana s osobitim obzirom na tip dalmatinske beneventane, Zagreb 1920.

6Josip Nagy, Nacrt latinske paleografije, Zagreb 1925, str. 69.

7Gregor Cremosnik, »Liber de introitibus stacionum et territorium communis«, Glasnik Zemaljskog muzeja, 47,
Sarajevo 1934, str. 43-67.

8Povijesni arhiv u Dubrovniku (PAD), Liber viridis, cap 459; Branislav M. Nedeljkovi¢, Liber Viridis, SANU,
Zbornik za istoriju jezika i knjiZevnosti, III odeljenje, knj. XXIII, Beograd 1984, str. 402.

9G. Cremotnik, Kancelariski i notariski spisi 1278-1301, Istoriski spomenici dubrovackog arhiva, ser. III, sv. I,
SANU, Beograd 1932, str. 118-121.
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magistru Nikoli iz Verone 10 perperjev pomo¢i, on pa naj poleg te podpore pobira od ucencev
$olnino, kakr¥na je bila v mestu obi¢ajna.«'® Ta sklep potrjuje dejstvo, da so Ze pred tem obstajali v
Dubrovniku privatni uditelji, ki so Ziveli samo od privatnega posla, to se pravi od Solnine, ki so jo
pobirali od udencev. Prav tako je bilo jasno povedano, da je bil njihov zasluZek zelo majhen. Ker
mesto leta 1333 ni imelo nobenega uditelja, je bila vlada prisiljena dati letno pomo¢ nekemu
Veron&anu,!!

Kot smo omenili, je od tega leta dalje Dubrovnik redno subvencioniral Solstvo. Vsakemu
uditelju, ki je sam priSel v Dubrovnik, je vlada nudila pomo¢. Pogosto je morala vlada preko svojih
zvez po Dalmaciji in Italiji iskati }judi, ki bi hoteli v mestu prevzeti vodstvo Sole. Ker je bilo
pomanjkanje primernih kadrov, je bila vlada prisiljena postopno zviSevati pomo¢: tako leta 1346 na
20 perp.,'? Ze leta 1347 na 35 perp.,'* 1348 na 40 perp.,'* 1362 na 60 perp.!> + stanarino in 1363 na
80 perp.!® + stanarino. PribliZno na tej vidini je ostala drzavna pomo¢ vse do leta 1385. Razen
denarne pomod¢i so uditeljem v Dubrovniku v vsem &asu priznavali pravico, da pobirajo $olnino. Ker
Je en perper vseboval 12 groSev, je ufitelj od ucencev na prvi stopnji dobival 1 perper letno (en gro§
na mesec), a od ucencev na drugi stopnji 2 perperja (2 grofa na mesec). Z ozirom na to je bilo
boljse ali slab3e Zivljenje ucitelja odvisno predvsem od Stevila uCencev. Stalne menjave uciteljev in
stalno povifevanje driavne pomodi govorijo za to, da §tevilo ucencev ni bilo dovolj veliko. Ce bi bilo
v vsakem oddelku vsaj po 30 ucencev, bi ucitelj prejemal skupaj 30+60 perperjev Solnine poleg tega
$e 40 perperjev driavne podpore. Skupni dohodki bi znafali torej 130 perperjev. To pa bi bila za tiste
&ase prava gosposka placa. Najvedji gospodje med drZavnimi uradniki tistega casa so bili zdravniki,
ki so prejemali zelo visoke drZavne plale, takoj za njimi so bili na prvem mestu kancelarji in notarji,
ki so v tridesetih letih 14. stoletja povpreéno prejemali 120 perperjev letne place. S to placo so se
tudi uvricali med visoko gospodo. Iz vsega navedenega lahko sklepamo, da so imeli uditelji v
Dubrovniku minimalno §tevilo uCencev; &e bi imeli vsaj 60 ucencev, bi se lahko uvri¢ali med dobro
placane uradnike. Za takSen uradniski poloZaj bi se ljudje potegovali in stremeli za tem, da bi ga
ohranili. Ugotavljamo pa prav nasprotno. Neprestano menjavanje uciteljev in stalno poviSevanje
drZavne pomoci dokazuje, da ucitelji niso imeli veliko ucencev, zato je bil dohodek od 3olnine
majhen.

10»Cum in civitate Ragusii nullus habeatur magister qui doceat putos in gramaticalibus, quod de avere communis
dentur magister Nicolae de Verona yperp. X pro uno anno, et ipse teneatur docere putos in gramaticalibus et aliis
scientiis quas novit, et scribere, et sibi satisfacere faciat secundum consuetudinem civitatis,« Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium (MSHSM), 29, Monumenta Ragusina (Mon.Rag.) I, Zagreb 1879, str. 380;
MSHSM 13, 1882, Mon.Rag. II, str. 350.

'IMSHSM 10, Mon.Rag. I, str. 183, odlok od 17. avg. 1345, »Quod magistro scolarium dentur de avere communis
affictu domus yperp. X«.

2predlog o povedanju pomoéi uditelju je bil izglasovan v Velikem svetu s 44 : 22 glasovi, medtem ko so svetniki
isti dan odobrili podaritev neke posesti s 56 : 16, predlog, da se posodi oblinska galeja cesarju Duanu Silnemu pa
celo z 62 : 6 glasovi. MSHSM 10, Mon.Rag. I, str. 233.

B3»tenetur docere scolares et pueros secundum quod consueverunt facere alii magistri scolariorum salariati
communis, MSHSM 19, Mon.Rag. I, str. 261. Sklep vlade iz leta 1347 je pomemben z dveh vidikov. Prva ugotovitev
je, da pomo¢ v viSini 35 perperjev presega obifajno stanarino v Dubrovniku. Celo predstavniki najuglednejsih
poklicev tedanjega asa, zdravniki in kancelarji, so dobivali samo 30 perperjev kot nadomestilo za stanarino. To
pomeni, da vlada z letno pomocjo v visini 35 perperjev ne pokriva uitelju samo stanarine, temved je tu vitet tudi
manj$i procent pomodi za njegovo vzdrZevanje. Napredek glede razumevanja potreb ¥olstva je bil v Dubrovniku dokaj
hiter. Se pred 14 leti je dobil utitelj z vladno pomogjo pokrit le en del stanarine. Sedaj dobiva pokrito celo stanarino,
k temu pa je priStet $¢ majhen del vzdrZevalnine. Drugo, kar je v tem odloku pomembno, je dejstvo, da vlada uvréa
u€itelje med drzavne uradnike (salariate). Naziv »salariatus« so v Dubrovniku uporabljali za tisto skupino drZzavnih
usluZbencev, ki jih niso volili iz vrst me§¢anov vsako leto na praznih sv. Mihaela (29. septembra) — to so »officialis
communis«, temved so jih menjali ne oziraje se na nek konkreten datum po potrebi sluZbe. Izbirali so jih v glavnem
iz vrst profesionalcev, ponavadi tujcev.

4MSHSM 13, Mon. Rag. II, str. 52.
ISMSHSM 27, Mon. Rag. III (1895), str. 196, »ita quod ipse magistro nichil aliud debeat recipere a scolaribus quos

docebit, nisi unum grossum in mense a quolibet, tam docendo eos legere quam scribere ab discentibus vero
gramaticam recipere grossos duos in mense et nichil aliud possit petere.«

161bid., str. 279.
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Medtem je priSlo v 14. stoletju v Evropi do velikih sprememb. Mestne uprave v Italiji in tudi
mestne uprave v Nemciji so prevzemale Solstvo v svoje roke. V mnogih mestih je zaradi tega pri¥lo
do spora s cerkvenimi oblastmi, ki niso rade puiCale te pomembne veje udejstvovanja iz svojih rok.
V Dubrovniku o kakr3nihkoli konfliktih s cerkvijo zaradi Solstva ne najdemo podatkov. Dubrov&ani
so prevzeli 3olstvo v svojo oskrbo brez sporov s cerkvijo. Pod vplivom razvoja v Italiji in ostali
Evropi je Dubrovnik leta 1385 napravil v tem pogledu korak naprej. Solstvo prehaja popolnoma v
drZavne roke, ukinjajo Solnino, uciteljem pa vlada daje iz drZavnih sredstev in primerno placo, ki je
bila dovolj visoka, da jim je omogocila dostojno me¥€ansko Zivljenje. Od leta 1385 dalje skozi ves
srednji vek ostaja Solstvo v Dubrovniku drZavno, ufitelji so drZavni uradniki, a Solstvo je »res
politica«. Od leta 1385 ima vsak dubrovniSki me§€an moZnost, da se brezplano naudi vsega tistega,
kar je pouk lahko takrat ¢loveku nudil. Leta 1385 3olstvo postaja moderna ustanova v dana¥njem
smislu besede in to ostane skozi ves srednji vek.

Tak3no je ostalo dubrovnidko Solstvo do leta 1412: uéitelj je otroke na niZji stopnji brezpla¢no
poucdeval branje in pisanje, na vi§ji stopnji pa gramatiko, retoriko in filozofijo. Leta 1412 se naenkrat
poleg drzavnega names$tenca za vse ravni pouka pojavlja Se uéitelj Luka Sibendan, ki otroke poucuje
samo branje in pisanje. Pouk se namre¢ deli: drZzavni nameS$Cenec obdrZi v rokah samo pouk na vigji
stopnji, osnovno izobraZevanje, abc ali abacus, kot so to imenovali tedanji Dubrov€ani, pa preide na
pomoZno osebje, ki se je ukvarjalo samo z osnovnoSolskim poukom. Takrat pa pride do zanimivega
pojava: vi§ji u€itelj dobiva od drZave celotno drZavno plado in ne sme pobirati od udencev Solnine.
Pouk na viSji stopnji je torej popolnoma brezpladen. Toda uitelj za osnovno¥olski pouk dobiva
samo drZavno pomoC v vilini kot je bila pred 30 in vec leti, vendar od svojih uéencev, ki se uéijo
teZko umetnost »az-buki-vede-glagoli,«!” mora pobirati olnino. Torej prav obratno od dananjega
stanja: za osnovni pouk je treba pla€ati Solnino, visjeSolski pouk pa je brezplagen.

Tak3no stanje je v Dubrovniku trajalo od 1412 skozi ves srednji vek. Pogosto naletimo na
ucitelje »azbuke«, ki so bili po poreklu iz vseh mogotih deZel, tako domadini kot Italijani; leta
1481/82 med njimi naletimo celo na nekega Spanca Alfonza.!® Toda vedeti moramo, da v
Dubrovniku pogosto ni bilo takSnega ucitelja. Bil je to nemiren element, ki se je selil od mesta do
mesta, nikjer ni ostal stalno. Tako je bilo mesto véasih po nekaj let brez osnovnega pouka. Vendar
tega v Dubrovniku niso jemali kot nekaj tragi¢nega. Tudi na srednji stopnji se je pogosto dogajalo,
da leto ali dve ni bilo pouka oziroma niso imeli u¢itelja.

Tako smo spoznali tri pomembne datume v dubrovni$kem Solstvu. Leto 1333, ko je 3olstvo
postalo od drZave subvencionirano, leto 1385, ko se je Solstvo podrzavilo, in leto 1412, ko se je
Solstvo delilo na osnovnoSolski in srednjeSolski pouk. Ostaja nam, da spregovorimo ¥e o najpo-
membnejSem dogodku v dubrovniSkem olstvu, namred o dogodku v letu 1435.

V zafetku 15. stoletja se je humanizem v sosednji Italiji zelo razmahnil. Anti¢na veli¢ina,
klasi¢na lepota sta postali vzor novih generacij. Tisti, ki so se $e pred sto leti ugili latin¥&ino zaradi
boljSega razumevanja cerkvenih knjig in notarskih listin, so se sedaj zadeli uciti latin¢ino zaradi
lepote jezika Cezarja, zaradi elegance retorike Cicerona, zaradi globoke Custvenosti pesmi Horaca,
Vergila itd. Ni bilo dovolj poznati gramatiko, sholasti¢no logiko z retoriko in filozofijo cerkvenih
piscev, posvetni pisci antike postajajo ideal mladih rodov. Pod vplivom teh humanisti¢nih idealov se
je raven izobraZenosti neverjetno dvignila in ugitelji, ki so to upo§tevali, so morali znati mnogo ve&
kot njihovi predhodniki pred 50 leti. Najmanj, kar se je zahtevalo od srednjeSolskega profesorja, je
bilo, da je bil dober stilist v latini¢ini; vsak je moral obvladati latinske, bolj ali manj klasi¢ne
heksametre in pentametre. V filozofiji niso ve¢ obdelovali sholasti¢nih domislic in logi&nih
zakljugkov, temvec so bili eni navduSeni pristaSi Platona, drugi Aristotela itd. Posledica tega je bil
dvig ravni ole.

TakSne razmere v svetu so odmevale tudi v Dubrovniku. Leta 1434 dubrovnika vlada prvi¢
angaZira kot ucitelja humanistino izobraZenega ¢loveka, to je bil Filip de Diversis iz Luke (Lucca)
v Italiji.’® Toda prav v tem Gasu se je vse bolj in bolj obéutila potreba po trgovsko izobraZenem

17pAD, Libri Reformationum, 34, str. 237, 277 v.
18Jire¢ek, AfsPh XIX, str. 78.

191bid. str. 34, 35; Ivan BoZi¢, Dve beleske o Filipu de Diversisu, Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. XI/1, Beograd
1970, str. 311-329.
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kadru. NaraS€ajoCa trgovina z balkanskimi deZelami, izredno mo&na manufakturna dejavnost in
velika produktivnost same drZave so zahtevale druga¢no strokovno izobrazbo trgovcev, ki bi morali
poznati najosnovnejse spretnosti dopisovanja in knjigovodstva. Toda, kako naj bi od uCenega
humanista Filipa zahtevali, da se spusti z nivoja Vergilovih klasi€nih heksametrov v prozai¢no
besedi¢enje: »Cast mi je, da vam ponujam 10 bal nafega sukna po tej in tej ceni.« To je bilo
nemogoce.

V tak3nih razmerah je vlada sklenila, da drugi¢ deli Solstvo in zaradi tega je izdala 29. januarja
1435 zakon o 3olah (»Ordo de scolis«).?® OsnovnoSolski pouk ostaja nespremenjen, toda
srednjeSolski se deli na dve veji: na trgovsko in na humanisti¢no. Z ozirom na ta zakon bo odslej
pouceval en uditelj trgovske predmete, kot je v zakonu zapisano: »mestero a letere missive de
mercadanti ¢ far e tenir rasone e conto de mercantie.« Na kratko bi ozna¢ili, da bo pou&eval trgovsko
dopisovanje, knjigovodstvo in trgovsko aritmetiko. Drugi uditelj na humanisti¥ni stopnji pa bo
poudeval »in gramatica e in altre fakultade sive scientie,« torej gramatiko in druge umetnosti ter
znanosti.

Na ta nacin je dubrovniSko 3olstvo ostalo razdeljeno skozi ves srednji vek. Od leta 1435 naprej
imamo v Dubrovniku 3 vrste $ol: osnovno, ki jo je bilo treba placati, ter trgovsko in humanisti¢no,
ki sta bili brezplacni. Tak3no je bilo dubrovnisko srednjevesko $olstvo.

O samem pouku imamo precej manj podatkov, toda kljub temu toliko, da si lahko ustvarimo vsaj
pribliZno sliko. OsnovnoSolski pouk se je odvijal podobno kot takrat povsod po Evropi. U&enci naj
bi se naucCili najprej pisati posamezne &rke, nato pa &itati. Namesto kasnejsih kriljastih tablic so
tedaj uporabljali povo3&ene tablice, to je lesene des€ice, ki so bile v sredini izdolbene in napolnjene
s posebe;j prepariranim voskom. Ko je uenec tablico s posebnim drZalom popisal, je pisavo zbrisal
z drgnjenjem z nekim trdim predmetom. Za Dubrovnik nimamo neke izrecne omembe, da so takine
povoilene tablice uporabljali za pisanje v osnovnih Solah, toda vemo, da so jih uporabljali takrat v
ostali Evropi (v Liibecku se jih je celo nekaj ohranilo iz 15. stoletja), vemo tudi, da so jih v mestu
Budvi 3e leta 1503 predpisovali.2! Vsak, ki je hotel obiskovati 3olo, je moral poloZiti 8 dinarjev
»acci6 si possa comprar cere e doppieri.« Ce te podatke upostevamo, potem ni razlogov dvomiti, da
v Dubrovniku ucenci pri u€enju »azbuke« niso uporabljali povoS&enih tablic.

Ko se je ucenec nauil €itati in pisati, se je zatel uditi gramatiko latinskega jezika. Standardni
ucbenik latinske gramatike, po katerem so se vzgajale Stevilne generacije, je bil Elije Donata »Ars
minor« za niZjo stopnjo in »Ars gramatica« za vi§jo stopnjo. »Ars minor« je obsegal dana$njih 12
tiskanih strani in to v obliki vpra$anj in odgovorov. Obdeluje pa samostalnik, zaimek, glagol, prislov,
deleZnik, veznik, predlog in medmet (»Nomen, quid est? Partes orationis quot sunt?«). Vedja »Ars
gramatica« obdeluje iste osnove, toda nekoliko obSirneje, razen tega vsebuje $e osnovne pojme
metrike in poetike. Ta vefja »Ars gramatica« je obsegala dananjih 35 tiskanih strani. Donatov
ucbenik je bil tako splodno razirjen, da se je enostavno reklo: »uiti se do Donata,« to je uditi se
pisati in Citati; »uliti se Donata in od Donata na vigje,« to je pomenilo ugiti se gramatiko in
literaturo.?2 DubrovniSka vlada je dolo&ala $olnino z ozirom na Donata: u&enci do Donata so pladali
1 dinar meseno, ucenci za Donata in od Donata navzgor po 2 dinarja mese¢no. Leta 1400 je izdal
nek Dubrov€an, dominikanec Angelo Martini¢ »Metodius grammaticae«, toda ne vemo, ali so to
knjigo kot uébenik uporabljali v dubrovnitkih 3olah.

Kasneje, s Solskim zakonom iz leta 1435, je bil predpisan pouk trgovskih predmetov, toda ne
vemo, kateri ucbeniki so bili v uporabi. Verjetno so se uéili po kakSnem italijanskem ucbeniku za te
predmete. Leta 1463 je napisal Dubrovian Bene Kotruljevic (Benedetto Cotrugli Raugeo) knjigo
»Della mercatura et del mercante perfetto. Libri quattro«, tiskano Sele leta 1573.23

20Jire¢ek, AfsPh XIX, str. 35.

21Statuta et leges civitatis Buduae..., Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, vol. II1, Zagreb 1882,
str. 63, cap. CCLXXXV], Circa la scola del corpo di Cristo, »... acci6 si possa comprar cere e doppieri [diptihon, op.
Crem.} et altre cose a tal culto necessarie.«

22Hani Keila, Gramatici Latini Val IV/2 Probi, Donati, Servii qui feruntur de arte grammatice libri, Leipzig, B.G.
Taubner, 1864, str. 355 sl.

23Benedeto Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del mercante perfetto. Libri quattro, Venecia 1573; O trgovini i o
savrSenom trgovcu, Cetiri knjige (prevod Zarko Muljaéié), Dubrovnik 1989.
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Tudi za vi§jeSolsko stopnjo ne vemo, katere ucbenike in knjige so uporabljali pri pouku. Vemo
le to, da se je poleg gramatike poucevala tudi retorika, logika in filozofija. Od srede 15. stoletja pa
se je zalel pouk grikega jezika. Za u&itelja Danila Clarimunda iz Parme se izrecno omenja, da je v
Dubrovniku pou€eval »et graece et latine, ut praecepit Quintilianus,«?* a leta 1490 se dubrovnitka
vlada trudi, da bi pridobila za ugitelja gritine znanega grikega zgodovinarja Dimitrija Halkokondila,
ki je tedaj Zivel v Italiji, »ad docendum litteras graecas et latinas,« toda Zal ta poskus ni bil
uspe¥en.?’

Kljub temu, da ne vemo kaj dosti o ubenikih, ki so jih uporabljali v dubrovni$kih $olah, smo
dokaj dobro obve¥&eni o naginu poudevanja. Filip de Diversis pripoveduje v svojem delu, kako so se
ucenci ucili. V veliki dvorani s tremi okni je bil postavljen visok kateder za uitelja, ki je bil okragen
z lesorezom. Okrog katedra so bile postavljene 4 skrinje s kijuavnicami, v katerih so bile shranjene
knjige. Ugenci so sedeli na stolih in imeli pred seboj mize za pisanje in branje itd. Iz tega torej
vidimo, da uenja doma ni bilo. Dijaki so puicali knjige v $oli in se ugili samo v $oli. Osnova ulenja
je bilo memoriranje, neznanje se je kaznovalo z udarcem s palico, v teZjem primeru pa je ucenec
dobil »osla« na hrbet itd.

O dubrovnigkih ugiteljih smo precej dobro obveddeni iz sklepov dubrovniskih svetov. Dokler je
bilo Solstvo v Dubrovniku od drZave subvencionirano, se na uditeljskem poloZaju menjavajo tako
tujci iz Italije, kot tudi domagini duhovniki, Tako je leta 1333 ucitelj magister Nikolaj iz Verone,
kasneje magister Jovan iz Cedada® in za njim magister Jakov iz Parme 2’ a med njimi se omenjajo
domati duhovniki, kot na primer dum Johannes?® in prezbiter Andrija,?® neak Petra Jakugica. Med
uCitelji pa ne naletimo na domacine laike. Ti se ne pojavljajo niti v 15. stoletju, kot bomo kasneje
ugotovili. Ce se je kdo od Dubrov&anov ukvarjal s Solstvom, je bil to duhovnik. To bi nas seveda
lahko zavedlo, da bi mislili, da so bili domagi ljudje laiki nesposobni za delovanje na kulturnem ali
prosvetnem podro&ju.

Ko je bilo Solstvo leta 1385 podrZavlieno, naletimo na poloZaju uciteljev na vigji stopnji samo na
Italijane, najprej na magistra Karla iz Bologne,3 pa na nekega magistra Danila®! neznanega porekla,

Z4Constantin Jiredek, Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, Archiv f. slavische Philologie, Bd. XXVI, str.
199; Jiredek, AfsPh XIX, str. 35, 36.

25Jiredek, AfsPh XIX, str. 35, 36, 78; Ivan Bozi¢, Pojava humanizma u Dubrovniku, Historijski pregled, god. I,
br. 1, Beograd 1958, str. 12.

26Vlada je odobrila Jovanu iz Cedada letno pomo¢ v visini 60 perperjev in k temu prispevala 3e hi¥o za stanovanje
in Solo. Dovolila mu je tudi, da je povisal Solnino in sicer: od osnovno3olcev je dobival po 2 gro3a, od tistih uéencev,
ki so se utili gramatiko pa po 3 gro§e mesedno (MSHSM 27, Mon. Rag. III, str. 222). Takrat, ko so obnavljali letno
pogodbo, 12. avgusta 1363, je vlada morala pristati na ponovno poviSanje place. PoviSanje je zna%alo 20 perperjev
(ibid., str. 279). Mag. Jovan je od leta 1363 naprej prejemal 80 perperjev pomogi, poleg tega $e ¥olnino in hi¥o za
stanovanje in pouk. S to gosposko letno plado v vi§ini 60, oziroma kasneje 80 perperjev s Jolskim poslopjem in
stanovanjem in povrh vega 3e s poviSano 3olnino, ki so jo plaCevali dijaki, je mojster Jovan iz Cedada ostal polnih 5
let v sluzbi v Dubrovniku. To je prvi primer, da je nek uCitelj zdrZal tako dolgo v nasih slovanskih Atenah. Zadnje
podaljSanje njegove pogodbe so potrdili v svetu 10. oktobra 1366 (MSHSM 28, Mon.Rag. IV, str. 57). Skoda, da nam
Jovan iz Cedada ni zapustil svojih spominov, sicer bi gotovo pripovedoval, kako hitro se je prilagodil razmeram v
mestu, kjer je del prebivalstva govoril v italijanskem jeziku, ki so ga govorili tudi v njegovem rodnem Cedadu, drugi
del prebivalstva pa je govoril slovansko, ki je bil blizu slovenskemu jeziku, ki so ga tudi govorili prebivalci v njegovi
domovini. Prepri¢an sem, da je mojster Jovan iz Cedada znal in razumel slovanski jezik ~ morda je bil celo
slovanskega rodu - saj je bila v njegovem &asu okolica Cedada slovenska in ostanki Slovencev so se ohranili do danes.
Kak¥ni so bili vzroki, da je njegova sluzba prenchala 1367, ni znano. Morda se je odselil v neko drugo mesto, kjer je
imel boljSe pogoje za uciteljevanje in bolj¥o plago, lahko pa je tudi umrl v sluzbi kot dubrovni¥ki uitelj.

2TMSHSM 28, Mon.Rag. IV, str. 102. »captum fuit de dando magistro Jacobo de Parma pro regendo scolas perp.
C in anno, et quod ipse debeat sibi invenire domum iuxta plateam et quod ipse debeat solvere affictum dicte domus,
et quod debeat recipere a quolibet scolaros non discente grammaticam quolibet mense grossos II; et a quolibet scolaro
discente grammaticem debeat habere quolibet mense grossos III et nichil aliud possit petere.«

28MSHSM 13, Mon.Rag. II., str. 259; Tbid. 27, I, str. 196.

29Libri Reform., 25 (1382-84), 7. junija je bil imenovan za u&itelja »presbiter Andreas nepos Petrus de Jacussa
cum salario LX perp. docendo scolares omnium de Ragusio, recipiendo salaria consueta a dictis suis scolaribus,
volentibus ire ad scolas suas.«

30Libri Reform, 26, str. 145, 22. avg. 1386 »de firmando magistrum Karlum magistrum gramatice pro uno anno
prox. futuro cum salario pactis et modis consuetis. «
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nato na magistra Alojzija iz Colle,32 za njim na magistra Jakova iz Ferrare,” ki je v starosti zapustil
poloZaj zdravnika in postal u&itelj. Njega je nasledil slavni Filip de Diversis.** Ko je odgel iz
Dubrovnika, je njegovo mesto prevzel kancelar Stefan Flisko iz Soncina.33 Ko je Stefan zapustil
poloZaj utitelja, je vlada imenovala Franja de Burgo S. Sepulchri,* pa nato nekega Marka iz
Reggie,” ki je kmalu prestopil v vrste kancelarjev, medtem ko je poloZaj uéitelja prevzel Tideus
Acciarius.?® Od leta 1485 pa do konca stoletja je sluZil kot ugitelj Daniel Clarimundus iz Parme.?

Ucitelji na vi§ji stopnji, kot smo videli, so bili po vrsti Italijani. Na srednji stopnji trgovske Sole
pa so bile razmere druga¢ne. Tudi tu naletimo na dva Italijana, na Georgia Brugnoli iz Mantove® in
Urbana iz Lazia,*! toda uditelji na trgovski srednji $oli so ve¢inoma domaci duhovniki, med njimi od
leta 1442 do 1452 pop Andrusko Drinkas,*? vnuk nekega bogatega domacega trgovca, ki je pri
gpekulacijah propadel. Kasneje se omenja pop Marinko Radonji¢ (1459-1462),%3 ki pa ga je vlada
poslala na izpopolnjevanje v Italijo. Njega je nasledil pop Hristofor Radunovié,** nato dum Nikola
Giundié,® ki je poleg rednega poudevanja dobil tudi nalogo, da je imel vsako nedeljo in praznik
predavanje iz kanonskega prava in iz dubrovniikega statuta z namenom, »da razsvetli pamet onih, ki
so na oblasti« (illuminare intellectum eorum qui presunt regimini rei publice). Ta podatek mece
slabo 1u€ na dubrovnis$ko plemstvo glede njihove pravne izobrazbe. Pred koncem 15. stoletja je
mesto uditelja na trgovski Soli zasedal pop Stefan Cvetkovié, rojak znanega slovanskega kancelarja
Marinka Cvetkoviéa (de Florio).% ’

Med navedenimi duhovniki-ucitelji pa predstavlja izjemo laik Dubrovéan magister Paulus de
Gazulis,*” »professor gramaticae«, ki je bil leta 1443 zelo kratek Cas v ob&inski sluzbi.

QOd vseh omenjenih uciteljev na vi§ji in srednji stopnji sta nam iz arhivskih knjig samo dva tako
poznana, da lahko o njunem Zivljenju in delovanju podamo podrobnej$o sliko za ¢as njunega
delovanja v Dubrovniku. To sta magister Karlo iz Bologne in Filip de Diversis iz Luke. Karlo je bil
prvi pravi drzavni uradnik, ki je priSel v Dubrovnik leta 1385 po priporodilu svojega rojaka Andrije,
sina Dominika iz Bologne, ki je takrat sluZboval v Dubrovniku kot kancelar.*® Karlo je postal v
Dubrovniku zelo popularen, vsi so ga poznali samo pod imenom »meStar« Karlo. Leta 1389 je moral
nadomescati svojega rojaka kancelarja Andrijo, ki je bolehal za neko boleznijo v nogah. Vodil je
kancelarske posle v svojo posebno knjigo, iz katere je Andrija doma prepisoval v uradno knjigo.*

31Libri Reform. 33, fol. 212 v.

32PAD, Acta consilii maioris (Cons. mai.) 1, fol. 29, »magr. Aloisium de Colle rectorum scolarum pro uno anno
prox. fut... cum salario yperp. 300 et yperp. 30 pro affictu domus...«

33JireCek XIX, str, 34,
3]bid., str. 34, 35; Cons. mai. 6, 144042, fol. 46 v (28. avgust 1440).
35Cons. mai., 9, 1449-1453, fol. 105" (24. marec 1450); JireCek XIX, str. 78.

36Cons. mai., 12, Firmo, fol. 10 v. (24. marec 1463), ko so obnavljali pogodbo, so mu plago ob&utno zniZali in to
od 400+30 perperjev na 340+30 perperjev.

37Cons. mai., 13, Firmo, fol. 17 (2. julij 1468).

38Jire¢ek XIX, str. 78; L BoZi¢, Pojava humanizma, str. 12; F. Lv. Parco, Tideo Acciarini, Archivio storico per la
Dalmazia, VII, Roma 1919/30.

3Jiredek XIX, str. 35, 78; Isti XXVI, str. 199.

40Jire¢ek XIX, str. 35; Ignacij Voje, Vplivi Italije na ¥olstvo in s tem povezan kulturni razvoj v Dalmaciji ter v
Dubrovniku v srednjem veku, Zgodovinski ¢asopis, 37, 1983, str. 206, 207.

41Jireéek XIX, str. 78.

42Jorjo Tadi¢, Pisma i uputstva dubrovacke republike, Izvori za istoriju juZnih Slavena, ser. II, knj. 2, SANU,
Beograd 1935, str. 191, 192, 247; Con. mai., 6, 144042, fol. 60 v. (5. nov. 1440); Jiredek XIX, str. 78.

#1bid. str. 78.

44 Acta consilii minus (Con. min.), 15, 1459-1462, fol. 85 v. (28. febr. 1460).
45Cons. mai., 12, fol. 12 v. (12. maj 1462), JireCek XIX, str. 78.

46Cons. min., 21, 1478-1481, 14. okt. 1480.

47Jire¢ek XIX, str. 35, 78.

48Jiregek XXVI, str. 190.

49Libri Reform. 28, fol 115, »P.p.e.d. accipiendo magr. Charolum in nostram cancelariam, donec ego Andreas
potero ire ad cancellariam ad serviendum, qui in lecto stabam pedum gravitate. Et quod dictus Carolus debeat scribere
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Pri nadome§&anju je Karlo kmalu spoznal, da bi kot kancelar lahko bolje zasluZil kot ucitelj v Soli,
zato je leta 1390 prosil, da ga vlada namesti na mesto kancelarja. Toda vlada mu je pro$njo zavrnila
in ostal je na poloZaju u&itelja.®® Kugo leta 1391 je preZivel v sluzbi, toda dobil je dovoljenje, da
lahko stanuje v okolici mesta.’! V jeseni istega leta je moral Karlo drugi¢ nadomesdati drugega
kancelarja Alberta, ki ga je vlada poslala kot poslanika v Apulijo.5

Ko je Karlo ugotovil, da je vlada nepopustljiva in da ga nole sprejeti med kancelarje, si je
poskugal olajSati vsaj poloZaj v $oli. Zato je prosil, da mu vlada nameni za pouk ve&je prostore in
odobri enega korepetitorja kot pomocnika. Toda vlada mu je tudi to pro$njo odklonila.>® Ponovno se
obrata na vlado leta 1396 s pro3njo, da bi mu poviSali plao za 15 dukatov, t.j. za okrog 10 %.
Vendar tudi ta tretji poskus propade.* To ga je tako razjezilo, da je v zadetku leta 1397 odgel na
dopust v rodno mesto v Bologno. Z dopusta se ni vrnil takoj, temve€ je skuSal iz Italije prisiliti
dubrovniko vlado, da pristane na zviSanje plafe.>> Vse to je bilo zaman in kon&no se je moral Karlo
ves skruSen vrniti v dubrovniSko sluzbo, pod izrecnim pogojem, da bo uposteval vsak vladin ukaz in
opravljal poleg uditeljskih dolZnosti vsako sluZbo, katero mu bo vlada dodelila.®® Kmalu po vmitvi
v Dubrovnik je okrog leta 1400 umrl. »MeStar« Karlo je primer uditelja, ki je imel v &asu
sluZbovanja v Dubrovniku veliko skrbi. Zaman si je prizadeval izboljsati poloZaj. Njegov namen je
bil tudi, da dvigne Solstvo v Dubrovniku na vi§ji poloZaj s tem, da izbolj$a prostorske pogoje in da
okrepi kadrovsko strukturo s korepetitorjem.

Drugi ucitelj, o Cigar delovanju nam je nekaj ve¢ znanega, je Filip de Diversis. JireCek pravi
zanj, da predstavlja pomembno obdobje v kulturni zgodovini srednjeveSkega Dubrovnika. Tudi jaz
menim, da je Filip predstavljal za Dubrovnik veliko pridobitev. Njemu se imajo Dubrové&ani
zahvaliti, da so dobili prvi zakon o Solah in da je Sola dobila nove, prostorne uéilnice. Kon¢no je
zapustil spis o Dubrovniku, ki predstavlja najpomembneiSi vir za poznavanje Zivljenja v Dubrovniku
v 15. stoletju.’” To so zares velike zasluge! gkoda, da te zasluge zasenci dejstvo, da je bil Filip po
znadaju velik prevzetneZ, kar je razvidno iz vsakega njegovega dela, celo iz tistega, ki v resnici
predstavija velik kulturni napredek za mesto. Zakon o 3olstvu iz leta 1435 je bil izdelan izrecno zanj
(pro Filipo de Diversis). V zakonu je tudi poudarjeno, da bi bilo magistru Filipu izpod &asti, &e bi se
ukvarjal z otroki, ki se ucijo lahke stvari, kot so trgovska pisma in knjigovodstvo. Neprimerni so bili
tudi Solski prostori, toda on je vedel, kako je treba pristopiti k malome$¢anom, da doseZe uspeh.
Poroda tudi, kako je uspel dobiti nove Solske prostore. Sele po njegovem predlogu vladi, v katerem
je izrazil zacudenje, da Dubrovnik, mesto, Cigar slava je razSirjena po vsem svetu (»fama urbis istius,
quae per orbem amplissima est«), nima primernih prostorov za $olo, mu je uspelo vlado omehéati.

Filip je bil bolj spreten od »meStra« Karla, ki se je 40 let pred njim prizadeval od Dubrov&anov
dobiti primeme Solske prostore in je dojel, kako je treba k Dubrov€anom pristopiti. Razumljivo je,
da se je veliko spremenilo, ko je priSel Filip v Dubrovnik. Ta u€ena glava je pri§la v vzvi§enem
kulturnem poslanstvu. Bil je mnenja, da vse pred njim, ni imelo v Dubrovniku nikakr¥ne veljave.
Takole pripoveduje v svoji knjigi: »PriSel sem v Dubrovnik leta 1434 meseca junija z namenom, da

illud quod occuret sivi ad scribendum in libro per se, et ego Andreas tenear rescribere in libris cancellarie propris
secundum qualitatem negociorum. Et consilium minus possit et habeat libertatem providendi dicto magistro Karulo de
suo labore secundum quod dicto consilio videbitur.«

50Ibid., str. 131.

51Ibid., 29, fol. 112, a da kljub temu dobi svoje prejemke, razen ¢e bi Sel izven dubrovniskega distrikta »versus
Antibarum«, bi izgubil svojo placo.

52]bid., fol. 115 v.

53Ibid., fol. 136 (28. sept. 1392).

S41bid., 30, fol. 127 v. (28. marec 1396); mesec dni kasneje mu vlada potrjuje staro placo, fol. 129 v. (29. april
1396).

55Ibid., 30, fol. 141 v. (3. maj 1397).

56Ibid., 31, fol. 163 (7. marec 1398).

57»Situs aedificiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii ad ipsius Senatum
descriptio«. Prvi je objavil Diversisov tekst V. Bunelli z uvodom in komentarji v treh nadaljevanjih v Solskih izvestjih
Zadarske gimnazije (Programma dell’ LR. Ginnasio Superiore in Zara XXIII, 1880, str. 3-54; XXIV, 1881, str. 3-48;
XXV, 1882, str. 3-36). Opis Dubrovnika (iz latini¢ine prevedel Ivan BoZi¢; uvodna 3tudija »Filip de Diversis i
njegovo delo, str. I-VI), Dubrovnik 1973.
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poucujem decke in mladenide o znanostih in oliki (»et erudirem invenes et adulescentulos in sciencia
et urbanis moribus«), ker so bili v tem pogledu mnogo, celo premnogo prikrajani (»quibus satis
atque etiam satis indigebant«)«. Njegov nafin izraZanja glede dubrovniSkega Solstva pred njim je bil
zelo neprimeren in Zaljiv, ko pa vemo, da so se pred njim glede izobraZevanja dubrovniske mladine
trudili mnogi omenjeni ucitelji. Le naduteZ skuSa sebi dvigniti ugled na ta nacin, da omalovaZuje
vse, kar je bilo storjeno pred njim.

Da bi vsaj bilo njegovo znanje nad znanjem drugih kolegov in predhodnikov! Toda dale¢ od
tega. Njegov latinski jezik — ta naj bi bil glavni predmet njegovega poucevanja — je bil prav beden.
Mnogo bolj eleganten je bil latinski jezik njegovega sodobnika kancelarja Stefana Fliska.%8 Zal, ta ni
znal svojega kapitala v znanju na tako drasti¢en nacin kot Filip prodati lahkovernim Dubrov¢anom.
Filipovo strokovno znanje je bilo v obratnem sorazmerju z njegovimi nenasitnimi zahtevami. V
Dubrovnik je prifel s kneZevsko plado v visini 480 perperjev,”® kakr¥ne ni imel pred njim niti za
njim noben uditelj, toda tudi to mu ni bilo dovolj. Dve leti kasneje, leta 1436, je Ze zahteval 580
perperjev. Vlada mu sicer te zahteve ni izpolnila, kljub temu mu je odobrila placo v viSini 540
perperjev. S to plado je bil po rangu vi§ji od ostalih drZavnih uradnikov, razen od zdravnikov.
Zdravniki pa so bili tedaj gospoda! A tudi Filip je bil gospod, vsaj po sedanjem pojmovanju, kajti
njegova letna placa bi znaSala okrog 80.000 dinarjev letno. Pomeni, da bi prejemal ve¢ kot danes
(leta 1938) zna¥a plada rednega univerzitetnega profesorja.5

Filipova slava je trajala samo Sest let. Leta 1439 so Turki zasedli Srbijo. Despot Purad
Brankovi¢ se je zatekel v Dubrovnik, zato so Turki zajeli vse dubrovniSke trgovce, ki so se takrat
znasli v Stbiji. Posledice so bile za Dubrovnik zelo hude. Zaradi oslabitve trgovskega prometa se je
izpraznila drzavna blagajna. Edini izhod je bil, da se zniZajo plae drzavnim uradnikom. Vlada je
dne 16. avgusta zniZala plago tudi Filipu in to od 540 na 480 perperjev. Cez dva dni, 18. avgusta, je
Filip prosil za dopust. Leta 1440 je vzel trimesecni dopust za potovanje v Italijo, ki so mu ga 29.
novembra podalj3ali do konca decembra.%! Toda z dopusta se ni vrnil. V Sasu njegove odsotnosti sta
poucevala na visji stopnji po sklepu malega sveta, kot smo Ze omenili, dva duhovnika, pop Marinko
Brajkovic in pop Nikola Giuncich. Slednji je 20 let kasneje postal ulitelj na osnovni Soli.

Tako nekako naj bi bila videti Zivijenjska pot dveh dubrovnifkih uditeljev. Spraiujemo se tudi,
kak$en je bil njihov videz. O tem ne vemo dosti. V komedijah 16. stoletja, tudi v dubrovniZkih, je
uCitelj takole predstavljen: visok, ko¥&en kot strafilo, umazan, krmeZljavih o, nepoCesan, razmr-
Sene brade, v raztrgani in zamazani obleki, namesto deZnika ima pod pazduho velik pergamenten
kodeks, opoteka se zaradi pijate. Za 14. stoletje je to brez dvoma popacena slika. Da ni ta slika
uCitelja povsem realna, dokazuje navodilo dubrovniske vlade svojemu poslancu, da poisce leta 1487
za ulitelja &loveka, ki bi bil moralno neoporegen. Ceprav bi bila njegova ugenost izredna, & ne bo
imel moralnih kvalitet, ne pride v poStev za ucitelja v Dubrovniku. Spra§ujemo se, ali je bliZje
resnici slika, kakrSno si o ucitelju zami§lja dubrovniska vlada, ali je bolj verna slika, ki jo
predstavljajo dubrovni¥ki komediografi. Morda je v tej predstavitvi skrita mrZnja proti uciteljem
zaradi prejetih klofut in kazni; Bog bi vedel.

Place uciteljev so bile v Dubrovniku, kot smo videli, razli¢ne. V zacetku je bila drZavna pomo¢
majhna in se je gibala od 10 do 40 perperjev. Ta vsota ni dosegla niti nadomestila za stanarino, a
Solnina, ki je znaSala od osnovno$olcev 1 gros, od vi§jeSolcev pa 2 gro$a, tudi ni bila velika. Zato
uéitelji stalno prihajajo in odhajajo. S prihodom Jovana iz Cedada se razmere izbolj8ajo. Drzavna

58Jiredek, Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, Archiv f. slav. Phil. XXV, Berlin 1903, str. 517.

S9Cons. mai., 6, 1440-1442, fol. 46 v. (18. avg. 1440). S tak3no plado je Filip de Diversis dale¢ presegel ostale
uradnike, razen zdravnike, katerih placa je tedaj zna3ala 700 do 1200 perperjev letno. Medtem ko so pred Diversisom
wCitelji precej zaostajali za kancelarji, jih je sedaj Filip prehitel za 100 perperjev. Kancelarske plade so se povpre&no
gibale na viSini od 350 do 400 perperjev (npr. kancelar Egidij de Jugo je 27. junija 1440 imel plago v viSini 350+30
perperjev. Cons. mai., 6, fol. 39 v). Filip je prifel v Dubrovnik z namenom, da organizira Jolstvo. Brez dvoma je na
njegovo iniciativo in z njegovim sodelovanjem dubrovnigka vlada v letu dni po njegovem prihodu, dne 29. januarja
1435, sprejela prvi zakon o $olah — »Ordo de scolis«.

60Na osnovi podatka o letni plagi univerzitetnega profesorja v znesku 80.000 dinarjev lahko sklepamo, da je G.
Cremosnik napisal predavanje v asu, ko je bil univerzitetni profesor na Filozofski fakulteti v Skopju (med leti 1935
in 1941); op. L. Voje.

61Cons. mai., 6, fol. 47 v. 67.
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pomo¢ je znaSala 80 perperjev, za stanarino je dobil 30 perperjev, poleg tega je pobiral $olnino od
ucencev, na niZji stopnji 2, na vi§ji pa 3 perperje. S temi dohodki so bili uditelji kar dobro situirani.
QOd leta 1385 pa so prejemali ucitelji dohodke v viSini 280 perperjev, kar jim je omogo¢ilo dostojno
Zivljenje. Po sedanji (leta 1938) vrednosti bi to pomenilo okrog 35.000 dinarjev. Profesorske place
so se v 15. stoletju dvignile (v primerjavi na sedanje — leto 1938) na 70.000 do 80.000 dinarjev, z
izjemo med leti 1463 do 1481, ko je vlada zaradi politiénih razmer varfevala. Plage ugiteljev
trgovske Sole so ostale enake osnovnofolskim uciteljem in so se gibale med 25.000 in 30.000
dinarjev letno. Iz vsega tega je razvidno, da je bil ufiteljski stan od leta 1385 dalje zelo spodobno
honoriran in da se z ozirom na dohodke ne bi smeli obna¥ati kot reveZi oziroma tak¥ni, kot jih
prikazujejo v komedijah.

O $olskih prostorih v arhivskem gradivu zelo dolgo ne najdemo konkretnih podatkov. Sele leta
1363, ko pride za u&itelja Jovan iz Cedada, zvemo, da mu vlada da na razpolago obtinsko hi%o, v
kateri je prej deloval kroja& Nikola.5? V delavnici tega krojata so se otroci uéili visoko umetnost
pisanja in ¢itanja in Se ve€, odgovarjati so morali na natanéna Donatova vpraSanja: »verbum quid est,
partes orationis quod sunt etc.« Da hia ni bila gosposka, je razumljivo samo po sebi, Ceprav o
njenem poloZaju in velikosti ne vemo ni¢ konkretnega. Omenili smo, da se je magister Karlo iz
Bologne zaman trudil, da bi dobil za 3olo bolj$e prostore in da je $ele Filipu de Diversisu uspelo, da
dobi hiSo, v kateri je bila prej oroZama (domus armamenti). V njej sta bili dve veliki dvorani, ena v
pritli¢ju, druga v prvem nadstropju. Prva je bila namenjena za trgovsko, zgomja pa za vi§jo Solo.
Jire¢ek meni, da je bila ta hi¥a na prostoru danaSnje Sponze (Dogane). Mislim pa, da to ni to¢no.
Filip namre¢ pripoveduje, da je hiSa stala na mirnem prostoru, le hrup, ki so ga povzrogali Vlahi, ko
so kupovali sol, je prodrl v dvorane. Sol pa se ni prodajala v carinarnici, temve¢ za carinarnico, na
ulici, ki je vodila na Plofe. Omenjena Solska zgradba naj bi bila ena od onih palag, ki so stale za
carinamico.

S to zgradbo so bili zagotovljeni solidni in prostorni Solski prostori za srednje in vigje Solstvo v
Dubrovniku, toda osnovno 3olstvo je §e naprej Zivotarilo po mraénih privatnih zgradbah. Drasti¢no
ilustrira nenormalne razmere tega $olanja vladina prepoved iz leta 1460. Takrat je vlada nastavila za
ucitelja nekega diakona Hristoforja Radunovica. Da bi imel ¢im manj stro¥kov, je za€el poudevati
svoje ucence kar v cerkvi sv. BlaZa (»regit scholas in ecclesia Sci. Blasii«).5? V Italiji to ne bi bilo
ni¢ neobifajno. Za Solske namene so uporabljali napol zapuiene cerkve ali prostrane pokrite
vhode-atrije pred katedralami. Toda Dubrov&ani so se zgraZali, da se cerkev njihovega glavnega
mestnega patrona, cerkev, ki stoji na glavnem trgu, uporablja v posvetne namene. Zato je vlada
odlo¢no ukazala diakonu Hristoforju, da v roku 12 dni najde primerno privatno hio za pouk, sicer
bo izgubil plafo za vse dni, ko bo imel pouk v cerkvi. Iz tega je razvidno, da vpraSanje Solskih
prostorov ne predstavlja svetle strani v dubrovniskem Solstvu.

Konéno naj spregovorimo e o pouku srbskega jezika in cirilske pisave ter o $olah v okolici
mesta Dubrovnika. V Dubrovniku je bilo veliko domaginov, med njimi tudi mnogo plemidev, ki so
popolnoma obvladali srbski jezik in cirilico (latinica se v 13. in 14. stoletju za srb¥éino ni
uporabljala!). Med drugim naj omenimo samo Stojana Zepre 1320, Stefana Binculi¢a do 1332,
Jakova KruSica do 1347 ali brezposelne carinike plemice, ki so v 15. stoletju iz dolgodasja v cirilici
CeCkali na robu prekrasnega rokopisa »Liber statutorum doane« iz 13. stoletja. Med temi &ackami se
je ohranila prva pesem v stbskem jeziku (1422).

Iz vsega tega lahko sklepamo, da so bili v Dubrovniku posamezniki, ki so poudevali srb¥¢ino. Na
Zalost imamo o tem samo dva podatka. Od leta 1278 do 1313 se omenja v Dubrovniku »gramatik«
Ozren. Iz naziva lahko sklepamo, da je bil pisar in ugitelj pisanja. Odkril sem, da je bil sin prezbitra
Dragobrata, ki je bil eden od »clerici sclavici« iz Sumeta ali Zupe. Kot smo videli, je bilo v 14.

628ele 3. septembra 1363 je sklenil mali svet, da je magistru Jovanu dodelil za Yolske potrebe obcinska hiSa, v
kateri je prej stanoval kroja¢ Nikola (MSHSM 27, Mon.Rag. I1I, str. 281, »In minori consilio captum fuit de dando
donum communis in que habitat magister Nicola sartor, magistri gramatice ad tenendum scolas«).

63Cons. min., 15, fol. 100.

64Liber Statutorum doane (edit. Mihajlo Peterkovi€), SANU, Istorijsko-pravni spomenici, knj. I, Beograd 1936;
Knjiga odredaba dubovacke carinarnice 1277 (edit. Josip Luti¢), Dubrovnik 1989. Na fol. 34 so na margini vpisani
prvi stiki pisani v cirilici na narodnem jeziku v Dubrovniku. ZabeleZeni so bili med leti 1421 in 1430. (Jirecek XIX,
str. 57-62).
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stoletju zelo slabo stanje glede pouka latinskega jezika in pisave, ki je bil uradni jezik dubrovniske
komune, Se huje pa je moralo biti glede ucenja srbskega jezika in pisave cirilice. Zaradi neposredne
bliZine srbskega zaledja: Travunije in Zahumlja ter dejstva, da je Dubrovnik Zivel od trgovine s
Srbijo, so morali Dubrovéani obvladati cirilico in srbski jezik. Dejansko je prifel Dubrovnik Ze v 13.
stoletju v situacijo, da je moral pofiljati pisma in listine v srbiCini. Pisarji teh dokumentov niso
znani, niti ni znano, od kod so dobili to znanje. JireCek je pravilno ugotavijal, da so bili to lahko
samo Dubrovéani, kajti iz mnogih slovni¢nih napak v dokumentih se vidi, da so bolje obvladali
latin§¢ino kot srbicino.

Sele pred koncem 13. stoletja naletimo v Dubrovniku na nekega Srba, ki se je verjetno ukvarjal
tudi s poucevanjem srbskega jezika in cirilice. To je bil »gramatik« Ozren, ki se v Dubrovniku
omenja od 1278 do 1313.9 Jirecek je zbral iz dubrovniskih arhivskih knjig vse podatke o njem, toda
ni se mogel odloditi, kdo naj bi bil ta Ozren. On ga oznacuje kot »misteriozno osebnost« in misli, da
bi bil lahko privami pisar in ufitelj in da mu je oznaka »gramatik« bila dodana samo kot vzdevek
(Spitzname). Ce bi bil Jirecek pozoren na (na prvi pogled) nepomemben akt v notarski knjigi Debita
notariae knj. 1% gotovo ne bi omahoval glede Ozrenovega stanu. V nekem aktu v knjigi Debita
notariae se namre¢ »gramatik« Ozren omenja v sicer nepomembni zadolinici, toda v zvezi z njim je
omenjeno, da je »filius presbiteri Dragobrato«. Cepray se je v Dubrovniku pogosto dogajalo, da so
tudi katoliski duhovniki imeli nezakonske otroke (v Dubrovniku v arhivskih knjigah pogosto naletimo
na tak3ne primere), lahko sklepamo Ze iz slovanskega ocetovega imena (katoliski duhovniki so imeli
redno koledarska imena), da je bil Ozrenov ole pravoslavni pop. Kot pravoslavni pop ni deloval v
Dubrovniku, kjer so zelo strogo pazili na katoliski znacaj mesta, temvec je lahko deloval v Konavljih,
v Trebinju ali Stonu. Vsi ti sosednji predeli Dubrovnika so bili takrat Se v okviru srbske drZave.

Ko smo ugotovili, kaj pomeni Ozrenov vzdevek »gramatik«, in vemo, da je popov sin, potem je
upravicen sklep, da se je takSen ¢lovek v Dubrovniku lahko ukvarjal samo s pisanjem privatnih, prav
gotovo pa tudi drZavnih aktov v cirilici. Verjetno je privatno pouceval tudi srbski jezik in cirilico. Iz
tega primera vidimo, da je pravoslavna cerkev sosednje Srbije na nek nacin posredovala pri
uvajanju izobraZevanja srbskega jezika in cirilice. Po Srbu Ozrenu piSejo v Dubrovniku srbske listine
spet dubrovniski plemi¢i in me$cani, toda od leta 1370 do 1372 se kot srbski kancelar pojavi UtiSen
Tihoslavi¢, brat popa Radovina, torej spet ¢lovek, ki je izfel iz srbske cerkvene sredine.S? Vsi ti
omenjeni fragmentarni podatki, zbrani ko¥¢ek za ko$¢kom iz drobnih zapisov in beleZk, podatki, ki
ne dovoljujejo oblikovanja zanesljive in jasne slike o nacinu poucevanja v Dubrovniku v zacetku 14.
stoletja, dokazujejo, kako malo smisla je imela dubrovniska dr¥avna uprava za Solstvo in izobraZe-
vanje. To je bila veC ali manj privatna stvar vsakega posameznika. Kdor je imel Zeljo in voljo, da bi
se naudil Citati in pisati, se je moral sam pobrigati, da je nasel pot do izobrazbe.

Drugi podatek o uéitelju srbskega jezika imamo 3ele iz leta 1390. Takrat je dubrovnitka vlada
namestila nekega Nikolo Bolgara »pro docendo litteras sclauicas in Ragusio,« toda odobrila mu je
samo 50 perperjev pomodi in tudi od udencev ni smel pobirati $olnine.® Ta plata je bila premajhna
za dostojno Zivljenje (nek muzikant je isto leto prejemal 100 perperjev place), zato mu je vlada Ze
leta 1396 dovolila, da uravnava zlomljene kosti in operira kamen v mehurju. Kot dopolnilno
dejavnost je opravljal posel ljudskega zdravnika.®®

Ceprav o pouku srb¥&ine razen omenjenih dveh nimamo nobenih drugih podatkov, lahko vseeno
sklepamo, da so v Dubrovniku stalno poudevali ta jezik. S pouevanjem srbicine so se, kot z dopol-
nilno dejavnostjo, ukvarjali razni ljudje, prav gotovo pa slovanski kancelarji (Rusko Hristoforovi,
Nikola Zvezdié, Marinko Cvetkovi¢ itd.).

65Gregor Cremognik, Dubrovacki gramatik Ozren, Narodna starina, IV, 1925, str. 329; Jire¢ek XXVI, str. 173.

66PAD, Debita notariae, knj. I, fol. 14. G. Cremo¥nik, Spisi dubrovatke kancelarije, knj. I, Zapisi notara Tomasina
de Savere 1278-1282, Zagreb 1951, 3t. 947, str. 285. Die X madii (1282) Rag. etc. Nos quidem Sauinus et Lucas, filii
Domincii Balbi calegarii etc. usque ad primum festum sancti Michaelis de septembri venturi debemus dare presbitero
Dragobrato patri Osereni grammatici, s.d.gr. septem. Si vero etc. Hec autem eic. T. Paqua Sabini iudex. Na robu: facta.

67Jire¢ek XXVI, str. 174.

68Libri Reform. 28, 1388-1390. fol. 36.

69Jire¢ek XXVI, str. 180.
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Dubrovniska vlada se je brigala tudi za izobraZevanje prebivalstva v okolici mesta. Leta 1391 je
ustanovila Solo v Stonu. To malo mestece je imelo svojo $olo 120 let prej kot mesto Budva. Za
ucitelja je vlada postavila nekega magistra Todora in mu namenila 40 perperjev letne plade in to brez
pravice do pobiranja $olnine.”® Og&itno je, da ta plada ni zados¢ala za Zivljenje, zato je Todor moral
najti glavni zasluZek drugje. Verjetno je finan¢no stisko refeval s poljedelstvom in vinogradnitvom.
Magister Todor je ostal v sluZbi do leta 1421, ko je verjetno umrl. Na njegovo mesto je vlada
imenovala njegovega sina NikSo za u¢itelja pod istimi pogoji. Dodatno pa ga je nastavila za pisarja
na sodi$¢u za kazenske zadeve.”!

(prevedel in uredil Ignacij Voje)

* % %

Pripombe k objavi. V zapud&ini pokojnega prof.dr. Gregorja Cremosnika, ki je sedaj
deponirana v Arhivu Republike Slovenije, sem odkril rokopis neobjavljene razprave »Skolstvo i
nastavnici u srednjevekovnom Dubrovniku,« opremljene z opombami. Poleg tega teksta je
Cremognik napisal e obseZnejsi povzetek te razprave (naslov: »Dubrovagke $kole u srednjem
veku«), ki mu je verjetno sluZil kot predavanje. Iz nekaterih podatkov v tekstu sem dognal, da je to
predavanje verjetno nastalo v Skopju, kjer je Cemosnik leta 1935 za¢el akademsko kariero na
tamkajsnji Filozofski fakulteti. Predaval je ob¢o zgodovino srednjega veka in pomoZne zgodovinske
vede.

Ker predavanje povzema bistvene rezultate razprave, sem se odlogil, da v njegov spomin ob
40-letnici smrti (umrl je 12. novembra 1958 — nekrolog z bibliografijo: Bogo Grafenauer, Gregor
Cremo¥nik, Zgodovinski &asopis, XII-XIII, Ljubljana 1958-59, str. 313-32), objavim to predavanje
z nekaterimi dopolnitvami iz razprave (tiskano v kurzivi) ter z opombami iz razprave. Rezultati
Cremognikovih raziskav dubrovniskega Solstva in Solnikov, ki temeljijo na arhivskih podatkih iz
DubrovniSkega arhiva, so pomemben prispevek k proudevanju dubrovniske ¥olske problematike,
predvsem pa razkrivajo ekonomski poloZaj dubrovniskih ugiteljev. Razpravo in predavanje je G.
Cremo3nik napisal v srbohrvai¢ini, vendar v dokaj arhaidnem jezikovnem stilu. Predavanje,
dopolnjeno z odlomki iz razprave in prevedeno v sloveni&ino bo njegove izsledke o dubrovniSkem
Solstvu bolj pribliZalo slovenskemu bralcu.

O posameznih vpra$anjih dubrovniskega ¥olstva je G. Cremognik pisal v razpravah:

Dubrovacki gramatik Ozren, Narodna starina IV, 1925, str. 329, in Miha Skolar, prvi dubrovacki
nastavnik-svetovnjak, Glasnik Jugosl. profesorskog drustva, XVIII, 1938, str. 677--686. Opomba 9 —
str. 679 — nam lahko sluZi tudi za ugotavljanje ¢asa nastanka rokopisa razprave in povzetka v obliki
predavanja. V njej je zapisal: »Op3imeje ¢emo o raznim fazama kroz koje je prolazilo dubrovacko
Skolstvo raspravljati u posebnoj studiji posvecenoj celokupnom $kolstvu Dubrovnika u srednjem
veku.« Razprava naj bi bila takrat Sele v fazi nastajanja. Predavanje pa je moral Cremosnik napisati
pred letom 1938, ker v njem Mihe Skolarja kot dubrovniSkega ucitelja ne omenja. Ta se namreé v
dubrovniskih virih prvi€¢ omenja leta 1324.

Predavanje prof. Cremo¥nika ustreza stanju raziskav dubrovniskega $olstva pred prvo svetovno
vojno. Zato v opombah med strokovno literaturo omenja v glavnem $tudije Konstantina Jiredka. Po
prvi svetovni vojni, Se v vetji meri pa po drugi svetovni vojni, so mnogi raziskovalci Dubrovniskega
arhiva obravnavali splodna ali specialna vpra¥anja dubrovniskega Solstva. Naj opozorim le na
nekatera najtehtnej$a dela:

Jorjo Tadi¢, Reforma vaspitanja dubrovacke mladei god. 1557, Novo doba, br. 79, Split 1926,
str. 19.

T0Libri Reform. 31, 1397-1399, fol. 191 v. (28. junij 1399).
TICons. min., 2, 1418-1422, fol. 110 (11. febr. 1420).
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Ivan BoZi¢, Pojava humanizma u Dubrovniku, Istorijski pregled, g. IL, br. 1, Beograd 1955, str.
7.

Viadimir Caldarovi¢, Kulturni lik Dubrovnika u XV stolje¢u, Dubrovnik, g. IIL., br. 1-2,
Dubrovnik 1957, str. 14.

Ivo Peri¢, Dva reformna zahvata u Zkolovanju dubrovacke omladine iz 15 i 16 stoljeca,
Pedagoski rad, br. 5-6, Zagreb 1967, str. 218-226.

Isti, Skolstvo u starom Dubrovniku, Skolski vjesnik, br. 2, Split 1976, str. 138-144.

DuSanka Dini¢-KneZevic, Biblioteka Petra, dubrovatkog ljekara s po&etka XV veka, Godi¥njak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. XVII/l, 1974, str. 37-47.

Ignacij Voje, O trgovackoj djelatnosti dubrovackih nastavnika u srednjem vijeku, Dubrovnik,
god. XXIII, br. 6, 1980, str. 59-69.

Isti, Vpliv Italije na 3olstvo in s tem povezan kulturni razvoj v Dalmaciji in Dubrovniku v
srednjem veku, Zgodovinski Easopis, 37, 1983, str. 203-212.

Bari3a Krekic, The Attitude of Fifteenth Century Ragusans Towards Literacy, Byzantine Studies
in Honor of Milton v. Anatos, Malibu 1985, str. 225-232.

Ignacij Voje

Zusammenfassung

Das mittelalterliche Schulwesen in Dubrovnik (Ragusa)
t Gregor Cremosnik

Anliflich des 40. Todestags von Prof. Dr. Gregor Cremo3nik (12. November 1958) wird ihm zur
Erinnerung in diesem Heft seine Studie iiber das mittelalterliche Schulwesen in Dubrovnik und dessen
Lehrerschaft verdffentlicht, die in seiner Hinterlassenschaft entdeckt und bisher noch nicht publiziert wurde.
Die gesamten Forschungsergebnisse Cremo$niks beruhen auf umfangreichen Bestinden des Archivs von
Dubrovnik. Obwohl bis zu den dreiBiger Jahren des 14. Jahrhunderts nichts Niheres iiber Schulen und
Lehrer von Dubrovnik bekannt ist, versuchte Cremo¥nik mit Hilfe von Schriften und paldographischen
Besonderheiten festzustellen, aus welchen Kulturzentren kulturelle Einfliisse nach Dubrovnik gelangten und
wo seinen Biirgern Bildung und Schreibkunst zuteil wurden (Nord- und Siiditalien). In der Entwicklung des
Schulwesens von Dubrovnik stellt er mehrere Phasen bzw. Zeitabschnitte fest. )

Von entscheidender Bedeutung ist das Jahr 1333, in welchem die Regierung von Dubrovnik den
ersten Lehrer, Magister Niccola aus Verona anstellt und ihm eine Jahressubvention von 10 Perper gewihrt.
Trotz dieses Umstandes bleibt das Schulwesen auch weiterhin eine private Angelegenheit. Im Jahre 1385 tut
die Regierung von Dubrovnik einen entscheidenden Schritt mit der Verstaatlichung des Schulwesens,
Abschaffung des Schulgeldes und Einfiihrung eines angemessenen Gehalts fiir den Lehrer. Einen weiteren
Meilenstein in der Entwicklung des Schulwesens von Dubrovnik stellt das Jahr 1412 dar. Seitdem wird der
Unterricht aufgegliedert in eine Unterstufe, wo die Schreib- und Lesefertigkeit und eine Oberstufe, wo
Grammatik, Rhetorik und Philosophie vermittelt werden. Dabei kommt es zu einer interessanten
Erscheinung: der Lehrer der oberen Stufe erhilt vom Staat ein Gehalt und darf daher kein Schulgeld
einfordern, d.h. die hohere Stufe ist kostenfrei. Der Lehrer der niederen Stufe erhilt vom Staat lediglich eine
Unterstiitzung und erhebt Schulgeld von seinen Schiilern.

Das wichtigste Ereignis im Schulwesen von Dubrovnik tritt im Jahre 1435 mit dem ErlaB des
Schulgesetzes (ordo de scolis) ein. Infolge dieses Gesetzes bleibt der Grundunterricht unverindert, die
Mittelschule dagegen wird in eine kaufminnische und eine humanistische Richtung geteilt. Diese Aufteilung
des Schulwesens bleibt das Mittelalter hindurch unverindert. Zur Zeit der Ausgabe des Gesetzes wird als
Schulrektor der humanistisch ausgebildete Magister Filippe de Diversis aus Lucca in Italien angestellt.
Hinsichtlich der Lehrer stellt der Autor fest, daf der Unterricht vor allem von Fremden aus Italien versehen
wurde sowie von einigen Einheimischen, vor allem Geistlichen.

In der Folge werden zwei Lehrer niher vorgestellt: Magister Carlo aus Bologna (zweite Hilfte des
14. Jahrhunderts) und Magister Filippe de Diversis aus Lucca (zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts).
Cremosnik setzt sich auch mit ihrer materiellen Lage auseinander, und zwar auf der Grundlage ihrer
Gehilter und anderer Begiinstigungen, die ihnen zuerkannt wurden, und vergleicht sie mit den Gehiltern
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anderer »Salariate«. Er stellt fest, daB Magister Filippe de Diversis zu den bestbezahlten »Salariaten«
Dubrovniks gehort.

Die Abhandlung enthilt ferner einige Angaben iiber Unterrichtsmethoden, Lehrbiicher und Unter-
richtsrdume. In der Studie ist auch vom Unterricht in der serbischen Sprache und kyrillischen Schrift die
Rede. Diesbeziiglich werden zwei Lehrer erwihnt: der Grammatiker Ozren aus den achtziger Jahren des 13.
Jahrhunderts und Nikola Bolgar, der die serbische Sprache im Jahre 1390 unterrichtet. Die Regierung von
Dubrovnik sorgt auch fiir den Unterricht in der Umgebung von Dubrovnik. Als Lehrer wird Magister Teodor
von Ston erwihnt.

(Ignacij Voje)

SLOVENSKA MATICA
SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 8, I. nadstr., tel.: (061) 1263-190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sodelovanju, po katerem lahko
Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev ob predloZitvi potrjene Clanske izkaznice v
prodajnem oddelku Slovenske matice nabavljajo vse Matitne publikacije po ugodnejsi ceni, ki
sicer velja le za redne Mati¢ne ¢lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razli¢nih strokovnih del opozarjamo zlasti na nekaj novejih
knjig z zgodovinsko tematiko:

JoZe Kastelic, SIMBOLIKA MITOV NA RIMSKIH NAGROBNIH SPOMENIKIH :
SEMPETER V SAVINJSKI DOLINI. 725 strani — 5.700 SIT

Branko Reisp, GRADOVI DEZELE KRANJSKE. 221 strani — 4.850 SIT

Ferdo Gestrin, SLOVANSKE MIGRACIJE V ITALIJO. 295 strani — 3.950 SIT
Franc Zupan¢i¢, DNEVNIK 1914-1918. 320 strani — 3.465 SIT

Rajko Cibic, SPOMINI SLOVENCA V TUJSKI LEGIJI. 168 strani — 2.310 SIT

Na navedene cene je — 7al - potrebno priSteti $e prometni davek. Pri nakupu knjig v vrednosti
nad 10.000 SIT — mozZnost placila v obrokih.
Za $tudente veljajo Se posebej zniZane cene.
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DusSan Biber

Titov izziv Informbiroju v analizi CIA
(Prvi vecji razkol v satelitskem imperiju Sovjetske zveze)

‘»Kdorkoli %e bi pred januarjem 1948 napovedoval razkol med Titom in Stalinom, bi bil danes
upravi€eno €a¥cen kot prerok s tajinstvenimi mo¢mi prerokovanja bodo¢nosti, vsekakor pa ne kot
izvedenec, ki svojo napoved temelji na stvarnih dokazih,« je leta 1952 zapisal Adam B. Ulam.!

Odpravnik poslov na ameriski ambasadi v Beogradu John Cabot pa je Ze 7. julija 1947
Washington opozoril, da je jugoslovanski reZim »prav tako sumnicav, arbitraren, nestrpen do
opozicije, fanatifen in neposten kot ruski. Po drugi plati pa nikakor ne obstaja kot kak pus¢avnik,
kot to velja za ruski komunizem... Partizani so zelo raznolika skupina, ¢eprav jo v veliki meri
navdihujejo in vodijo komunisti. Med njimi o¢itno obstajajo razlike v miSljenju, Ceprav so zelo
diskretne. Uginkovita opozicija sovjetski dominaciji bo bolj verjetno prila iz partizanskih vrst kot
pa iz opozicije. Konflikti interesov z Rusijo so neizogibni in silovit nacionalizem v deZeli bo igral
odlogilno vlogo, ¢e nastane zaostren poloZaj. V vrstah jugoslovanske vlade so tako zmemi kot
fanatiki in se lahko v posebnih okoli§¢inah nepreklicno razdelijo.«

»Nesmisel« — je zapisal, kot pravijo, drzavni podsekretar Dean G. Acheson, ko se je seznanil z
vsebino tega, le delno objavljenega telegrama iz Beograda.?

Kakorkoli Ze, Robert M. Blum je leta 1985 posebni razpravi, pisani za CIA, Centralno
obvescevalno agencijo ZDA, dal znacilen naslov: Preseneceni nad Titom: anatomija nekega
obve$levalnega neuspeha. V besedilu s 66 opombami, tiskanem na 18 straneh, je avtor raz&lenil to
trditev tako na osnovi literature kot ameriSkih in britanskih diplomatskih dokumentov. Stalin je bil
ocitno Ze dolgo nejevoljen nad Titom in njegovimi partizani, njihovo gospodarsko politiko,
prevelikim spopadanjem z Zahodom in regionalnimi ambicijami, ki so bile izziv prevladi Kremlja v
komunistiénem svetu. Konec leta 1947 so Jugoslovani z oklevanjem sklenili, da je bila pomog
Moskve nezadostna, izkori§¢evalska in slabe kakovosti. Zahod je bil bolj pod vtisom zdruZevanja
Tita s Stalinom kot pa njunih razhajanj.

Sredi aprila 1948 so ameriSki diplomati iz Beograda porocali o okrepljenih straZah pred domovi
pomembnih funkcionarjev, zaprtju $ole za ruske otroke in govoricah o odhodu ruskih druZin. Mar§al
Tito ob zacetku zasedanja ljudske skup3c¢ine ni dal obi¢ajne izjave o zunanji politiki in na Zeleznizki
postaji ni pozdravil Dimitrova ob njegovem potovanju prek Jugoslavije. Na prvomajski paradi so
prevladovali Titovi portreti in gesla. Maja meseca se je namestnik zunanjega ministra Ale§ Bebler
zavzel za poveCan obseg anglo-jugoslovanske trgovine, Srdjan Prica pa za trgovanje z ZDA. Pravih
razlogov za aretacijo Hebranga in Zujovica zahodni diplomati sprva e niso ugotovili. Opazili pa so,
da Stalin 25. maja Titu ni Cestital za rojstni dan. ObveS&evalne ocene niso vsebovale dvomov o
solidarnosti sovjetsko-jugoslovanskih odnosov.

Ko je 15. junija 1948 glasilo Informbiroja kritiziralo komuniste, ki sami sebe pretirano hvalijo in
ne priznavajo svojih napak, so v ameri¥ki ambasadi z izloanjem sklepali, da je ost kritike uperjena
proti Titu ali Dimitrovu ali pa proti obema skupaj. Nepri¢akovano popui¢anje jugoslovanskih
diplomatov in podpis sporazuma o deblokadi jugoslovanskega monetarnega zlata v ZDA in pladilu
odSkodnine za nacionalizirano ameri$ko imetje sta morda le vzbudila pozornost nekaterih
usluZbencev State Departmenta.

1Adam B. Ulam, Titoism and the Cominform, Cambridge, Harvard University Press, 1952, str. 106, cit. po Robert
M. Blum, Surprised by Tito: Anatomy of an Intelligence Failure, Studies in Intelligence, Central Intelligence Agency,
The National Archives and Records Administration, Record Group No. 999.

2Foreign Relations of the United States, 1947, IV, str. 818-25; NARA RG 59, 860H.00/7-47, cit. po Blum, n.d.,
op. 65.
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Sovjetski predlog, naj se konferenca o plovbi po Donavi skli¢e 30. julija v drugi prestolnici in ne
v Beogradu, ¢e§ da tam ni primernih tehni¢nih zmogljivosti, je izzval ostro reakcijo jugoslovanskih
diplomatov. Amerigki politi¢ni analitiki so opazili, da je madZarski tisk junija skoraj povsem nehal
porocati o Jugoslaviji, v sovjetskem tisku pa je bilo vse manj poro€il. »Razkol med Beogradom in
Moskvo je obstajal skoraj pol leta, preden se je Zahod zavedel, kaj se je zgodilo. To je bil neuspeh
politiéne obveiCevalne sluZbe vejega obsega tako pri zbiranju kot analizi podatkov,« je sklenil
Robert M. Blum.3

Ceprav je bila ta analiza pisana za potrebe CIA, ni bila zasnovana na dokumentih in analizah v
nacionalnih varnostnih ocenah te ameriske obve§¢evalne organizacije. Teh virov tudi niso uporabljali
niti mogli uporabiti mnogi avtorji, ki so se opirali na bogato bibliografijo svojih predhodnikov. Le
JoZe Pirjevec, profesor na trzadki univerzi, je v predsedniski Trumanovi knjiZnici odkril in v dveh
odstavkih povzel izredno zanimivo poroéilo CIA z dne 18. novembra 1948 o smereh razvoja
sovjetsko-jugoslovanskih odnosov.’ Samo porogilo pa je tako zanimivo in pomembno, da zasluZi
objavo v celoti, saj omogo¢a dober pogled v razvoj in sposobnost politi¢ne analitike ne samo CIA,
temved tudi obve¥levalnih organizacij ostalih ministrstev oz. departmentov ameriske vlade,
zadolZenih za zunanjo politiko, vojsko, mornarico in letalstvo. Pricujoci dokument ORE 49-48 je
CIA deklasificirala skupaj z mnogimi drugimi analizami 21. julija 1992.

Tako kot na drugih podrodjih sodobne zgodovine se danes poskuSa v publicisticnih nastopih in
posplosevanjih relativizirati in prevrednotiti pomen in dalekoseZnost spora Tito-Stalin ter delovanje
Informbiroja. Pritlehni politiéni motivi za tako dejavnost so na dlani. Ad fontes — k virom! postaja
zato toliko bolj aktualna potreba. Zavedati pa se moramo, da je pri kriti¢nem vrednotenju podobnih
virov potrebno skrbno zbrati $e mnoge druge tuje, sedaj dostopne vire, oceniti ne samo dejstva, pa¢
pa tudi raziskati, kako so tak$ne analize vplivale na formuliranje in izvajanje zahodne politike v
tistem Casu.

Predvidevanja in napoved Cistk v drugih komunisti¢nih partijah so se kaj kmalu izkazala kot
to&na. Sledili so procesi proti »titoistom« v Ce¥koslovaski republiki, na Poljskem in MadZarskem ter
v Bolgariji, prav tako tudi strogi represivni ukrepi proti prebivalstvu v Vzhodni Evropi. Kremelj res
ni uspel uvesti ucinkovitih disciplinskih ukrepov proti Titu, ekonomsko zlomiti Jugoslavije, izvesti
puca ali ubiti Tita. Jugoslovanski predsednik se je res skrbno izogibal ukrepom, ki bi jih Sovjetska
zveza izrabila kot izgovor za oboroZeno intervencijo. Kot to¢no se je pokazalo predvidevanje o
zadasni jugoslovanski podpori sovjetski zunanji politiki, zaostritvi sovjetsko-jugoslovanskega spora,
odpovedi pakta o medsebojni pomoci in krepitvi trgovanja z Zahodom. Uresnicila se je tudi
napoved, da Sovjetska zveza ne bo ve¢ podpirala zahtev o slovenski Korogki, napak pa je v zvezi z
Jugoslavijo CIA predvidevala razvoj v Gr¢iji. Prav tako ta ocena ni ratunala z zaCasnim stopnje-
vanjem radikalnega, sekta¥kega zaostrovanja kmetijske politike, kolektivizacije na vasi, niti se ni
posvetila Ze neposredno po resoluciji Informbiroja nakazanim trendom v notranji partijski politiki.
Priznati pa je treba, da je amerifkd obve§Cevalna sluZzba v komaj dobrih §tirih mesecih po objavi
resolucije Informbiroja bila sposobna zajeti bistvo problema, Se ve€, nakazati nadaljnje smeri
razvoja.

V Nacionalnem arhivu v Washingtonu, v moderni novi stavbi na periferiji mesta v College Parku
v drzavi Maryland, so sedaj, kot navaja zadnji bilten ameriskega zdruZenja za proucevanje druge
svetovne vojne, raziskovalcem dali na voljo nacionalno vamostne ocene in analize CIA o sovjetskem
bloku in Kitajski vse do leta 1975. Morda bo to spodbudilo slovenske raziskovalce in odprlo
slovenskemu zgodovinopisju nove horizonte.

3R.M. Blum, n.d., passim.

4Ivo Banac, With Stalin Against Tito, Cominformist Splits in Yugoslav Communism, Cornell University Press,
Ithaca, London 1988, str. 271-285 navaja obSirno bibliografijo, vkljuéno z jugoslovanskimi avtorji; JoZe Pirjevec,
Tito, Stalin in Zahod, Delavska enotost, Ljubljana 1987, str. 242-251; Holm Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens
1918-1980, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1982, str. 215-216; Dennison Rusinow, The
Yugoslav Experiment 1948-1974, The Royal Institute of International Affairs, London, C. Hurst & Company, 1977,
str, 395400 itd.

5Joze Pirjevec, n.d., 217.
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SMERI RAZVOJA SOVJETSKO-JUGOSLOVANSKIH ODNOSOV
ORE 49-48 Tajno
Objavljeno 18. novembra 1948

Povzetek

Titovo kljubovanje Kominformu je povzrogilo prvi ve&ji razkol v satelitskem imperiju ZSSR in
je udarilo v samo jedro stalinistiCnega koncepta sovjetske ekspanzije prek svetovnega komunizma.
Ce bi Kremelj zaradi afere s Titom sklenil, da lokalne komunisti¢ne partije niso zanesljive kot
u¢inkoviti instrumenti za ohranjanje sovjetskega nadzora nad satelitskimi drZavami, bodo sovjetski
voditelji morali ponovno preuciti svoje sedanje metode. Glavna rezultata take ponovne preiskave
bosta najbrz: (1) vsa vodstva komunisti¢nih partij temeljito ogistiti nezanesljivih elementov in (2)
strogo ukrepati, da bi nevtralizirali protisovjetski antagonizem, zelo razirjen pri vzhodnoevropskih
narodih.

Skoraj3nja sprava med Titom in Kominformom ni verjetna. Tito bo oprezen do sprave, ker
sedanji sovjetski reZim nikoli ne bo pozabil herezije njegove vrste in si bo kljub zaGasnemu zbliZanju
neizprosno prizadeval vreci Tita z oblasti. Kremelj si tudi ne more privoséiti izgube ugleda in
zanikanja svoje nezmotljivosti, kar bi se zgodilo, & bi priznal, da je Tito imel vsaj delno prav.
Medtem pa se zdi, da Kremelj sedaj ni zmoZen uvesti uéinkovitih disciplinskih ukrepov proti Titu,
razen z oboroZeno invazijo. Tito se bo skufal izogniti slehernim korakom, ki bi lahko izzvali ZSSR
k takSni akciji. Zato niti Stalin niti Tito ne bosta tvegala takoj§njega popolnega preloma med obema
drZavama v upanju, da bo razvoj s¢asoma pripeljal do zadovoljivega izhoda iz sedanje slepe ulice.
Sprava med obema drZavama pa bo vedno teZja. Ker obe drZavi skuSata utrditi svoj poloZaj, bodo
razhajanja v ideologiji in praksi med njima vedno vedja.

Kljub takSnemu postopnemu poglabljanju prepada med Jugoslavijo in ZSSR, bi sklep Kremlja,
da uporabi svoje moZnosti in s silo vrZe Tita z oblasti, bolj utemeljeval mednarodni razvoj kot pa
jugoslovanski ukrepi. MoZnost neposredne sovjetske akcije se lahko okrepi, ée bi mednarodna
napetost povecala moZnosti vojne ali &e bi ZSSR namerno za&ela tretjo svetovno vojno.

SMERI RAZVOJA SOVJETSKO-JUGOSLOVANSKIH ODNOSOV

1. Morebitna groZnja svetovnemu komunizmu

Titovo kljubovanje Kominformu je povzrogilo prvi vegji razkol v satelitskem imperiju ZSSR.
Popolni pobeg Jugoslavije iz sovjetske orbite ne bi imel ve&jega ekonomskega pomena za ZSSR niti
ne za zahodne sile. Bolj pomemben pa bi vsekakor bil ucinek uspeSnega Titovega upora sovjetskim
nalrtom za napredovanje svetovnega komunizma. S kljubovanjem vrhovni avtoriteti Kremlja je Tito
zadel v samo jedro stalinistiCnega koncepta sovjetske ekspanzije s pomogjo svetovnega komunizma.
Neuspeh Kremlja, da bi Tita pripeljal nazaj v éredo, je sovjetskemu politbiroju znova predoéil
spoznanje, da disciplina komunisticne partije brez podpore oboroZene sovjetske sile (1) ne more
vselej zagotoviti popolne posluSnosti avtoriteti Kremlja, kar zahteva sovjetski sistem, ali (2) ni
dovolj stroga, da bi pripravila komunisti¢ne partije k Zrtvovanju lastnih »nacionalnih« interesov v
korist napredka »internacionalnega« komunizma.

Razvoj sovjetsko-jugoslovanskih odnosov ima tako dva aspekta. Prvi je takoj$nji ucinek
jugoslovanskega dezerterstva na tiste zadeve, pri katerih se zdi, da sta jugoslovanski in sovjetski
politiki usklajeni, t.j. Trst, Avstrija in Gréija. Drugi, prevladujo&i aspekt zadeva koné&ni uspeh
Kremlja, da Tita prisili k poslu§nosti. Ce bi Kremelj sklenil, da zaradi afere s Titom lokalne
komunisti¢ne stranke niso zanesljive kot uCinkoviti instrumenti za ohranjanje sovjetskega nadzora
nad satelitskimi drZavami, bo moral ponovno preuditi svoje sedanje metode. Glavni rezultat take

Opomba: Pri¢ujo¢a informacija je z dne 5. novembra 1948.
Pri tem porotilu so sodelovale obveS€evalne organizacije zunanjega, vojnega, mornariskega in letalskega ministrstva.
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ponovne preiskave doslej vodi k ¢istki vseh satelitskih elementov, ki jih Kremelj ima za nezanesljive.
Lahko tudi priCakujemo, da bo Kremelj uvedel stroge represivne ukrepe in tako poskuSal
nevtralizirati protisovjetski antagonizem, zelo razSirjen med vzhodnoevropskimi narodi.

2. Skoraj$nja sprava med Titom in Stalinom ni verjetna

Skorajs$nja sprava med Titom in Kominformom je skrajno neverjetna. Dlje ko se bo nadaljeval
konflikt, teZje bo vpletenim stranem dosei sporazum. Kremelj si sprio potreb totalitarnega
komunisti¢nega sistema ne more privo§€iti izgube ugleda in zanikanja svoje nezmotljivosti, kar bi se
zgodilo, Ce bi priznal, da je Tito imel prav; Tito ne more kapitulirati, saj ve, da mu sedanji sovjetski
rezim nikoli ne bo oprostil herezije njegove vrste in si bo kljub moZnosti za zacasno zbliZanje
neizprosno prizadeval, da ga vrZe z oblasti.

Medtem pa se zdi, da Kremelj ne more ucinkovito disciplinsko ukrepati proti Titu. Intervencija
oboroZenih sil bi naletela na odloen odpor in bi zapletla Jugoslavijo in sovjetski blok v odprt
konflikt. Ekonomske sankcije ZSSR in satelitskih drZav Tita ne bi primorale, da voljno sprejme
sporazum, $e zlasti ne, ¢e bi mu uspelo okrepiti jugoslovanske ekonomske vezi z Zahodom. Tak$ne
sankcije bi lahko povzrocile neugodne ekonomske posledice v satelitskih drzavah. Titov nadzor nad
Komunisti¢no partijo Jugoslavije, vojsko in policijo je, kot kaZe, dovolj mocan, da vsaj v bliZnji
bodocnosti prepreci sovjetsko navdihovani notranji pu€. Na Tita bi lahko izvedli atentat, vendar niti
njegova smrt ne bi nujno preprecila, da njegovega reZima ne bi nadaljevali moZje, kot so Rankovig,
Djilas in Kardelj. Poleg tega ni verjetno, da bi si Tito dovolil, da bi ga provokacije Kremlja spravile
v poloZaj, ki bi ZSSR dal na pol zakonit izgovor za odkrito ukrepanje.

Ceprav ZSSR doslej ni uspelo odstraniti Tita, si ne more privos¢iti, da bi dezerterstvo Jugoslavije
ostalo za vedno nekaznovano. Sovjetski voditelji ne smejo priznati, da niso zmoZni nadzorovati
komunistiénih partij po vsem svetu, ker bi tak§no priznanje spodkopalo temelje njihovega nacrta za
svetovno nadvlado. Se ve&, ZSSR ni voljna tako iz ekonomskih kot tudi strateSkih razlogov, sprejeti
nobenih ukrepov, ki bi lahko Tita potisnili v objem zahodnih sil. KaZe torej, da ZSSR glede
Jugoslavije vodi do Tita umirjeno politiko, medtem ko se osredoto¢a na bolj neposredne vidike
svojega boja z zahodnimi silami.

Tito prav tako ne Zeli povzro€iti spopada in bo najverjetneje podobno deloval zadrzano. éeprav
je preprican, da lahko kljubuje vsem posrednim sovjetskim pritiskom, bo le nerad sprejemal ukrepe,
ki bi ZSSR lahko dali izgovor za oboroZeno intervencijo. Vsaj v tej fazi boja med Vzhodom in
Zahodom Tito ne more zapreti vrat niti najbolj oddaljeni moZnosti za pobotanje s Stalinom. Ceprav
bi Jugoslavija ekonomsko pridobila s popolnim prelomom z ZSSR in &e bi v zameno trgovala z
Zahodom, bi bila tak$na poteza politi¢no nevarna. Zato je najboljia Titova moZnost za preZivetje
prav njegova spretnost, izogibati se odkritim nesoglasjem z ZSSR v slabotnem upanju, da bo
slednji¢ le prislo do kompromisne reSitve za ponovni sprejem Jugoslavije v sovjetsko orbito.

3. MoZnost zacasne jugoslovanske podpore sovjetski zunanji politiki

Vse dokler razplet sovjetsko-jugoslovanskih odnosov ostaja dvomljiv, bo Jugoslavija vsaj
navidez podpirala sovjetsko zunanjo politiko in vse dokler bo Tito na ¢elu komunisti¢ne drZave, bo
najbrz primoran Se naprej uradno napadati zahodni »imperializem«. V Zelji, da pusti priprta vrata
koncni spravi s Kremljem, Tita ne bo motivirala zgolj bojazen, da bi izzval ZSSR k skrajnim
ukrepom, ampak tudi spoznanje, da so zahodne velesile Ze zavzele stalii¢a, ki so v nasprotju z
glavnimi cilji zunanje politike Jugoslavije.

Jugoslovanske ambicije v Trstu na primer, blokirane z zahodno podporo Italiji, je ZSSR doslej
podpirala. Pri¢akujemo lahko, da bo Jugoslavija podprla sovjetsko nasprotovanje predlogu Zahoda,
naj se Svobodno trZzasko ozemlje vrne Italiji, v upanju, da bo pridobila ozemlje ob konéni ureditvi
tega vpraSanja. Seveda lahko ZSSR spremeni svoje staliiCe v tej zadevi, saj okleva pri krepitvi
Titovega reZima in si predvsem Zeli odhoda ameriskih et z dogovorom o Trstu.

Tito prav tako ne more pri¢akovati spremembe pri zahodnem nasprotovanju zahtevam
Jugoslavije za slovensko koro3ko podro&je v Avstriji. Zato bo $¢ naprej deloval v upanju, da bo
Sovjetska zveza morda 3¢ vedno to podrocje rajSi dodelila dvomljivi Jugoslaviji kot pa nedvomno
»zahodni« Avstriji. Nedavne jugoslovanske akcije pa povetujejo verjetnost, da bo ZSSR v razpravah
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o avstrijski mirovni pogodbi spremenila svoje dosedanje stalii¢e glede slovenske KoroSke, da bi si
zagotovila zahodne koncesije v drugih zadevah.

Veliko bolj kodljiv pa je poloZaj Jugoslavije nasproti ZSSR v primeru Gréije. Boji v Gr¢iji se
nadaljujejo predvsem skozi mednarodne komunisti¢ne kanale, morda pa je vpleten tudi vojaski
sekretariat Kominforma. Tito ima zato sedaj manj pomembno vlogo pri vodenju kampanje grikih
komunistov. Ni pa verjetno, da bi Jugoslavija aktivno nasprotovala komunisti¢ni ideji v Gr¢iji, saj bi
to lahko priklicalo neposredno ma$c¢evanje Sovjetske zveze in njenih satelitov.

4. Verjetna poglobitev sovjetsko-jugoslovanskega razkola

Vse manj verjetno bo, da bi lahko ZSSR in Jugoslavija zgladili spor, dokler bodo jugoslovansko
vlado nadzorovali Tito in njegovi privrZenci. K nadaljnjemu zaostrovanju sovjetsko-jugoslovanskih
odnosov pa bodo prispevala vedno vecja prizadevanja Kremlja, da bi v satelitskih drZzavah odpravil

tiste pogoje, ki so sprva povzro€ili odpadni$tvo Jugoslavije. Povedano drugaCe, komunisti¢ne partije
* satelitskih dr¥av neusmiljeno &istijo vse »nacionalistiéne« komunistiéne elemente. Razpoka, ki
lo¢uje Jugoslavijo od sovjetskega sistema, se lahko postopoma $e raz§iri; pravzaprav je bilo Ze doslej.
nemogoc¢e omejiti spor na raven komunisti¢ne partije. Titova prizadevanja, da utrdi svoj poloZaj, pa
lahko e dodatno razsirijo to razpoko. Njegova glavna skrb za lastno samoohranitev bi ga lahko
napeljala k sprejemu notranjih ukrepov, ki bi bili nekoliko drugaéni od tistih, ki jih na sovjetski ukaz
uveljavljajo v satelitskih drzavah. Ce bi to storil, bo &util dolZnost, da jih upravi&i bolj z
marksistiéno-leninisti¢no kot pa stalinisti¢no ideologijo.

Odkar je Kominform javno obtoZil Tita, je ZSSR sproZila silovito kampanjo, da bi iztrebila vse
»nacionalistine« komuniste v satelitskih drZavah. Na Poljskem je ta Cistka segla v sam vrh
komunisti¢ne partije, v drugih drZavah so disidentske elemente potihoma, vendar pa uginkovito
zatrli, e preden bi lahko postali politi€no moteci. Hkrati s strjevanjem partijskih vrst se je okrepila
tudi protititovska propaganda, tako neposredna kot tudi posredna, v obliki vedno moénejega
poudarjanja »internacionalnih, t.j. od Moskve nadzorovanih aspektov komunizma. Ta proces
»CiS¢enja« in propaganda sta postopoma prizadela tudi odnose med Jugoslavijo in satelitskimi
drzavami in v nekaterih primerih pospesila spore in omejevanje odnosov na vladno raven. Ker se
prepir nadaljuje in se odnosi med satelitskimi drzavami in Jugoslavijo vedno bolj zaostrujejo, je
moZzno, da bodo dosegli vrhunec z odpovedjo pogodb o medsebojni pomodi.

Vzporedno s Cistkami v satelitskih drZavah pa je Tito okrepil svojo partijo z odstranitvijo vseh,
ki so osumljeni tudi neznatnih teZenj, da so najprej zvesti Kremlju in Zele nato Titu. Vedina
jugoslovanskih komunistov zato zdaj verjetno soglafa z »nacionalisti€no« blagovno znamko
komunizma, kakr$no skuSa ZSSR likvidirati v drugih satelitskih drZzavah.

Dokler bodo na oblasti Titovi komunisti, se lahko politiéni razvoj Jugoslavije v sovjetski sferi
razlikuje od razvoja v drugih satelitskih drzavah, ki jih bo Kremelj pripravljal za tesnej$o povezavo
z ZSSR ali morda celo za kon¢no prikljuditev k Sovjetski zvezi. Tudi jugoslovansko gospodarsko
planiranje se lahko nekako preusmeri stran od odobrenega satelitskega vzorca. Titovemu reZimu ni
veC treba slediti sovjetskemu umiku pri kolektivizaciji kmetijstva. Tito bo pravzaprav v vedji meri
motiviran za razmisljanja, kako obdrZati svoj politi¢ni poloZaj, zbrati zaloge za kasnejSe potrebe ali
izmenjavati kmetijske proizvode za Zivljenjsko pomembno blago z zahoda. Tak¥na razhajanja se
lahko zacnejo odrazati na nekaterih gospodarskih podrodjih, ker bo Titov reZim ob&util nujno
potrebo, da se gospodarsko okrepi, saj bo le tako lahko vzdrzal vedno ved&ji politi¢ni pritisk ZSSR in
satelitskih drZav. Zato je mo€ priakovati, da bo Jugoslavija postopoma ublaZila svojo sovraznost do
evropskega obnovitvenega programa in si bo bolj odlo¢no prizadevala trgovati z Zahodom.

5. Sovjetske moZnosti za likvidacijo Tita

Ce ne bo pridlo do vegjih sprememb mednarodnega poloZaja, se bodo smeri razvoja
jugoslovansko-sovjetskih odnosov, ki jih je povzro€ilo Titovo kljubovanje Kominformu, nadaljevale
in morda se bo razkol celo e bolj poglobil. Vendar pa ima ZSSR mo¢, da v vsakem trenutku
likvidira Tita z uporabo oboroZenih sil, kar je seveda povezano z nevarnostmi, ki jih tak korak nujno
lahko posledi¢no izzove. Dokler pa se mednarodna napetost ne poveda, si lahko ZSSR privosdi, da
se vzdrii odkrite akcije proti Titovemu reZimu. Vse dokler ZSSR upa, da bo razsirila svoj vpliv s
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politiénimi sredstvi, Kremelj verjetno ne bo ukazal drasti¢nih ukrepov proti Jugoslaviji, kar bi
neizogibno oslabilo politiéno mo& komunistov v drugih drZavah. MoZnost neposredne sovjetske
akcije proti Jugoslaviji pa se lahko poveta, te mednarodna napetost okrepi moZnost za zaetek vojne
ali ¢e ZSSR namerno sproZi tretjo svetovno vojno.

Osnova za vsa ta razmi$ljanja pa 3¢ vedno ostaja vpliv afere Tito na poskuse Kremlja, da bi
obdrzal disciplino v komunisti¢nih partijah po vsem svetu, kar dokazujejo tudi Cistke »nezaneslji-
vih« elementov. Ker se razpoka med Titom in Kominformom $iri, je Kremelj zaskrbljen, da ne bi
tudi druge satelitske dr¥ave skuSale jemati za zgled Titovo neodvisno stali§€e. Kremelj bi se torej
moral pocutiti prisiljenega, da uvede nadaljnje represivne ukrepe proti satelitskim drZavam, kot sta
na primer okrepitev vojaske okupacije ali pa celo njihova prikljuditev.

(prevedla Marta Biber Slapar)

Summary

Tito’s Challenge to Cominform in a CIA Analysis
(The First Major Rift in the Soviet Satellite Empire)

Dusan Biber

On July 7, 1947, Chargé d’Affaires in the US Embassy in Belgrade, John Cabot, suggested to
Washington: »Effective opposition to Soviet domination is more likely to come from the Partisan ranks than
from opposition. Conflicts of interest with Russia are inevitable, and the intense nationalism of the country
[would] play a decisive role if an acute situation arose.« His views were not greeted charitably in
Washington.

In 1985, Robert M. Blum wrote a paper Surprised by Tito; Anatomy of an Intelligence Failure. He
concluded: »A schism that had serious ramifications for the West existed between Belgrade and Moscow for
almost half a year before the West appreciated what had happened. This was a failure in political intelligence
of major proportions, in both collection and analysis.«

Nevertheless, CIA was able to collect reliable information and to produce an analysis on November
18, 1948, The Trend of Soviet-Yugoslav Relations (ORE 49-48; declassified on July 21, 1992). CIA own
summary reads as follows:

»Tito’s defiance of the Cominform has precipitated the first major rift in the USSR’s satellite empire
and has struck at the very core of the Stalinist concept of Soviet expansion through world Communism; for,
if the Kremlin should decide as a result of the Tito affair that local Communist parties cannot be relied upon
as effective instruments for maintaining Soviet control over its Satellites, the Soviet leaders must then
re-examine their present techniques. The primary results of such a re-examination will probably be (1) to
purge thoroughly all Communist Party leadership of unreliable elements and (2) to take strong measures
aimed at neutralizing the widespread anti-Soviet antagonism of the Eastern European peoples.

Early reconciliation between Tito and the Cominform is unlikely. Tito will be wary of a reconcilia-
tion because the present Soviet regime will never forgive his kind of heresy and will, despite any temporary
rapprochement, inexorably seek his overthrow. Moreover, the Kremlin cannot afford the loss of face and
denial of its infallibility which would result from admitting that Tito had been even partially right.
Meanwhile, the Kremlin appears to be presently unable to institute effective disciplinary measures against
Tito short of armed invasion, and Tito will seek to avoid any steps which might provoke the USSR into
taking such action. Consequently, neither Stalin nor Tito will risk an immediate complete break between the
two countries in the hope that developments will eventually produce some satisfactory solution of the present
impasse. An accommodation between the two countries, however, will become increasingly difficult. As
cach state takes steps to consolidate its position, the differences between them will assume greater
ideological as well as practical intensity.

Dsepite this gradual widening of the breach between Yugoslavia nad the USSR, a Kremlin decision
to use its potential to overthrow Tito by force would be motivated less by Yugoslav actions than by
international developments. The possibility of direct Soviet action might increase if international tension
increases the possibility of war, or the USSR deliberately launches World War 111«
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

Mednarodni interdisciplinarni simpozij
Celjski grofje, stara tema — nova spoznanja

Celje, 27.-29. maj 1998

V Celju je od 27. do vkljuno 29. maja 1998 na pobudo in v organizaciji Pokrajinskega muzeja
Celje potekal mednarodni interdisciplinarni simpozij z naslovom Celjski grofje, stara tema — nova
spoznanja. Pri pripravi simpozija so sodelovali Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v
Ljubljani, Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete v Ljubljani in Zavod za varstvo naravne in
kulturne dedi¢ine v Celju.

Raziskovalna tema Celjski grofje je v sredi§€u zanimanja tuje in domade strokovne javnosti ved
kot poldrugo stoletje. Enkrat bolj, drugi€¢ manj. V preteklosti je Ze nekajkrat burila duhove.
Spomnimo se Zivahne in na trenutke celo vrode okrogle mize v Celju leta 1982; opozorila je na
Stevilne dileme in e neobdelana vpraSanja o grofih Celjskih. In prav radovednost, kaj novega o
Celjskih je bilo dognanega v vmesnem &asu, nas je pripeljala do odlogitve za pripravo simpozija.
Organizatorji smo k sodelovanju povabili raziskovalce iz domovine in tujine s podrodja zgodovine,
umetnostne zgodovine, arheologije, literarnih ved in medicine. Odziv je bil odli¢en, prijavilo se je 45
referentov iz Slovenije, Avstrije, Hrvaske, MadZarske in Poljske. Objektivne okolis¢ine, saj maj, kot
se je izkazalo, ni primeren Cas za organiziranje simpozijev, so zmanjale §tevilo referentov na 31.

V sredo, 27. maja se je simpozij pri¢el v nabito polno dvorani Celjskega doma. Presenedenje za
referente, ne pa za organizatorje, ki se zavedamo nenavadne popularnosti te eminentne srednjeveke
fevdalne rodbine na Celjskem in v Sir§em slovenskem prostoru. V kratkem protokolarnem uvodu sta
navzoCe pozdravila podZzupan Mestne ob&ine Celje Friderik Polutnik in direktorica muzeja Darja
Pirkmajer. Otvoritvi sta prisostvovala tudi mag. Maximilian Eichinger kot predstavnik veleposla-
niStva Republike Avstrije in dr. Miroslav Polzer, vodja izpostave Avstrijskega intituta za vzhodno in
jugovzhodno Evropo v Ljubljani.

Uvod v strokovni del prvega dne simpozija, ki je bil v celoti v znamenju zgodovine, je bil referat
Petra Stiha z naslovom Celjski grofje, Se vedno raziskovalni problem? Referent je podrobno
predstawl dosedanji potek raziskav naslovne teme simpozija. O obdobju, v katerem si gospodije
Zovneski uspejo osvojiti naziv grofov, je govoril Heinz Dopsch. Vlogo, ki so jo celjski grofje igrali
v medsebojni tekmi dveh rivalskih viadarskih hi§, t.j. Habsburzanov in LuksemburZanov, je
podrobno osvetlil Wilhelm Baum. Sledil je Vlado Habjan, ki je predstavil svoje videnje vpliva
Celjskih na oblikovanje zgodovinske usode slovenskega naroda. Po konganem rednem dopoldan-
skem programu je Zvonka Zupani¢ Slavec na kratko skicirala potek $e nedokonéanih medicinskih
raziskav, Ki jih je opravila na 18 lobanjah iz grobnice grofov Celjskih v minoritski cerkvi v Celju.

Popoldanski del simpozija se je pricel z referatom Toneta Ravnikarja o boju med Zovneskimi in
Ptujskimi za Sale¥ko dolino. Za napredovanje Celjskih izjemno pomemben dogodek, t.j. izumrtje
grofov Ortenburskih na KoroSkem, je pojasnila Therese Meyer. Na isto geografsko podro&je se je
vezal referat Janeza Mlinarja z naslovom Grofje Celjski in Koroska. Referat Balkanska politika
celjskih grofov je bil nov prispevek Ignacija Vojeta k Se vedno premalo pojasnjeni politiéni
dejavnosti Celjskih na Balkanu in povezanosti s carigrajskim dvorom. O veliki radodarnosti
gospodov Zovnekih in kasneje grofov Celjskih do Cerkve, zlasti do samostanov, je spregovoril JoZe
Mlinari¢. Z madzarskega vidika so bili Celjski obdelani v referatih Tamasa Palosfalvija in Istvana
Tringlija z naslovoma Casti in posestva Celjskih na Ogrskem in Ogrska politika zadnjih Celjskih.

Uvodni referent drugega dne simpozija je bil Markus J. Wenninger, ki se je v prispevku Pomen
Zidovskih financnikov za grofe Celjske dotaknil gospodarske podstati delovanja Celjskih. O Celjskih
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kot gospodarstvenikih je spregovoril tudi Miha Kosi v referatu Prometna politika celjskih grofov.
Temi se v zadnjem &asu namenja vse ve¢ pozornosti. Na vpraSanje o obstoju pisarne na dvoru
Zovnezkih je odgovarjal Dusan Kos v referatu Zovneski gospodje v zrcalu diplomatike. Katja Zvanut
je o pomenu grba pri uveljavljanju politi¢ne in druZbene identitete Celjskih razpravljala v referatu
Heraldi¢ne upodobitve Celjskih. Heraldi¢na zapuiCina, le da za podrogje Hrvaske, je bilo jedro
prispevka Dubravke Peic Caldarovié. To je bil hkrati zadnji prispevek s podro¢ja zgodovine. O
raziskovalnem projektu Celjski v sodobni kronistiki, ki trenutno te€e v Avstriji, smo podrobnosti
izvedeli iz prispevka Johannesa Grabmayerja. Dopoldanski del simpozija sta zaklju&ila Anton Janko
in Igor Grdina. Janko nam je priblizal Konrada Zovneskega kot viteSkega lirika 13. stoletja. Grdina
pa je osvetlil del&ek iz bogate bere slovenskega leposlovja o Celjskih v referatu Anton Novacan in
njegov Herman Celjski.

Arheologiji je bil namenjen popoldanski del drugega dne simpozija. O novih odkritjih z
izkopavanj na Starem gradu in KneZjem dvoru so spregovorili Mitja Gustin: Srednjeveske cale iz
Celja, Danijela BriSnik: Stari grad nad Celjem. Keramicno gradivo iz sektorjev A in B ter Dulan
Kramberger: Stari grad nad Celjem — notranji obrambni jarek. Na isto tematiko je bil ubran referat
Katarine Predovnik z naslovom Grofje Celjski ob spodnji Krki: pleterski opeéni tlak in problem
lokacije trdnjave Kostanjevica. Takoj po referatih je sledila strokovna ekskurzija na Stari grad in v°
KneZji dvor v mestu.

Zadnji dan simpozija je bil v celoti posvelen vplivu grofov Celjskih, ki so ga kot donatorji
odprtih rok imeli na razvoj stavbarstva in umetnosti na podro&ju Stajerske, Koroske in Hrvaske.
Zdenko Balog je predstavil mojstrsko delavnico v sluzbi Hermana II. v zaCetku 15. stoletja na
Hrvaskem. Andreas Besold je spregovoril o delavnici mojstra iz None vasi in njej pripisanih delih
na podrogju histori¢ne KoroSke, Stajerske in dana¥nje Slovenije. O cerkvi sv. Danijela v Celju kot
ustanovi grofov Celjskih in likovni opremi kapele Treh kraljev je tekla beseda v referatu Roberta
Wiattniga. O Zivahni gradbeni dejavnosti v Medmurju v &asu grofov Celjskih je porocal Ivan Sr3a.
Nasploh je bila umetnostno-zgodovinska tematika izredno dobro pokrita predvsem za podrocje
Hrvagke. V zadnjem delu simpozija nam je namre& Diana Vukievi¢ SamardZija predstavila celotno
umetni¥ko dedigtino Celjskih na Hrvaskem, Marina Bregovac Pisk pa ¥e ohranjene portrete grofov
Celjskih v severozahodni Hrvaski. Strokovno analizo nagrobne plote Margarete Celjske, ki je
umrla leta 1480 v Glogawu v Sleziji kot zadnja iz hiSe Celjskih, je prispeval Romuald Kaczmarek.
Simpozij se je zakljuéil s predavanjem Mateje Kos o steklu in keramiki iz obdobja gotike v zbirkah
Narodnega muzeja v Ljubljani.

In ¥e zakljudek. Celjski grofje so bili edina visoka plemiSka rodbina v srednjem veku, ki je s
sedezem v Celju, torej v dana$njem slovenskem prostoru, presegla lokalne okvire in v zasledovanju
svojih dinasti&nih ciljev intenzivno zaznamovala tako slovenski kot celotni srednjeevropski prostor.
Kljub temu v slovenskem zgodovinopisju $¢ vedno ne premoremo celovite znanstvene sinteze o
Celjskih. Pot za dosego tega cilja bo $e dolga. Simpozij v maju 1998 v Celju je bil korak naprej na
poti h konénemu cilju.

Simpozij je bil vse tri dni dobro obiskan s strani poslualcev iz strokovnih krogov, iz vrst
Solnikov in velikega Stevila ljubiteljev zgodovine Celjskih grofov. Temu primerna je bila tudi velika
pozornost, ki so jo simpoziju namenili mediji.

Simpozij so finanno omogogili Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike Slovenije,
Veleposlanistvo Republike Avstrije, Avstrijski in3titut za vzhodno in jugovzhodno Evropo, Izpostava
Ljubljana, Mestna ob&ina Celje in Pokrajinski muzej Celje.

Rolanda Fugger Germadnik
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Simpozij »Narodna vlada, Drzava SHS in slovenske zamisli o prihodnosti
pred letom 1918 in po njem«

Ljubljana, 18. in 19. november 1998

Nedvomno je bilo leto 1918 za Slovence usodnega pomena. Tega leta so se politi&ni voditelji
slovenskega naroda odlo¢ili, da si na ruSevinah habsburike monarhije skupaj s Hrvati in Srbi
zgradijo samostojno jugoslovansko drZavo. Zaletna evforija ob »osvoboditvi« iz »je¢e narodov«, kot
so ¢rno-Zolto monarhijo poimenovali avstrofobi, se je hitro sprevrgla v bridko razo€aranje. Kmalu je
namre¢ postalo jasno, da bodo morali primorski in koro¥ki Slovenci ostati izven mati¢ne drZave.
Sanje o Zedinjeni Sloveniji so tako ostale neuresni¢ene. Toda tudi tisti Slovenci, ki so imeli to
»sreco«, da so se lahko zatekli pod okrilje jugoslovanske monarhije, so se morali sprijazniti z
dejstvom, da je njihova nova domovina vse prej kot harmoni¢na zdruzba bratskih narodov. Slovenci
torej leta 1918 ob ustanovitvi jugoslovanske drZzave niso imeli pretiranih razlogov za slavje. O
takratnih slovenskih predstavah, sanjah, iluzijah in razoaranjih v zvezi z jugoslovansko drZavo so
18. in 19. novembra 1998 na simpoziju Slovenske matice spregovorili slovenski zgodovinarji.

Organizatorjem posveta je uspelo zbrati na enem mestu tako reko¢ vse vrhunske slovenske
strokovnjake za omenjeno problematiko. Zveneta imena predavateljev in zanimiva tema so pripeljali
v dvorano Slovenske matice precejinje Stevilo posluSalcev, simpozij pa je s svojim obiskom
pocastila tudi ljubljanska Zupanja Vika PotoCnik. Za konferenéno mizo pod portretoma slavnih
prvoboriteljev za Zedinjeno Slovenijo Lovra Tomana in Janeza Bleiweisa se je v dveh dneh zvrstilo
petnajst predavateljev.

Znanstveni posvet je z zanimivo razpravo Od Habsburfanov h Karadjordjevicem — med
strankarskim politikantstvom in iskanjem nove identitete zatel Peter Vodopivec. V referatu je
ovrednotil razli¢ne razvojne dileme, s katerimi so se Slovenci soodali v zadnjih letih obstoja
Avstro-Ogrske. Poudaril je, da se Slovenci v monarhiji niso opredeljevali samo v nacionalno-
politi®nem smislu, ampak je bila pri njih zelo mo¢na tudi deZelna oz. pokrajinska zavest, pomembno
vlogo pa je igral tudi tradicionalni avstrodinasti¢ni patriotizem. Prav tako je opozoril na takrat za
slovenske politike zelo znacilno nekriti¢no in pogosto napa&no ocenjevanje perspektiv o politiénem
in kulturnem povezovanju s Hrvati in Srbi. Sledil je referat Jurija Perovika, ki je predstavil izsledke
svojih raziskav o mednarodnopravnih vidikih obstoja DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov, hkrati pa
natancno opredelil poloZaj Slovencev v omenjeni drZavni tvorbi. DrZavi SHS je bil posveden tudi
referat Bojana Balkovca, razprava Darka Dolinarja z naslovom Univerza, literarna veda in
nacionalna literarna zgodovina pa se je izkazala za pomembno dopolnilo k sicer na simpoziju
prevladujo¢im politi¢no-zgodovinskim vsebinam.

Politi¢ne koncepcije znamenitega avstromarksista Henrika Tume nam je predstavil njegov
biograf Branko Marusi¢. Opozoril je zlasti na Ze dobro znano Tumovo tezo o nujnosti ohranitve
velike srednjeevropske gospodarsko-politi¢ne tvorbe na ozemlju avstro-ogrske monarhije, ki naj bi
nudila najboljSe pogoje za razvoj socializma. O razklanosti liberalnega prvaka Ivana Hribarja med
lojalnostjo habsburski dinastiji ter panslovanskim Sustvovanjem je imel zanimiv referat Vasilij Melik,
ki je tudi zakljucil dopoldanski del simpozija.

Popoldanski del posveta je zalel Walter Lukan z referatom Janez E. Krek in Jugoslavija. Ze
takoj uvodoma je malo za $alo malo zares dejal, da bi se moral naslov njegove razprave pravzaprav
glasiti Krek in Velika Hrvaska. S tem je takoj na zagetku poudaril svoje nestrinjanje z hagiografijami
0 »velikem Jugoslovanu Kreku, ki so nastajale po Krekovi smrti. Slednji naj bi po njegovem
mnenju vse do nekaj mesecev pred smrtjo jugoslovansko vpraSanje pojmoval »hrvagko-unitari-
stino«, kar pomeni, da bi se tako Srbi kot tudi Slovenci morali podrediti hrvaskemu drZzavnemu
pravu. Sledila je razprava Franca Rozmana, ki je predstavil reformne koncepte slovenskih
socialdemokratov pred prvo svetovno vojno, hkrati pa jih umestil v $ir3i avstrijski in evropski okvir.
Mirko Stiplovsek je v svojem referatu ovrednotil prizadevanja slovenskih politikov za oblikovanje
slovenskega parlamenta v novoustanovljeni jugoslovanski drZavi.

Veliko zanimanja je vzbudil referat Janka Pleterskega, ki je spregovoril o odnosu prvaka
Slovenske ljudske stranke Ivana Suster§i¢a do jugoslovanske ideje. S tem v zvezi smo sliSali
nekatere ugotovitve, ki se ne skladajo povsem z ustaljenimi predstavami v slovenskem zgodovino-
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pisju. Tako je Pleterski med drugim zatrdil, da Sustersi¢ ni bil zakrknjen sovraZnik srbskega naroda,
ampak je zgolj nasprotoval stbski drzavni ideji, ker je izkljudevala hrvagko drZavno pravo. Prav tako
je izrazil mnenje, da Suster%i¢ ni razmisljal o samoslovenski drZavni tvorbi, ampak da je imela zanj
»drZavotvorni pomen« samo jugoslovanska drZava. Popoldanski niz razprav je zakljucil Ervin
Dolenc z referatom Slovenski intelektualci in avtonomizem. Ob koncu prvega dne simpozija pa smo
bili nato pria Se Zivahni diskusiji med Lukanom in Pleterskim.

Drugi dan posveta smo sliSali e 3tiri referate. Boris Paternu je opisal poseg pesnika BoZa
Vodugka v razprave o jugoslovanskem vpraSanju. Najved pozornosti posluSalstva je pritegnilo
duhovito razmigljanje Igorja Grdine o politiki in nalelih (pravzaprav o pomanjkanju le-teh) Antona
Novatana, ki je za &asa jugoslovanske kraljevine propagiral slovensko republiko (nato pa opustil to
idejo, ko mu je kralj obljubil mesto konzula). Sledil je referat Egona Pelikana z naslovom Primorci
v Julijski krajini in Jugoslavija, v katerem je ovrednotil teZnje primorskih politikov v obdobju med
obema vojnama; ti so iz svoje zatohle italijanske jeCe gledali na Jugoslavijo kot na nekaksno
»obljubljeno deZelo«. Kot zadnji referent je nastopil Boris Mlakar, ki je predstavil kriti€no gledanje
znanega publicista, pravnika in zgodovinarja Lojzeta Udeta na slovensko politiko v dvajsetih letih.
Sledila je zanimiva zaklju&na razprava, med katero smo sli$ali tudi mnenje, da bi v bodoZe morda
kazalo, da se na podobnih posvetih poleg ravnanja slovenske politi¢ne elite ustrezno ovrednoti tudi
doZivljanje in odzivanje »navadnih« jjudi na prelomne dogodke v prevratni dobi.

Referati z omenjenega simpozija bodo objavljeni v posebnem zborniku, ki bo prav gotovo
pomembno obogatil slovensko zgodovinopisje.

Andrej Rahten

Mednarodni simpozij
»Confini contesi. La Repubblica Italiana e il Trattato di pace di Parigi -
Sporne meje. Republika Italija in mirovna pogodba v Parizu«

Cuneo (Piemonte, Italija), 28.-29. november 1997

Mednarodni znanstveni simpozij z zgornjim naslovom so novembra 1997 v Cuneu organizirali
Zgodovinski ingtitut za rezistenco Cunea in pokrajine, Pokrajina Cuneo in VsedrZavni odbor za
proslavo 50. obletnice razglasitve Republike, izvolitve ustavodajne skupdCine in razglasitve ustave.
Piemontski inStitut za rezistenco z drugimi tovrstnimi deZelnimi institucijami tvori znanstveno
mreZo, ki jo strokovno pooseblja VsedrZavni institut za odporni$tvo v Milanu. Ceprav bi po nazivu
teh institucij lahko sklepali, da se njihovo znanstveno podrogje omejuje le na odpor, to ne drzi. V
bistvu so to polprofesionalni inStituti (part rime raziskovalci), ki se z revijami, simpoziji in drugimi
tovrstnimi in§trumenti ukvarjajo s konceptualnimi vpraSanji lokalne in splone sodobne zgodovine.
Spoznanja, do Katerih se je v povojnih desetletjih dokopala ta dobro strukturirana znanost, so lahko
del periferne stvarnosti, lahko pa posegajo po ob&eveljavnih temah, ki so pomembne za kraj, regijo,
drzavo ali pa so bistveni kar za vse zgodovinopisje.

Ker komentiram znanstveni dogodek, ki se je odvijal v Cuneu, naj v razjasnitev zgoraj
povedanega citiram klasiéno delo tamkaj¥njega vidnega zgodovinarja Nuta Revellija Il mondo dei
vinti (Svet premaganih), literature, ki je ob raziskovanju lokalnih razmer piemontskega sredogorja,
postala bistvena za preudevanje splono veljavnih tem izseljevanja (Turin) in posledinega
opustoSenja teritorija. Iz lokalnih je torej zraslo veliko splo¥no monografsko delo, ki opisuje na eni
strani nastanek italijanskega gospodarskega razcveta (Fiat, Olivetti), na drugi pa pavperizacijo
gorskega sveta.

Ob povedanem je zanimivo to, da je prav ta del Piemonta dal najpomembne;jsi deleZ oficirskemu
in politiénemu kadru monarhije in postal kasneje izredno pomemben za specifiko tamkajSnje
rezistence. Nestrinjanje neke konstitutivne italijanske aristokracije z deviacijami fa§izma je bilo za
monarhijo zelo motede. Prav v okolici Cunea so se formirale partizanske skupine Giustizia e liberta,
ki so sebi in drZavi v dvajsetmese¢nih bitkah s fafisti in Nemci odkupile pot v demokracijo. Ker je
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Italija po vojni utrla poti, s katerimi se ta bistveni del italijanske rezistence ni strinjal, se je ta del
piemontske politike umaknili dale¢ stran in ukinil izku3njo svoje stranke (Partitc d’azione). Po
predahu so se ti ljudje vragali v areno Zivljenja in politike, kajti boj za vrednote se je v Italiji
nadaljeval in potrebovali so svoj drugi risorgimento, ki naj bi bil alibi za notranjo in mednarodno
potrditev. Agresijo, vstop v vojno in kompromitiranje monarhije je bilo treba ¢imprej pozabiti.

Iz teh predpostavk so organizatorji zgradili stavbo znanstvenega kolokvija. Italija je kot agresor
v drugi svetovni vojni pu¥ala za sabo same ruSevine in tragedije. Ni §lo le za vpraSanja infame
baratto proti Franciji leta 1940 (Tenda, Briga, Aosta), §lo je tudi za neokolonialno politiko poZgane
zemlje v Libiji, Eritreji in Somaliji ter za zgreSene ambicije in zapozneli imperializem, ki je
povzrodil veliko slabega in neevropskega na Juznem Tirolskem in v Primorju v €asu od konca prve
svetovne vojne do danasnjih dni.

Te nestrte orehe (vzajemne zahteve toZe&ih sosedov) so v Rimu le s teZavo trli tja do mirovne
pogodbe v Parizu. To je bila v bistvu tudi tema znanstvene konfrontacije v Cuneu. Da so
organizatorji razumeli bistvo problema (po vojni so vse Zrtve od Italije zahtevale svoje), kaZe tudi
nadin izpeljave simpozija. Za vsako takratno italijansko »amputacijo« sta bila predvidena dva
referenta. Tako sta vpraSanja zahodne meje s Francijo obravnavala Mario Giovanna in Jean-Louis
Panicacci, vpraianje JuZne Tirolske Leopold Steurer in Stefano Cali, vpraianja Primorske in
vzhodne meje Giampaolo Valdevit in Boris M. Gombad, o dolini Aoste je govoril Roberto Nico, o
takratni diplomaciji pa Enrico Serra. Verjetno so organizatorji zaradi dokaj jasne italijanske politike
v afrigkih kolonijah na simpozij povabili le enega predavatelja in sicer poznavalca afriSkega
italijanskega debakla, Angela Del Boca.

Omenjeni raziskovalec, ki je o tej tematiki napisal Ze ¢ez 20 del, je orisal padec italijanskega
imperija v Afriki. Da je bil to po Sestdesetih letih grozot pravi boZji dar (odpadle so obveznosti
dekolonizacije), je bilo razumljivo samo po sebi. Kljub temu so se De Gasperi, Nenni in Sforza
borili, da do odlo€itve o dokon&ni izgubi kolonij (23. ¢len) v Luksemburski palaci ne bi prislo.
Kolonije, »ki jih je Italija izbojevala s krvjo« (Croce), je bilo treba obdrzati, pa ¢eprav ni ni¢ kazalo,
da bi se to splacalo. Del Boca je v predavanju, ki je bilo sila zanimivo zaradi vpraSanj reparacij in
doloc¢enih analogij z naSo situacijo, posebno pozornost posvetil italijanski zunanji politiki in
njenemu odnosu do povojnega reSevanja kolonialnih in podobnih vpra$anj. Avtor je vprafanje
razre§il z enostavno enacbo: e so Italijani v Libiji in Etiopiji pobili pribl. 400.000 domadinov in
pokradli neizmerno koliino blaga (Graziani je iz Afrike pripeljal 300 zabojev blaga velike
vrednosti), potem bi morali te zadeve tudi urediti z reparacijami.

Z navajanjem sprejetih, a nikdar izvedenih sporazumov z Etiopijo, Libijo, Eritrejo in Somalijo,
je Del Boca v bistvu napisal kronologijo dvoliCnosti italijanske diplomacije. Ta je bila tem drZavam
dolZna zelo veliko (Libiji 25 milijonov dolarjev ter restitucijo umetniskih del in arhivov, Etiopiji 184
milijonov funtov §terlingov in 326 milijard lir itd.), vendar so prizadeti vztrajali bolj na moralnih kot
na materialnih vidikih reparacije. Teh se je italijanska diplomacija vedno uspe3no izogibala. Ceprav
je v bivse kolonije §lo preko 1000 milijard lir (ne ve se, koliko sredstev je do tja res prislo), se v
Etiopijo ni nikdar vrnil simbolno spravni objekt in sicer obelisk iz Axuma, ki so ga Italijani ukradli
marca 1937. Obljube so deZevale ve let in tudi s strani nekdanje zunanje ministrice Susanne Agnelli
»nacelno« ni bilo teZav. Po pritiskih v parlamentu je isto izjavil tudi danaSnji zunanji minister Dini,
vendar je obelisk $e vedno na trgu Porta Capena v Rimu. Vendar, pravi Del Boca, srZ vsega ni v tem,
da bi kaznovali takratne vojne zloCince (Cortese, Maletti in drugi, ki so v treh dneh prostih rok pobili
30.000 koptskih menihov). Gre za to, da bi se dana$nja italijanska zunanja politika znala izogniti
pastem preteklosti in ne bi nadaljevala s staro kolonialno politiko, kot da od pari¥ke mirovne
pogodbe ne bi minilo 50 let. Partitokracija, ki je v devetdesetih e dolocala, katere stranke imajo
monopol nad biv§imi kolonijami, se v korist klanov in privilegiranih skupin $e vedno posluZuje
metod kolonialnega divide et impera.

Zaradi zanimive tematike (kronologija neizpolnjevanja mednarodnih sklepov) bi z veseljem uzrli
zbornik razprav, ki so ga organizatorji obljubili. To bi koristilo tudi nasi diplomatski zgodovini. Del
Boca je v bistvu na primeru kolonij obsodil obsoletni nacin vodenja italijanske zunanje politike od
mirovne konference v Parizu do dana3njih dni. Prav na dnu te hiSe, pravi, $e vihrajo sape, ki so
Italijo pahnile v to kolonialno avanturo. O¢iSCenja 3e ni bilo in Italija ni sledila Herzogu v Guerniki,
kraljici Elizabeti v Indiji, Chiracu v Vichyju in Kohlu v Pragi. Do takrat bo pa¢ njena politika Se
nedorasla novim izzivom.
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O vprasanju zahodnih meja s Francijo sta spregovorila francoski raziskovalec Jean-Louis
Panicacci iz Nice in Mario Giovanna. Slo je za ugotavljanje pravih razlogov odcepitve od Italije
dveh krajev in sicer Tende in Brige oz. za drZavno pripadnost doline Roja. Ne da bi segali na
podrogja, ki nas v tem kontekstu ne zanimajo, moramo vseeno bralcu omogoditi kriti€no presojo
dejstva, da so bili ti kraji (Piemont, Aosta, Nica in Savoja) v preteklosti podrodja s preteZnim
okcitanskim Zivljem. Tudi Savojska dinastija dolgo ni bila le italijanska dinastija in tudi Cavour je s
svojim priimkom spominjal na ultramontansko poreklo. Italijanska Zelja po naravnih mejah na Alpah
je marsikdaj zakrivala pravo stanje nacionalne sestave prebivalstva. Raznarodovanja so bila vsako-
dnevna stvar in znano je, da so se Piemontezi najraje pogovarjali v franco§Cini. Potem ko je 1860
Napoleon I. poklonil dolino Roje kot lovi§€a savojski dinastiji, so ti dokaj depresivni kraji ostali v
Italiji do leta 1945.

Oba referenta sta na nek nacin sku$ala objektivizirati odlo€itve, ki so pripeljale do odcepitve teh
krajev od Italije, Ceprav so argumenti M. Giovanne spominjali na tovrstno razlago italijanskih
zgodovinarjev v Primorju in so se gibali od poudarjenega viktimizma (Nemci so nas potegnili v
vojno, poraZenci, §ibka diplomacija, svetovna zarota proti Italiji) do karakterizacije generala
Charlesa De Gaulla kot zapriseZenega sovraZnika Italije, ki je zaradi podlega italijanskega napada na
Francijo leta 1940 zahteval Trst za Jugoslavijo, Trento za Avstrijo ter otoke, kolonije in Piemont za
Francijo. Kraji, ki so postali predmet spora med sosednjima drZavama so bili zanimivi predvsem
zaradi velikih akumulacijskih jezer in elektri¢ne energije, predvsem pa zaradi Alp, naravne pregrade,
kjer bi se na svojem pohodu proti zahodu ustavile, po Giovannijevem mnenju, sovjetske ¢ete. Avtor
je francosko politiko krivil Se za veliko stvari, ki jih tu ne bomo navajali. Zanimiv je njegov
argument, da so na kasnejsi plebiscit vplivali argumenti nacionalnega nasilja, ki so ga v okolici Nice
izvajali guverner Ezio Garibaldi in faSisti. Za prebivalstvo teh pasivnih krajev je bila Nica
tradicionalni kraj izseljevanja in pripadnost Franciji je bila za njih povsem logi¢na zadeva. Italija je
na razli¢ne naine skuSala prepriati zaveznike o upravi¢enosti svojih zahtev. Podobno kot v
slovensko Primorje je tudi sem pri§la medzavezni$ka komisija, vendar je plebiscit le potrdil stanje
duha prebivalstva.

Francoski predavatelj J.L. Panicacci je bil v svojem predavanju bolj konkreten in racionalen.
Pregled casnikov tistega obdobja mu je potrdil misel, da se ve€ina prebivalcev Nice in okolice ni
prav posebej zanimala za ta vpraSanja. Francosko Casopisje je dan po podpisu mirovne pogodbe
(11.2.1947) na prvih straneh pisalo o karnevalu in ne o mejnih vprafanjih. DrZavi sta za desetletje in
ved v teh krajih zamrznili odnose. Zeleznice, ki je povezovala Torino z Azurno obalo in ki so jo
Nemci razstrelili pred svojim odhodom, ni nihée usposobil do leta 1969. V nasprotju s tem, kar so
pocenjali v Rimu, si Francozi teh vpraSanj niso preve¢ gnali k srcu. Predvsem se niso posluZevali
italofobskih pristopov k stvari in niso sprejemali koncepta svobodnih ozemelj, ki jih je po modelu
Reke predlagal Rim. O vprasanju zahodnih meja Italije sta se oba referenta strinjala, da se je Truman
z vso odlocnostjo postavil na stran Italije in jo redil pred vecjimi reparacijami.

Z njima se je strinjal R. Nicco, ki je obravnaval vpraSanja v zvezi z dolino Aoste. Ta naravni
koridor, ki ga je naseljevalo francosko prebivalstvo, je imel zelo burno zgodovino. Konstanta teh
krajev je bila avtonomija, ki so jo vedno ljubosumno uvali. Osem stoletij so se prebivalci teh dolin
vezali na Savojo, Eeprav bi v 16. stoletju v Svici dobili svoj kanton. Kasneje so bili odnosi s Francijo
primarni. Od leta 1885 do 1905 je iz doline v pari¥ka predmestje od§la 1/4 tamkaj¥njega prebival-
stva, kar govori o krizi gorskega sveta. Svica je pri prebivalcih Aoste igrala vedno pomembno vlogo,
Se posebej med letoma 1943 in 1945, ko je bila model sobivanja v Evropi. Ceprav bi bila zdruzitev
naravna in logi¢na, do tega ni prislo, ker sta bila za Svicarje pomembnejsa piemontski in ligurski
kapital. Poleti 1944 je partizansko gibanje, ki so ga imenovali maqui, sproZilo zamisel, da bi se
Aosta pridruZila Franciji. Za to so bili najiri krogi od cerkve do komunistov in veliko pozornosti
je bilo tudi na francoski strani. Ceprav je od jeseni 1944 na tem podro¢ju delovala francoska misija
Mont Blanc in Ceprav so v dveh dneh pristasi francoske solucije zbrali 20.000 podpisov na 100.000
prebivalcev, do odcepitve ni pri§lo. Nicco je v Trumanu odkril tisti moment, ki je prepri¢al generala
De Gaulla, da so francoske aspiracije zunaj konteksta zavezniskih povojnih naértov.

Gibanje za samoodlogbo se je spremenilo v gibanje za avtonomijo in ves ¢as od konca vojne do
26.3.1946 teCejo v Aosti dejavnosti, ki mejijo na secesionizem. Na omenjeni datum so se tisodi
zbrali v Aosti in zahtevali referendum in neodvisnost doline. Federico Chabaud zavrne vse zahteve
in sklicujo¢ se na 241 €l. kazenskega zakonika nastopi z represijo, ki jo v takratni Italiji lahko
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primerjamo le s stanjem na Primorskem. Procesi proti avtonomistom so se julija 1948 vrsili v
Genovi in kazni so bile eksemplari¢ne. V koloarjih Luksemburike palade so italijanski predstavniki
(Saragat) na eni strani zahtevali plebiscit v Istri, na drugi pa nasprotovali tistemu v Aosti. Ob obilici
retorike so v dolini Aoste sprejeli diktat zahodnih zaveznikov. Geostrate$ki poloZaj Italije je postal
imperativ, kateremu so se morale ukloniti Se tako upraviene zahteve prebivalcev te enkratne doline,
in tako so ob mednarodnih garancijah tudi bernardinci postali Italijani.

O pribliZzno istem diktatu, tokrat na JuZnem Tirolskem, sta spregovorila e Tridentinec Cali in
Merancan Steurer. Prvi je spregovoril o nekaterih bistvenih datumih in sicer, da se je 14.9.1945
obdrZala meja na Brennerju, da so 24.6.1946 zunanji ministri zmagovitih drZav to mejo potrdili, do
5.9.1946, ko sta si v ikonografsko povsem pripravljenem okolju De Gasperi in Gruber podala roke.
Cali je nato nastel Se nekaj datumov in dogodkov, zna&ilnih za italijansko drZo v tistih ¢asih. DeZela
je leta 1948 dobila kot zagotovilo avtonomije svoj prvi statut. Ta je bil nesramno premeten in
naravnan proti prebivalstvu nem$ke narodnosti. To prebivalstvo je od nelogi¢ne konkviste nacio-
nalno nemskega teritorija, ki je spadal pod HabsburZane prek 500 let, dobilo, kot Primorje (Julijska
krajina) novo ime Alto Adige (Zgornje PoadiZje). Osnova vsega zla je bil nedvomno Londonski
sporazum iz leta 1915 in rimska dirigirana politika, ki se je v vseh okupiranih in »ne-odrefenih«
deZelah obnaSala na isti nacin. Obljubljene avtonomije ni bilo in po 3tirih letih praznih obljub je
nastopil faSizem. 22 let reZima, doseljevanja prek 100.000 Italijanov, ustanavljanje industrijskih con
tudi tam, kjer to ni bilo potrebno, in kruta politika raznarodovanja so deZelo popolnoma spremenili.
Tudi v gospodarstvu je zevala globoka vrzel. V tradicionalnem kmetijstvu so vodilno vlogo obdrzali
Nemci, medtem ko so javne sluZbe in industrija zaposlovali v glavnem doseljeno delovno silo.

Ob vsem tem sta se Mussolini in Hitler sporazumela o optiranju Nemcev za rajh. Izselilo se je
85% prebivalstva (pribl. 200.000 oseb). Padcu fafizma (25.7.1943) je lokalni nacizem pripisoval
veliko vlogo. To je bilo pravo pirovanje, kateremu ni bilo videti konca. No¢nih mor se italijansko
prebivalstvo ni moglo znebiti e dolgo kasneje. Mit je kasneje opredelil vse Nemce kot naciste in
Italijane kot faSiste, kar seveda ni ustrezalo resnici. Hladna vojna in interesi ZDA, ki so Ze krepko
izpodrinili filoavstrijca Churchilla, so Italiji, tako kot drugje, prinesli diplomatsko zmago in sicer
mejo na Brennerju. V Parizu je Avstrija zahtevala JuZno Tirolsko, samoodlo¢bo, demilitarizacijo in
samostojnost od Nemc¢ije. De Gasperi je obljubil poravnavo vseh fadisti¢nih krivic, avtonomijo in
posebno pozornost Rima do soZitja. Leopold Steurer je razloZil, da je za sporazamom Gruber — De
Gasperi stal Truman in da sta bila podpisnika njegova slamnata moZa. Potem ko se je iztekla sezona
bombastva na Juznem Tirolskem, je Halija, ki se je tam posluZevala istih metod in ljudi kot v &asu
faSizma, razumela, da je treba revidirati krivi¢ni statut iz leta 1948. Ustanovljeni sta bili (1972) dve
pokrajini, Bocenska in Tridentinska, kar je v deZelo prineslo zaZeljeni mir.

Do danes pa ni zaZivela kultura soZitja, ki bi bila za razvoj dolin prepotrebna. Bolj kot na
krivi¢ni okupaciji se danes kopija lomijo na prepocasnosti rimske birokracije, davénem sistemu in
nespodbudnemu ozracju za novosti, ki jih prinasajo integrativni evropski procesi. Problemi nastajajo
pri avtonomijah, pri nacionalizmu, pri vlogi drZave kot zaviralcu ali pospeSevalcu razvoja, pri vidnih
in nevidnih mejah, ki pogojujejo prebivalstvo obeh narodnosti. Potem ko so italijanski priseljenci
okupirali mesta, so se prebivalci nemske narodnosti umaknili v visoko strukturirane vaske skupnosti.
Getizacija obeh skupnosti se nadaljuje in med njima ni prepotrebnega dialoga. Dolg val zgodovine
Se buta v odprte probleme, ki bodo taki tudi ostali, Ge se kon¢no Rim ne bo odlogil za bolj sodobno
in dinamicno drZo ne le do narodnih manj$in, ampak do stvarnosti, ki se lahko reflektirajo v drugih
drzavnih formacijah.

Glede Primorske v omenjenem Casu sta v Cuneu duelirala B.M. Gombag in G. Valdevit. Ce je
prvi poudarjal zgodovinske prvine antifafizma in posledinega oboroZenega odpora Slovencev ter
teZnjo po dokonni nacionalni zdruZitvi, je drugi jemal v poStev vpraSanja demokracije in svobode
po drugi svetovni vojni. To, da sta se evropska in svetovna zgodovina za kratek ¢as skoncentrirali
prav na vpraSanjih drzavne pripadnosti Trsta, spada po mnenju obeh avtorjev v kontekst polarizacije
med velesilama. Kot je bilo na eni strani treba ustaviti komunizem (Valdevit), tako je bilo na drugi
treba prisluhniti upravitenim Zeljam prebivalstva po samoodlocbi (Gombag). Upostevajoé vse, kar se
je takrat dogajalo, lahko skupaj z avtorjema reCemo, da je bilo doseZeno plod kompromisov in
odnosov moti velikih. V primerjavi z drugimi tovrstnimi situacijami, ki so zadevale Italijo
(vpraZanja Francije, Avstrije in kolonij), bi bila ugotovitev, da se je v Primorju fronta antikomunizma
skrhala na upravicenih zahtevah Slovencev, ki so zahtevali zgodovinsko revizijo nesretnega
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rapalskega dogovora, skoraj pravilna. Korektnost referentov pred strokovno publiko je bila
nagrajena s priznanjem, da se nista posluZevala mitov in politi¢nih bliZnjic.

Na koncu je treba omeniti, da je simpozij, kljub dejstvu, da je bil pod pokroviteljstvom Odbora
za proslavo 50-letnice mirovne pogodbe, $el nekako mimo javnosti. OCitno je, da se s temi vprasanji
v Ttaliji ukvarjajo le $e zgodovinarji in da je anomalija primorskih Casnikov, ki Rim spodbujajo k
reviziji mirovnih pogodb, le lokalna slepa pega kratkovidnih nacionalistov, ki 3e ribarijo v kalnem
modvirju vznejevoljenih optantov in militantne desnice. Znanstveni simpozij o Spornih mejah od
leta 1945 do leta 1947 je dal nekaterim vpraSanjem dobre odgovore. Italija je kot agresor placala za
svoje poletje ratun, ki so ji ga izstavili skorajda isti, ki so jo sublimirali po prvi svetovni vojni.
Geostrateski interesi so bili ovira, da ni bil ta radun e vegji. Predavatelji in diskusija so bili na veliki
vi§ini in nedvomno nam bodo tiskani materiali potrdili to oceno. Nestrpnost bralcev lahko
potolaZimo z novico, da bo zbornik kmalu izel pri Torinski zaloZbi Abele in da bo recenzija v korist
nafemu znanju na tem podrocju.

Boris M. Gomba¢

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE - CZN
Review for History and Ethnography

Casopis za zgodovino in narodopisje (CZN) je zadel izhajati leta 1904 in je ena najstarej§ih
slovenskih znanstvenih revij. Do okupacije je Zgodovinsko druitvo v Mariboru izdalo 35 letnikov,
novo vrsto pa je leta 1965 zafelo izdajati takratno ZdruZenje visoko3olskih zavodov (od 1975
Univerza) v Mariboru ob sodelovanju Zgodovinskega druitva v Mariboru. Na leto izideta dve
Stevilki. Jeseni leta 1997 je CZN dobil novega urednika dr. Darka Fri¥a in uredniski odbor, ki ga
sestavljajo €lani Univerze v Mariboru in drugi strokovnjaki.

Revija objavlja razprave in Studije iz zgodovine, etnologije, umetnostne zgodovine,
arheologije, geografije in jezikoslovja, kakor tudi knjiZne ocene in porogila ter jubilejne zapise.
Nova je rubrika Diskusije, kjer strokovno ocenjujejo objavljene razprave iz prejSnjih Stevilk.
Rubriki Kongresi, simpoziji, drustveno Zivljenje in Obvestila prinaSata novice o dogajanjih v
strokah, ki jih revija pokriva. Tematika CZN se sicer obmo&no navezuje vedidel na severozahodno
Slovenijo s Korosko, Celjem in njegovo irSo okolico, velikokrat pa seZe tudi prek teh meja.

Sede? urednistva: Pedago$ka fakulteta, Koro§ka cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija;
telefon: (+386) 62 2293658; faks: (+386) 62 28180
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OCENE IN POROCILA
Branko Reisp, Gradovi deZele Kranjske. Ljubljana : Slovenska matica, 1998. 221 strani.

Branko Reisp, ugleden slovenski zgodovinar, si za vezilo ob 70-letnici ni mogel zaZeleti lepSega
darila, kot je izid knjige Gradovi deZele Kranjske. Avtor je eden redkih slovenskih zgodovinarjev, ki
se je skoraj v celoti posvetil preudevanju kulturne zgodovine na Slovenskem. Usmeritev v
bibliotekarstvo in zaposlitev v knjiZnici Narodnega muzeja v Ljubljani, eni najstarejdih in najvejih
znanstvenih knjiZnic v Ljubljani, mu je omogogilo raziskave in predstavitve dragocenega fonda iz te
knjiZnice. Posebej odmevno je bilo njegovo delo o kranjskem polihistorju Janezu Vajkardu
Valvasorju, kar je bila tudi tema njegove doktorske disertacije. Verjetno se je tudi pod vplivom
Valvasorja in njegovega znamenitega dela Slava vojvodine Kranjske ter Topografije sodobne
vojvodine Kranjske odlo¢il za izbor gradov deZele Kranjske, kot jih predstavlja v knjigi.

Gradovi kot preostanki skrivnostnega srednjega veka so vedno privla€ili najrazliCnejSe
strokovnjake. Najvet so se z njimi ukvarjali umetnostni zgodovinarji, ki so proucevali predvsem
njihov nastanek, arhitekturni razvoj, stilno opredelitev in trenutno stanje. Od novejsih kastelologov
nas je s svojimi podrobnimi raziskavami slovenskih gradov obogatil Ivan Stopar (Gradovi na
Slovenskem, Ljubljana 1986; Grajske stavbe v osrednji Sloveniji I, Gorenjska, 1. knjiga, Ob
zgornjem toku Save, Ljubljana 1996; 2. knjiga, Obmoc&je Kamnika in KamniSke Bistrice, Ljubljana
1997). Nace Sumi je v sklopu $irSe predstavitve arhitekture 16. stoletja zajel tudi gradove, ki so
nastali v tem obdobju (Arhitektura Sestnajstega stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966). Z vidika
arhivarja je gras¢ine na nekdanjem Kranjskem obdelala Majda Smole (Ljubljana 1982), medtem ko
je enciklopediden pregled vseh gradov na Slovenskem podat Ivan Jakli¢ (Ljubljana 1997).

Branko Reisp se je odlo€il za izbor 15 kranjskih gradov. Nekateri njegovi opisi v knjigi so sicer
prej Ze iz&li v zbirki Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, nekatere pa je obdelal na novo. Seveda
je tudi te iz zbirke redigiral in vsebinsko dopolnil z novim gradivom. Opisi gradov vojvodine
Kranjske so po vsebini kompleksno in po metodi sinteti¢no enotno zasnovani. Kot zgodovinar se je
odlogil za drugaden pristop k obravnavani temi, kot smo bili vajeni doslej. Bralce seznanja s
politicnimi, gospodarskimi in socialnimi pojavi, vezanimi na izbrane gradove. S tem v zvezi
obravnava posamezne plemike in me¥¢anske rodbine in znamenite osebnosti, ki so bili na nek na¢in
povezani z Zivljenjem v gradu. Nadalje se dotakne kulturnih dosezkov, druzbenih gibanj (npr.
kmegkih uporov) in naravnih znamenitosti. V knjigi se sreamo tudi z manj znanimi zanimivostmi iz
naSe starej$e zgodovine.

Opozoril bi na nekatera skupna izhodi¥¢a pri opisih posameznih gradov. Na koncu predstavitve
zgodovine posameznega gradu daje avtor zelo iz&rpen pregled literature. V tekstu objavlja obsezne
izvleke iz virov. Poleg originalnega besedila (latinsko ali nemsko) prina$a tudi slovenski prevod
(npr. ustanovna listina, darovnica, seznam inventarjev, odlomki iz potopisov, Valvasorjevi opisi
gradov ipd.). Zelo izérpno pojasnjuje nekatere besede iz srednjeveske terminologije. Pri navajanju
arhjtekturnega razvoja se omejuje na najnujnejSe podatke in znaCilnosti. Ko obravnava zgodovinski
razvoj, seZe, e se mu zdi potrebno, tudi nazaj v prazgodovino ali antiko, vendar daje poudarek
srednjemu veku. Spremlja lastnike od prvih zacetkov pa vse do najnovejega Casa. Spiski lastnikov
oz. njihovih upravnikov so zelo popolni. Pri tem posebej izlo¢i tiste rodbine ali posameznike, ki so
prispevali k slovenskemu kulturnemu in zgodovinskemu razvoju. Avtorja niso pritegnili le tisti
gradovi, ki so se v celoti ohranili do danes, ampak tudi nekateri, ki so danes v razvalinah ali pa so
vidni le §e neznatni ostanki (Kostel, Medija, Mehovo, Kalec). Eni so vezani na pomembne osebnosti,
drugi na dogodke.

O nekaterih gradovih (Kalec, BogenSperk, Medija, Turjak), ki jih obravnava Reisp, se je ohranil
podroben opis pri Janezu V. Valvasorju, zato te opise objavlja in jih komentira. Sicer pa sta med
izbranimi dva gradova direktno vezana na J.V. Valvasorja: Medija in Bogen$perk. V gradu Medija je
bil Valvasor rojen in pokopan; pri njegovem opisu nas avtor podrobneje seznani s poreklom in &lani
rodbine Valvasor. V gradu BogenSperk je Valvasor Zivel in ustvarjal. Tu so nastala za naSo kulturo
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izjemna dela. Najve&je in najpomembnejSe je brez dvoma Slava vojvodine Kranjske, v nekem smislu
enciklopedija naSih krajev in edinstven vir. Leta 1678 je Valvasor na gradu ustanovil bakroreznico in
bakrotiskarno. Posebno pozornost zbuja knjiZnica, ki je obsegala 1530 zvezkov z 2630 naslovi.
Opremljena je bila z ekslibrisi. V okviru knjiZnice je bila tudi zbirka umetniskih grafi¢nih listov (ok.
8000). Posredno je z Valvasorjevo rodbino povezan tudi grad FuZine. Sestra Janeza Khisla
Emercijana se je poro€ila z Janezom Krstnikom Valvasorjem, priseljencem iz pokrajine Bergamo v
Italiji. Rodbinsko povezavo sre€amo tudi med rodbino Raubar s Krumperka in Valvasorji. Ana
Marija Raubar se je 1632 porocila z Janezom Valvasorjem z Medije. Njun 12. otrok je bil Janez
Vajkard Valvasor.

Trije gradovi na Kranjskem, ki so na$li mesto v Reispovem izboru gradov, imajo vsak svojo
izjemno naravno lego. Bled na skali nad jezerom, Predjama kot izreden predstavnik malo$tevilnih
jamskih gradov v Evropi in Otocec, ki je edini vodni grad dale¢ naokoli. Vso trije so odli¢ni primeri
soZitja arhitekture s krajino.

Nekateri od obravnavanih gradov v knjigi segajo po svojem nastanku dale¢ nazaj v zgodnji
srednji vek. Bled, sredi§¢e posesti briksenskih $kofov, spada med najstarej§e v virih omenjene
gradove na Slovenskem (leta 1004). Po starosti sledijo: Ljubljanski grad (rezidenca deZelnega kneza,
Spanheimi, sreda 12. stol.), Mehovo (mejna utrdba, zgrajena po madZarskih napadih), Smlednik
(stari stolpasti grad, 1118), Skofja Loka (sredise freisingkih Zkofov, Krancelj zadetek 11. stol.).
Vecdina opisanih gradov pa je nastala od 14. do 17. stoletja.

B. Reisp ve¢ gradov povezuje s pomembnimi dogodki oz. obdobji iz nafe zgodovine. Na
Zivljenje v Kostelu so mo¢no vplivali turSki vpadi, saj je tod mimo §la ena od turSkih vpadnih poti
na Kranjsko. Leta 1575 je Turkom z zvijaCo celo uspelo grad Kostel osvojiti za krajsi &as.
Krumperski grad je bil v 15. in 16. stoletju v posesti stare kranjske plemifke rodbine Raubar. Mnogi
¢lani te rodbine so se odlikovali v bojih s Turki. Med njimi je gotovo najpomembnej$i Adam Raubar,
ki je s kranjskimi konjeniki prispeval svoj delez k zmagi nad Turki v bitki pri Sisku leta 1593. Prav
to protiturSko dejavnost Raubarjev avtor naveZe na protiturSki tabor nad Ihanom v bliZini
Krumperka, ki spada med redke, vsaj do neke mere ohranjene objekte posebne slovenske ljudske
utrdbene arhitekture.

Grad Mehovo je v drugi polovici 15. stoletja predstavljal kljuéno obrambno stratesko tocko, saj
je 8la mimo turSka vpadna pot, poleg tega je bil grad postaja v verigi signalne organizacije na
Kranjskem. Podobno vlogo v protitur$ki obrambi je imel grad Mokrice. Ceprav so Mokrice leZale na
Kranjskem, so zaradi lastnikov iz HrvaSke tudi del hrvaske zgodovine. Lastniki gradu so bili
vefinoma iz najimenitnejSih hrvaskih plemiSkih rodbin in poveljniki v bojih proti Turkom. Grad
Otocec je v 16. stoletju zaradi pogostih turSkih vpadov na to obmocgje zelo spremenil svojo podobo.
Takrat je bil v posesti Villandersov in Lenkovicev, uspe§nih vojskovodij v Vojni krajini. Tudi lastniki
gradu Turjak Auerspergi (Herbard VIIL) imajo zaradi zaslug v obrambi slovenskih deZel pred Turki
in kot poveljniki v Vojni krajini pomembno mesto v slovenski zgodovini. Sam grad je uspesno
kljuboval turSkim napadom (neuspe3$no oblegan 1491, 1528). V hudih ¢asih tur¥kih vpadov so se
okoligki kmetje zatekli za trdne zidove gradov in jih pomagali braniti. Toda v krizah fevdalne
druzbe, zlasti v 16. stoletju, so bili gradovi nekajkrat cilj njihovih oboroZenih napadov.

Dva gradova, ki ju obravnava Reisp, sta neposredno povezana s kmeckimi upori. Grad Mehovo
zaradi dogodkov v velikem slovenskem kmeckem uporu leta 1515 in prelomne vloge v teh dogodkih
predstavlja pomemben zgodovinski spomenik. V zvezi z Blejskim gradom opisuje avtor, kako je bil
organiziran upor leta 1515 na Gorenjskem. Grad Mokrice je odigral vaZno vlogo v hrvasko-
slovenskem kmeckem uporu leta 1573. V opisih gradov Mehovo in Mokrice nam avtor precej
podrobno poda razvoj in potek obeh velikih kmeckih uporov (1515 in 1573). Lastniki smledniskega
gradu so bili v nenehnih sporih s podloZniki (predvsem Janez Herbard Auersperg, general Vojne
krajine). Puntarski duh smledniSkih podloZnikov avtor spremlja skozi vse 17. stoletje.

Drug dogodek iz slovenske zgodovine, ki je pustil precej sledov v preteklih dogajanjih v
gradovih in bil povezan z njihovimi lastniki oz. rodbinami, je bil protestantizem. Ko je bil zakupnik
Blejskega gradu baron Herbard Turjaski, se je junija 1561 na gradu za dva dni ustavil slovenski
reformator PrimoZ Trubar. Herbard je bil namreg zelo naklonjen protestantizmu, Khisli, iz Bavarske
priseljena rodbina, ki so sezidali grad FuZine, spadajo med tiste kranjske fevdalce, ki jih je verska
agitacija nasih reformatorjev za vet desetletij pritegnila v slovensko jezikovno-kulturno obmodje.
Bili so vodilni kranjski protestanti in podporniki slovenske protestantske knjiZevnosti. Vidov sin
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Janez ter vnuk Jurij sta bila v tesnih stikih s PrimoZem Trubarjem in Jurijem Dalmatinom.
Pomembno vlogo imajo Khisli pri nastajanju slovenskega prevoda Biblije in ustanovitvi prve
ljubljanske tiskarne, ki jo je vodil Janez Mandelc. Zaradi tiskarne je na FuZinah nastala tudi
papirnica. Khisli so bili ljubitelji in meceni glasbene umetnosti, ki je bila takrat mo¢no povezana s
Sirjenjem protestantizma. Eden od lastnikov smledniSkega gradu, Janez JoZef Egkh, je bil velik
zagovornik protestantizma in je imel osebne zveze s PrimoZem Trubarjem. Stevilni &lani rodbine
Auersperg s Turjaka imajo zaradi podpore slovenski protestantski cerkvi in knjiZevnosti ¢astno
mesto v slovenski zgodovini. Auerspergi so dajali veliko podporo utemeljitelju slovenske knjiZev-
nosti PrimoZu Trubarju, ki jim je v predgovorih svojih del izraZal svojo zahvalo. V gradu Turjak je
naSel pribeZali¥¢e Jurij Dalmatin in pridigal v stari romanski kapeli.

Z dogodki narodnega prebujenja v 19. stoletju je povezan grad Kalec. Bil je rodbinski grad
druZine Vilhar. Med njimi je bil kot lastnik gradu povezan z narodno-buditeljskim gibanjem Friderik
Karel (Miroslav) Vilhar. Kot pesnik je pomemben v toliko, v kolikor so nekatere njegove pesmi, ki
jim je dodal napeve, ponarodele in jih pojejo Se danes. Najpomembnejde Vilharjevo politiCno delo je
povezano s taborom, ki je potekal na Kalcu 9. maja 1869. To je tudi motiv, da je Reisp v knjigi SirSe
razpravljal o taborih na Slovenskem v 70-tih letih 19. stoletja.

Lastniki posameznih gradov so prispevali h gospodarskemu napredku in razvoju Kranjske. Tu
predvsem prednjadi grad FuZine pri Ljubljani. Vid Khisl je bil tipi¢en predstavnik zgodnjega
kapitalizma na Slovenskem. Vodno silo Ljubljanice, ki je na FuZinah dosegla konglomeratno
stopnjo, &ez katero je tekla v precej mogocnih slapovih, so lastniki gradu izkoristili za gradnjo vrste
manufakturnih obratov (fuZine, kovaénica, mlin, steklarna, usnjarna, papirnica). V zacetku 19.
stoletja je grad FuZine na draZbi kupil Fidelis Terpinc, ki je postal eden prvih in najvecjih slovenskih
industrijalcev svoje dobe. Politi¢no je pripadal oZjemu krogu takratnega vodilnega slovenskega
politika dr. Janeza Bleiweisa. Bil je tudi mecen slovenske kulture.

B. Reisp je obudil podobo Franca Antona Steinberga, pripadnika rodbine, ki je v 17. stoletju
zgradila grad Kalec. Bil je Valvasorjev naslednik pri raziskovanju CerkniSkega jezera. Napisal je tudi
prvo samostojno monografijo o Cerkniskem jezeru. Ceprav malo znan, je zelo zasluZen za razvoj
krasologije in kartografije. Kot samouk je izdeloval razne instrumente za zemljemerstvo, pomorstvo
in rudarske potrebe. Leta 1724 je bil imenovan za cesarskega upravitelja idrijskega rudnika. Na tem
mestu je ostal 25 let. Izdelal je vzoren zemljevid in podroben model idrijskega rudnika. Od 16.
stoletja dalje je nastal na Smledni§kem gradu obseZen arhiv, ki je izredno dragocen za Studij
zgodovine agrarnih panog in druZbenih razmerij na ozemlju smledniskega gospostva. Zaradi
podobnih razmer v soseiCini pa so te §tudije uporabne tudi za prikaz stanja na §irSem podrocju
Gorenjske. Smledni¥ki grascinski arhiv je med tistimi redkimi, ki ga skoraj v popolnem obsegu
hranijo v Arhivu Republike Slovenije.

Gradovi (npr. Bled, Predjama, Mehovo, Turjak) so dajali navdih mnogim umetnikom. Slikarji in
grafiki so ohranili njihovo prvotno podobo, zanosno so jih opevali mnogi pesniki, ali pa so v
tamkaj¥njih ljudeh in dogodkih videli pisatelji primerno literarno snov. Mokrice so povezane z
nem$kim pisateljem Friderikom Gagernom, ki je v nekaterih svojih romanih slikal Zivljenje
obmejnega slovenskega in hrvaSkega prebivalstva (v slovenskem prevodu sta iz§la dva romana:
Ljudstvo 1937, 1978 in Ceste 1939).

Pri opisu gradu Otocec se Reisp zaustavi ob ugotovitvi, da so dolino reke Krke na Dolenjskem
vdasih imenovali »dolino gradov«. Upravi€eno, kajti od Suhe krajine na obeh straneh zgornje Krke,
pa do tistih, ki so stali ali §e stojijo v novomeski, kostanjeviski in breZiski kotlini, lahko naStejemo
57 grai¢inskih stavb oziroma lokalitet. To je petina vseh gradov na nekdanjem Kranjskem. Avtor
naSteje vse gradove ob reki Krki z enciklopedi¢nim prikazom zgodovine posameznega gradu in
opiSe sedanje stanje. Navaja dogodke, omenjene pri Valvasorju, in nasteje pomembnejse lastnike. Od
57 navedenih grajskih objektov jih je v celoti ali vsaj delno ohranjenih 3e 22. Med drugo svetovno
vojno jih je bilo uniéenih 16. Velika Skoda je bila storjena na Hmeljniku, Soteski in Turjaku, saj je
bila uniCena tudi notranja oprema. V prejinjih stoletjih so gradovi propadali zaradi spremenjenih
varnostnih in stanovanjskih razlogov ali zaradi vojaskih dogodkov (fevdalne vojne, kmedcki upori).
Ob koncu fevdalnega obdobja so jih ogroZale druzbene spremembe in omejeni gospodarski temelji
plemstva. Vendar je prav na Dolenjskem propadlo najve¢ gradov zaradi poZigov iz strate¥kih in
revolucionarnih razlogov v partizanskih akcijah med drugo svetovno vojno. Klasi¢en primer te vrste
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je poZig gradu Soteska ob Krki, arhitekturno enega najlepSih in najdragoceneje opremljenih gradov
na Kranjskem.

Med drugo svetovno vojno, 22. oktobra 1943, so partizani grad poZgali in o tem dogodku pise v
svojem dnevniku Edvard Kocbek (Listina, Ljubljana 1982, str. 413). Ko je Boris Kidri¢ nekje v
Kocdevskem Rogu zbranim povedal, da bo zagorela Soteska, je BoZidar Jakac, ki je vedel, kak$ni
umetniSki zakladi so v tem gradu in kakSen spomenik je sam grad, zacel silovito ugovarjati: »Zdaj
vidim, da ste znoreli! Vso Dolenjsko boste unicili! Kaj se pa sploh greste?« A ni¢ ni pomagalo.
To&no opolnodi, kot je napovedal Kidrig, je zakrvavelo Jakéevo umetnisko srce. Prof. Metod MikuZz
je skoraj vsako leto peljal svoje §tudente na ekskurzijo v Kocevski Rog. Med potjo se je vedno
ustavil v Soteski, kjer je zbranim Studentom opisal, kako je doZivljal poZig Soteske. Iz soban so
nanosili v sredo dvori§€a na kup knjige in umetnine. Ko je ugotovil, da bo dragocena knjiZnica
postala plen ognja, je protestiral pri Matiji Macku, ki je vodil akcijo. Ta pa mu je odgovoril: »Metod,
sedaj bo§ videl, kako bo gorel tvoj srednji vek.« Tudi njemu je ob pogledu na uniCevanje narodne
dedis¢ine in neprecenljivega umetni§kega bogastva zakrvavelo srce.

Kljub temu ob Krki Se vedno stojijo nekateri zgodovinsko in umetniSko prav znadilni in
pomembni objekti, delno ali povsem obnovljeni (Otocec, Hmeljnik, Stari grad).

Ko prebiramo prijetno in zanimivo napisano knjigo Branka Reispa o gradovih, spoznamo, kako
bogata je kulturna fevdalna dedi$¢ina na Slovenskem in kako so mnoge fevdalne rodbine ali njeni
posamezniki odigrali pozitivno vlogo v starejsi slovenski zgodovini.

Ignacij Voje

Slovenija na vojaSkem zemljevidu 1763-1787. Josephinische Landesaufnahme 1763-1787
fiir das Gebiet der Republik Slowenien. 4. zvezek. Ed. Vincenc Raj3p, transl. Aleksandra Ser3e.
Ljubljana : Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Arhiv Republike Slovenije. 1998, 303 strani, 21
zvd.

Po zaslugi marljive skupine sodelavcev Arhiva Republike Slovenije in prizadevnega vodje
projekta Vincenca RajSpa smo decembra 1998 dobili nov, 4. zvezek tekstov joZefinske izmere z
mapo zemljevidov. Ze na tem mestu je treba omeniti izredno kakovost tiska faksimilov zemljevidov
(Gorenjski tisk Kranj). Pohvalo zasluZi tudi oblikovalka publikacije Irena Mandelj. Direktor Arhiva
R. Slovenije Vladimir Zumer je na predstavitvi poudaril, da si le Slovenija lahko privos&i kompletno
izdajo tekstov in zemljevidov joZefinske izmere, ker je prostorsko relativno majhna in v celoti
pokrita s kartiranjem. Zato je takSen projekt tudi finan¢no izvedljiv. Za druge deZele nekdanje
Avstroogrske (npr. za Cesko) je tak¥en projekt tezko izvedljiv, saj gre za obdelavo sto in ved sekcij.
Lahko potrdimo njegovo mnenje, da je vizualno najlepsi zemijevid sekcije 160, ki zajema mesto
Kranj s Sor$kim poljem. Da se posamezne znanstvene in upravno politiCne institucije zavedajo
vrednosti objavljenega gradiva, dokazuje spisek sponzorjev.

Cetrti zvezek obsega 19 sekcij, ki zajemajo Gorenjsko in manjsi del kronovine Korogke. Segajo
na tri mejna podro¢ja danasnjih treh drZav: Italije s TrbiZem in Kanalsko dolino, Avstrije z Ziljsko
dolino, Beljakom, RoZem in Podjuno ter Slovenije z Gorenjsko. Predstavljajo tri deZele, na podro&ju
katerih naj bi se leta 2006 odvijale zimske olimpijske igre. Podrogje Gorenjske zajema ve&ji del
Julijskih Alp s Triglavom, Gornjo Savsko dolino, Bohinjsko in Blejsko jezero, Karavanke, Kamnike
Alpe, Polhograjsko hribovje ter mesta: Skofja Loka, Kranj, Kamnik, Radovljica, TrZi¢, Beljak,
Zelezna Kapla, TrbiZ in Pliberk.

Najvegji problem pri transliteraciji zapisov je bila lokalizacija krajev in ledinskih imen ter
ugotavljanje danasnjih poimenovanj. To delo in prevod tekstov je odli&no opravila Aleksandra Serge.
Za velik del Koro3ke, ki je zajeta v 4. knjigi, je zna€ilno, da so mnoga imena krajev zapisana v
slovenski obliki oziroma nem3ka imena izpeljana iz slovenske osnove. Za $tudij toponomastike so
prav ti zapisi neizérpen Vir.
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Lahko ugotovimo, da so bili popisovalci in kartografi pozorni na marsikak§no posebnost
podrodja, ki so ga kartirali. Popisovalci so uporabljali v vseh deZelah isto metodo in se posluZevali
istih rubrik, na katere sem opozoril pri oceni prejinjih zvezkov (nazadnje v ZC 2/1998, str.
292-296). Nekatere posebnosti in znacilnosti podrogij, ki so opisana v &etrtem zvezku, bom skugal
strniti v naslednjem prikazu. Opozoril bi, da sem v posebni $tudiji obdelal domZalsko obmodje na
podlagi gradiva joZefinskih merjenj (I. Voje, DomZalsko obmocje v gradivu o prostorskih predstavah
18. stoletja, Kronika, 39/3, 1991, str. 45-50).

Pri kartografski upodobitvi pokrajine ugotovimo neke posebnosti na zemljevidih, ki pokrivajo
Gorenjsko. Odvisne so bile od dostopnosti terena. Sekcija, ki prikazuje Julijske Alpe s Triglavom kot
najvi§jim vrhom, je na karti podrobno obdelana le do viSinske meje, do katere se je povzpel
kartograf. Ker je viSinske predele nakazal le s $rafiranjem, je dokaz, da se na vr$ace ni podal. V 4,
knjigi v opisih naletimo tudi na nekatere znacilnosti pokrajine, ki so plod opazovanj kartografa na
terenu. Tako je za podro&je od Ljubnega na Gorenjskem do Radovljice (t.i. DeZela), re€eno, da ima
vsekakor ugodno lego. Posebno pri Radovljici so najbolj$a Zitna polja in zaradi Zivil ter krme, ki jo
imajo dovolj, so tu najpremoZnejSe vasi v vsej deZeli. Tudi za gozdove na Jelovici je zapisano, da so
skoraj vsi visoki in najlepsi v deZeli, vendar zaradi skal in grmovja niso prehodni ne pe¥ ne s
konjem, razen po oznaCenih poteh. Zanimiv je tudi podatek o znacilnostih gozdov na ravnini med
Kranjem, Ol§evkom in Velesovim. Posebno majhne zaplate naj bi vzgojili vascani, zato so gozdovi
visoki in ne preve€ zara$€eni z grmovjem.

Posebno pozomnost so na Gorenjskem popisovalci posvetili komunikacijam, saj so te izredno
pomembne za premike vojske. Pri kartiranju SelSke doline je popisovalec omenil, da bodo pri
Praprotnem naredili most (Cez SelsCico) in popravili cesto, tako da voZnja ne bo ovirana. Pot od
Kamne Gorice in od Krope proti Podnartu ¢ez most do deZelne ceste je vedno tako dobra, da
transport z Zeleznimi izdelki, ki se tu izdelujejo, te€e neovirano v vseh letnih Casih. V bohinjskem
kotu je zanimiv opis poti, ki je sluZila za transport rude in oglja v fuZine. Poti, ki vodijo iz Stare
FuZine ez Suho v dolino Mostnice pa tudi iz Srednje vasi navkreber &ez Uskovnico do Zelezokopa
na Rudnem polju ter s podrodja Goreljeka do stanov na podro&ju Javornika, so prevozne za vozove.
Imajo veginoma trdno podlago. Seveda je na Gorenjskem mnogo predelov, ki so bili tezko dostopni,
ali pa poti in cest sploh ni bilo, bile so le steze.

Teko¢im vodam so popisovalci prav tako posveali posebno pozomost, ker je kartirano podrogje
Koroske in Gorenjske zelo vodnato. V precej$nji meri je zajet in opisan gornji tok rek Drave, Save,
Sore in Ziljice (Sirina, globina). Na rekah in potokih se omenjajo $tevilni mlini (zidani ali leseni),
mostovi (leseni, slabi in dobri, kamniti) in v veliki meri brodovi — omenjeni so tak¥ni, ki prepeljejo
le posameznike ali pa vecje tovore oz. vozove (npr. pri vasi Siga je brod ez Savo, ki lahko v §tirih
minutah prepelje tezko natovorjene vozove).

Rubrika »trdne zgradbe« je izredno pomembna za preuéevanje kulturne dedii€ine. Dejstvo je, da
med trdne zgradbe popisovalci Stejejo predvsem cerkve, Zupnisca, ki so na Gorenjskem ponavadi
enonadstropna, gradove, za katere kaZejo Se poseben interes, kajti prav v gradovih bi lahko namestili
najvec vojakov, poite (Podkoren) in mitnice (Podkloster, Podkoren, JeZica pri Ljubljani), mline ter
stavbe, v katerih se je odvijala industrijska dejavnost.

Za Korosko in Gorenjsko je znacilno, da se pri cerkvah omenja, ali imajo zidano obzidje ali so
brez obzidja. Za Cerklje na Gorenjskem je npr. omenjeno, da je Zupnijska cerkev obdana s pribliZzno
4 seZnje visokim zidom. Vsiljuje se vpraSanje, ali gre pri vseh obzidanih cerkvah za ostanke
kmeckih taborov? Za Bistrico v RoZu je navedeno, da ima novo zidano cerkev z obzidjem. Zapis
sekcije 176, ki zajema podrolje Podgorja in KraSnje, ni narejen po rubrikah, ampak so vse
znatilnosti pokrajine zajete v strnjenem popisu. Za vse cerkve je refeno, da so trdne in obdane z
nizkim, za deZelo znacilnim obzidjem. Eden najlepsih in po nadrtu grajenih protiturSkih taborov na
Slovenskem je tabor Gori¢ica pri DomZalah. Opis je naslednji: » Vas ima na vzpetini trdno cerkev in
Zupni¥e z obzidjem in jarkom, v njem se lahko utrdi Ceta, ta gri¢ obvladuje vso ravnino na tem
podro&ju. Zupni$ée v obzidju je tudi trdno.«

Kot zanimivost bi omenil mlin pri Dragomlju (na P¥ati). Je trden, pravzaprav propadajoéi stari
grad, ki Ze postaja posebnost.
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Pri mestih, ki sem jih omenil v uvodu, popisovalci navajajo cerkve, pomembnejSe javne zgradbe
in me$&anske hige, ki so obifajno enonadstopne. Za Beljak je med drugim receno, da sta v tukaj3nji
vojaSnici dve Ceti, v sili je mo§tvo mogoce povecati za ve¢ et. Minoritski samostan in stari grad sta
zgradbi, ki lahko med svoje zidove sprejmeta tudi 600 do 700 moZ. Pri Skofji Loki so naStete
cerkve, hiSe v mestu so nekatere dvo- veina pa enonadstropne. Mesto je obdano z obzidjem,
zahodni del leZi vi§je, vzhodni niZje; tako zgornji kot spodnji del imata §iroko ulico. Mesto Kranj,
kot je reeno v opombi, ima ugodno lego zaradi obeh rek z visokimi, strmimi in skalnimi bregovi,
obdano je z obzidjem. Zaustavimo se $¢ pri Kamniku. Od trdnih zgradb so naStete: »V mestu je
fran¢iskanska cerkev in samostan, cerkev sv. JoZefa, v predmestju so Zupnijska cerkev in kapele
kriZevega pota. Izven mesta je na vzpetini grad Zaprice. Ostale hiSe v mestu so vefinoma zidane in
enonadstropne, mnoge pa so lesene.« V opombi je Se dodano: »Mesto je pri vhodu z juZne strani
deloma utrjeno z majhnim ozkim slemenom, ki je na koncu ob vodi skalnato, in §e z obzidjem, ki
mu grozi skoraj$nje sesutje; ima tri glavna vrata, z vseh strani je obvladljivo.«

Za vsa tri gorenjska mesta je znacilno, da imajo v tem Casu Se srednjevesko obzidje. Pri TrZicu
je navedeno, da je majhen trg z dvema cerkvama, krasijo pa ga enonadstropne zidane hiSe. Iz opisa
Bleda je razvidno, da je lepota kraja pritegnila pozomost popisovalcev. Bled ima zidano cerkev in Se
nekaj enonadstropnih zidanih hi§ in na strmi vzpetini 500 korakov nad samim krajem trdno zidan
grad. Jezero, imanovano Marijino jezero, je 200 do 500 seZnjev Siroko in 1100 seZnjev dolgo, 15 do
20 seZnjev globoko, ima kamnito dno ter sladko pitno vodo. Sredi jezera je StrleCa kamnita skala,
100 seZnjev dolga in $iroka, na njej je velika zidana cerkev in stanovanje za duhovnika v enonad-
stropni hiSi.

Hi%am po vaseh na Gorenjskem so popisovalci namenili dokajSnjo pozornost. V vaseh okrog
Bohinjske Bistice in v Sel$ki dolini naj bi bile hiSe podzidane. V Zgornji Koritnici in Znojilah pa je
poudarjeno, da so vedinoma lesene, v vaseh okoli Mavéi¢ in Drulovke pa deloma lesene, deloma
zidane. Podobno je re¢eno za vasi v okolici Kamnika. Analize podatkov v joZefinskih merjenjih bi
dale zelo jasno sliko, kako so izgledale vasi na Slovenskem v drugi polovici 18. stoletja. Samostani
so bili prav tako zanimivi za popisovalce, saj so predstavljali zidane objekte, v katere so lahko
namestili vojaStvo. Enonadstropen nunski samostan v Mekinjah je bil oznagen kot nekdanji, kar
pomeni, da se je popis izvrSil po letu 1482, ko je JoZef II. razpustil samostan. Tudi opisi gradov so
lahko primerljivi z dana$njim stanjem. Grad Brdo je bil takrat §tirioglat, okrog 50 korakov dolg in
dvonadstropen. Lep in trden je grad Smlednik, poleg njega je prav taka kapela. V gradu so lahko
nastanjene 4 Cete. Lep grad v Gori¢anah je 500 korakov od vasi, postavljen je na vi$ini, ima
skladisce za pridelke in obzidano ka$co, kjer se lahko nastani bataljon.

Iz popisa dobimo zelo popolno sliko o industrijskih obratih na Koro$kem in Gorenjskem.
Posebej so omenjeni rudniki. Bogati rudniki Zeleza so bili pol ure od vasi Planina pod Golico v hribu
ob potoku Jesenica, v Jesenitkem Rovtu, v Zeleznikih, in na Rudnem polju. Prebivalci Slovenj
Plajberka, Rute in Zabnice so se ukvarjali s kopanjem svindeve rude. Zelezarne in jeklarne so bile na
Savi, v Javorniku, BajdiSah, Bistrici v RoZu (tudi Zi¢arna), TrZi¢u (veliko dobro zidanih tovarn jekla
in Zeleza), Kamni Gorici, Kropi, Bohinjski Bistrici (topilnica in plavZi), Stari FuZini, Podgorju in pri
Kamniku (kjer je zapisano v opombi, da so izven mesta plavZ za taljenje Zeleza in fuZine; rudo
vozijo sem iz Stajerske). Zebljarske kovagnice so bile v Kamni Gorici, Kropi in Podgorju pri
Kamniku. Stara tovarna solitra je stala pri Pliberku, varilnica piva je bila v TrbiZu. Zidani mlin za
papir je bil pri mostu ¢ez Soro v Gori¢anah.

Izdaja te joZefinske vojaSke izmere je zahteven projekt ter predstavlja izjemen prispevek k
skupni zgodovini srednje Evrope. Zato naj zakljuCim te predstavljene opise nekaterih posebnosti
Gorenjske in deloma Koro$ke z mislijo uvodnicarja Feliksa J. Bistra, ki v spremni besedi poudarja,
da izdaja teh prvovrstnih virov predstavlja pomembno izkaznico za vstop v evropsko skupnost, saj
je v opisih in na kartah v celoti prikazana naSa identiteta. Bister nadaljuje: »Kon&no dokumentira
edinstveni avstrijski kartografski opis kot slovenski oz. veljezi¢ni »univerzalni atlas« duhovno
kontinuiteto in sorodstvo, ki ju nosi v sebi brez dvoma vsak srednjeevropski narod. Zato ni treba
nobenemu narodu naSe celine Sele podeliti kakr$nega koli evropskega predikata.«

Ignacij Voje
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Jure Sinobad, DeZela. Kulturnozgodovinski oris RadovljisSke ravnine. Ljubljana :
Znanstveni in8titut Filozofske fakultete, 1998. 314 strani.

Ko ¢lovek razmislja o ljudeh, ki so po II. svetovni vojni postavljali danes obstojeo mreZo
muzejev in knjiZnic, si vedno predstavlja moZe izjemne in Siroke kulture, povezane z neizérpno
energijo in ljubeznijo do domacega kraja. Jure Sinobad je bil deleZen povojne $olske vzgoje, ki ni
pretirano astila klasi¢ne izobrazbe, izZareva pa tako izjemno energijo, da loveka popolnoma
prevzame. Nekaj takega so morali biti ti moZje, od katerih je danes Ziv le e prof. JoZe Dular iz
Metlike. Glede na dejstvo, da je bil avtor Sinobad tudi vedinski zaloZnik svoje knjige, mladi moZ
o€itno nima ustrezne politicno-finan¢ne podpore, ima pa voljo in preprianost v svoj prav, ko tudi
pregovorna gorenjska preracunljivost odpove. V kolikor bo na svoji poti vztrajal, bo dobila
Radovljica izjemnega moZa, ki bi ga pametni Jjudje v okviru moZnosti finan&no in moralno kar
najbolj podprli.

Nakljucje je naneslo, da sem nastanek knjige lahko dlje Casa neposredno spremljal. Pri avtorju
me je navduSeval pristop, ki je iskal povezavo med tamkaj3njimi socialnimi in gospodarskimi
razmerami ter izjemnim intelektualnim potencialom obravnavanega ozemlja v preteklosti in
sedanjosti. Prepri¢an sem, da je v svojih naporih, ki so brez ideoloskih predznakov in v velikem
spoStovanju do Zivljenjskih uspehov posameznikov (zato enakopravno obravnava tudi Zenske),
uspel.

Eden izmed temeljnih problemov, s katerimi se je avtor spopadel, je poimenovanje obravnava-
nega ozemlja. Pri terenskem delu in nato tudi v starejSi literaturi je ugotovil, da je poimenovanje
ozemlja kot Radovlji¥ke ravnine umeten konstrukt sodobnih geografov, ki smatrajo za eno svojih
osrednjih nalog vsiljevanje nove regionalne razdelitve Slovenije ali vsaj njeno preimenovanje.
Kak$no zmedo so povzro&ili s Severovzhodno Slovenijo (namesto Stajerske in Prekmurja) in
podobnimi oportunisti¢nimi neumnostmi, ko otroci i§¢ejo Dolenjske Toplice v Prekmurju, ker leZijo
v Panonski niZini, vemo samo obupani star3i. Jure Sinobad zahteva vrnitev starega poimenovanja
Radovlji8ke ravnine z DeZelo, pri Cemer je preveC uvideven do geografskih avtoritet, ki bi jih kazalo
v tem in 3tevilnih drugih primerih popolnoma zavrniti. Podpisani ima zelo grenke izku$nje, ko
najstarejSega dolenjskega mesta Kostanjevice niso bili pripravljeni vkljugiti v Dolenjsko, ampak jim
predstavlja del Zasavja. VeCina Slovencev danes ne ve, da je Vipava kranjska, Ilirska Bistrica pa
ravno tako. Ahistori¢nost jim gotovo ne bo pripomogla do ve&je uveljavitve njihove vede.

»DeZelo« — poimenovanje je med starej§imi in od sodobnega javnega mnenja neodvisnimi
ljudmi Se danes Zivo — sestavljajo katastrske oziroma nekdanje dav&ne ob&ine Radovljica, Predtrg,
Mosnje, Otok, Begunje, Nova vas, Hrale, Doslovée, Zabreznica in Zirovnica. Njihovi podobi v
franciscejskem katastru je odmerjen osrednji del knjige. Poleg agrarnih razmer avtorja izjemno
pritegujejo tudi dodatni viri zasluZkov tukajnjih ljudi, ki so jih naili v razli¢nih obrteh, transportu
in turizmu. Njegova analiza presega obiajna tovrstna besedila, ker je vkljugil tudi reambulanco
franciscejskega katastra. Zato sega njegova, na dokumentih narejena analiza agramih razmer tudi v
drugo polovico 19. stoletja.

Knjiga Jureta Sinobada je v prvi vrsti posveCena ljudem iz DeZele. Raziskati skuSa, zakaj je iz
nje iz8lo toliko akademskih izobraZencev in poslovneZev, ki so se trajno zapisali v slovensko
zgodovino v najSirSem smislu besede. Enega izmed poglavitnih vzrokov, ki pa ga posebno ne
poudarja, je naSel v izjemni gospodarski mo¢i. To izraZa na eni strani posestna struktura, ko je v
posameznih katastrskih obcinah okoli tretjina kmetov gruntarjev (na Dolenjskem jih obiajno
preStejemo na prste ene roke, pa Se teh je prevec), na drugi pa v veliki poslovnosti in odprtosti, zlasti
proti Koro3ki in Se posebno Ziljski dolini. Tukaj$nji kmetki gospodarji so do konca 1. svetovne
vojne poiljali svoje naslednike v nemski del Koro$ke, da so se naudili sosedskega jezika, da bi bolje
in TaZje gospodarili, ne pa da bi se potuj¢ili. Iz gospodarske trdnosti in poslovne odprtosti so se zato
lahko rojevali tu ljudje kot A.T. Linhart, mogocen rod PreSernov, pa Zupani ali Hudoverniki ali pa
Kolmani in nenazadnje tudi Avseniki, ki (kljub vsej gonji proti njim pod vodstvom »zabavnjakov«
in narodnih &istunov, ki pa jim je bila resni¢na narodna zavest deveta skrb) niso nikoli pozabili na
svoje slovenstvo.

Jure Sinobad je svojo knjigo zgradil predvsem na virih 19. stoletja, po literaturi pa sega dalet
nazaj, vse tja v prazgodovino. Njegova knjiga skuSa biti kritiéni izbor vsega dosedanjega vedenja o
DeZeli. Niso mu tuja ne arheoloska, ne etnoloska, ne umetnostnozgodovinska in druga spoznanja.



620 ZGODOVINSKI CASOPIS » 52 » 1998 » 4 (113)

Kljub lokalpatriotizmu, ki ga ne skriva, je kritien. Zato njegova knjiga ni apologija Radovljice z
okolico (mestu se v bistvu izogiba), ampak predvsem prikaz prebivalstva kot celote z najvidnejSimi
posamezniki. Temeljito in kriti¢no je pregledal tako Slovenski biografski leksikon kot Enciklopedijo
Slovenije in obe monumentalni deli v marsikaterem pogledu dopolnil. Tu se mu je pri branju
nemskih besedil zgodilo nekaj manj§ih, vendar nebistvenih napakic.

Slovenski zgodovinarji smo franciscejski kataster Ze dokaj izrabili, Ceprav je dela Se za nekaj
generacij. Jure Sinobad odstopa od tovrstnega povpredja, ker je obdelal celo regijo; to daje bistveno
drugagne rezultate kot v primeru, da ostanemo zgolj pri eni katastrski ob¢ini. Predvsem pa je
neprimerno bolj od vegine tovrstnih raziskovalcev pritegnil v obravnavo ljudi iz regije. Ker ima
uravnovesen odnos do vseh &lovekovih dejavnosti, so mu zanimivi vsi, od vrhunskih pesnikov do
graditelja posebnih Zelezarskih talilnih peci. Njegovo delo predstavlja okvir znanja, ki naj bi ga
poslej posedoval vsak resnicni izobraZenec iz DeZele. Vse slovenske regije nimajo tako uglednih
Tjudi, kljub temu pa Sinobadovo metodo velja posnemati.

Sinobadova knjiga je iz§la v razko$nem formatu in lepi opremi in je tudi na ta nacin odraz
uspeSnosti in odli¢nosti ljudi iz DeZele.

Stane Granda

Marjan Drnov3ek, Usodna privlaénost Amerike. Prievanja izseljencev o prvih stikih
z novim svetom. Ljubljana : Nova revija, 1998. 390 strani. (Korenine)

»Ze od nekdaj imenitna
Je Amerika res b'la
Prav bogata, rodovitna,
Tu Ziveti je lohka.«

Pri¢akovanja slovenskih izseljencev na poti v novo domovino so bila vedno polna upov. To
nenazadnje simbolizira tudi naslovnica nove knjige dr. Marjana Drnovska Usodna priviacnost
Amerike, ki prikazuje svetlo tocko upanja, ki spremlja izseljenca na prekooceanki na poti v neznano.
Pri¢ujo¢a knjiga obravnava obCutenje izseljencev na njihovi poti v Ameriko in obcutke, ki so jih
preZemali ob sreanju s to, toliko priSakovano deZelo. Glavni junak knjige je torej posameznik s
svojimi upi in pri¢akovanji. Avtor se je oprl na Stevilna osebna priCevanja, ki jih je zaokroZil v
zgodbe in vpel v vsakokratni §ir§i Easovni, prostorski in tematski kontekst. S takSnim pristopom se
pridujoce delo na povsem originalen nadin razlikuje od dosedanjih del, ki obravnavajo slovensko
izseljensko problematiko. Ce so bila dosedanja dela premnogokrat pisana preve publicisti¢no in
dustveno osebno, je avtor v prvi vrsti dal besedo takratnim udeleZencem izseljevanja. Na tej podlagi
je obrnil povsem novo stran v razumevanju mnogoplastne problematike slovenskega izseljenistva.

V pismih, ki so jih izseljenci po prihodu v novo domovino poSiljali v stari kraj, lahko zasledimo
najprej opis poti. Marsikateri izseljenec je Sele z vkrcanjem na ladjo prvi¢ videl morje. V Casu
modernih transportnih sredstev si le steZka predstavljamo obcutke tistih, ki so med prvimi pluli ez
Atlantik, na jadrnicah, ki so bile v uporabi §e v prvi polovici 19. stoletja. Potovanje je tako lahko
trajalo tedne in tedne, marsikdo pa si je pot zapomnil predvsem po slabosti, ki jo je povzrocala
morska bolezen. Tako je Ze leta 1835 Atlantik prejadral misijonar Franc Pirc, svojo pot pa je opisal
v pesnitvi z naslovom Pesem od mojiga popotovanja v Ameriko, ki je iz8la v Ljubljani naslednje leto.
Kmalu za Pircem se je v Ameriko odpravil tudi Andrej Bernard Smolnikar, prav tako misijonar, ki
se je na jadmico vkrcal Ze v Trstu in je z njo plul do Bostona. Seveda to e zdaleC nista bila edina
slovenska misijonarja. Nekateri med njimi, kot sta npr. bila Friderik Baraga ali pa Lovrenc LavtiZar,
so se po prihodu v Ameriko nauili tudi jezika domorodcev, da so lahko med njimi uspeSno
oznanjali vero. Mogo&e bi tu $e posebno omenil dejavnost Franca Pirca, ki je ob svojem obisku v
stari domovini Jjudi vabil v Ameriko, bolj natanéno povedano v Minnesoto. Potencialne izseljence je
seznanjal z razmerami v Ameriki tudi prek svojih pisem, ki so izhajala v Novicah in Zgodnji Danici.
V njih je podrobno opisoval potek poti ter cene zemljiS¢, pa tudi nasploh razmere, ki so tam vladale.
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Poleg misijonarjev najdemo med prvimi slovenskimi izseljenci v Ameriki tudi kro3njarje,
predvsem Belokranjce, ki so se v Novi svet prideli naseljevati Ze v §tiridesetih in petdesetih letih 19.
stoletja. S kro$njarjenjem so nadaljevali tudi v ZdruZenih drZavah, dokler se niso ustalili v vegjih
mestih, Tako sta bila prva znana slovenska kro¥njarja v Ameriki Janez GorSe in Matija Premuta, ki
je v nekaj letih po prihodu Ze postal ugleden trgovec in gostilni¢ar v mestu St. Louis.

Seveda izselitev ni pomenila kar vkrcati se na ladjo in odpluti. Kdor je namre¢ Zelel zapustiti
domovino, je moral zaprositi za dovoljenje, ki mu je omogotalo izselitev, izstavljeno pa je bilo v
obliki pisnega dokumenta. Najpomembnej§i dokument, s katerim se je potujoCi prek drzavne meje
lahko identificiral tudi v tujini, je bil »pos« {der Pass), kakor so mu rekli po domace. V Casu, ko je
bilo izseljevanje najbolj mnoZi¢no, je vsak odrasli izseljenec moSkega spola moral imeti potni list.
Nosilec potnega lista je bila le ena oseba, v njem pa so bili vpisani tudi Zena, otroci in ostale
spremljajoge osebe. Seveda so bile med [judmi raz3irjene tudi goljufije s potnimi listi, kadar so vanje
denimo vpisali osebo, ki sicer ni spadala v krog druZine.

Morebitne izseljence sta pred izseljevanjem svarili tudi drzava in Cerkev, pa tudi mnogi
posamezniki, ki so opozarjali na temne plati Zivljenja v Ameriki. Najveckrat so govorili ali pisali o
pomenu doma, druZine in naroda. To so nato povzeli tudi Easopisi, ki so v svojih Clankih svarili pred
odhodom zdoma, ne glede na svojo nazorsko ali politino usmeritev. Marjan Drnovsek poudarja, da
je po drugi strani prav po zaslugi Gasopisja informiranost o dogodkih v tujini postajal vedno veja.
Prva taka Casopisa sta bila Novice in Zgodnja Danica, ki sta objavljala pisma nekaterih slovenskih
misijonarjev v tujini. Ljudje so brali tudi Slovenski narod in Slovenca, kasneje pa so se jim pridruZila
tudi regionalna glasila, kot so Dolenjske novice, Sava, Gorenjec, Soca, Notranjec itd. Tako je bila z
novicami iz tujine seznanjena vsaka slovenska druZina. K bolj§i informiranosti so prispevali tudi
koledarji, ki so jih brali tako doma kot v tujini. V tistem Casu je bil najbolj odmeven Mohorjev
koledar, ki je imel mnogo naroCnikov tudi med izseljenci v ZdruZenih drZavah Amerike.

Pristani¥¢, od koder so se ljudje odpravljali z ladjami na pot, je bilo v Evropi kar nekaj.
Marsikateri izseljenec svojega popotovanja ni pri¢el v Trstu, pa¢ pa je z vlakom prepotoval kar nekaj
kilometrov do Antwerpna, Le Havra, Bremna in se je $ele tu vkrcal na ladjo. S tehnoloSkim
razvojem so se jadrnice priGele umikati parnikom, ki so bili vegji, hitrejsi, udobnejsi, bili pa naj bi
tudi varnejsi. Tako je leto 1912 prineslo splovitev Titanika, najvegje potniske ladje, ki je do takrat
plula po morjih. Obdajal ga je sloves nepotopljive ladje, ki ga je spremljal vse do njegovega
Zalostnega konca 15. aprila 1912. Tudi na tej ladji so bili slovenski izseljenci in sicer Franc Karun s
svojo petletno h&erko ter njegov sorodnik Janez Merkun. Vsi trije so se 10. aprila 1912 vkrcali na
Titanik v Cherbourgu, na ladji pa se je Franc Karun spoprijateljil z nekim mornarjem in z njim spil
tudi kak $iléek brinjevca, prav to pa ga je ob brodolomu re§ilo. Momar ga je s héerko vred vzel v
re§ilni ¢oln, medtem ko njegov sorodnik ni imel te srece.

Seveda Amerika ni bila le domena moskega spola. Resda v manj$em §tevilu so se tja izseljevale
tudi Zenske. Tako je denimo Antonija Hoffern zaprosila za izdajo potnega lista Ze leta 1836, da bi
lahko obiskala brata Friderika Barago v Cincinnatiju. Posebno buren odmev je povzrotil odhod
Polone No¢, sicer sestre Janeza Pirca, ki je v Ameriko od§la z moZem in $tirimi otroki. O tem
primeru so se julija 1855 razpisale tudi Novice, kajti takratni urednik Janez Bleiweis je bil nad
odlogitvijo zgroZen, vso krivdo pa je pripisal Poloni, ki naj bi ne »imela ve¢ obstanka v svoji
domovini,« zato je moral hi§ni gospodar prodati posestvo. Zanj je prejel komaj toliko, da si je
druZina lahko placala pot do New Yorka.

V Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja se je okrepilo izseljevanje Slovencev v ZdruZene
drzave Amerike. Misijonarjem in kro$njarjem so se pridruZili tudi kme¢ki priseljenci, ki so zaceli
Zivljenje v novi domovini kot kmetje. Poleg njih so tu bili e tisti, ki so se udinjali kot hlapci, Zenske
pa kot gospodinje. Od sedemdesetih letih 19. stoletja dalje se je zaCel napovedovati nov val
izseljencev, ki je bil vse bolj povezan s hitro industrializacijo Amerike oz. z zaposlovanjem v
industriji in rudarstvu. Skupaj s kmecko krizo v Sloveniji je to pomenilo obdobje najbolj mnoZic-
nega izseljevanja.

Glavna vez izseljencev s staro domovino so bila pisma, ki so posebno v ¢asu mnoZi¢nega
izseljevanja prihajala na Slovensko v velikem Stevilu. Nekatera so bila objavljena tudi v razli¢nih
glasilih, ki so bila izbrana ne le po avtorjevem stalii¢u do razmer v Novem svetu, pa¢ pa tudi po
njegovi politi¢ni pripadnosti. Seveda so pisma, ki so romala v staro domovino odraZala tudi
nezadovoljstvo nad razmerami, ki so vladale v Ameriki, posebno v Sasu gospodarskih in politiénih
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kriz. Tako je tisk v domovini na zadetku 20. stoletja priel povzemati vedno veg kriti¢nih prispevkov
o slovenskem izseljevanju; poudariti pa velja, da je v tem asu Casopisje dokaj objektivno porocalo
o razmerah v Ameriki.

1891 so Slovenci v ZdruZenih drzavah docdakali tudi svoj prvi &asopis. V Chicagu je izla prva
Stevilka Amerikanskega Slovenca, najstarej$ega slovenskega Casnika v ZdruZenih drZavah. Njegov
izdajatelj in urednik Anton Murnik ga je kmalu po ustanovitvi prodal katoliSkemu misijonarju JoZefu
Buhu, kar je pri delu slovenskih izseljencev vzbudilo negodovanje. Zadeva tudi v stari domovini ni
ostala brez odmeva in liberalni tisk se je o tem precej razpisal.

Marjan Drnovsek svoje delo zakljuéi s poglavjem o duhovniku Juriju Trunku in njegovih
zapisih, ki jih je ustvaril med leti 1909 in 1911. Posebej omeni njegovo knjigo Amerika in
Amerikanci, v kateri je avtor obseZno spregovoril o zgodovini in Zivljenju v Ameriki, o priseljevanju
Slovencev in njihovih naselbinah in nenazadnje o znamenitih Slovencih v ZdruZenih drZavah
Amerike. Trunkovo delo je obogateno tudi s §tevilnimi fotografijami in ilustracijami Ivana
Vavpotica.

Med Stevilnimi usodami, s katerimi se sre¢a bralec v pricujoéi knjigi, mi je najbolj segla v srce
tista o kuharici Lizi iz New Yorka. Med leti 1908 in 1916 je delala pri veé bogatih druZinah, v
pismih, ki jih je posiljala domov, pa se nikoli ni pritoZevala nad svojim sicer skromnim zasluZkom.
Denar je hranila in ga celo poSiljala domov. Tik pred njeno smrtjo leta 1919 je zdravnik ugotovil, da
je bila podhranjena. Tako je kon&ala Zenska, ki je v svojih pismih materi Zivljenje v Ameriki
prikazovala le v svetli luci, eprav to e zdale< ni bilo taksno.

Milan Liki¢ Gucek

Marko Waltritsch, Slovenske zadruine banke. Gorica : Banca di credito cooperativo del
Carso — ZadruZna kra¥ka banka, Banca di credito cooperativo di Doberdo del Lago — ZadruZna
kreditna banka Doberdob, Banca di credito cooperativo di Savogna d’Isonzo — Zadruzna kreditna
banka Sovodnje ob Sodi, 1998. 263 strani.

Ugledni goriski publicist, nekdanji novinar in politik Marko Waltritsch, ni le eden najboljiih
poznavalcev gospodarskih razmer med Slovenci v Italiji, ampak tudi izjemen strokovnjak za
gospodarsko preteklosti njihovih krajev. Njegova najvecja specialnost pa je preteklost slovenskega
zadruZni¥tva na zahodu slovenskega ozemlja. O njem je napisal Ze vrsto monumentalnih del, ki
sodijo v vsako dobro knjiZnico, ki ji je pri srcu gospodarska zgodovina.

Leto 1998 je bilo za slovenske zgodovinarje izjemno naporno, saj so se spominjali vrste
obletnic, imeli pa so tudi svoje redno zborovanje. Na obeh prireditvah, tako spomladi v Mariboru kot
jeseni v Izoli, je sodeloval tudi Marko Waltritsch, ki pa je poleg tega pripravil Se obseZno delo o treh
zadruZnih bankah, ki so proslavljale devetdesetletnice svojega obstoja. Vsekakor se mu delovne
navade, ki jih je dobil kot novinar, bogato obrestujejo, Zal pa verjetno ravno zato ne mara opomb pod
crto.

ZadruZna kraSka banka, danes najmo¢nej$a slovenska banka v Italiji, je nastala 1994. leta s
spojitvijo Posojilnice in hranilnice na Op¢inah s Hranilnico in posojilnico na NabreZini. Seveda sta
obe »prinesli v zakon svojo zgodovinsko doto,« ki je predmet Waltritschevega zanimanja. Za ono na
Opcinah navaja podatek, da naj bi imela slovensko prednico Ze v davnem letu 1854 in naj bi
prenchala delovati 1899. Podatek je dokaj neverjeten, bi pa ravno zato zasluZil najpodrobnejso
analizo. Openska posojilnica, ki dejansko slavi devetdesetletnico, je bila ustanovljena 1908. Bila je
liberalna, kar naj bi kazalo tudi poudarjanje posojilni¢ne narave denarnega zavoda v naslovu. Kijub
hudi konkurenci slovenskih in drugih denarnih zavodov v Trstu je doZivljala hitro rast. Avtor
posebno poudarja izjemno skrb prvih vodstev za nadzor nad poslovanjem. Po razpadu Avstro-
Ogrske je zgubljala ideolo§ko naravnanost in postala vsenarodna. Waltritsch izpostavlja poslovanje v
Casu fasizma. Seveda je bilo treba sprejemati faSistino zakonodajo, kar se je kazalo v spreminjanju
imena firme, vkljuéevanju drZavnih nadzomikov, ki so bili faSisti, v vodstvo in zunanji italianizaciji
poslovanja, ni pa bilo poslovnega uni€evanja, ¢e hranilnica in posojilnica ni dala povoda. Italijanska
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oblast je njihovo finan¢no poslovanje podrobno nadzirala in neposlovnost kaznovala. Tako so v
goriski in trzaski zadruZni zvezi ugotovili leta 1930 primanjkljaj, ki so ga ¢lanice morale pokriti.
»Velik tonamenski izdatek teh zadrug, posojilnic in drugih, je veliko le-teh pahnil v tak poloZaj, da
so morale v likvidacijo. Na tak nadin, zaradi napanega ravnanja voditeljev zadruZnih zvez, je bila
likvidirana ve€ina slovenskega zadruZnega gibanja v takratni Julijski krajini.«

Citat smo navedli, ker je pogosto v literaturi zaslediti trditve, da so v ozadju zgolj in samo
politi¢ne likvidacije denarnih zavodov. Tega spoznanja, podobno se je dogajalo tudi italijanskim
oziroma furlanskim zadrugam, nekateri nasi kolegi ne sprejemajo. To je razvidno zlasti iz diskusij o
Trzaski kreditni banki, ki naj bi jo unicili Slovencem sovrazni (Koliko drugacnih obstaja?) Italijani
ali celo slovenski »pomladniki«. Zakaj so nekateri njeni voditelji beZali v Tunizijo, noCejo razkriti.
Openska posojilnica in hranilnica je poseben razcvet doZivela po II. svetovni vojni, ko je s pridom
znala izrabiti bliZino meje, svojo nacionalno naravo in jezikovno znanje svojih uradnikov. Da gre za
izjemno podjetje, navzven kaZe tudi tevilo vec deset usluzbencev, odpiranje podruZnic (prva v Trstu
1991) in predvsem bilanca, ki prikazuje milijardne zasluzke ter deleZ, ki ga namenjajo podpiranju
slovenske kulture in Sporta. Drzavne inStitucije zavod, ki je vseskozi v slovenskih rokah, nadzirajo
in ugotavljajo lahko le korektno in uspe$no poslovanje. Avtor z izjemno senzibilnostjo pokaZe, kako
je tudi razpadanje Jugoslavije vplivalo na slovensko banénistvo v Italiji.

NabreZinsko hranilno in posojilno drudtvo je bilo ustanovljeno 1888. leta kot drugi denarni
zavod na Primorskem (brez vpra$ljivega openskega). Tudi to je bilo liberalno. Kmalu so mu sledila
Se druga sorodna drustva v Devinu, NabreZini in Sempolaju, od katerih pa so bila nekatera politiéno
drugace orientirana. Prva svetovna vojna jih je prizadela in 1929 so se zdruZila, tudi pod politi¢nim
pritiskom, v novo nabreZinsko denamo zadrugo, ki pa je imela zgo]j italijansko ime. Po vojni je
padla v krizo, ki jo je refila s pomocjo zavezniske podpore leta 1951. Naglejsi razvoj se je zacel
sredi sedemdesetih let, vendar so bili e vseeno toliko §ibki, da sta jih 1977 dva klienta pahnila v
krizo, ki so se je resili s pomo&jo drZavnih brezobrestnih posojil. Tudi oboroZena ropa leta 1985 jih
nista uni€ila. 1990 so prenovili lastno stavbo in naslednje leto odprli podruZnico v Sesljanu. Novi
italijanski banéni predpisi in ekonomska nujnosti so jih prisilili, da so se 1994 po skoraj &etrt-
stoletnem prizadevanju zdruZili z openskim slovenskim denarnim zavodom v ZadruZno kraSko
banko.

V Doberdobu, ki nas z znamenito Prelovéevo pesmijo vedno spominja na I. svetovno vojno, je
90-letnico slavila ZadruZna kreditna banka Doberdob. Za to zadruZno ustanovo, ki je tudi zaGela kot
liberalna, je pa morala Ze po dveh letih »zamenjati barvo«, je znailna njena nesredna narava. Od
svoje ustanovitve je bila kar trikrat oropana, prostori in dokumentacija pa so bili unieni tako v prvi
kot v drugi svetovni vojni. Obe sta jih prizadeli tudi z obveznimi »prostovoljnimi« posojili.
Zanimiva je Se po tem, da je skuSala biti tudi strojna zadruga, saj je po II. svetovni vojni proti majhni
odskodnini posojala stroje. Je svojevrsten primer primorske trdoZivosti in iznajdljivosti, ki se kaZe
mdr. v tem, kako se kot majhen denarni zavod hitro prilagaja §ir§im domadim in mednarodnim
razmeram. Ceprav je lastno stavbo (to j je Ze stoletje zunanjl znak solidnosti) dobila Sele 1992. leta,
je eden izmed stebrov tamkaj¥njega slovenstva. Od 1993 imajo tudi podruZnico v Ronkah, kar je
omogocilo izjemno rast zavoda.

Izjemno zanimiva je tudi zgodovina ZadruZne kreditne banke Sovodnje. Njena posebnost se
kaZe v prvotnem naslovu, saj je bila kmecko delavska in ta naslov je dolgo imela tudi v italijanskem
jeziku. Bila je klerikalna. Znamenita ni le zato, ker je bila leta 1983 tudi ona oropana, ampak, ker je
imela obCasno teZave s plasmajem denarja. Bilo ga je preved. Obdinski teritorij, ki je dolgo &asa
dolocal obseg njenega delovanja, ni izkazoval ustreznih finanénih potreb. Kasneje so se razmere zelo
spremenile, saj so pomagali s premostitvenimi krediti tudi raznim manj3im podjetnikom. Banka je
svojevrstni fenomen v nacionalnem smislu, saj so oblasti nanjo pogosto pritiskale, naj se zdruZi z
vedjim zavodom v sose§Cini, kar bi preneslo neslovensko prevlado. Svojo narodno zavest so pokazali
tudi med II. svetovno vojno tako z denarno pomodjo odporu proti okupatorju kot tudi z rabo
slovenskega jezika, ki so ga uveljavili $¢ pod mar§alom Badogliom ki je vodil vlado po Mussoli-
nijevem padcu. Banka je svoj kroni¢ni problem majhnostl ki jo je utesnjeval desetletja, resila leta
1994 z odprtiem podruZnice v Standrezu. To je izjemno pozitivno vplivalo na rast njenega poslo-
vanja.

Marko Waltritsch je svojo tokratno knjigo zasnoval $irSe od obi¢ajnih podobnih del. Tako je k
pregledu preteklosti treh slovenskih denarnih zavodov prikljucil kratek pregied zgodovine zadruznih
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kreditnih bank v Furlaniji-Julijski krajini, ki pa daje $¢ osnovne podatke tudi za sodobno evropsko
zadruZni§tvo. Iz njih je razvidno, da je zadruino gibanje 3e vedno ne le Zivo, ampak tudi pomemben
gospodarski dejavnik.

Zadnje poglavje ima naslov Slovenske banke na Primorskem. Vsebina presega naslov, saj gre v
bistvu za nekak¥no zgodovino tega podrogja slovenskega ozemlja, gledano skozi oci gospodarskega
strokovnjaka. Povedano drugade: Slovenci so gradili po mestih narodne domove, Gori¢ani Trgovski
dom. In v stilu te tradicije je napisano tudi Waltritschevo besedilo. Dragoceni so predvsem tisti deli
prikazov gospodarske preteklosti Primorske (poudarek je seveda na Goriski), ki pokaZejo, kaj so
zakrivili fagisti, kaj pa sami Slovenci. Kljub izjemno teZkim ¢asom lokalni politiki niso zmogli toliko
daljnovidnosti, da bi presegli stara idejna nasprotja. Tako so k uniCevanju tamkajSnjega slovenstva
prispevala ne le stara liberalno-klerikalna nasprotja, ampak celo prepiri znotraj klerikalnega tabora.
Tako &lovek e bolj obuduje vodstvo ene prezivelih slovenskih denamih ustanov, Kmecke banke, ki
je prezivela brez hujSih pretresov tudi najte¥je Case, mogoce predvsem zaradi umirjenega poslovanja.

Tudi po II. svetovni vojni slovenskemu banéni§tvu v Italiji ni bilo lahko. Ta drZava ima do
slovenske manjine vedno skoraj identien odnos, Eeprav »&rno« vlado zamenja »rde€a«. Slovenske
banke ob naSi zahodni meji so znale izrabiti obmejno lego in prednosti mednarodne trgovine, niso
pa bile imune pred nekaterimi balkanskimi manirami. Najhuje se je zgodilo v Trstu (ta se je od
Goritke vselej razlikoval), kjer je propadla TrZaSka kreditna banka. Bolj kot razpad Jugoslavije je k
temu prispeval propad komunizma, na katerega so bile nekatere slovenske trZalke strukture zelo
navezane. Stevilni zato Se danes niso sposobni pogledati resnici v o&i. Zgodovina slovenskega
ban&niftva povsem nedvoumno kaZe, da je italijanska drZava prav pikolovsko iskala napake pri
slovenskih denarnih zavodih, da je imela dvojna merila, da je bila do njih sovraZno razpoloZena, toda
to ni bila skrivnost. Zato je povsem neodgovorno, ¢e so ji nekateri slovenski ban¢ni funkcionarji
dajali povode, da je proti njim ukrepala.

Knjiga Marka Waltritscha je za zgodovinarje izjemno pomembna prav zaradi avtorjevih Sirokih
obzorij in strokovnosti. Te prevagajo tudi nekatere manjde zgodovinske spodrsljaje. Poslej bo o
slovenskem zadruZnem ban&nitvu lahko mnogo laZje pisati sintetiéne &lanke. Zeleti pa bi bilo, da bi
po knjigi segali tudi slovenski zadruZniki. Iz knjige bi se lahko nautili, kako je treba poslovati v
razmerah resni¢ne konkurenénosti, kako se vkljuCevati v tuja zadruZna in bantna zdruZenja, pa
vendar ohraniti slovenskost zavoda. To, kar so na gospodarskem podro&ju prestali Primorci, naSo
drzavo $e &aka. Panika ni potrebna, pamet pa. Slovenske zadruZne banke onkraj drZavne meje so
namreé integralni del italijanskega ban¢nitva, a vendar §e vedno toliko naSe, kolikor je vitalna
tamkaj$nja naSa narodna skupnost.

Stane Granda

Vera Hutaf, Zrtvovana (Zamoléana resnica o Leopoldini Mekina). Novo mesto :
Dolenjska zaloZzba, 1998. 194 strani.

O Leopoldini Mekini kot protagonistki tragi¢nega vdora slovenske politi€ne policije v
Jjubljansko OF in KP oziroma, kakor so ga takrat imenovali, »provale« januarja 1945 je bilo Ze
veliko napisanega. V sedemdesetih letih sta o tem pisala Mira Svetina — Vlasta' in Karel Forte.2
Ljubljanskim aktivistom OF in KP, ubitim na Turjaku maja 1945, je bila posvecena celotna Stevilka
revije Borec iz leta 1985, dodatna spominska pri¢evanja pa so izila Se leta 1987.% Leta 1988 je
Borec objavil tudi prispevek Milana Brezovarja, ki je razkril na videz nerazumljive manipulacije z

} Mira Svetina — Vlasta, Partija in OF v letih 1943 do 1945, Ljubljana v ilegali — IV, DZS, Ljubljana 1970.

2Karel Forte — Marko Selin, Veliki vdor nemskih obve¥fevalnih sluzb v organizacijo narodnoosvobo-
dilnega gibanja v Ljubljani decembra 1944. leta, Ni¢ ve¢ strogo zaupno — II, Partizanska knjiga, Ljubljana
1978.

3Borec, §t. 12, leto 1985.
4Borec, §t. 5, 6, 7, maj/junij/julij 1987.
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identiteto trupel turjaskih Zrtev in njihovim pokopom.’> V devetdesetih se je s tem problemom
ukvarjal Lojz TrSan v svojem magistrskem delu o ljubljanski OF in v Virih, ki jih izdaja Arhivsko
drutvo Slovenije.” Tega vpra$anja se je lotila tudi Ljuba Dornik Subelj v svojem magistrskem delu
o organizaciji in delovanju OZNE.?

Knjiga Vere Hutaf pa je kljub temu nekaj posebnega. Osrednja tema namre¢ ni zgodovina
Osvobodilne fronte, Komunisti¢ne partije ali kaj podobnega, marve¢ je posveéena osebnosti in usodi
le ene od glavnih oseb te medvojne drame. Pripoveduje nam zgodbo o leta 1908 rojeni trzaski
Slovenki, ki se je z druZino po prvi svetovni vojni preselila v Ljubljano, po opravljenem trgovskem
tefaju in olanju na Obrtni 3oli se zaradi pomanjkanja sredstev za Studij zaposlila v Zeleznigarski
nabavljalni zadrugi, se kot zavedna Slovenka Ze leta 1941 vkljucila v delo OF, delovala do
kapitulacije Italije predvsem v okviru Rdece pomoci (kasneje Ljudske oz. Slovenske ljudske
pomoci), oktobra 1943 prevzela vodstvo centralne tehnike, bila Se istega leta odpus€ena iz sluZbe in
se posvetila zgolj ilegalnemu delu. Avgusta 1944 je bila sprejeta v KP in ¥e v istem mesecu
vklju¢ena v okroZni komite KPS, novembra istega leta pa Se v oZji (izvr$ni) odbor OF,; poleg tega je
opravljala Se delo sekretarke AntifaSisti¢ne Zenske zveze. Pred svojim odhodom na osvobojeno
ozemlje jo je Mira Tom3i¢ (kasneje Svetina) uvedla Se v finanéno delo, ko pa je 29. decembra 1944
od3el §e Vladimir Svetina — Ivo, je postala vodja celotne odporni¥ke organizacije v okupirani
Ljubljani.

Ob koncu 1944 in v zaCetku 1945 je bilo veliko sodelavcev OF aretiranih, 27. januarja pa je
politi¢na policija vdrla v skrivni bunker v vili Toneta in Mare Kralj na Gerbi€evi ulici v Ljubljani,
kjer je bil center obveS€evalne sluzbe OF. Aretirane so bile Neda GerZini¢, Leopoldina Mekina in
Mara Kralj, zaplenjen je bil precejSen del arhiva okroZne organizacije KP in OF. Sledile so 3e
nadaljnje aretacije pripadnikov OF, odkrit je bil $e drug bunker z arhivom OF na Frankopanski ulici.
Ko so agenti slovenske politi¢ne policije 3. maja 1945 odbirali Zrtve iz Prisilne delavnice in jih 4.
maja odpeljali na Turjak, so Leopoldino Mekina pustili Zivo v njeni samici. 6. maja so tisti slovenski
policaji, ki so Se ostali, izpu§€ali tudi zadnje zapornike. Vendar pa Leopoldina ni pri§la domov.

Dejstvo, da ni umrla kot turjagka Zrtev, kakor je veliko kasneje razkril Milan Brezovar, je njeno
usodo zavilo v e vedjo skrivnost. NajbrZ je umrla $ele po osvoboditvi Ljubljane. Malo je verjetno,
da so jo domobranci ubili kasneje kot ostale, trditev nekaterih, da so jo pustili kot »spefega agenta«
pa se sploh zdi »za lase privlefena.« Se najlaZje je verjeti izjavi neke neimenovane osebe, ki jo
navaja Ada Krivic-Dequal v spremnem dopisu ob predaji svojega privatnega arhivskega gradiva
Arhivu Republike Slovenije iz leta 1990.° Ko so na nekem sestanku aktiva Zveze borcev v obéini
Center razpravljali o raziskavi Milana Brezovarja, naj bi nekdo izrekel naslednje besede: »4. dan po
osvoboditvi Ljubljane, 13. maja, smo jo z mojim vodom ustrelili.« Ta datum bi se lahko ujemal tudi
s priCevanjem njene sestre Olge in svaka Miroslava Lilika, ki sta videla, da Leopoldinino truplo ni
bilo iznakaZeno kot trupla drugih Zrtev poboja na Turjaku, ki so bila Ze dvanajst dni v zemlji, vendar
pa nista opazila niti strelne niti kak¥ne druge rane, pa tudi obdukcija o€itno ni bila opravljena.!®

»Zrtvovana« je pripoved o vojni, trpljenju, sovradtvu in izdaji, pa tudi o upanju, ljubezni in
prijateljstvu. Materinska in sestrska ljubezen ter prijateljska Custva so bila tista, ki so vodila vse tiste,
ki so kljub vsem teZavam vztrajali v iskanju resnice, v prepri¢anju, da bo leta omogo¢ila rehabili-
tacijo Leopoldine Mekina, ji vmila izgubljeno Cast in dobro ime.

Delo Vere Hutaf se zaCenja s spominskimi priSevanji sorodnikov, sledi avtori¢in opis Leopol-
dinjne zgodbe, najobseZneji del publikacije pa sestavljajo najrazli€nejsi dokumenti, ki jih je

5Milan Brezovar, Zale v Ljubljani — pri¢a dogajanj med vojno (izsledki nekega pri¢evanja), Borec, 3t. 2,
februar 1988, str. 155-195.

6Lojz Tran, OF v Ljubljani, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 1995.

7Lojz Tr3an, Razbitje OF in partije v Ljubljani v zadnjem obdobju nem3ke okupacije, Viri 10, Ljubljana
1996. .

8L juba Domik-Subelj, OZNA za Slovenijo, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1994.

9Izjava Ade Krivic-Dequal z dne 24.2.1990, priloZena k darilni pogodbi z dne 24.4.1991, s katero je
izro¢ila arhivsko gradiva Arhivu Republike Slovenije.

10]zjava Miroslava Lilika, svaka pokojne Leopoldine Mekina, z dne 18.3.1987, Borec, §t. 2, februar 1988,
str. 194,
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avtorica zbrala z namenom, da bi osvetlila Zivljenje, delo in smrt Leopoldine Mekina v tak3ni lui,
kot jo je videla sama. Nekateri od njih so bili sicer Ze objavljeni ob drugacnih priloZnostih, vsekakor
pa na tem mestu objavljeni izbor omogoca, da pred braléevimi ofmi zaZivi Custvena Zenska, ki je kot
otrok prestala vso revicino primorskega begunca. Neozdravljiva bolezen (epilepsija) ji je verjetno v
marsi¢em onemogog¢ila, da bi si uredila Zivljenje tako, kot bi ji najbolj ustrezalo, pa je vendar ni
odvrnilo od tega, da ne bi stopila na pot, za katero je verjela, da jo bo pripeljala do tistega najvecjega
cilja: da bi se Slovenci zdruZili v svobodni Sloveniji. Vidimo jo, kako se vsa utrujena, oZuljena in
bolna, z zasledovalci za petami potika po ulicah obZi¢enega mesta, spoznamo njen poloZaj v zaporu
in sodoZivljamo kalvarijo njenih sorodnikov, ki so po vojni zaman iskali razumevanje in pravico, v
katero so bili trdno prepricani.

Pa vendar, resnica o unienju ljubljanske organizacije OF ostaja $e vedno nedoredena. Zdi se mi
kakor nedokon&an mozaik: vedno ve¢ je ustreznih kamenckov, pa vendar — vseh sestavnih delcev Se
ni mogo&e postaviti na ustrezno mesto, nekateri, celo najpomembnejsi, pa $e vedno manjkajo.
Zgodovinariji, ki so se v zadnjih letih ukvarjali s tovrstno problematiko, delijo mnenje sorodnikov, da
Mekinova ni izdala bunkerja z obve¥&evalnim arhivom OF. Trupla izdajalke verjetno res ne bi bilo
treba vriniti med turjaske Zrtve. Iz razpoloZljivega gradiva je tudi razvidno, da pravzaprav ni bilo
partijsko vodstvo tisto, ki je proglasilo Leopoldino Mekina za izdajalko.

V »Pojasnilih k provali januarja in februarja 1945 v Ljubljani« z dne 25.10.1985" so Mira
Svetina — Vlasta, Lidija Sentjurc in Ivo Svetina odgovornost za izdajo pripisali Nadi Dolenc, ki je
bila leta 1946 izkljucena iz Mestnega komiteja KPS Ljubljana »zaradi kapitulantskih izjav v zaporu,
neiskrenosti in nesamokriti¢nosti,« o Mekinovi pa so zapisali le, da »je povedala veliko o
organizaciji in ljudeh,« saj zapisnik zasli¥anja obsega 71 strani, da pa celotno poro€ilo politicne
policije o provalah vsebuje mnogo ve¢ podatkov in da je torej nastalo tudi na podlagi drugih virov.
Opozorili so tudi na provokativno obnalanje zasli§evalcev, o Cemer pri¢a tudi zakljuCna izjava
Mekinove: »Razodarali so me nekateri tovari$i, za katere sem smatrala, da delajo z enakim
idealizmom kot jaz sama, toda pozneje sem morala ugotoviti, da to ni res.« Da je bilo njeno
razpoloZenje zares tak¥no, so potrdili drugi zaporniki, ki so govorili, da jim je Mekinova v zaporu
svetovala, da nima smisla tajiti, ker policija tako in tako vse ve. Tudi Mira Svetina, poverjenica
Centralnega komiteja KPS in Izvrnega odbora OF za Ljubljano, je v svojih poro€ilih osrednjemu
politinemu vodstvu v letu 1944 veckrat opozorila, da je v mestu Zivéno vzdugje zaradi aretacij in
mucenj ter da se oblikuje mnenje, da politi¢na policija Ze vse ve in da mora »dobiti v pest samo Se
nekaj glav.«'> Morda so bile tudi zaradi tega Leopoldinine sojetnice tako prepricane, da jih je izdala
prav ona.

Govorice o izdajstvu Mekinove so namreg §irile predvsem njene tovariSice, oblastem pa, vsaj ne
vsem in ne tistim najvi§jim, ocitno niso bile po volji. Franc Skodlar — Coro in njegova Zena Ivanka
(Nina) sta bila na procesu leta 1951 obtoZena in obsojend med drugim tudi zaradi klevetanja
Leopoldine Mekina, javni toZilec pa je v zaklju¢nem govoru poudaril, da je hotela Skodlarjeva s
Sirjenjem tovrstnih govoric le prenesti odgovornost s sebe in ostalih na Mekinovo.'

Ob prebiranju izjav njenih sojetnic pa sem dobila vtis, da so bile vsaj nekatere od njih iskreno
prepri¢ane v resni¢nost svojih trditev in ni¢ udnega ni, da so se Cutile prizadete. Vendar je v teh
priGevanjih ogromno protislovij, pa tudi mnoge poznejSe dogodke je tezko razumeti. Med drugim
ostaja nepojasnjeno tudi dejstvo, zakaj je bila po vojni Anica Sotlar med redkimi aktivisti oz.
komunisti, ki se je morala zagovarjati zaradi svojega zadrZanja v zaporu tudi pred organi za notranje
zadeve, saj naj bi priznala le tisto, kar so zasli$evalci Ze vedeli. Tako so delali tudi drugi, marsikdo
naj bi povedal ve&.!* Krivica jo je bolela vse Zivljenje in pred svojo smrtjo, leta 1985, ko je bila Ze

1 AS, privatni fond Ade Krivic-Dequal, katla 4, Mira Svetina — Vlasta, Lidija Sentjurc in Ivo Svetina, '
Pojasnila k provali januarja in februarja 1945 v Ljubljani z dne 15.10.1985 (odslej: Pojasnila k provali...).
Podobna obrazloZitev istih avtorjev je bila objavljena tudi v Borcu §t. 2 iz leta 1986 pod naslovom Prispevki
k raziskavi narodnoosvobodilnega gibanja v Ljubljani v zadnjem obdobju okupacije.

12Pojasnila k provali..., str. 4, 8, 9.

13Vera Hutaf, Zrtvovana, Novo mesto 1998, str. 187, Priloga §t. 47, Porocilo majorja Zvoneta Debevca o
zakljutku procesa Skodlar z dne 9.6.1952.

14 Pojasnila k provali..., str. 10.
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zelo bolna in je prebivala v domu za onemogle na Taboru, je prosila Ado Krivic-Dequal, naj razi§ce
resnico. Krivi¢eva je leta 1987 v objavila izjavo Anice Sotlar, ki se konuje z naslednjimi besedami:
»... Zapisnik sem podpisala, ker so tako vse vedeli. Moja vest je mirna. NiCesar nisem izdala. Ko
sem po osvoboditvi srefala Vladimirja Svetina — Iva, mi je dejal: 'Ce bo§ imela teZave, ti bom
pomagal.” Smisel teh besed sem razumela Sele pozneje, ko so me poklicali s centralnega komiteja. ...
Dobila sem ukor pred izkljuéitvijo, "ker sem se v zaporu slabo drZala’... Uresnicitve obljube, da se
bo to uredilo, nisem doZivela, Ceprav sem na to ¢akala vsa ta leta. Kmalu po vojni sem sre¢ala Nado
Dolenc. Bila je vsa objokana. PotoZila mi je, da hocejo od nje priznanje, da je izdala bunker pri Mari
Kralj. *Jaz ga nisem!” je rekla. Alenka Benko, ki je bila do junija 1946 Kidrieva tajnica, ji je
povedala, da ga je o vsem, kar se je zgodilo v zaporih, takoj po vojni obvestila. Boris Kidri€ je vedel
vse.«!3

Menim, da obstaja moZnost, da izdaje ni zakrivila niti Leopoldina Mekina niti njene sojetnice.
O¢itno je nekdo obupno potreboval »gre$nega kozla«. V tem preprianju me je $e bolj utrdilo
pri¢evanje Vlasta Kopaca, obsojenega na dachauskem procesu. ObtoZevali so ga tudi izdaje bunkerja
v Kraljevi hisi. V preiskavo so se vmesali tudi preiskovalci iz Beograda, ki so ga zasliSevali z najbolj
krutimi sredstvi. Njihovo zasli§evanje se je s€asoma osredotocilo le na NeZo (eno od ilegalnih imen
Leopoldine Mekina) in njen bunker. Ko z dolgotrajnim in neusmiljenim mudenjem niso nicesar
dosegli, so odnehali. V prispevku, objavljenem v Borcu leta 1987, je Kopal zapisal: »Beograj¢ani so
se na svoj nadin dokopali do resnice (in mi morda tudi resili Zivljenje), povedali poklicnim
slovenskim kolegom svoje mnenje in od§li domov. Odtlej me nih&e ni ve¢ vprasal, kje je imela Neza
bunker. Kot da ga nikoli ni bilo.«!® Kasneje, ko si je po desetmesenih zasliSevanjih in sodnem
procesu avgusta 1948 v zaporu nekoliko opomogel, pa se je vanj ponovno zavrtalo vpraSanje, kdo
mu je namenil vlogo »izdajalca NeZinega bunkerja« in zakaj. Razmisljal je takole: »Ponujalo se mi
je ve€ odgovorov, pravi odgovor pa je lahko samo eden. Najbrz ga bodo odkrili ¢as in zgodovinarji,
ko bodo po dokumentih in pri¢evanjih aktivistov dognali, kdo je kmalu po osvoboditvi tako nujno
potreboval *NeZinega izdajalca’. Morda bodo ugotovili tudi zakaj.«!7

Do sedaj se to $e ni zgodilo.!® Veliko vpraanj 3¢ vedno terja odgovor. Naj opozorim le na
nekatera od njih:

1. Kaj se je zgodilo z arhivskim gradivom, ki bi lahko zadovoljivo odgovorilo na zastavljena
vpraSanja? Ni obve&Cevalnega arhiva, ki se je nahajal v obeh bunkerjih, neznano kam je izginil
dnevnik, ki naj bi ga pisala vodja obve§Cevalne sluZbe Neda GerZini€ itd. In ko je Ada Krivic zbirala
podatke o njej, je uspela zbrati »le drobce«, saj so Se Zivedi menili, »da sodi to na oZje podrocje
obvelevalne sluzbe.«'® Ali sodi $e danes? Kot skorajda edini obseZnejsi vir so danes na voljo le
zapisniki o zasliSevanjih jetnikov pri slovenski politi¢ni policiji (pa $e to ne vsi, saj manjka morda
najpomembne;jsi od njih, zapisnik o zasli$anju Nede GerZinic),?° in tisti, ki so nastali pri povojnih
zasliSanjih vpletenih. Izjave, pridobljene na tak nacin v medvojnem in v prvem povojnem obdobju,
pa nikakor ne morejo biti povsem verodostojen vir za znanstvene raziskave.

2. Zakaj je bilo pravzaprav tako malo narejenega, da bi resnica o usodnem vdoru pri§la na dan
(enako velja $e za nekatere druge nepojasnjene izdaje)? Zakaj ni nihée organiziral pogovorov z
nekdanjimi aktivisti o usodnem zaporu in njihovem delovanju ter razmerah tik pred vdorom policije,
ceprav so si mnogi Zeleli spregovoriti o tem?

3. Ali sta se Mira in Ivo Svetina povsem samostojno odlo€ila postaviti Leopoldino Mekina na
tako odgovorno mesto in ji dodeliti toliko nalog, ki jih verjetno ne bi mogel opraviti niti popolnoma
zdrav in vsestransko izobraZen clovek? Ona pa, ée je bila Se tako prizadevna in marljiva, &e jo je

15Borec, &t. 5, 6, 7, maj/junij/julij 1987, str. 464.

16 Vlasto Kopaé, Zgodba o NeZi in njenem bunkerju, Borec, $t. 5,6,7, maj/junij/julij 1987, str. 462.

17Prav tam. .

18Emil Weiss-Bela v svojem pretresljivem spominskem pri¢evanju Ne hodi naprej (Ljubljana 1997;
posebej strani 343-347) predstavlja tudi povojna prizadevanja, da bi krivdo za vdor v ljubljansko odpornisko
organizacijo januarja 1945 naprtili njemu, Ceprav je bil kot partizan ujet Ze leto pred tem.

19 Ada Krivic-Dequal, Spremna beseda (k spominskim prievanjem), Borec, §t. 12, leto 1985, str. 584.

20 Ada Krivic-Dequal, Spremna beseda (k spominskim prievanjem), Borec, §t. 5, 6, 7, maj/junij/julij 1987,
str. 304.
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vodila ¥e tako velika ljubezen do domovine in naroda, Ze zaradi svoje bolezni nikakor ni bila
primerna za vsa dela, za katera so jo zadolZili. Poleg tega naj bili njeni sodelavci po izjavi
Leopoldinine sestre obve$teni o njeni bolezni, pa tudi sama naj bi prosila, da bi jo razredili
dotedanjega dela in jo poslali izven Ljubljane.?!

Nehote se mi vsiljuje misel, da je bila Leopoldina Mekina Zrtvovana Ze vnaprej, morda Z¢ takrat,
ko ji je bila poverjena prva pomembna naloga. In, &e se povmem k vpraSanju, ki si ga je zastavil
Vlasto Kopac, komu je to koristilo? Ce se ne bodo nasli novi viri ali &e ne bodo izredena nova
pri¢evanja, bo namre¢ iskanje odgovora na to vpraSanje ostalo edino vodilo tistim, ki si Se Zele
izvedeti resnico. Morda bi se morali zamisliti tudi ob ugotovitvi Tarasa Kermaunerja, ki je v svoji
trilogiji Slovenski cude? v Argentini,” v kateri je razmigljal tudi o tragi¢ni usodi druZine GerZini€,
zapisal, da so v letih 1944/45 prevzele vodstvo OF, partije in obveSCevalne sluzbe veginoma Zenske
me$canskega porekla, ki so bile za marsikoga nesprejemljive iz zasebnih interesov ali razredno-
ideoloskih pobud. »Zarota molka« pa je, kakor je napisal Kermavner, »ucinkovito sredstvo za vse
ideologe: komunisti¢ne in klerikalne.«?

Nekateri bivsi aktivisti so zapisali, da bo zgodovina raz€istila to vprafanje, Ceprav velika veCina
tistih, ki bi bili najbolj upravieni terjati odgovor, tega ne bo nikoli izvedela.

Vsi pa ne menijo tako. Avtorji Ze omenjenih pojasnil k »provali« iz leta 1985 (oba Svetinova in
Lidija Sentjurc) so na primer zapisali: »Do koné&nega raz€i¥Cenja te in $e drugih proval pa se zelo
verjetno ne bo mogode ved dokopati, ne samo zato, ker bi terjalo & mnogo napornega dela (gradivo
kljub pomanjkljivosti obsega ve& 100 strani in je neurejeno), temvel tudi zato, ker je bila preiskava
takoj po vojni slabo oziroma neorganizirana, preiskovalci med seboj nepovezani, oprema dokumen-
tov povrina, ponekod brez datumov in podpisov in v letih 1945 in 1946 pa tja do 1951. in 1953. leta
veckrat prekinjena. Med drugim je pri nekaterih povojnih zasliSanjih olitno, da je zasliSevalec prezil
mnoge pomembne dokumente, ker zaradi slabega poznavanja problematike ni uvidel pomembnosti
nekaterih izjav in ni znal spraSevati naprej, kar bi zagotovo prineslo marsikak¥no razkritje.«** Zakaj
je bilo tako, pa niso pojasnili.

Ali bo torej — po Kermaunerjevo ~ ena »najbolj tragi¢nih in estetsko vzeto: pitoresknih,
detektivskih, *filmskih’ zgodb revolucije«?’ zares morala obti¢ati skrita v kotu?

Tisti pa, ki ne nameravajo odnehati, bi se morali veckrat spomniti besed, ki jih je Neda GerZini
napisala na steno samice, v kateri je ¢akala na smrt:

»Tu smo spoznali, da je ¢lovek lahko zver,

tovarii, zaprimo dver strastem,

ki v mascevalni sli lahko zver v nas samih prebudi.«*

Mateja Jeraj

Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Vol. 16. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1998.
184 strani.

Ta zbornik je namenjen SO-letnici obstoja Odseka za zgodovinske znanosti Hrvaske akademije
znanosti in umetnosti v Zagrebu (1948~1998). V uvodnem zapisu (str. 5-11) so prikazane razmere
pred 50 leti, ko so ustanovili Zgodovinski inStitut JAZU, zdaj Odsek za zgodovinske znanosti
HAZU, organizacijske spremembe in razne stvari, ki pa¢ v tak zgodovinski pregled sodijo, kot npr.
pregled sodelavcev in strnjen pregled pomembnejsih publikacij.

21 AS, privatni fond Ade Krivic-Dequal, $katla 4, Izjava Olge Lilik z dne 11.2.1987.

22Taras Kermauner, Slovenski CudeZ v Argentini. Trilogija, Srecanja in portreti, 3. knjiga, Ljubljana 1992.
23 Citirano po: Vera Hutaf, Zrtvovana, Novo mesto 1998, str. 118,

24Pojasnila k provali..., str. 2.

25 Citirano po: Vera Hutaf, Zrtvovana, Novo mesto 1998, str. 118.

26 Borec, §t. 5, 6, 7, maj/junij/julij 1987, str. 296.
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Nato sledijo znanstvene razprave. Ante Gulin objavlja delo Srednjovjekovna javna djelatnost i
pecati srijemskog kaptola sv. Stiepana de Kw i sv. Irineja kod Mitrovice (str. 13-42). Kot rezultat
svojih raziskav loca credibilia na HrvaSkem razlaga pisec srednjeveSko preteklost dveh sremskih
kapitljev, sv. Stefana de Kw v Banostoru in sv. Irineja pri (Sremski) Mitrovici ter njihovih avtenti¢-
nih petatov, ki sta jih uporabljala pri svoji javni dejavnosti, sestavljanju, pisanju, prepisovanju in
izdajanju javnih in zasebnopravnih listin.

Zoran Ladi¢ je prispeval sestavek Odjek pada tvrdjave Accon 1291. g. u Hrvatskoj (O kriZarskoj
vojni kao vidu hododa$ca) (str. 43-56). Pisec presoja prepletanje poboZnih in vojaSkih motivov v
srednjeveskih kriZarskih vojnah, posebej glede kriZarskih vojn kot peregrinatio religiosa ter
postopno spajanje pojmov miles in peregrinus. V drugem delu sestavka poskuSa pisec na podlagi
oporok prebivalcev dalmatinskih komun in papefkih pisem ugotoviti, kakSen je bil v Dalmaciji
odmev padca trdnjave Accon, zadnjega kr§Canskega opori§€a v Sveti deZeli.

Pdl Engel opisuje Neke probleme bosansko-ugarskih odnosa (str. 57-72). V razpravi analizira
pisec ogrsko-bosanske odnose v drugi polovici XIV. in v zafetku XV. stoletja. Na podlagi listinskih
virov obravnava bosanske plemice, ki so (navadno prek svojih namestnikov) opravljali visoke
funkcije na MadZarskem in bosanske (vele)posestnike prav tam, Ludvikovo osvajanje zahodne
Bosne in njegovo pomo¢ kralju Tvrtku, da okrepi oblast v Bosni. Opisuje tudi ogrska posestva juzno
od Save v &asu kralja Sigismunda.

Damir Karbié obravnava Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo. PokuSaj analize (str. 73-117).
Pisec v svoji razpravi obravnava podobnosti in razlike med rodbinskim sestavom hrvaskih in ogrskih
plemi8kih rodov po tem, kako so opisani v zbornikih hrvaskega in ogrskega obi€ajnega prava.
Posebej presoja poloZaj posameznih &lanov druZine (oCeta, matere, otrok) in pomen patrimonialne
posesti.

Aleksandra Kolari€ je prispevala sestavek Juraj UtjeSenovic€ i njegovo doba (str. 119-133). V
njem razlaga politi¢ne razmere na Ogrskem in Sedmograskem, v katerih je pomembno vlogo imel
Juraj UtjeSenovi¢, najprej voj§€ak, nato pavlinski menih in prior ter naposled politik in sodelavec
kralja Zapolja.

Tomislav Markus je obdelal Osamnaest pisama iz korespondencije Jelati¢ — Lentulaj 1848.
godine (str. 135-156). Gre za korespondenco med banom Jeladi¢em in njegovim namestnikom
Mirkom Lentulajem od konca aprila do sredine oktobra 1848; pomembna je za tedanjo notranje-
politi¢no in druzbeno zgodovino severne Hrvaske.

Zoran Ladi¢ objavlja izérpno recenzijo knjige Miroslav Kurelac, Ivan Lucic¢ Lucius, otac
hrvatske historiografije, Skolska knjiga, Zagreb 1994, 179 str. (str. 157-164). Pri preuevanju
hrvaske historiografije XVI. in XVILI. stoletja sta Kurel¢evo znanstveno zanimanje najbolj pritegnila
Lucicevo Zivljenje in delo. V zadetku knjige Kurelac razlaga, zakaj je mogoge $teti Lucica za oleta
hrvaSke historiografije. Lugi¢ je bil namre& prvi zgodovinar, ki je v svojih $tevilnih delih uporabil
znanstveno-kriti¢na nadela. S svojim znanstvenim delom se je Ludi¢ vkljudeval v splo§na evropska
gibanja svojega &asa, pripadal je prvim eruditom, znanstvenikom nove dobe, velikim ucenjakom-
zgodovinarjem. Njegovo delo bo vgrajeno v temelje hrvalke modeme in evropske zgodovine.

Isti pisec recenzira knjigo Radovi Zavoda za hrvatsku povijest FF Sveucilista u Zagrebu, vol. 26,
Zagreb 1993, 378 str. (str. 165-171). Knjigo sestavljata dva dela. V prvem so razprave iz hrvaSke
zgodovine srednjega in novega veka, v drugem delu so objavljene razprave z okrogle mize z
naslovom DrZava Slovenaca, Hrvata i Srba, ki je bila 22. maja 1992. Ker tematika zadeva tudi nas,
naj bodo na kratko omenjeni prispevki na tej prireditvi.

V prvi razpravi je Ljubo Boban obravnaval Kada je i kako nastala Driava Slovenaca, Hrvata i
Srba. V njej je opisal problem Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov in Srbov ter njegovo notranjo
organizacijo. Hodimir Sirotkovi€ je pisal O nastanku, organizaciji, driavnopravnim pitanjima i
sukcesiji Driave SHS. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ je obravnavala Gospodarsko-socialni rad Narodne
viade Narodnog vije¢a Driave SHS 1918. godine. Branka Boban v razpravi Stjepan Radi¢ i DrZava
Slovenaca, Hrvata i Srba obravnava kronolo$ki razvoj stali¥¢ S. Radica glede na poloZaj hrvaSkega
naroda v habsbur§ki monarhiji leta 1918 ter o moZnostih regitve tega vprafanja, kar je bilo izraZeno
v ustvarjanju Drzave SHS. Hrvoje Matkovi€ je dal prispevek Svetozar Pribifevic¢ u danima
postojanja Driave Slovenaca, Hrvata i Srba, kjer obravnava Pribideviéevo vlogo pri pripravi seje
Hrvaskega sabora 29. oktobra 1918. On je predlagal prekinitev vseh odnosov z Avstrijo in
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MadZarsko ter proglasitev Hrvaske, Dalmacije in Slavonije z Reko kot neodvisne DrZave Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Ante Sekuli¢ je objavil razpravo Hrvati iz jufnougarskih podrucja u godinama
1918.—1920. Posebej omenja dejavnost duhovnika Blaska Rajica v Batki. Petar Stréi¢ v razpravi
Funkcioniranje Driave Slovenaca, Hrvata i Srba na primjeru otoka Krka obravnava delovanje te
drzave na lokalni ravni. Franko MiroSevié v delu Prilike u Juinoj Dalmaciji za vrijema postojanja
Drsave Slovenaca, Hrvata i Srba analizira na podlagi arhivskih virov Odbora Narodnega sveta v
Dubrovniku razmere na tem podrocju.

Nato sledi prikaz istega pisca Radovi Zavoda za hrvatsku povijesti FF SveuciliSta u Zagrebu,
vol. 27 u spomen Josipu Lulicu, Zagreb 1994, 404 str. (str. 173-178). Pomemben hrvaski
zgodovinar dr. Josip Lugi¢ (1924-1994) je objavil nekaj manj kot 200 knjig, znanstvenih razprav,
ocen in prikazov, odlikoval pa se je tudi s pedagoskim delom pri svojih mlajsih kolegih in §tudentih.
Vsebine razprav na tem mestu seveda ne moremo navajati.

Zadnje besedilo je zapis Josipa Barbari¢a In memoriam Prof.dr. Josip Turdinovic (str. 179-182).
Turdinovi¢ je bil Istran, duhovnik, profesor na Visoki bogoslovni 3oli v Pazinu, nato profesor in
predstojnik katedre za vzhodno bogoslovje (ekumensko teologijo) na Katolizki teologki fakulteti v
Zagrebu, ravnatelj pomembne zaloZbe Kr$€anska sadaSnjost, dobrotnik Stevilnih ljudi, zlasti
katoli€anov in kristjanov za »Zelezno zaveso,« ki jih je v velikem obsegu, s tihim soglasjem najvigjih
cerkvenih oblasti in z neverjetno iznajdljivostjo oskrboval z versko literaturo, zlasti z biblijami v
njihovih jezikih, v &asu ko je bilo to v njihovih drZavah Se najstroZje prepovedano, velik karizmatik,
skratka velikan, ki je bil zgled $tevilnim sodelavcem. Rojen je bil 30. septembra 1933 v Sv. Petru u
Sumi, umrl pa je v Zagrebu 3. oktobra 1990. Dovolj iz&rpno je opisano njegovo Zivljenje in delo ter
nastete njegove najpomembnejSe publikacije.

JoZze Macdek

Rasprave iz hrvatske kulturne proslosti. Knjiga 1. Zagreb : Odsjek za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i dru$tvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1998. 162 strani.

V naslovu omenjena organizacijska enota Hrvaske akademije znanosti in umetnosti (HAZU) je
pod glavnim in odgovornim urednikom akademikom Tomislavom Raukarjem in namestnikom
glavnega urednika Antom Gulinom zacela izdajati Rasprave iz hrvatske kulturne proflosti. Kot je
redeno v uvodu, bo objavljanje te zgodovinske serije odvisno od podpore Ministrstva za znanost in
tehnologijo Republike Hrvaske. Pred nami je torej prva knjiga nove publikacije.

Ante Gulin objavlja razpravo Srednjovjekovni bosansko-djakovacki kaptol i njegovi pecati (str.
7-35). V njem obravnava podobno tematiko kot v Zborniku ob 50-letnici obstoja Odseka za
zgodovinske znanosti HAZU, le da tokrat pri bosansko-djakovskem kapitlju od njegove ustanovitve
okoli 1239 do propada zaradi turSkega pustosenja 1525 in ponovne vzpostavitve 1773. Dodanih je
osem slik kapiteljskih peCatov.

Zoran Ladi¢ objavlja delo Oporuka zadarskog patricija Krefa VarikaSe — prilog proucavanju
duhovnog Zivota u Zadru u drugoj polovici 14. stoljeca (str. 37-49). V latini€ini je objavljena
oporoka omenjenega patricija. Na njeni podlagi pisec obravnava nekatere aspekte verskega Zivljenja
v Zadru proti koncu srednjega veka. S primerjavo oporok drugih Zadranov iz istega Casa i3¢e moZne
razloge za sestavljanje oporok (bolezen, pot na morje, dolga pot na romanje ipd.). Posebej omenja,
da so Zadrani najraje romali v Rim, Assisi, k sv. Jakobu v Kompostelo, v Jeruzalem in druga mesta.
Oporoéniki so radi dajali legate za mae (zlasti gregorijanske), pa tudi za bolnike in reveZe.

Ante Gulin v sestavku Javna vjera — fides publica pristava u Vinodolskom zakonu i vinodolskim
opcinama do kraja 15. stoljeca (str. 51-62) kriti¢no obravnava zanimiv pravni in§titut - pristava iz
Vinodolskega zakona, ki so ga obravnavali Ze Marko Kostren¢ic ter Miho Barada, v novejSem asu
pa Lujo Margeti¢ in Antun Cvitani€. Avtorji se v svojih sklepih razhajajo predvsem zaradi razlik v
prevodih.

Damir Karbi¢ in Lovorka Corali¢ sta %e pred osmimi leti predala v tisk razpravo Prilozi za
fivotopis Pavla de Paulo (str. 63-75). Eden najpomembnejsih virov za preuCevanje srednjevelke
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preteklosti Zadra in Dalmacije je »Memoriale« zadarskega plemica Pavla de Paulo. Njegove podatke
so veCkrat uporabljali v hrvaski historiografiji, njegova osebnost pa je ostala skoraj popolnoma
neznana. Avtorja sta na podlagi virov iz Zgodovinskega arhiva v Zadru pridobila nove podatke za
njegov Zivljenjepis. Kot priloge objavljata transliteracije petih notarskih dokumentov, med njimi
najdaljSega ohranjenega besedila, pisanega s Pavlovo roko.

Miroslav Kurelac objavlja razpravo Hrvatski protuturski pisci XV. stoljeca (str. 77-92). Delo
zajema le najpomembnejSe hrvaske pisce XV. stoletja (Ivan Vitez, Nikola Modruski, Andrija
Jamometi¢, Koriolan Cipiko, Juraj Divni¢, Juraj Si¥gori¢ in Ivan Cesmicki), katerih dela se nana3ajo
na tur§ka osvajanja in navzocnost Turkov v hrvatskih dezelah v poznem srednjem veku. Glede vrste
in vsebine gre za znaCilna humanisti¢na dela s politi¢nimi, kulturno-zgodovinskimi in knjiZevnimi
znacilnostmi.

Branko Fudic¢ objavlja Statut Bratovstine svetog Sakramenta u Umagu iz 1755. godine (str.
93-111). Ta bratovicina je delovala od leta 1555 do sprememb po drugi svetovni vojni, ko je
usahnila. Statut je bil sestavljen in je objavljen v italijanskem jeziku. Je zanimiv vir za cerkveno,
druzbeno, gospodarsko in kulturno zgodovino Istre.

Vesna Tudjina Gamulin je objavila prispevek Marko Antun de Dominis kao prevoditelj
Baconovih eseja (str. 113-120). Antun de Dominis, splitski nadgkof, je bil versko zelo kriti¢en duh.
Vse Zivljenje je pisal delo De republica ecclesiastica, kjer se je zelo zavzemal za moderna stalisca
proti tedaj veljavni doktrini tridentinskega koncila. Ko je Inkvizicija zahtevala leta 1615 od
BeneSkega sveta desetorice njegovo izro€itev, je zbeZal iz domovine in odSel v Anglijo, kjer naj bi
zanesljivo sodeloval pri prevajanju nekaterih Baconovih esejev, pri drugih pa verjetno. Njegov konec
Zivljenja je bil tragicen, saj se je koncal z anatemo in seZigom telesa in del na grmadi na rimskem
Campo del fiore.

Mile Bogovi€ je Ze poleti 1993 predlozil HAZU kriti¢no razpravo Radovi Marka Jaceva o
pravoslaviju i Srbima na juZnoslovanskom prostoru — posebno u hrvatskim krajevima (str. 121-152),
Marko Jacov je dalmatinski Srb, ki je diplomiral na Pravoslavni bogoslovni fakulteti v Beogradu. V
okviru ekumenskega sodelovanja med katolifko in pravoslavno cerkvijo mu je bil omogocen $tudij
na Orientalnem institutu v Rimu in delo v vatikanskih arhivih in knjiZnicah. V ve¢ kot dvajsetih letih
je objavil ve¢ pomembnih zgodovinskih del, kjer pa vso veliko narodnostno pestrost in neoprede-
ljenost na Balkanskem polotoku povsod vlege na srbsko kopito. Kot dolgoletni bralec Pravoslavija,
glasila Srbske patriar§ije, se spominjam recenzij podobnih, najbrZ njegovih knjig, kjer je moralo biti
vsakemu, ne teolosko, temveg splo§no izobraZzenemu &loveku jasno, da gre za izrazito neznanstven,
nacionalistien pristop. Mile Bogovi¢ je raziskoval podobno, &e ne isto tematiko, uporabljal celo iste
vire in zato v velikem obsegu osporava Jaovov nafin in interpretacijo raziskav, priznava pa mu, kar
se mu zdi vredno priznanja.

Zadnja raziskava je Zarka Dodica Krifaniceva klasifikacija znanosti i prirodoznanstvene
terminologije (str. 153-162). KriZani¢ je v svojem delu Politika namenil poglavje klasifikaciji
znanosti, Zele¢ v njej odrediti podrocje politike. Njegova klasifikacija znanosti temelji na Aristote-
lovi filozofiji, pa tudi na sistemu septem artes triviales. Ker KriZani& ni bil naravoslovec, se njegova
klasifikacija ne zdi posebej izvirna, pomembni pa so narodni nazivi za posamezne znanstvene
pojme.

JoZze Macek
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
SI-1000 Ljubljana, Askeréeva 2/1, tel.: 061/1769-210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev.

Drustveni ¢lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgodovinarjev Zgodovinski
Casopis, imajo popust pri nabavi knjig iz zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in
druZabnih prireditvah dru§tev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno),
brezpladno prejmejo zvezino znacko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiZnico. Potrjena
izkaznica ZZDS omogoca brezplagen ali cenejii vstop v §tevilne domace in tuje muzeje in galerije.
Clani slovenskih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, ob&asno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zaloZb.

Clanarino in naro¢nino lahko vplacatc vsako dopoldne (od ponedeljka do petka) na zvezinem
sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro rafun: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana,
ASkerdeva 2, 50101-678-49040.

Vpladilo ¢lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih pokrajinskih zgodovinskih in
muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko dru§tvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1000 Ljubljana, Askerleva 2

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 2000 Maribor, Heroja Tom3i¢a

Zgodovinsko druitvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 2250 Ptuj, Muzejski trg 1

Zgodovinsko druitvo v Celju, Muzej novejse zgodovine, 3001 Celje, PreSernova 17, pp. 87

Zgodovinsko dru$tvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 4000 Kranj, Tav€arjeva 43

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Dolenjski muzej, 8000 Novo mesto, Muzejska 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 4220 Skofja Loka, Grajska pot

Belokranjsko muzejsko druitvo, Belokranjski muzej, 8330 Metlika, Trg svobode 4

Zgodovinsko druitvo v Slovenskih Konjicah, ZKO, 3210 Slovenske Konjice, Partizanska 21

Zgodovinsko drutvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 9000 Murska Sobota, Trubarjev
drevored 4

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postfach 38, 9020 Celovec/
Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drustvo za Korosko, Koroski muzej, 2390 Ravne na Koro$kem, Na gradu 5

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Gorifki muzej, 5250 Solkan

Zgodovinsko dru3tvo za juZno Primorsko — Societa storica del Litorale, Pokrajinski muzej,
6000 Koper/Capodistria, Gramscijev trg 4

Zgodovinsko drustvo Gornja Radgona, 9250 Gornja Radgona, Trg svobode 4

Zgodovinsko drustvo Bled 1004, Knjiznica Blaza Kumerdeja, 4260 Bled, Ljubljanska 10

Zgodovinsko drustvo dr. Franca Kovaci¢a v Mariboru, Pedagoska fakulteta — oddelek za
zgodovino, 2000 Maribor, Koro3ka cesta 160

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih drustev ali na sedezu
osrednje zveze!
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ZGODOVINSKI CASOPIS o 52 » 1998 ¢ 4 (113)

Ponatisi Zgodovinskega ¢asopisa

V seriji ponatisov starej§ih Stevilk ZC je v zaGetku leta 1999 izSel zvezek §t. 1-2 letnika
31/1977. To je Ze 34. ponatisnjeni zvezek.

ZC 1-2 letnika 31/1977 objavlja predvsem gradivo zborovanja slovenskih zgodovinarjev v
Kranjski gori jeseni leta 1976 (o slovenski zgodovini 1894-1904, o nekaterih vpra$anjih
zgodovine Gorenjske in Koroske — od Karantanije do podpisa Avstrijske drzavne pogodbe 1955).
Cena zvezka je 2000 SIT, za ¢lane ZZDS 1500 SIT in za $tudente 1000 SIT.

Ponatisnili smo tudi 2. zvezek Zbirke Zgodovinskega Zasopisa z razpravo Franca Sebjania
Solnik in domoljub Adam Farkas (1730-1786). Maloprodajna cena je 320 SIT, &lanska 240 SIT
in §tudentska 160 SIT.

Vse tevilke ZC lahko dobite na sede?u Zgodovinskega drustva za Slovenijo v Ljubljani,
Akereva 2, tel. 061/1697-210. Seznam pa je objavljen v vsaki Stevilki ZC. Clani zgodovinskih
in muzejskih drustev imajo 25-odstotni, Studenti pa 50-odstotni popust.

Goriski letnik — zbornik GoriSkega muzeja

Gorigki muzej v Novi Gorici od leta 1974 izdaja svojo letno publikacijo z naslovom »Goriski
letnik«. Zbornik objavlja znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke predvsem s podrodja
arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti in literarne zgodovine. Prispevki so
vezani predvsem na prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku
tudi tuji pisci z obmejnih podrocij in »Goriski letnik« ustvarja znanstveni dialog ob nasi zahodni
meji. K temu pripomorejo tudi objave ocen in poroil o razliénih knjigah ter periodi¢nih
publikacijah, ki obravnavajo severno Primorsko in deZelo Furlanijo-Julijsko krajino.

»Goridki letnik« lahko naro€ite pri Goriskem muzeju, Grajska 1, SI-5001 Nova Gorica.




UDK 254.4(497.4)"15/16"

ZNIDARSIC Lilijana, prof.zgod., arhivist, NadSkofijski arhiv Ljubljana, SI-1000 Ljubljana,
Krekov trg 1

Solanje, vzgoja in izobrazba duhovnikov jubljanske Skofije pred tridentinskim koncilom
Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 52/1998, &t. 3 (112), str. 473485, 100 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

V ¢&lanku je najprej govor o znanju, potrebnem za prejem posvedenja, in o olah na Kranjskem, kjer
je bilo mo& dobiti elementarno izobrazbo. Izrecne pozornosti je deleZno vprafanje o
vzgojno-izobraZevalnem sredi¥¢u kofije. Sledi analiza dele%a duhovnikov, vpisanih na univerzo, in
duhovnikov z akademsko izobrazbo — vzoréno skupino sestavlja 172 oseb. Rezultati analize ne
odstopajo opazneje od ugotovitev za srednje in zahodnoevropski prostor. Poseben razdelek je
namenjen knjigam kot sredstvu neformalnega irjenja izobrazbe. Na relativnost sodb o
(ne)izobraZenosti duhovnikov, ki so jih zlasti proti koncu obravnavane dobe zaznamovala verska
nasprotja, opozarja zadnji del razprave.

Avtorski izvletek

UDK 349.227(497.4)"18/19"

KRESAL Barbara, mag., univ.asist., Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, SI-1000 Ljubljana,
Kongresni trg 12

Razvoj pravne E.&_?.o v-o:m_.»:._n delovnega razmerja na Slovenskem od sredine 19. stoletja
do danes : Od p bode do varstva zaposlitve

Zgodovinski fasopis, Ljubljana, 52/1998, §t. 4 (113), str. 497-510, 34 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Avtorica obravnava pravno ureditev prenehanja delovnega razmerja v razlidnih obdobjih in skusa
prikazati, kako se je le-ta postopno oddaljevala od &istih civilnopravnih principov. Od sredine 19.
stoletja, ko je bila pri nas uvedena obrtna svoboda, ki je omogotila razvoj kapitalistinega nacina
proizvodnje in je zaGelo nastajati 3tevilno delavstvo, delovno oz. sluzbeno razmerje pa je bilo domala
v celoti prepuseno avtonomiji strank (kar je de facto pomenilo, da je bil delodajalec tisti, ki je odlogal
o vsebini tega razmerja, pa tudi o njegovi sklenitvi, trajanju in prenehanju), se je postopno oblikovalo
vse ved dolo&b, ki so omejevale delodajaléevo svobodo pri odpovedi delovnega razmerja, delaveu pa
zagotavljale ve&je varstvo zaposlitve oziroma vedno ve pravic v zvezi s prenchanjem delovnega
razmerja.

Avtorski izvle€ek

UDK 930.22"16"
UDK 347.67"16":929 Kacijanar

ZVANUT Maja, dr., muzejski svetnik, Narodni muzej Slovenije, SI- 1000 Ljubljana, Pre$emova 20
»To ie moia uola« : Po sledeh nekega testamenta iz 17. stoletja

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 52/1998, §t. 4 (113), str. 487-496, 32 cit.

Sn. (De., Sn., En.)

Oporoka baronice Kacijanar iz leta 1671, napisana v me$anici njene rodne hrvai&ine in razliénih
slovenskih dialektov ~ ve&ino svojega Zivljenja je preZivela na Kranjskem —, sluZi za temelj ilustracije
statusa in jezikovne prakse novega »plemstva mefa« v 17. stoletju, ki je bilo v glavnem

juZnoslovanskega izvora, kakor tudi Zivljenja baronice Kacijanar.

Avtorski izvletek

UDK 355.33(497.4 Ljubljana)"1900/1914"

STERGAR Rok, dipl.zgod., univ.asist., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, SI-1000
Ljubljana, Agker&eva 2; e-posta: rok.stergar@uni-lj.si

Ljubljanski &astniski zbor med prelomom stoletja in prvo svetovno vojno

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 52/1998, §t. 3 (112), str. 359-392, 224 cit. in 3t. 4 (113), str.
511-539, 148 cit.

Sn. (De., Sn., En.)

Nekajletna zgodovina ljubljanskega astniSkega zbora, napisana predvsem na virih iz dunajskega
Vojnega arhiva nam govori o Zivahnem wéoac ~tako v sluZbi kot zunaj nje. Tema raziskovanja in
razpravljanja so omn:.: kot poklicna in socialna skupina ter njihova vkljucitev v Zivljenje
ljubljanskega mesta in meSCanstva. Castniki so bili namre& del $teviline armade in tudi ne
nepomemben del mesta. Njihova prisotnost je bila pomembna iz gospodarskih razlogov, igrali so
politi€no vlogo, bili zaZeleni Zenini, njihov pomen v kulturnem in druZabnem dogajanju pa je bil
izredno velik.

Avtorski izvle¢ek
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UDK 929 Zabota L.
KREGAR Tone, prof.zgod., kustos, Muzej novej$e zgodovine Celje, SI-3000 Celje, PreSernova 17
Ivan Zabota - Slovenec in Slovak, umetnik in bohem
Zgodovinski Easopis, Ljubljana, 52/1998, it. 4 (113), str. 541-551, 44 cit.
Sn. (De., Sn,, En.)
Slikar Ivan Zabota je bil po rodu Slovenec, vendar pa so njegova najve&ja dela povezana s Slovasko,
kjer je Zivel in ustvarjal vse od konca prve svetovne vojne do svoje smrti leta 1939. V Bratislavi
dvajsetih let je veljal za vodilnega slovaskega portretista, zanimanje javnosti pa je vzbujal tudi s
svojim bolj ali manj bohemskim natinom Zivljenja. Zato v &lanku ne gre za klasi¢no biografijo ali
oris njegovega umetniskega ustvarjanja, temve& bolj za zgodbo o zanimivem, pri nas skoraj Ze
pozabljenem é&loveku in umetniku, njegovem znagaju, navadah in idealih oz. njegovi Zivljenjski
usodi.

Avtorski izvletek

UDK 371(497.5 Dubrovnik)"1333/1435"

+ CREMOSNIK Gregor, dr., redni univ.prof. Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
VOJE Ignacij, dr., redni univ.prof. (v pokoju), Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, SI-1000
Ljubljana, Askerfeva 2

Dubrovniske $ole v srednjem veku

Zgodovinski Sasopis, Ljubljana, 52/1998, §t. 4 (113), str. 583-596, 71 cit.

Sn. (De., Sn., En.)

Ob 40-letnici smrti prof.dr. Gregorja Cremosnika (umrl 12. novembra 1958) objavljamo njegovo
neobjavljeno razpravo o dubrovniskem 3olstvu v srednjem veku, ki smo jo odkrili v njegovi
zapus&ini. Studija govori o posameznih fazah razvoja dubrovnidkega Jolstva v srednjem veku. Leta
1333 postane Solstvo od viade subvencionirano, leta 1435 je sprejet zakon o Solstvu, ki poleg osnovne
%ole deli vi§jo stopnjo na trgovsko in humanisti¢no. Obravnava posamezne uiitelje, zanima ga njihov

gmotni poloZaj (plade) in poloZaj na druZbeni lestvici. Posebej se dotakne slovanske 3ole.

1. Voje

UDK 616.379(497.4 Slovenj Gradec)"1925/1960"

NFMZMQO Zalika, absolvent medicine, SI-3320 Velenje, KoZeljska 26

ZUPANIC SLAVEC Zvonka, mag., univ.asist., Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani, Intitut
za zgodovino medicine, SI-1000 Ljubljana, ZaloSka 7a; e-poSta: Zvonka Zupanic-Slavec@mf.
uni-Ij.si.

Razvoj diabetologije v slovenjegraski bolniSnici med leti 1925 in 1960

Zgodovinski Easopis, Ljubljana, 52/1998, t. 4 (113), str. 553-581, 17 cit.

Sn. (En., Sn,, En.)

Namen naloge je bil raziskati razvoj zdravljenja sladkorne bolezni v Splo¥ni bolni3nici Slovenj
Gradec med leti 1925 in 1960. V ta namen smo pregledali primarne vire, ki so ohranjeni in dosegljivi
varhivu. Podatke, pridobljene na ta nagin, smo obogatili z informacijami, ki smo jih dobili s pomogjo
ustnih virov. Tako je sladkorna bolezen obdelana z zgodovinskega, statistidnega in druZbenega
vidika. Narejena je primerjava s sedanjostjo in predstavljene so smernice za prihodnost.

Avtorski izvletek

UDK 327.323.32(497.1)"1948/1949"
UDK 355.404 CIA

BIBER Dusan, dr., znanstveni svetnik (v pokoju), SI-1000 Ljubljana, Celovika 263

Titov izziv Informbiroju v analizi CIA (Prvi vegji razkol v satelitskem imperiju Sovjetske
zveze)

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 52/1998, §t. 4 (113), str. 597-604, 6 cit.
Sn, (En., Sn., En.)

Ceprav je bila ta analiza pisana za potrebe CIA, ni bila zasnovana na dokumentih in analizah v
nacionalnih vamostnih ocenah te ameriske obve$evalne organizacije. Porotilo pa je tako zanimivo
in pomembno, da zasluZi objavo v celoti, saj omogota dober pogled v razvoj in sposobnost politi¢ne
analitike ne samo CIA temves tudi obve&evalnih organizacij ostalih ministrstev oz. departmentov
ameriSke vlade, zadolZenih za zunanjo politiko, vojsko, mornarico in letalstvo. Pritujogi dokument
ORE 49-48 je CIA deklasificirala skupaj z mnogimi drugimi analizami 21. julija 1992.

Avtorski izvleek
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ZGODOVINSKI CASOPIS

osrednja slovenska histori¢na revija
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Asker¢eva 2/1, tel: 061/1769-210,
lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega casopisa (ZC):

1/1947 (pon. 1977) — 560 SIT 32/1978, &t. 3 —- 420 SIT 43/1989, §t. 4 — 440 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 720 SIT 32/1978, §t. 4 — 440 SIT 44/1990, &t. 1 - 420 SIT
4/1950 (1987) — 680 SIT 33/1979, 5t. 1 — 500 SIT 44/1990, &t. 2 — 440 SIT
5/1951 (1987) — 860 SIT 33/1979, §t. 2 — 440 SIT 44/1990, &t. 3 — 440 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 1120 SIT 33/1979, §t. 3 - 420 SIT 44/1990, §t. 4 - 480 SIT
8/1954 (1990) — 780 SIT 33/1979, §t. 4 - 360 SIT 45/1991, §t. 1 — 480 SIT
9/1955 (1989) — 720 SIT 34/1980, §t. 1-2 — 620 SIT 45/1991, §t. 2 - 480 SIT
10-11/1956-57 (1990) — 780 SIT 34/1980, 5t. 3 —- 300 SIT 45/1991, &t 3 — 440 SIT
12-13/1958-59 (1991) - 780 SIT 34/1980, §t. 4 —- 300 SIT 45/1991, &t 4 - 480 SIT
14/1960 (1993) — 840 SIT 35/1981, §t. 1-2 - 500 SIT 46/1992, §t. 1 — 420 SIT
15/1961 (1989) — 580 SIT 35/1981, st. 3 - 340 SIT 46/1992, §t. 2 — 420 SIT
16/1962 (1991) — 640 SIT 35/1981, st. 4 — 280 SIT 46/1992, §t. 3 — 360 SIT
17/1963 (1978) — 720 SIT 36/1982, it. 1-2 - 480 SIT 46/1992, &t. 4 — 440 SIT
18/1964 (1980) — 700 SIT 36/1982, 3t. 3 — 300 SIT 47/1993, §t. 1 — 600 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 780 SIT 36/1982, st. 4 - 280 SIT 47/1993, §t. 2 — 600 SIT
21/1967 (1992) — 700 SIT 37/1983, §t. 1-2 — 420 SIT 47/1993, §t. 3 - 600 SIT
22/1968, &. 1-2 (1983) — 440 SIT 37/1983, 5t. 3 — 280 SIT 47/1993, &t. 4 - 600 SIT
22/1968, §t. 3-4 (1994) - 840 SIT 37/1983, it. 4 - 300 SIT 48/1994, §t. 1 — 680 SIT
23/1969, &t. 1-2 (1989) — 500 SIT 38/1984, §t. 1-2 — 420 SIT 48/1994, §t. 2 — 800 SIT
23/1969, &t. 3-4 (1989) - 420 SIT 38/1984, §t. 3 — 280 SIT 48/1994, §t. 3 — 880 SIT
24/1970, &. 1-2 (1981) — 420 SIT 38/1984, 5t. 4 — 300 SIT 48/1994, &t 4 — 960 SIT
'24/1970, §t. 3-4 (1988) — 480 SIT 39/1985, §t. 1-2 — 440 SIT 49/1995, §t. 1 — 960 SIT
25/1971, &t. 1-2 (1985) —- 500 SIT 39/1985, §t. 3 — 400 SIT 49/1995, §t. 2 — 1080 SIT
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 480 SIT 39/1985, $t. 4 — 300 SIT 49/1995, & 3 — 1080 SIT
26/1972, §t. 1-2 (1980) — 580 SIT 40/1986, &t. 1-2 — 540 SIT 49/1995, §t. 4 - 1080 SIT
26/1972, §. 3-4 (1984) — 540 SIT 40/1986, §t. 3 —- 480 SIT 50/1996, 5t. 1 - 1160 SIT
27/1973, &. 1-2 (1989) — 500 SIT 40/1986, §t. 4 — 480 SIT 50/1996, §t. 2 — 1200 SIT
27/1973, &. 3-4 (1988) — 540 SIT 41/1987, 5t. 1 — 540 SIT 50/1996, §t. 3 — 1200 SIT
28/1974, . 1-2 (1988) — 540 SIT 4171987, §t. 2 — 500 SIT 50/1996, §t. 4 - 1280 SIT
28/1974, &. 3-4 (1993) — 720 SIT 41/1987, §t. 3 — razprodan 51/1997, §t. 1 — 1280 SIT
29/1975, §t. 1-2 (1994) - 960 SIT 41/1987, §t. 4 — 480 SIT 51/1997, §t. 2 — 1280 SIT
29/1975, §t. 3-4 (1995) ~ 960 SIT 42/1988, 5t. 1 — 420 SIT 51/1997, §t. 3 — 1280 SIT
30/1976, §t. 1-2 — pred ponatisom 42/1988, §t. 2 — 420 SIT 5171997, §t. 4 — 1400 SIT
30/1976, &t. 3-4 — 560 SIT 42/1988, §t. 3 — 440 SIT 52/1998, &t. 1 — 1400 SIT
31/1977, st 1-2 (1999) — 2000 SIT 42/1988, §t. 4 — 420 SIT 52/1998, §t. 2 — 1400 SIT
31/1977, §t. 3 (1995) — 1040 SIT 43/1989, §t. 1 — 420 SIT 52/1998, &t 3 — 1480 SIT
31/1977, §. 4 — 440 SIT 43/1989, §t. 2 - 420 SIT 52/1998, 3t. 4 — 1560 SIT
32/1978, §t. 1-2 — 540 SIT 43/1989, §t. 3 — 440 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih drudtev s poravnanimi teko&imi dru§tvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narodila, ve€ja od 4000 SIT, je mozZno
brezobrestno obrofno odplacevanje. Ob takoj$njem placilu pri nakupih v vrednosti nad 4000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naro¢ila iz tujine zaraSunamo 40-odstotni pribitek na
cene knjiZne zaloge. Pri poStnini nad 100 SIT zaradunamo dejanske postne strodke.

Publikacije lahko narotite in prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
prav tako pa tudi po posti.
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