pod njo (Dante 5.800, Homer 9.000, Shakespeare 15.000, Baudelaire 25.500, Claudel
50.000). Med temi 25.000 polnimi leksemi bo:

a) 50 tako imenovanih vodilnih leksemov, ki pokrijejo 19 odstotkov celotnega
Stevila polnih besed, ali v primerjavi: vsaj en vodilni polni leksem se pojavi na
vsakih 5 besed. Torej ne moremo brez njih zloZziti niti enega stavka. Prav zato,
ker se s temi 50 leksemi oblikujejo vse naSe misli, imenujemo te lekseme vodilne.
Pomensko so ti leksemi malo doloceni.

b) Sledi kakSnih 4.000 osnovnih leksemov. Ti pokrijejo 80 odstotkov polnih
besed in tvorijo jedro, osnovo ¢lovekovega govora.

c) Preostalih 20.000 leksemov pokrije samo 1 odstotek polnih besed. To so
leksemi z majhno frekvenco, so pa pomensko jasno opredeljeni in jih zato ime-
nujemo znacilni leksemi. V njihovi izbiri in rabi se kaZejo razlike med posamezniki.

Ce apliciramo na té kategorije za zgled prej omenjene besede iz druzine in
sorodstva pes-psica, bi uvrstili med vodilne besede izraz Zival, med osnovne pes,
med znactilne pa tip jezbedar. :

Kadar govorita dva strokovnjaka, od katerih je eden recimo medicinec in dru-
gi tehnik, vsak o svojem specialnem problemu, je njuno besedisce, vzeto iz stro-
kovne plasti, res rdzli¢no, a vendar imata Se zmerom nad 60 odstotkov skupnih fre-
kvenéno najmocnejSih besed. Kadar pa se lotita iste teme, ¢e se npr. pogovarjata
po telefonu o nedeljskem izletu, ne bo med njima ne v izboru ne v frekvenci
skoraj nobenega razlocka.

Po vsem tem bi bil Studij leksike posameznih avtorjev in vzporedno s tem
preiskovanje njihovega stila s statisticno analizo nesmiseln. A stvar ni taka. Pri
umetniku prevladuje, kot smo Ze poudarili, individualna izbira leksike, in zato se
bolj ali manj oddaljuje od norme. Neredko se zgodi, da so avtorju nekatere be-
sede posebno ljube, in te vnaSa tako pogosto v tekst, da se vzpno v frekvenc¢ni
lestvici visoko nad povprecje. Ker so te besede klju¢ za razumevanje avtorjeve

_osebnosti, jih imenujemo kljuéni leksemi.

Obsega celotnega besediSca posameznega jezika ni mogoce dolocm posebno
zato ne, ker je v njem nedoloceno Stevilo potencialnih besed, in tudi-leksike spe-
cialnih jezikov ne poznamo. Lahko pa se poblize spoznamo z besediSéem posamez-
nih 1judi in plasti. Seveda moramo pri tem dobro razlikovati €lovekovo besedi-
SGe, ki ga spet ni mogode dognati, od besediS¢a njegovih del ali enega njegovega
dela, katerega leksika se da preSteti. V sploSnem prevladuje mnenje, da ni pisate-
ljev aktivni besedni zaklad nié vecji kot besedni zaklad kateregakoli povprecnega
izobraZenca, to je nekaj tiso¢ besed, se pa ta zaklad zaradi pisateljeve izobrazbe,
okolja, ambicij, navad in namenov v posameznih delih lahko obdutno poveéa. (Od-
nos med besedami, ki jih élovek pozna, in med tistimi, ki jih navadno uporablja,
Ba) Jeost e B L3 (Konec prihodnjié)

v @ 3 L4 Ld
Ocene. porodéila. sapiski
NEKAJ NOVIH KNJIG O SLOVSTVU NOB
v
Prosvetni servis v Ljubljani je izdal na zunaj skrbmni brosuri Partizanski miting in

Pred puskami stojim. Namenil ju je dvajsetletnici zadetka revolucije, vendar sta porabni
tudi po tem jubilejnem letu za prirejanje proslav, ko se spominjamo »prebujanja in razvoja
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naSe ljudske revolucije ter rojevanja revolucionarne zavesti v delavskih mnozicah« (Partizan-
ski miting, 51). BroSuro pod naslovom Pred puSkami stojim je séstavil Polde Bibi¢, brosuro
Partizanski miting pa on in Marjan Belina.

Bibié je v vencu recitacij Pred puskami stojim ustvaril ne recitacijsko, ampak dramsko
zamiSljen veCer monologov ljudi, obsojenih na smrt. Ti monologi so v vecini posneti po
tekstih, kakor jih je zbral Francek Saje v knjigi Pisma na smrt obsojenih. Vsako pismo je
svojevrsten dramati¢en monolog, vsi odbrani odlomki pa so po svoji vsebini ter ustrezno
avtorjevi starosti in temperamentu razporejeni tako, da se v enotnem loku Se dramati¢no
stopnjujejo. Zvezno besedilo predstavlja Udovieva pesem Pred puSkami stojim. Dramatic-
nost pisem samih, razporeditev teh monologov in povezujofa misel ustvarja iz razliénih
drobcev lepo celoto.

Ce je snov pri vencu recitacij Pred puSkami stojim ubrana na resnost in'slovesnost, je
nasprotno Partizanski miting ubran na ‘komiénost in vsakdanjo veselost. Sestavljavca sta
tu obnovila podobo nekdanjega partizanskega najbolj mnozi¢nega in najbolj obcéega gledali-
Skega izrazanja. Glavne sestavine tega obnovljenega (in kajpada nekdanjega izvirnega) parti-
zanskega mitinga so prozni, verzni in dramski odlomki brez posebne notranje povezanosti,
saj jih veze napovedovavéeva beseda le po zunanji plati. Bibi¢ in Belina sta zdruzila v enoto:
moske in Zenske recitacije, domac¢ in tuj skeé, zborno petje, petje komiéne kronike (ali par-
tizanskega zvoCnega tednika) in komi¢nih travestij. Tako je program obnovljenega mitinga,
po besedah avtorjev, »popolnoma konvencionalen in se posluzuje vseh do sedaj znanih in
dobro preizkuSenih uprizoritvenih sredstevk (57). Nekateri teksti so vzeti naravnost iz parti-
zanskega tiska, ki ni vsakemu na razpolago. Partizanski miting je po svoji obliki in po
svoji vsebini prav Solsko informativna in pouéna broSura. Priroéna bo za pouk o nekaterih
prvotnih, najprimitivnejSih oblikah dramskega uprizarjanja obce, Se posebej pa poucna za
spoznavanje dela partizanske dramatike. Obe broSuri bosta seveda tudi prakti¢no porabni
za Solske prireditve in proslave, ki prerade zapadajo Sabloniziranju.

Ob brosuri Partizanski miting se v okviru obravnavanja knjig o slovstvu v NOB sama
ponuja priloznost, da podértamo nekatere znacilnosti in posebnosti dramatike v NOB, pred-
vsem improvizacijo in mimiéno igro.

Naj uvodoma navedem besede, ki jih je v trZzaSkih Razgledih zapisal Rade Pregarc,
igravec, reziser in pisatelj. Gre za ugotovitve o nekdaj zivi ljudski improvizirani igri, ki je
bila bistvena sestavina tudi ali Se prav posebno partizanskega igranja. Pregarc se spominja pr-
vih pobud za svojo igravsko zivljenjsko pot: »Moral bi govoriti — pazite! — o ,Commedii dell’
arte’, ki so jo naSi ljudje kaj radi improvizirali po plesu ob Sagri (proS¢enju), navadno kje
v gostilni, za oder pa sta sluzili dve mizi, ki so ju potegnili skupaj, igravci (najveé trije) so
bili vedno moski, ki so stopili na mizi in ex abrupto odigrali ,komedijo’, nenapisano, nena-
uceno, ampak iz sebe ustvarjeno. Vsebina je bila razliéna: ¢lovek, ki ga boli zob in je prisel
k zobozdravniku (bolnik je imel s prtiCem zavezano lice in je straSno stokal, zdravnik pa
belo brivéevo haljo in velikanske kleS¢e v rokah), o mozu, ki je priSel pijan domov, Zena
pa ga je zmerjala (Zeno je igral moski kajpak), ali o fantu, ki bi se rad Zenil, pa ne ve,
kako bi dobil dekle, ker je plasSen in sramezljiv. In tako dalje. Razliéni utrinki iz Zivljenja.
Toda — da bi videli obraze igravcev! Da bi videli obraze posluSavcev! Da bi sliSali tekst,
ki so ga sproti ustvarjali! Da bi sliSali smeh ljudi! Da bi videli ta na§ ,teater, ki ga zdaj
menda ni veé! Lahko si mislite, kako je to delovalo na naSe otroske duSe. Ves teden smo
potem ponavljali in ,igrali‘ po kortih (dvoriS¢ih)« (1950, 241-2).

YV letih NOB so se razvezale prav ustvarjalne moci v ljudstvu: v partizanskem gledali-
Skem delu je ozivela improvizacija in mimiéna igra. Ustvarjanje, kakor je bilo doma v par-
tizanih, v veliki meri ni bilo ni¢ drugaéno, kakor ga izpri¢uje Pregarc za svoj domaéi Trst
in trzasSko okolico pred petimi desetletji. Te oblike gledaliSkega uveljavljanja doslej v parti-
zanski dramatiki nismo dovolj poudarjali ali pa smo nanjo docela pozabili, ker smo bili
vse preveé pod vtisom teorij in prakse o knjiZzni dramatiki, o poklicnem odru in gledalis¢u
in o mrtvosti 1judske dramatike, Resnica je nasprotno, da je bilo ljudske dramske ustvar-
jalnosti v tej dobi veliko in da jo moremo in moramo z vso upraviéenostjo uvrstiti v okvir
partizanske dramatike in gledaliSke dejavnosti, ob pisano igro in dramo.

Mimiéna igra je bila v partizanih tako reko¢ vsakdanja oblika gledaliSke ustvarjalnosti.
Po eni strani ni bilo primernih pisanih tekstov, ki bi ustrezali ¢asovni aktualnosti, po drugi
strani pa za mimi¢no igro in improvizacijo ni bilo treba ne odra ne maskiranja ne skuSenj
ne priprav. Potrebni so bili samo daroviti mimiéni igravei in improvizatorski talenti. In
kajpada osnovni motiv! Snov za mimiCne prizore je dajalo vsakdanje dogajanje v vojaski
enoti, v civilnem zaledju, v nasprotni politiki, v svetovhem dogajanju ipd. (Primerjaj
motive: partizan ujame Laha ali belogardista, Rupnik, ujet nacist pri partizanih, partizan
Zica, strahopeten in pogumen strazar, skrivaéi in belogardisti med seboj ali med partizani
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itn.). Saljivih ali satiriéno pobarvanih prizorov je bilo gotovo veé kakor resnih, ki so bili
izjema. Drzne, robate Sale so v improviziranih nastopih daroviti posamezniki stresali kar
iz rokava na ra¢un svojih tovariSev, svojih nasprotnikov, okupatorjev itn.  Véasih je nastop
spremljala popevka: na ljudsko melodijo ali §lager novo besedilo, ustrezajote dogodkom
in dnevni aktualnosti. Véasih je zadostovala nema, zgolj mimi¢na igra, véasih je bilo nekaj
drobcev besedila improviziranih neposredno ob »odrskem« oblikovanju.

Miting je bil najbolj mnoziéna oblika partizanskega gledaliSkega uveljavljanja. Mitingi,
prvotno namenjeni predvsem stiku med vojsko in civilnim prebivavstvom, niso namreé
pomenili le mnozi¢nih politi¢nih zborovanj, ampak so bili tudi kulturne prireditve. Zato so
zdruzZevali v sebi zelo razliéne sestavine. Sestavine mitingov so bile: mimic¢na igra, skeg,
recitirana proza in pesem, humoristi¢ne travestije in kupleti, satiriéno komentiranje dnevnih
domadih in zamejskih dogodkov v stihih, pevski nastopi posameznikov in pevskih skupin,
pa seveda politi¢ni govori in pregledi notranje in zunanje politi¢nih dogodkov. Miting je
nudil najve¢ moznosti, da se partizan uveljavi s svojimi skromnimi in svojimi bogatejSimi
darovi, Slo je za povezovanje posamic¢nih in mnozi¢nih nastopov v istem okviru. Posebni
igravski talenti so seveda preraS¢ali v improvizirano in mimiéno igro. Improvizirana igra
in mimi¢ni nastopi pa so bili tudi bistven sestavni del programa, ki so ga prirejali borci
kjer koli sami zase:-ob miru in med bojem, pod vaskim skednjem ali na gozdni jasi.

Kajpada je dandanes silno tezko ugotavljati, kaj je vsebovala mimiéna igra v partizanih
in kaks$no obliko je dosegala. Saj po vecini ni ostal po njej noben zapis ali opis ali pa le
izjemoma. Toda Ze malostevilne izjave in opisi potrjujejo naSo trditev.

V mariborskem predavanju o literaturi NOB sem navedel primer improvizirane igre

- 8 koros§kih Sel (gl. Pogovore o jeziku in slovstvu, 45). Tam je bilo besedilo sproti ustvarjeno,
izoblikovalo pa se je ob okvirnem motivu neposredno po dogodku. Mimi¢na igra je bil
v bistvu moritat Mussolini in Hitler, katerega besedilo in- melodijo imamo v partizanski
pesmarici Pojte z nami (izdala tehnika XV. NOBU brigade; ponatisnil dr. R. Hrovatin v Zbor-
niku radova srbske Akademije znanosti, knj. 68, str. 442-3): duet obeh vodij je v bistvu pod-
veSalska pesem dveh obsojencev na smrt, moritat, kakrSne so bile nekdaj sejmarske pesmi
recitira, véasih improvizira, Nocoj je posnemal Hitlerjax (62), in to s tako spretnostjo in
igravsko iznajdljivostjo, da so se mu navzocni smejali do solz in da so ga nazadnje »morali
prositi: Bor, nehaj«. Tak prvinski gon po igranju se je kazal na domacem ozemlju in na
tujem, kjer so bili nasi ljudje, npr. v italijanski Gravini, o kateri piSe gc. (Uro§ Kraigher)
kot soudelezenec: »Tam smo imeli prireditve. Poleg petja, recitacij in zborovskih recitacij
smo predvajali tudi kratke odrske sli¢ice s petjem in razne skeée, ki so jih partizani sproti
napisalic (Tovari§ 1953, 1067). V bistvu so bile najbrz bolj improvizirane kot izoblikovane
tiste igrice, ki jih po Mladi Beli krajini omenja Vera Jager (43), Ceprav so bile Ze sad za-
vestnega dramskega oblikovanja, a verjetno z majhnim oblikovalnim darom ali borno slov-
stveno izobrazbo.

V bistvu je bila igra brez besed tudi vsak ples npr. poklicne plesavke Brine v sestavu
XIV. divizije, o ¢emer imamo nekaj sporocil. Brinin ples je bil viSja stopnja ljudskega
plesa in mima, pri ¢emer moremo misliti na ljudske plese, na kurentovanje ipd. Da stik
z ljudskimi navadami ni tako sluCajen, pri¢a npr. partizansko striZenje las dekletom, ki
so se pajdaSila z okupatorskimi vojaki. Taka kazen (»PriSla je urca — §la je frizurca«) se
gotovo veZe na folklorni obi¢aj strizenja las (gl. Narodopisje Slovencev, I. knj., 276—7).

Seveda sta mimié¢na in improvizirana igra lahko doziveli zapis svojega besedila. Vendar
to ni bila izdelana igra in Se manj izdelana drama, temveé¢ v bistvu zgolj rezijsko in dra-
matursko napotilo, ki je dajalo nekaj izto¢nic za samostojno oblikovanje danega dramskega
motiva. Tdko je besedilo Majde Sil¢eve v skefu Obisk in besedilo skefa Borba Sergeja
VosSnjaka (ve¢ gl. mrb. Pogovore. .., 54).

Naslednja stopnja oblikovanja pri 1judeh, ki jim ne moremo prisojati posebne slovstvene
izobrazbe in umetniSkega oblikovalnega prizadevanja, so bile »ljudske igre« s fiksiranim
besedilom. Nanje je posebej opozorila Jagrova, kar ji je Steti v pomembno zaslugo. Ceprav
ne pozna besedila ljudskih iger, ki jih navaja, in ne njihovih avtorjev, vendar prihodnje
ugotavljanje avtorjev in iskanje tekstov ni nujno, da bi bilo brezuspesno, saj avtorica sama
govori, kako da »najdemo po raznih arhivih ljudske igre s partizansko motiviko« (43). Tu bi
dopolnil Jagrovo s primerom ljudske komedije iz SaleSke doline. Anton Jelen je napisal
komedijo Strah v Kozlju, ki je krozila med ljudmi Ze med NOB — igrana seveda pod nem-
Sko okupacijo ni mogla biti. Za snov je vzel resni¢en dogodek: kako SaleSki aktivisti zaja-
mejo 11 neméurskih in nems$kih lovcev novembra 1943 v Kozlju. V I. knj. Prispevkov za
zgodovino delavskega gibanja (1960) je priob¢en prvi prizor (195—6).
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Kon¢no je treba pri obravnavanju partizanske dramatike pritegniti $¢ nekaj imen in
del, ki so doslej ostajala izven upoStevanja.

V rokopisu je ostala igra Mileta-Franceta Vrega, ki je bila pripravljena za uprizoritev
na Cerkljanskem v bazi IX. korpusa, pa je bila tik pred uprizoritvijo iz politi¢nih taktiénih
ozirov umaknjena. Izgubljen je rokopis izvirne mladinske igre v stihih Sanje se bodo ures-
nicile, ki jo je napisal Franfek Brejc. Igrali so jo otroci v Semiéu 1944 in menda z njo Se
nekje gostovali, pripravila pa jo je Ema Starceva. Od igre je ostala zgolj pesmica, ki jo je
pod naslovom Sanje se bodo uresnicile priob¢il Slovenski porocevalec 1944. Priloznostna je
bila Kocbekova igra No¢ pod Hmeljnikom. Enodejanko so uprizorili poklicni igravei v noci
od 1. na 2. okt. v Kocevju pred zborom odposlancev slovenskega naroda. Slov. porodevalec
iz tistega ¢asa (konec oktobra 1943) poroca, da je igra kazala volitve v ta zbor »s problemi,
ki jih take volitve sprozijo. Igra je bila od strani igravcev pravzaprav improvizacija, ki pa
je prav zaradi tega izgubila na svoji vrednostix. Improvizacije so bile v ve€ini tudi igrice,
ki so priSle na oder v gravinskem taboriS¢u v Italiji, npr. za PreSernovo proslavo 1944
dramska slika PreSernove proslave na ljubljanskem uciteljiSéu 1942. Zanimivej$i pa je po-
skus drame iz kmeckih puntov, ki ga je v Gravini v dveh noceh napisal Ferdo Kozak pod
naslovom Matija Gubec in je bil uprizorjen 15. II. 1944, Ferdo Kozak se ga je po vojski
spominjal takole: »V taboriS¢u Gravini sem napisal nekaj prizorov s snovjo iz nasih kme¢-
kih puntov, ki sem jo hotel obdelati po svoje. Misel na to sem nosil v sebi Ze prej in mi je
dolgo ¢asa blodila po glavi. Prav v tem taboriSéu je teh 5 ali 6 prizorov uprizorila 3. preko-
morska brigada, ki so jo z nekaj Crnogorci ve¢inoma sestavljali primorski Slovenci... Veé
ali manj sem jim pomagal z rezijo. To je bila prav lepa vojna uprizoriteve (Gledal. list
1jublj. Drame 1950/51, 260). UroS Kraigher (ki je igral Ferenca Tahyja) pravi, da so za
Gubca »v nekaj dneh in noceh imeli naslikane (F. MarinSek) vse potrebne kulise, izdelane
kostume (Gubdevi puntarji so imeli jopiCe izrezane iz vrec¢, svetle kose, vile in sulice pa iz
plocevine zavezniSkih konzerv), vaje in rezijo in na dan proslave kar dobro predstavo«
(Tovari§ 1953, 1067).

V NOB je nastalo iz potrebe tudi nekaj dramatizacij. Tako je Rudi HOnn dramatiziral
Staro pravdo in Hlapca Jerneja, Zvone Sinti¢ pa Hlapca Jerneja (o tem gl. posebej v Za-
piskih in opombah, ki bodo objavljene letos v JiS). V broSuri Ob stoletnici rojstva pisatelja
Josipa Jurcica, ki jo je sestavil in deloma napisal France Bevk, je tudi dramatizacija iz
Desetega brata, ki je Bevkova. Gre za dialoge v drugi polovici ¢etrtega (pogovor Matevzek
in Martinek) in za dialoge v petem poglavju (Krjavljevo pripovedovanje o hudi¢u). Pogovori
so v glavnem v celoti prepisani, jezik je rahlo priblizan danaSnjemu. Iz SkrbinSkove dra-
matizacije Hlapca Jerneja (1923) je priobcen isti del drugega prizora v primorskih brosu-
rah, ki nosita naslov: Ob 25-letnici smrti Ivana Cankarja in Ivan Cankar: Odlomki, oboje
iz 1943.

Kdor bo opisoval in ocenjeval dramatiko v NOB, bo moral pretresti Se vse doslej
neupoStevane skeCe in igre, ki so bili objavljeni v partizanskem tisku (npr. Vregov skeé
Morale je zmanjkalo, Marinc¢eve in Kozinove skeCe idr.). Teze je s teksti, ki so bili v bistvu
satiriéna popevka ali kuplet, veékrat pod naslovom w»partizanski zvoéni tednik«. Vzorec
takega »tednikax so Kronike Toneta Veseljaka, ki so izjemoma dozivele celo tisk (1944). Da
se dopolni podoba slovenskega partizanskega gledaliSkega delovanja, je treba dalje pregledati
delo Frontnega gledaliS¢a, Jase, kulturniSke in igravske skupine IX. korpusa, ki jo je vodil
Joco Turk (prim. broSuro Po Beneéiji in Reziji, 1945, ki opisuje nastope te skupine na
skrajnem slovenskem zahodu), delo kulturniske in igravske skupine ljubljanske brigade pod
Jermanovim vodstvom, ki je nastopala na Slovenskem, v Dalmaciji in v jugoslovanskih
bazah v Italiji itn. O teh in podobnih gledaliSskih skupinah in njihovih nastopih govore
raztreseni CasniSki élanki po 1945. S tem se dopolnjuje podoba, kakor jo je za osrednje,
poklicno slovensko gledaliSée v partizanih, za SNG, dal Filip Kalan v svoji knjigi Veseli
veter.

Nekaj dramskih besedil, ki so nastala med vojsko, je pri§lo na dan takoj po osvobo-
ditvi, ko so bila predloZena ljubljanskemu gledali§¢u. Gledaliski list 1jublj. drame Ze v prvi
Stevilki sezone 1945/46 (11) omenja, da sta bila uvrSéena v repertoar Vitomila Zupana Rojstvo
v nevihti in Mire Mihelideve Svet brez sovra$tva, ki sta bila tudi uprizorjena. Napovedana
Bartolova drama Empedokles ni bila izvedena. (Odlomek te tragikomedije so priobéili
trzaski Razgledi 1949.) Med manjs$imi deli, namenjenimi za matineje, je bilo MiSka Kranjca
V dolinci prijetni. Z nesporno provenienco v vojnih letih imamo opraviti pri drami Za
svobodo Stanka Cajnkarja, ki je izsla v tisku 1946, pri igri Kristof Igorja Torkarja, pri
w»drami ali satiric Frandka Bohanca Spletkarji s krvjo, pri drami Obnovljena pravda Milene
Mohorideve in pri komediji Vse zaradi imena Marjana Marinca. Kak$na je bila snov dram-
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skih del JoZeta Pahorja (naslov dela Ljudje), Marjane Kokalj-Zeljeznove, Antona Ingoli¢a,’
Maksa Snuderla »in $e nekaj drugih« in ali moremo ¢as njihovega nastanka postaviti v vojna
leta, ni mogoce re¢i. Ta dela, neposredno po osvoboditvi omenjena kot dokonéana v 1jublj.

GledaliSkem listu, sklepajo krog dramatike iz vojnih let. Viktor Smolej

ODGOVOR KRITIKU

Na kritiko se po navadi ne odgovarja, seveda e gre za objektivno, kulturno, duhovito
in hkrati dobronamerno kritiko. Tona, v kakrSnem je pisana celotna Smolejeva presoja
mojega dela, pa zlepa ne sreéamo v dostojnih, nepristranskih ocenah.

Znadilno za njegovo pisanje je, da ne posega globlje v vsebino in nacelne probleme,
temve¢ se drobnjakarsko spuSca v malenkosti, ki jih pa napihne, prevraca misli in besede,
potvarja dejstva v prid svojim trditvam, stika za napakami in njegovemu sluhu neblago
donecimi formulacijami, lovi za besedo in skuSa z apodikti¢nimi vzkliki, klicaji ter povrs-
nimi, nedokazanimi obtozbami in neutemeljenimi sodbami prepricati bravca o neuporabnosti
knjlge Kjer pa skuSa poseéi v bistvo stvari, kaze Smolejeva kritika ¢udno pojmovanje
literarne zgodovine in teorije ter svojevrstno estetsko vrednotenje slovstvenih del.

Ne vem, kaj je hotel doseéi s to kritiko: morda pripraviti ugodna tla kaksni drugi knjigi
iz istega podroc¢ja (klavrni plasmal!) ali pa se mi odaolziti za to, ker sem med viri, ki sem
jih uporabila pri svojem delu, prezrla njegov spis o knjizevnosti med NOB. Smolejevega
predavanja z mariborskega slavistiénega zborovanja iz 1. 1955 (z bibliografijo in opombami
vred obsega 27 strani) nisem namenoma prezrla, temve¢, Zal, nisem vedela zanj, dokler
ni za€el Smolej uzaljen sam opozarjati nanj.

Ne trdim, da ni v kritiki nekaj sprejemljivih opomb in koristnih opozoril na spodrsljaje,
ki se primerijo vsakemu piSoemu ¢Cloveku, posebno e mora pregledati take kupe doku-
mentov in prebrati toliko zapiskov z nasprotujo¢imi si podatki in trditvami, da ne ve, za
katere bi se odloc¢il, kaj bi vzel za verodostojno, ko marsiéesa skoraj ni ve¢ mogoce
ugotoviti in preveriti. In Smolej, ki se sam ubada s podobnim delom, bi moral to vedeti ter
znati ceniti tudi napore drugih. V druga¢nem tonu bi lahko opozoril na take zmote, ako se
mu je morda posrecilo dognati resnico in dobiti to¢ne podatke, ter na kulturen nacin
izmenjal misli, ¢e je drugacnega prepri¢anja. Za stvarna opozorila bi mu bila hvalezna, kar
pa se tiGe razliénih naziranj, bi lahko v mirno znanstvenem ali polemiéno priostrenem, toda
dostojnem tonu naéela in reéila vrsto vpraéanj, ki bi koristila literarnozgodovinski raziskavi
pisarjenje pa nlkamor ne vodi. Vsaj jaz tako pojmujem kr1t1ko v soc1allst1cm druzbi. Zato
se mi zdi, da so celo upraviéene Smolejeve opombe izgubile svojo vrednost in resnost, ki
bi jo sicer lahko imele.

Moje delo je Slo pred tiskom skozi roke ljudi, katerih strokovno mnenje cenim, med
njimi takih, ki po svoji dejavnosti to obdobje zelo dobro poznajo. Zato na neumestne opazke
ne bom odgovarjala, saj so izraz Smoiejeve osebne prizadetosti, pa¢ pa se bom pomudila
pri o€itkih, ki izvirajo iz razli¢nih odnosov do stvari ali imajo stvarno osnovo.

Smolej zavrata mojo trditev, da je o literaturi iz NOB Se tezko govoriti kot literarni
zgodovinar, temve¢ jo je mogoce obravnavati predvsem kot kritik, ker to obdobje v umet-
nosti Se ni izérpano.

Nikjer ne trdim, kot pravi Smolej, da ni mogocée podati slovstvenozgodownske podobe
tega obdobja, vztrajam pa pri trditvi, da jo je teZe izoblikovati, kot pa kritiéno pretresti
umetniSko dogajanje tega ¢asa.

Ne morem se strinjati z njegovim mnenjem, da je kritiku ocenjevanje tezje kot literar-
nemu zgodovinarju; zakaj, sem nakazala v svoji knjigi. Ne bi mogla ravno trditi; da ima
Smolej raz¢iS€ene pojme o nalogah literarnega zgodovinarja in kritika. Kritik ni razsodnik
dobe in namen kritike ni analizirati vse pojave ter uposStevati vsa dejstva, kot jih mora
literarni zgodovinar, temveé govoriti le o dolo¢enih vidikih in problemih, ki si jih kritik
paé izbere. To nujno enostranost kritike bi moral Smolej upoStevati, ne pa je izkoristiti.

Nadalje se je ustavil ob moji misli, da o knjiZevniku, ki Se ni zakljuc¢il svojega dela,
ker Se ustvarja, ne moremo skleniti svoje sodbe, in pravi: »Nobenemu pisatelju nikoli ne
more izre¢i zadnje ocene in zadnjega vrednotenja ne posamezni Kritik ne posamezni slov-
stveni zgodovinar.«

Tudi tega nikjer ne trdim, sem pa prepri¢ana, da si o umetniku lahko ustvarimo dolo-
¢eno sodbo, ki jo séasoma izpopolnimo z novimi dognanji, to pa le na osnovi dokumentacije,
predvsem pa na osnovi njegovih umetnin, nikakor pa je ne moremo izre¢i na temelju
enega ali dveh del, ki so povrhu nastajala v zelo tezkih, nenormalnih pogojih, kot so bili
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