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V mreZi — izmov. Za 15. obletnico Cankarjeve smrti je Fr. Vodnik v letos-
nji 1.-2.5tev. ,Doma in Sveta® napisal uvodni ¢lanek ,,Domovina, glej élovek"™,
v katerem skusSa pokazati, ,kako nam je treba razumeti duhovni problem
¢loveka v Ivanu Cankarju, in kako se je osebno Zivljenje organi¢no spojilo
z njegovim umetniSkim ustvarjanjem.” Doslej pri nas ni Se nihée zajel ali
vsaj poskusil sintetino in v celoti zajeti Ivana Cankarja kot duhovni pro-
blem &loveka ali, recimo, kar na kratko kot éloveka. Bojim se, da se zaenkrat
tudi Francetu Vodniku Se ni posrecilo. Trudi se, da bi nam podal Cankarjev
¢loveski lik, pa zdrkne z ravne poti podozivetja in prodiranja v globine in
skrivnosti tako samoniklega Zivljenja, kakrino je bilo Cankarjevo, na stran-
pota svoje znane ideologije o naturalizmu in racionalizmu v nasprotju z
idealizmom in novo romantiko. In namesto da bi zagledali Cankarjev ¢loveski
lik v vsej njegovi ¢loveski pomembnosti, edinstvenosti, globini in veli€ini,
ga pri branju tega ¢lanka nenadoma zagledamo vsega zapletenega in omre-
7enega v najraznejSe — izme in motno pa neizreno bledo nam komaj e sije
njegov obraz izza rvefetk samih nikoli ne ¢isto jasnih in nedvoumnih ideolo-
gkih nasprotij med racionalizmom, materializmom, humanizmom, relativiz-
mom, skrajnim subjektivizmom pa idealizmom, ekspresionizmom, na vznotraj
obrnjenim naturalizmom, novo romantiko itd. In & se naposled vpraSamo,
kaj smo tu izvedeli pomembnega o Ivanu Cankarju ¢loveku in tvorcu, se
moramo zadovoljiti z ugotovitvijo, da je Iv. Cankar steber ,preporoda
idealizma®, pokrenitelj nove romantike .v smislu povratka k ¢love&nosti®,
nasprotnik naturalizma, sovraznik racionalizma, humanizma in ¢istega este-
ticizma. Pri tem izsledkun se ti le nehote utrne tale pomislek: koliko je bilo
in je Se danes ta dan ljudi na svetu, ki so vlse to, kar nam Fr. Vodnik na-
vaja kot znacilnosti za duhovni obraz éloveka v Cankarju, ki so nasprotniki
in sovrazniki vseh navedenih -izmov, pa vendar niso Tvan Cankar, pa njihov
tloveski problem nima nili trohe tiste pomembnosti, ki jo ima problem ¢lo-
veka v Iv. Cankarju.

V duhovnem Zivljenju ¢lovedtva gotovo moremo ugotavijati raznolike
struje in tokove, usmerjenosti in svetovnonazorna gledanja, ki veasih po-
menijo podvig, véasih upad duhovnega Zivljenja. Mnogo nejasnosti in plitko-
sti pa 7e tvegam, e tem valovanjem, ki so v vsej svoji motnosti in zaple-
tenosti vedno tezko eksakino spoznavne realnosti, prilepim toliko obrab-
ljene vzdevke, kakr$ni so humanizem, racionalizem, materializem, idealizem
in podobno. Potem se mi untegne pripetiti, da mi ostanejo samo Se motne
oznake brez totno opredeljene vsebine, brez Zivega dojma vse zamotane in
zivljenjsko utripajoce realnosti, ki sem jo skunsal povzeti in poenostaviti s
takimi termini. In vtis imam, da se France Vodnik ne izogne vedno tej ne-
varnosti. Varneje bi hodil. ¢e bi namesto tolikih -izmov govoril rajii o tem,
kar je zivljenjsko in razvojno resni¢nega za njimi. Ve¢ prodorne jasnosti bi
bilo potem v njegovih besedah, ve¢ Zivljenjske resni¢nosti in globine. A
bodi pri tej metodi Se tako oprezen in na moé jasen, v bistvao je ta metoda
vendar le pomagalo, ki je tipi¢no literarno histori¢no. Razlikovati razne to-
kove, usmerjenosti, svetovnonazorna gibanja v duhovnem Zivljenju ¢lovestva
in potem postaviti tega ali onega tvorca kot najvidnejiega glasnika te ali one
smeri, vse to najdete po vseh literarnih kompendijih od Lansona do Rossija,
od Hurtada Palencije do Gosseja. Kakor hitro pa naénem pri tem ali onem
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problem njegove cloveSke in umetniske pomembnosti, mora ta metoda nujno
odreéi, ker mi ocividno sluzi le toliko, da ¢loveka opredelim v toku duhov-
nega dogajanja, ne pa da pokaZem, kaj je ma njem tako svojskega, tako
¢lovesko pomembuega, da je ta ¢lovek n. pr. Ivan Cankar, ne pa kdo drugi
iz istega pisateljskega rodu. Zdi se mi, da je s kakrinokoli zgolj literarno
historiéno metodo nemogoée zajeti ¢lovesko in umetnitko pomembnost umet-
nikovo; kaj pravim zajeti, komaj priblizati se ji je mogote. In metoda, ki se
je posluzuje Fr. Vodnik, ko nam hote pokazati duhovni problem &éloveka v
Iv. Cankarju, je tipi¢no literarno historiéna. Zato nam podoba ¢loveka v Can-
karju tudi po njegovem Clanku ostaja Se prav tako zakrita kakor poprej.
Predaleé bi me zavedlo, ée bi ob tem ¢lanku o lvanu Cankarju zagel po-
lemizirati z ideologijo I'r. Vodnika, ki je kaj preprosta in majava zgradba,
ker v bistvu poéiva na samih -izmih in njihovih nasprotjih. Nedoloéno in
vedno ohlapna pa je tako, da nikoli natanko ne ve§, kaj prav za prav misli
z vsemi temi -izmi. Ce kdo izhaja n. pr. iz poznanja francoske duhovnosti in
moderne literature, kjer je n. pr. doma nova romantika, ta ¢udoma opazi, da
je realnost francoske nove romantike z Baudelairejem, Verlaineom, Mallar-
mejem, Rimbaudjem in slednji¢ Valeryjem nekaj bistveno drugega od Vod-
nikove nove romantike. Ali pa njegov srd na racionalizem. Slu¢ajno sem tiste
dni kakor Vodnikov ¢lanek prebiral ,.Der Hass“, najnovejSo knjigo Hein-
richa Manna, njegov ,,J" accuse™ zoper Hitlerjev rezim. In Heinrich Mann vidi
viracionalizmu povzrotitelja vsega zla v danaSnji Evropi. Iracionali-
zem ne pozna ve¢ kriterija in plemenitosti razuma, ratio mu je zasmeha
vredna plitkost, ki nikoli ne prodre v globine Zivljenja, pa je brez razum-
skega nadzora zabredlo ¢love§tvo v vsa barbarstva, v vse faSizme. naciona-
lizme, razvrate; kajti kjer razum ni ve¢ vrhovni sodnik in edini, najpleme-
nitej5i ¢loveski spoznavni organ, tam se brez nadzora odpirajo zatvor-
nice vsem temnim silam v ¢loveku, vsem strastem, vsem slepim gonom, vsemu
podzavestnemu, ki si prisvaja funkeijo spoznavamja. Po H. Mannu se je doba
iracionalizma pricela z devetdesetimi leti in se bo zakljucila, kakor napove-
duje, z letom 1940. In Zele takrat, ko bo konec iracionalizma, bodo izginila
slepa sovradtva med narodi, fadizmi, imperializmi, nasilje hitlerjevske Nem-
¢ije in Mussolinijeve Italije; Sele takrat, ko bo razumu zopet pripadlo mesto,
ki mu gre, se bo ¢lovestvo moralno prerodilo. Tako Heinrich Mann, in kdor
pozna tokove v evropskem duhovnem Zivljenju, mu bo pritrdil. France Vod-
nik pa se bori proti racionalizmu, postavlja torej iracionalizem za vzmet
Zivljenja povojni mladini. Ali ni nemara ta iracionalizem nekoliko kriv, da
sta v danasnjih mladih rodovih pravo spoznanje in z njim zvezana etiéna
neomajnost in resnost tako redka? S.Leben.

Kritika

Pavel Golia: Kulturna prireditev v Crni mlaki. Veseloigra v treh deja-
njih. Slovenske poti XI. Tiskovna zadruga v Ljubljani 1933. Strani 90.

Doslej je Golia pokazal svoj humor samo v drobecih, v posameznih pri-
zorih otroSkih iger in v nekaterih pesmih. Zdaj ga je organiziral v veselo
igro o kulturni prireditvi v Crni mlaki. Tu je znacaj njegovega smeha doloc-
nejdi. To je ljubezniv, ne posebno izviren in ne bogzna kako subtilen humor
iz preproste, Segave dobre volje in z rahlo, komaj izrazito ambicijo v sati-

9 129




