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so naši čitatclji že tako »vedeli iz sočasnih poročil, ki so j ih prinesli vsi 

slovenski in tudi nemški časopisi dunajsk i ; niti se ne. hotno spominjali krasnih 

govorov, govorjenih pri tej priliki na Dunaju i t i v Ljubl jani , oziroma v 

Belem gradu ••— obširnejši članek o obeh slavljencih itak prinesemo 

v pr ihodnj i številki — vendar sc nam hoče že na leni mestu pokazati na. ne-

katere vesele prikazni, ki № se pojavile pri omenjeni slovesnosti. 

Le-ta. je bila prvič lepa prion slovanske vzajemnosti, ki se vk ljub 

vsem skeptikom in k I eve t ni kom vsaj na prosvetnem po pri №1.1 lepše in lepše 

razvija, in ki je pri tem pri godu zlasti blagodejno razsvetlila idealno ra/.-

mevje med srbskim in našim narodom. 7, zadoščenjem treba posebno zabe-

ležiti, kako so Hihi brezpogojno priznali Kopitarjeve zasluge za zbudi te v in 

vzgoji te v V ti k o v o in za p r e p o r o d srbske književnosti; saj so bili v L jub l jano 

celo sporoči l i : „Mi prenesemo svojega V11 k a v domov i no ; ako vi 11 e pre-

nese tu svojega Kopi tar ja v Ljubl jano, ga vzamemo mi seboj v Beli grad ; 

zakaj Kop i t a r nam je ravno tako mi l in drag, kakor V u k . 4 

Z radostnim ponosom nas je p;t tudi navdalo priznanje, ki je je po-

klonil vnanji — nemški — svet slavnim manom Kop i tar jev im; z laskavim 

tem priznanjem se je oh enem, dasi mdirektno, vendar dovolj jasno izrazilo 

priznanje nam samim — rojakom Kopitarjevim — in našim ku l turn im te-

žnjam ; in prvič — kol ikor je nam znano — se je pri poznala od tc v nanje 

strani, v eni vrsti z Belim gradom, bela L jubl jana kot e n o i z m e d j u g o -

s l o v a n s k i h k u l t u r 11 i li s r e d i š č-

S p o m i n š č i c a o K o p i t a r j u . ( ' . k r. študijska knjižnica v Gorici hrani 

izvod znanega Stephanovega grškega slovarja, v katerega prvem zvezku jc 

na prvi strani naj tis;: no z l ičnimi pismeni lo-le Kopitar ju namenjeno po-

svetilo: »Л Monsieuv Kopi tar hommage des ćditeurs, i\iris 28 Juin 1З3Г 

C. B. Hase. « 

Pr ipomni t i treba, rta jc bil Uase poleg obeli bratov Dindorfov eden 

i/.med izdajateljev omenjenega slovarja. Knj ižničar , g, dr. A . Baar, ki nas je 

na to posvetitev opozoril --- za kar ga toplo zahval jujemo — ni vedel 

povedati , kako jc ona Kopitarju podarjena knj iga prišla v last goriške 

knjižnice. 

S a l o n s k a k n j i ž n i c a , čredno izpregovorimo nekaj splošnih opazk o 

tem novem Gabrščekovem podjetju, kakor smo obljubili zadnjič, treba, da 

še nekaj pr ipomnimo k ondašnji oceni Govekarjevih povesti, Izrečno bodi 

povedano, dasi je jasno to i/ celega ondotnega razgovora, d a nam jc bilo 

tedaj i>red očmi in na mislih z a d n j e Govekarjevo delo, da se zlasti na-nje 

nanaša ondotna sodba, ne pa na v s e plodove Govekarjevc muze ; kajti v 

tem slučaju bi su sodba sponesla celo drugače, posebno z ozirom na ^So-

cialista11 in pa na i Ljubezen in rodol jubje*. :\škerčeva ocena le-te povesti 

jo našim čitateljcm gotovo šc v dobrem spominu. Socialist® pa je po 

našem umenju najboljše dosedanje delo Govekar jevo; z n j im je dokazal , da 

/!s:l ubrati tudi drugačne registre človeškega čuvstvovanja, nego zgolj lju-

bezenske in fhrtovske. Kdo r hoče ustvariti o Govekarju-pisatelju popo lno 

sliku, v njenem okviru nikakor ne sme izpustiti omenjenih dveh del. 

SC tej naknadn i popolnitvi naše on da nje ocene nas je napoti l pa m H et, 

ki ga iu o prvem zvezku »Salonske knjižnice* napisala neka „rodoljub-

kinja f t . Ni malo nas ni volja količkaj polemizovati proti skrajnje neslanim, 
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z moralističnim maslom malce zabeljenim deklainacijam rodoLjubkinjintiu. 

katere čitajoč:, se navzlic vsej brum ni ogorčenosti in indignovanemu zgra-

žanji,« nc moreš ubraniti v tiska, da jih je vdihnila in narekovala bleda zavist. 

Res težko bi bilo odločiti, ali jc v tej oceni natrpane vet abderitovskega 

filistrstva, ali pa zlogolke osvctljtvosti, toliko je gotovo, da je ^rodoljub-

kinja* napravila boljšo reklamo za ^Salonsko knjižnico* r nego bi si jo bil 

mogel g. Gabršček kjer koli naročili. 

En odlomek iz rod olju bk i nji nega anatemata pa moramo visoko pribit i ; 

»rodoljubkinja« ondod vprašuje: S V kateri slovenski družbi bi se mogla 

ta knjiga javno citati, da ne bi poslušalce napadla občna nezadovoljnost in 

zadrega? — Katera dama, bodi se tako dozorela, sc trd: o os ved o če na o 

človeški moralni popačen ost i, še tako i zu če na o gnilobi, ki gloda ob živi 

kosti človeške družbe, se ne bo s studom in osramočena obračala od takega 

berila ? — Kakšen nasledek naj šel o ta knjiga pušča v mladostni duši, v 

duši mlade ne popačene de ve — in ne popačena, l3ogu hvala, je in bode 

vedno ogromna večina žensko mladine — katera vidi svet kakor skoü paj-

čolan in samo z nemirom, da nc rečem z grozo, sluti hudobi jo In podlost, 

ki se v njem vrši, ko sama vendar z iskrenim hlepenjem zdi huje po idealu 

blagem, č istem; — in kaj v duši nadepoinega mladeniča, v Čigar prsih 

planite vzori, mladeniča, ki navdušen tezi po dobrem, lepem in krepostnem r 

— Al i tii pravi v nebo vpijoči greli, zatieti vsa ona blago tvor na domne-

vanja, razčarati blaga srca, pobijati njih duha, delati jib vsled umazanega 

cinizma ene knjige nezadovoljne, nesrečne, da se naposled v malomarnosti 

[ oni vržejo v pogubni vrtinec krivega življenja I , , , 

O grozno J Komu se ne ježe lasje, in koga ne izpreletava kurja polt 

pri razgrnitvi plastične slike so domske in go morske popačenosti ~ O, Go-

vekar, Govekar, bolje hi ti bik>, da bi se ti bil mlinski kamen obesil na 

vrat itd. 

K d o r je sam prebral Govekar je ve povesti ter potem čita lice mersko 

zgražanje rodoljubkinjino, t;i seveda takoj i sprevidi ter z nami vred potrdi, 

da je vse tisto njeno deklamovanje goli humbug ; obžalovati bi le bilo, če 

bi bil kdo, ki ni sam čital povesti, tako naiven, tla bi verjel onim tiradam 

ter bi sc po njih dal oplašiti. da ne bi kupil salonske knjižnice. Rodoljub-

kinja, aH je to rodoljubno početje: — Toda nadejamo .se, kakor smo že 

zgoraj rekli, da rodoljubkinjini napori porode nasprotni uspeli, nego so i^a 

namerjal i ; vsekakor smo uverjeni, da se g. Gabršček prav nič ne bo dal 

n io ti t i po zlogolkem klepetanju rodoljubkinjinem, temveč bo krepko ubiral 

pot, ki si jo je sam določno začrtal v * predgovoru* k »Salonski knj ižnei« . 

Sploh pa je rodoljubkinjino kritikastrstvo značilno za ves način kriti-

kovanja, ki je pri nas navaden, menda že odkar se sploh pri nas kaj 

slovstvenega produktive in kritikuje. Da, v upravičenje in zadoščenje rodo-

ljub k inj i naj odkrito povemo, da je po naših mislih to kritikastrstvo celo 

naravna posledica in veren odsev naših slovstvenih odnosa je v. k: so tako 

bedni, kakor vse druge prosvetne razmere, Treba le pomisliti, da so se 

obračali vsi naši slovstveni poskusi, od brižinskih spomenikov poueusi pa 

do Prešerna, izključno le do preprostih, zlasti k meti šk i h slojev našeg;i 

naroda, ustrezajoč, njih primitivnim dušnim potrebam. Do koga naj bi se 

bili slovstveni k i tudi obračal i ; Muri do meščanstva — da ne govorimo o 
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plemstvu r Meščanstvo jc takisto kakor plemstvo obrni lo plašč po — nem-

škem vetrn, in celo ,purgarji ' bele Ljubl jane so se šteli - izimŠi vrle 

Krak ovce in Trnovčane, — od 15, stoletja pa do najnovejših časov za 

Nemce, V tej dolgi dobi je bil pač slovenski narod — slovenski kmet , in 

iz našega kmeti št va se je izvršil ves nas preporod, v/, njega sta se prepo-

rod ih meščanstvo in razummštvo, D a li se je ponemeil naš kmet, on daj bi 

bili dandanes ni i vsi —• Nemci, 

K a j li je torej nuravnejše, nego da je služilo naše slovstvo o ti prvega 

početka pa do najnovejše dobe skoro brez izjeme verskim iti prakt ičnim 

potrebam naših najnižj ih stanov, V »protestantovski* in v dolgi in dolgo-

časni j katoliški d o b n ni imelo slovstvo drugega namena, nego Širiti, oz iroma 

izpodrivat i verske ideje, — Se Le izxa Prešerna so se jeli posamezni redki 

slovstveniki obračati tudi d o višje izobraženih meščanskih krogov, ki so bi l i 

dotlej in so ie deloma dandanes navajeni, zadoščati svojim duševnim po-

trebam h netiisktii jas) i. t ti redkim pisateljem, ki su se porajali iz meščanskih 

krogov, je bilo pisateljevanje vedno ie nekak šport, ne pa p lod notranjega 

nepremaglj ivega nagona ; b i lo j im jc nekako igračkanje, češ, ali se ne bi 

dalo to, kar se tako lepo čita v nemščini i 11 v klasičnih jezikih, povedati 

tudi j in vemaci i lo ' — v jeziku, ki so gu. moral i govoriti s svojimi posli in 

кага d i le-teh tudi s svojimi otroki — ali pa so se taki meščanski pisatelji 

k go to vi i 1 namenov obračali d o preprostega naroda ter ке pri tem ve tlom a 

naivno vedli, hoteč sc ponižat i na preprosto njegovo stališče. Kme t pa si 

j c seveda moral v veliko čast šteti, kadar se je gosposki meščan ponižal 

ter mu napisal ali zložil, pa si ljudi v še tako okorni obliki, kako inrvico 

v domačem jeziku, In ti pati ijarlialni od nosa j i med nemškim ,p tir garst vem ' 

in slovensko ,plebs' tiiso morda žc davno pretek li, nego so trajati celo v 

sedanji metropoli slovenski do najnovejših časov, in .Vodnikov spomenik', 

izza katerega šc nt preteklo 40 let (izšel je 1, 1Š59.), in kateri jc osnovan 

popo lnoma po načelu, ,miza — Tisch, riba — Fisch', je verno in pristno 

njih zrcalo. — 

D a so te k lave n i o-smešne literarne razmere vplivale tudi na k r i t i k o , 

je celo naravno. Le-ta je bila po cm strani paneg irska ter je bi Kanti niški 

hva l isak vsaki proizvod umetniškega in pesniškega diletantizma, ki so nam 

jih i/, v i so kostne naklonjenosti privoščili ob slavnostnih pri l ikah nemški 

,.špisarji' kot sGefülligkeitsslovenen« ; po drugi strani pa je isla krit ika 

v vedla jako strogo cenzuro, češ, saj je slovensko slovstvo namenjeno samo 

niž jemu nerazsodnemu narodu, kateremu treba liki nedoletnim otrokom ne-

prestanega V ar ti ho van ja. 

Tako sc je narav ski razvilo in utrdilo pri nas prepričanje, tla sc ne 

sme vse povedati ali napisati ali čitati slovenski, kar so sme nemški. Prav 

tc razmere so predmet krasni satiri Stritarjevi &Tr igla van s Posavja 4 . 

T o d a br idko bi se moti l , kdor bi mislil, da smo se če do dobra 

otresli teb otročjih nazorov i prav rodol jubkinj ina farno/na kri t ika je nov 

živ dokaz , da še vedno do grla v nj ih ttčimo, in prav ta kritika nas je 

vnovič uverila. kako resnična jc opomba prijatelja, ki nam je o priliki Go-

vekarjeve gonje slavnega spomina pisal: »Da se čnjejo glasovi, k t vele, da 

je pripovedovanje Go ve kar je v o škandalosno-pohujšljivo, temu je vzrok otročja 

duba našega narodnega življenja. K d o r bi to nemški čital, nc bi kar n ič 
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zgražal; ali ker jc slovenski — tedaj postane vsaki Slovenec otroško-kon-
sevativen-hinavski svetnfk. — To ni individualni izliv po edin ca, nego je po-
sledica nezrelosti celega slovenskega narodnega življenja, in psihološko in-
teresantno je, tla tn ti osji — i na če svetovno naobraženi Slovenci takoj na-
taknejo ozkoobzorne naočnike, bržko p i t a j o kaj slovenskega . . ,« 

Žal, da ta naša ozkosrčnost in borniranost v slovstvenih vprašanjih ni 
brez nemilih, silno Škodljivih posledic, o katerih pa izpr ego volimo prihodnjič. 

»Iz luči in teme.-s V L j u b l j a n i , T i s k a l i n z a l o ž i l R u d o l f 

M i l i c , t S o 7, S t r . i ( i 2 . C e n a e l e g a n t n o v e z a n e m u i z v o d u 

i g o l d . 
Pesmi zlagati ni bas težko — treba samo prakse — tako nam zatrju-

jejo, bodisi i k zlobnosti, bodi iz zavidljivosti, nekatemiki, ne samo blazi-
ziranci in nevedneži, ampak tudi omikani možje. Ne tajim, da me take 
zlovoljne ali malomarne opazke vsakokrat pogrejejo; toda naposled sc vendar 
vselej potolažim, misleč svetopisemski: »Odpusti jim, saj ne vedo, kaj de-
lajo«. Toda tudi v tem listu jc po v dar j al že Aškerc sani, da tistega > poeta 
nascitur« tii smatrati kar tako ad ver bum, ampak da smo se ž.c tudi v 
našem slovstvu —• kakor v drugih literaturah — prepričali, da je takisto 
upravičen izrek: »poeta fit«, S tem izrekom se ujema tudi trditev Anasta- . 
zija Grüna, češ, da umrje z zadnjim človekom zadnji pesnik. Ako je pa • 
res, da je v s a k i človek manj ali več rojen pesnik, ondaj res ni treba dru- *• 
zega, nego malo verzifeäke prakse, in gotov je pesnik v navadnem smislu -
besede! Kaj je torej resnica: sPoeta nase h ur*. ali s l Joeta fit?* Je pač tudi ,J 

v tem slučaju ist [na kakor navadno sredi med obema skrajnostima. Da ima 
vsaki človek, ako se sploh more šteti za človeka, nekaj pesniške dovzet-
nosti, to jc takisto res, kakor je res, da je prožnost in Ijuknicavost splošno 
svojstvo teles; toda kolika je razlika med skr aj nje razteznim g um i jem in 
krhkim steklom. Tolika in pa še večja je razlika med pesnikom po božji 
milosti in pa surove/em in blaži rane cm, v katerem pomankljiva ali pa kriva 
vzgoja ni dala vzrasti prirojeni pesniški iskri, ali pa jo je udušila, l5o drugi 
strani se seveda tudi »izvoljeni« ]lesnik ne sme zanašati na svoje prirojene 
p red prav ice — na svoj s nasch ur ; 1 treba, da st bolj in bolj uglablja v 
svoje notranje življenje in si bolj in h olj širi duševno obzorje. 

Nič manj stroge zahteve pa se stavijo do pesnika — do vsakega, 
pa imej se toliko prirojene darovi tost i — glede oblike, Ne le, da bodi 
pesnik na višini svojedobne tehnike, nego tudi v tem formalnem pogledu 
ne sme mirovati, nego se vedno izpopolnjevati — ter po svojih močeh pri-
pomoči do vedno večje dovršenosti pesniškega jo /.i k a . . . 

Take in enake misli so nas obhajale, ko smo pred kratkim dobili v 
roke zbirko Ganglovih pesni: s Iz luči iu teme-;, in |jri njih čitanjti smo 
razmišljali, koliko ustrezajo njegove poezije zgoraj navedenim pogojem pra-
vega pesnika. — Vsakemu, ki se briga za razvoj našega pesništva, je 
E, Gangla ime znano; saj je delaven, plodov i t in marljiv kakor bnčela. 

Navzlic njegovi mladosti veje iz njegovih pesni — to treba priznati 
— nekaka samostojnost, in čuvstvovanje njegovo je z malimi izjemami res-
ni in o. Pesnikovega srčnega miru sicer ne potresa mogočen vihar, nego 
giblje m /.ibije ga rahel, nežen vetru", kateri provzročuje lahne valčke na 
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