BeZek, Viktor. Salonska knjiznica. 1897, Ljubljanski zvon

s Listek,

so nadi Citatelji Ze tako zvedeli iz solasnih poroéil, ki so jih prinesli vsi
slovenski in tudi nemski asopisi dunajski; niti se ne bomo spominjali krasnih
govorov, govorjenih pri tej priliki na Dunaju in v Ljubljani, oziroma v

Belem gradu -— obSirnejsi ¢lanek o obeh slavljencih  itak prinesemo
v prihodnji Stevilki — vendar se nam hode Ze na tem mestu pokazati na ne-

katere vesele prikazni, ki so se pojavile pri omenjeni slovesnosti.

Le-ta je bila prvi¢ lepa prica slovanske vzajemmosti, ki se vkljub
vsem skeptikom in klevetnikom vsaj na prosvetnem popridéu lepse in lepse
razvija, in ki je pri tem prigodu zlasti blagodejno rvazsvetlila idealno raz
merje med srbskim in nadim narodom. 7 zadoidenjem treba posebno zabe-
leZitl, kako so Srbi brezpogojno priznali Kopitarjeve zasluge za zbuditev in
vzgojitev. Vukovo in za preporod srbske knjiZevnosti; saj so bili v Ljubljano
celo sporodiliz  Mi prenesemo svojega Vuka v domovino; ako vi ne pre-
nesete svojega Kopitarja v Ljubljano, ga vzamemo mi s seboj v Beli grad;
zakaj Kopitar nam je ravno tako mil in drag, kakor Vuk.¢

Z radostnim ponosom nas je pa tudi navdalo priznanje, ki je je po-
klonil vnanji — neméki — svet slavnim manom Kopitarjevim; z laskavim
tem priznanjem se je ob enem, dasi indirektno, vendar dovolj jasno izrazilo
priznanje nam samim — rojakom Kopitarjevim — in nadim kuolturnim te-
injam; in prvic — kolikor je nam znano — se je pripoznala od te vnanje
strani, v eni vrsti z Belim gradom, bela Ljubljana kot eno izmed jugo-
slovanskih kulturnih srediié

Spominscica o Kopitarju. C. kr. $tudijska knjiZnica v Gorici hrani
wvod znanega Stephanovega grékega slovarja, v katerega prvem zvezku je
na prvi strani napisano z liénimi pismeni to-le Kopitarju namenjeno po-
svetilo: » A Monsieur Kopitar hommage des éditeurs, Paris 28 Juin 1831

C. B. Hase. «

Pripomniti treba, da je bil Hase poleg obeh bratov Dindorfov eden
izmed izdajateljev omenjencga slovarja. KnjiZnicar, g, dr. A. Baar, ki nas je
na to posvetitev opozoril —— za kar ga tople zahvaljujemo — ni vedel
povedati, kako je ona Kopitarju podarjena knjiga prisla v last goriske
knjiZnice.

Salonska knjiZznica. Predno izpregovorimo nekaj splofnih opazk o
tem novem Gabric¢ekovem podjetju, kakor smo obljubili zadnji¢, treba, da
s nekaj pripomnimo k ondadnji oceni Govekarjevih povesti,  Izrecno bodi
povedano, dasi je jasno to iz celega ondotnega razgovora, da nam je bilo
tedaj pred ofmi in na mislih zadnje Govekarjevo delo, da se zlasti na-nje
nanada ondotna sodba, ne pa na vse plodove Govekarjeve muze; kajti v
tem slucaju bi se sodba sponesla celo drugace, posebno z ozirom na ,So-
cialista® in pa na :Ljubezen in rodoljubjee. Askeréeva ocena le-te povesti
je nadim  Citateljem  gotovo Se v dobrem spominu.  ,Socialist® pa je po
nasem mnenju najboljfe dosedanje delo Govekarjevo; z njim je dokazal, da
rna ubrati tudi drugacne vegistre cloveskega duvstvovanja, nego zgolj lju-
bezenske in flirtovske. Kdor si hode ustvariti o Govekarju-pisatelju popolno
sliko, v njenem okviru nikakor ne sme izpustiti omenjenih dveh del,

K tej naknadni popolnitvi nase ondanje ocene nas je napotil pamflet,
ki ga je o prvem zvezku sSalonske knjiZznices napisala neka ,rodoljub-
kinja®, Ni malo nas ni volja kolitkaj polemizovati proti skrajnje neslanim,
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» moralistiénim maslom malce zabeljenim  deklamacijam  rodoljubkinjinim,
katere Citajod, se navzlic vse] brumni ogoréenosti in indignovanemu zgra-
Janju ne mored ubraniti vtiska, da jih je vdihnila in narekovala bleda zavist.
Res teiko bi bilo odlogiti, ali je v tej oceni natrpane ve¢ abderitovskega
filistrstva, ali pa zlogolke osvetljivosti; toliko je gotovo, da je ,rodoljub-
kinja® napravila boljgo reklamo za sSalonsko knjiZnicoe, mnego Dbi si jo bil
mogel g. Gabricek L]LI‘ koli narociti.

En odlomek iz rodoljubkinjinega anatemata pa moramo visoko pribiti;
srodoljubkinjac ondod vprauje: ,V kateri slovenski druZbi bi se mogla
ta knjiga javno Citati, da ne bi pOSlllsdlCL napadla obdéna nezadovoljnost in
zadrega? —— Katera dama, bodi g tako dozorela, Se tako osvedocéena o
“loveski moralni popadenosti, e tako izudena o gnilobi, ki gloda ob Zivi
kosti ¢loveske druZbe, se ne bo s studom in osramodéena obracala od takega
berila? — Kakden nasledek naj Sele ta knjiga puséa v mladostni dudi, v
dugi mlade nepopadene deve — in nepopadena, Bogu hvala, je in Dbode
vedno ogromna vefina Zenske mladine — katera vidi svet kakor skoz paj-
¢olan in samo z nemirom, da ne redem z grozo, sluti hudobijo in podlost,
ki se v njem vrdi, ko sama vendar z iskrenim blepenjem zdibuje po idealu
blagem, Gistem; — in kaj v dudi nadepolnega mladenic¢a, v &igar prsih
pla,mte VZOTi, mlculenu a, ki navduden teZi po dobrem, lepem in krepostnem ¥
— Ali ni pravi v nebo vpijoéi greh, zatreti vsa ona Dblagotvorna domne-
vanja, razéarati blaga srca, pobijati njih duha, delati jih vsled umazanega
cinizma ene knjige nezadovoljne, nesreéne, da se naposled v malomarnosti
i oni vriejo v pogubni vrtinec krivega 7i\1jcnja L

O grozno! Kemu se ne jefe lasje, in koga ne izpreletava l\ur]a. polt
pri razgrnitvi plastiéne slike sodomske in gomorske popacenostiz O, Go-
vekar, Govekar, bolje bi ti bilo, da bi se ti bil mlinski kamen obesil na
vrat itd.

Kdor je sam prebral Govekarjeve povesti ter potem Cita licemersko
/gmzan]t, rodoljubkinjino, ta seveda takoj izprevidi ter z nami vred potldl
da je vse tisto n]f.no deklamovanje goli humbug; obZalovati bi le bilo, e
bi bil kdo, ki ni sam ¢ital povesti, tako nvaiven, da bi verjel onim tiradam
ter bi se po njih dal opladiti, da ne bi kupil salonske knjiznice. Rodoljub-
kinja, ali je to rodoljubno pocetje? — Toda nadejamo se, kakor smo Ze
zgoraj rekli, da rodoljubkinjini mpon porode nasprotni uspuh nego so ga
namerjali; vsekakor smo uverjeni, da se g Gabriéek prav ni¢ ne bo dal
motiti po zlogolkem klepetanju rodoljubkinjinem, temveé Dbo krepko ubiral
pot, ki si jo je sam doloéno zaértal v spredgovorus k »Salonskl Ln]l/ncu

Sploh pa je rodol]ubl\m]mo kritikastrstvo znadilno za ves nadin kriti-
kovanja, ki je pri nas navaden, menda Ze odkar se sploh pri nas kaj
slovstvenega produkuje in kritikuje, Da, v upravienje in zadodenje rodo-
liubkinji naj odkrito povemo, da je po nasih mislih to kritikastrstvo celo
naravna posledica in veren odsev nasih slovstvenih oduvofajev, ki so tako
bedni, kakor vse druge prosvetne razmere. ‘Treba le pomisliti, da so se
obratali vsi nadi slovstveni poskusi, od brizinskih spomenikov pocensi pa
do Preferna, izkljuéno le do preprostih, zlasti kmetiskih slojev naSega
naroda, ustrezajot njih primitivnim dusnim potrebam, Do koga naj bi se
bili slovstveniki tudi obragali? Mart do meitanstva — da ne govorimo o
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plemstvu? Medéanstvo je takisto kakor plemstvo obrnilo plagé po — nem-
§kem vetru, in celo purgarji‘ bele Ljubljane so se Steli — iziméi vrle
Krakovee in Trnovéane, — od 15. stoletia pa do' najnovejih fasov za
Nemce, V tej dolgi dobi je bil pa¢ slovenski narod — slovenski kmet, in
iz nafega kmetiStva se je izvrdil ves na$ preporod, iz njega sta se prepo-
rodili meanstvo in razumnitvo. Da li se je ponemdil nag kmet, ondaj bi
bili dandanes mi vsi — Nemei,

Kaj li je torej nuravnejSe, nego da je slufilo nade slovstvo od prvega
potetka pa do najnovejie dobe skoro brez izjeme verskim in prakti¢nim
potrebam nasih najniZjih stanov, V sprotestantovskie in v dolgi in dolgo-
¢asni »katoliski dobie ni imelo slovstvo druzega namena, nego Siriti, oziroma
izpodrivati verske ideje. — Sele izza Preferna so se jeli posamezni redki
slovstveniki obratati tudi do vigje izobraZenih mes¢anskih krogov, ki so bili
dotlej in so Se deloma dandanes navajeni, zadoStati svojim dudevnim pe-
trebam iz nemskih jasli. In redkim pisateljem, ki so se porajali iz me¢anskih
krogov, je bilo pisateljevanje vedno le nekak Zport, ne pa plod wotranjega
nepremagljivega nagona; bilo jim je nekako igrackanje, &ed, ali se ne bi
dalo to, kar se tako lepo ¢&ita v nems¢ini in v klasiénih jezikih, povedati
tudi ,in vernaculo’ — v jeziku, ki so ga morali govoriti s svojimi posli in
zaradi le-teh tudi s svojimi otroki — ali pa so se taki mefCanski pisatelji
iz gotovih namenov obradali do preprostega naroda ter se pri tem vedoma
naivno vedli, hote¢ se poniZati na preprosto njegovo stalisée. Kmet pa si
je seveda moral v veliko cast Steti, kadar se je gosposki medéan poniZal
ter mu napisal ali zloZil, pa st bodi v %e tako okorni obliki, kako mrvico
v domatem jeziku. In ti patrijarhalni odnodaji med nemgkim ,purgarstvom’
in slovensko ,plebs niso morda Je davno pretekli, nego so trajali celo v
sedanji metropoli slovenski do najnovejdih Casov, in ,Vodnikov spomenik,
izza katerega $e ni preteklo 4o let (izdel je 1 1859.), in kateri je osnovan
popolnoma po nacelu, ;miza — Tisch, riba — Fisch, je verno in pristno
njih zrealo. —

Da so te klaverno-smesne literarne razmere vplivale tudi na kritiko,
je celo naravno. Leta je bila po eni strani panegirska ter je bizantiniski
hvalisala vsaki proizvod umetniskega in pesniSkega diletantizma, ki so nam
jih iz visokostne naklonjenosti privod¢ili ob slavnestnih prilikah nemski
Spisarji’ kot sGefilligkeitsslovenene; po drugi strani pa je ista kritika
vvedla jako strogo cenzuro, ed, saj je slovensko slovstvo namenjeno samo
nizjemu nerazsodnemu narodu, kateremu treba liki nedoletnim otrokom ne-
prestanega varuhovanja,

Tako se je naravski razvilo in utrdilo pri nas prepritanje, da se ne
sme vse povedati ali napisati ali ¢itati slovenski, kar se sme nemski. Prav
te razmere so predmet krasni satiri Stritarjevi ,Triglavan s.Posavja®,

Toda bridko bi se motil, kdor bi mislil, da smo se Ze do dobra
otresli teh otro¢jih nazorov; prav rodoljubkinjina famozna kritika je nov
fiv dokaz, da Se vedno do grla v njih ti¢imo, in prav ta kritika nas je
vnovié uverila, kako resni¢na je opomba prijatelja, ki nam je o priliki Go-
vekarjeve gonje slavnega spomina pisal: sDa se Cujejo glasovi, ki vele, da
je pripovedovanje Govekarjevo $kandalozno-pohujdljive, temu je vzrok otrodja
doba nasega narodnega Zivijenja. Kdor bi to nemdki &ital, s¢ ne bi kar nid
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zgraZal; ali ker je slovenski — tedaj postane vsaki Slovenec otrosko-kon-
sevativen-hinavski svetnik, — To ni individualni izliv peedinca, nego je po-
sledica nezrelosti celega slovenskega narodunega Zivijenja, in psiholodko in-
teresantno je, da mnogi — inace svetovno naobraZeni Slovenci takoj na-
taknejo ozkoobzorne naoénike, briko zaditajo kaj slovenskega .. .«

Zal, da ta nafa ozkosrénost in borniranost v slovstvenih vprafanjih ni
brez nemilih, silno Skodljivih posledic, o katerih pa izpregovorimo prihodujic.

»Iz ludi in teme.c V Ljubljani, Tiskal in zaloZil Rudolf
Milic. 1897 Str. 1o2. Cena elegantno vezanemnu izvodun
1 gold.

Pesmi zlagati ni bas teZko — treba samo prakse — tako nam zatrju-
jejo, bodisi iz zlobnosti, bodi iz zavidljivosti, nekaterniki, ne samo blazi-
ziranci in nevedneZi, ampak tudi omikant moZje. Ne tajim, da me take
zlovoljne ali malomarne opazke vsakokrat pogrejejo; toda naposled se vendar
vselej potolaZim, misle¢ svetopisemski: sOdpusti jim, saj ne vedo, kaj de-
lajoe. Toda tudi v tem listu je povdarjal Ze Agkerc sam, da tistega »poeta
nasciture ni smatrati kar tako ad verbum, ampak da smo se Ze tudi v
nasem slovstvu — kakor v drugih literaturah — prepricali, da je takisto
upravicen izrek: spoeta fite, S tem izrekom se ujema tudi trditev Anasta-
zija Griina, ¢e§, da umrje z zadnjim ¢&lovekom zadnji pesnik. Ako je pa
res, da je vsaki ¢lovek manj ali ved rojen pesnik, ondaj res ni treba dru-
zega, nego malo verzifelke prakse, in gotov je pesnik v navadnem smislu
hesede! Kaj je torej resnica: ,Poeta nascitur®, ali ,Poeta it7® Je pac tudi
v tem sluéaju istina kakor navaduvo sredi med obema skrajnostima, Da ima
vsaki Clovek, ako se sploh more Steti za ¢loveka, nekaj pesnidke dovzet-
nosti, to je takisto res, kakor je res, da je proZnost in ljukni¢avost splosno
svojstvo  teles: toda kolika je razlika med skrajnje razteznim gumijem in
krhkim steklom. Tolika in pa e vedja je razlika med pesnikom po boZji
milosti in pa suroveZem in blazirancem, v katerem pon’nnklpm ali pa kriva
vzgoja ni dala varasti prirojeni pesnigki iskri, ali pa jo je ududila. Po drugi
strani se seveda tudi sl/\'oljenla pesnik ne sme zanadati na svoje prirojene
predpravice — na svoj @nascitur;e treba, da se bolj in bolj uglablja v
svoje notranje Zivljenje in si bolj in bolj Siri dusevno obzorje.

Ni¢ manj stroge zahteve pa se stavijo do pesnika — do vsakega,
pa imej de toliko prirojene darovitosti — glede oblike. Ne le, da bodi
pesnik na vidini svojedobne tehnike, nego tudi v tem Tormalnem pogledu
ne sme mirovati, nego se vedno izpopolnjevati — ter po svojih moceh pri-
pomoéi do vedno vedje dovrienosti pesniSkega jezika . . .

Take in enake misli so nas obhajale, ko smo pred kratkim dobili v
roke zbirko Ganglovih pesni: slz ludl in temee, in pri njih &itanju smo
razmiljali, koliko ustrezajo njegove poezije zgoraj navedenim pogojem pra-

vega pesnika, — Vsakemu, ki se briga za r:urvoj naega pesniftva, je
E. Gangla ime znano; saj je delaven, plodovit in marljiv Lakor bucela,
Navzlic njegovi mladmtl veje iz njegovih pesm — to treba prl?nau

— neckaka samostojnost, in cuv stvoxanje njegovo je z malimi izjemami res-
ni¢no. Pesnikovega srfénega miru sicer ne potresa mogodéen vihar, nego
giblje in ziblje ga rahel, neZen vetri¢, kateri provzrocuje lahne valtke na
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