URBANI IZZ1V

Metka SITAR

Nova planerska kultura —
iniciativa za varstvo okolja

Ceprav se drugo tisocletje pribli-
Zuje koncu, se vpraSanja prezivet-
ja ¢élovestva, kako ustvariti zdravo
in prijetno okolje, Se vedno izmika
pravim odgovorom. Vzpodbudna
je ugotovitev, da je ¢lovek danes z
moéno osebno angaZiranostjo od-
loéen ohraniti naravno ravnovesje
za bivanje — Se ve€, celo spremeni-
ti dosedanji nadin Zivljenjain ga v
zavesti omejenosti naravnih virov
prilagoditi danostim razvoja nase-
ga planeta.

Ta vpraSanja, ki so po svojem bis-
tvu vprasanja osebne odgovorno-
sti do okolja, se nanaSajo na nas
kot posameznike in hkrati kot éla-
ne SirSe skupnosti. Predstavljati
bi morala osnovo vseh razmiSljanj
o naértovanju prostora, ki po svoji
vsebini in vlogi v druZbi &¢iti ter
ohranja kvalitete okolja. S svojimi
odlo¢itvami bistveno vpliva na
razvoj okolja v Zeleno smer.

1. Ali je v danasSnjih
pogojih globalnega
sveta planerska stroka
Se sposobna ohranjati
tradicionalno
poslanstvo?

Dogajanja v druZbi, ki posredno
ali neposredno vplivajo na okolje,
so postala kompleksnejsa. Zdi se,
da sedanjo fazo gospodarskega in
druzbenega razvoja na mnogih
podroéjih zaznamuje doloéena ne-
sigurnost, ki jo zaznavamo kot po-
manjkanje smiselnih in jasnih
konceptov. To velja tudi za plani-
ranje, urbanizem, arhitekturo,
skratka za dejavnosti nacértovanja
prostora nasploh. Spremembe v
druzbi, doma in v tujini, evropei-
zacija Slovenije z vsemi prednost-
mi in slabostmi, so namre¢ zlasti
v zadnjem desetletju odloéilno

spremenile razmere in pogoje pro-
fesionalnega dela. Prostor je na-
mreé tisti, ki se prvi odziva na
spremembe; nastajajo nove struk-
ture, odnosi v prostoru, znova od-
krivamo mesto kot osrednje ob-
mo¢je ¢lovekovih aktivnosti itd. V
teh procesih ni prepoznati kak-
Snih posebnih planerskih koncep-
tov, ki bi osmislili stalne prostor-
ske spremembe. Prispevek naérto-
valcev v kulturnem razvoju druz-
be se v klasi¢nem smislu poklic-
nega poslanstva vedno bolj izgub-
lja in prilagaja deregulacijskim
trendom zakonitosti trga kapitala.

Planiranje razumemo danes v prvi
vrsti kot urejanje urbanega pro-
stora, katerega vloga se izrazito
spreminja. Osrednje zanimanje je
usmerjeno k osrednjemu urbane-
mu prostoru — mestu, ki v najno-
vejSem casu izgublja svoje tradi-
cionalne ekonomske, socialne in
kulturoloske funkcije. U¢inki eko-
nomske globalizacije in regionali-
zacije, spremenjene strukture dela
in delovnih mest, informacijskih in
komunikacijskih tehnologij vpliva-
jo na razpad klasiénega kompaki-
nega mesta, ki se vedno bolj zliva z
obmestnim prostorom v ,urbano
regijo* (Musi¢ 1998)1. Disperznost
urbanih struktur, zlasti na perife-
riji, potegne za seboj Stevilne nega-
tivne vplive na okolje, od zaseda-
nja prostih zelenih povrsin do eko-
loskega onesnaZevanja zaradi po-
manjkljive komunalne opremlje-
nosti. Vse to postavlja pred planer-
je nove dileme varovanja okolja.

Mocan posredni vpliv na okolje
predstavlja tudi sprememba poj-
ma lastnidtva zemlji&é. Ob dejs-
tvu, da je vedji del gradbenih ak-
tivnosti danes v rokah zasebnega
sektorja, obstaja bojazen, da bodo
ekonomski interesi prevladali nad
javnimi, zlasti pri skrbi za varstvo
okolja. Privatno lastnistvo zem-
]jis¢ in nepremiénin postavlja na-
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Planerska orodja Prostorsic
dolcumenti Prostorsico planiranje
Varstvo ololja

V besedilu so izpostavljena vpra-
Sanja prihodnjega prostorskega
planiranja, pri éemer sta kot naj-
pomembnejsi izpostavljeni preZi-
vetje clovestva in ustvarjaryje zdra-
vega in prijetnega olcolja. Sledijo
Jjim vpradanja vezana na dileme
planiranja za bodoc¢nost in uvaja-
nja novih postoplov ter instrumen-
tov v planersko pralkso.

Environmental protection Planning
documents Planning tools Spatial
planning

The emphasis in the text is on que-
stions concerning the future of
spatial planning, whereby the
most important ones are survival
of humanity and the creation of
healthy and pleasant environ-
ments. They are followed by que-
stions on dillemas of planning for
the future and the introduction of
new procedures and instruments
into the planning practice.
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mreé pred planersko stroko po-
polnoma nove zahteve glede varo-
vanja javnih interesov v prostoru.
Zato so za reguliranje trga zem-
ljis¢ v skladu z ekonomskimi, so-
ciolodkimi in okoljskimi parame-
tri potrebni tudi in§trumenti dru-
gih strok, vkljuéenih v timski na-
¢in dela (ob prostorskih planerjih
zlasti ekonomisti, pravniki in so-
ciologi). Vprasanje, ki se ob tem
pojavlja: ali pristojnosti organov
oblasti, zlasti javne uprave, v da-
nasnjih razmerah zadoiéajo za
zaséito javnih interesov, ki pred-
stavlja osnovni smisel njihovega
delovanja?

2. Ali je danes Se
mogoce govoriti o
planiranju z vidika
napovedovanja
prihodnosti
urbanega razvoja?

Razvoj v zadnjem desetletju nas
prepricuje, da je ¢as sploSno ve-
ljavnih in generalno obvezujocih
idealov razvoja dokonéno minil.
Potrebe po globalnem planiranju
se umikajo, saj so se moZnosti
nadzora tega razvoja izkazale za
zelo omejene. Bistvo pogojev dela
tako ni veé definiranje prihodno-
sti, temveé sposobnost, dopustiti

Slika 1: Stiri mesta v enem (vir: Lobnik, Uros. et al.: Urbanisticna za-
snova mesta Maribor, osnutel, zvezek 1 — Ustroj mesta, ZUM

d.o.o., Maribor, april 1998)
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dinamiéne razvojne procese ter jih
poskuSati usmerjati za prihod-
nost.2 Planiranje, ki naj bo obrav-
navano kot proces, mora v prvi vr-
sti hitro reagirati na spremembe
in temu primerno ukrepati. Pro-
stor se tako zopet obraca k svoje-
mu bistvu: postaja strateski vir in
ne le povriina za prostorsko rabo.

Mesta oziroma urbane regije, ki
so izpostavljene vedno vedji dina-
miki najrazliénejdih razvojnih
procesov, postavljajo pred urba-
niste in arhitekte izredno zahtev-
ne naloge, ki nimajo ve¢ dosti
skupnega s tradicionalnim poj-
movanjem stroke. NaraS€anje
ekoloske krize in socialnih konf-
liktov predstavlja Ze dodatne izzi-
ve. Cas, v katerem je naértovanje
mesinega razvoja sluZilo v prvi vr-
sti povedanju urbanih povriin za
novogradnje, je tako dokonéno
minil. Z vseh strani se pojavljajo
zahteve po vsesplodnem varéeva-
nju z gospodarskimi resursi,
umetnimi in naravnimi (Eber-
hard, Schumacher 1993, str. 43),
kar velja zlasti za zasedanje pro-
stih zelenih povrsin. Tu je naloga
urbanistov in arhitektov bolj ali
manj jasna. Z ustreznimi urbani-
stiénimi in arhitekturnimi resi-
tvami je potrebno znova dokazati
- ne le ekolosko, temveé tudi eko-
nomsko - da je dobre pogoje za
bivanje moZno vzpostaviti tudi
znotraj visjih gostot zazidave. V
tem smislu moramo nove razvoj-
ne prostore za urbanizacijo iskati
in aktivirati predvsem znotraj ob-
stojece urbanizacije. Najdemo jih
zlasti na obmo¢jih, ki zahtevajo
prestrukturiranje: v conah z za-
starelo industrijo, Zeleznigkih ter-
minalih, ki v mestnih srediséih ne
izkazujejo dovolj intenzivne izko-
ri$€enosti, ipd. Podobmno obravna-
vo zahtevajo neartikulirani mest-
ni robovi in njihova zaledja z zna-
¢ilno disperzno pozidavo.

3. Znacilnosti novih
planerskih pristopov

Naértovanje prostora je po svojem
izvoru del raznovrstnega druzbe-
nega in kulturolo$kega procesa.
Zavedati se moramo, da na ta
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proces lahko sicer do doloéene
mere vplivamo, ne moremo pa ga
vnaprej definirati (Rossi 1993, str.
29). V osnovi lahko recemo, da
novim vidikom planiranja tako
bolj ustrezajo SirSa merila celost-
nega nacrtovanja mestnih regij.
Naértovanje parcialnih konénih
podob, tradicionalno vezanih na
oblikovanje novih struktur, je za-
menjalo krmiljenje razvoja mest
oziroma urbanih regij. Ta pristop
poskusa na razliéne naéine naj-
prej na novo definirati vodilne
motive mestnih konceptov, prila-
gojene aktualnim procesom v pro-
storu - od ,mesta kratkih poti®,
.kompakinega mesta”, ,vinesnega
mesta“ (Sievert 1998), do ,mrez-
nega mesta“ (Venturi 1998).

O novih planerskih pristopih lah-
ko govorimo tudi kot o nalogi opa-
zovanja in posredovanja prostor-
skega dogajanja v razliénih di-
menzijah: posredovanja preteklih
razvojnih smeri ali njihovih delov
v prihodnost, pretvarjanja ab-
straktnih politiénih in razvojno
prostorskih vizij v prostor in
obratno, prizadevanja po uskladi-
tvi in izenaditvi javnih interesov s
tistimi iz privatnega gospodarstva
itd.3 V praksi narekuje takSen
pristop obravnavo razvojnih pro-
cesov v posameznih prostorih kot
delov vegjih strukturnih siste-
mov. Za upravljanje teh procesov
je torej bistvenega pomena upo-
stevanje prostora kot celote v vsej
njegovi enovitosti.4

Ceprav pogosto slisimo misel, da
»...Mesta ne smemo na novo us-
tvariti, temveé moramo dopustiti,
da se izoblikuje samo...” (Kroll
1998)5, zahtevajo kompleksne
razmere doloéeno prostorsko
zgradbo, znotraj katere se lahko
izrazijo razliéne kulture. Pred-
stavljajo grobo ogrodje, ki omogo-
¢a strukturiranje prostih povrsin
za razliéne programe. To v praksi
pomeni potrebo po taksnih me-
hanizmih, ki omogoéajo fazno na-
értovanje oziroma neke vrste ra-
stoce modele prostorskih struk-
tur, sposobnih sprotnega prilaga-
janja danim razmeram (Christi-
aanse 1994). Za tak3ne pristope
so se uveljavili izrazi, kot so ,od-
prti urbanistiéni komncepti* ali

~odprto mesto*, ko podrobno do-
lo¢éanje rabe in oblikovanja sledi
Sele v fazi konkretne realizacijo
in ne 5, 10 ali 15 let vnaprej. Za
nejasno prihodnost zahtevajo vi-
zije mestnega razvoja tudi dolo-
¢en odprt prostor za vmesne rabe
ali rabe za doloéen éas. Prav zato
je moZno mestni prostor v okviru
globalnih ciljev podrobneje defi-
nirati Sele v majhnem merilu,
kjer je v resnici moZno doseéi in-
tegracijo novih urbanih elemen-
tov v obstojeée okolje kot eno os-
novnih zahtev trajnostnega pla-
niranja mest.

Taksen pristop je posebno prime-
ren za procese prestrukturiranja
posameznih mestnih obmoéij,
zlasti tistih z zastarelo industrijo.
Poseben problem predstavljajo
robovi mest, ki ne premorejo izra-
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SITUACIJA Z UREDITVIJO PLOSCADI

Slika 2: Kompleks zdravstvenega doma v ulici Kneza Koclja, Maribor,
izbrana zasnova na vabljenem urbanisti¢no-arhitelkturnem na-
tecaju, junij 1998 (avtorja U. Lobnilk in A. Podlipnil)
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zitih lastnih prostorsko identifi-
kacijskih danosti. To so kraji, pri
katerih je potrebno predvsem
upostevati spremenjene zahteve v
prihodnostiin razviti posebne po-
stopke regionalne prenove. Ref-
lektirajo naj oboje: zgodovinske
izkusnje in aktualno preobrazbo,
kar v kulturoloSkem smislu po-
tencialno pomeni mo¢ za nove vi-
zije in njihovo realizacijo. Pred-
stavljajo nove institucionalne in
vsebinske usmeritve, ki poudarja-
jo socioloski vidik nove planerske
kulture.6

4. Dileme planiranja za
bodo¢nost

Razvojno planiranje prostora po-
meni javno delovanje, vezano na
politiko, etiko, kulturo. Izhodisée
posameznih postopkov je vedno
formuliranje politiénih ciljev.
Slediti tem ciljem, pomeni v prvi
vrsti spoznavanje trendov, prog-
noziranje razvojnih smernic in
reagiranje na ugotovitve z vode-
njem, usmerjanjem. Za taksne
postopke je potrebno stalno us-
tvarjati ugodne predpogoje za
realizacijo, o konfliktih in proble-
mih pa v skrbi za javni interes
informirati ter opozarjati stro-
kovno in laiéno javnost. Govori-
mo o ,mestnem menedZzmentu®,
ki vkljucuje tudi procese odlo¢a-
nja o razvoju prostora in njihovi
pretvorbi v prakso.

V ¢asu druZbene precbrazbe je
cutiti vedno veéjo nemoc¢ obstoje-
cega inStrumentarija, ki je izpo-
stavljen kritiki z razli¢nih strani:
s strani gradbene ekonomije se
pojavljajo zahteve po deregulaciji
gradbenih predpisov; kot omeje-
vanje kreativne svobode jih mno-
ge vidijo tudi urbanisti in arhitek-
ti. Na splo&no velja, da vsi akterji
v prostoru - od investitorjev, pla-
nerjev do izvajalcev in uporabni-
kov - Zelijo poenostavljene in hi-
trejSe postopke pri pridobivanju
dovoljenj za razliéne posege v pro-
stor. Uspedni menedZment je zato
predvsem odvisen od mestne
uprave, ki mora delovati kot enot-
no usmerjen sistem in ne kot zbir
razliénih storitev. Zlasti je po-

membna horizontalna koordina-
cija med mestno in drzavno ravni-
jo odloganja. Poleg jasne politiéne
volje zahteva predvsem ustrezno
vodenje, saj tudi v planiranju ve-
lja, da uspeh .... ni odvisen samo
od vetra, temveé od tega, kako
usmerimo jadra..."(Wirth 1993,
str. 57).

Velja dodati staliS¢e mnogih stro-
kovnjakov, da ukvarjanje z novi-
mi gradbenimi predpisi v sedanjih
kompleksnih razmerah ni smisel-
no, ker le-te ne zagotavljajo kon-
senza za njihovo veljavnost v
praksi. Vsaka regulativa predvi-
deva namre¢ tudi izjeme, ki dovo-
ljujejo uvajanje novih primernej-
gih instrumentov. Njihovo uve-
ljavljanje v praksi zahteva od po-
sameznika visoko strokovno zna-
nje in diplomacijo na vseh ravneh
kreiranja in odlo¢anja. V novih
razmerah potrebujemo torej kom-
petentne strokovnjake z osebno
odgovornostjo za lastne odloégitve.

. Prav izjeme predstavljajo moZno-

sti za kreativnost in z njo pozitiv-
no klimo za nastanek ¢asu pri-
merne mestne kulture.?

5. Planerski
postopki
in inStrumenti
vV mestnem
menedzmentu

Mestne in obéinske regije se ne-
prenehoma spopadajo s tekoéimi
odlo¢itvami, ki lahko moéno vpli-
vajo na razvoj prostora, vendar
praviloma niso usmerjene k na-
tancno dolo¢enim ciljem. Mestna
politika niha med naklonjenostjo
gospodarski sferi v smislu kon-
kurenéne sposobnosti mest in re-
gij ter praviloma temu nasprotne-
mu prizadevanju za optimiranje
bivalnih razmer prebivalcev — vo-
liveev, ki to tudi priéakujejo od
svojih legitimno voljenih pred-
stavnikov oblasti. Tem odlo¢i-
tvam se pridruzujejo aktivne
skupine prebivalcev kot akterji
sodobne pluralistiéne, multikul-
turne druzbe. V imenu demokra-
tiéne javnosti Zelijo posredno ali
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neposredno vplivati na razvojne
odloéitve. Kritiéni odziv javnosti
je tako postal sestavni del plani-
ranja in eden njegovih temeljnih
postulatov.

Stari sistemi, ki v veliki meri Se
veljajo, vkljuéujejo javnost Sele v
fazi prevere oblikovanih zasnov
prostorskega razvoja. Kar danes
nujno potrebujemo, je dialog med
vsemi udeleZenci v zacetni fazi
planerskega procesa. Ta naj veri-
ficira skupne cilje in na osnovi
njih izoblikuje ukrepe. Uvajati je
treba taksne procese, ki dopuséa-
jo vkljuéevanje najrazliénejsih de-
lov demokrati¢ne javnosti. Le ta-
ko lahko kasneje tudi racéunamo
na pozitivni sprejem javnosti. V
tem smislu pridobivajo na pome-
nu zlasti postopki in instrumenti
sodobnih informacijskih in ko-
munikacijskih tehnik profesional-
nega dela z javnostjo.

Naslednja znaéilnost sodobnih
postopkov planiranja je njihova
transparentnost. Kompleksnost
urbanistiéne dokumentacije da-
nes je praviloma preobsezZna, da
bi to dopuséala. Zaradi zakonsko
determiniranih éasovnih interva-
lov, v katerih je moZna korekcija
(praviloma revizije na vsakih 3 do
5 let), postaja naértovanje pro-
stora vedno bolj neke vrste ,nak-
nadno knjigovodstvo" odloéitev,
ki so bile sprejete v nekih drugih
razmerah.® Poseben problem
predstavljajo dolgo trajajoéi po-
stopki z razliénih zornih kotov, ki
ne ustrezajo zahtevam hitrega
reagiranja oziroma fleksibilnega
prilagajanja na spremembe, obe-
nem pa zahtevajo brezpogojno
ohranitev temeljnih vizij mestne-
ga razvoja.

Veliko problemov v postopkih re-
vizije planov se pojavlja zaradi
konfliktnosti interesov med last-
niki zemlji3¢ in mestno oblastjo
(ki v teh postopkih predstavlja
javnost!) - zlasti glede spremembe
namenske rabe povrsin. Iskanje
konsenza med udeleZenimi part-
nerji zahteva posebne napore za
stroko in politiko. Prav participa-
cija kot soudeleZba in soodloganje
predstavlja nujni instrument v
planerskih procesih.10

6. Uvajanje novih
planerskih
inStrumentov
v prakso

Skupni cilj vseh aktivnosti pro-
storskega naértovanja mora biti
izoblikovanje jasnih predstav - vi-
zij o tem, kam in kako se bodo v
izbrani éasovni dimenziji dologe-
na regija, mesto, kraj razvijali.
Razvojni koncepti (plani) naj
vkljuéijo smernice, kako sedanje
in bodoé¢e probleme obvladati z
ekonomskega, regionalnega in
okoljskega vidika.

V smislu prostorske dokumenta-

cije razlikujemo:

— dolgoroéni vidik, ki ga pred-
stavljajo nadrejene generalne
prostorske smernice kot se-
stavni deli razvojnih konceptov
regije, obéine,

- srednjeroéni vidik, ki ga v okvi-
ru obéin predstavljajo naérti
coniranja,

- kratkoroéni vidik — urbanistié-
ne studije za raven éetrti, sre-
diséa, soseske itd.

Pojem razvojno planiranje naj v
prvi vrsti uposteva vidike ohranja-
nja urbane in krajinske enovitosti
posameznih regij, mest, naselij ter
njim lastne identitete. Zavest o
nujnosti tovrstne zadéite, ki po
svojem bistvu predstavlja skrb za
varstvo okolja, je v novejSem éasu
prisilila obéine in regije k uvaja-
nju nove generacije kombinacije

EZA=ND,
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Primer moznega postopka za izoblilkovanje razvojnih ciljev na osnovi

dialoga 8

Analiza stanja in trendov

Obravnava razvojnih ciljev
na osnovi dialoga

— analiza obstoje¢ega stanja in moznih
scenarijev

(strokovnjaki razliénih strok)

— vkljuéevanje razliénih delov urbane
javnosti

(okrogle mize, mestni sveti, v katere so
vkljuéeni laiki, strokovnjaki, politiki)

Ukrepi, usmerjeni k razvojnim ciljem znotraj trendov prostorskega razvoja

tike, urbanisticéni nacrt mesta itd

(strokovnjaki)

— mreZni delni plani: ekonomsko in socialno planiranje, obéinske infrastrukturne poli-

POVRATNA INFORMACIJA K URBANI JAVNOSTI
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planov z naérti razvoja prostora. V
prostorskem smislu obsegajo ce-
lotno obéino ali regijo, za katero
doloéajo glavne razvojne usmeri-
tve, teziS¢a ukrepov in zaséitena
obmodéja. V vedjih mestih se pojav-
liajo posamezni nacrti za dele teh
prostorov, ki so prilagojeni doloce-
nemu kraju z upostevanjem nje-
gove specifike, naravnih znaéilno-
sti in krajevne podobe. Oblikovni
aspekti razvojnega planiranja iz-
hajajo torej iz konkretnega kraja
oziroma lokacije in predstavljajo
bistvene kriterije za bodo¢i razvoj.
Za njihovo realizacijo pa so ob ne-
popolni regulativi potrebne odloéi-
tve, za katerimi stojijo pristojni
predstavniki stroke. V formalnem
smislu dopolnjujejo srednjeroéni
vidik planerskih in3trumentov,
zato morajo biti formalno-pravno
obvezujodi.11

Ko ugotavljamo, da planerske ak-
tivnosti niso veé predvsem us-
merjene k klasicnemu nacrtova-
nju v praznem prostoru, vidimo,
da je centralna tema mestnega
planiranja predvsem vprasanje
uveljavljanja sprememb v prosto-
ru, zlasti glede namembnosti in
izrabe povrsin. Tovrstne zahteve v
majhnem merilu narastejo v vec-
jem merilu v spreminjanja celih
mestnih predelov. Eno glavnih
ovir predstavlja okostenela kate-
gorizacija planerske dokumenta-
cije. Ta sicer v zadnjem ¢asu do-
puséa preskoke, ki pa ob togosti
izhodisénih dokumentov v praksi
nekako izgubijo na pomenu.

7. Kaksna so
prizadevanja za
poenostavitev
in reduciranje
prostorskih
postopkov
in dokumentov?

V demokrati¢nih prostorskih raz-

merah, ki jih najmoéneje zazna-

muje privaino lastnistvo, izhaja
osnovna dilema mestne in regio-

nalne prostorske politike iz dvoj-
nosti planerske dokumentacije.

Ta se v principu deli na ,plan®,
obvezujoé¢ za t. i. oblast (obé&insko,
lokalno), in na .naért coniranja®,
ki je obvezujoé za lasinike zem-
ljisé glede namenske rabe in izra-
be povrsin. Najveéja koniliktnost
se pojavlja v ¢asovni dimenziji. Ne
samo plan, tudi naért coniranja je
namreé¢ po svojem znaéaju dolgo-
roden in praviloma ostaja nespre-
menjen veé let. Lastniku zemljis-
¢a predpisuje moZnosti in meje
uéinkovitega ravnanja z lastnim
imetjem. Kot inStrument reda ne
ureja prostora v celoti, temvec sa-
mo enostransko - dvodimenzio-
nalno. Prostor pa je v svojem bis-
tvu enovit, éeprav veéplasten, tu-
di zdruzevalen pojem. Nasprotno
je pojem cone po svoji vsebini
omejevalen, loéevalen (Zibell
1993: str. 10). Prav dokument co-
niranja namembnosti povrsin, v
katerem nekateri v trendih dere-
gulacije vidijo edini vseobsegajoéi
dokument, v iskanju novih oblik
planerske kulture zahteva pose-
bej kritiéno obravnavo.

Plan (razvojni, druZbeni itd.) ter
naért coniranja sta torej dva os-
novna dokumenta, ki sta v veéini
evropskih drZzav za posamezne
obéine obvezujoéa ne glede na nji-
hovo velikost. Ceprav je naért co-
niranja morda za manjSe obéine
primeren in uéinkovit in§trument
urejanja prostora, v vecjih obéi-
nah zaradi kompleksnosti pro-
storskih posegov ne zadoSéa za
veéje planerske odloéitve. Prisot-
na je potreba po nekaksni vmesni
fazi med dvodimenzionalnim defi-
niranjem prostorske rabe in
konéno fazo urbanistiénih naér-
tov. Kar manjka, so prostorske
studije, usklajene s celostnimi
razvojnimi koncepti mesta in regi-
Jje. ki naj dolo¢ajo grobe okvirje in
smernice za konkretne urbani-
stiéne in arhitekturne zasnove.

V planerskem smislu lahko govo-
rimo o diametralnem nasprotju
med coniranjem kot obliko reak-
tivnega planiranja in tovrstnimi
Studijami kot obliko aktivnega
planiranja. Naért coniranja sicer
vkljuduje moZnosti korekcije v
daljsih ¢asovnih presledkih, toda
le tridimenzionalna urbanisti¢na
studija je sposobna prostorskega
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odziva in prilagajanja trenutnim
razmeram. Urbanisti¢na studija
kot indtrument ,mehkega“ ureja-
nja prostora predstavlja neke vr-
ste kombinacijo urbanistiénega in
arhitekturnega nacrtovanja. Prav
vkljuéevanje taksnih in podobnih
mehanizmov stalnega preverjanja
in prilagajanja spremenjenim raz-
meram manifestira dinamiéni vi-
dik prostorskega nacrtovanja.

Taksne instrumente poznamo tudi
v domadi planerski praksi (smerni-
ce, strokovne podlage), kjer pogre-
Samo njihovo verifikacijo znotraj
hierarhije prostorskih dokumen-
tov. Zal se pojavljajo praviloma Ze-
le v fazi neposredno pred konkret-
no realizacijo, éesto pod éasovnim
in ekonomskim pritiskom posa-
meznih investitorjev. Zaradi dolgo-
trajnosti postopkov prihaja pri nji-
hovi uveljavitvi do nemalo tezav.
Odlo¢anje v razvojnem procesu je
zato zanimivo obravnavati z vidika
razliénih optik razvojnega planira-
nja. Pri tem lahko razlikujemo raz-
liéne dimenzije 12:

1. Prostorska dimenzija

Vkljuéuje definiranje ciljnih us-
meritev in zagotavlja ohranjanje
dolgoroénih in nadrejenih odvi-
snosti; na omejene konkretne si-
tuacije reagira diferencirano s
kratkoroénimi prostorskimi kon-
cepti.
Primeri:
e nadrejena raven generalnih
smernic:
kaksen je odnos novonadrtova-
nega sredid¢a do tradicionalne-
ga mestnega sredi&éa?
e raven coniranja:
katere namembnosti povrsin so
najbolj iskane?
e podrejena ravern:
katere urbanisti¢ne in oblikov-
ne podobe so vezane na to na-
membnost; kak3ne zelene povr-
Sine je moZno vkljuditi?

2. Casovna dimenzija

Poudarja, da imajo posamezni
predeli mesta, regije svojo zgodo-
vino, ki jo moramo ohraniti éitlji-
vo v vsaki planerski fazi. Mesta se
praviloma ne spreminjajo skoko-
vito; Sele v daljSem éasovnem ob-
dobju se iz majhnih delé¢kov se-
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stavlja nova slika; nove odlo¢itve

se morajo vklopiti v nadrejene

dolgoroéne notranje skladnosti v

prostoru. Razlikujemo razli¢ne

procese odlo¢anja:

e linearne planerske procese — ve-
zane na obstojeéi tradicionalni
planerski indtrumentarij,

e iterativne planerske procese —
naéeloma so dogovor na nove
druzbene in éasovne danosti,
saj v vsaki fazi dopuséajo preve-
ro prejdnjih odloéitev, vendar
niso v skladu s pravnimi in pla-
nerskimi naéeli

e strukturiranje planerskih pro-
cesov po sekvencah - omogoda
ravnanje v sekvencah, kjer lah-
ko v skladu s potekom doloce-
nega Stevila sekvenc fiksiramo
vmesne odloéitve.

3. Druzbena dimenzija

Sicer dopuséa iterativne procese
odloéanja pod pogojem, da ostaja
planerski proces v vseh sekven-
cah transparenten; posreduje re-
zultate posameznih sekvenc v na-
daljnji postopek odlo¢anja, ki je
na vpogled vsem zainteresiranim.

K~
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prostorska dimenzija

/’\

OO > O~ 0

Casovna dimenzija
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druzbena dimenzija
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Slilkea 3: Shematski prikaz dimenzij
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Predpogoj za politike, strokovnja-
ke in prebivalstvo je identifikacija
z grajenim in naravnim okoljem.
Ko prostorsko naértovanje zopet
postaja javna naloga, je v smislu
odgovornosti stroke do okolja zelo
pomembno tudi vkljuéevanje jav-
nosti. Samo tesno prepletanje
razliénih dimenzij planiranja lah-
ko vzpodbuja kreativno oblikova-
nje skupnih razvojnih konceptov.

Zakljuéujem z vpraSanjem, ki
vsebuje vse tri dimenzije mesta
kot socioloskega fenomena seda-
njosti: ali smo mi tisti, ki spremi-
njamo mesto, ali mesto spreminja
nas? Britanski arhitekt Richard
Rogers odgovarja o novi mo¢i jav-
nega zivljenja, da .....mesto huma-
nizira in brutalizira; od nas je od-
visno, kaj od tega naredimo...*13

Dr. Metka Sitar, univ. dipl. inz. arh., Maribor
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