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Sortimentne in vrednostne tablice za debla jelke
Assortment and Value Tables for European Fir Trunks

Edvard REBULA*

lzvledak

Rebula, E.: Sortimentne in vrednestne tablice
za debla jelke. Gozdarski vestnik, 5. 1/1998, V
slovenscini s povzetkom v anglesdini, ¢it. Iit. 23.

Modelno ~ z radunalnikom — sma krojili debla
jelk dobre, srednje in slabe kakovosti na 4 m
dolge hlode z nadmers 6 cm. Za vsak hlod smo,
po kriterijin JUS-a 1977 za razvridanje hlodov
smreke in jelke, ugotovili njegov kakovostni razred.
Sestevek hiodov po razredib in ostanka vrha —
ostali tehniéni les — nam je dal sestavo hlodov po
razredih v deblu. Vsota zmnozkov kolidin lesa po
sortimentih s koli€niki vrednosti sortimenta nam
kaze vrednost debla. Ce to delirno s komercialnim
volumnom debla, dobima trfno vrednast 1 m?
lesa v debiu.

S korslacijsko in regresijsko analizo stmo poiska-
liustrezne kazalce in uporabne enacbe za raduna-
nie koli¢ine in deleza posameznega sortimeanta v
deblu, vrednagsti debla in vrednosti lesa v deblu,
Ugotovili smo ludi izkoristek deblovine v deblu,

lzsledki s0 prikazani v obliki regresijskih enacb
in v 13 tablicah.

Kljuéne besede: jelka, tablice sortimentoy, tab-
fice vrednosli debel, izkoristek deblovine.

1 UVOD
1 INTRODUCTION

V Sloveniji imamo vrsto raziskav o raz-
licnih znadilnostih posamezne drevesne
vrsie. Tako tudi o jelki. Tu mislim predvsem
na raziskave, s katerimi smo odkrivali
znadilnosti raznih mer drevesa in znakov,
ki dolodajo kakovost drevesa. To je omo-
godilo izdelavo pripomadkov za prakse, kot
$0 razne deblovnice, tablice sortimentov,
oblikovnih visin ipd.. Podobne raziskave
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Synopsis

Rebula, E.: Assortment and Vaiue Tables for
European Fir Trunks. Gozdarski vestnik, No. 1/
1996, In Slovene with a summary in English, lit.
quot. 23.

By means of computer modelling, trunks of En-
ropean fir of high, medium and poor quality were
bucked into 4m long trunks with an overmeasure
of 6 om. According ic the JUS 1977 criteria for the
classification of Eurcpean fir and Norway spruce
logs, the quality class was established for each
log. The total sum of logs by classes and tree top
— residual lumber — gave the log structure by
classes in a trunk. The sum of products of timber
quantities by assortments and quotients of as-
sortment's value indicates the trunk’s value. The
rasult divided by the commercial trunk’s volume
yields the commercial value of 1m3 of timber in a
trunk.

By means of correlation and regression analy-
ses, corresponding indices and applicable equa-
tions for the calculaiion of the quantity and share
of an individual assortment in a trunk, trunk value
and the value of the tirmber in a trunk were found.
The yield of trunkwood in a trunk was established
as well.

The findings are shown in the form of regres-
sion eguations and in 13 lables.

Key wards: European fir, assortment 1ables,
trunk value tables, trunkwood yield.

so v razliénih €asovnih obdobjih {konec
preiénjega in v zadetku iega stoletja, ter
ponovno v zadnjih desetletjih} izved'i tudi v
skoraj vseh evropskih drzavah in in&titutih.

V zadjih letih je REBULA (1983, 1993 in
1994} proudeval debla jelke in ugotovil
zakonitosti o debeliri lubja, napakah merje-
nja, obliénice in volumna debla. Obilica
pedatkov, informacij raziskav in potrebe
po novih pripomocgkih za ugotavljanje vred-
nosti debel na eni strani ter pripravlienost
in volia, da bi te pripomocke naredili, so
omagoedili nadaljno raziskavo.
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1.1 Gilji raziskave
1.1 Research Goals

Z raziskavo smo hoteli:

1. Ugotoviti sortimentno sestavo debel
jelke in sicer:

1.1. Vrsto in koli¢ino posameznega goz-
dno lesnega sortimenta (dalje sortimenta)
v deblu jelke.

1.2. Scrtimentno sestavo (delez posa-
meznega sortimenta) v deblu.

2. Ugotoviti vrednost debel jelke.

3. Raziskati kaj in kako vpliva na sorti-
mentno sestave in vrednost jelovih debel.

4. lzdelati pripomodke {enadbe, tablice),
ki bodo omogogili uporabe izsledkov raz-
iskave v praksi.

1.2 Problematika raziskave
1.2 Research Issue

V svetu je poznanih veliko razliénih
tablic, ki nam kazejo, kak&ne in koliko raz-
litnih sertimentov lahko izdelamo iz debel
dolo¢enih dimenzij. Po navadi sta vhoda
prsni premer in visina drevesa. Vedina teh
tablic je narejenih fako, da upostevajo le
mere {dimenzije) drevesa in navadno $e
obliko {ochlidnice) debla. Sestavijalec na
prerezu debla {grafu) poisde pri vrhu dre-
vesa najmanjsi premer, ki $¢ zados&a za
dologen hiod (sorliment), nato cdéita mere
sortimenta in izraduna njegovo telesninoc.
Z merami sortimenta, zlasti dolzino, pa tudi
debeline, je dan vrednostni {cenovni},
oziroma kakovostni razred sortimenta.
Primer takih tablic so Altherrjeve tablice
{ALTHERR 1963), ki so izdelane na osnovi
heilbronnske klasifikacije (standarda). Tu
so poleg zelo grobih kakovostnih meril os-
nova za vrednotenje in razvrianje hlodov
smreke in jelke njihove mere. V deZelah
(Avstrija, Svica), kier iz debla izdelajo veé
hlodov, krajse dolzing, npr. 4 m, je posto-
pek isti, le da ugotoviio potrebne mere za
vsak hlod posebej in jih nato zdruzufejo v
ustrezne vrednostne {kakovostneg) razrede
na osnovi mer sortimentov. Skrajnost take-
ga naina so “Tablice premerov in volum-
nov 4 m sekcij stojeéih dreves” (COKL
1964}, kjer je za drevesa razliénih dimenzij
dana telesnina za vsako 4 m sekcijo {(hlod).

V drzavah, kjer pri doloSanju kakovosti
in vrednosti sortimentov odlodajo poleg
mer $e druge znacilnosti, npr. grée, konig-
nost ipd., izdelajo tablice sortimentov v
glavnem na dva naéina:

1. Z majhnimi (200 — 300 dreves} vzorci
i3Cejo znacilnosti dreves v zvezi 5 kriteriji,
ki poleg mer sortimentov odlocajo o njihovi
kakovosti. 1z ustreznih podatkov (tablic,
starih raziskav ipd.) najprej razporedijo
sortimente na osnovi njihovih mer. Nato te
tablice razsirijo s kriteriji kakoveosti zaradi
napak {gréavost ipd.} sortimentov, ki so jih
ugotovili na vzorcih in jih podajajo s ka-
rakteristikami drevesa, npr. lepa drevesa
— pomenijo stegnjena, polholesna debla z
visoke kronjo in dolgim delom distega
debla. Druga skrajnost so grda (slaba) dre-
vesa — kratka, koniéna, vejnata ipd. Pona-
vadi je 3 ali 5 stopen] kakovosti dreves ali
sestojev.

Tu uporabljajo za ugotavljanje kolicine in
kakovosti sortimentov dva kriterija: mere
drevesa {debia) in njegovo kakovost. Pri-
mer takih tablic sc Sortimentne tahlice
za iglavee (HUBAC 1973} s Stovaske.

2. Z vedjimi (1000 — 1500 dreves) vzorci
ugotovijo vse znadilnosti dreves, take v
pogledu mer kot tudi napak. Z ustreznimi
razvricanji (kakovost dreves ali sestojev)
in raguni (korelacije, interpolacije, tudi eks-
trapolacije) nato izdelajo tablice sorti-
mentov. Primer takih tablic so Sortiment-
ne tablice za macesen, gaber in brezo
(MECKO in dr. 1994).

Vidimo, da je izdelava sortimentnih in
vrednostnih tabiic odvisna od meril, ki jih v
razlicnih drzavah dolo¢aio uzance ali stan-
dardi za razvriéanje {(klasiranje} sortimen-
tov. Povsod upoStevajo dva kriterija: mere
in napake sortimentov. Vpliv vsakega iz-
med teh kriterijev je v razliénih drzavah
razfiden: v nekaterih je pomembnejsi, celo
odlodilen vpliv mer, drugod pa vpliv mer
sortimentov dopolnijo {kerigirajo} %e s
kriteriji napak.

Ugotovimo lahko, da je izdelava sotti-
mentnih in vrednostnih tablic toliko lazja,
kolikor bolj vplivajo na razvrSéanje sorti-
mentov njihove mere. Take tablice so tudi
priroénejSe in zanesljivejse.

Pri nas imajo pri doloéanju kakovosti sor-
timentov njihove mere man]ii pomen. Mera
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{debelina in dolZina) sertimenta je v veljav-
nih predpisih za razvrianje sortimentov
odioCilna le kot spodniz meja {minimalne
dimenzije), ki je dojoena za vsak razred
doloCenega sortimenta. Za vrednotenje in
razvricanie sortimentov so pomembnegjde
napake sortimentov, zlasll Keniénost in
gréavost. Teh napak, pa ni mozno povzet
z cbrazcem, ker so zelo razliéne pri posa-
meznem sortimenty. V sploSnem so sicer
ugotovijene medsebojne zveze med razni-
mi znadilnostmi drevesa (dolZina krosnje —
gréavost — obilikovno Stevilo — dolzina
¢istega debia ipd.). Take raziskave imamo
tudi pel nas (FURLAN 1974, 1975, REBU-
LA 1987). Tezava je v tem, da o vrednost-
nem razredu sorfimenta odloda posamez-
na, rekii b lahko sluéajnostna, napaka. To
je ziasti znadilng pri najvrednejdih sorti-
mentih, izdelanih iz distega dela debla. Tu
lahko posamezna, samo ena, suha veja
razvrednoti sortiment tudi za dva razreda.
Zato je za naSe razmere zelo tezko izdelati
sortimentne tablice, izdelati jih je mozno z
dolofenimi poencstavitvami, predpostay-
kami, ki izhajajo iz ugotovijenih medseboj-
- nih zvez oziroma korelacij. Take iablice so
tako bolj "povprecne”. S tem mislim, da
posamezng deblo in sortiment lahko zelo
odstopa od “iabli¢nega’. Napaka pa se hi-
tro izravna in razvriCanje razmeroma
majhne kolidine (10 — 20 m3) sortimentov
po navadi {z velikc verjetnostio) ze daje
dovol} ioéne rezuliate. Stanje je tu torej
enako kot veé ali manj pri vseh gozdarskih
tablicah in enaébah.

Tako smo ravnali tudi mi. Kakéne poeno-
stavitve in predpostavke, ter kako smo jih
uporabliali, bomo opisali v metodiki dela.

Uporabnik tablic mara vedeti, koliko so
tablice zaneslive, za kaj so uporabne in
kako jih mora uporabljat. Zanesljivost in
natanénost tablic sta podatka, ki kazeta,
kako so tablice uspesne. Odloéata o njihov
uporabnosti.

iz povedanega lahko skiepamo o name-
nu in uporabnosti pricujocin tablic in enacdh.
Gotovo niso namenjene za ugotavijanje
kakovostt in razvriCanje izdelanih sorti-
mentov, kot to navadno delamo pri raznih
prevzemih, Za to tudi ni nobene potrebe.
Namenjene so cceni kolidine razliénih sorti-
mentov in niihove vrednostt pred seénjo,
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oziroma izdetaveo sortimentov. Tu je razvi-
Scanje sortimentov po delodilih raznih stan-
dardov zelo oteZeno. Tezko ali celo nemo-
goce je ugotoviti (izmeriti) stopnio posa-
meznih kazalcev {velikost napak), ki dole-
¢ajo kakovostni razred sortimenta. Zato je
tako razvrddanje nenatanéno in zelo za-
mudno opravilo, Zamenjame ga lahko z
uporabo primernih tablic in enadb, ki so
pribliZno enako natanéne, delo z njimi pa
veliko hitrejée in ga lahko opravi radunalnik.

Razvricanje sortimentov v razrede ni
samo sebi namen, Je le pripomocek za
doloCanje vrednosti oziroma cene sorti-
mentov. Kondni cifj tega podelja je ugotovi-
tev vrednosti oziroma cene, kolid¢ine denar-
ja, kot tudi protiviednesti za doloeno
koli¢ine in vrsio sortimentov. Ce je temu
fako, se flovek vpraSa, all bi ta isti cij
{ahko dosegli po kaki drugi potl. Samo po
sebi je razumifivo, da mora biti ta, drugi
nadin, racionalnejdi, hitreidi, ceneji ali
natanénejsi, zanesljivejdi. Odgovor na
vpraganje je vsekakor pritrdilen, ob dolode-
nih pogojih, ki predstavijajo reSitev dolode-
nih vpra8ani. Za naSo razpravo S0 po-
membna vsaj nastednja:

1. Kako natanéno in zanesijivo morajo
kazatl vrednost sortimentov (debel, dre-
ves), da bi bile uporabne poleg dosedanjih
meril. Odgovor fe najbrz: enako ali bol}
zanesljivo. Tezava je v tem, da ne vemo,
kako danadnje meritve kakovost kaiejo
{odrazajo) defanske vrednost sortimentov.
Gre za to, da moramo ugetoviti, kake (ko-
liko) kakovost (vrednost) sortimenta {npr.
Zagovea) kaze kakovost (vrednost) iz njega
izdelanih sortimentov.

2. Vyrednostne tablice (tablice vrednosti
debel ali dreves, tablice vrednosti 1 m3
lesa v drevesu} morajo bit trajne. Veednost
drevia {debel} morajo kazati daljge razdob-
je. Problem e, kako to zagolovili ob stal-
nem spreminjanjy na trzis¢u (povprase-
vanja, cen).

3. Ugotoviti primerne kazalce vrednosti.
Kazalci morajo biti merljivi in v dovolj tesni
zvezi (korelaci) z vrednostjo lesa v deblu
ali drevesu. To zagotavlja dovolj zanesliivo
napovedovanje vrednosti.
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1.2.1 Problem kriterijev razvrg€anja hlo-
dov
1.2.1 The Problem of log Classification Criterion

V zvezi s prvim pogojem navajam prila-
gojene (preradunane v relativna razmerja)
podatke obsezne analize iz leta 1968
{SVETLICIC 1968). Takrat so komisijsko,
torej zelo zanesljivo, izbrali vzorec hlodov
jelke in smreke v gozdu in na Zagah. Vzorci
so bili veliki od 21 do 121 m?9, preteino
okolt 40 m3. Vzorcl ngj bi predstavijali
povpredje Slovenije. Vse hlode v vzorcu
so komisijsko razvrstili v razrede, jih na
Zagah po enakem programu razzagali in

nato dolodili kakovost desk. Za vsak hiod
posebej, in tako tudi za vsak kakovostni
razred hlodov, so doloéifi vrednost {pov-
preéno ceno} dobljenih desk in izkoristek.
V preglednici 1 je dan pregled relativnih
razmerij med cenami in izkoristki za posa-
mezne vzorce. Osnova primerjavi je pov-
predje vseh vzorcev,

Podrobna analiza podatkov presega
okvir tega dela. Podatki pa vzbujajo pomis-
leke glede primernosti nasega nadina
ugotavijanja kakovosti in razvri€anja hlo-
dov jelke in smreke. Te pomisieke bomo
razdéistili v posebni raziskavi.

Kar je za namen te raziskave pomemb-

Preglednica 1: Primerjava vrednosti Zaganega lesa, razzaganega iz 1 m® zagovcev in izkoristka

po kakovostnih razredih in vzorcih

Tabie 1: Value comparison of lumber, sawn-up from 1 m logs and the yield by quality classes and

samples
velikost | G E N E/Prices | % 1ZKORISTKI / Yields %
Vzorec vzorca Kakovostni razred Razm. Kakovostni razrad Razm.
Sample Sampla Gualily class The Cusakity cfass The ratic
size raffo
m* 1 2 3 C.J/C, 1 4 3 1./,
hhl 87 101 95 93 1.08 102 98 B8 1.18
12 78 100 29 a0 1.1 101 101 g6 1.05
13 76 106 28 83 114 103 104 100 1.04
21 45 119 103 99 1,20 93 98 1.20
=22 31 114 i3 25 118 99 96 94 1.05
23 . 41 117 111 104 3,13 105 101 100 1,05
24 21 104 101 93 .42 105 7104 98 1,07
25 23 121 108 99 1.22 108 107 107 1,01
26 30 a7 103 94 1.02 98 58 6 1.04
27 28 106 100 83 1,14 98 g5 104 0,95
Fovpr. 443 1C6 101 35 1,10 104 10 a7 1,07
The
averaqe

Opomba: Povpreéna cena Zaganega lesa, razzaganega iz lesa gormnjih vzorcev, je bila 377 takratnih
DIM, To je vzeto kot osnova primerjavi {) = 100). Povprecen izkoristek j¢ bil 6,9 %. Tudi to je osnova
primerjavi (1).

Wote: The average price of lumber from the timber of the above samples totalled 377 of the then
currency DIN. This serves as a basis for the comparison ({ = 100). The average yield amounted to
66.9 %. The comparison Is based on this as well (1):

Preglednica 2: Relativne najvecje razlike med vrednostmi Zaganega lesa inizkoristki 1 m3 hlodov
v posameznem kakovostnem razredu

Table 2: Relative greatest differences belween the values of jumber and the yields for 1 P of logs inan
Indjvidual quality class

Kakovostn| razred hledov Rarmerja pri wednostih Razmerja pri izkoristkit
Zagoveoew Ratic in values Ratio in yialds
Saw log quality class Max. Min. Max.Min. Max. Mirt, Mz /Min.
[ 456 364 1,25 0,723 0,560 1.09
I 418 359 1,16 0,714 0,638 1,12
Il 392 339 1,16 0,718 0.5675 1,28
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no, lahko povzamemo v naslednjem:

1. Razlike med vrednostmi Zaganega
lesa in izkoristki hlodov posameznega raz-
reda so znotraj posameznega vzorca raz-
meroma majhne (najvedja t : 1,2, pretez-
no1:1,15).

2. Zelo velike so raziike med vrednostmi
Zaganega lesa in izkoristki hlodov istega
kakovostnega razreda v razlicnih vzorcih.
Prikazane so v preglednici 2.

a. 1z preglednice 1 in 3e bol] iz pregled-
nice 2 je razvidno, da so najboljsi vzorci 3.
razreda dali kakovosinejSe deske (vedja
povpreéna vrednost Zaganega lesa) in vec-
it izkoristek, kot hlodi iz najslabsih vzorcev
1. razreda. Iz 1 m3 hlodov 1. razreda so
kar v 4 vzorcih nazagali manj vreden les
kot iz 1 m3 hicdov 3. razreda v najboljsem
vzoreu,

Zakijudimo lahko, da nasi predpisi o raz-
vrdéanju {vrednotenju) 2agovcev smreke
in jelke niso zanesljivi pri napovedovanju
njihove dejanske vrednosti, t.j. vrednosii
iz njih nazaganih izdelkov. Obravnavamo
sicer JUS iz leta 1967. Sklepamo pa tudi,
da JUS iz leta 1979, ki trenutno velja pri
nas, ni mnogo (&e sploh je} boljsi, saj upo-
Steva ista merila. Povedati velia se, da je
bilo razvriéanje hlodov opravijeno vestno
in natanéno (komisija gozdarjev in lesarjev)
in da gre za povpreéne podatke razmero-
ma velikih vzorcev. Razlike med posamez-
nimi hiodi so gotovo 5e veliko vedje.

Vzroke zakaj je tako, kot smo opisali
zgoraj, bomg raziskall v posebni raziskavi.
Tu lahko le domnevamo, da sta vzroka za
tako stanje vsaj tudi naslednja:

1. Neupostevanje debeline zagovcev, kot
merila njihove kakovosti in vrednosti.

2. Razlike med smreko in jelko, ki ju
nasi, pa tudi evropski standardi obravna-
vajo skupaj, kot da med njima ni razlik v
kakovosti in uporabnosti njunega lesa.

Vidimo, da tudi zelo podrobna in kompli-
tirana dolo&ila o vrednotenju in razvrdéanju
Zzagoveev jelke v veljavnih predpisih ne
kazejo dovolj natancno in zanesljivo njiho-
ve dejanske vrednosti. Tako stanje je kljub
uporabi vrste podrobnih meril in zamud-
nemu delu z ugotavlanjemn vseh napak in
razvrséanjem vsakega hloda posebe|. Raz-
vriganje je uspeino in dovolj zanesliive le
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v nekakem povpredju vedje kolicine sorti-
mentav.

Podobno natanénost in zanesijivost raz-
vriéanja bomo dosegli tudi z naSo meto-
diko, ki jo bomo opisali pozneje.

1.2.2 Problem trajnosti enote vrednosti
sortimentoy

1.2.2 The Problem of Assontment Value Unit Per-
maneancy

Vrednost lesne surovine, sortimentov, se
spreminja s spremembami v druzbi, tehno-
fogiji in zaradi delovanja 8e drugih dejavni-
kov. Cene lesa, kot odraz njegove vredno-
sti, pa se spreminjajo Se zaradi vpliva po-
nudbe in povpradevanja, konhjukture, mode,
sezone, ipd. Poleg tega so vse valute obre-
menjene z inflacijo. Zato nastaja problem
trajnosti enote, s katero prikazujemo vred-
nost sortimentov. Denarne enote niso pri-
merne. Boljsi so razni faktorji in kolicniki, ki
odraZajo relativna razmerja med vrednost-
mi posameznih razredov sortimentov. Ta
so trajnej§a. Trajnost zagotavija dejstvo,
da se zaradi konjukture enakomerno spre-
minjajo vse cene. Ta predpostavka ni
popolnoma praviina. Ob spremembah kon-
jukture se nekoliko spreminjajo razmetja
cen kakovostnih razredov. Ta se spremi-
njaio tudi trajno. Kljub temu so Se najboljsa
in jih prediagajo razliéni avtorji pod razlig-
nimi imeni: vrednostno razmerje (SYET-
LICIC 1983), koeficient vrednosti (SVET-
LICIC 1983, COP 1983), najbolj poznana
s0 nemska “merska Stevila” (Messzah-
len). Ta so po navadi sestavni del dolgo-
ro¢nejsih dogovorov med gozdarji in lesarji
v Svici, Avstriji in Neméiji, ponekod pa so
celo predpisana v standardih.

Tudi mi smo ravnali podobno. Vprasanje
ie le, kakina (katera) vrednostna razmeria
(K} upostevati, da bi najbolje sluzila name-
nu in odrazala dejanske razlike med kako-

vostnimi razredi sortimentov. MoZnosti je
vec:

1. Razmerje med vrednostmi iz hiodov
doblienega Zaganega lesa. Tu vzamemo
2. razred kot osnovo (za 2. razred — K =
100) in te koeficiente izradunamo iz podat-
kov Svetlidiceve Studije (SVETLICIC 1968).
Tako dobimo za hlode jelke, smreke:
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— za 1, razred zagovcev

- za 2. razred zagovcev K= 1,000

- za 3. razred Zagovcev K= 0,922,

2. Ze ta ista razmerja izraéunamo iz v
isti Studiji (SVETLICIC 1968, str. 42) pred-
laganih prodajnih cen hlodov zagovcey jel-
ke, smreke:

~zal.razred K=1,103

—-za 2 razred K =1,000

—za 3. razred K=0,872.

Razlike med koeficienti po prvem in
drugem nadinu niso ravno velike {2-5 %).
Fomembneije je, kaj je prav in bolie.

3. Ta razmerja lahko izragunamo tudi iz
veljavnih {doseZenih) prodajnih cen. Vpra-
Sanie je le, katerih. Tako smao naredili tudi
mi. Kako smo to speljali, bo opisano v
poglavju o metodiki dela.

4. Lahko bi jih povzeli po deZelah, kjer
jin ze dolgo rabijo. Odsevajo njihove raz-
mers. Vpradanije je, ¢e je tako tudi pri nas.

1.2.3 Problem kazalcev vrednasti
1.2.3 The Problemn of Value Indices

Kazalec vrednosti je lahko le taka znadil-
nost drevesa ali debla, ki dobro in zaneslji-
vo odraZa njuno vrednost v vsem razponu.
Morata biti v zeio tesni zvezi (korelaciji).
Poleg tega mora biti ta znaciinost lahko in
dovol] natanéno merljiva. To so po navadi
mere npr. prsni premer, visina drevesa, ali
kake druge znacinosti dreves (vejnatost,
Cistost in kakovosi debla ipd.).

Kateri so najbolj primerni kazalci, bomo
ugotiovili z raziskavo.

Preglednica 3: Pregled Stevila drevja v vzorcu

Tabie 3: A survey of the number of trees in a sampie

2 EZVOR PODATKOV
2 DATA SCURCE

Podatki za to raziskavo izvirajo iz Gozd-
ne uprave Bukovije. Pred leti {1282) smo
Za potrebe kontrole meritve lesa pri GG
Postojna natantno premerili 1294 dreves
smreke in jelke. Kako, kaj in kje smo merili,
je podrobno opisano (REBULA 1993) v
prejsniji raziskavi o debelini lubja in napa-
kah merjenja.

Za pri¢ujolo raziskavo smo izbrali vzorec
iz izmerjenin dreves. Z vzorcem smo
skusali slediti povprecju. Zagotovili smo,
da so v vzorcu ostali odseki z ekstremnimi
merami dreves (z najvigjiimi in najnizjimi
visinami). [z vzorca smo izlodili vsa smre-.
kova drevesa in drevesa jelke prsnega pre-
mera {z lubjem) do 20 cm. Cstalo je 284
dreves z lesno maso (netto) 486,06 m3. 1z
teh dreves smo “izdelall” 444,75 m3 sorti-
mentov. “lzdelall” Je v navednicah zato,
ker smo drevesa — debla — skrojili in pre-
zagali le modeino — na radunalniku. Pre-
gled razporeditve dreves po prsnem pre-
meru in vi§ini je prikazan v preglednici 3.

3 METODIKA DELA
3 WORK METHODOLOGY

Zhiranje podatkov z meritvami v gozdu
je ¢e podrobno opisano (REBULA 13993} in
ga tu ne bomo ponavljali. Zato bomo
prikazali le kabinetno, v bistvu raéunalnisko
obdelavo podatkov. Lahko jo razdelimo na
iri dele.

Dk, Vifine drevja J/ Tree hoights
slcpnja m

Diamelar class do 15 15-19 20-24 25-29 30-34 nad 34 Skupaj
Total

5 5 20 2 28

8 1 11 14 [ 2 34

7 3 16 11 30

8 13 20 & 38

9 5 22 12 39

¢ 25 i2 1 38

11 11 18 1 2B

12 6 i2 g 24

IEES 7 12 5 24

Skupaj/ Tolaf 7 34 &0 108 72 13 284
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Scrtimenine in vretnostne tablice za debla [slke

1. Ugotavljanje oblike {obili¢nice - silhue-
te, obrisa vzdolinega prereza debla) in
potrebnih mer debla.

2. Ugotavilanje kakovosti za vsako deblo
in sortiment v deblu.

3. Vsi potrebni izrauni za ugotovitev in
zagotovitev informacij v smisiu postavlienih
ciliev raziskave.

3.1 Ugotavijanje oblike in potrebnih mer
debtla

3.1 The Establishing of the Form and Trunk
Measures required

Matematik, prof. dr. Anton Cedilnik, ie
izdelal radunalniski program. iz podatkov
izmer dreves po sekcijah (2 m) je po
metodi-ziepkov dologil 3op enadch, ki pona-
zarjajo cbliko debla in izpolnjujejo predpo-
stavljene pogoje:

—da gre chlicnica skozi vse izmerjens
totke

—da je zvezna

—da je gladka.

Za vsako deblo je z rotivanjem (integrira-
njem) obliénice izratunal felesnino debla.

iz oblignice je (ratunalni8ko) ugotovil —
izmerik:

—dol2inoc debla {visino drevesa) — H,

- mesto, Kjer je deblo e debelo 7 cm —
to je spodnja meja debeljadi in najmanjsa
debelina sortimentov pri modelnem kroje-
rju,

— upoerabno doizing debla (L), 1o je dolzi-
na debla od panja do mesta, kjer je 3e
debelo 7 cm.

Vse o “merjenje” smo izvedli na olupije-
nem debiu {mere brez lubja). Deblo smo
nato modeino {z racunainikom) skroiili in
razzagali na 4 m dolge hlode (trzna mera)
in ostanek debla do debeline 7 cm. Pri
preZagovanju smo pustali nadmereo (6 cm).
Upoéievali smo tudi debelino Zaga {prere-
za}. Zaokrozili smo jo na 1 cm. Tako so
bili nadi hiodi {kosi debla, ki po merah
zadostujejo doloéilom standarda za hlode
Zagovce) dolgi 4,06 m. Z upostevanjem &e
debeline zaga, smo tako za vsak hlod
porabili 4,07 m doizine debla. Ce zadnji,
najtanjsi hlod, hlod v vrhu debla, ni imel na
naitanjSem kraju premer vsaj 16 cm, smo
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ta hiod skrajgali za 1 m (trZna dolzina 3 m,
dejansko 3,07 m). Preostali drobnejsi les,
debeline nad 7 om, smo pustili v 1 kosu.
Prav tako so ostala v 1 kosu debia, ki so
bila predrchna, da bi iz njih skrojili kak
hlod.

Za vsak kos {hlod, osfali tehnitni les)
smo nato ugotovili {radunsko iz obliénice):

—premer kosa na debelejSem koncu
{Dd),

- premer kosa na tanjSem koncu (d),

- prednji premer kosa {Ds)

— dolZing kosa: hlodi so bili dolgi 4,67 oz.
3,07 m, ostalemu tehni€énemu lesu {Ctl} pa
smo delZine izmerili natanéno {na 0,1 m}.

Vsi premeri 50 izralunani na 0,1 cm
natanéno. Poleg vseh premerov kosov
smo za vsako deblo imeli (na sediséu
izmerieni) prsni premer z {D) in brez lubla
(Dp).

3.2 Razvricanje sortimeniov
3.2 Assortment Classification

Vsebinski in glavni del naloge je ugotav-
Hanje kakovosti sortimentov in njihove
razvy8anje v usitrezne kakovosine razre-
de. Pri tem smo izhajall iz naslednjega:

— Obdeiujemo le jetko. Nien les je v
splodnem man} kakovosten (vreden} kot
smrekov. PagosteiSse so napake v srocu
{okro2jivast in temno — mokro srce). Zlasti
pri debelejih deblih.

— lglavce, zlasti jelko, krojimo skoraj
vedno po dolzini, To pomeni, da hlod
najprej odzagamo in Sele nato ugotaviiamo
napake in kakovostni razred, kamor spada.
Krojimo najveckrat na 4 m dolZine zli na
mnogokratnike teh dolZin. 4 m (irzna mera)
je tako nekake standardna dolZina.

— O jelki imamo dovolj raziskav o njeni
vejnatosti, dolzini krodnje, dolZini &istega
debla, ier debelini in razporeditvi vej, ozi-
roma ostankov vej (FURLAN 15874 in 1975,
REBULA 1587, HUBAC 1973 in dr.). Na
osnovi ugotovitev teh raziskav lahko dovolj
zanesijiivo sklepamo o vplivu na kakovost
Zagovcev jelke.

— Poznana 50 razmerja Kolicine lesa v
razliénih deiih debia. KOTAR (1970) ugo-
tavija, da je v spodniji {prvi, debele}si tretjini
debla, odvisno od oblike debla, 56 do 80



Sortimendni: in vrednosine lablice ra debla jelke

% lesne mase. To pa je praktiéno dolZina
prvih dveh hiodov (8,5 my}.

— Najkakovostne]si hiodi (1. razred ali
kaj boljega) so lahko le iz distega debia,
brez vej in njihovih ostankov oziroma
vradéenih ali izpadajofih gré. To pa sta
prva dva hloda. Na tej dolZini {oz. vi§ini —
do 8,5 m) na deblu fahke vidimo suho ozi-
roma zivo vejo in ocenime njihovo debe-
lino. Tako lahko ocenimo velikost napake
zaradi veje in njen vpliv na kakovost sorti-
menta.

— Razvricanje velja le za zdrava drevesa
brez poskodb in trohnobe. Notranje napake
{okrozljivost in mokro srce) smo upostevali
takole:

» Pri deblih do 50 cm prsnega premera
(z lubjemn), s0 lahko take, da je zaradi njih
prvi hiod 3e 1. kakovostnega razreda (KR).

* Pri deblih s prsnim premerom nad
50 cm, pa smo predpostavili, da so napake
v srel take velike, da prvi hlodi ne morejo
biti 1. KR.

— Vsako deblo smo skrojili na 4 m dolge
hlode in zanje, na osnovi mer, konithost
in predpostavk, dologiii kakovostni razred.
Tako imamo za posamezno modelno deblo
ostro dolo¢ene meje kakovostnih razredov.
Menjajo se lahko le na vsake 4 m (s
koncem enega in zadetkom drugega hlo-
da}. V naravi na deblih v gozdu to ni tako,
ampak je bolj zvezno in gladko. To bhomo
dosegli tudi mi z regresijskimi izraduni, ko
bomo v bistvu interpolirali. Zaradi nasega
naéina dela pa bode vse korelacije man;
tesne in napake izradunov vedije.

- Poznano je tudi, da so posamezng
karakteristike drevesa v medsebojnih kore-
lacijah. Take imajo npr. krajsa drevesa
gostejSe veje {vence) in so biolj koniéna.
Drevesa s kratko kroSnjo imajo ponavadi
tudi tanjée veje. Debelovejnata drevesa
imajo pod krognjoc Se dale¢ navzdol ostan-
ke suhih vej.

— Za dolo¢anje kakovostnih razredov
smo upostevali merila veljavnega standar-
da {(JUS iz leta 1979 za hlode jelke in
smreke).

Hlede smo razvrécali takole:

Najprej smo dolodili, da so vsa drevesa
{cel vzoree) kakovostna (lepa) ~ razvréca-
nje A. Nato smo predpostavili, da 50 vsa
drevesa povpreéne kakovosti — razvri¢a-

nje B. Koncéno smo vsa drevesa vzeli kot
drevesa slabe kakovosti. Kriterij za to
razvri€anje je bila dolZina Cistega debla
{dolZina kro3nje).

Razvri¢anje A — kakovostna (lepa)

“debla - dobra kakovost:

Drevesa z zelo visoko {kratke) krosnjo in
zelo delgim, istim deblom. v viding do
8,5 m ni nohenih vej (Zivih ali suhih), niti
niso vidni astanki vej. Hlode smo razvrstili
takole:

1. KR — srednji premer {Ds} nad 30 cm,
koniénost do 4 %.

V 1. KR so lahko le 1. hiodi dreves
prsnega premera 30 — 48 cm in vsi 2.
hledi, ki ustrezajo gornjim pogeojem.

2. KB - Ds nad 25 ¢m, koniénost do 6
%, nisov 1. KR

3. KR - Ds nad 139 cm in niso hlod 1. ali
2. KR. Hlod 3. KR mora imeti na tanjfem
koncu premer najmanj 16 cm. Ce tega
nima, htod skraj§amo na dolzine 3m.

Vsi hlodi so dolgi 4 m {trZna mera 2
nadmero 4,06 m). Vsi premeri so brez
lubja.

4. KR - ostali tehnicni les {Oti): ves
ostanek debla do debeline 7 cm in drob-
nejga debla, Kjer je prvi kos drobnejdi od
19 cm. Ostali tehniéni les je ves drug les,
¢e nihiod 1., 2. ali 3. KR.

Razvriganje B — srednja (povpretna)
debla — srednja kakovost

Sem spadajo drevesa z normaing kros-
njo. Na deblu do viSine 4,5 m ni vej ali
ostankov vej (suhe veje, nezrasle grée):

1. KR — Ds pad 30 em, koniénost do
4 %.

1. KR je lahke le 1. hlod dreves prsnega
premera 30 — 49 cm.

Za 2, KR in 3. KR: merila enaka kot pri
razvr§canju A.

4. KR: ostali tehniéni les.

Razvr&éanje C — debla — slabe kako-
vosti — slaba kakovost

Sem spadajo drevesa z nizko (dolge) in
gosto krodnjo.

1. KR — ga ni

2. KR - vsi hlodi debeline (Ds) nad 25
em in koniénost do 5 %.
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Sorlimantne in wednosine lablice za debla jelke

3. KR - ista merila kot v razredu A in B,

4. KR - ostali tehnicni les.

Pri tem razvricanju smo merilo (kriterij)
konicnosti zniZali (zaostrili) v 2. KR na 5 %.
Gre za drevie z dolgo, gosto in penavadi
tudi debelovejnato krednjo. Zato smo pred-
postavljali, da debelina in gostota vej (gré)
hitreje (vedkrat) razvrednotita (deklasirata)
hlod. Ker podatka o vejnatost! ne upo-
&tevamo, odra2a pa ga komiénost, smeo
zaostrili kriterij koniénosti in tako dosegli
isti cilj.

Pri vseh razvri€enih Zagoveih smo upo-
Stevali le 3 kakovostne razrede. Eventual-
nih kakovostnejgih hlodov nismo ugotav-
ljall. Tako so torej v 1. KR vsi hlodi boljsi
od 2. KR.

3.3 Racunalniska obdelava podatkov
3.3 Computer Data Processing

Z racunalnisko obdelavo smo najprej
izradunali, ugotovili, vse, kar je oplsanc v
poglavju 3.1, Nato smo za vsak hlod
izragunali oziroma dolodlli;

1. koniénost (Koj, in sicer:

— Kol — v cm/m premera

—Ko2 -v%odDs

Za hlode s korenoveem smo koniénost
ragéunali e za gornje 3 m (od prsnega
premera do konca hloda). Tako izraéunana
koniénost je bila velikokrat vzrok za dekla-
siranje hloda v niZji kakovosini razred -
celo v 3. KR. To je zlasti opazno pri
najdebelejsih dehlih. Zate bi v prihednje
kazalo raéunati keonicnost za prve hlode
{hladi s korenovcem) le za gornja 2 m.

2. na osnovi mer (debelineg), koniénosti
in drugih omejitev, dolodili kakovostni
razred za vsak hlod posebei.

3. volumen kosa. Raéunali smo po dolo-
c¢ilih standarda; premer zackro2en navzdol
na cele cm in dolZina brez nadmer. Radu-
nali smo po Huberovem obrazcu (v =
0,7854 Ds2 x 1).

4. skupni volumen iz debla izdelanih
sortimentov: V= vy + Wy + .. + ¥

5. delez hloda {kosa) v volumnu iz debla
izdelanih sortimentov: P = vV

6. skupni volumen posameznega sorti-
menta (Vi), oziroma kakovosinega razre-
da, iz debla izdefanih sortimentov (hlodov):
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Vi = ¥ v;—volumen hlodov 1. KR

Voz T vp— “ 2.KR
Vo= X vy— " “ 3.KR
Vi= X vya— otl v deblu

7. delez volumna posameznega sorti-
menta v volumnu iz debla izdelanih sorti-
mentov;

Py = ViV, Py = VoV, Py = VoV, Py = V0V

8. vrednost debla (E). Z vrednostjo debla
smo oznacili relativne (primerjalno} vred-
nost debla. Ta nam pove, za kolikokrat je
lesna masa v debju (vsota vrednosti vseh
sortimeniov) vrednej5a od 1 m? hlodov 2.
KR. lzratunamo jo takole:

E:V\;XC1+“2XC2+V3XC3+V4XC¢,

pri cemer je C: kolicnik vrednosti (primer-
jalna vrednost) posameznega kakovostne-
ga razreda. lzraéunani so iz povprechih
prodajnih cen, doseZenih pri Gozdnem
gospodarstvu Postojna v letih 1991 — 1994,
Cena hlodov 2. KR je vzela kar 1,00 - C»,
= 100. Za druge razrede je vzel kolicnik
razmerja prodajne cene razreda s prodajno
ceno 2. KR.

Vrednostni keliéniki so:

C,=1,26 C;=10,76

C, = 1,00 C, = 0,54

Za kolienik C, je vzeta prodajna cena za
celulozni les. Ta je najveckrat enotna za
ves celulozni les. Ce pa je bila locena po
kakovostnih razredih, smo upostevali ceno
Zza 1. KA celuloznega lesa.

Pri izracunih vrednosti dreves smo upoc-
Stevall le hlode in celulozni les. Tako izra-
tunana vrednost lepih drobnih debel, iz
katerih lahko izdelame TT ali celo E drogo-
ve oziroma jih prodamo {ali predelamo) za
ti. gradbeni les, ni reaina. Je taka, kot bi
celo deblo prodali za celulozni 1es.

9. vrednost lesa v deblu (Em). Predstav-
lja povpreéno (primetjaino) vrednost 1m3
lesa v deblu. lzradunamo jo po obrazcu:
Em = E/V

10. uporabni volumen {UV). Je cista
lesna gmota (deblovina) debla od panja do
debeline 7cm.

11. izkoristek debla (1). To je razmerje
med komercialno {irzno) mero sortimentov,
ki je vsota volumna vseh sortimentov v
debly, in uporabnega volumna debla. | =
Viuv.




Sortimentng in vrednostne fablice za debla jelke

I1zkoristek nam pove, kak3en delez debla
smo uspeli prodati po komercialnih merah.
Razlika do 1 je izguba {l2) zaradi napak
izmere, zackroZevanja premerov navzdol,
nadmer in Zagov. lz=1 ~i.

12. oblikovne Stevilo {nepravo), ki je
razmerje med uporabnim volumnom in
temeljnico debla v viSini prsnega premera.
f=Uvg.

Vse izradunane kolicine smo izpisali v
posebno preglednico na disketi in na papir.
lzpisane so tako, da so podatki pregtedni
in razvidni za vsako drevo posebej. 1zpisant
so tudi tako, da jih raCunalniki lahko €itajo
pri ponovnih preracunavaniih.

Program za vszo to raéunalnisko obdela-
vo in izpise je izdelal prof. dr. Anton
Cedilnik.

V nadaljevanju smo z raznimi preracu-
navanji, predvsem regresijsko in korelacij-
skc analizo, zdruzevanjem podatkov za
debla in sortimente v razne preglednice, s
testiranji znacilnosti razlik, ipd. iskali pri-
mere in uporabne medsebojne zveze,
zakonitosti, znagilnost! ipd. da bi kar najbo-
lie dosegli cilie, ki smo si jih zastavili z
naso raziskavo.

Delo je bilo zelo ohseZno. O tem pri¢a
Ze to, da smo izvedli B8 raziiénih regresij-
skih in korelacijskih izraCunov, izpisall 29
preglednic (matrik), ki so nam omogodile
pravilno skiepanje in odlocanje.

Ko smo ugotovili primerne zveze (ragre-
sije in korelacije), smo izbrali primarno
regresijsko ena&bo in ocenili njeno uporab-
nost.

Vedino rezultatov {ugotovitev, izsledkov)
dajemc samo v ustreznih enadbah. To
danes, v dobi raunalnikov, popolnoma
zadostuje. Samo najpomembnejie, za
uporabo najbolf potrebne podatke in pripo-
mocke dajemo tudi v preglednicah in gra-
fih. Vzroka za to sta dva:

- neposredna uporaba podatkov v raz-
predelnicah,

—ponazoritev ugotovitve, ki daje moz-
nost presoje o vsebini prikazanega pojava
(zveze, zakonitosti}. Ta omogoda tudi
sklepanje o reainosti in zanesljivosti ter
uporabnosii prikazanih elementov.

4 KOLICINA IN DELEZ SORTIMENTOV
V DEBLU

4 THE QUANTITY AND SHARE QF ASSORT-
MENTS IN A TRUNK

Rezultate obdelav posameznih dreves
razlitnih kakovosti debel smo najprej zbrali
v preglednicah in grafih, ki mam sumarno
in grobo prikazujejo uspeh nasih prizade-
vanj.

V preglednici 4 smo prikazali osnovne
podatke o vzorcu in deleZe sortimentov po
debeiinskih razredih in razli¢nih kakovaostih
debel.

V preglednici 4 vidimo, da je delez hio-
dov v vzorcu 94,3 % in precstalega tehnié-
nega lesa le 5,7 %. Taki delezi izhajajo iz
dimenzij debel, obravnavamo le drevje
debelejie od 20cm, in iz predpostavke,
da je vse drevije zdravo. Kakovost debe!
zelo vpliva na rezultate razvriéanja. 1z de-
bel dobre kakovosti dobimo prek 1/4 hlo-
dov 1. KR, nad polovico je hlodov 2. KR in
okoli 20% 3. KR. Srednja kakovost daje
komaj 7 % hlodov 1. KR, 75 % hladav 2.
KR in 18 % hlodov 3. KR. Pri slabi kako-
vosti debel ostaja delez hlodov 2. KR enak.
Na racun hlodov 1. KR pa se poveta dele?
hiodov 3. KR na 26 %.

Sestavo sortimentov po debelinah debel
smo prikazali na grafih 1 -~ 3. Vidimo, da
delez hlodov hitro naragéa do debeline 35
— 40 cm. Pri vedjih debelinah je deleZ
hlodov skoraj enak.

Delez hlodov posameznega kakovostne-
ga razreda se spreminja z debelinc in
kakovostjo debel. Na grafih 1 = 3 vidimo
njihovo sestave, na grafih 7 do 9 pa delez
posameznega sortimenta v deblu dolotene
kakovosti. Vidimo, da se delez z debelino
spreminja. Spreminjanje ni enakomerno,
krivulje se veckrat prelomijo, trendi se
spremenijo.

Na grafih 4 do 6 smo prikazali, kako se
s spremembo debeline debel in njihove
kakovosti spreminja koli¢ina iz debla izde-
lanih sortimentov. Vidimo, da z debelejsim
drevjem zelo hitro naragéa koliina hlodov
2. KR, potasneje pa naradéa ali celo stag-
nira kolicina hlodov 3. KR. Kalicina hlodov
1. KR pri dobri kakovosti debel in debelini
32 — 42 c¢m hitro narasda, nato pa se le
neznatno spreminja, s teznjo pofasnega
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Preglednica 4: Osnovni podatki o vzoreu in sestava sortimentov po nadinih razve&ganja
Tabie 4: Basic dala on the sample and the assortment siructure by classificalion methods

Deb. | Stew. Lesna | Poyprac.vol. | | Izkor. | Delez sorlim. Asseriment + Kakowos! detel - saslava hodoy
 atop. drewv, gmola The avarage vofum__jl Yield share Triink guafity - log struclure
Diarneter The dreves Dekla Set, | | Hicdi QllL dobra srednja slaba
olass Aumser | Ouantity Tronks Assort. Legs Res. tumb, | high mediu poar
oftrees | offimber | UV m’ vm' 1 % % ) 1 2 1 3 1 2 3 2 3
M m*
5 28 801 0288 @258 § 00,2 3 | 4 03 100 100
6 34 “766| 0,519 0,464 89.4 72 28 i15 o3 i85 as 15 B8
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Sartimeatne in vrednosine tablice za debla jel<e

po debelinskih in kakovostnih razredih
debel lahko zakljugime:

1.Keligine in delezi hlodov razlignih kako-
vosti po debelinah in kakovostih debel,
nam kazejo, da je postavijeni model razvr-
&¢anja hlodov uporaben in za na§ namen
dovolj natanten in zanesljiv.

2.Razporeditev kolidine in deleZzev hlo-
dov kaze velik vpliv postavljenih kriterijev
{meril) za dolodanje kakovosti in njihovo
razvrséanje.

3. Iz poteka krivulj na grafih lahko sklepa-
mo na vrsto medsebojnih zvez in izberemo
primerne regresijske enacbe,

Grafikon 1: Sestava sortimentov po debelinskih stopnjah (dobra kakovost debel)
Graph i: Assortment structurs by diameler classes (high trunk quality)
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Grafikon 2: Sestava sortimentov po debelinskih stopnjah {srednja kakovost debel)
Graph 2: Assortment structure by diameter classes (mediumn trunk quality)

100

90 =
80 %
70 &
680
50 +
40 &
a0 +
20
10
0D -

20 25 30 35 40

M- W T e o— @

prsni premer drevesa z Jubjem
Jbreast-height diarmeters with bark

45 50 55 60 65 70

Gozdv 54, 1996 13



Sortimenlne in vrednosine lablice za debla jelke

Grafikon 3: Sestava sortimentov po debelinskih stopnjah {slaba kakavost debel}
Graph 3: Assortment structure by diameter classes (poor irunk quality)
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Tukaj smo prikazali le osnovne zveze in
zakonitosti. Prikaz je tudi male pomanjkdjiv,
ker ni prikazan vpliv dolZine debel. Vse to
bomo nadomestili v nasledniem poglavju,
kier bomo prikazali regresijske in korela-
cijske zveze in zakonitosti.

5 UGQTOVITVE REGRESWSKE IN KO-
RELACIISKE ANALIZE

5 FINDINGS OF A REGRESSION AND COR-
RELATION ANALY SIS

Vse regresijske in korelacijske analize
smo izvedi 5 ciljem, kake (koliko natanéno
in zanesljivo) kaZejo {odrazajo, napovedu-
jejo) kazalci obravnavari pojav. Za kazalce
smo [zbrali dimenzije (mere) drevesa, ki
jih ponavadi izmerimo in druge lahko in
enoznaéno ugotovljive znacilnosti drevesa.
Tako so kazalci:

— D — prsni premer drevesa z lubjem
{cm),

- Dp - prsni premer drevesa brez Jubja
{cm),

— H - vi8ina drevesa (M),

— L — uporabna dolzina drevesa {m},

— f- oblikovno Stevilo drevesa,

- q - kakovost dehbla.

14 Gozdv 54, 1995

Zaradi iskanja najholjsih kazalcev smo
vse pomembnejSe regresije in korelacije
izratunali z vsemi merami drevesa {npr. D
in Dp, Hin L ipd.). lzkazalo se je, da je
prsni premer brez lubja le malo boljsi
kazalec, kot z lubjem. Podobng je z visino
drevesa (H} in uporabne deizino debla (L).
Poleg tega lahko nekatere mere izmerimo
na drevesu (D, H), medtem ko druge (Dp),
sele na obdelanem ({olupljenem) deblu.
Zatc bomo prikazali skoraj vse ugotovitve
le s kazalci D in H. Le najpomembnejse in
tiste, ki 50 za rabo v praksi pomembne,
bomo prikazali z obema kazalcema.

5.1 Koligina sortimentav v debiu
5.1 Assortment Quantity ina Trunk

Regresijske enadbe, s katerimi lahko
ocenimo deblovine debel in Kolidino posa-
meznih sortimentov v debly, sme zbrali in
prikazali v preglednici 6. Pri enacbhah je
dan se korelacijski koeficient (R} in pov-
preéna napaka ocene (Se). Slednja je dana
v relativni vrednosti (%) — pti potencnih
enaébah in absaclutnih vrednostih — pri poli-
nomih.

Za vsak izraéun smo dali ve¢ razlicnih
enach. Vzrok za to je v njihovi raziiéni




Sertimentne in vredhostne lablice za debla jslks

Preglednica 6: Regresijske enacbe za ocena kolicine sortimentov v deblu
Table 6: Regression equations with an assessment of assortment quanlily in a trunk

Sten. sNACBA H Se
Faualion Equation
number
Vsi sortimenti v deblu {¥)
Tie tolal number of asscriments in a nk (Vi
12 ¥ = ,0600520 09916 11.26%
13 ¥ = 0,00007940° L™ 0,3925 10,56%
14 ¥ = 1,132 - 014990 + 0,003810° - ,00001530" + 0,0487H 08784 0221
lzkaoristek '
Yield
15 | = 0,7918L% 03912 2,84%
Keliéina hlodov 1.KR
- Lag quaniity of the 17 quality class
: 20a Yy = 0,004 051V 0,4593 42.70%
Z1a W q = 0004132075 7 02740 | 4223%
20b W = 0,0002490M 0,9767 5,36%
2oh ¥y = 20025 + 0,0302460° 03755 0,024
Keli¢ina hlodov 2.KR
: Log guantity of the 2 quality class
Z3a ¥p = 0,00000870°% HY 0,843 47 11%
242 ¥Z = §,00001040° L7 0,8482 47,39%
Z3h V2 = G,0000027 DF7HT 03117 28,55%
33c V32 - 0,00000360" % 'H 0.8857 28,97%
24c v32 = 0,0000051 "5+ 0,8952 37.75%
Koli¢ina hlodov 3. KR
Log quantity of tie 3™ quality class
%50 V3 = 0,0022130°"" 03225 75.9%
262 V3 = - 0,692 + 0,0810 - 0,0023D° + 0.2C00210° 06943 0,180
25¢ V3 = 0,00950707 7 T 0,5614 BC.31%
26c V3 = 0,484 - 0,0022640% + 0,000006230" - 0,01H 0,7365 0,235
Koligina ostalega tehniEnega lesa
The quanlity of residual fumber
27 W = 134440770 0,6687 48,56%
2B V4 = 0,540 - 003020 £ 0.60051D° - 060002570 + 0.0043H 07427 0,033

Grafikan 4: Koligina iz debla izdelanih sortimentov {dobra kakovost dehel)
Graph 4: The quantity of assoriments made of a trunk (Righ trunk quality)
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Sorlimentne in vrednostne tablice za detla jelke

uporabnosti (radunanje razmerij, razlik,
vsot) in natanénosti. Pri vseh izradunih
regresijskih enaéb smo postavili enake
enaébe: ¥ = aDbHe in ¥ = a + byD + byD2
+ baD? + bgH

V pregledu dajemo regresijske enacbe
le z znactilnimi (p < 5 %) ¢leni.

Enatbe smo oznatili s Stevilkami. Crka

{(a, b, c} pri Stevilki enaébe pomeni, za
kaksno kakovost debel enacba velja:

- a — debla dobre kakovosti

-b~ “ srednje “

-c— " sglabe

Poleg enach v preglednici 6, smo izra-
éunali $e enatho za skupno koliéine hledoy
1. in 2.KR. za dobro in stednjo kakovost

debel.

"

Grafikon 5: Kali¢ina iz debla izdelanih sortimentov (srednja kakovost debel)
Graph 5: The quaatity of assoriments made of a trunk (medium trunk quality)
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Grafikon 6: Koliéina iz debla izdelanih sortimentov (siaba kakovost debel)
Graph 6: The quantify of assornimeants made of a trunk (poor frunk quality}
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Sorlimenlhg in vrednostne tatlice za debla jelke

29V, = 0,00000442D22541H1.2024,
R = 0,9346, Se = 28,7%

Iz pregleda enacb za ragunanje kolig¢ine
(volumne)} posameznega sortimenta v deb-
fu vidimeo, da so stopnje korelacije in zato
tudi zanesljivost izradunov zelo raziiéni. Pri
sortimentih, ki so bol] enakomemo razpo-
rejeni in jih je vedji delez v debly, so enacbe
zanesijivej§e (npr. za hlode 2. KR), za dru-
ge pa manj. Poudariti velja ugotovitev, da
so vsi regresijski koeficienti zelo znacilni.
Veding jin ima manjSe tveganje p < 0,0001.

Nekoliko so zaresljivejSe enacbe, kjer
so kazalci brez lubja in vrha (Dp in L)
Razlike so ponekod znaine.

Zlasti nezanesljiv je izracun kolidine
hlodov 1. in 3. KR. Iz tega lahko zakljuéimo
dvoje:

1. Kakovost debel je individuatna znadil-
nost debla (vsakega posebej).

2.Tudi tako groba merila, ki smo jih
upoétevali pri razvri€anju hlodov {premer
in keniénost), razmeroma podrobno raz-
vrstijo hlode po njihovi kakovosti. To se
kaZze ziasii pri prvih hlodih iz debla (glej
razpredelnico 5), ki padejo zaradi konié-
nosti tudi v 3. KR. To povzroga variabilnost
in manjSo zanesljivost.

|z povedanega lahko sklepamo,da bo
izradun koli¢ine hlodov 2. KR razmeroma
zahesljiv ze za posamezno drevo. lzracun
koli¢ine drugih sortimentov za posamezno
drevo pa je precej tvegan. Je pa daovolj
natanéen in zanesljiv, &e to naredimo za
nekaj dreves. Tu se napake izravnajo.
Tako tudi ponavadi delajo.

5.2 Izkoristek deblovine
5.2 Trunkwood Yield

Izkoristek deblovine nam pove, kalikSen
deleZ deblovine smo izrabili oziroma pro-
dali v sortimentih. Razlika dc 1 je nadmera,
napake izmere {(oblike in zaokroZzevanja)
in zag.

Regresijska enacba za izkorisiek, izraéu-
nana iz izkoristka vsakega dehla, je enac-
ha 15 v razpredeinici 6.

Vpliv debeline na izKoristek se je pokazal
kot neznadilen, Enadbo oznaduje nizka
korelacija, kot je navadno pri razmeriih.
Enatba je dovol] zanesljiva in nhatanéna.
Povpreéna maksimalna napaka regresije
je okoli 5 %,

Izkoristek lahko radunamo tudi iz razme-
rij regresijskih enath za volumen sorti-
mentov v deblu (V) in deblovino debla.

I=Viuv

Grafikon 7: Delei iz debla izdelanih sortimentov (dobra kakovost debel)
Graph 7: The share of assoriments made of a trunk (high trunk quality)

|
i 100 T
90 T B riodi lflogs |
q 801 A hlodi il/logs 1t
. O aiedi Hflogs N
I D ost. L. lesfother ieh. w.
e 607
Z 4
; 50
3 40
h
a 30T
r a0 4+
e
10 +
0 3
20 30 35 40 45 50 55 B0 65 70
prshi premar drevesa z lubjem/breast-height diameters with bark

Gozdy 54, 1998 17



Sorlimentne in vrednostne lablice za debla jeike

Tao je razmerje enacb 12 0z. 13 in 10 oz.
11. izpeliana epacba za razmerje {izko-
ristek} je:

30 | = 0,7654D0.0067 0,0444

Iz oheh epnalb vidimo, da je izkoristek
odvisen predvsem od doiZine debla. Z
vedjo dolZino narasca. V povpredju vzorca
{preglednica 4) je izkoristek 81,5% in se
giblie od 90,2 % prt najtanisih in najkrajdih
do 52 % pri debelsjih. Za posamezno
deblo je najnizji izkoristek 79 % in najviji
98 %.

Razlika 1 — | = Iz, ie “izguba”, razlika
med dejanskim in trznim volumnom debla.
Vsebuje napake izmere {oblika debla in
zaoKrozevanje mer sortimentov, kot jih
dolocajo nasi predpisi), nadmere in Zag. V
raziskavi o napakah izmere sortimentov
{(REBULA 1994a) in za izdelavo deblov-
nice (REBULA 1994b - preglednica, str.
24), smo ugotovili enaka razmerja z dejan-
skimi merjenji sortimentov.

Velia ponovno poudariti, da nastaja
vefina “izgube" zaradi napadnih dolocil o
tzmeri sortimentov. Te razlike so zaradi
daljgih sortimentov in nepraviinih {nepo-
trebnih) nadmer §e vedje. Zato je Se vedno
perede in aklualno vpradanje posodobitve
predpisov o iZzmeti sortimentov,

5.3 Delez sortimentov
5.3 A Share of Assortmenis

Regresijske enacbe, s katerimi lahko
ocenimo deleZ posameznega sortimenta v
skupnem volumnu iz debla izdelanih soril-
mentov, so prikazane v preglednici 7.

Cpozoriti moramo, da enacbe kaZejo
deteZ (%) posameznega sortimenia od
volumna vseh sortimentov v deblu (V -
trzne mere debla) in ne od deblovine. Za
oceno koli¢ine posameznega sortimenta iz
izracunane koli¢ine deblovine, moramo

Preglednica 7: Regresijske enacbe za oceno delezev posameznega sortimenta
Table 7: Regression equations for the assessment of the shares of an individuai assorlment

Sten. ENACBA R Se
Equatian Equation
numper
Hlodl 1. KA
The togs of the first quaiity class
31a £, =- 1,185.0,06630 - 0,6008730° + §,0000037607 + 0,0046L 0.66€68 PALL
ANk P, =- 1021 +0,067D - 0,0013D" + 0.006007750° + §,0044L CATFT 4
Hiodl 2 KR
Thes fags of the second quafity class
dza 2, =-1514 + 0,088D - 6,00150% + 0,0000078D7 0.735%6 o172
Ave P, =- 1,359 + 0,0740 - 0 000830° 08773 4134
32 PL=- 2622 4 01470 - 0,00740° + 000001150 « 0,015 4.86803 0167
Hiodi t.in 2. KR
The logs of the first and second qualily classes
A3ab F.,=-2F68 + 0,150 - 000240 + 0000051407 « D,0675L t.91c8 4143
Hiodi 3.KR
The logs of the third quality class
J4ab Fy=0726 - 5L202L 0,523t 0.190
Mo P, = G,772 - 0,0002550° + 0,00063350" - 0,013L 14670 0,197
Ostail tehniént les
Aasidual fonber
35 P, = 3,247 - 0,1850 +0,00340° - 0,00002050 .5023 1092
Defez v5eh hiodov skupai
Fhe share of e total number of fogs
36 P,,=- 2,241+ 01850 - 0.00340° + 0,00002030°
Deled htodov 3. KR
The share of the logs of the thind quality ¢fass
3Tak P,= 0,428 + 0,0250 - 0,6010° + 0,00300850D" - 0.D075L
i7c P, = 8,281 + 0,0530 - 08010 + 0,00020800° - $,016L
Delei hlodav 1.KRA
The share of the fags of the firs! Guakify class
Joa 2, == 1,155 + 0,0620 - 0,00080% + 0,0000035D + 0,6075L
b P. = -1,300 + D.0860 - 0,00918D° + 600001140 + 00075L
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Sorlimentng in vrednosine lablice za debla jolke

najprej izradunati koli¢ino (volumen) vseh
sortimentov (V) in nato iz nje Kofigino
posameznega sortimenta.

V= v{fOr ali V=UVxI
Vi={V)xPi

V preglednici 7 vidimo, da so zveze med
kazalci {D, H in L) in delezi posameznih
sortimentov zelo tesne, pri sortimentih, ki
imajo velik delez (2. KR hlaodav), ali pa se
javijajo vedno le v dolofenem delu debla
{ostali tehni¢ni les). Pri drugih sortimentih
s0 zveze prece] ohlapne. Kljub tesnim zve-
zam pa so najvedje pricakovane napake
ocene deleZa sortimenta za posamezno
dreve razmeroma vellke. Te napake se
gibijeje med 20 in 30 %.

V spodnjem delu seznama enaéb za
oceno dele?a sortimentov v debju so
prikazane izvedene enatdbe. lzradunane s
z odstevanjem deleZev. Od 1 smao odsteli
enaébo za dele? ostalega tehniénega lesa
{enaéba 35) in dobili enadbo za deleZ vseh
hlodov (36}. Od te smo odSteli dele2 hlodov
1.in 2. KR (enafbo 33 a, b — vsota hlodov
1. in 2. KR je pri deblih dobre in srednje
kakovosti enaka) in dobili delez hlodov 3.
KR (enaf. 37a, b in za delez hlodov pri
dobti in srednji kakovosti debel}. Enacbo
37¢ smo dobili z odStevanjem enacbe 32¢
od enacbe 36. Aazlika enadb 33a, bin 32a
ter 32b, nam kaze deleZ hlodov 1. KR
ustrezne kakovosti debel. To smo naredili
iz dveh vzrokov:

—da bl se izognili raéunanju z enatbami,
obremenjenimi z velikim tveganjem,

—da bi zagotovili, da je vsota vseh de-
leZev 1.

Pregled regresijskih enacb v preglednici
7 kaze, da dolzina debla ob nespreme-
njenem prsnem premeru zelo malo vpliva
(ponekod je celo neznailna) na izradun
deleza sortimentov. Zato jo kaZe pri prak-
titnemu racunanju zanemariti, posebno
zato, ker to mero debla tefko izmerimo.
Ce namesto dejanskih dolzin debla uposte-
vamo povpredje izmerjenih dolZin, dobimo
enacbe:

S to poenostavitvijo enaéb smo vgradili
napako najveC 1,2% — pri najkrajsih, in
najveC 0,67 % ~ pri najdalj§ih drevesih.

5.4 Vrednost debla
5.4 Trunk's Value

Povprecne vrednosti debla pa debelin-
skih stopnjah in kakovostih smo prikazali v
preglednici 8.

Preglednica 8: Vrednost dehla
Table 8: Trunk's value

Lehol. sLipnjs KakavasL cebal Pirmd 7. Ik
e Ttk gty tickax
Piaarsler class | debra Agh l Stogt| | snba poor Dabras Biabar
i M) sredTa Sroon,3
Vrgdnest gebla Hin! ot
Frerih s vilere mediim mod
5 0123 045% 0.5 L] 101
G B 0,335 0215 168 168
T G617 0.4:7 OEGF e 3
A 1055 ARG 0508 110 : W
u 1,551 A6 1306 1R . N
10 L 18 +Bla 1,965 106 o
Mo ' 37ad 2537 z532_ ! W a7
S LS E 7N - 3933 1o L 0%

Vrednosti iz preglednice 8 smo prikazali
tudi na grafu 10.

Regresijske enacbe za oceno vrednosti
debel sc prikazane v preglednici 9.

|z preglednice 8 in 9 ter grafa 10 je
razvidno, da vrednost debla naraica z
njegovo debelinc progresivno. Kljub temu,
da z narascéanjem debeline narascéa tudi
dolzina debel {visina dreves}, je opazen
tudi vpliv dolzine debla. Tudi z vedjo dolzino
debla, ob nespremenjenem premeru, nara-
&¢a vrednost debel progresivno. Zlasti je
te opazne, ¢e radunamo z uporabno dolzi-
no debla. Vidimo tudi, da je do debeline
{preni premer) 35 cm, vrednost debel
praktiéno enaka pri vseh treh kakovostih
debel. Sele pri debelejsih drevesih, kjer je
deiez hlodov 1. KR vedji, nastajajo znatne
razlike pri vrednostih debel. Debla dobre
kakovosti so okoli 10% vredne)3a od
slabih.

Regresijske enadbe 23 izradun vrednaosti
debla se odlikujejo z zelo visoko in tesno

a81a Py =-10,131 + 0,0620 - 0,0009D2 + 0,0000035D3
a81b P, =-0,276 + 0,0860 - 0,0001802 + 0,0000114D2
321¢ P, =-1,473 + 0,147D - 0,0024D2 + 0,0000119D3
a71a,b P, =~ 0,549 + 0,025D - 0,0010D2 + 0,0000095D3

3a71¢  P; =~ 0,673 + 0,0380 - 0,0010D2 +0,0000090D3
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Scritmentne in vrednostne labfice za debla jelke

korelacijo. Kijub taki korelaciji pa so indivi-
dualne napake pri izraéunu vrednosti posa-
meznega drevesa lahko razmeroma velike.
Bosegajo lahko celo 35 — 40%. lzradun je
nekolike zanesljivejsi, ée raiunamo z upo-
rabno dotfino debla.

Ugstovimo lahko, da prsni premer debla
in vidina drevesa {H), all uporabna doiZina
debla (L}, dobro kaZejo njegovo vrednost.

5.5 Vrednost lesa v debju
5.5 Timber Valugin a Trunk

Vrednost iesa v deblu nam kaze relativno
vrednost 1 m®lesa v posameznemu deblu.
To je povpredna vrednost T m? vseh iz
debla izdelanih sortimentov. UpoStevana
je tudi 2e izguba, ozirema [zkoristek debia.
Vrednost lesa v deblu smo prikazali na
graiu 11 in v preglednici 10.

Preglednica 9: Regresijske enatbe za oceno vrednosti debet
Table 9: Regression equations for the assessment of trunks’ value

&t. enad. ENACBA R Se %
Equalion Equation
number
40 a £a = 0000006250 RHY ™ 09843 19.2
4t a £a = 0,00001040% 1" 0,9864 17,7
40b Eb = 0,00000?QGD"”?"‘H"’"“ G,9842 187
41h Eb = 0,0000133D" = 09864 17,2
40¢ £c = 0,000008020%H* 0.9855 176
L 41c. Ec = 0,0000148D <L 0,9877 168.1
Pregiednica 10: Ugotovljene vrednosti lesa v deblu
Tapie 10: Established timber values fn a trunk
Debel. Kakovost debla
slopnja Trunk’s quality
Diamster dobra srednia slaba
riass high medium £oor
Vietinost tesa v debiu
Timber vatue in a trunk
5 0,619 0818 0,619
5] 0,724 0,724 0,724
7 ,860 0,860 0,847
8 1,000 0,969 0,906
g 1,054 0,992 0,933
10 1,050 0,993 0,535
11-12 1,017 0,961 0,937
13« 1,007 0,952 0,927
Preglednica 11: Regresijske enatbe za oceno vrednosti lesa v deblih
Table 11. Regression equations for the assessment of timber value in trunks
St.en. ENACBA R 2e
Eguation Equalion
nuber e
42a E,.= 012000 FH" ™ 11,8448 108 %%
43a E, = 0,131 20" 11,8539 10.5%
a4z E. =-0827 + 0080 - 0,00160° + 6000008440 + D,000H 0,354 4057
4% n E,. = 0,1527 DMy &0 06152 L
43 E.. = 0166907 L5 28272 0 %
44 b E,. = <3842 + 0 380 - G,00170° + 0,000000480° + 0,002H 28272 0,031
qzz £, = 0,1731 07 11,4345 8,71%
a3c £, = 0187467 ™ 00 0,6455 | BA40 %
440 E.. = -0.587 +4.0780 - 0.00140° + 0.900007570" + 0.0025H 0.9276 .04
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Sortimentne In vrednostne lablice za debla jelke

V preglednici 10 vidimo, da vrednost {esa
v deblu z debeling najprej hitro narascéa,
pri debelini (prsnem premeru ) 40 — 50 cm
doseZe vrh in se nato pocasi zmanjsuje.
Vrednost debel dobre kakovosti kulminira
prej in kulminacija je bolj izrazita. Pri
slabsih kakovostih debel nastopi kulmi-
naciia vrednosti pozneje in ni toliko izrazita.

V preglednici 11 so zbrane regresijske
enacbe za cceno vrednosti lesa v deblu.
Tu vidimo, da imajo enadbe 44, v aobliki
polinoma 3. stopnje, zelo visoko in tesno
korelacijo in zagotavljajo zeljeno zanes-
liivost in natancnost. Tu lahko raéunamo z
okoli 10 odstotnimi najvecjimi napakami
pri izracunu vrednaosti lesa za pasamezno
deblo.

Grafikon 8: Delez iz debla izdelanih sortimentov (srednja kakovost dehel)
Graph 8: The share of assortments made of a trunk (medium trunk quality)
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Grafikon 9; Dele iz debta izdelanih sortimentov {slaba kakovost debel)
Graph 9: The share of assortments made of a trunk {poor trunk quality)
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5.6 Kazalei vrednosti lesa
5.6 Timber Value Indices

Pregled regresijskih enadb in korelacij-
skih koeficientov nam peokaZe, da je prsni
premer jelke (debla} z lubjem dovelj dober
in torej uporaben kazalec vseh obravna-
vanih zradilnosti debel:

- neio lesne mase,

— koli¢ine sortimentov skupaj ali vsakega
posebej,

- deleZa posameznega sortimenta,

— yrednosti debla in

—vrednosti lesa v deblu.

Poleg prsnega premera sta dodatna ka-
zalca se:

— kakovost debla, ki vpliva na sestavo
sortimerdov in tako tudi na vrednost debla
in lesa v deblu, zlasti pri debelejéem (nad
40 cm pranega premera) deblu;

— viSina drevesa ali uporabna dolZina
debla. Ta mera debla dodatno, {poleg

Grafiken 10: Vrednosti debel razlicnih kakovaosti in debelin
Graph 10; Trunks' values of different quality classes and diameters
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Grafikon 11: Vrednost [esa v deblih raztiénihk kakovoesti in debelin
Graph 11; Timber value in trunks of different qualily classes and diameters
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Sarlimentne in vrednosine lablice za debla jelxe

prsnega premeraj pojasni 5 — 10 % varia-
bilnosti. UpoStevanje dolzine debla poveca
natancnost za okoli 2 — 4 %, Nekoliko
bolisi kazalec je uporabna dolzina debla.
Njena uporaba v praksi pa je man] priroc-
na, ker jo tezje izmerimo.

8 TABLICE
6 TABLES

V tablicah smo prikazali izraunane vred-
nosti posameznih keli¢in za kazalca prsni
premer in visina drevesa.

Tablice smo izradunali iz ustreznih regre-
sijskih enaéb. Za vsako kolidino smo izbrali
najbolj zanesljivo enacbo {z najvisjo korela-
cijo). Katero enacbo smo upostevali, smo
oznadili na vrhu tablice.

Nekatere regresijske enacbe so premalo
zanesljive, Zato prihaja pri izra¢unanih
vrednostih ponekod do nesmislov, npr.
vsota volumnov vseh sortimentov v debiu
se razlikuje {V{+Vo+V3+V, # V) od volum-
nov iz debla izdelanih sortimentov. Te
razlike so veéje na robovih tablic (pri
glavnem {v sredini tablic) so razlike mini-
malne. Razlike smo odpravili tako, da smo
vsoto uskladili, Ravnali sme tako, da nismo
spreminjali koli¢in (ali smo jih manj), ki so
najbolj zanesljive in so izradunane iz regre-
sijskih enach z vedjo zanesljivostjo {tesnej-
8a korelacija in manjsa napaka occeng). Ce
50 bile enatbe enako zanesljive, smo vse
koli¢ine sorazmerno zmanjsali ali povecali.

Izracun kecli¢in v tablicah ie pokazal tudi
upcrabnost enaéb. V sploSnem so enacbe
uporabne. Podrobneje bomo njihove upo-
rabnost dolodili pri obravnavi skupin tablic.

6.1 Koligina iz debla izdelanih saorti-
mentov

6.1 The Quantity of the Assortments made of a
Trunk

V tablici 1 so po debelinskih stopnjah in

visinah drevia prikazani volumni vseh iz.

debla izdelanih sortimentov. Lahko bi ternu
rekli tudi trzni (komercialni) volumen debel.

V tfablicah 2 — 4 so prikazani volumni
posameznih sortimentov v deblu za razlic-
ne kakovosti debel. Racunali smo, kot je
opisano v uvodu tega poglavja.

Sestevki {vsote) sortimentpv, izratuna-
nih iz enach, dajo pri drobnem in kratkem
drevju previsoke, pri dolgem in debelem
pa prenizke rezuliate.

Vsi sorlimenti so prikazani le v tablici 2.
Ker je kolicina ostalega iehnicnega lesa
enaka pr vseh kakovostih debel, smo jo
prikazali le v tablici 2. V tablici 2 so podatki
za debla dobre, v tablici 3 srednje in v
tablici 4 slabe kakovosti.

Tablica 1: Koligina iz debla Izdelanih sortimen-
tov (vm®¥)

Table 1: The guantily of ihe assortmants mare of
a lrunk (in m3)

Enacha: 12
Equation: 12

Vel Pusalinske siopnla
Hpiatl Dar-Hetar clasass e ]
m 5 [ 7 A ] ) n 2 13

w0 LA

PR L JOUOOR 1) R B
)] an

13 Lk i ]

14 924 : 035
1% 025 O3F § 851
16 026 038§ 951
17 L1 X SEF | 076

18 09, 0z { 963 | 0ED

18 0m1 | osk | ser | pBe |ine

an 032 . 04 G0 088 112 1,358 163 241 237
21 0 0.53 el 0.4 117 745 130 2.19 LAY
3 035 | wse | otz 235 | 30
n 037 | osa | ous 226 1 268

ra

0,50 0.50 £33

25 el 373 481 2ap 287
% pat | am | caa 254 | am
& | oez | as2 | cas | 1. EER A
a 044 | oea foomd g | iR 272 b oA
% ae6 | ade ; 780 | aaa
ED a3 | ads . 253 | g0
] a71 | 993 - o7 |_as0
a2 10 o6 360,
S 103 344 | 370
M Add 280
S am | 30
" FE IEEER
24 i 248 | _s0n
£ 258 | 358 | a1
ad 205 | a6k | azp
ag 2z | 373 | 443

6.2 Delezi sartimentov v deblu
6.2 Assortment Shares ina Trunk

V tablicah 5 — 7 smo prikazali delez
vsakega sortimenta v trznem volumnu
debla. V tablici 5 so prikazani vsi stirje
sortimenti, v naslednjih pa le, kar je druga-
¢e kot v tablici 5.

Tezave izracunov so tudi tu take, kot
smo jih Ze opisali. Podatki za sortimente z
vellkim delezem sc boli zanesljivi. Hkrati
pa Zze majhna razlika v delezu pomneni
obéutno absolutne napakeo (v ms), Velja
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tudi obratno; majhni delezi so obremenjeni
z vedjim tveganjem, v absolutnih merah
pa znese malo.

Podatki o deleZzih v tablicah 5 — 7 =0
drugaéni, kot e bi jih radunali iz podatkov
v tablicah 2, 3 in 4. Raziike so majhne,
véasih so le zaradi zackrozevanja. Tezko
ie ugotoviti, kateri podatki so zanesljivejéi.
Verietnoe pa bodo za rabo v praksi prirog-
nejsi podatki o delezih.

Iz vsega povedanega lahko sklepamo o
zanesljivosti rabe regresijskih enacb za
oceno kolidine ali deleza posameznega
sortimenta. Enaébe 50 uporabne v mejah,
kot smo jih Ze omenili, Zelo tvegano je z
niimi racungti delez ali koliéing posamez-
nega sortimenta. lzragunati moramo koliéi-
ne alf dete?e vseh sortimentov za kenkretni
primer_in jih nato uskladiti. Zato bo za
prakso priporodliiveifa raba podatkov iz
tablic.

6.3 Vrednost debla
8.3 Trunk's Value

Vrednost debla smo prikazali v tablicah
8 —10. fzradunana je iz regresijskih enach
v preglednici 8 z zelo visoko stopnjo
korelacije {R = 0,984). Zato so podatki
Zanesijivi.

Podatki v tablicah 8 — 10 o vrednost
debla zdruzujejo v bistvt podatke tablic 2
-7 in jih ovrednotijo &e z vrednostic {cenc}
tesa. Zalo lahko z njimi, ob priblizno enake-
mu razmerju cen jelovih gozdnih sortimen-
tov {hlodov in celuloznega lesa), kot smo
fih upostevali v nadih izralunih, uspesno
nadomestimo vse prejénje tablice. Ne
samo tal Radun z vrednostio debia je za-
nesiiiveidi in veliko prirotnejsi. Zlasti pri-
meren je ob radunanju prodainih cen pri
prodait na panju in cenitvi vrednosti goz-
dov. Ob primerni razvrstitvi odkazanih

Tablica 2: Koliéina iz debla izdelanih sortimentov po kakovostnih razredin
Tabie 2: Tha quanliily of the assoriments made of a frunk by qualily classes

Kakovost debla: DOBRA
Trunk quality: high

Enacbe: 20z za 1.KR, 23a za 2. KR, 26a za 3. KR, 28 za Ofl.
Equations: 20a for the logs of the first qualily class,

238a for the logs of the second qualily class,
26a for the lags of the third quality cfass,

28 for residual lumber.
Vigina Kakoy. Peobelfinske stopnie
grevia razred Diamaetsr classes
Troe: sort, 5 l 3 7 l B s 1 i 11 | 12 ‘ 13
height Azsanment i _§
m quakity class Volumen sortimenta v 0,071 m’
Agsortmant's voiumg in 0.01 m’
1
t 2
3 4
of 13
1
15 Z El 22
3 9 22 22
ol 16 10 Fil
i 5 19 a3 a4 53
20 2 12 20 41 53 71 ag
kS 13 ] 23 20 19 21 35
oy 19 13 B 7 5 3 2
1 11 29 43 s6 &3 72 75
25 2 20 37 4% 68 87 07 135 161
a 15 23 23 20 ] 21 25 a £g
Ot 24 15 10 a £ 5 4 4 3
1 19 <! 57 73 88 as 83
30 2 a1 58 w7 g8 124 157 187
3 23 21 i 21 26 6 £
L)l i2 hit] ) [ [ g 5
1 ) 87 02 i2) 108
35 2 86 112 43 78 219
: 3 19 20 25 34 55
; o I I R l 10 8 a3 7 7
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Tablica 3: Keoli€ina iz debla izdelanih hlodov po kakovostnih razredih
Table 3: The quantily of logs made of a trunk by qualify classes

Wisina Kakow. Debelinske stopnje=
drevii razred R Liameter classes
Tree sort. 5 [ & 7 E 8 P 10 ‘ 1 ' 1z ‘ 13
haight Assorment
m yuality class Volumen s¢rtimentia v 0,01 m' ‘
Assortrnent’s voluma in 0.01 m°
1
10 2
3 4
p
15 2 5 22
3 8. 22 a2
1 s 17 18 20
20 2 2 35 51 72 99 2%
3 i3 3 23 20 13 21 35 ~
1 & 14 1 a2 35 €
25 2 20 41 64 B 121 151 21 235
3 15 23 23 20 1w A 25 34 50
1 1 18 32 29 30 13 3
30 2 40 76 105 143 180 233 277
3 23 21 18 21 26 36 54
B 1 a4 T 3 17 n
35 ? 120 1 185 211 273 316
3 g i o0 25 34 55
Kakovostdebla: SREDNJA  Enacbe: 20bza 1. KR, 28bza 2. KR, 28 za 3. KR
Trunk quality: medium Equations: 20b for the logs of the first qualily class,
23k for the tons of the second quality class,
28 for tha logs of the third qualily class.
Tablica 4: Keli€ina hlodov 2. in 3. kakovostnega razreda v deblih slabe kakovosti
Table 4: Log quantity of the second and third quality cfass in the trunks of poor quality
Enaébe: 248c za 2. KR in 26¢c za 3. KR
Equations: 23c for the logs of the second quality class,
28¢ for the logs of the third quality class.
Vidina wakow. Jepellnske stapr|e
drevja rarred Dizmater classes
Tree sort, 5 | 5 | 7 | B g 10 ‘ 11 [ 12 ’ 1
haight Assordment "
m quality class Yoelumen hloda v 9,01 m'
Log's volurne in .01 o’
10 2
3 4
15 z 7 18
3 9 20 26 s — [
20 2 9 a3 50 72 92 112
3 13 2% 25 30 38 44 55
25 2 20 46 7 28 124 151 170 150
3 15 2 24 ay am 40 50 71 96
a0 3 50 =X 125 158 191 230 246
3 23 24 27 34 45 &4 2a
35 2 133 103 236 270 303
] 20 26 33 54 79

dreves (po kakovosti debel, dshelinski
stopnji in vigini) lahko neposredno izratu-
namo vrednost lesa, ki je predmet kupo-

prodaje.

Prednosti takega racunanja so veé kot
oéitne. Podobno je radunanju kupopro-
dajnih zneskov (cen), kot je v navadi v
nekaterin nemskih deZelah, Svici, ipd.
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Mogode se ga bomo priudili tudi pri nas in
ga scasoma usvojili. Ko cbravnavamo
prednosti takega nacina izracunavanja
Kupoprodajnih zneskov {cen), je vredno
ponovno opezoriti, da bi bile tako obra-
¢unavanje veliko enostavnejSe, zanes-
livejde, korekineiSe in zato tudi nazornejse,
brez sporov ipd., ter Sprejemljiveje za vse
stranke v postopku, ¢e bi dopolnili tudi
dolodila standarda. Gre za to, da bi kako-
vost bolj dologevala merljiva {tudi aviemat-
sko) merila (debelina hiodov, koniénost) in
manj razne napake, ki jih tezko ugotav-
liamo, poleg tega pa e slabo cdrazajo
kakovost in vrednost sortimentoy.

6.4 Vrednost lesa v deblu
8.4 The Value of Timber in a Trunk

V tablicah 11 — 13 smo prikazali relativno
{primerjalno} vredneost 1 m? lesa v deblih

razlicnih kakovosti in dimenzij.

Vrednost debla {enaébe v praglednici 8
in tablice B — 10) kaze vrednost debla ket
skupen odraz njegove velikosti {kubature)
in kakovosti {sestave sortimentov). Vadji
del razlik nastaja tu zaradi raziik v velikosti
debel.

Nasprotno temu pa vrednost 1 m? lesa v
debiu {enache v preglednici 11 in tablice
11 — 13) kaZejo povsod le povpreéno vred-
nost 1 milesa v deblu dolodenih znagilnosti
(kakovost!, debeline, dolZing}. Tako razlike
med vrednostmi 1 m3 lesa v deblu kazejo
le razlike v kakovosti debel oziroma razlike,
ki nastajajo zaradi razli€ne sontimentne
sestave debel. |ziofen je vpliv velikosti
debei.

V tgblicah 11 ~ 13 smo prikazali vredno-
sti, izradunane iz enado 44. Le-te so za-
nesijivejde in dajejo bojj prilagojene vred-
nosti, kot pa enache 42 in 43,

Tabtica 5: DeleZ sortimentov v irZnem volumnu debla
Tabie 5: The share of assorfmeris in the markel volume ol a trunk

Kakovost debla: DOBRA
Trunk guality: good

Enacbe: 31aza 1. KR, 32a za 2. KR, 34a,b za 3, KR, 36 za Ot
Equations: 31a for the logs of the first quality class

82a for the logs of the second qualily class,
343, b for the logs of the third quality class,

35 for residual flumber.
Visina Kakow. Detelinske slapnjae
grevid razred Uiameater cfasses
Tree sl 5 I G \ 7 ] s 1 e TR ‘ 12 i 13
hegni Assonrment : i i
m gqualiiy class Oel!e? sortimenta %
Assoriment’s share
1
10 2
3 28
oM 72 — ] - - .
1
A 2 13 44
3 36 5% 44
ol 54 8 12
I - — 3 -
1 7 a1 ] a2 2q
20 4 22 4B 48 &t 52 54
3 a8 Gl 35 22 13 14 1)
on | s 78 12 .8 8 | 2 2 ; L
1 14 25 a0 e 03 32 ze 2%
25 4 a3 45 a8 52 3 x] 55 56
2 33 38 28 18 i3 12 13 14 T
P {1 51 28 12 5 5 3 2 2 1
1 €1 28 36 5 34 an 27
33 2 43 4% 43 bt 51 54 55
3 24 13 11 13 12 14 G
1 1z 2. 5 . 3 .13 i 2 4
1 36 IV 36 s 27
5 2 43 53 52 85 &7
3 =] 7 ] b 14
ati 8 4 3 2 2
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Tablica 6: Dele? hlodov v trZnam volumnu debla
Tabie 5: The share of logs in the market voiume of a trunk

Kakovost debla; SREDMNJA Enadbe: 31bza 1. KR, 32b za 2. KR, 34 za 3. KR
Trunk's gquality, medium Equalions: 31b for the logs of the first guality class,
92b for the logs of the second qualily class,
34 for the logs of the third quality class.

Visina Kakov. Uebelinsks stopnje
dfrevji razred Erzrmedor o o
Tiee serl. 5 ! 3 ’ 7 I ) 5 l 15 i 1 ‘ 2 1 e
heigiht Assartiert i
m uality class Belez sortimenta %
Assorirent's share
1
. 10 2
3 28
1
B 15 é 13 44
) 3 38 5% 44 _
N 1 11 iz 12 1t
20 2 20 53 58 57 = 72
3 B 52 35 22 15 14 io
1 g 13 17 13 i2 2
25 Z 33 a1 &0 &5 /2 i3 a2 82
3 39 35 24 18 13 12 13 14 17
1 13 15 9 14 12 5 1
3 2 1] 62 £3 72 73 79 81
_ a 24 12 1 i1 R S 15
1 1% 13 12 & 3
3% 2 &6 e Kl &2 81
3 ] 7 g 14 4

Tablica 7: DeleZ hlodov v irgznem velumnu debla
Table 7: The share of fogs in the market volume of a trunk

Kakovost debla: SLABA
Trunk quality: poor

Enache: 32¢ za 2. KR, 34cza 3. KR
Eguations: 32c for the fogs of the second qualily class
34¢ for the logs of the third quality class.

Viging Kanov, ODebelinske siopnje
crenvit razrmd Diamelar classes
Free o 5 s 1 7 8 3 i 1 14 12 13
height Assonment ! i ! [ I ..... r
m quafily class Deiez sortimenta %
Asscriment’s Shii_!t?
10 2
3 2B
15 2 20 ar
3 36 i a3
o0 2 28 &7 56 LX) 67 66
3 58 46 4t 35 33 31 32
25 2 34 54 53 T 74 7 E8 €5
3 3z < 34 28 25 23 24 36 34
30 2 63 71 77 81 78 7 7e
3 25 29 i8 18 18 22 26
35 2 B84 a4 RS az 78
_____ 3 10 10 12 18 20
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Tablica 8: Vrednosi debla dobre kakovosti
Table 8: The vaiue of a trunk of high quality

Tablica 10: Vrednost debla slabe kakovasti
Tabie 10: The value of a frunk of poor quality

Ena¢ba: 40a Enacba: 40 ¢
Equation: Equaiion:
Viting | Dobafingka sicpnje viding. Cobeiingkn stopn|e
Trg Srdmannr S2ca0s Tran Chdraber sadens
hevgmt o gt _._|
m ] & rd ] ] m 1 12, 13 M 5 [ 3 ki B 3 15 " 12 13

043 o
0%

1.8d i 22 243

0AT
(K1) &
051 1 035 i) 139 ]

189 231 217
a7 | zar | 287
2,05 | @51 | ao0

053 - 078 | 108 | 145 | 0BT
455 | 0.8:

213 | 251 EAL]
222 2% ) 326 |

057 | oAl
GEG | @
| oo |
T 55 | 3w
B 763 1 ase
272 . 333
28| 3

ze9 | e | 428 |

poiii) 6% A7
A0E | 3¥e | 450

Sf&ﬁﬂﬁtﬁ:’&\

L

a45 | 305 | a0 |

Tablica 9: Vrednost debla srednje kakovosti
Table 9: The value of a frumic of medium quality

Enacba: 40 b

Tablica 11:Relativna vrednast 1 m? lesa v deblu
dobre kakovosti

Tatle 11: Relative value of 1 m’ of fimber in a
trunk of tigh quality

Eauation: Enatha: 443
quaton. Equation:
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Tablica 12: Relativna vrednost 1 m? lesa v debiu
srednje kakovosti

Table 12: Relative value of Tm? of limber in a
trunk of medium gquality

Enaéba/Equation: 44 b

Tablica 13; Relativna vrednost 1 m® lesa vdeblu
slabe kakovosti

Table 13: Relative value of im? of timber in a
trunk of poor quality

Enacba/Equation: 44 ¢
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POVZETEK

2 raziskavo smo poskugali ugotoviti, ali je moz-
no izdelati merila za ocenjevanje kakovosti {kako-
vostnih razredov) debel oziroma napoved koligine
in sestave ter deleZ posameznega sortimenta (hlo-
di, ostali tehnicni les), ali e natancneje, posamez-
nega razreda hlodov. Poleg tega smo poskusali
ugotoviti, kako zanesljive so take ocene in katere
znacilnosti debel so primerni kazalct za ponazar-
janje kolicine cziroma deleza posameznega kako-
vastnega razreda.

Za raziskave smo 284 debel jelke z lesno masa
486 m3 in debeline od 20 do 81 cm simullrano
krojili po razliénih kriterijih. Krojenje smo simulirali
na raédunalniku za vsako deblo posebej, pozna-
vajoc njegov vzdoizni prerez (obiicnico, konturo).
Pri krojenju smo upostevali dolodila veljavnega
standarda (JUS) za sortimente smreke — jelke. Za
vsak sorliment (kos, hlod) smo ugotovili njegove
mete (srednji in konéna premera, koniénost, volu-
men), Kakovostni razred in druge znadilnosti. Se-
stevek vseh hlodov v deblu nam je dal vrednosti
za celo debla, koligino posameznega sortimenta
in njegov dejez v deblu ter vrednost debla.

Z ustrezno radunalnigko cbdelave podatkov smo
peiskali ustrezne zveze, zakonitosti, in praskusiti
zanesljivost ugctovitev.

Raziskava in §tudij literature so nam omogodili
naslednje najpcmembnejSe ugotovitve:

1. Razvricanje hlodov jelke in smreke v kako-
vostne razrede s kriteriji veljavnega standarda ne
daje zanesljivih rezultatov. |z vzorcev hlodov stab-

&e kakovaosti (npr. 3. KR) so velikokrat dobili vred-
nejse izdelka, kot iz beljsih hfodov {npr. 1. KR].
Merila veljavnega standarda 0 neprimerna za
ocenjevanje kakovosti calih debel in njihoveo raz-
vr3éanje v kakovostne razrede sortimentov pred
secnjo. [z teh in tudi drugih razlogov je potrabno
posodobiti standard za doiotanje kakovosti hlodov
jelke in smreke.

1. Izbrana metodika dela nam je omogocila do-
seli vse postavljene cilje. lzradunali smo vrsto
enaéb za ocenc kelic¢ine in defeZa sortimenta v
deblu (preglednice 6, 7, 8), oceno vrednosti debla
{preglednica 9) in oceno vrednosti lesa v debkih
{preglednica 11).

3. Regresijske ena¢he so dovolj zanesljive in
imajo visoko stopnjo korelacije. Zaradi velikih indi-
vidualnih razlik med drevesi ter nezveznega (sko-
kovitega) spreminjanja kolicine in deleZzev posa-
meznega sortimenta v deblu pa je izradun deleza
afi koli¢ine posameznega sorlimenta razmeroma
tvegan. Ce Ze raéunamo z enacbami, je smotrno
izradunati kolicine ali deleZe vseh sortimentov in
jih uskladiti s skupnim velumnom (trznim, komer-
cialnim) sortimentov v deblu {enaghe 12,13 14
v preglednici €) ali pri dele#ih na 100. Zato so za
neposredno rabo primernejsi podatki v tablicah.

4.V raziskavi smo odkrili in dolodlli nov nadin
prikazovanja vrednosti debel. Vrednost le-teh je
podatek {enota, Stevilo), ki zdruzuje podatka o koli-
¢ini {volumnu) in vrednosti (kekovosti, ceni) lesa v
deblu. Je vscta zmnozkov (produktov) kaliGine (vo-
lumna} in cene (koeficienta vrednosti) posameznih
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sortimentov (kakavostnih razredaov) v debiu.

Regresijske enacbe za oceno vrednosti debel
{preglednica 9 in tablice 8 — 10) se adlikujejo z
visoko znadiinostjo in korelacijo. Tveganje je majh-
no, ocena pa obremenjena z nejmen;jso napako.

Zaradi navedenih teZzav {tocka 3} pri izracunih
kolitine ali dele¥a posameznega sortimenta je
bolje radunati z vrednostjo detrel. Tak izragun je
tudi enostavnejsi in preglednejsi.

5. Vrednost lesa v deblih smo definirali kot pov-
precno vrednost (ceno} 1 m? lesa v deblu. KaZsjo
fo regresijske enadbe v preglednici 11 in tablice
11 —13. Tudi te regresijske enacbe so zelo zanes-
§jive in obremenjena z majhno povprecno napako,
Vrednost lesa v deblih nam kaie povprecéno vred-
nost iesa kot odraz kakovosti (kakovostne sestave
sortimentov) debla, Zlasti je upcrabna za prikazo-
vanje { podaianje) razlik v kakovosti debel.

Z raziskavo smo ugotovili, da so najvrednejsa
debla srednjih (40 — 55 ¢m prsnega premera)
debelin. Z vecdjo debelino se vrednost podasi zmanj-
Suje, tanii les pa hitro izgublja vrednost. Vrednost
lesa naradda 2 vedjo dolzino debel.

Las iz debel dobre kakovosti je okoli 10% vred-
nejsi od lesa iz debel stabe kakovosti.

6. Za kazalce vseh obravnavanih elementov so
ustrezni in zadostni 3 kazalci;

- prsnipremer debla,

— vidina drevesa,

— kakovost debla, ki jo ocenima glede na fistost
debla do visine 8 m.

7. 8 pridujodo raziskavo smo izdelal pripomod-
ke za ocenjevanie koliCine posameznih sortimen-
tov v lesni gmoti pred posekom. Tako lahko oceni-
mo vrednost predvidenega posekanega lesa ze
na osnovi podatkov odkazila. Ta ¢cena je toliko
bolj zanesljiva, kolikor vedja je kolifina predvidene
secnje.

ASSORTMENT AMD VALUE TABLES FOR
EUROPEAN FIR TRUNKS

Summary

The research tried to establish whether the crite-
ria for the assessment of quality of trunks {quality
classes), a forecast as to the quality and structure
and the share of an individual assortment (logs,
residual lumber} — of an individuat [og class, to be
more precise — could be elaborated. Besides, the
accuracy of the estimates and the characteristics
of trunks which are adeguate indices to represent
the guantity or the share of an individual quality
class tried to be established.

The simulation of bucking of 284 fir trunks with
a timber quantity of 486 m? and a diameter from
2010 8icm was carried out according to different
criletia in the research. The simulation was per-
formed by computer for cach trunk separately,
the particulars regarding their longitudinal cut (volu-
me form line, contour) being known. In bueking,
the provisions set by the valid standard {JUS) for
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the Morway spruce — European fir assortments
were observed. The measures (medium and extre-
me diameiers, taper, volume), quality class and
other characteristics of each assortment {piece,
log) were established, The total sum of logs in a
trunk gave the values for the entire trunk, the
guantity of an individual assortment and its share
in a trunk as well as the value of a trunk.

Appropriate compuier data processing enabled
the eslablishing of relevant relations and principles
as well as the testing of resulls' accuracy.

The most important findings of the research
and literature study are as follows:

1. The classification of European firand Norway
spruce trunks inio guality classes by means of the
valid standard's criteria does nol give reliable re-
sults. Log samples of worse quality (e.g. 3 class)
often yielded products of higher value than the
logs of higher guality {e.g. 1¢'¢lass ). The criteria
of the standard valid are inappropriate for the
assessment of the quality of whole trunks and
their classification into assortment quality classes
befare the cutting. Due to these and also other
reasons the standard for the classification of fir
and spruce log guality has to be updated.

2. The work methodology chosen made i possi-
ble that ali the goals set could be achieved, A
series of eguations for the assessment of quantity
and the share of assortment in a trunk (tables 6, 7,
8), the assessment of trunk value (table 9} and
the assessment of timber value in trunks {iable
11) were set up. i

3. Regression equations are accurate enough
and evidence a high degree of correlation. Dueto
greatindividual differences between trees and not
linked (cascade-like) changing of the quantity and
the shares of an individual assortment in a trunk,
the calculation of the share or quantity of an indi-
vidual assortment is rather risky. If calculating by
means of equations, it is worth bringing into line
the quantities and shares of all assortments with
ihe total cubic conient (markel, commercial) of
the assortments in a trunk {equations 12,13 and
14 intable 6) or with the shares per 100. Therciore,
the data in tables are more appropriate for direct
use.

4. A new method of presenting trunk values
was developed and defined in the research. The
value of the latter is a datum (unit, number} com-
bining the data on the quantity {volume} and vaiue
{qualily, price) of the timber in a trunk. i is & sum
of products of the quantity {volume} and price
{value coefficient) of individual assortments (quality
classesiin a trunk.

Regression equations regarding trunk value as-
sessment (table 9 and tables 8 — 10} are distin-
guished for their high rate of characteristic and
correlation. The risk is smalf and the assessment
encumbered by the lowest error.

Due to the troubles enumerated (point 3) in the
calculation of the quantity or share of an individual
assortment, it is better if the trunk value is applied.
Such a calculation is simpler and more clear.
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5. The value of timber in trunks was defined as
the average value (price} of 1ma of timber in a
trunk. It is indicated by regression equations in
table 11 and tables 11-13.

These regression equations are highly refiable
and encumberad by a low average error. The
value of timber in trunks indicates the average
timber value, as a reflection of trunk's quality
(qualily assortment structure), B is particuiarly
useful for the presentation of differences within
trunks’ quality.

In the research it was established that the most
vaiuahle trunks were those of medium diameters
{breast-height diameter of 40-55 cm). With increa-
sing diameter the value gradually decreases and
timber of smaller diameter rapidly loses value.
The value of timber becomes greater with increa-
sing trunk iengths.

The timber of the trunks of high quality is by
10% more valuabfe than that of the trunks of poor
quality,

6. Regarding the elements dealt with, there are
three indices that are adequate and sufficient:

— the breast—height diameter of & trunk,

— the tree height,

— the trunk quality, which is assessed with re-
gard to branchlessness up to a height of 8m.

7. The present research has worked oul the
aids for the assessment of the quantity of individual
assortments in timber quantity before cutting. Thus
the value of the anficipated wood cut could already
be assessed on the basis of tree marking data.
This evaluation is the more reliable the greater the
quantity of the expected cutting is.
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