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S T R I T A R J E V I L I T E R A R N O K R I T I Č N I 
P O G L E D I V P R A K S I 

0 Str i tar jeve l i t e r a m o e s t e t s k e n a z o r e je l i t e ra rna v e d a doslej že podrobne je razčleni la in 
jih tud i ovrednot i l a (prim. J. Pogačnik, Stri tarjev l i terarni nazor , Lj. 1963). O t em ne bi raz­
pravljal, pač p a bi se do takn i l n jegovih l i t e ra rnokr i t i čn ih posegov v t ekočo s lovs tveno 
(knjižno) produkci jo . Za t a k š n o delo si je Stri tar us tvar i l u s t r ezne možnos t i (žal jih ni do­
volj izkoristil) s tem, da je izdajal s lovs tveno glasilo Zvon, k i m u je krojil podobo po svo­
jem p r e u d a r k u in prepr ičan ju o p o t r e b a h s lovensk ih bralcev. Večji del njegovega l i terar-
nokr i t i čnega pisanja sodi p r a v v ta čas, zato b o m podrobne je ob ravnava l obdobje 
1869-1880. 

1 Po z n a m e n i t e m eseju o P r e š e r n u v Klasju (1866), ki ga je Levstik označi l za »epoho v 
našem slovstvu« (Levst ikovo ZD XI, 74), je Str i tar svoje l i t e ra rnokr i t ične se s t avke objav­
ljal v S l o v e n s k e m g lasn iku in Z v o n u 1870, 1876-1880 . Že v začetnih kr i t ičnih sporočil ih 
o s lovensk i knj iževnost i so se p o k a z a l e n e k a t e r e poglav i tne kr i t ikove značilnost i , pri če ­
m e r imam v misl ih zlasti: 1. temelj i to poznavan je d o m a č e in e v r o p s k e l i terature, 2. na ­
gnjenje k vzgojni n a r a v n a n o s t i k r i t i čnega razpravljanja, 3. n ihanje med n a č e l n o tezo o 
»ostri« kr i t iki (Stritarjevo ZD VI, 52) in znača jsko pogojeno občutljivostjo za druge, ki jo 
je Stri tar izražal npr . z besedami : »Graja človek nerad, hvaliti pa navadno ni moči« ali »gor-
jače pa ne vihtim rad...« (SZD VI, 50, 80), in 4. p r o d o r n o in na razčleni tvi temel ječe raz-
grinjanje slabosti in dobr ih s t ran i l epos lovnih del. T e lastnost i so se n a ta ali oni nač in 
izrazi le t a k o v s in te t ičnih o c e n a h s lovensk ih pisatel jev k a k o r v l i t e ra rnokr i t i čnem raz­
pravljanju o p o s a m e z n i h l i te rarn ih izdelkih. 

1.1 Eden od pogojev za k r i t ikovo delo je gotovo u s t r e z n a k o h č i n a in k a k o v o s t l i te rarne 
ustvar ja lnost i , k i je javnost i p reds tav l jena v knj ižnih izdajah. Pogled n a s lovensko knji­
ževnos t 1 8 6 9 - 1 8 8 0 n a m pove, da je bila v t i s tem času b e r a precej s k r o m n a (seveda n i sem 
upoš teva l objav v Besedniku , Zvonu , Zori, S l o v e n s k e m narodu , S lovencu in Novicah) in 
n e p reveč boga ta z deli, k i so vsaj d e l n o ohran i l a trajnejši pomen. Pr i ložena bibliograhja 
navaja i zdane l epos lovne knjige; gre za 44 knj ižnih publikaci j (če Stri tarjevih t reh zbirk 
n e upoš tevam), m e d ka te r imi je 10 pesn i šk ih zbirk, 20 p r i povednoprozn ih in 9 d r amsk ih 
del te r 5 z v e z k o v zbran ih sp isov (pesmi in proza). M e d pesniki , k i so objavili svoje pesmi 
v knj ižni obliki, so bili: F ran in Jo s ip C i m p e r m a n , Božidar Flegerič, Filip Hader lap , Ivan 
Hribar , Mi ros l av Malovrh , Pavl ina Pajkova in Ivan Z a m i k (ob Slomškovih , O r o ž n o v i h in 
Koseškega zbran ih spisih), m e d p r ipovedn ik i J a k o b Alešovec , Alojz Carli , Jos ip Jurč ič , 
J a n k o Kersnik , A n t o n Koder, F ran Leveč, Jo s ip Ogr inec , Jos ip Podmilšak, F. V. Slemenik, 
Jo s ip Vošn jak in 1. Z a m i k , med d rama t ik i p a J. Alešovec , Fran Celest in, J. Jurč ič , J. Ker­
snik, Mi ros l av Lendovšek , J. Ogr inec in Luiza Pesjakova. Skoraj polovica n a v e d e n i h av­
torjev je sodelovala v Zvonu, k a r je n e d v o m n o us tvar i lo posebno razmerje m e d u r e d n i ­
k o m kot k r i t ikom in l i t e r amimi ustvarjalci; po v s e m sodeč tako, ki n i spodbujalo u r ed ­
n i k o v e pripravljenost i , da bi (temeljiteje) kr i t i čno presojal n j ihova dela, zlasti, k e r bi mora l 
razkr i t i p r e n e k a t e r o s l a b o s t T a k o je Str i tar bolj ali manj obsežno razpravljal le o nekaj 
l i t e r amih del ih iz o b r a v n a v a n e g a časa, n e k a t e r i h p a se je samo mimogrede dotaknil . 

1.2 Str i tar je pojmoval k r i t iko ko t sila r e sno in o d g o v o r n o delo. Že v p r v e m Kri/ičnem pis­
mu je zapisal: »Vpraša se, ali hočemo Slovenci imeti svojo književnost po zgledu drugih na­
rodov ali ne. Če jo hočemo - treba nam je kritike: komur bi se moralo to še dokazovati - temu 
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so zastonj vsi dokazi!« (SZD VI, 53.) Po njegovem p r a v a kr i t ika pisatelja »potrja v dobrem; 
kaže mu zmote, napake, katerih si ni jasno v svesti... A kritika se meni zdi resna stvar; kdor 
hoče biti kritik, estetik, treba, da nekaj zna...« (SZD VI, 225-226) . Bil je prepr ičan , da je to 
p ravo torišče njegovega s lovs tvenega in javnega delovanja; n a t ak nač in pisanja je bil n a ­
vezan, zato se je npr. k a r razvesel i l samega sebe, ko se je po manjši krizi odločil (1877), 
da bo marlj iveje in pogosteje nadal jeval s t em delom: »Poskušnje so me učile spoznavati 
svoje moči in zdaj se mislim zopet vrniti na polje, kjer sem začel svoje slovstvovanje. Este-
tikoval in kritikoval bodem zopet, kakor sem nekdaj; neprijetno, neslavno delo, a potrebno!« 
In na to je s ledila napoved: » 'Slovenski Glasnik' se bode oziral koliko moči na vse nove pri­
kazni v slovenskem in sploh slovanskem slovstvu. Važnejše knjige se bodejo kritikovale v 'Li­
terarnih pogovorih',- da bode kritika pravična, objektivna, kolikor je sploh moči grešnemu člo­
veku pravičnemu in objektivnemu biti, tega, menim, da mi ni treba posebno poudarjati. Toda 
kakor se ne bode nikdar grajalo, kar je kolikaj dobrega, tako se tudi ne bode hvalilo, kar je 
slabega, iz gole dobrosrčnosti. Samo taka kritika, ki z veseljem priznava, kar je lepega, do­
brega, a poleg tega tudi določno odkriva in graja napake, ima v resnici kaj veljave in koristi, 
samo iz take se more učiti pisatelj sam in občinstvo« (SZD VI, 176). 

2 Stri tarjeve l i t e ra rnokr i t i čne in l i t e r a m o e s t e t s k e ses tavke , objavljene v SG in Z v o n u v 
n a v e d e n e m času, bi l ahko razdelili n a tele skup ine : 

Prvič, n a d i s k u r z e o p o s a m e z n i h l i t e ramoes te t sk ih , u m e t n o s t n i h in d rug ih vprašanj ih , iz 
ka te r ih se ob kr i t ičn ih p r ipombah jasno začrtavajo avtorjevi pogledi n a kn j iževnos t in e s ­
te t iko ter u m e t n o s t sploh; sem sodijo »literarni pogovori« o kri t iki , o tem, »kdo naj poje« 
in »kaj naj se poje«, o r ev ia lnem urejanju (v zvezi z Zvonom), d ramat ik i in g ledahšču, li­
t e ra rn i obliki, p e sn i škem jeziku, l irični pesmi, rimi, o l judskem slovstvu, o l i teraturi na ­
sploh, p r ipovedn i prozi, mladih pesn ik ih in »novelopiscih«, o mater ia l izmu, r e a h z m u in 
idealizmu, o jeziku in narodnost i , sen t imenta l izmu, svetožal ju in še bi l a h k o naš teval . 
Skra tka , Str i tar se je t a k o loteval najrazl ičnejših p rob l emov in skuša l najti odgovore n a 
n e k a t e r a k l jučna vprašanja , k i zadevajo l i teraturo. 

Drugič, p o z n a m o manjše število s in te t ičnih p r ikazov s lovs tvenega o p u s a p o s a m e z n i h pi­
sateljev; sem sodijo: kr i t ični pr ikaz Koseškega v S l o v e n s k e m glasniku 1868, eseja o J e n ­
k u in Levst iku v Literarnih pogovorih 1870 in se s t avek o J u r č i č u v Literarnih pogovorih 
1877. 

Tretjič, v p o s e b n o s k u p i n o spadajo Stri tarjeve kr i t i čne o b r a v n a v e (kritike) p o s a m e z n i h 
knj iževnih del: Ogr inčeve komedi je V Ljubljano jo dajmo! in Ce les t inove fioze v Literarnih 
pogovorih 1870, Kodrovega »romana« Marjetica v Literarnih pogovorih 1877 in Tomš ičeve 
zbi rke Dragoljubci v Pogovorih 1879; sem bi smeli šteti še: kr i t iko o Koseškega p r e v o d u 
Byronovega M a z e p e (SG 1868), premišl jevanje o J e s e n k o v e m p revodu Goldsmi thovega 
Župnika Wakefieldskega z av tokr i t iko o Gospodu Mirodolskem (Zvon 1876) in o c e n o 
Samhaber j eve knjižice o P re še rnu s p revod i n e k a t e r i h njegovih pesmi (Zvon 1880). Bolj 
za obvest i la p a bi imeli k r a t k e ses tavke : o J u r č i č e v e m Tugomeru (Zvon 1876), o p r v e m 
z v e z k u S lomškov ih sp isov (Zvon 1876), o Stergarjevih Pesmih (Zvon 1876) in m o r d a še 
kaj. 

Četrtič, k o n č n o je t reba upoš teva t i še l i t e r a m o m e n t o r s k o pisanje o s lovs tven ih izde lk ih 
najrazličnejših pošiljateljev, zlasti mladih pesn ikov-zače tn ikov , ki jim je bil Str i tar pose ­
bej nak lon jen in ki jim je v Z v o n u nameni l ka r precej prostora . S tem v zvezi je pisal v 
Literarnih pogovorih 1877, de lno (sproti) v »Urednikovi listnici« in v posebn i rubr ik i Vod­
nica (1879). 

2.1 Prva s k u p i n a ses tavkov, ki je najobsežnejša, saj gre za več ino »literarnih pogovorov«, 
vsebuje t eo re t i čna izhodišča t a k o za Stri tarjevo s lovs tveno delo ko t za njegovo l i terar-
nokr i t i čno p rakso . Stri tar je čuti l potrebo, da je o p o s a m e z n i h t e m a h v e č k r a t razpravljal , 



dos t ikra t tudi polemično, in se t a k o z leti mars ikdaj ponavljal , mes toma je zapadel v go-
^ ,> tebesednos t in kramljajoči slog, k a r s e s t avkom jemlje nekaj teže. Ni p a mogoče zanikat i , 

d a je v b l e ščečem stilu, ob p r e n e k a t e r i modros t i in t eh tn i življenjski izkušnji dovolj c e ­
los tno preds tavi l svojo l i t e ra rno ideologijo, ki se giblje v mejah nače l o ume tn i šk i idea-
hzaciji in objekt ivni naravnos t i , »koren ine Str i tar jevega l i t e ra rnega n a z o r a / so bi le/ v po­
e t i čnem r e a h z m u « (J. Pogačnik, n. d., 191-192). 

2.2 N a š av to r je napisa l tudi tri eseje o svojih sodobnikih , ki so m u bili zelo pri srcu, to 
je o J e n k u , Levst iku in Jurč iču . V s a k spis zase ima značilnost i , ki zves to odsevajo Stri­
tarjev l i terarni nazor . O b J e n k u se je posebej izrazila k r i t ikova občutl j ivost za lepoto in 
b lagozvočnos t jezika, n a k a r je znova in znova opozarjal mlade pesn ike . To je poudar i l 
tud i v zvezi z Levst ikom, o b e n e m p a omeni l obliko. O b pojmu »oblika« je uporabi l izraz 
»tehnika«, ka r bi d a n e s po vsej ver jetnost i smise lno us t reza lo mode rne j šemu te rminu 
»postopek«. Ugotovil je: »Oblika v poeziji ni to, kar je v življenju človeka lepa oprava; 'ob­
leka ne dela človeka', v poeziji pa, kakor v umetnosti sploh, je oblika v širjem pomenu bist­
vena reč. Kaj ti pomaga najlepša misel, če je nam pa ne znaš predočiti v primerni, lepi podobi! 
Tehnika še ni umetnost, vendar pa je vsakemu umetniku neobhodno potrebna. Vtem Levstik 
pri nas nima vrstnika« (SZD VI, 108). Za to, k a r je ob k o n c u napisa l o Martinu Krpanu, bi 
t e ž k o rekli , da je k r i t i čno preniclj ivo, prej je p o d o b n o hvalnici . Znači lno je, d a n a k o n c u 
t ako s e s t avka o J e n k u ko t o Levst iku opravičuje svoje pisanje s posebno namero , češ d a 
bi z ese jema želel s l ovenske bra lce spodbudit i , da bi n june pesmi brali, e n a k o velja za Kr­
pana, pri Levst iku p a je še dodal, »da bi ta 'Zvonov' glas zbudil in izklical pesnika zopet 
nazaj, kjer je on pravzaprav doma... Naj se vrne zopet v naročje večno mlade poezije« (SZD 
VI, 112-113). 

V Literarnih pogovorih 1877 je v štirih nadal jevanj ih objavil esej o J u r č i č u in se ver je tno 
skuša l n a ta nač in oddolži t i pisatelju in bralcem, k e r se je p a č izognil kr i t ični anal izi po­
s a m e z n e g a njegovega dela. Po u v o d n e m premišl jevanju o r o m a n u je preds tavi l pisatelja 
ko t u re sn i čeva l ca te kn j i ževne v rs te (ki ima pr ihodnos t ) pri Slovencih , n a t o p a postavi l 
v ospredje o d h k e Ju rč i čevega pr ipovedovanja . Po n jegovem je pravi p r ipovedn i talent, k i 
si je zna l med obč ins tvom pridobit i r e sn ično občudovanje . M e d vr l ine prišteva: izvirnost, 
uko ren in j enos t v domač ih tleh, živo dejanje in gibanje v pr ipovedih , zan imivos t »tipov«, 
mojstrs tvo v karakter izaci j i knj iževnih oseb, zlasti moških , poznavan je č loveškega živ­
ljenja in srca. To so ses tavine , k i jih je Str i tar postavljal pri o b rav n av i p r ipovedn i š tva v 
p rvo vrs to . Z žensk imi značaji pri J u r č i č u ni bil t a k o zadovoljen (glede tega je mimogrede 
pohval i l Ke r sn ikov r o m a n Na Žerinjah), p r a v t a k o m u je »skozi rožice« očital p remalo iz-
b r u š e n o »vnanjo obliko«. Toda ob t em se je imenova l »sitneža«, n a t o pa je, da m u pač n e 
bi rekli : »Kar si pisal o Jurčiču, to ni kritika, to je 'panegyricus'«, v en i sapi z recitiral: »Jurčič 
se mi zdi premalo izbirčen v besedi, mnogokrat zapiše besedo, katera mu pride ravno v pero, 
dasi bi bilo mogoče najti boljšo, primernejšo: premalo se mi ogiblje nepotrebnega tujčenja, ki 
žali rahloslušno uho; njegova beseda se mi vidi časi brez potrebe prerobata, zarobljena, četudi 
izhaja iz širokih kmečkih ust; svojim junakom daje rad čudna, malo srečna imena; zdi se mi, 
kakor da bi vsi posamezni deli njegovih romanov ne bili pisani z enako skrbjo, z enakim ve­
seljem. Njegovi pisavi bi želel manj trdosti, več lepoglasja; želel bi ji one mehke, blagodejne 
harmonije, onega polnega 'ritma'v stavkih in periodah, kateri tako dobro de ušesu, ki ga je 
ugladilo branje starih klasikov, zlasti Cicerona, Demostena, Platona in Isokrata.« Obz i rnos t 
do J u r č i č a je Stri tarju na rekova la , da je s e s t avek konča l z besedami : »Še tega bi mu ne 
bil očital, ako bi ne bil prepričan, kakor sem, da vse to Jurčič sam dobro ve in da bi se grajanih 
napak lahko ogibal, ako iii le hotel in morebiti bode tudi hotel; potem mu z veseljem zakličem 
tudi jaz: 'Omne tulit punctum!'« (SZD VI, 184-185.) 

2.2.1 Zan imivo in s imptomat ično je, k a r je naprav i l v zvezi s Tugomerom. Kmalu po izidu 
je objavil krajši zapis kot knj ižno novico, v k a t e r e m je skoraj evforično in paneg i r i čno vz -



kliknil: »Mč kritike, nič pretresovanja in pojasnjevanja, vse je jasno, vse razvidno! Vsak Slo­
venec, da le brati zna, naj si kupi Tugomerja, bere naj ga in bere, in prepričani smo, da ra­
dosten in hvaležen zakliče z nami: Slava Jurčiču!« (SZD Vil, 328.) N a v e d e n o nas neko l iko 
spominja n a hvalo , ki je bila znač i lna za Bleiweisov krog, za Stritarja pa i zzveneva n e ­
n a v a d n o . N a to pisanje je porogljivo reagiral J a n k o Pajk v Zori in v listnici zapisal: »g. 
S. R. v Gor. Vi ste tedaj v istini tega mnenja, da je 'Zvonova' kritika Jurčičevega 'Tugomera' 
(v št. 8.) resna pohvala, a ne od konca do kraja porogljiva obsodba? O sancta simplicitas!« 
Stri tar je v s e s t avku Mir in sprava med d rug im odgovoril : »Gospod Jurčič nam je podaril 
'Tugomera': razveselil sem se ga kakor otrok pirha; in v tem veselju sem pisal v 'Zvonu' ne­
koliko navdušenih vrstic. Kaj se mi zgodi? (Citira Pajkove besede v listnici, op. pis.) - Ne 
tajim, prav zgrabilo me je, ko sem prebral te besede! Smel bi po vsej pravici ostro zavrniti tako 
- samovoljnost! A ker priporočam in ponujam svojemu nasprotniku 'mir in spravo', zadušiti 
hočem pravično nevoljo. Dovolj! Zadnja moja beseda je: 'Mir in sprava!'« (SZD VI, 376.) 

K Tugomeru se je Str i tar vrni l še tr ikrat . Najprej z objavo {Beseda o Tugomeru, Z v o n 1876, 
287-288) od lomka pisma, ki m u ga je poslal »visoko čislan rojak, na glasu strokovnjak, mož, 
kateri ima veljavno besedo v vseh stvareh, ki se tičejo slovenskega jezika in slovstva« (morda 
Celest in) in ki je v objavl jenem delu p i sma ob ravnava l v g lavnem jez ikovna vprašanja 
v zvezi s Tugomerom (arhaizme, k roa t i zme itd.). N a t o je v 8. listu (15. april) Z v o n a 1877 
v Literarnem pogovoru o jez iku tud i zapisal: »Jaz ne vem, kako se je godilo našemu Jurčiču, 
ko se je pripravljal ustvariti nam narodno dramo; ali zdi se mi, damu je stvar prizadela mnogo 
mnogo preglavice; da je premišljal in preudarjal, pisal in brisal, da je pač tudi časi obupal 
in položil pero, ker mu ni hotelo tako, kakor mu je glava velela. Svojim mislim, ki so mu jasno 
stale pred duhom, ni mogel vselej najti primerne oblike. Vendar je ostal stanoviten; zvršil je 
začeto delo, čudovito delo, za katero mu slovenski narod ne more biti dovolj hvaležen. Tudi 
jeziku v 'Tugomeru' se moramo le čuditi, v njem nahajamo nenavadne lepote; vendar jaz vsaj 
ne morem bili z njim popolnem zadovoljen. Toda to ne spada sem, o tem bi bilo kdaj posebej 
obširneje govoriti, kakor sploh o vsem 'Tugomeru'« (SZD VI, 198-199). 

V 20. š tevi lki is tega leta (15. o k t , str. 218-219) je Literarne pogovore p repus t i l Ivanu Gor­
n iku in objavil n jegovo oceno Ska lčev ih (tj. Vošnjakovih) dveh novel . V u v o d n i h ods tav­
kih je u r e d n i k spregovori l o krit iki , potožil, da je »kritikovanje« »neprijetno delo«, saj so 
pisatelji »strašno občutni«, in p o t e m n a p o v e d a l dve G o m i k o v i kritiki: o Skalcu, to je začel 
takoj objavljati, in o Tugomeru; ob zadnji je menil, da z ocenjeva lcem ni »enih mish«, zato 
kr i t ike n e more »podati brez opazek«. Toda G o m i k o v e o c e n e Tugomera ni nikol i objavi l 
Kot je mogoče sklepat i iz k r i t ikovega rokopisa , u r e d n i k u ni ugajalo v prvi vrs t i to, ke r je 
ocenjevalec »spoznal absolutizacijo e n e g a nače la (narodnosti) , ki je zavrla popolno izži-
vetje l a ten tn ih s lovs tvenih mogočosti« (J. Pogačnik, Zgodovina s lovenskega s lovs tva IV, 
1970, 116). T a k š n a sodba se je n e d v o m n o razhajala s tedaj prevladujočim in tud i s Stri­
tar jevim gledanjem. 

Pri v s e m t em je v e č ko t logično, da Stri tarjevo »reševanje« z navdušujoč imi naznan i l i -
npr. o Tugomeru - zagotovo ni moglo odteh ta t i r e snega in poglobljenega razpravljanja in 
presojanja o l i te rarnih dehh, k a k r š n e g a sta bila tedaj sposobna Levstik in Str i tar (prim. 
G. Kocijan, J u r č i č e v o delo in l i te rarnokr i t ični odmevi , J iS 1980/81 , 266). 

2.3 Za najbolj u spe l Stritarjev p o s k u s kr i t ike sodobnega l i te rarnega dela bi bilo mogoče 
imeti oceno Kodrove Marjetice (prim. SZD VI, 226-23) . V ses tavku se je izrazila k r i t ikova 
č loveška podoba, zelo n a z o r e n pa je tudi p r e n o s teore t ičn ih pos tu la tov njegove l i te ra rne 
ideologije n a o b r a v n a v o l i te rarnega dela, ali z drugimi besedami : Stri tar je soočil svoje 
t eore t ične poglede na s lovstvo z l i t e ra rnokr i t ično prakso . Iz u v o d n i h s t avkov razberemo, 
d a je Koder poslal Stritarju že več svojih p r i spevkov , v e n d a r »'Zvonova'načela mu (ured­
niku, op. pis.) niso pripuščala porabiti ga toliko, kolikor bi ga bil rad«. Kodra je preds tavi l 
kot pisatelja, ki n i več nov inec in se »pridno, neutrudno« uči. Po njegovi sodbi iz d n e v a 



v d a n napredu je . Ker je bil Koder oči tno sam p o b u d n i k te ocene (tako bi sklepal i iz kr i ­
tike), ki naj bi bila »ostra«, si je kr i t ik dovolil poveda t i »naravnost, odkritosrčno, kakor mis­
limo«. Stri tar je v b i s tvu začel svoj kr i t ični fair p lay s pisatel jevim soglasjem. O b razčle­
njevanju de la in iz rekanju mnenja , kaj je dobro, e s t e t sko in kaj ni, so se dovolj jasno p o ­
kazal i kr i t ikovi l i terarni nazori , ki jih je sicer p o s t o p o m a razgrinjal v »literarnih pogovo­
rih«. Najprej se je lotil dejanja, zgodbe in ugotovil , d a p r ipoved n e nos i u p r a v i č e n o o z n a k e 
roman, zakaj »tako dejanje zadostuje povesti, noveli, idili, ne romanu«. O r o m a n u je raz­
pravljal v s e s t avku o J u r č i č u in m e d d rug im ugotovil , da je r o m a n u p r e d m e t »vse človeško 
življenje po svoji širini, višini in globočini « (SZD VI, 179). Tega pri Kodru ni našel . Sledil 
je sklep: »Roman torej ni 'Marjetica'...« N a t o je dodal: »S čim je torej pisatelj napolnil 251 
strani svoje knjige? To je mnogo prostora. Z notranjim, duševnim dejanjem? Zanimivimi 'psi-
hologičnimi procesi'? Globokimi filozofskimi razpravami? Imenitnimi socialnimi ali drugimi 
problemi? - Kaj takega bi bralec zastonj iskal po 'Marjetici'. Kaj nam torej podaja pisatelj? 
Različne prizore iz kmečkega življenja. Kako se ječmen žanje, lan tare. .. Ako primerjamo 
to popisovanje z dejanjem, zdi se nam skoraj, da je bil glavni namen pisateljev, predočiti nam 
idilično kmečko življenje, da je povest samo 'okvir' podobi.« Stri tar je imel za e n o glavnih 
napak , da je av to r posvet i l v e č pozornos t i opisovanju ko t dejanju. Po n jegovem so dobri 
le t ak i opisi, s ka te r imi »nam hoče pisatelj predočiti situacijo, označiti osebo, zbuditi v bralcu 
to, kar imenuje Nemec 'Stimmung'.« Ne funkc iona lnos t opisov zunanjega sveta m o č n o ško­
duje ha rmon ičnos t i l i t e ra rnega dela. Zato prepr ičuje: »Pustimo vnanjosti, kolikor niso neo­
gibno potrebne, in opisujmo notranje, dušno življenje; to je vir, ki ne usahne; tu nam pisatelj 
lahko pokaže vse svoje moči, samo da jih ima.« Po Str i tar jevem prepr ičanju je »središčni 
p redmet« knj iževnega dela človek, »v k a t e r e m p e s n i k a zan ima p r e d v s e m notranji , d u ­
ševn i svet. S t em je tud i Stri tar v svoj l i terarni nazo r včleni l n e k a k š n o teorijo karakter ja , 
v e n d a r je n i izdelal v t ak šn ih podrobnos t ih k a k o r Levst ik« (J. Pogačnik, Stri tarjev lite­
ra rn i nazor , 96; prim. B. Paternu, Es te tske o s n o v e Levs t ikove l i te ra rne kr i t ike, Lj. 1962, 
190 si.). Kritik s k l a d n o s t em ni bil zadovol jen s Kodrovimi knj iževnimi osebami. 

O iz razu »izviren« je ugotavljal, da v p r ipovedi ni n ič takega, k a r o k m e č k e m življenju že 
n e bi poznal i , zato o z n a k a ni po t rebna . Prav t a k o je men i l za primer, če je pisatelj hote l 
s t em m o r d a reči, d a »njegov spis ni prevod«. 

O jez iku je sodil, d a Koder piše »lepo, čisto slovenščino; vidno se ogiblje one gorjanske neo­
tesanosti, ki so jo že tolikokrat grajali...«; moti la ga je samo pogos ta in n e p o t r e b n a raba 
s ta lnih u k r a s n i h pr idevkov . Stritar, ki je ho te l vzgojno vplivat i t a k o n a pisatelja ko t n a 
širše b ra lno obč ins tvo in d r u g e pisatelje, je n a k o n c u o c e n e dodal: »Vse to bi se bilo lahko 
pismeno povedalo samemu gospodu Kodru, res; ali mogoče, da si še drug kdo kaj koristnega 
posname iz tega, kar smo rekli oMarjetici.« In n a t o so sledile spodbujeva lne besede : »Konč­
no bodi Marjetica slovenskemu občinstvu toplo priporočena. Gospodu pisatelju pa kličemo: 
Hrabro naprej!« P r ipombe in k o n e c - vse je bilo v Str i tar jevem stilu. 

2.4 Po tem, s k a k š n o v n e m o in pr izadevnos t jo je pisal svoje kr i t ične p r ipombe k pos lanim 
pesn i šk im izdelkom, je mogoče sklepati , d a je Stritarja m o č n o vesel i lo l i te rarno men to r ­
stvo. Tak nač in »estetikovanja in kritikovanja« se m u je oči tno zdel najprikladnejši , saj ga 
je postavljal v izrazi to držo vzgoji te l ja-svetovalca (ne le kritika), k a r je us t reza lo njego­
v e m u značaju. Tovr s tno pisanje m u je omogočalo, da ni mislil na osebe, m a r v e č zgolj n a 
p e s n i š k e izdelke, č e p r a v ni presojal brez p o s l u h a in obzirnost i do mladih l i teratov. Lite­
r a r n a vzgoja je bila za Stritarja d r agoceno opravi lo in upa l je, da pada n a rodov i tna tla. 
Za k o n e c razpravl janja o en i i zmed pesmi n e k e g a mladega p e s n i k a v Literarnih pogovorih 
1877 je s t rni l svoj pogled n a to z besedami : »Morebiti se mi poreče: Kaj treba toliko bese­
dovanja? Zajci se ne streljajo s kanoni. Čemu tako obširno kritiko slabi pesmi? Skratka se lah­
ko pove, da ni in zakaj ni nič prida. Na to odgovarjam: Istina, pesem sama na sebi, četudi 
ni najslabša, ni vredna tako obširne razprave; ali dala mi je priliko, povedati mnogo, kar mi 



je na srcu in kar bi utegnil s pridom slišati ta in oni, če se hoče učiti, ne kako se naj pesmi 
delajo, tega vsaj jaz učiti ne znam, nego samo, kako naj se ne delajo: tudi to je nekaj prida. 
Napake, katere sem grajal na tej pesmi, nahajajo se do malega na vseh, kolikor mi jih je bilo 
do sedaj poslanih v pregled: zato mi bode sedaj mogoče o drugih bolj v kratkem govoriti. Bog 
hotel, da bi ne bilo čisto brez pridal« (SZD VI, 195-196.) 

3 Svoje razmišljanje o Stritarju ko t l i t e ra rnem kr i t iku naj sk l enem s temi ugotovi tvami: 

3.1 Stri tarjevo kr i t ično pisanje je bilo s k l a d n o z l i terarnimi nazori , ki jih je razlagal v »h-
t e ra rn ih pogovor ih«. V »pogovorih« si je p re t ežno izbral t ip kr i t i čnega razpravljanja, ki 
je posp lošeno kaza lo n a slabosti v s l o v e n s k e m slovstvu, sicer pa m u je bilo to bolj i lust­
racija za n a k a z o v a n j e l i t e r a rnonazor sk ih izhodišč in modelov. S t em pisanjem je pr i n a ­
spro tn ik ih večk ra t izzval negodovanje , v e n d a r se ni dal ugnati : ali je polemiziral ali pa 
si izbral d rugo orožje, to je l i t e ra rno satiro. 

3.2 S kr i t iko p o s a m e z n i h l i terarnih del se je ukvar ja l v manjši meri, č e p r a v bi n a ta nač in 
l a h k o uč inkovi te je razkr iva l nega t ivne pojave v n a š e m slovstvu. Vpog led v lepos lovno 
produkci jo v obdobju 1869-1880 in primerjanje s š tevi lom kr i t ično o b r a v n a v a n i h de l 
pove , d a Str i tar in njegov Zvon nis ta spregovori la niti o četr t ini knj ižnih izdaj. P rav n i ­
k a k r š n e g a samosto jnega kr i t i čnega p re t r e sa ni dož ive la zlasti t is ta s lovs tvena dejavnost , 
ki jo je Str i tar ver je tno ocenjeval za d i le tan tsko in n a robu tr ivialnosti ; pr i t em misl im n a 
Alešovca , Podmi lšaka in druge . 

3.3 Str i tar je objavljal t ud i k r i t ike drugih, npr. Levca o Hade r l apov ih pesmih. G o r n i k a o 
Vošn jakov ih n o v e l a h in K e r s n i k o v e m r o m a n u Na Žerinjah, v e n d a r je jasno, da si ni pr i ­
dobil š i ršega sodelovanja, ki bi p o d njegovim v o d s t v o m m o r d a le l a h k o opravi lo vse tisto, 
k a r sam ni mogel aH hotel. Spričo tega n i k a k o r n e m o r e m o govorit i o s i s t emat ičnem li-
t e r a rnok r i t i čnem spremljanju s lovenske s lovs tvene produkci je . 

3.4 Kot kr i t ik se je Str i tar odl ikoval po i zos t renem o b č u t k u in p o s l u h u za l i terarno in e s ­
t e t sko us t r ezno , glede mora ln ih lastnost i pa n i m a m o v z r o k a dvomit i o njegovi poštenost i , 
objektivnost i , pravičnost i , zavzetost i za resnico; o b e n e m je zanj znač i lna ve l ika obzirnost , 
d a n e bi koga p r e h u d o prizadel , taktnost , ki n e p r e n e s e žal besede , popo lna os redo toče ­
nos t ob k r i t i čnem razpravl janju n a l i te rarno delo in n e n a avtorja, želja, d a n e bi izzval 
p r e h u d e reakcije, k i bi p r ines la zamero, spor ali še kaj hujšega. Tega se s eveda ni mogel 
izogniti, zato je v e č k r a t doživljal nepr i je tne t r e n u t k e in po ln razočaranja zapadal v resig-
nacijo, ki jo je včas ih le t ežko premagal . Os t r ina sodbe in pravi lnos t ugotov i tve sta se n e ­
ma lok ra t skrha l i zaradi njegove le p reveč r a h l o č u t n e n a r a v e in prepr ičanja o pot rebi po 
mi ru in sprav i med Slovenci . Leta 1876 je zapisal: »Mi smo za mir, to je: za mir med osebami; 
a kriva načela pobijati, to je poštenemu človeku dolžnost, tudi naša dolžnost...« (SZD VH, 
321). 

3.5 Ena od znači ln ih lastnost i Str i tarjeve l i t e ra rne k r i t ike je bila: spodbujanje in vzgajanje, 
zlasti mlajše bi bilo po n jegovem t reba (nenehno) učiti in voditi . Pri t em je v e d n o z n o v a 
poudar ja l svojo nevsil j ivost in dopušča l možnost , da pisatelji in bra lc i njegovo mnen je od­
klonijo. N e m a l o k r a t je svoje o c e n e in poglede v idneje relativiziral, s amo da m u n e bi m o g ­
li očitati, d a si pr i lašča pravico do sodbe in da si jemlje resnico v zakup . 

3.6 V s l o v e n s k e m s lovs tvenem življenju je Jos ip Str i tar uveljavil d rugačen tip k r i t i čnega 
pisanja, tak, k i je bil p o v s e m v nasprot ju z dotedanjim. Skupaj z Levs t ikovo je Str i tarjeva 
kr i t ika po Prijateljevih be sedah »pomeni la odreš i tev od dolgoletne more, osvobodi tev s lo­
v e n s k e l i te ra ture iz spon lepe laži« (I. Prijatelj, Izbrani eseji I, Lj. 1952, 401). S o d o b n i k o m 
je pokazal , d a je kr i t ika res nu jno po t r ebna in da je l a h k o n a visoki ku l t u rn i ravni . V sled­
njem m u pozneje p o s a m e z n i naš i kri t iki n iso sledili. 
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Summary 

STRITAR'S LITERARY-CRITICAL VIEWS IN PRACTICE 

Stritar's literary criticism was consistent with the views he expressed in his »Literary Talks«. Com­
paring the number of critically assessed works with the Slovene production of books of fiction, it is 
clear that Stritar and his »Zvon« dealt with less than a quarter of books published. Hence there was 
no systematic literary criticism of Slovene literature. As a critic, Stritar possessed a fine feeling and 
a sharp eye for aesthetic and literary values, but his verdicts and pointed criticism were easily blun­
ted by his consideration for others. It was he who introduced a type of criticism which was diamet­
rically opposed to the current one, into the Slovene literary environment. Together with Levstik's 
criticism, Stritar's was, according to Prijatelj »a rescue from the nightmare of long years, a liberation 
of Slovene literature from the chain of white lies«. 


