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RAZVOJNA POLITIKA IN RAZVOJNI KLUBI V EVROPI

Povzetek. Clanek obravnava vprasanje razvojne politi-
ke. Izhaja iz teze, da je na podlagi ekonomske teorije
rasti mogoce oblikovati Stevilne razvojne politike. Kon-
kretna razvojna politika ni odvisna samo od teoreticnih
izhodisc, temvec tudi od konkretnih razmer v doloceni
drzavi. Avtor poskusa zoZiti razpon moznih razvojnih
politik z oblikovanjem razvojnih klubouv, ki jih sestavlja-
Jjo drzave s podobnimi znacilnostmi. Na primeru Evro-
pe identificira tri razvojne skupine drzav in le ena od
teh je tudi razvojni klub. Za te razvojne klube oziroma
skupine je mogoce oblikovati neke skupne znacilnosti
razvojnih politik. Tako naj bi Evropska unija imela dve
in ne eno razvojno politiko do svojih drzav clanic.
Avtor uporabi koncept razvojnih klubov oziroma sku-
pin za analizo ucinkov globalizacije na posamezne
razvojne skupine.

Klju¢ni pojmi: gospodarska rast, razvojna politika, raz-
vojni klubi in razvojne skupine, Evropa

Uvod

Evropski svet je imel marca 2000 v Lizboni posebno zasedanje, na kate-
rem so se dogovorili o novih strateskih ciljih za Evropsko unijo, da bi okrepi-
li zaposlenost, ekonomske reforme in socialno kohezijo. Tako je nastala
Evropska agenda za rast in zaposlenost. Pet let pozneje, marca 2005, je
Evropski svet obnovil prizadevanja za lizbonsko strategijo kot partnerstvo za
rast in zaposlenost (European Council, 2000; 2005). Slovenska vlada je junija
2005 sprejela Strategijo razvoja Slovenije: razvojna vizija in prioritete. No-
vembra pa je na predlog Odbora za reforme sprejela »Okvir gospodarskih in
socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji« (Vlada, 2005a; 2005b).
Gre samo za dva ilustrativna primera, ki kazeta, da se na razli¢nih ravneh po-
skusa oblikovati strategije in politike rasti in razvoja. Oblikovanje razvojne
politike je pomembna tema, s katero se ukvarjajo nacionalne vlade in eko-
nomski svetovalci, pa tudi mednarodne institucije. Oblikovanje razvojne po-
litike je Se posebej pomembno za tranzicijske drzave in manj za razvite drza-
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ve, saj njih Se posebej zanima, kako pospesiti gospodarsko rast in jo ohraniti
na visoki ravni.

Ameriski ekonomist Dani Rodrik (2005: 993, 1009) meni, da nobena drza-
va ni dosegla hitre gospodarske rasti brez vsaj minimalnega spostovanja os-
novnih nacel zdravega ekonomskega upravljanja - urejene lastninske pravi-
ce, trzno usmerjene spodbude, trdnega denarja in zdravih javnih financ.
Poudarja, da je pomembno, da se zavedamo, da se splosna teoreti¢na nacela
ne prevedejo neposredno v konkretne predloge o politiki rasti. Podobno
ugotovitev bi lahko dali v zvezi s teorijami in modeli gospodarske rasti. Pritc-
hett (2000: 15) meni, da bi bilo povsem mogoce, da bi obstajala splosna vse-
namenska teorija rasti, vendar je bolj verjetno, da se bo ustrezna razvojna po-
litika razlikovala glede na konkretne razmere. Iz teh dveh stalis¢ lahko
sklepamo, da splosna teorija rasti Se ne zadostuje za to, da oblikujemo politi-
ko rasti. Teorija rasti se ukvarja z velikimi idejami, splosnimi dejavniki in na-
Celi gospodarske rasti. Na tej ravni imajo splosno veljavnost in so neodvisne
od institucij. Politike rasti pa ni mogoce oblikovati vnaprej (a priori), saj je
odvisna od lokalnega gospodarskega in politicnega konteksta. Razvojna po-
litika ni splo$no veljavna, podobno kot so ekonomska nacela. Povrh tega je
uspesna pospesitev rasti pogosto povezana z nestandardnimi politikami raz-
voja. Hiter razvoj Kitajske in vzhodnoazijskih drzav, na primer, ni primer
uporabe standardnih razvojnih politik. Vidimo lahko, da obstaja posebno ra-
ziskovalno vprasanje, kako vzpostaviti okvir za oblikovanje razvojne politike
za specifi¢ne razmere konkretne drzave.

Moznih je veliko razvojnih politik. Vprasanje je, katero izbrati. Vprasanje,
ki si ga postavljamo v tem clanku je, ali je mogoce zoziti razpon moznih raz-
vojnih politik tako, da zdruzimo drzave s skupnimi razvojnimi znacilnostmi
v skupine ali razvojne klube in nato proucujemo mozne razvojne politike za
vsak razvojni klub posebej. Je mogoce uporabiti eno strategijo rasti za vec
drzav? Na primer, je mogoce eno strategijo rasti uporabiti za 25 drzav ¢lanic
EU? Moje stalisce je, da je mogoce koncept strategije rasti razsiriti na skupi-
no drzav, ki imajo skupne znacilnosti. Cim vedja je razli¢cnost med drzavami
v skupini, tem bolj splosna mora biti strategija rasti. Teza, ko jo bom uporabil
v tem poglaviju, je, da je za oblikovanje politike rasti koristno grupirati evrop-
ske drzave v vec skupin in zanje uporabiti razli¢ne strategije rasti.

Temo bomo obravnavali tako, da bomo najprej identificirali teoreti¢ne
vire za razvojno politiko. To so teorije razvoja, konkurencnosti in teorije
rasti. Nato bomo opredelili in opisali znacilnosti razvojnih klubov. V nadalje-
vanju bomo poskusali ugotoviti, koliko razvojnih klubov je mogoce identifi-
cirati v Evropi. Na koncu bomo koncept razvojnih klubov oziroma razvojnih
skupin uporabili za ilustracijo, kako globalna konkurenca razli¢no vpliva na
posamezne razvojne klube oziroma skupine.
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Faze rasti, konvergencni in razvojni klubi
Faze rasti in razvojne konkurencnosti

V 1950 se je pojavila znamenita Rostowa teorija faz rasti (Rostow, 19506;
1960). W.W. Rostow je uporabil koncept faz kot analiti¢ni pripomocek za
analizo gospodarske rasti v daljSem ¢asovnem obdobju, ki je trajalo vec kot
sto zadnjih let. Njegova teza je bila, da gredo drzave v svojem razvoju skozi
faze rasti. Odlocilen trenutek v procesu rasti je vzlet (take-off). V doloc¢en ca-
sovnem trenutku se razli¢ne drzave nahajajo v razli¢nih fazah rasti. Tako naj
bi se gibanje gospodarstva odvijalo linearno skozi tri faze, od najnizje faze
prek faze vzleta do najvisje faze rasti. Z danasnje perspektive bi lahko rekli,
to je k fazi masovne potrosnje, tako je namre¢ Rostow imenoval najvisjo
StopNjo razvitosti.

Trideset let pozneje je Michael Porter (1990) uporabil pojem faz, da bi
pojasnil teorijo konkurenc¢nih prednosti drzav. Nacionalna gospodarstva na-
mre¢ izkazujejo vec faz konkurenc¢nega razvoja, ki odrazajo znacilne vire
prednosti nacionalnih podjetij v mednarodni konkurenci. Porterjeva teorija
opredeljuje tri razli¢ne stopnje nacionalnega konkurenc¢nega razvoja: faktor-
sko poganjana ter investicijsko in inovacijsko poganjana stopnja konkurenc-
nega razvoja. Pri tem ni nujno, da drzava linearno napreduje skozi faze, od
nizje do visje. Mogoce je namrec, da nacionalno gospodarstvo obtici na eni
stopnji; mogoce je celo, da zdrsne na nizjo stopnjo konkuren¢nega razvoja.
Taka znacilnost razvoja je mogoca zato, ker so konkurenéne prednosti drzav
opredeljene relativno glede na druga nacionalna gospodarstva. V taki posta-
vitvi je absolutna konvergenca vseh drzav k enemu skupnemu stanju nemo-
goca. Vedno obstajajo razlike v konkurenénih prednostih med drzavami.

Absolutna in pogojna konvergenca ter Ronvergencni Rlubi

Teza o absolutni konvergenci trdi, da je stopnja rasti nasprotno smerno
povezana z zacetno visino dohodka na osebo. Cim nizja je zacetna raven do-
hodka na osebo, tem visja bo pozneje stopnja rasti. Absolutna konvergenca
izhaja iz neoklasi¢nega modela rasti za zaprta gospodarstva, ki jo je objavil
Robert Solow (1956). Neoklasi¢ni model napoveduje, da vsako gospodars-
tvo konvergira k svojemu lastnemu ustaljenemu polozaju. Ustaljen polozaj je
dolocen s stopnjo investicij (s), s stopnjo rasti prebivalstva (n) in s stopnjo
rasti tehnoloskega napredka (g).

Uporaba teze o absolutni konvergenci na meddrzavni ravni naj bi poka-
zala, da revne drzave rastejo hitreje kot bogate, ¢e so si gospodarstva sicer
podobna, kar se ti¢e preferenc in tehnologije. Ideja je, da drzave konvergira-
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jo k skupnemu ustaljenemu polozaju. Zato se razlike v razvitosti med drzami
zmanjSujejo. Barro in Sala-i-Martin (1992) sta empiri¢no preverila tezo o kon-
vergenci na prese¢nih meddrzavnih podatkih in ugotovila, da je stopnja rasti
BDP na osebo negativnho povezana z logaritmom zacetnega BDP na osebo
in da torej obstaja konvergenca med drzavami, vendar pod pogojem, da se
upostevajo drugi pogoji, ki se sicer razlikujejo med drzavami. Med drzavami
torej ni absolutne konvergence, je pa pogojna (primerjaj Mankiw et al.,
1992). Teza o konvergenci med drzavami je predmet stevilnih empiri¢nih ra-
ziskav.

Naslednja faza v razvoju ideje o konvergenci je zamisel o konvergenc¢nih
klubih. Teza o konvergencnih klubih trdi, da obstaja konvergenca znotraj
skupine drzav, ki oblikujejo konvergencni klub. Prvi je to tezo razdelal Bau-
mol (19806), ki je ugotovil, da v obdobju 1950-1980 proizvod na delovno uro
med trznimi industrializiranimi drzavami konvergira. To skupino drzav je
imenoval »konvergen¢ni klub« Ugotovil je, da obstajajo trije konvergencni
klubi. Prvi konvergencni klub sestavljajo trzne in industrializirane drzave za-
hodnega sveta. Centralnoplanska gospodarstva so ¢lani svojega konvergenc-
nega kluba. Tretji klub pa se sestoji iz revnih manj razvitih drzav. Te drzave
so, po njegovem, izkljuc¢ene iz procesov homogenizacije oziroma konver-
gence (Baumol, 1986: 1080). Baumol je tudi opazil, da v obdobju 1950-80 ni
bilo konvergence med skupinami drzav, ki sestavljajo konvergenc¢ne klube.
Zamisel o konvergencnih klubih je sprozila plaz ¢lankov na to temo (Islam,
2004; Desdoigts, 1999; Quah, 1996).

Razvojni klubi

Zamisel o konvergencnih klubih se mi zdi zanimiva in plodovita, vendar
je preozka za oblikovanje razvojne politike, ker izhaja samo iz neoklasi¢ne
teorije rasti. Mislim, da naj bi razvojna politika slonela na treh teoreti¢nih
virih: teoriji razvoja oziroma teoriji faz rasti, teoriji konkurenc¢nih prednosti
oziroma stopenj konkurenc¢nega razvoja in neoklasi¢nih teorij rasti oziroma
konvergencnih klubih. Te tri teoreti¢ne vire bom uporabil za opredelitev raz-
vojnih klubov. Razvojni klub sestavlja skupina drzav, ki so na isti fazi rasti
(merjeno z dohodkom na osebo), ki so na isti stopnji konkurenc¢nega razvo-
ja in ki konvergirajo k skupnemu ustaljenemu polozaju (konvergencni
klub). Za zacetek bomo predpostavljali, da obstajajo trije razvojni klubi, K1,
K2 in K3. Te razvojne klube bom opredelil v nadaljevanju, ko bom obravna-
val evropski primer. Se prej bom podal kratek opis znacilnosti rasti razlicnih
razvojnih klubov.

Inovacijsko (na znanju) osnovana rast. V skladu z naso opredelitvijo
prvi razvojni klub (K1) sestavljajo gospodarstva, ki imajo visok dohodek na
prebivalca, so inovacijsko osnovana z visokim delezem vrhunskih in visokih
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tehnoloskih sektorjev. Gospodarstva skupine K1 so v inovacijsko poganjani
fazi konkurenénega razvoja. Znotraj te skupina je konkurenca za konku-
ren¢ne prednosti. Podjetja razvijajo nove vrhunske in visoke tehnologije.
Stopnja rasti vrhunskih tehnologij je dolo¢ena z visokim izobrazevanjem in
raziskovalno-razvojnimi dejavnostmi. Druga podjetja prvega razvojnega
kluba poskusajo slediti vrhunske tehnologije s posnemanjem in z dohiteva-
njem ter z inovacijami povrh visoke tehnologije. To dosegajo s ¢loveskim ka-
pitalom in s poglabljanjem kapitala z visjo kapitalsko opremljenostjo dela.
Gre za inovacije, ki implementirajo tehnologije, ki so jih razvila druga pod-
jetja v tem razvojnem klubu.

Model rasti na tej stopnji razvitosti je model inovacij in rasti tehnoloskega
napredka. Gospodarstva na tej ravni rastejo z inovacijami in v osnovi ne mo-
rejo rasti na osnovi posnemanja in uvajanja tehnologij, ki izvirajo iz drugih
razvojnih klubov. Vir rasti v tem razvojnem klubu je notranji, endogeno po-
ganjan. Vrhunske tehnologije niso na trgu. Podjetja, ki zelijo zmanjsati tehno-
losko razdaljo do vrhunskih tehnologij morajo to narediti s svojimi lastnimi
napori.

Intenzivna rast: rast, osnovana na ucinkovitosti. Drugi razvojni klub
(K2) poskusa dohiteti tehnolosko raven prvega razvojnega kluba in inovira
povrh tehnologije srednje ravni. Gospodarstva te ravni razvitosti so v fazi,
kjer v osnovi rastejo z imitacijami in implementacijami tehnologij iz drzav
prvega razvojnega kluba. Njihove inovacije so pretezno implementacijskega
znacaja. Dejavniki njihove rasti so visanje kapitalske opremljenosti dela z in-
vesticijami, ¢loveski kapital ter raziskave in razvoj. Drugi razvojni klub je v
vmesni fazi med inovacijsko in investicijsko-faktorsko poganjano stopnjo
razvoja. To fazo rasti bi lahko imenovali u¢inkovitostno osnovana rast (effe-
ciency-based growth), ker so strukturni kazalci teh drzav dobri (glej tabelo 2
v nadaljevanju) in je njihov najvedji potencial, da ¢im bolje izkoristijo obsto-
jeco strukturo gospodarstva.

Ekstenzivna rast: rast, osnovana na faktorjih in investicijah. Tretji razvoj-
ni klub (K3) je v zgodnji fazi investicijsko poganjanega razvoja. Reprezenta-
tivna tehnologija je nizka tehnologija. Model rasti temelji na ekstenzivni rabi
faktorjev rasti, ki jih angazirajo z obseznimi domacimi in tujimi investicijami.
Prenasajo in uvajajo tehnologije iz drugih drzav. Gospodarska rast drzav
tega kluba je pretezno dolocena od zunaj in je torej eksogeno poganjana.
Stevilni razvojni faktorji prihajajo od zunaj, predvsem iz drzav, ki so na visji
stopnji razvitosti. Proizvodnja je izvozno usmerjena v servisiranje tujih trgov.
Vloga TNI je zelo pomembna. Razmerje med vhodnimi in izhodnimi tujimi
neposrednimi investicijami je visoko (glej tabelo 3, kazalec 6), medtem ko je
to razmerje v prvem klubu izravnano (razen pri Irski, ki ima visoko razmerje
med vhodnimi in izhodnimi TNT).
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Razvojni klubi v Evropi

Empiri¢no analizo bomo omejili na ilustracijo na vzorcu evropskih dr-
7av.! Opredelili in identificirali bomo razvojne klube v Evropi. Evropske dr-
zave tvorijo homogeno skupino v taki meri, da je mogoce govoriti o skup-
nih strategijah rasti. Grupiranje drzav na svetovni ravni bi morda zahtevalo
drugacen teoreti¢ni okvir. Zato o tej temi ne bomo razpravljali.

Razvojne skupine glede na dohodek na osebo v casu oRrog leta 2000

Naredili bomo zacetno skupinjenje drzav glede na dohodek na osebo.
Pozneje bomo proudili, ¢e so te zacetne skupine drzav samo skupine ali pa
tvorijo tudi razvojne klube. Drzave lahko skupinimo, podobno kot Svetovna
banka, glede na to, ali imajo visok dohodek, srednji dohodek ali nizek doho-
dek na osebo. Evropske drzave bomo skupinili v dohodkovne skupine glede
na bruto domaci proizvod (BDP) na osebo v tekoc¢ih cenah, izrazenih v ame-
riskih dolarjih po pariteti kupne moci (PKM) ali v mednarodnih dolarjih na
zacetni ¢as (npr. leto 1955). Podatki, ki jih uporabljamo so iz publikacij OZN,
Svetovne banke in podatki, ki jih je zbral in priredil Maddison (2003). Za zace-
tek bomo identificirali stiri skupine drzav Evrope v ¢asu okrog leta 2000.

Tabela 1: Skupine evropskih drzav glede na BDP na osebo leta 2003

Drzave PKM USD Indeks
G1: Zahodna Evropa (ZE)

Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija,
Nemcija, Irska, Italija, Nizozemska, Svedska,
Velika Britanija, Norveska, Svica

Povprec¢ni BDP na prebivalaca* 29.946 100
G2: Jugozahodna Evropa (JZE)
Grdija, Portugalska, Spanija, Slovenija
Povprecni BDP/prebivalca* 19.905 66
G3: Srednjevzhodna Evropa (SVE)
Ceska rep., Estonija, Latvija, Litva, Poljska,
Slovaska, Hrvaska

Povprec¢ni BDP/prebivalca* 12.801 43
G4. Jugovzhodna Evropa (JVE)

Bolgarija, Romunija, Makedonija, Albanija,
Ukrajina, Belorusija

Povpecni BDP/prebivalca* 6.322 21
Opomba: *Neponderirana aritmeti¢na sredina.

Vir: Human Development Report 2005, UNDP, 2005.

T Nismo vkljucili vseh evropskih drzav. Drzav, ki imajo manj od milijona prebivalcev, nismo
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Te stiri dohodkovne skupine drzav so potencialni razvojni klubi, za kate-
re bi bilo mogoce oblikovati strategije rasti.> Da bi ugotovili ali so dohodkov-
ne skupine tudi razvojni klubi, bomo predstavili dodatne vidike, ki omogo-
¢ajo opredeliti razvojne klube.

Skupinjenje drzav glede na ekonomsko strukituro

Za namen nase analize samo agregatna raven analize ne zadostuje. Ko-
ristno je razdeliti celotno gospodarstvo na sektorje. Tradicionalna razdelitev
na kmetijstvo, industrijo in storitve zadostuje za niZjo stopnjo razvitosti. Za
viSje stopnje razvitosti pa je pomembnejsa drugac¢na struktura, in sicer
struktura gospodarstva glede na raven tehnologije. Predpostavimo, da se
vsako gospodarstvo sestoji iz treh sektorjev. Vsak sektor se razlikuje od dru-
gega glede na raven tehnologije. Raven tehnologije je doloc¢ena s kazalci izo-
brazevalnih dosezkov in z raziskovalno-razvojnimi napori® V sektorju 1 so
visokotehnoloske panoge. V tem sektorju so tudi nove vrhunske tehnologi-
je. Vrhunske tehnologije so povezane z visoko izobrazeno delovno silo, viso-
kimi R&R napori in z ustvarjalnostjo. Take tehnologije so zas¢itene z mono-
polno pravico intelektualne lastnine. Te tehnologije niso na prodaj na trgu
in nikakor niso javna dobrina, ki je vsem na razpolago. Drugi del prvega sek-
torja (sektor 1) so visokotehnoloske panoge, ki so en korak (generacijo) za
vrhunsko tehnologijo. Ta tehnologija je mednarodno prenosljiva s tujimi ne-
posrednimi investicijami (TNI) med drzavami, ki so na podobni razvojni
stopnji. Sektor 2 je na ravni srednje tehnologije. Ta tehnologija je naprodaj
na trgu in se prenasa z TNI. Ta sektor je dva koraka za vrhunsko tehnologijo.
Sektor 3 je na ravni nizke tehnologije. Je eno stopnjo za srednjo tehnologijo.
Ta tehnologija je prakti¢no javna dobrina in je svobodno na razpolago. Za
uvedbo take tehnologije v proizvodnjo so potrebne investicije in srednje in
nizko usposobljena delovna sila.

Gospodarstva na razli¢nih stopnjah razvitosti ali v razli¢nih razvojnih klu-
bih imajo razli¢ne strukture proizvodnje glede na raven tehnologije. Gospo-

vkljucili, zaradi pomanjkanja konsistentnega zbiranja statisticnih podatkov s strani mednarodnih
organizacij, kot je na primer Svetovna banka. Turcija in Sovjetska zveza oziroma Rusija so izlocCe-
ne, ker geografsko gledano niso pretezno evropske drzave. Za obdobje po letu 2000 niso uposteva-
ne drzave Srbija in Crna Gora, Bosna in Hercegovina in Republika Moldavija zaradi prakticnih
statisticnih razlogov.

2 Kot smo Ze omenili, so nekatere drzave izpuscene. Skupinjenje izpuscenih drzav bi bilo na-
slednje. Luksemburg bi uvrstili v skupino ZE, Ciper in Malta v skupino JZE, medtem ko bi Bosno in
Hercegovino, Srbijo in Crno Goro ter Moldavijo vkljucili v skupino JVE.

3 OECD (OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, 2003) razdeli panoge predelo-
valne industrije v visoko tehnoloske, srednjevisoko tehnoloske in nizkotehnoloske panoge. Panoge
rangira glede na intenzivnost raziskav in razvoja (RGR). Pri tem uporablja naslednje kazalce: de-
lez izdatkov za RER v dodani vrednosti in delez izdatkov za RER v vrednosti celotne proizvodnje
(OECD, 2003)).
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darstva prvega razvojnega kluba imajo vecji delez vrhunske in visoko tehno-
loskih proizvodenj. Gospodarstva drugega razvojnega kluba imajo vedji de-
lez srednjetehnoloskih proizvodenj. Gospodarstva tretjega razvojnega kluba
pa imajo ve¢ nizkotehnoloskih proizvoden;j in nimajo visoko tehnoloskih
proizvoden;.

Tabela 2: Strukturne znacilnosti razlicnih razvojnih skupin v Evropi

Gl G2 G3 G4

1. Struktura proizvoda: % of BDP, 2002 (1)
la. - industrija 30 30 29 32
1b. - storitve 62 66 64 53
2. Zaposlenost v visokotehnoloskih storitvah (2) | 4.0 2.1 2.5%
3. Zaposlenost v srednje-visoki/visoko-
tehnoloski predelovalni industriji (2) 6.6 4.8 5.4%
4. Na tehnologiji in znanju temeljeca industrija
s trznimi storitvami: deleZ v celotni bruto
dodani vrednosti (3) 27 18 | ... ..
Viri: (1) World Development Indicators 2004, World Bank, 2004; (2) TrendChart, 2005;

(3) OECD, 2005.
Opomba: * Samo ¢lanice EU; ** samo ¢lanice OECD.

Struktura proizvoda (BDP) glede na industrijo in storitve ne razlikuje raz-
vojnih skupin v Evropi (kazalci 1a in 1b v tabeli 2). Mogoce pa je reci, da ima
vecina drzav v skupini G1 delez industrije med 25 % in 29 % in delez storitev
med 69 % in 73 %. V tej skupini ima nekaj drzav, kot so Avstrija, Finska, Nem-
¢ija, Irska in Norveska pomemben delez industrije, ki presega 30 odstotkov
in ve¢. Kar razlikuje G1 skupino drzav je to, da ima njihova industrija vedji
delez industrije, ki temelji na tehnologiji in znanju (kazalci 2, 3 in 4). Skupini
G2 in G3 izkazujejo podobne strukturne znacilnosti. Zato bi lahko ti dve
skupini zdruzili v K2. Skupina G4 je posebna skupina po strukturnih znacil-
nostih in bi jo lahko oznacili kot K3.

Skupinjenje glede na znacilnosti rasti skupin evropskih drZav.

Z namenom, da bi identificirali znacilnosti rasti razli¢cnih skupin evrop-
skih drzav, smo zbrali nekaj splosno dostopnih podatkov, ki jih bomo upora-
bili kot kazalci faktorjev rasti. Zanima nas namre¢, ali je mogoce skupine dr-
zav oznaciti kot razvojne klube, ki imajo zgoraj opisane znacilnosti rasti.

Na osnovi kazalcev faktorjev rasti iz tabele 3 lahko razporedimo stiri sku-
pine drzav na naslednji nac¢in v mozne razvojne klube. Skupina G1 izstopa
in jo lahko oznacimo kot razvojni klub K1. Skupini G2 in G3 bi lahko zdruzi-
li v K2, skupino G4 pa lahko oznac¢imo kot K3. Skupin K2 in K3 $e ne bomo
oznacili za razvojne klube.
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Tabela 3: Kazalci faktorjev rasti po skupinah drzav (v prilogi)

G1 G2 G3 G4
1. Bruto investicije, % BDP, 2002 19 25 26 21
2. Javni izdatki za izobraZzevanje, % BDP, 2002 5.7 5.1 5.2 4.6
3. Izdatki za R&R, % GDP, 1996-2002 2.2 1.0 0.8 0.5*
4. Bruto vpisni koli¢nik na tretjo stopnjo izobra-
Zevanja, % ustrezne starostne skupine, 2001/02 55 57 47 38
5. Stopnja zaposlenosti (1) 68 63 59 56*
6. Razmerje vhodne /izhodne TNI, 2003 (2) 0.8** | 1.7 20.4 | 38.5%

Opombe: * Samo Bolgarija in Romunija; **Brez Irske; ***Bolgarija, Romunija, Albanija,
Ukrajina.

Viri: World Development Indicators 2004, World Bank, 2004; (1) Eurostat;

(2) World Investment Report 2004, New York, United Nations, 2004.

Konvergenca gospodarstev drzav znotraj razvojnih Rlubov

Glede na opredelitev razvojnih klubov pricakujemo, da gospodarstva
znotraj razvojnega kluba konvergirajo. To predpostavlja, da ima vsak razvoj-
ni klub svoj ustaljen polozaj. Nadalje bomo predpostavljali, da je ustaljen po-
lozaj znotraj razvojnega kluba dolocen z znacilnostmi gospodarstev, ki so
najbolj razvita znotraj kluba. To bi pomenilo, da drzave konvergirajo proti
zgornji razvojni stopnji znotraj razvojnega kluba. V nadaljevanju bomo tudi
analizirali, ¢e skupine drzav konvergirajo znotraj svoje skupine.

Na osnovi Maddisonovih podatkov (Maddison, 2003) podajam podatke
o BDP na prebivalca za tri skupine evropskih drzav za leta 1955, 1970 in
1985. Prevzemamo tudi Maddisonovo skupinjenje evropskih drzav. Slednje
se razlikuje od nasih skupin v tabeli 1. Do razlike v skupinjenju je prislo zato,
ker se je Stevilo evropskih drzav po letu 1990 zelo spremenilo. Maddisonove
skupine evropskih drzav bomo oznacili s ¢rko S, medtem ko so skupine v ta-
beli 1 oznacene s ¢rko G. Maddison je imenoval te skupine drzav takole: dva-
najst osnovnih zahodnoevropskih drzav, stiri jugozahodne drzave in Vzhod-
na Evropa.

Opravili smo provizori¢ne izracune konvergence za skupino S1, to je za
dvanajst zahodnoevropskih drzav. Tako imenovana »sigma konvergencag, ki
meri odstopanja od povpredja in jo merimo s standardnim odklonom, v
opazovanem razdobju ni bilo prisotna. Koli¢nik standardnega odklona je
priblizno enak v letih 1955, 1985 in 2000. Tako imenovana »beta konvergen-
cag, ki ugotavlja, ¢e drzave z nizjim BDP na prebivalca rastejo hitreje, pa je v
razdobju 1955-2000 prisotna. Na podlagi Maddisonovih podatkov je mogo-
¢e ugotoviti, da je dvanajst zahodnoevropskih drzav v obdobju 1955 do
2000 konvergiralo.
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Tabela 4: Skupine evropskih drzav glede na BDP na prebivalca,
1955-1985 (izrazeno v mednarodnih dolarjih iz leta 1990)

Drzava 1955 1970 1985
S1: Zahodna Evropa

Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija,
Nemcija*, Italija, Nizozemska, Norveska,
Svedska, Svica, Velika Britanija
Povpredje** 6658 10924 | 15479
S2: Jugozahodna Evropa

Irska, Gr¢ija, Portugalska, Spanija
Povpredje** 2922 6051 9 160
S3: Vzhodna Evropa

Albanija, Bolgarija, Cehoslovaska, MadZarska,
Poljska, Romunija, Jugoslavija

Povprecje** 7 VE 2 495 4315 5 892
Sovjetska zveza 3313 5575 6701

Opombe: * Nemcija z mejami iz leta 1991; * *Neponderirana aritmeti¢na sredina
Vir: Maddison, 2003.

Ali dejansko obstajajo razvojni Rlubi v Evropi?

Da bi skupino drzav spoznali kot razvojni klub, morajo biti izpolnjeni
trije pogoji: podobna raven dohodka na osebo, podobne znacilnosti rasti in
konvergenca k skupnemu ustaljenemu polozaju. Na podlagi podatkov za
obdobje 1955-1985 lahko skupino drzav S1, to so zahodnoevropske drzave,
oznacimo kot razvojni klub v Evropi. Te drzave oblikujejo razvojni klub K1,
ker imajo visok dohodek na osebo, izkazujejo podobne znacilnosti rasti, ki
je osnovana na visoki tehnologiji, znanju in inovacijah in konvergirajo zno-
traj skupine.

Druge skupine evropskih drzav ne oblikujejo razvojnih klubov. Lahko jih
sicer uskupinimo po skupinah, vendar ne izkazujejo znacilnosti razvojnih
klubov. Drzave skupine jugozahodne Evrope (skupina S2 v tabeli 4 ali G2 v
tabeli 1) tvorijo vimesno skupino in niso posebej pomembne za vidik prou-
¢evanja v tem poglaviju.

Polozaj v skupini S3, to je v drzavah srednje in jugovzhodne Evope, je
prevec nestabilna, da bi mogle reci kaj zanesljivega na temo konvergence
oziroma divergence znotraj te skupine. V preteklosti (v obdobju 1955-1985)
bi te drzave morda tvorile zametke neke oblike razvojnega kluba (Baumol,
1986). Lahko bi bile potencialni razvojni klub v naslednjem obdobiju, po letu
1985. Vendar so se zgodili zgodovinski premiki. V novejsem casu (po letu
1990) drzav srednje in jugovzhodne Evrope (skupina G3 plus G4 v tabeli 1)
empiricno ni mogoce oznaciti kot razvojni klub. Casovno obdobje je na-
mre¢ prekratko in obstoj Stevilnih posameznih drzav je prekratek, da bi bilo
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mogoce razpoznati znacilnosti rasti in procesa konvergence. Skupina drzav
v G3 plus G4 je prevec raznolika, da bi lahko razpoznali skupne znacilnosti,
ki so potrebne za razvojni klub. V nadaljevanju uporabljam skupine G2, G3
in G4 v odvisnosti od konteksta. Obc¢asno oznacujem skupini G3+G4 kot
skupino K3, ki ima znacilnosti faktorsko in investicijsko osnovane stopnje
rasti.

Razdalja med razvojnimi skupinami drzav v Evropi: Ronvergenca ali
divergenca

Primerjava povprec¢nih dohodkov na osebo (v mednarodnih dolarjih) za
razli¢ne skupine evropskih drzav nam pokaze raznolik polozaj. Konvergen-
ca med S skupinami drzav v zadnjih petih desetletjih v Evropi ni bila prisot-
na. Ekonomski red, ki je prevladoval v obdobju 1955-1985 je razpadel v
1990. letih. Razmik med zgornjo in spodnjo skupino drzav se je povecal. Do-
gajala se je divergenca, ne konvergenca.

Tabela 5: Indeksi BDP na osebo, 1955-2000 (mednarodni dolaryji)
po skupinah Sin G

Skupine 1955 [ 1970 [ 1980 1990 2000
SO (ZDA) 173 | 150 132 138 142
S1(12 ZE)* 100 | 100 100 100 100
S2 (4 JZE)* 46 60 62 66 80
S3 (7VE in S2)* 47 50 44 37 -

G2 (4JZE)* - - - - 69
G3 (8 SVE)** - - - - 39
G4 (6 JVE)** - - - - 20

Opombe: * iz tabele 4; ** iz tabele 1.
Vir: na podlagi Maddison, 2003.

V obdobju 1986-2000 so v Evropi nastale pomembne politicne in eko-
nomske spremembe. Razvoj in dogodki v 1990. so pustili skupini zahodno-
evropskih (S1) in jugozahodnih (S2) drzav nedotaknjeni. Skupina S1 je celo
poskusala vkljuciti skupino S2 v svoj razvojni klub. To se je zgodilo z Irsko.
Drzave vzhodne Evrope in prejsnje Sovjetske zveze (skupina S3) niso kon-
vergirale v obdobju 1955-85. V 1980-1990. so zacele celo divergirati. Kot
skupina so razpadle in se razdelile tako politicno kot ekonomsko. V letih
okrog 2000 je prislo do temeljitega prerazporejanja skoraj vseh drzav te sku-
pine. Skupina S3 (tabela 4) se je razdelila na skupini G3 in G4 (tabela 1). Na
zacetku tega stoletja imamo dve skupini (tabela 1): srednjevzhodna Evropa
in jugovzhodna Evropa. Skupina G3 poskusa dohiteti povprecje v Evropi.
Polozaj skupine G4 pa je v letih po letu 2000 podoben razvojnim razmeram
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manj razvitih drzav na drugih celinah, kot je Azija. Takih razmer ni bilo v
Evropi v obdobju 1955-85. V primerjalnem smislu so se razmere za skupino
G4 v novejSem Casu poslabsale glede na stanje pred desetletji.

Razvojna dinamika med skupinami evropskih drzav:
aplikacija koncepta razvojnih klubov

Evropa in svetovna Ronkurenca

Dinamike skupin evropskih drzav ni mogoce razumeti v zgolj evrop-
skem okviru. Nujno je upostevati vpliv z drugih kontinentov. Vzemimo, da
bi bili v Evropi dve skupini drzav: eno skupino bi sestavljale razvite (K1),
drugo skupino pa manj razvite drzave (K3), ki jih v¢asih imenujejo periferi-
ja. Vzemimo, da je evropski kontinent odprt konkurenci v globalnih razsez-
nostih. Obstajata dva vira zunanje konkurence. En vir prihaja iz svetovno
najbolj razvitega obmodja, to je iz Severne Amerike. Drugi vir prihaja iz manj
razvitih obmocij sveta, kot je vzhodna Azija (npr. Kitajska, Indija, Koreja). Ta
podrocja so gospodarsko enako, v veliki meri celo manj razvita, kot skupina
evropskih manj razvitih drzav. Nasa teza je, da konkurenca iz razvite Ameri-
ke drugace vpliva na skupino K1 in K3 in da konkurenca iz manj razvite
Azije zopet drugace vpliva na skupino K1 in K3. Najprej bomo proucili vpliv
ZDA na dinamiko rasti v Evropi.

Konkurenca s strani najbolj razvitega obmocja na svetu (to je ZDA)

Zasledovalci in vodilni: razvita Evropa in ZDA. Za analizo razvojnih pro-
cesov v Evropi je pomembno ugotoviti, da najvisja stopnja razvitosti ni v
Evropi. Najvisja stopnja razvitosti je v Severni Ameriki, kjer prevladujejo
ZDA. To empiri¢no dejstvo navaja na misel, da ob potencialno treh evrop-
skih razvojnih klubih, obstaja Se vodilni razvojni klub, ki je zunaj Evrope. Z
vidika razvoja Evrope je iz analiti¢nih razlogov koristno opredeliti e vodilni
na osebo, glede na vrhunsko in visoko tehnologijo in glede na inovacijsko
osnovane znacilnosti rasti (Maddison, 1982; Abramovitz, 1986).

Znacilnosti rasti vodilnega razvojnega kluba opisemo kot endogeno ino-
vacijsko osnovano rast. Faktorji take rasti so visoko izobrazena delovna sila,
visoki R&R napori, dinami¢no podjetnistvo ter trzno usmerjene strukturne
in institucionalne razmere.

Za razviti del ¢lanic EU so ZDA primerjalno kazalo (benchmark) za eko-
nomske dosezke. Pregled dosezkov ZDA in drzav ¢lanic EU na podrocju
BDP na prebivalca v zadnji petih desetletjih je dobra zacetna tocka analize
(glej tabelo 5). V zacetnih povojnih letih so razvite evropske drzave izkazova-
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le obdobje moc¢ne konvergence z ZDA. BDP na osebo se je povecal z ravni
50% glede na ZDA v 1950. letih na blizu 70 % v 1970.

V naslednjem obdobiju, do priblizno 1995, se je proces konvergence usta-
vil. Se bolj zaskrbljujo¢ trend se je vzpostavil v 1990. letih. Prelom trenda
lahko sledimo v leto okrog 1995. Zivljenjski standard v ZDA se je ocitno dvig-
nil na stezo visje stopnje rasti glede na EU. ZDA so v BDP na osebo rasle
letno za okrog 0,5 odstotne tocke hitreje od primerljive rasti v EU v obdobju
1996-2000. To pomeni, da se je proces konvergence obrnil v drugo smer
(Commission, 2003: 101). Ustavitev procesa konvergence ob relativno nizki
ravni BDP na osebo je ocitno zaskrbel odlocevalce v EU.

V ozadju te zgodbe o podatkih lezi moc¢na divergenca v dosezkih EU in
ZDA na podrodju zaposlenosti in produktivnosti dela. V letu 1970 lahko vso
razliko v dohodku na osebo pripiSemo nizji produktivnosti dela v Evropi. V
letu 2000 pa okrog tretjino razlike v BDP na osebo pripisemo nizji evropski
produktivnosti dela, eno tretjino nizjemu Stevilu delovnih ur na delavca in
eno tretjino nizji stopnji zaposlenosti v Evropi (Blanchard, 2004). V celoti
vzeto, povprecen Evropejec dela za okrog cetrtino manj ur kot povprecen
Americ¢an. Kako pojasniti to veliko zmanjsanje delovnega vlozka v drzavah
EU-15 v primerjavi z ZDA v zadnjih tridesetih letih?

Mozni sta dve razlagi. Po prvi razlagi je znizanje ur na delavca in nizjo
stopnjo zaposlenosti mogoce pripisati napac¢nim davkom, vklju¢no visokim
davkom na delo, in preve¢ reguliranemu trgu dela. Znameniti Sapir (2004:
29) meni, da to utegne biti glavni razlog. Druga razlaga odpira vprasanje, ko-
liko je razliko v dohodku na osebo zaradi razlik v delovnih urah na osebo
pripisati razlikam v preferencah za prosti ¢as (leisure) na obeh straneh At-
lantika. Blanchard (2004: 9) trdi, da podatki navajajo na to, da uc¢inek davkov
sicer obstaja, vendar vecja vloga lezi na strani preferenc. Slednje so posledi-
ca tako imenovanega evropskega socialno-ekonomskega modela, ki se razli-
kuje od ameriskega. Prav zaradi slabsih ekonomskih rezultatov je obstojnost
evropskega modela razvoja izpostavljena vse ve¢jim izzivom.

V prvih treh dekadah po drugi svetovni vojni je Evropa vzpostavila dober
sloves zaradi visoke rasti in zaradi visoke ravni socialne varnosti. Rast je poz-
neje vsako naslednje desetletje zacela bolj upadati. Ko so se evropske drzave
priblizale tehnoloskim mejam (frontiers), bi inovacije morale postati glavni
motor rasti. Tega ni bilo ve¢ mogoce uvoziti iz ZDA. Novi motor rasti bi zah-
teval nove organizacijske in institucionalne oblike, vec¢je povprasevanje po
raziskavah in razvoju in visjem izobrazevanju. Vodilni polozaj je mogoce do-
seci samo z endogeno rastjo, z inovacijami in s podjetnistvom. Vendar se
nujne spremembe v ekonomskih institucijah in v organizaciji niso zgodile v
velikem obsegu in ta zamuda v prilagoditvi evropskih institucij v veliki meri
pojasnjuje evropski primanjkljaj na podrod¢ju rasti (Sapir, 2004: 35-8).

Taka ocena razmer je imela za posledico Lizbonsko strategijo za rast in
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zaposlenost, ki jo je EU sprejela leta 2000 (Kok, 2004). Izziv Lizbonske strate-
gije je v tem, kako ohraniti znacilen evropski ekonomski in socialni model,
ki kombinira produktivnost, socialno kohezijo in okoljsko trajnost, hkrati pa
postati najbolj konkurenc¢no in dinami¢no gospodarsko podrodje na svetu.
To bi naj dosegli s celovito strategijo, ki bo pripravila prehod na znanju te-
meljece gospodarstvo in druzbo in ki bo modernizirala evropski socialni
model (European Council, 2000).

Moznost hitrejsega dohitevanja znotraj Evrope za drugo razvojno skupi-
no. Medtem ko razvite evropske drzave tekmujejo in se primerjajo z ZDA kot
vodilnim razvojnim klubom, manj razvite evropske drzave, skupine G2, G3
in G4 gledajo na ZDA kot na vir za svojo rast, da bi hitreje rasle v svojem
evropskem okolju. Te drzave se ne soocajo z ZDA kot s konkurenco. Za to
enostavno prevec zaostajajo. Zelijo pritegniti ve¢ TNI in prenosa tehnologije
iz ZDA, da bi servisirale trge ameriskih firm v Evropi. Na ta nac¢in bi lahko hi-
treje rasle in tako pospesile dohitevanje v razvitosti v evropskih razmerah.
Obstoj vodilnega razvojnega kluba, ki je zunaj Evrope, ki pa je aktiven v
Evropi, lahko pripomore h konvergenci razvojnih skupin drzav v Evropi. V
nadaljevanju bomo to tezo ilustrirali na primeru Irske.

Globalna konkurenca s strani manj razvitih drZav (Kitajske, Indije,
Vzhodne Azije)

Pruvi razvojni klub se lahko izogne globalni konkurenci z inovacijami.
Druga vrsta svetovne konkurence, s katero se soocajo evropske drzave, pri-
haja iz Azije (Juzna Koreja, Kitajska, Indija). Ta konkurenca prizadene dve
razvojni skupini v Evropi razli¢cno. Gre namrec za konkurenco iz srednje in
manj razvitih drzav. Te drzave globalno konkurirajo v sektorjih, kjer so bile
razvite zahodnoevropske drzave neko¢ dobre in sedaj izgubljajo konku-
renc¢nost zaradi novih konkurentov. Gre za sektorje, ki so glede na sedanjo
raven svetovne tehnologije, nizkotehnoloski sektorji in delovno intenzivni
sektorji. Zaradi globalne konkurence teh drzav se morajo drzave prve raz-
vojne skupine hitreje prestrukturirati. Zato morajo krciti zaposlenost v ome-
njenih sektorjih in premestiti proizvodne zmogljivosti v evropske manj raz-
vite drzave in oziroma/ali v azijske drzave. Po drugi strani krepijo svoje
visoko tehnoloske sektorje, da bi se izognili neposredni konkurenci iz manj
razvitih drzav. Glede na to, da je rast v prvem razvojnem klubu (K1) endoge-
no dolocena, zunanja in globalna konkurenca pomeni spodbudo in prisilo v
vecjo konkuren¢nost gospodarstev tega kluba.

Tretja razvojna skupina se neposredno sooca z konkurenco. Evropska
periferija se sooca z globalno konkurenco iz azijskih drzav drugace. Konku-
renca iz Azije je zanje neposredna in frontalna. Azijske drzave proizvajajo
podobne proizvode, s podobno tehnologijo in s celo cenejso delovno silo.
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One ciljajo na iste trge, to je na trge Amerike in Evrope. Manj razvite evrop-
ske drzave se ne morejo izogniti konkurenci tako, da se preusmerijo na proi-
zvode visoke tehnologije. Morajo se soociti s konkurenco neposredno na
svojih proizvodih in na svojih trgih. Ce v tej konkurenci izgubijo, jih izrinejo
s trgov in od virov tujih neposrednih investicij. Globalna konkurenca iz azij-
skih drzav utegne zabiti zagozdo med sredis¢em razvoja in periferijo v Evro-
pi. Razlike v razvitosti v Evropi bi se zaradi te vrste globalne konkurence
utegnile povecati. Posledica bi bila divergenca in ne konvergenca.*

Odziv EU na globalno RonkRurenco

EU odgovarja na konkurenco iz Azije na dva nacina. En nacin je v tem, da
ustanavlja globalizacijski in prilagojevalni sklad (globalisation adjustment
fund), ki bi pomagal olajsati tezave pri prestrukturiranju zaradi globalizacije
(Tsoukalis, 2005). Drugi nacin je v tem, da vzpostavi omejitve na uvoz dolo-
¢enih obcutljivih proizvodov (npr. tekstilne in obutvene industrije) iz azij-
skih drzav. Prvi ukrep je bolj po meri razvitih, drugi pa je bolj po meri manj
razvitih evropskih drzav.

Konvergenca znotraj razsirjene Evropske unije
Bodo nove clanice konvergirale?

V zadnjih petdesetih letih ni bilo znatne konvergence med skupinami dr-
zav v Evropi. Skupina jugozahodnih drzav je dohitevala povprec¢je EU po
vstopu v EGS. Skupina vzhodno evropskih drzav ni konvergirala. V nekate-
rih ¢asovnih obdobjih je celo divergirala. Vprasanje je, ali bo osem srednje in
juzno evropskih drzav, ki so se prikljucile EU v letu 2004, konvergiralo z os-
talimi ¢lanicami EU. Tezko je napovedati. Kot skupina bi se utegnile pribliza-
ti skupini jugozahodnih drzav (G2). Nekatere drzave utegnejo migrirati v
visjo razvojno stopnjo. Vendar je smiselno predpostavljati, da bo tudi nada-
lje obstajala posebna skupina za razliko od osnovne skupine razvitih drzav.
Nasa teza je, da razlike v razvitosti ostajajo. To ne velja nujno za posamezne
drzave. Za skupine drzav pa velja. Razlike v stopnjah konkurenc¢nega razvoja
so trajne, ker so opredeljene relativno in ne absolutno. Zaradi tega je nereal-
no predpostavljati, da bodo razlike v razvitosti znotraj EU izginile. Primer
konvergence med Zahodno Evropo in ZDA kaze, da je steza konvergence
nelinearna in nikakor ni vnaprej doloc¢ena.

40 temi globalizacija in neenakomeren razvoj v svetu je v slovenskem jeziku pisal Svetlicic
(2004).
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Selitev drZav med razvojnimi skupinami

Primerjajmo razvojne skupine v obdobju po letu 2000 glede na dohodek
na osebo (skupine G v tabeli 1) s skupinami drzav po istem kriteriju v ob-
dobju 1955-85 (skupine S v tabeli 4). Vidimo, da je ¢lanstvo v skupinah zelo
stabilno. Samo majhne drzave obc¢asno zamenjajo svojo skupino. Nobena
od velikih drzav se ni preselila v visjo skupino ali zdrsnila v niZjo skupino v
zadnjih petdesetih letih.

V 1980. so skupino S2 (jugozahodne drzave) sestavljale Irska, Grcija, Por-
tugalska in Spanija. V primerjavi z osnovno skupino drzav (S1)so bile te dr-
zave manj razvite. Na podlagi nacela solidarnosti je Evropska gospodarska
skupnost (EGS) oblikovala strukturno in kohezijsko politiko, ki naj bi tem
drzavam omogocila dohitevanje. Ta politika je bila uspesna. Irska je konec
1990. zapustila to skupino in se prikljucila prvi skupini. Clanstvo v skupini
G2 se spreminja. Leta 2004 so se prikljucili tej skupini Malta, Ciper in Slove-
nija. Mogoce je, da se bo v prihodnosti tej skupini prikljucila Se katera drza-
va. Sama skupina je v vmesnem polozaju in kar se tice nase analize ni v sre-
disc¢u pozornosti.

Pri pregledovanju ¢lanstva razvojnih skupin v obdobju 1970-1990-2000
opazimo, da sta se samo dve drzavi preselili iz nizje v visjo razvojno skupi-
no. To sta Irska v 1990. in Slovenija po letu 2000. Zanimivo bi bilo prouditi iz-
kusnjo pospesene rasti teh dveh drzav. Kateri posebni pogoji so bili potreb-
ni za drzavo, da naredi razvojni skok? Se lahko naucimo iz takih izkusenj?
Taka vprasanja so postala predmet novejsih raziskav o strategijah rasti (Ro-
drik, 2005).

Razli¢ne razvojne poti
Obvozna rast

Podali bomo poskusno razlago, ki sloni na analitichem okviru tega pris-
pevka. Drzava nizje razvojne skupine lahko zmanjsa razmik do visje lezece
razvojne skupine z imitacijo in s transferji, vendar pa ne more odpraviti raz-
koraka v celoti na tak nacin. Sledilec (follower) ostane sledilec, razen ce je
sposoben dodati nekaj, kar izvira znotraj njega.

Druga moznost je, da drzava nizje skupine doseze drzave visje skupine
na obvozen nacin (bypass). Ta moznost je na razpolago tistim drzavam, ki so
¢lanice razvojne skupine, ki zaostaja za dve stopnji za najvisje postavljeno
razvojno skupino. Na primer, drzava je v skupini K2, pred njo pa sta skupini
K1 in KO, kot najvisje lezeca razvojna skupina. V tem primeru lahko drzava iz
K2 skupine posnema in prenasa faktorje ne samo iz skupine, ki je eno
mesto visje lezeca, to je iz skupine K1, temve¢ tudi iz skupine, ki je za dve
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stopnji visje lezeca, to je iz skupine KO. S posnemanjem in s prenosom fak-
torjev iz skupine KO lahko drzava iz skupine K2 skrc¢i razmik do K1 in celo
doseze raven skupine K1.

Irska je bila sposobna preselitve iz S2 v G1 ne samo zato, ker je posnema-
la G1, temvec tudi zato, ker je bila sposobna obiti G1 in pridobiti izkusnje in
vire iz skupine SO (to je iz ZDA). Slovenija je bila sposobna prikljuciti se sku-
pini G2 iz skupine S3 ne samo s posnemanjem skupine G2, temve¢ tudi za-
radi prenosa faktorjev rasti iz skupine G1 (npr. najvedji trgovinski partnerji
Slovenije so bile drzave, ki so ¢lanice prvega razvojnega kluba, Nemcija, Ita-
lija, Francija, Avstrija).

Prehitevanje z rastjo po obvoznici s posnemanjem in prenosom je na raz-
polago samo tistim drzavam, ki zaostajajo vsaj dve stopnji za najvisjo stopnjo
razvitosti. Moznost obvoznega prehitevanja v rasti ponuja nekaj optimizma
za drzave, ki so na nizjih stopnjah razvoja, da hitreje dohitevajo drzave, ki so
neposredno na naslednji stopnji razvoja. Nizja je stopnja razvitosti, vecji je v
nacelu bazen, od koder ta drzava lahko ¢rpa svoje faktorje rasti s posnema-
njem in prenosom. Vendar pa tudi velja empiri¢no dejstvo, da so ob preveli-
kem zaostanku tudi sposobnosti za posnemanje in prenos zmanjsane. Naj-
manj razvite drzave tezko posnemajo ali prenasajo iz najbolj razvitih drzav.
Razkorak med tema poloma je prevelik.

Vi§je lezeca je razvojna skupina, manjse so moznosti za obvozno rast. Prvi
razvojni klub ne more postati najbolj razviti klub z obvoznimi metodami. Po-
snemanje in prenos preko najbolj razvite drzave (KO) ni mogoce. Skupina S1
zaostaja za ZDA ves Cas. Razvojna raven ZDA je nedosegljiva z metodami po-
snemanja in prenosa dejavnikov. Iz tega sledi, da je ¢lanstvo v visje lezecih
razvojnih skupinah bolj stabilno kot v nizje lezecih razvojnih skupinah.

Razvojne nise kot bliznjica za rast majhnih drZav

Predstavljen analiti¢ni okvir za proucevanje politik rasti bomo ilustrirali
na primerih treh drzav. Pozornost bomo posvetili Sloveniji, Irski in Avstriji, ki
v tem primeru sluzi kot primerjalna (benchmark) drzava. Te tri drzave izka-
zujejo tri razli¢ne poti rasti. Avstrija je drzava z visokim dohodkom, ki upo-
rablja visoko dohodkovne nise v predelovalni industriji in v storitvah. Irska
je dosegla polozaj visokega dohodka na osebo z obvozno potjo rasti. Slove-
nija izkazuje proces endogenega dohitevanja.

Primeri Irske, Avstrije in Slovenije nakazujejo, da imajo majhne drzave al-
ternativno pot, ki vodi med drzave z visokim dohodkom. Za majhne drzave
ni nujno, da so inovacijsko osnovane in vodilne tehnoloske drzave, da bi se
prikljucile skupini drzav, ki imajo visok dohodek na osebo. Seveda pa mora-
jo imeti precej$nje institucionalne, ¢loveske in tehnoloske usposobljenosti,
da so sposobne izkoristiti in se odlikovati v nisah, ki prinasajo visok doho-
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dek ali da so lahko izhodisce (gateway) za visokotehnoloske proizvode, na-
menjene trgom razvitih evropskih drzav. Ni pa treba, da so na vrhu tehnolos-
ke ravni. Taka bliznjica v rasti na poti v vi§jo razvojno skupino ni na razpola-
go velikim drzavam, kot sta, na primer Spanija ali Poljska.

Tabela 6. Strukturni kazalci relativnih razvojnih dosezkov Avstrije, Irske in

Slovenije

Kazalec Leto AT | IE SI
1. BDP na osebo (PPS, EU-15=100) 2003 111 | 122 |71
2. Produktivnost dela (PPP, EU-15=100)* 2003 96 120 |70
3. Izobrazevalni dosezki (20-24) (%) 2003 84 86 91
4. R&Rizdatki (% of BDP) 2003 22 |12 |15
5. Poslovne investicije (% BDP) 2003 203 | 19.7 | 211
6. Bruto vpisni koli¢nik, tretja raven** 2001/02 57 47 61
7. Raziskovalci v R&R na milijon prebivalcev | 1990-2001| 2313 | 2190 | 2258
8. Izdatki za informacijsko in komunikacijsko

tehnologijo, % of BDP 2002 53 | 40 |49
9. Koli¢nik vhodne /izhodne stog TNI (1) 2003 1.0 58 |24

Opombe: *) na zaposleno osebo; **) % od ustrezne starostne skupine.
Vir: Kok, 2004; World Development Indicators 2004 (World Bank); (1) World Investment
Report 2004 (UNCTAD).

Dva primera
Irska: eksogeno poganjana obvozna pot rasti

V obdobju 1991-2004 je Irska povecala indeks BDP na prebivalca (po te-
kocih trznih cenah, EUR-15=100) za 73 odstotnih tock, ¢e je BDP izrazen v
evrih (od 69 vletu 1991 na 142 v letu 2004) in za 50 odstotnih tock, ¢e je BDP
izrazen v standardu kupne moci (od 77 v letu 1991 na 127 v letu 2004) (EC,
2004). To je izjemen dosezek. Samo irski ekonomisti lahko pojasnijo ta feno-
men. Mi si bomo primer Irske pogledali, da vidimo kaksen nauk lahko po-
tegnemo za oblikovanje politike razvoja v drugih drzavah.

Strukturni kazalci v tabeli 6 kazejo, da je Irska drzava z visokim dohod-
kom na osebo, je pa odprto vprasanje za razpravo, ali je Irska v inovacijsko
osnovani stopnji razvoja, kot bi pricakovali za drzavo, ki je ¢lanica prvega
razvojnega kluba. Zakaj se je lahko Irska premaknila iz 2. stopnje na 1. razvoj-
no stopnjo v Evropi? Odgovor, ki temelji na nasi prejsnji analizi, bi bil, da se
je bila Irska sposobna premakniti na visjo razvojno stopnjo zaradi prenosa
ameriskih faktorjev rasti v Irsko. Ameriska visokotehnoloska podjetja so in-
vestirala na Irskem, da bi pridobila dostop do trgov razvitih evropskih drzav.
To je Irski omogocilo narediti razvojni skok.

To tezo bom ilustriral nekoliko podrobneje. UNCTAD (2002: 20) je razvil in-
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deks transnacionalnosti (IT), da bi primerjal stopnjo transnacionalnosti drzav, v
katerih delujejo transnacionalna podjetja (TNCs). Indeks transnacionalnosti dr-
zave je sestavljen na osnovi dveh kazalcev o TNI in dveh kazalcev, ki odrazata
delovanje tujih podjetij v gostujoci drzavi: 1) pritok TNT kot odstotek bruto inve-
sticij v osnovna sredstva; 2) stog vhodnih TNI kot odstotek glede na BDP; 3) do-
dana vrednost tujih podruznic (foreign affiliates) kot odstotek glede na BDP; in
4) zaposlenost v tujih podruznicah kot odstotek celotne zaposlenosti v drzavi.
Indeks transnacionalnosti za gostujoco drzavo je izracunan kot enostavno pov-
predje stirih kazalcev oziroma delezev. Indeks transnacionalnosti lahko upo-
rabljamo kot merilo odprtosti drzave in njene sposobnosti za posnemanje, za
ucenje in za prenos razvojnih dejavnikov od drugih drzav. Najbolj transnacio-
nalizirane evropske drzave so bile v letu 1999 Belgija in Luksemburg (z indek-
som transnacionalnosti 66,0), sledila je Irska (IT 35.7), Svedska (IT 33.1), Nizo-
zemska (IT 25.2) in Danska (IT 17.9) (WIR 2002: 20-1).

Celoten izvoz Irske se je povecal za osemkrat od leta 1985 do leta 2000, to
je povecanje od 10 milijard USD v letu 1985 na 76 milijard USD v letu 2000.
Pritok TNI se je povecal $e hitreje, od $ 164 milijonov v 1985 se je povecal na
$ 24 miljjard v letu 2000 (WIR 2002: 172). Tuje podruznice (foreign affiliates)
so prispevale 90 odstotni delez irskega izvoza v letu 1999. Irska je bila nes-
porno drzava, ki je bila odprta za transnacionalne operacije. Prvih Sestnajst
vodilnih tujih podjetij glede na izvoz v letu 1998, je imelo svoje starSevske
firme (parent firms), katerih domaca drzava so bile ZDA. Njihov delez v ce-
lotnem izvozu je bil 26 odstotkov. Od 55 vodilnih izvoznih tujih podruznic je
bilo 35 ameriskih. Druge drzave, od koder so izvirala starsevska podjetja
preostalih od 55 vodilnih tujih podruznic (v letu 1988), so bile Japonska (Sti-
ri podruZnice), Nemcija (Stiri podruZnice), Francija (tri podruznice), Velika
Britanija (dve podruznici), Kanada, Avstralija, Svica, Italija in Republika Ko-
reja (vse po eno podruznico) (WIR 2002: 174). Ti podatki kaZejo prevladujo-
¢o vlogo ameriskih podjetij pri irski obvozni rasti v prvi evropski razvojni
klub. Vloga podjetij iz drzav ¢lanic prvega evropskega kluba (K1), kot so
Nemcija, Francija in Velika Britanija, je bila manj zaznavna.

Irska ni mogla napredovati v prvi razvojni klub samo s posnemanjem
prakse v drzavah K1 kluba. Tudi ni imela lastnih inovacijskih kapacitet za tak
skok navzgor. Kaze, da je bila irska visokotehnoloska rast poganjana od
zunaj, vsaj v opazovanem razdobju. To je odraz dejstva, da so ameriska viso-
kotehnoloska podjetja izbrala Irsko za svojo odsko¢no desko za vstop na
evropske trge. To odpira Se eno novo vprasanje: kaksni pogoji so potrebni,
da neka drzava postane odskoc¢na deska za opravljanje poslov v drugih drza-
vah. Mnoge drzave bi namrec rade bile odskoc¢na deska za regionalne posle.
Za kaj takega morajo imeti pogoje (geografske, kulturne) in sposobnosti.>

> Stem v zvezi in v zvezi z vplivom globalizacije primerjaj clanek Rojec in Damijan (2006) o
relokaciji z neposrednimi tujimi investicijami.

TEORIJA IN PRAKSA let. 44, 1-2/2007

25



26

Marjan SENJUR

Slovenija: dohitevanje z notranjimi viri rasti

Slovenija, kot drugi studijski primer, je v obdobju 1991-2004 povecala in-
deks BDP na osebo (po tekocih trznih cenah, EUR-15=100) za 22 odstotnih
tock, ¢e je BDP izrazen tekoc¢ih evrih (od 30 v letu 1991 na 52 v letu 2004) in
za 12 odstotnih tock, ¢e je BDP izraZzen v PPS (od 60 v letu 1991 na 72 v letu
2004) (EC, 2004). Slovenija je zmanjsala zaostanek za povprecjem EU-15 in
kot taka predstavlja primer uspesnega dohitevanja v razvoju. Slovenija je do-
segala dohitevanja na endogeni nacin, z visokimi, vendar ne previsokimi, in-
vesticijami, z visokimi izobrazevalnimi dosezki in z znatnimi napori na po-
dro¢ji R&R. Slovenija izkazuje (tabela 6) dobre strukturne kazalce za njeno
razvojno stopnjo, mnogi od njih so primerljivi z avstrijskimi in irskimi. Slove-
nija ne ustvarja novih tehnologij, pac¢ pa uvaja in izboljsuje tehnologije sred-
nje ravni iz drugih drzav. Slovenija dosega visoke stopnje rasti izvoza. Slo-
venska stopnja rasti je poganjana endogeno, v nasprotju od Irske, ki je bila
poganjana eksogeno. Irska izkusnja z izjemno rastjo v 1990. letih ni prenos-
ljiva na Slovenijo po letu 2000.

Sklepi

V obdobju po letu 2000 so razlike v ravni gospodarske razvitosti med
evropskimi drzavami zelo velike, verjetno vecje kot kdajkoli prej v novejsi
zgodovini. Obstajata dve znacilni skupini drzav glede na raven gospodarske
razvitosti: razvite in manj razvite drzave. Ti dve skupini drzav se soocata z
razli¢nimi razvojnim izzivi. Zahodna Evropa ali razvite drzave Evrope ali
prvi razvojni klub zaostaja za najbolj razvito in najbolj konkurenc¢no drzavo
na svetu, to je ZDA. Ta skupina drzav se primerja z ZDA in bi rada ponovno
vzpostavila stanje, kjer bi bila Evropa eno od najbolj konkurencnih in dina-
mic¢nih gospodarskih podrocij na svetu. Ta cilj se odraza v Lizbonski agendi
(Kok, 2004; Sapir et al., 2004). Integracija Evrope je za to skupino drzav
sredstvo za povecanje ekonomske moci Evrope v globalnih razmerah.

Srednja in jugovzhodna Evropa ali skupina manj razvitih drzav Evrope se
sooca z izzivom gospodarskega razvoja. Te drzave so v preteklosti izkusile
procese dohitevanja, konvergence in divergence v razvoju. Primerjava
(benchmark) za te drzave niso najbolj razvite drzave, ker so te prevec¢ odda-
ljene. Njihov cilj je dohiteti povprecje Evrope. Za te drzava je vkljucitev v EU
priloznost za hitrejsi razvoj in za hitrejse dohitevanje preostale Evrope.

Nasa analiza tudi nakazuje, da je posnemanje vzgledov (benchmark) ko-
ristno za dohitevanje do doloc¢ene ravni, ni pa dovolj za razvojni skok na vis-
jo razvojno stopnjo. Implikacija koncepta razvojnih klubov oziroma skupin
in ugotovitve, da steza konvergence ni linearna, je, da imajo meddrzavne
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(cross-section) empiri¢ne raziskave omejen domet v proucevanju gospodar-
skega razvoja.

Nasa trditev je, da so znacilnosti rasti razvitih drzav v prvem razvojnem
klubu bistveno razlikujejo od znacilnosti rasti skupine drzav, ki so manj raz-
vite. Iz tega izhaja, da se politika rasti za prvo skupino rasti bistveno razliku-
je od politike razvoja, ki je ustrezna za drugo skupino drzav.
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