SLAVKO SPLICHAL UDK 316.653:303.4
»Javno mnenje« in spori v komunikologiji (I)
Razhajanja in/ali dopolnjevanja v komunikologiji*

Razvoj komunikologije v zadnjih letih oznatuje razras¢anje in poglab-
ljanje kriti¢ne zavesti med raziskovalci, da so disciplina, ki jo razvijajo,
raziskave, ki jih opravljajo, in znanstvena »orodja«, ki jih uporabljajo,
mnogo ve¢ kot zgolj rezultat njihove individualne duhovne produkcije. '
Nijihova odvisnost od mnozZice dejavnikov, kot so ekonomski in politi¢ni
interesi in pritiski, celotna ‘druzbena’ organizacija znanstvenoraziskoval-
nega dela, medosebni odnosi, dostop do dokumentov, podatkov, sploh
informacij itd., ni postala le element kriti¢ne samorefleksije, ampak tudi
predmet SirSe zgodovinsko zasnovanih raziskav. Ta proces lahko najbolje
ponazorimo s sodobnimi razpravami o dominantnih »paradigmah«, »tra-
dicijah« ali »$olah« v komunikoloskih raziskavah. Iz teh razprav bi lahko
izlus¢ili dva glavna zgodovinska tokova razvoja komunikologije, ki se
razlikujeta zlasti po »velikih vpraSanjih«, na katera poskusata odgovoriti,
po metodah (ali celo metodologiji) raziskovanja komunikacijskih proce-
sov in po specifi¢nih rezultatih, do katerih prihajajo in jih pojasnjujejo -
raziskovalci ter jih priznavajo, »verificirajo« uporabniki.

Eden izmed obeh tokov je obitajno poimenovan za »empirinega«,
»pozitivistitnega« ali »administrativnega«; gre za raziskovalno usmeritev v
posebne, merljive, kratkoro¢ne, individualne, staliS¢ne in vedenjske zna-
¢ilnosti, zlasti uéinke v (mnozi¢nem) komuniciranju. y

Drugi glavni tok se obiéajno oznactuje za »kritiéno usmeritev« in se
(vsaj zgodovinsko) navezuje na frankfurtski krog med obema vojnama. §
tega stali§¢a postane kljuéno vpradanje vrednot, ki oblikujejo izbrani
problem, in politi¢nih nalel raziskovalca. V tej zvezi bomo samo navedli
Lyndovo opozorilo (1939:183), da »so vrednote lahko ter primerno in
nujno souporabljene v zaletni izbiri ,signifikantnih‘, ,pomembnih* proble-
mov za raziskovanje. Lahko sicer so, vendar pa ne bi smele biti uporab:
ljene kasneje, da bi oblikovale pristransko analizo ali interpretacijo podal
kom inherentnih pomenov«. Vsekakor bi za skupni imenovalec Kkritiéne
usmeritve lahko $teli dognanje, da odsotnost eksplicitne pozornosti vred:
notam v izbiri raziskovalnega problema implicitno ali eksplicitno vodi )
podporo druzbenega statusa quo (vladajotega razreda). '

Dihotomizacija razvojnih smeri komunikoloskih raziskav, ki so st
razvile v sociologiji in socialni psihologiji na prelomu 19. in 20. stoletja, na
dva tokova — »administrativnega« in »kriti¢nega« — je glede na bogastvo
raznovrstnosti skoraj stoletne tradicije gotovo huda poenostavitev, ki pé
se zdi smiselna iz povsem dolo¢enih razlogov. Morda manj pomemben J

* Seznam literature bo objavijen v 2, delu Qanka.
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ta, da je konec tridesetih let prakti¢no prislo do take polarizacije znotraj
razvijajole se komunikologije. Zaznamuje jo razhod dveh najvidnejsih
predstavnikov, Evropejcev na ameriskih tleh—T. W. Adornain P. F. La-
zarsfelda — pri konceptualizaciji raziskovalnega projekta o radiu, ki sta ga
po Lazarsfeldovih navedbah (Rogers, 1981) povzrotila Adornova »speku-
lativna« usmerjenost in apriorno zavradanje kvantitativnih metod v raz-
iskovanju radia, ki sta ga skupaj zacela (Robinson, 1984:20; Lowery, De
~ Fleur, 1983).

Pomembnejsi razlog za splo$no dihotomizacijo ti¢i v vprasanju, ali gre
v razvojnih smereh komunikologije v preteklosti in sedanjosti za nacelno
nezdruZljivi usmeritvi (paradigmi). Pri iskanju odgovora na to vprasanje
predstavnike obeh »tokov« (npr. v tematski Stevilki Journal of Communi-
cation Ferment in the Field, 1983) pogosto zavaja neutemeljeno prepri¢a-
nje, da je z razdorom med Lazarsfeldom in. Adornom, ki ima v bistvu tudi
politi¢no (ideolosko) naravo, povezan razcep med uporabo kvantitativnih
in kvalitativnih raziskovalnih metod. Usmeritev Lazarsfeldovega kroga v
raziskovanje neposredno ali posredno merljivih znadilnosti in uéinkov
komuniciranja (zlasti z metodami analize sporo¢il in mnenjskih raziskav),
v uporabo kvantitativnih metod raziskovanja je na prvi pogled videti
nelocljiv (vsekakor pa najbolj viden) sestavni del »administrativnega
raziskovanja«, s tem pa naj bi bila to tudi njegova bistvena znaéilnost. Tu
- ne gre samo za logi¢no napako v sklepanju, ampak tudi za nerazumevanje
- dejanskega odnosa med kvalitativnimi in kvantitativnimi metodami, ki so

- v resnici ene drugim dopolnilo, ne pa izkljuéni kategoriji.
| »Radikalizem« kriti¢ne komunikoloske paradigme ne presega, ampak
v bistvu sprevrata Adornovo idejo o »posredovanju med amdinistrativnim
in kritinim raziskovanjem«. Metode »empiri¢ne znanosti o druZbi« sicer
lahko podleZejo manipulatorskim ciljem — predvsem zato, ker je prakti¢na
uporabnost znanosti v druzbi pomembno odvisna od njenega lastnega
druZbenega poloZaja in ker ne obstaja »univerzalni druzbeni subjekt«, ki
bi njena dognanja lahko uporabljal tako kot npr. v medicini. Po drugi
strani pa je »avtenti¢ni smisel empiri¢nih metod kriti¢ni impulz« proti
ideologizirani abstraktni druZbeni znanosti (Adorno, Horkheimer,
1980:119-121). Podobno je tudi drugi predstavnik »kritiéne $ole« S. Kra-
cauer poudarjal, da pojma »kvalitativna analiza« in »kvantitativna ana-
liza« ne pripadata radikalno razli¢nima pristopoma: »Ta dva pristopa
nikakor nista med seboj izklju¢ujota, ampak se dejansko prekrivata ter sta
- se v resnici v Stevilnih raziskavah dopolnjevala in prepletala« (Kracauer,
1952).
' Zapisani ugovori zoper ekskluzivizem nekaterih novodobnih predstav-
‘nikov kriti¢ne paradigme nikakor ne zanikajo partikularisti¢ne usmerjeno-
sti in zavesti ter enostranskosti administrativnega raziskovanja. Nanje so
pokazali in jih podrobneje raz€lenili $tevilni raziskovalci od Adorna
‘naprej, vklju¢no tudi sam Lazarsfeld. Toda &e naj bi te kritiéne analize
‘administrativnega raziskovanja prispevale k uspesnej$i uveljavitvi kriti¢-
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nega raziskovanja (zagotoviti je seveda ne morejo, ker je uveljavitev
pomembno odvisna tudi od samega druzbenega poloZaja kriti¢nega raz-
iskovanja), bi morale sodobne razprave o prevladujo¢ih raziskovalnih
paradigmah izérpneje osvetliti odnos med teorijo in empirijo, in $e zlasti
pomen metod (metodologije) empiriénega raziskovanja. Ta odnos ima
hipotetiéno lahko trojno naravo: 1. Vse doslej razvite metode empiricnega
druzboslovnega raziskovanja so nasprotne (sovrazne) teoretskim zasno-
vam »kritiéne 3ole« in potemtakem povsem neustrezne za obravnavanje
temeljnih problemov, kot so definirani v kriti¢ni teoriji. 2. Kriti¢na teorija
sploh ne tematizira, ali so predpostavke in logika konkretnih »kvantitativ-
nih metod« ustrezne oz. zdruZljive z danim teoreti¢nim okvirom, ker so
zunaj njenega refleksivnega polja. 3. Empiri¢no raziskovanje in kriti¢na
teorija druzbe se ne izklju¢ujeta, ampak se (lahko, ob dolo¢enih predpo-
stavkah) dopolnjujeta in oplajata.

Ne poznam niti enega kritinega besedila (¢eprav je moje vedenje
gotovo nepopolno), ki bi razkrivalo neveljavnost (ne: nezadostnost, nepo-
polnost ipd.) konkretne metode empiri¢nega raziskovanja in konkretne
metode statistiéne analize z vidika oz. v odnosu do konkretne posebne
teoretske pozicije. Obstajajo obseZne kritike pomanjkljivosti metod in
pristranskosti njihove uporabe (npr. tematska Stevilka revije Pouvoirs,
1985, &t. 3 — Les sondages, Demystifying Social Statistics, 1979), ki pa ne
prihajajo do argumentiranih dognanj o njihovi nacelni neveljavnosti.
Poleg tega se tudi kriti¢ne $tudije ne izogibajo uporabi podatkov, doblje-
nih z relativno nezahtevnimi (deskriptivnimi) metodami zbiranja in stati-
stitne analize podatkov. Vse to dokazuje, da nikakor ni falzificirana
moznost produktivnega soZitja kriti¢ne teorije in empiri¢nega raziskova-
nja oz. njunega — &e parafraziramo Adorna — vzajemnega posredovanja.

Dva vzroka sta predvsem, da vedina raziskovalcev s komunikolofkega
podro&ja ne sprejema teze o potencialni zdruZljivosti med pozitivizmom
-administrativnega raziskovanja komuniciranja in kriti¢nim raziskovanjem,
ki jo je med prvimi postavil K. Lang (1979), v »$tiriparadigmati¢nem«
prostoru pa kasneje razvili tudi K. E. Rosengren (1983). Prvi vzrok je Ze
omenjeno nerazumevanje dejanskega odnosa med kvalitativnimi in kvanti-
tativnimi metodami in nerazumevanje logike in predpostavk statistitne
analize podatkov. Le redki (¢e sploh kdo) med glasniki kritike komunika-
cijskih pojavov v »njihovem sistemskem kontekstu« so ustrezno sezna-
njeni z metodami (metodologijo) empiriénega raziskovanja in posebej s
statistiénimi metodami za analizo podatkov. Njihovo zavrafanje torej
lahko oznaéimo za aprioristiéno, saj ne izvira in ni utemeljeno v kritiki
logike metod empiri¢nega zbiranja in statisticne analize podatkov. Drugi
vzrok, da ni videti potencialne zdruZljivosti obeh »velikih zgodovinskih
paradigemc, je neutemeljeno izenacevanje administrativnega raziskovanja
s kvantitativnimi metodami empiri¢nega raziskovanja. Za primer lahko
vzamemo Smythovo in Van Dinhovo operacionalizacijo »administrativne
ideologije«, ki jo definirata kot »povezovanje problemov in orodja admi-
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nistrativne narave z interpretacijo rezultatov, ki podpira ali vsa) ne
vznemirja statusa quo« (Smythe, Van Dinh, 1983). Popolnoma jasno
definicija izhaja iz definiranja problema in c:l]a raziskovanja (ohranjanje
statusa quo) kot bistvenega definicijskega elementa, nasprotno pa gre
operacionalizacija v popolnoma drugo smer: »Prvi tip razxskovan]a v
okviru administrativnega raziskovanja zaradi enostavnosti imenujemo
.kvantitativno* raziskovanje. Vkljutuje trzno raziskovanje . . . sluZi inte-
resom privatnih korporacij . . .« Logi¢na napaka (da ima ideoloske teme-

lje, nas tu ne zanima) je dovolj oditna: ne »kvantitatio« raziskovanje,

ampak trZzno raziskovanje je posebna vrsta »administrativne ideologije«
zaradi postavljenih ciljev raziskovanja, ki so podrejeni podjetniskim ci-
ljem.

Povrina, apriorna kritika empiri¢énega druZboslovnega raziskovanja
zamegljuje dejanski odnos med kvalitativno-kvantitativno razseZnostjo ter
empiri¢no-teoretiéno razseZnostjo. Obicajne so predstave, da je empiriéno
raziskovanje predvsem (ali izklju¢no) kvantitativno, medtem ko so (kri-
ticne) teorije kvalitativne. Popolnoma jasno je, da ta »velika analogija« ne
velja za naravoslovne znanosti, ki Siroko vklju¢ujejo kvantitativne modele
in teorije. Dovolj otitno to velja tudi (Ze) za politiéno ekonomijo. So
potemtakem teorije druzboslovnih znanosti edina izjema? In hkrati, mar
ni zgodovinoslovje, ¢eprav ni (preteZno) kvantitativno, empiriéno?

Dokaj razsirjeno lo¢evanje med kvalitativno in kvantitativno metodo-
logijo pomeni trganje metode od bistva raziskovanja, ki se celo.discipli-
narno institucionalizira (Cohen, 1980:19). Pri tem je gotovo nenavadno,
da takoreko¢ ni u¢benika metodologije druZboslovnega raziskovan]a ki
ne bi Ze v uvodu poudarjal tesno povezanost metode, predmeta in cilja
raziskovanja, da se torej ni mogoce s katerokoli metodo lotiti kateregakolr
raziskovalnega problema ali, kot je zapisal Marx, da k resnici ne sodi samo
rezultat, ampak tudi pot do njega (Marx, MEW 1:23). Toda tako kot v
abstraktnih vzajemnih kritikah administrativnega in kritiénega raziskova-
nja tudi u¢beniki metodologije obitajno po korektno postavljenem izho-
diS¢u nanj preprosto pozabijo in obravnavajo metode le v abstrakciji s
posami¢nimi primeri iz empiriénega raziskovanja (s »konkretnimi
podatki«), brez druzboslovno-teoretskih temeljev, torej brez nastavkov za
preskudanje veljavnosti konkretnih metod v raziskovanju.

Zvajanje odnosa teoreti¢no-empiri¢no na odnos (lo¢evanje) kvalita-
tivno-kvantitativno postavlja poudarek na napaéno mesto. Ker so empi-
ricne metode instrumentalne reSitve problemov zbiranja, obravnavanja in
interpretacije informacij, je odloditev za njihovo uporabo — ¢e naj bo
veljavna — nujno odvisna od vsebine, tj. predmeta in cilja raziskovanja.
Prav predmet in cilj raziskovanja odloéata in dolo¢ata, ali je treba — da bo
raziskovanje veljavno — uporabiti kvalitativne ali kvantitativne resSitve
(metode). Izbor med obema vrstama metod bi moral biti, vsaj idealno
vzeto, utemeljen izkljuéno z verjetnostjo, da bomo z njihovo pomodjo
prisli do dokazov, ki jih i§¢emo (Berger, Kellner, 1981:46), pri éemer
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vnaprej, apriorno ni mogod&e izkljuciti ne ene ne druge kot neprimerne.
Raziskovalna praksa je, Zal, dale¢ od takega idealnega stanja: obstajajo
zgolj teoretske in zgolj metodoloske revije, posebni ucbeniki teorije in
posebni u¢beniki metodologije, tako da ni ¢udno, da teoretiki skoraj
nikoli ne obravnavajo problemov metod raziskovanja in da se metodologi
ne lotevajo teoretskih vprasanj. Seveda pa to ni nikakr$na posebnost
komunikologije, ¢eprav je na drugih raziskovalnih podrodjih (zlasti eko-
nomije, delno politike) znanstveni (teoretski) razvoj toliko napredoval, da
Ze omogoca dovolj natanéno raztlenjeno definiranje najcelovitejSih druz-
benih pojavov, tako da je mogode njihove elemente empiri¢no opazovati
(pojme operacionalizirati) ter natan¢no in zanesljivo meriti (Cerne,
1983:107).

Nesmiselnost teze o nacelnem izklju¢evanju med empiri¢nim/teoretic-
nim ter kvantitativnim/kvalitativnim morda lahko najbolj prepricljivo
pokaZemo na zgledu iz (pred)marksisti¢ne tradicije. V Nemski ideologiji
Marx in Engels v razdelku o zgodovini dokazujeta, da se »zavest razvije in
izoblikuje zaradi stopnjevane produktivnosti, mnoZitve potreb in mnoZi-
tve prebivalstva, ki je temelj obeh. S tem se razvije delitev dela . . .
. . . delitev materialnéga in duhovnega dela« (MEW, Vol. 3, 31). Stavek
brez teZav preoblikujemo v jasno (sicer ne izérpno, a saj gre le za zgled)
hipotezo, ki jo je mogote empiri¢no verificirati: MnoZitev prebivalstva
(X) vpliva na mnofitev potreb (Y;) in stopnjevanje produktivnosti (Y,),
zaradi esar se razvija zavest (Z,) in s tem delitev dela (Z,). Neodyvisne
spremenljivke X;, Y, in Y, so — popolnoma o¢itno — kvantitativne in jih je
mogode meriti, odvisni spremenljivki pa sta kvalitativni (Z, in Z,). Ta
hipoteza je kon¢no ponazoritev Marxove ideje kvalitativnega skoka (revo-
lucionarne spremembe) kot rezultata kvantitativnih (evolucijskih) spre-
memb v druzbi. Ali je odvisni spremenljivki tudi mogoce »kvantificirati,
ni bistveno; bistveno je vpraSanje, ali ju je smiselno (veljavno) kvantifici-
rati. Znanstvena produktivnost kvantitativnih metod je torej odvisna od
raziskovalnega problema in cilja raziskovanja; apriorno odlotanje za
kvalitativno ali kvantitativno raziskovanje je neploden voluntarizem.
Seveda pa ob ugotovitvi o potrebnosti uporabe kvantitativnih metod
ostaja odprto vpradanje njihove natanénosti, zanesljivosti in veljavnosti,
kar je odvisno od metodoloskega razvoja znanosti, od vzajemnih kriti¢nih
»impulzov« teorije in prakse.

Predmet in cilj »mnenjskih raziskav«

Podatki v obliki odgovorov na vpradanja sodijo med najbolj pogosto
uporabljene podatkovne vire v empiriénem druZboslovju. VpraSanja
lahko razvrstimo v dve osnovni skupini glede na splono razlikovanje med
(1) objektiviranim merjenjem in (2) subjektiv(isti¢)nim vrednotenjem. Ce
z odgovori na vprasanja »merimo« izkustvene pojave v objektivni stvarno-
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sti, lahko govorimo o subjektivnem vrednotenju, ki ga je nacelno (glede na
- predmet raziskovanja) mogoce nadomestiti z objektiviranim merjenjem
(npr. z enostavnim ali sistematiénim opazovanjem ter z analizo instituci-
onalnih zapisov ali arteficialnih podatkov). Tu respondent nastopa kot
motedi dejavnik, kot (nepotrebni) posrednik, ki zmanjSuje zanesljivost in
veljavnost merjenja. Zanje se ne odlotamo iz nacelnih razlogov, ampak
zaradi pocenitve raziskovanja, prihranka ¢asa in/ali nedostopnosti objek-
- tivnejSih podatkovnih virov. Z vprasanji druge vrste pa objektivirano
merimo (z razli¢no stopnjo natanénosti in zanesljivosti) individualno
~ znanje, vrednotenja, staliS¢a ipd., Cesar ni mogo¢e dojemati drugace kot v
komunikacijskem procesu.

Skupna metoda generiranja podatkov v obliki odgovorov na vprasanja
pogosto zamegljuje razlike v ciljih raziskovanja. Mnenjske raziskave (tako
~ bomo v nadaljevanju zaradi enostavnosti imenovali metodo generiranja
. podatkov v obliki odgovorov na vpradanja) se prevladujo¢e uporabljajo
P kot sredstvo za dosego vsaj treh skupin ciljev:

2. preizkuSati posamicne hipoteze, izpeljane iz teoretskega modela, o
zakonitostih v druzbenih pojavih, ki jih je mogoce objektivirano meriti na
individualni ravni,

3. (p)opisati znacilnosti populacije (npr. popis prebivalstva).

Metoda mnenjskih raziskav se je razvila v tesni povezanosti z razvojem
statistike, zlasti teorije verjetnosti in na njej zasnovanega nakljuénega
~ vzorca kot enega izmed bistvenih elementov sistemati¢nosti generiranja
- podatkov. Ta razvoj je pomembno vplival tudi na standardizacijo i mterv;u-
- jev oz. vpraSalnikov (anket), npr. z izdelavo posebnih lestvic za merjenje
% Pri tem pa ne smemo pozabiti, da metoda »mterv;uja« sega mnogo
dlje v preteklost, kot segajo zaletki sodobne sociologije, in da se je razvila
pod vplivom povsem dolo¢enih druZbenih interesov. In konéno, ekspan-
mnenjskih raziskav v sodobnosti (anketomanija ali sondomanija) je v
cejSnji meri tudi rezultat operacionalizma v dvajsetih letih tega stoletja,
Je zahteval popolno identi¢nost med po;mom in operacuam (postopki
piriénega raziskovanja), tako da kon¢no pojem »ne pomeni nié drugega
mnoZico operacij; pojem je sinonim za ustrezajoco mnoZico operacij«
idgman, 1927). Tako reduciran model operacionalnega definiranja
v bistvu ostaja na ravni ostenzivne definicije (npr. inteligenca je
atan¢no to, kar izmerimo z nekim testom, javno mnenje je natanéno to,
lar ugotovimo z mnenjsko raziskavo).

§ Problem bi lahko zdaj — glede na odnos »kriti¢ne teorije« do »admini-
trativnega raziskovanja« — opredelili takole: Kako zaetne pobude in
akratne razmere v druZbi in znanosti opredeljujejo funkcijo in naravo
bdobnega mnenjskega raziskovanja? Ali logika, »skrita« v postopkih in
peracijah mnenjskih raziskav, determinira cilje raziskovanja?

'E 1. proizvesti model javnega mnenja,
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Razvoj intervjuja in vprasalnika kot sredstva raziskovanja

Predhodnike 0z. zametke empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja bi
lahko poiskali Ze v Angliji konec 18. stoletja — v proucevanju »socialnih
vprasanj«, v katerem so se prvi¢ zaceli uporabljati standardizirani vprasal-
niki in iz katerega se je razvilo sistemati¢no zbiranje podatkov o prebival-
cih specifi¢nih geografskih, kulturnih ali administrativnih okolij, t. 1. social
surveys (nem. Sozialforschung). Podatki so bili namenjeni drZavni admini-
straciji, le redko pa uporabljeni za znanstveno proucevanje ali kot podlaga
teoretske tematizacije (Mitchell, 1968: 100, Maus, 1973: 26). Predmet teh
Studij, ki so bile pogosto izrazito kriticne, so bile posledice zgodnjekapita-
listi¢ne industrializacije v druZbeni strukturi in $e zlasti za proletariat,
posebej za Zenske in otroke. Poleg etnologije, kjer je nestandardizirani
intervju obveljal kot poglavitni vir informacij (v katerem pa je bil pouda-
rek na kompetentnosti respondenta), lahko za glavno spodbudo razvoju
znanstveno zasnovanega, standardiziranega intervjuja Stejemo dejavnost
angleskih kraljevih komisij (Royal Commissions) v zacetku 19. stoletja,
usmerjeno v razkrivanje poloZaja proletariata v razvijajo¢ih se industrij-
skih mestnih aglomeracijah. Delo komisij je obi¢ajno temeljilo na poroéi-
lih izvedencev, zdravnikov in inSpektorjev, na pogovorih z delavci in
skupinskih razpravah, ki so jih usmerjali z bolj ali manj standardiziranimi
vprasalniki. Vprasalniki so bili sredstva za zbiranje podatkov, s katerimi
naj bi dobili bolj objektivno sliko polozaja delavstva od tiste, ki so jo dajali
porodila in izjave lastnikov in upraviteljev podjetij. Na pomen razvijajoce
se »socialne statistike« (tudi »socialne fizike« ali »moralne statistike«) za
tisti in prihodnji ¢as je opozarjal tudi Marx (npr. v predgovoru k prvi izdaji
Kapitala), obilno pa jo je — poleg lastnih opazovanj — uporabil Engels v
PoloZaju delavskega razreda v Angliji (1845). Pomen Engelsove Studije ni

v izvirnosti metode oz. virov podatkov niti podatkov samih, saj so bili

vecidel Ze objavljeni, ampak v cilju in izhodi3¢u obravnavanja podatkov.
Lahko bi zatrdili, da je Engelsovo delo prvi poskus uporabe »socialne
statistlike« v razkrivanju in pojasnjevanju razrednega poloZaja proleta-
riata. '

Okvir za Studije revi¢ine, nepismenosti, bolezni in drugih »socialnih
vprasanj« so bili popisi prebivalstva (v Angliji po 1801), tudi sami posebna
vrsta pregledne Studije (social survey). Raziskovanje se je poslej zacelo
tudi- metodolo$ko izpopolnjevati, zlasti pod vplivom statisti¢nih drustev.
Hkrati pa je ta dejavnost zacela $irSe odmevati v druzbi z razvijajoéim se
tiskom. Med najostrejSe kritike socialnih problemov v Angliji v tem ¢asu
sodi publicist Henry Mayhew, eden izmed ustanoviteljev ¢asopisa Punch,
ki je prvi zacel uporabljati »neusmerjeni intervju«, pa tudi celotni literarni
krog okrog Charlesa Dickensa.

!V obravnavi »stalisé burtoazije do proletariata« pojasnjuje Engels v opombi: »Da se izognem veem nesp om
in iz njih izvirjodim oditk holem & pripomniti, da sem govoril 0 burfoaziji kot razredu in so mi vse redi, ki sem jih
omenil o posameznikih, samo oznatbe za midljenje in ravnanje razreda.«
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Raziskovanje socialnih vprasanj se je zelo razmahnilo zlasti v Angliji in
ZdruZenih drzavah Amerike konec 19. stoletja in preteZzno ohranilo
tradicionalno socialnoreformisticno usmerjenost tako v Evropi kot
onstran Atlantika.> Ze Engels pa je v svojem PoloZaju razkrival tudi
hinavi¢ino dela predstavnikov »srednjega razreda« v proudevanju social-
nega poloZaja delavstva (npr. Ure), predvsem pa socialne zakonodaje. To
konservativno, eksplicitno protisocialistitno usmerjeno tradicijo »socialne
statistike« je v drugi polovici 19. stoletja nadaljeval zlasti francoski inZenir
Le Play in vplival na velik krog zlasti katoliskih raziskovalcev v Franciji,
pa tudi drugod (Maus, 19737 30), ne samo in predvsem s svojim konserva-
tivizmom, ampak zlasti z dosledno metodoloko zasnovo svoje »sociogra-
fije«. V raziskovanju je prevladovala socialnoreformisti¢na usmerjenost za
izboljsanje Zivljenjskih razmer delavstva, ki so jo v ZDA $e posebej
podpirali reformistiéno naravnani novinarji razvijajotega se mnoZi¢nega
tiska ob podpori socialnoreformisti¢nih zdruZen;j.

Dvajseto stoletje je pomembno preobrazilo empiriéno druZboslovno
raziskovanje. (1) Iz dotedanjih ob¢asnih in posami¢nih poskusov se je
(naprej v ZDA) razvilo v trajno, organizirano dejavnost v okviru univerzi-
tetnih sredis¢ z razvito publicisti¢no dejavnostjo. (2) Razvije se metodolo-
ki diskurz, v revijah se za¢no pojavljati razprave o metodoloskih proble-
mih intervjuja in vpraSalnika ter vzoréenja. Za prelomnico lahko $tejemo
Thurstonov ¢lanek v American Journal of Sociology (1928) o merljivosti
stalis¢, v katerem je razvil ¢ danes pogosto uporabljano Thurstonovo
lestvico. (3) Ze med drugo svetovno vojno se uveljavi nova vrsta empirié-
nega raziskovanja, ki je s pridom uporabila vsa dotedanja raziskovalna
dognanja: trZno raziskovanje. Nova smer z dotedanjim angaZiranim pro-
ucevanjem socialne problematike, ki je bilo usmerjeno v socialne reforme,
nima razen raziskovalnih metod ni¢ skupnega. Po prvih posameznikih, ki
so0 se lotili trznega raziskovanja ob prodajni aktivnosti, in raziskovalnih
oddelkih pri oglasnih agencijah se razvijajo samostojni trZzno usmerjeni
- raziskovalni in§tituti (1935 znameniti Gallupov institut), katerih komitenti
- 50 bili v veliki meri tudi ¢asniki. Profesionalizacija empiri¢nega raziskova-
- nja je sicer povecevala zanimanje za zanesljivost, delno tudi veljavnost
- raziskovanega instrumentarija, hkrati pa je empiri¢no raziskovanje zaradi

- vse vedjih stroskov vse bolj vodila v odvisnost od kapitala in oddaljevala
od kriti¢ne refleksije. Podrejenost kapitalu in/ali drZavi je Ze med obema
vojnama, zlasti pa po drugi svetovni vojni, vse bolj sproZala vprasanja o
druZbeni viogi mnenjskega raziskovanja in njegove znanstvene produktiv-

nost

. Vpogled v »predzgodovino« mnenjskega raziskovanja nedvomno

- % Marx v predgovoru k 1. izdaji Kapitala oznatuje Sane spreiskovalnih komisij«, ki so delovale v Anglifi, za
vedene, nepristranske in brezobzime moZe.«
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nasprotno je v zgodovinskem razvoju mnenjskega raziskovanja dovolj
_razvidno, da je ta metoda empiri¢nega raziskovanja (npr. v obliki »soci-
alne statistike« 18. in 19. stoletja) bila zasnovana kot »kriti¢ni impulz« —
ne sicer proti ideologizirani znanost, kot sta kasneje zahtevala Adorno in
Horkheimer, ampak proti ideologizirani zavesti vladajocega razreda. Na
tej osnovi je mogoce sklepati, da nikakor ne gre za na¢elno nasprotje med
kritiéno teorijo in mnenjskimi raziskavami, pa¢ pa, da velik del (empiri¢-
nega) druZboslovnega raziskovanja v razvitem Kkapitalizmu pade pod
splosni zakon kapitalistine produkcije in njegov cilj ni uporabna vrednost
raziskovanja, tj. njegova znanstvena relevantnost, ampak menjalna vred-
nost. Zacetki empiri¢nega druzboslovja oz. mnenjskih raziskav sodijo v
¢as progresivne burZoazne ideologije, v ¢as uveljavljanja novih, kapitali-
stiénih odnosov, ko je Ze samo empiri¢no registriranje teh procesov
prispevalo k ukinjanju fevdalne metafizike in s tem k razvoju nove,
burZoazne druzbe. Danes bi empiricno druZboslovje brez kriticnega
impulza teorije perpetuiralo obstojete odnose v kapitalisti¢ni druzbi: v
precej$nji meri to tudi po¢ne. V takih okolis¢inah gre prvo mesto kriti¢ni
teoriji, kritiki konkretnega empiriénega raziskovanja, ki lahko razkrije in
udejani njegov emancipatori¢ni potencial. Spet druga¢no naravo pa ima
empiri¢no druzboslovje v pokapitalistinih druzbah, kjer nastopa empirija
predvsem kot kriti¢ni impulz nasproti ideologizirani abstraktni druzbeni
znanosti, proti formalizmu in poenostavljenemu posploSevanju ter za
razkrivanje razlik v interesih in druzbenih protislovij.

Statisticne predpostavke »mnenjskih raziskav«

Sodobne mnenjske raziskave so nelodljivo povezane z razvojem in
uporabo statistiénih metod.

Sredi 19. stoletja — v obdobju razmaha »socialne statistike« — sta se
uveljavili dve izrazito nasprotni gledanji na uvajanje statistike v druzbo-
slovje. Med najostrejSe nasprotnike statistike je sodil A. Comte, sicer
utemeljitelj opazovanja, eksperimenta in primerjalne metode v sociologiji.
Pozitivist Comte, ki je v mladih letih pouteval matematiko, je ostro
‘nasprotoval druzboslovni uporabi »okornega in sme$nega preracunavanja
goljufive teorije verjetnosti«, ki jo je oznaCeval za »resno druZbeno
nevarnost, da bi podpirali izredno $kodljive zablode, ker jih (teorija
verjetnosti) obdaja z impozantnim videzom umnosti« (Maus, 1973: 22).
Comtova kritika je bila namenjena predvsem prizadevanjem A. Quete-
leta, da bi na statisti¢nih osnovah razvil »socialno fiziko« oz. »mo '
statistiko«, ki bi temeljila na objektivnem opazovanju, merjenju in Stétji
dejavnosti oz. znatilnosti individuov in na tej osnovi ugotovila zakonitos
v mnoZzi¢nih pojavih.

Queteletova prizadevanja so naletela na velik odpor zlasti v ko
tivnih krogih, ki so v proudevanju zakonitosti ¢loveikega vedenja if
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delovanja videli nevarnost za dotlej prevladujo¢a idealistiéna pojmovanja
0 svobodi ¢lovekove volje. Tako kot sodobna nasprotja med kriti¢nim in
" administrativnim raziskovanjem tudi razprave o vlogi statistike v 19.
stoletju niso bile brez politinega ozadja. Podobno kot je Marx v razpra-
‘vah o svobodi tiska v Stiridesetih letih prejnjega stoletja pogosto dokazo-
val pruski konservatizem s primerjavo z razvojem tiska, npr. v naprednejsi
- Franciji in Belgiji, je nemski statistik J. Fallati (1846) po;asnjeval odpor
udo statistike v Nemdiji kot posledxco »odsotnosti javnosti, ki jo imajo
- Anglija, Francija in Belgija«. S primeri (statisti¢nih) anket v teh drZavah je
dokazoval, da »povsod, kjer ni javnosti politike in svobode tiska, ni
- zaupanjg v statistiko, s &imer sta seveda bolj ali manj omejena tudi njen
“razvoj in vpliv« (Maus, 1973: 33).

Za zadnjo veliko prelomnico v razvoju mnenjskih raziskay lahko
Stejemo leto 1915, ko je bil prvi¢ uporabljen nakljucni vzorec v neki
empiri¢ni druZboslovni raziskavi (A. L. Bowley). Pomembno je seveda,
- da se je v tem obdobju empiri¢no druzboslovno raziskovanje Ze moé¢no
razmahnilo, Se zlasti v ZDA pod vplivom chicaske Sole, ki v zatetnem
obdobju sicer ni razvijala kvantitativnih metod. S tem se statistika spre-
meni iz golega sredstva za natanénejge opisovanje mnoZi¢nih pojavov v
~ analiti¢no sredstvo za posplosevanje in po;asnjevanje Reprezentatlvm
vzorec je Sele dokon¢no odprl pot za trZne raziskave in raziskave »javnega
~ mnenja«, hkrati pa sproZil Stévilne spore o vlogi in pomenu reprezentativ-
‘mega vzorCenja in statistine analize podatkov sploh v druZzboslovnem
raziskovanju. :

- Danes bi najbrZ tezko nasli resnega znanstvenika, ki bi se bil priprav-
ljen strinjati s Comtovo tezo o »resni druzbeni nevarnosti« statistike.
Nedvomno pa je res, da se taka nevarnost skriva v statistiki tako kot v
vseh znanstvenih disciplinah teda], ko je znanje le povrino, nesistema-
ruéno, naklju¢no. Statistika po eni strani gotovo zbliZuje (ali daje vsaj
m&nost za zblizevanje) naravoslovne in druzboslovne znanosti in s tem
peva k razvoju inter- in transdisciplinarnega raziskovanja, ki vse bolj
aja praktiéna potreba in nujnost z razvojem takih dejavnosti kot je

linarnosti hkrati ogroia disciplinarne monopole, proti katerim tudl
anost ni odporna in jih celo institucionalizira. Odpor do statistike v
aiZboslovju je v veliki meri rezultat tradicionalnega misljenja, ki druzbo-
slovno znanost definira le negativno — kot znanost, ki ni naravoslovna, ki
je razlicna od vsega tistega, v éemer domujejo metode matematiénega in
linega raziskovanja. Dokaz za to je Ze dejstvo, da na taki negativni
i pri precejSnjem Stevilu Studentov temelji tudi odloditev za 3tudij
boslovnih znanosti in da (zaradi tega) uvajanje matematike, stati-
, ratunalnistva ipd. v druZboslovni $tudij pogosto sproZa odpor, ki
iIma nikakr$ne racionalne osnove, saj je to odpor do neznanega. Tudi
pistifikacija statistike kot univerzalnega klju¢a za premostitev vseh pro-
lemov je predvsem plod neznanja (bodisi statisti¢nega bodisi druzboslov-
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nega). Prav mistifikacija statistike pa je edino racionalno jedro odpora
proti statistiki sploh. V nasprotju med administrativno in kriti¢no komuni-
kologijo gre prav za to: na eni strani mistifikacija statistike oz. redukcija
komunikologije na uporabo tistih raziskovalnih metod, ki dopuséajo
(zahtevajo) rabo metod statisti¢ne analize podatkov, na drugi strani odpor
do take usmeritve, ki je v najboljSem primeru utemeljen v mistifikaciji
statistike, ne pa v statistiki sami.

(Se nadaljuje) -
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SLAVKO SPLICHAL

»Javno mnenje« in spori v komunikologiji

(2)

Javno mnenje — znanstveni ponaredek ali dejanskost?

V druzboslovni literaturi se srecujemo z dvema skupinama- definicij
javnega mnenja:

1. skupino sestavljajo definicije tipa »javno mnenje je mnenje javno-
sti«, torej mnenje dolofene socialne kategorije. Splosna oznaka sicer
vzbuija vtis, da gre za tavtologijo, vendar je to le videz. V to skupino lahko
uvrstimo vse tiste definicije, ki izhajajo iz (moZnega) obstoja javnosti, ki
pa jo razli¢no definirajo. Tukaj nas razlike v pojmovanju javnosti posebe;j
ne bodo zanimale.

2. skupino sestavljajo definicije, da »je javno mnenje tisto, kar ugo-
tavljamo z javnomnenjskimi raziskavami« (operacionalisticna definicija),
o0z. celo da »je javno mnenje rezultat javnomnenjske raziskave«. Kot v
prvi skupini gre tudi tu za zelo heterogene definicije oz. pojmovanja
javnega mnenja, ki pa jim je skupno to, da ga neposredno povezujejo z
raziskovalno dejavnostjo.

Ne da bi se hoteli podrobneje spus¢ati v obravnavo vsebine pojma
javnost, moramo ugotoviti, da pojem javnost tako v pomenu socialne
kategorije kot v pomenu narave (znactilnosti) dolo¢ene dejavnosti (javno
kot nasprotje zasebnemu in prikritemu) sodi v druzboslovni kategorialni
aparat vsaj od poznega srednjega veka (Habermas, 1969; 1980). Pojem
javnosti ima izrazito pomensko raznovrstnost, ki ni dolo¢ena samo (in
sploh ne predvsem) s specifi¢nimi teoretskimi pozicijami, ampak je zgodo-
vinsko konkretno dologena. Pojem fevdalne reprezentativne javnosti na
primer v nasprotju z antiénim in mes¢anskim pojmom oznaluje javno
reprezentiranje gospostva (oblasti), torej ne socialno kategorijo kot pojem
mes¢anske javnosti, ampak socialni status. Po eni strani je zato razumljiva
in logi¢no dosledna konstatacijaN. Luhmana (1971: 339-401), daklasi¢na
kategorija javnosti ne samo praktiéno ne obstaja ve¢, ampak je nasploh
»preved nedolocena, za analitiCne in za krititne namene neprikladna
kategorija«, »agrarnozgodovinski pojeme, kategorija »staroevropske tra-
dicije«, od katere se je sistemska teorija emancipirala.

Vetina zagovornikov javnega mnenja kot mnenja javnosti nemoznost
definiranja javnega mnenja »refuje« tako, da »javno mnenje« pojmovno
izenatuje z »javno oblikovanim mnenjem« (Hunziker, 1981:520), ki ga je
seveda brez tezav mogote tudi empiri¢no identificirati, na primer v
mnozi¢nih obéilih. Tako razumljeno »javno mnenje« pa je v bistvu iden-
tiéno strukturalno-funkcionalnemu pojmovanju, da »javnega mnenja« ne
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oblikuje »javnost«, ampak sistem politicnega odlo¢anja (Luhmann,
1974:54). Po tej koncepciji javnost ni ni¢ drugega kot institucionalizacija
tem politi¢nega komuniciranja in zagotavljanja pripravljenosti komunici-
rajocih, da se bodo ukvarjali s temami, ki jih proizvaja sistem politi¢nega
odlo¢anja.

V danes Ze klasi¢ni obravnavi strukturnih sprememb javnosti Haber-
mas sicer opozarja na nujnost zgodovinske obravnave javnosti: »Kot
poskuSamo pokazati, da v dolo¢enem smislu besede lahko o ,javnem
mnenju‘ govorimo Sele v Angliji poznega sedemnajstega in v Franciji
osemnajstega stoletja, tako nasploh obravnavamo ,javnost‘ kot zgodovin-

-sko kategorijo. V tem se na$ postopek iz temeljev razlikuje od postopkov
formalne sociologije . . .« (Habermas, 1969:4). Za me3¢ansko (liberalno)
javnost, ki je predmet njegove analize, Habermas posebej poudarja, da je
ni mogo¢e obravnavati lo¢eno od »neponovljive zgodovine meS¢anske
druZzbe«, predvsem pa je ni dopustno prenesti kot »idealni tip« na for-
malno enake odnose katerekoli zgodovinske situacije. Habermas sam se je
ocitno zavedal nevarnosti poskusov, da bi kategorijo javnosti definirali kot
ob&o kategorijo (podobno kot npr. kategorijo produkcije), ki se v kon-
kretni zgodovinski situaciji vedno konstituira kot dolo¢ena posebna jav-
nost (Splichal, 1981:1611). Ta »nevarnost« ni zgolj hipoteti¢na; ne le v
vsakdanji govorici, ampak tudi v znanstvenem diskurzu so bile »konstitu-
irane« »svetovna javnost«, »proletarska javnost«, »socialistiéna javnoste,
»samoupravna javnost«, da »napredne javnosti« sploh ne omenjamo.

Kljub eksplicitnemu opozorilu na nujnost konkretne zgodovinske
obravnave javnosti pa je Habermas sam podlegel idealizmu. Podobno kot
Mills tudi Habermas (prav z obseZnim citatom iz Millsa) sklene svoje
prou¢evanje javnosti z ugotovitvijo, da je razpadla, ne da bi razkril njeno
razredno naravo, in z iluZori¢po predstavo — ki sicer ni tako izrazita kot pri
Millsu, za katerega je javnost ve¢ni ideal demokracije nasploh — da se
lahko javnost in javno mnenje ponovno konstituirata. Ideal javnosti
temelji na predpostavki o neodvisnosti med oblastjo in javnostjo, namesto
da bi bilo tematizirano profislovje med oblastjo in javnostjo. Ostane pa
prezrto, da je javnost dvakrat osvobojena oblasti: (1) ni podrejena oblasti
in (2) nima oblasti. Ni javnost neodvisna od oblasti (saj se, kot ugotavlja
Habermas, nujno konstituira v odnosu do oblasti), ampak je oblast
odtujena javnosti. Prakti¢na posledica take enostranske tematizacije je, da
je (mes¢anska) javnost wbistvu (kot javnost) sploh zvedena na dostopndst.
Ceprav Habermas na primer ves ¢as poskusa dokazati, da javno pomeni
nekaj vec¢ od ob¢e dostopnosti, mora(?) na koncu vendarle priznati, da
»mesc¢anska javnost stoji in pade z na¢elom obc¢e dostopnosti« (Habermas,
1969:110). Javnost je konstituirana v odnosu do oblasti izkljuéno v sferi
komuniciranja (publicistike), zunaj politi¢ne sfere (procesov odlo¢anja) in
zunaj produkcijske sfere. Ob tem najbrz lahko re¢emo, da ni nikakr$no
naklju¢je, da je Marx javnost in javno mnenje (v pomenu mnenja javnosti)
obravnaval le redko, predvsem pa z veliko mero ironije.

1037 Teorija in praksa, let. 23, 8. 9-10, Ljubljana 1986



Kot Ze reéeno, ni na§ namen, da bi se izérpneje ukvarjali z razli¢nimi
pojmovanji ]avnosn in javnega mnenja v pomenu mnenja javnosti, ki
praviloma izhajajo iz tradicije liberalnega kapitalizma in (tudi praviloma)
abstrahirajo specifiéne zgodovinske okolid¢ine razvoja burZoazije kot
razreda (Vreg, 1980). S prehodom v monopolisti¢no in imperialisti¢no
fazo je kapitalizem sam povzroéil razkroj liberalne mes¢anske javnosti.
»Princip publicitete na temelju publike izobrazenih ljudi, ki rezonirajo in #
uZivajo v umetnosti in v mediju mes¢anskega tiska — ki je bil v zaCetku
udejanjen v nedvoumno kritiéni funkciji proti tajni praksi absolutisti¢ne
drzave in utrjen v metodah organov pravne drZave — je bil prefunkcioniran
v demonstrativne in manipulativne namene« (Habermas, 1980:10), tako
da se je me$¢anska javnost v bistvu refevdalizirala. Pasivizacija, depoliti-
zacija javnosti v bistvu pomenita ukinitev javnosti kot posebne socialne
kategorije, kot subjekta »javnega mnenja«. Habermas vidi poglavitni
vzrok za razpad javnosti v nara$¢ajolem drzavnem intervencionizmu,
podobno kot Mills: Institucije oblasti vdirajo v javnost in vse bolj omeju-
jejo njeno avtonomnost v oblikovanju mnenj z diskusijo, tako da le-ta
konéno razpade v »mnoZico«. Ne uposteva pa, da ta proces konkretno
zgodovinsko (lahko) poteka prav v nasprotni smeri, da se namre¢ mescan-
ska javnost prelevi v subjekt javnega reprezentiranja gospostva. Izhod iz
dvojne osvobojenosti od oblasti je (tudi) v prihodu na oblast. Javnost
izgine kot javnost, ne pa kot subjekt.

Proces razkroja klasi¢ne liberalne javnosti se zaenja Ze konec 19.
stoletja, torej v obdobju nastajanja mnoZicnega tiska oz. v obdobju, ko
pride tudi komunikacijska sfera pod splosni zakon kapitalisti¢nega nacina
produkcije. BurZoazija se je v boju za uveljavitev svojih interesov (najprej
proti domaci aristokraciji, potem pron burZoazijam tujih dezel) prisiljena
potegovati za podporo proletariata in prikazovati svoje delne interese kot
obde, »vi§je« nacionalne interese (Splichal, 1981:96; 1984:32). Razvoj
burZoazne politi¢ne propagande tako ne gre le v smeri nadaljevanja
nekdanje drzavne reprcsue (npr. v obliki cenzure) in legitimizacije oblasti,
ampak tudi v smeri pritegnitve publik k dolofenim posameznim ciljem
(vkljuéno z zagotavl]anjem podpore za vojaske akcije) s politiéno propa-
gando, ki se v veliki meri zgleduje pri reklami, da bi v ciljnih publikah
dosegala zaZelene ucinke.

Javnost kot subjekt javnega mnenja po eni strani »sublimira« v me-
§¢ansko-parlamentarno oblast, po drugi strani pa razpade v mnozZico, ki ni
— kot je bila liberalna javnost — »v odnosu do oblasti«, ampak predvsem v
odnosu do mnoziénih medijev. Na eni strani se konstituira kvazijavno
_ mnenje, javno objavljeno mnenje institucij oblasti (kot so govori, izjave,
obvestila); na drugi strani obstajajo neformalna nejavna, individualna
mnenja (Habermas, 1969: 308-310), ki niso ve¢ povezana s politi¢nimi
institucijami. Ta razkol javnosti je realna podlaga, na kateri se razvije
socialno-psiholosko empiri¢no raziskovanje »javnega mnenja«, najprej v
ZdruZenih drzavah Amerike in potem na evropskih tleh.
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Ugotovili smo Ze, da dvajseta leta v ve¢ razseZnostih oznaujejo
prelomno obdobje empiriénega druzboslovnega raziskovanja: od instituci-
onalizacije empiri¢nega raziskovanja na univerzah do razvoja empiri¢nih
metod in uveljavitve oz. uporabe teorije verjetnosti. Kljuéna »inovacija«
je gotovo uporaba novih dognanj v trznem raziskovanju, katerega (edini)
predmet so konsumpcijske potrebe in zmoznosti posameznikov, e zlasti
pa njihove motivacije za dolo¢en nacin konsumpcijskega vedenja.

Razpad javnosti kot (liberalne) javnosti je povzrocil transformacijo
javnega mnenja iz dejanskega mnenja javnosti v golo fikcijo in krinko, pod
katero se skriva manipulativno javno objavljanje privilegiranih mnenj. V
tem okviru so izkusnje socialno-psiholoskih trznih raziskav, ki so dosegle
raven objektivnega merjenja in dovolj zanesljivega napovedovanja vede-
nja konsumentov, postale mo¢no relevantne za institucije politicne elite in
politi¢ne propagande, torej za zagotavljanje uspesnosti manipulativnega
pridobivanja podpore v mnoZici za politine cilje in odloditve vlade in
njenih organov. Empiri¢énd raziskovanje javnega mnenja je bilo rezultat
dejanskega izenacevanja konsumpcijske in politicne sfere (dejanskega
razpada javnosti v mnoZico, zatona kriti¢ne publicitete), ne pa nasprotno.
»Javno mnenje« je postalo predmet raziskovanja s tem (potem), ko je
postalo predmet viadanja (manipulacije). Kritika uporabe (zlorabe) znan-
stvenih spoznanj s podro¢ja empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja za
»protidemokrati¢ne vindikacije merjenja in proizvajanja javnega mnenja«
(Keane, 1984:148) spregleduje, da tako raziskovanje samo povecuje zane-
sljivost in ucinkovitost usklajevanja mnozi¢ne zavesti z dejansko odtuje-
nimi druZzbenimi odnosi, nikakor pa ga ne omogoca 0z. ni njegova
(zgodovinska) predpostavka. Sploh ne gre za »tiho izenaevanje med
univerzumom konsumpcije in politike« (Keane, 1984: 148), ampak za
popolno eksplicitno uporabo enakih postopkov raziskovanja, ki dosega
tudi enako (visoko) stopnjo vindikacije. Poudariti ho¢emo, da »protide-
mokratine« narave nimajo konkretne metode raziskovanja mnenj,
ampak da je sam predmet raziskovanja rezultat nedemokrati¢énega dejan-
skega druZzbenega razvoja, in da je prav takemu razvoju podrejen cilj
raziskovanja. (V analogiji bi sicer lahko tudi trdili, da je atomska fizika
krivec za atomsko bombo, pri ¢emer je v tem primeru znanost [fizika)
dejansko proizvedla moZnost zlorabe, medtem ko je bila v naSem primeru
znanost zlorabljena v zunaj nje proizvedenih nedemokrati¢nih okolis&i-
nah). Razvoj metode objektiviranega merjenja v obliki odgovorov na
vprasanja v okviru socialne statistike 19. stoletja je nedvomno zadosten
dokaz neveljavnosti izenacevanja empiri¢nega (mnenjskega) raziskovanja
s podrejanjem institucijam oblasti nasploh, ne le v konkretnih zgodovin-
skih okoliS¢inah poznega kapitalizma.

Vsekakor je empiri¢no raziskovanje mnenj, interesov in v njih skritih
potreb in vrednot teZavno pocetje, ¢e ne gre za sre¢no zgodovinsko
okolis¢ino, da najdemo v praksi jasno in polno izraZenega razrednega,
slojevskega ali skupinskega duha v najSirSem pomenu, kot je temu dejal
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Marx, ampak mu moramo pomagati na povrsje, v »javnost« z usmerjenim
intervjujem. Kot so v Zivljenju pomembne razlike med tistim, kar ljudje
govorijo, in tistim, kar mislijo ali si samo umisljajo o sebi in drugih, tako in
Se bolj pomembno je treba v empiri¢nem raziskovanju razlikovati fraze in
domisljanja posameznikov in skupin od njihovih dejanskih stalis¢, mnenj
in interesov; njihove predstave od dejanskosti. To enako velja tako za
javno objavljena, obi¢ajno vladajota mnenja, npr. v mnozi¢nih ob¢ilih,
kot za zasebno, anonimno izraZena mnenja v raziskavah, ki so nujno
sociolo$ko-politi¢ne: politika jih lahko uposteva in se jim prilagaja, lahko
z njimi manipulira in jih poskusa spreminjati. Politika mora, ¢e hoce biti
uc¢inkovita, upoSstevati stanje in razvoj (mnozi¢ne) zavesti in mnozi¢nih
mnenj — pa naj bo politika avtoritarna ali emancipatori¢na sila. Empiri¢no
raziskovanje mnenj je zaradi zainteresiranosti politike vedno tudi poli-
ti¢no delovanje, pa naj se hocejo raziskovalci »odnosa do oblasti« Se tako
osvoboditi.

Ce iz kritik empiri¢nega raziskovanja »javnega mnenja« izlo&imo
ideologizirane abstraktne ugovore (npr. da je »protidemokrati¢no«), osta-
nejo za racionalni diskurz naslednje teme (teze):

1. Mnenjske raziskave predpostavljajo, da vsak posameznik ima ali
celo mora imeti mnenje o vsem (Keane, 1984:148; Bourdieu, 1979:124).

2. Empiri¢no raziskovanje mnenj predpostavlja, da »je mogoce mne-
nja statistiéno vzord¢iti, jih predstaviti v tabelah kot rezultate in matema-
ti¢no rekonstruirati« (Keane, ibidem).

3. Predpostavlja se, da imajo vsa mnenja enako vrednost oz. realno
pomembnost (Bourdieu, ibidem).

4. Predpostavlja se, da v druzbi obstaja konsenz o tem, katera vprasa-
nja so pomembna in jih je (zato) treba postaviti respondentom (Bourdieu,
ibidem).

Teza o implicitni predpostavki mnenjskih raziskav, da vsak posamez-
nik mora imeti mnenje, je preprosto — zabloda. Utemeljena je namre¢ na
dognanju, da so v interpretacijah izsledkov mnenjskih raziskav odgovori
»Ne vems«, »ne pozname, »ne morem odgovoriti« ipd. pogosto ignorirani,
namesto da bi bili posebej analizirani, ker niso rezultat nakljudij, ampak
dejanskega polozaja ¢loveka v druzbi (Bourdieu, 1979:125). Ne gre torej
za nadelno nemoznost, ampak za vprasanje, zakaj moZnost analiziranja
ne-odgovorov v raziskovalni praksi ni uveljavljena kot integralni del
preskusanja veljavnosti (npr. Michelat, Simon, 1985). Kot kasneje ugotav-
lja Bourdieu (1985), je to predvsem vprasanje avtonomije znanosti v
konkretni druzbi. Empiri¢éno druzboslovno raziskovanje prav zaradi
finanéne zahtevnosti relativno hitro podlega vplivom naroénikov oz.
financerjev — ne le v izboru vprasanj, ampak tudi s pristajanjem na
deskriptivno predstavitev izsledkov in izlo¢anjem vprasanj in metod, ki bi
omogocile pojasnjevanje teh izsledkov, ker to naro¢nika obi¢ajno ne
zanima (Bourdieu, 1985: 134, 138).

Najocitnejsi izraz zanimanja politike za mnenjske raziskave v mes¢an-
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skih demokracijah je zakonsko urejanje mnenjskega raziskovanja, pred-
vsem raziskovanja oz. napovedovanja volilnega vedenja (Lazareff, 1984).
Vecino zakonov prepoveduje objavljanje izsledkov mnenjskih raziskav o
volilnem vedenju v celotnem predvolilnem obdobju (npr. Portugalska,
Brazilija) ali v zadnjih nekaj dneh pred volitvami oz. med volitvami (npr.
ZR Nemcija, Velika Britanija) ali pa za objavo zahteva dovoljenje uprav-
nega organa (npr. Francija), pri ¢emer se omejitve ali prepovedi nanasajo
na mnozi¢ne medije nasploh (v vedini drzav) ali samo na dolo¢ene medije
(npr. v Kanadi na elektronske medije). Zakonske omejitve volilnih razi-
skav, predvsem pa omejitve objavljanja izsledkov raziskovanja v mnozi¢-
nih ob¢ilih (ki se sicer vse bolj pogosto, zlasti v Franciji in ZDA, pojavljajo
tudi kot financerji tovrstnega raziskovanja), ne zadevajo le vprasanja
dejanske svobode tiska, ampak opozarjajo tudi na moZnost, da bi prav
mnenjsko raziskovanje poseglo v proces vladajoce industrijske (tj. drzavne
in partijske) mnoZi¢ne »produkcije mnenj« kot kriti¢ni impulz. Podrejanje
empiri¢nega raziskovanja mnenj in javnega objavljanja v raziskavah raz-
kritih mnenj vladajo¢emu pravnemu redu nedvomno dokazuje, da empi-
ri¢no raziskovanje samo po sebi nikakor nima inherentne administrativne
narave, ampak mu je lahko celo sovrazno, tako kot je bila socialna
statistika 19. stoletja v veliki meri usmerjena proti (prvotnim) oblikam
kapitalisticne akumulacije.

Keanov ocitek o statisti¢ni mistifikaciji mnenjskih raziskav je primer
poenostavljenega (in zato napa¢nega) razumevanja pomena in moznosti
statisti¢ne analize podatkov v obliki odgovorov na vprasanja, ki smo ga Ze
obravnavali. A ponovimo:

Res je, da mnenjske raziskave pogosto (razloge npr. navaja Bourdieu)
ostajajo le na ravni »sumiranja empiri¢no obstoje¢ih mnenj posamezni-
kov«, vendar seStevalni deskriptivizem ni logi¢ni deficit metode raziskova-
nja, ampak posledica podreditve uporabljene metode naroénikov intere-
som (tj. ciljem raziskovanja). Keane utemeljeno dokazuje poblagovljenje
oz. komercializacijo oblikovanja mnenj, a ne razlikuje med dejanskim
procesom razkroja javnosti ter pristajanjem na rezultat tega procesa, ki je
impliciran v nekriti¢nem mnenjskem raziskovanju.

Od vseh argumentov o neveljavnosti empiri¢nega raziskovanja mnenj
je videti najbolj tehtna Bourdieujeva ugotovitev, da tako raziskovanje
predpostavlja enako vrednost oz. realno pomembnost vseh mnenj v druzbi
oz. v vzorcu respondentov. Ce bi se ta predpostavka izkazala za dejansko,
pa to vendarle ne bi bil dokaz »administrativne narave« mnenjskih razi-
skav, ampak le pomembne pomanjkljivosti in zato morda celo neveljavno-
sti mnenjskega raziskovanja. Bourdieu (1979: 126-127) opozarja na dve
naceli »produkcije mnenj«, ki ju model empiriénega mnenjskega razisko-
vanja ne uposteva:

1. neenakomerno porazdelitev »politicne kompetence«, ki temelji na
(politi¢nem) znanju in izobrazbi (zato Ze verjetnost, da posameznik sploh
ima mnenje, ni konstantna), in
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2. »razredni etos«, tj. sistem implicitnih vrednot, ki ga ¢lovek interi-
orizira od najbolj zgodnjega otroStva naprej in ki je temelj generiranja
odgovorov na najbolj razli¢na vprasanja.

Menim, da mnenjsko raziskovanje nacelno ne omogoca objektivira-
nega merjenja »politicne kompetence« respondentov kot podlage za
pojasnjevanje porazdelitve mnenj (vkljuéno z ne-odgovori) v druzbi. Res
pa je, da empiri¢no mnenjsko raziskovanje (tudi) »politi¢cno kompetenco«
lahko samo ugotavlja kot dejstvo, kot rezultat, ne more pa nifesar
povedati o procesu njenega nastajanja. Za razkrivanje in pojasnjevanje
odsotnosti/prisotnosti oz. razli¢ne stopnje politi¢ne kompetence posamez-
nikov so potrebne posebne raziskave, katerih izsledke pa je mogoce
smiselno uporabiti tudi pri pojasnjevanju izsledkov raziskovanja »javnega
mnenja«, ¢eprav gotovo ne v vseh podrobnostih, zlasti ko gre za subjek-
tivne razseznosti politi¢ne socializacije. Ob tem pa moramo seveda ugoto-
viti, da procesi posameznikove ‘politiéne socializacije, katerih rezultat je
»politiéna (ne)kompetentnost«, ostajajo prikriti tudi v realnih procesih
»boja mnenj«, da tudi tam niso predmet tematizacije. S tega staliS¢a torej
raziskovanje »javnega mnenja« ni ni¢ bolj pomanjkljivo, kot je sam proces
dejanskega oblikovanja mnenj ali kot je bilo oblikovanje javnega mnenja
liberalne mes¢anske javnosti.

Gotovo drzi, da raziskav »javnega mnenja« obiajno ne zanima,
rezultat ¢esa so mnenja posameznikov. Taka redukcija zanemarja klju¢no
vprasanje, kdo oblikuje mnenje, kdo pa ga le sprejema in ga izraza v za-
sebnem razgovoru z anketarjem. Mnenje je tako definirano s konsump-
cijske strani (skladno s konceptom javnosti kot pasivne dostopnosti,
kot »trga mnenj«), ne pa s produkcijske strani. Empiri¢no raziskovanje
»javnega mnenja« proucuje rezultat (mnenja) in se ne sprasuje, rezultat
¢esa, kaks$nih druzbenih procesov je. Tako nezanimanje za vzroke (ali vsaj
predpostavke) oblikovanja mnenj se izraza tudi v obi¢ajni odsotnosti
vsakr$ne kriti¢ne refleksije o dominantni problematiki, ki je operacionali-
zirana z listo vprasanj v empiri¢ni raziskavi, v odsotnosti samosprasevanja,
za koga je z vprasanji operacionalizirana problematika dejansko domi-
nantna politicna problematika in za koga so »moZni odgovori« v vprasalni-
kih dejanski odgovori, tj. dejansko mozZni na¢ini premagovanja problemov
v druzbi. Kot utemeljeno ugotavlja Bourdieu, je dominantna problema-
tika, kot se kaZze v mnenjskih raziskavah, »problematika, ki bistveno
zanima ljudi, Ki imajo mo¢ in ki se Stejejo za dobro obves¢ene o sredstvih
za organiziranje politi¢ne akcije«.

Vendar pa je mogoce kritiko, da mnenjsko raziskovanje ne upoSteva
razli¢ne veljavnosti mnenj (ki je seveda v tem, da imajo posami¢na mnenja
glede na objektivne okolis¢ine razli¢no verjetnost, da se bodo uveljavila
kot skupinska ali celo »splo§na«), nasloviti tudi na nasprotno stran. Ob
odsotnosti dejanskega javnega mnenja se kot »javno«, »obce« ali celo
»edino umno« mnenje legitimizira mnenje oblasti, Bourdieujeva kritika,
da mnenjske raziskave »niso sposobne generirati nikakr§ne razumne
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predikcije, kaj se bo zgodilo v krizni situaciji«, ¢eprav so sposobne dovolj
natan¢no napovedati (ne)spreminjanje mnenj v stabilnih situacijah (1979:
128-129), je mogoce razumeti tudi kot prepricanje ali celo zahtevo, da
imajo mnenjske raziskave za cilj opisovati in napovedovati dejansko
vladajoce mnenje. Taka zahteva je seveda paradoksalna, saj je prav
nasprotna kritiki mnenjskega raziskovanja, ki da je podrejeno intervenci-
jam organov oblasti. Dejansko vladajoe mnenje ustvarjajo skupine (elite)
modi, ki mu zagotavljajo tudi publiciteto; za ugotavljanje vladajocega
mnenja torej niso potrebne mnenjske raziskave. Nasprotno pa raziskova-
nje mnenja mnoZic razkriva nasprotje med vladajo¢im mnenjem in mnenji,
ki »nimajo enake veljave« oziroma »realne pomembnosti«. Razkrivanje
obstoja »latentnih« mnenj, ki niso politicno kompetentna in zato tudi
nimajo moznosti, da bi prevladala v dani druzbi, pa je prav cilj vsakega
(tudi empiri¢nega) Kkriticnega raziskovanja.

S tem pa smo se vrnili k Ze postavljenemu, bistvenemu vprasanju
druzbenih subjektov, ki naro¢ajo mnenjske raziskave in uporabljajo nji-
hove izsledke, ki dolo¢ajo raziskovalne cilje in tudi tako imenovana
dominantna vprasanja. Gre torej za vpraSanje avtonomnosti druzboslovne
(empiri¢ne) znanosti in njene kriti¢ne samorefleksije, za koga so mnenjske
(in vse druge) raziskave. Ce so v dolotenem zgodovinskem obdobju in
doloceni druzbi mnenjske raziskave predvsem za nosilce dominantnega
‘mnenja, potem iz tega dejstva Se ni mogoce izpeljati splo$nega sklepa o
administrativni naravi mnenjskega raziskovanja. Neveljavnost takega
sklepanja lahko dokaZzemo Ze s funkcijo mnenjskih raziskav v pokapitali-
stiéni druzbi.

»Javno mnenje« v socializmu kot empiri¢na kritika ideologije

Znano je, da socialisticne druzbe, ki so nastajale v revolucijah 20.
stoletja, niso (bile) naklonjene razvoju kriticne druzboslovne znanosti, $e
zlasti pa niso bile naklonjene empiri¢nemu raziskovanju. Dolgo ¢asa je
veljala sociologija v celoti za »burZoazno znanost«, kasneje je ta »razredna
narava« veljala le Se za empiricno druzboslovno raziskovanje. Niso
dostopni viri, na temelju katerih bi bilo mogoc¢e dovolj zanesljivo sklepati
o razlogih in (¢eprav ideolo$kih) argumentih, ki so posameznike in organe
oblasti vodili do sklepov o $kodljivosti empiri¢nega raziskovanja, $e zlasti
ne o tem, ali je poleg enostranske interpretacije pomena »burZoazne
sociologije« k radikalnemu zavracanju s svojo kritiko razvoja druzboslovja
v poznem Kapitalizmu prispevala tudi kritiéna teorija. »Znanstvena«
utemeljitev zavrac¢anja sociologije, kakr$na se je zacela razvijati v 19.
stoletju, je v izenacevanju »revolucionarne« ob¢e sociologije z »zgodovin-
skim materializmom« na eni strani ter v dognanju o nacelu sovraZnosti
burzoazne sociologije do marksizma na drugi strani. Ta pozicija je dolgo
¢asa prevladovala v vseh socialistiénih drzavah in povsod si je empiri¢no
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druzboslovje stezka utiralo pot k druZzbenemu priznanju; $¢ najlaZe na
Poljskem zaradi bogate predvojne socioloske tradicije.

Tudi uvajanje samoupravljanja v Jugoslaviji kot negacije drZavnega
socializma (1950) $e ni odprlo poti razvoju druzboslovja. Za prelomnico bi
lahko 3teli Sele leto 1958, ko je bil v Programu Zveze komunistov
Jugoslavije svobodni razvoj vsakega posameznika razglaSen za pogoj
svobodnega razvoja vseh. V tem obdobju so se pojavili prvi prevodi
metodolo$kih besedil o mnenjskem raziskovanju (npr. Deming, Moreno,
Moser), zasnove socilogije kot (predvsem teoreti¢ne) znanstvene disci-
pline, ki si je utrla pot tudi na univerze, in prve obseZnejSe tematizacije
metodoloskih problemov empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja, ki so
— razumljivo — gradile predvsem na dognanjih empiri¢nega druzboslovja v
razvitih me$¢anskih druzbah (Supek 1958, 1960, Mili¢, 1958, 1965, Djuri¢
1962, Popovi¢ 1962, To§ 1963, Zupanov 1963 itd.). Za dokoncen prelom z
ideologizirano kritiko empiri¢nega druzboslovja bi lahko Steli posvetova-
nje o metodolo$kih problemih empiri¢nega raziskovanja v Jugoslaviji leta
1965, kjer so se raziskovalci Ze lahko udili na lastnih, ne samo na tujih
napakah.

V sredini $estdesetih let so se namre¢ intenzivirale samoupravne
reforme z vse vedjim poudarkom na politi¢nem, ne samo ekonomskem —
kot dotlej — razvoju samoupravljanja. Zaostroval se je proces diferenci-
acije v partijskem in drZzavnem vodstvu — med tistimi, ki so Zeleli ohraniti
polarizacijo na privilegirano upravljalsko in deprivirano izvrSevalno (pro-
dukcijsko) sfero, »trdo roko oblasti«, ter drugimi, ki so dejansko hoteli
uveljaviti samoupravni socializem. Likvidiranje politi¢ne policije leta 1966
simboli¢no oznatuje konec obdobja, v katerem je bila policija (Uprava
drzavne varnosti) kot organ socialisti¢ne drzave poklicana, da varuje in
zagotavlja socialisti¢ni razvoj.

Empiricno mnenjsko raziskovanje je dozivelo v Jugoslaviji prve
poskuse institucionalizacije na podrodju trznega raziskovanja (v Zagrebuv
petdesetih letih). Institucionalizacija samoupravljanja leta 1950 je pome-
nila tudi druzbeno priznanje blagovne produkcije kot pogoja za presega-
nje drzavnega socializma in dejansko razvijanje socialisti¢nih odnosov.
Institucionalizacija samoupravljanja seveda sama po sebi ni mogla izsiliti
politi¢ne decentralizacije, je pa odpirala moZnosti ve¢je avtonomnosti ne
le ekonomskih, ampak tudi drugih subjektov. Vendar so v petdesetih létih
le posami¢ni poskusi empiri¢nega mnenjskega raziskovanja in neuspesni
poskusi zasnove raziskav »javnega mnenja« (npr. iniciativa L. Vavpoti¢a z
ljubljanske Pravne fakultete leta 1960). Leta 1962 je bila v Sloveniji
izvedena prva mnenjska raziskava o »mnozi¢nih komunikacijskih sred-
stvih« na reprezentativnem vzorcu 12.000 respondentov, kar je za danas-
nje pojme naravnost fantasti¢no $tevilo. Za prvo politi¢tno javhomnejsko
raziskavo pa lahko Stejemo raziskavo Javno mnenje o osnutku nove
Ustave, ki jo je izvedel leta 1964 Institut za druzbene vede v Beogradu.

Po obracunu s politi¢no policijo je tedanji predsednik IzvrSnega sveta
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~ slovenske skupicine Janko Smole jeseni 1966 javno predlagal, da je treba

zadeti raziskovati mnenja ob¢anov o politiénih vprasanjih (Delo, 21. 10.
1966). Med klju¢nimi argumenti za pobudo za raziskovanje »javnega
mnenja« v samoupravni druzbi je — tedaj sicer gotovo neprevladujoée —
prepri¢anje, da je empiri¢no raziskovanje mnenj dokaz ali pa vsaj izraz
demokracije druzbe ter da prav empiri¢no razkrivanje politicno pomemb-
nih mnenj delavcev in obcanov lahko prepreéi druZbene situacije, v
katerih mnenja tajno »raziskuje« (samo) policija. V tem letu je bil tudi v
Sloveniji znova pripravljen nadrt za raziskovanje javnega mnenja pri
tedanji Visoki 3oli za politi¢ne vede, in po raziskavi o stali$¢ih ob¢anov do
arabsko-izraelske vojne leta 1967 na kvotnem vzorcu je leta 1968 zacel
kontinuirano te¢i program Slovensko javno mnenje.

Jugoslovanski primer razvoja druzboslovnih znanosti in posebej empi-
ri¢nega raziskovanja mnenj nedvomno falzificira tezo o imanentni konser-
vativni, »administrativni« naravi empiri¢nega raziskovanja, saj se je — prav
nasprotno — empiri¢no raziskovanje dejansko pojavilo kot neposreden
izraz demokratizacije druzbe. Kasneje je veckrat prihajalo d%napetosti in
celo konfliktov med politiko in raziskovanjem, ker je politika kot posredni
ali neposredni naro¢nik empiriénih mnenjskih raziskav omejevala razisko-
valno avtonomijo, tako da so bile ponekod celo ukinjene raziskave
»javnega mnenja«. Bili bi najbrZ zelo dale¢ od resnice, ¢e bi hoteli iskati
razloge za take konflikte predvsem ali celo izklju¢no v »burZoazni naravi«
munenjskih raziskav, ¢eprav vplivov pozitivizma ne gre izkljucevati.

Specifi¢na druzbena funkcija, ki jo ima empiri¢no raziskovanje mnenj
v pokapitalisti¢nih druzbah, seveda ni¢ ne spremeni dejstva, da je razisko-
vanje »javnega mnenja« nadomestek mnenja javnosti, ki je zatrto z
ekonomsko in/ali politi¢no prisilo, in da je raziskovanje »javnega mnenja«
v takih okoli$¢inah nujno tudi samo oblika zatiranja javnosti. Vendar pa,
¢e upoStevamo obe razseZnosti, empirinega raziskovanja mnenj ni
mogodce preprosto in brez ostanka zvesti na »administrativno raziskova-
nje«, torej tdko, ki je podrejeno podjetniskim in/ali oblastni$kim intere-
som. Predmet raziskovanja »javnega mnenja« so §e vedno mnenja, ki niso
rezultat svobodne razprave, razmisljanja in ki niso javno izraZena. V
vsakem raziskovanju »javnega mnenja« je respondentu zagotovljeno, da
bodo njegova mnenja ostala anonimna. Vendar pa taka zajaméena ano-
nimnost zasebnih mnenj ni posledica pritiska »administrativnega razisko-
vanja«, ampak raziskovalna spodbuda za svobodno izraZanje mnenja,
¢eprav le v dvogovoru z anketarjem. Kriti¢na narava takega raziskovanja,
ki ima sicer res vedno tudi manipulativno naravo, je odvisna od dejan-
skega zanimanja empiri¢ne druzboslovne znanosti za razkrivanje emanci-
patori¢nih potencialov mnozZice. S pomembnima omejitvama — 1), da z
mnenjskim raziskovanjem ne moremo objektivirano meriti strukturalnih
relacijskih lastnosti kolektivitet, ampak le stanje individualne zavesti, ter
2), da z mnenjskim raziskovanjem ne moremo odpravtiti informacijskega
primanjkljaja, ki je posledica neuporabljanja, odsotnosti ali nedostopnosti
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drugih virov znanstveno pomembnih informacij — ter z upostevanjem
realnih metodoloskih dopustnosti interpretacije in predpostavk raziskova-
nja, lahko torej obravnavanje metode raziskav »javnega mnenja« z vidika
sporov med kriti¢no in administrativno paradigmo komunikologije skle-
nemo z dognanjem, da mnenjske raziskave ne morejo niti odresiti izgine-
vajo¢e javnosti niti je pokopati. To nikakor ne pomeni, da je mnenjsko
raziskovanje nevtralen »merski instrument«; nasprotno! Klju¢no vprasa-
nje je, za koga je raziskovanje ali/oziroma koliko in kako je problematika
(predmet) mnenjskega raziskovanja omejena in prikrojena po meri posa-
meznih interesov naro¢nika in tudi znanosti same.
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