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Vracanje arhivov od leta 1945: uspehi in neuspehi

LEOPOLD AUER

1. Uvod: Odpeljano arhivsko gradivo

V vojnem ¢asu je postalo arhivsko gradivo
zaZelen plen, tako zaradi svoje materialne kot
informativne vrednosti. Gradivo so premeiéali
zaradi njegove zad€ile ler zaradi dejavnosti sov-
raznka. Poznamo Slevilne primere uni¢enega,
zaplenjencga in odstranjencga arhivskega gra-
diva v ¢asu vojafkih operacij. 1z bolj oddaljene
preleklosti lahko omenimo ropanje arhivskega
gradiva med tridesctletno vojno ali obseZno ro-
panje arhivskcga gradiva v Napolconovem é&asu,
ko je-le-ta prenescl ogromne dele avstrijskih,
Spanskih in vatikanskih arhivov v_Pariz, da bi
ustvaril osrednji cvropski arhiv. 8¢ preden je
Napoleon lahko uresni¢il svojo zamisel, je nje-
gov imperij propadel, odpeljano arhivsko gradivo
pa so Francozi morali vroiti zakonitim lastnikom.
Manjsi dcli gradiva so vse do pred kratkim ven-
darlc ostali v francoskih rokah.

Verjetno je do majvedjega premescanja arhi-
vov pri§lo v drugi svetovni vojni. Razlogi za
njihovo premeicanje so bili politi¢ni, ideoloski,
vojasko-strateski in obvedevalni. , Najprej so
oblasti sil osi presclile, evakuirale ali zaplenile
veliko Stevilo, javnih in privatnih arhivov, ka-
sneje, ko so sc sile osi -umikale, so podobno
pocele zavezniSke -sile. Prizadeti niso bili-le
arhivi v tistih delih Evrope, ki so bili oh¢asno
pod tujo okupacijo, ampak tudi arhivi v Aziji,-na
primer na Kitajskem, Japonskem in v Indoneziji.
Poleg Zclja vsch vpletenih strani, da hi si zago-
tovile pomemhno ohveséevalno gradivo, so bili
razlogi za masovno premes$canje arhivov ludi
idcoloski. Sile osi so potrchovale arhive za raz-
iskave, ki so bile povezane s prvo svetovno
vojno, po letu 1945 pa zavezniki za pripravo
niirnberskih procesov. YV petdesetih letih od kon-
ca vojne je bilo veliko preme$&encga arhivskega
gradiva vrnjencga zakonitim lastnikom, vendar
problem 3¢ zdale¢ ni resen. Prav pred kratkim, oh
razpadu Sovjetske zveze in nekdanje Jugoslavije,
so 'sc morali arhivisli in poznavalci medna-
rodnega prava spopasti z novimi prohlemi -vra-
anja arhivskega gradiva. Ce Zelimo dosedi re-
Sitev, ni potrcbna lc dobra volja vsch. vpletenih
strani, ampak tudi temeljito preucevanje vsch
pravnih, politi¢nih in strokovnih vidikov.

™

2. Pravni vidiki

Dolo¢ila haaske konvencije iz Iela 1907 ome-
jujcjo zaplembo arhivskega gradiva v vojnem
dasu ler odvzem gradiva po vojni na javne doku-
menle, ki so polrchni za zakonite vojaSko-ob-
veséevalne dcywnosu vojaske operacije ali vo-

jaske namene vlad. Tudi v (akSnih primerih pa
zaplenjencga gradiva ni dovoljeno premescal,
ampak ga morajo oblasti-izkori$¢ati na mesty,
kjer so nastali, V €asu,vojadkih evakuacij in po-
rebi po za3éiti arhivskega. gradiva pred vojno
§kodo je pogoslo lo zahtevo nemogoéc uresniditi.

¢ pogosleje je kot razlog za sclilev, arhivov
navedena prav potrcba po zas€ili. Haaska kon-
vencija dolo¢a za privaine arhive strogo- spo-
§lovanjc privatne lastnine in zahleva, da sc¢ tudi 7
ob¢insko lastnino ter lastnino verskih, dobro-
delnih in izobrazevalnih in3titucij ravna kot s
privatno lastnino. Vendar sc o doloéilo ne na-
nala na prwalno lastnino, ki s¢ ob izhruhu vojne
nahaja v sovraZni drzavi.

Nadaljnji napredek je hil doscien s haaSko
konveneijo iz leta 1954, vendar se njena dolofila
nana$ajo lc na varovanje kultumne lastninc v €asu
vojnc, nc ukvarjajo pa s¢ s problemi reslilucije
ali vratanja. S podobnimi vprasanji s¢ ukvarja
tudi Unescova Konvencija o sredstvih prepove-
dovanja in prepreéevanja nclegalnega® uvoza,
12zvoza ali prenosa lastnine Kulturne dediiéine! iz
leta 1970, Obe konveneiji nista retroaktivni in
obvezujeta lc drZave, ki so jih ratificirale. Leta
1991 je Generalna skupicina ZdruZenih narodov
sprejela resolucijo, Ki priporoca restitucijo odiu-
jene kulturne lasinine v dr#ave izvora in pozvala
Unesco, naj poroca o izvajanju resolucije. Ze leta
1978 je Unesco uslanovil medvladni komite za
restitucijo oziroma vracanje kulturne lastnine v
drzave, ki so tak3no lastnino izgubile zaradi
kolonialne zasedbe ali okupacije. Delo komilcja
je .hilo §c poscbej pomembno zaradi dolocitve
ustrezne terminologije in nacel (na primer odnos
med pravnim statusom in lastni$tvom, inlerpre-
tacija termina "izvorna drzava” ali razlhikovanjc
med restitueijo in vradanjem). Za restitucijo v
povezavi s pravico do nasledslva je §eposchej
pomcmbna dunajska konvencija ZN, -sprejeta na
Konferenci o drzavnem nasledstvu glede na
dr¥avno lastnino, arhive in dolgove iz leta 1983
ter pojasnilo Mednarodnega arhivskega sveta!

-Kljuh vsem resolucijam in. priporocilom ZN,
Unesca in Mcdnarodnega arhivskega sveta pa
odgovarjajoée mednarodnc norme in smernice za
razredilev problemov v zvezi z zahtevami po
arhivskem gradivu in polencialno reslitucijo ¢
niso hile ohlikovane. V.mednarodnem pravu ic
niso izdelani normativni akli o zadevah resti-
tucije, mogode tudi zaradi nczanimanja-drZav, ki
jih 10 zadeva, ter zaradi strahu, kako hi to
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Vplivalo na njihovo pravico do suverenosti. Zato
dr¥ave veliko-raje sklepajo bilateralne in multi-
lateralne sporazume, kar moramo upostevati, ko
s¢ ukavarjamo s problemi restitucije arhivskega
gradiva. Primer iz nedavne zgodovine je spora-
Zum med drZavami naslednicami Sovjetske zve-
2¢, sklenjen 6. julija 1992, ki sicer priznava Ru-
Sljo za naslednico Sovjctske zveze glede arhivov
osrednjib sovjetskih indtitucij, vendar pa pridr-
Zujc pravico vsem ostalim udeleZenim vladam do
vrnitve arhivske lastnine, ki je bila ustvarjena na
nphovih teritorijih in je bila odtujcna zunaj
njihovih mecja. Kakorkoli Zc, prenos driavne
lastnine mora biti urcjen s -poschnim sporazu-
mom, :

 Sporno je vpradanje restitucije dokumentov,
Ki 50 jih ustvarili organi vojaske okupacijc. Gle-
dc na to ali sc ravnamo po nacclu admini-
Strativnega ali (eritorialnega izvora, labhko pri-
Padajo dokumenti iz asa okupacijc okupatorju,
Ki jih je ustvaril ali ljudem in ozemlju, ki je bilo
okupirano. Ohiajno prevlada nagelo, da tovrstne
dokumente hrani drZava, ki si je nad njimi pri-
dohila nadzor, torcj naclo, ki je bolj naklonjeno
Zmagovalni strani ter deluje v Skodo poraZencev.
Takino nagclo nc upoitcva dovolj pravaa dolo-
Cila. Usoda arhivov, nastalih v &asu okupacije, pa
di arhivov, ki so nastali v Sasu velikih migracij
ali preseljevanj’ ljudstev, zahteva' mednarodno
Pozornost ter vsaj doloditev zadasnih.priporocil,
Se posebej v ludi izkusenj po razpadu Sovjctske
Zveze in bivie Jugoslavije ter njenim “ctmiénim
i¥genjem". - "

_-Nezakonitega™ 'odtujevanja  dokumentov in
arhivov ni zmeraj lahko dokazati. Lahko pride do
ncjasnosti o veljavnosti nekdanjih sporazumov
ali pogodh, ki so odobrile prenos dokumentov.
Posamezno plenjenje in kasncji odkupi doku-
mentov v dohri verni so lahko le zapreke pn for-
malnih zahtevah po restituciji. To velja 3¢ po-
sebej za privatne dokumente. V dr¥avah, Kjer je
pnivatna lastnina zaS¢itena- 7z zakonom, drZava
nima legalne modi, da hi prisilila privainc
lastnikc k vraganju arhivskih dokumentov, & ni
dokazano, da so hili kricni drZavni zakoni.
Vendar sc lahko zakonodajas ki urcja’ nakup v
dobri veri od drfave do defave modno razlikuje
tudi pri legalnem nakupu- drZavne* lastnine s
Strani posameznika., V razli¢nih obdobjih, 3c
Poscbej v &asu vojadkih operacij, lahko javni
dokumenti pridejo v privatne roke ter postangjo,
z nakupom "hona fide®, privatna lastnina. V takih
primerih lahko glede na naravo in.dologbe dr-
Zavne zakonodaje pride do restitucije ali vracanja
le s privoljenjem privatnih lastnikov ter v za-
meno za nadomestilo.

3. Polititni vidiki
- Zaplemhe in restitucije arhivskega gradiva so

Zmeraj spodbudili politidni razlogi. Zagotavljanje
ohveiéevalnega malteriala; zavratanje ali podpo-

ra ohsodb za vojno krivdo so hili vedno prisotni
motivi za zaplembo dokumentov, drZzavni interesi
in politi€na prijatcljstva pa za njihovo restitucijo. -
V prvih lctih po drugi svetovni vojni je prihajalo
do vedjih ameridkih in sovjetskih restitucij le z
vsakokratnimi zavezniki ohch velikih sil, med-
tem ko je moral “sovraZni tabor" pofakati. Zna-
¢ilen primer ncprimernega politi¢nega vmesa-
vanja v probleme restitucije arhivskega gradiva
je arhiv komunisti¢ne partije iz Smolenska. Ko
so marca leta 1992 ameridki arhivisti ponudili
restitueijo tistih delov -arhiva, ki se¢ S¢ 7meraj
hranijo v amerifkem. nacionalnem arhivu, je res-
titucijo zaustavil amenidki Kongres zaradi poli-
ti¢ne povezave zadeve 7 S¢ nerazreieno Zahievo
po vrnitvi zbirke hehrejskih in judovskih knjig
ter rokopisov, ki jih je hranila ruska drZavna
knjiznica v Moskvi, njihovim privatnim lastni-
kom v ZDA. Vendar so ameridko ponudbo iz leta
1965 sovjetske oblasti zavrnile zaradi politi¢nih
razlogov.: Dancs slu¥ sovjetskim oblastem dcj-
stvo, da gradivo komunisti¢ne partije iz Smo-
lenska ni hilo vmjeno, kot izgovor za pojasnilo,
zakaj je priilo do prekinitve restitucije arhivov v
deZele Zahodne Evrope. ]
Vedja ovira kot pravna vprafanja so véasih
lahko narodni ponos, -nacionalni interesi; mno-
#i¢ni pritiski v tisku ali cclo, kot se je pokazalo
Zc v primeru restitucije po napoleconskih vojnah,
odpor strokovnih institucij do vrnitve zaplenjenih
arhivov. Praksa.s¢ vedno ne ravna po nacelih.
Zato jc nc glede na pravna dolocila, ki Zc
ohstajajo ali bodo 3cle sprejeta, najpomemhnejsi
duh mednarodnega sodelovanja in dohre volje
med vpletenimi deZelami, ki pa sc lahko razvije
le v odgovarjajo¢ih politi¢nih razmerah. '

4 JS{rokovai vidiki

Prvi korak pri odpeljanem arhivskem gradivu
je njegova-identifikacija. Tako arhivsko gradivo
s¢ pogosto hrani na skritih krajih, ki jih pozna le
omgejeno Stevilo ljudi. Da bi imetniki tak3nega
gradiva zadr#ali svojo skrivnost, gradivo nc sme
hiti dostopno in uporabno, zato je dejansko
ncuporabno za vse, razen za njihove imetnike in
$c ti s¢ morajo izogihali njcgovi omemhi. Na

‘za&etku procesa identifikacije so nam v&asih na

voljo Ic nakljuéni dokazt, mogoce samo dejstvo,
da arhiv manjka ali je izguhljen. Naslednji korak
je natanéen opis gradiva, ki mora vkljucevati
tako proces nastanka kot okoliscine, v Katerih je
bilo gradivo premes$éeno. Tako lahko Z#c na
za&etku doloimo, katere zahteve so upravidene,
ter neupravicenc zavrnemo. To scveda vkljuduje
tudi podatke o lokaciji gradiva v ¢asu postavitve
zahtcve. Prav tako moramo ‘poznati obstojede
pravnc sporazume o gradiva ter pravne dejav-
nike, ki bi labko vplivali na lastniski slatus do-
kumenta. Nenazadnje moramo temeljito poznati
tudi precedenéne primere iz mednarodnega pra-
va, odgovarjajofo mednarodno zakonodajo in
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razprave, povezane 7 njo {npr. dokumente ZN),
pa tudi objavljcno in ncobjavljeno lileraturo o
tem vpraanju.

Ni potrebno poscbej poudarjati; da je priprava
spisov za zahteve.po resliluciji in pogajanja za
ureditev tak3nih zahtev zclo dolgotrajen proces.
Veliko teZje je zbirati podatke o arhivskem
gradivu, ki je bilo preme$eno Zc pred dolgim
Casom ali jc bilo velkrat premeséeno. Tudi
zaradi teh praktiénih razlogov se ne zdi razumno,
da sproZimo zahteve po restituciji- ali vrnitvi
arhivskega gradiva za Casovno zclo oddaljena
obdobja. (Danes verjetno ne bi prislo nikomur na
misel, da bi zahteval dokumente, ki so bili
odtyjeni med tridesclletno vojno, kljub dejstvu,
da 50 bila lakraina ropanja odobrena z miinstrsko
pogodbo.) Problem pri identifikaciji lahko pred-
stavlja tudi dejstvo, da so hili dokumenti uvr-
$¢eni v tuje arhivske fonde. Poleg lcZav pri
identifikaciji takSncga gradiva sc¢ nam lahko
poraja tudi vprasanje, ¢c je v lakSnih primerih
restitucija splob upravicena ter ali pri taksnib
vprasljivih zahtevah ne bi bila cnako zadovoljiva
reditev izmenjava kvalitetnih mikrofilmskih ko-
pij in arhivskih pomagal.

5. Prinieri restitucij in néi:cslitucij po letu
1945 3 _

+ Nem3ke oblasti so preselile ali izdelale mi-
krofilme zaplenjencga arhivskega gradiva in
dokumentov v Franciji, Belgiji, na Nizozem-
skem, na vzbodni fronti, v Jugoslaviji in v fa-
Sisti¢ni Italiji. Verjetno najvedje plenjenje in uni-
¢evanje arhivskega gradiva so nacistline oblasti
izvajale v Vzhodni Evropi, Kjer so razli¢ne
organizacije, na primer Kiinshergove brigade iz
nemikega zunanjega ministrstva, Vojni -arhiv
{Hceresarchiv), Rosenbergova specialna koman-
da (Einsatzstab), plenile arhive za proti-boljie-
vistiéno in anti-semitisti¢no propagando, da bi
okrepile nadzor nad razli¢nimi sovraZniki reZi-
ma. Zaplenjeno gradivo je ohscgalo arhive iz
balliskih drzav, iz Kijeva in Odesc, arhiv ob-
motne komunisti¢ne partije iz Smolenska ter
fonde madZarskega gibanja puscicastih kriZzev2,
Ko so zavezniki kasneje zaplenili to gradivo ler
$tevilne nemske dokumente, s¢ je zacel obscZen
proces konfiskacije in restitucije, ki pa je zelo
razli¢en.

Restitucija se je z'tccla 7 dokumenti, ki sta jih
zaplenili vojska in oblast Treljega rajba. Vendar
proces restitucije $¢ zdaled ni vkljuéeval vsch
dr¥av, zmagovalci so namre¢ najprej vracali ar-
hive prijateljskim dr¥avam. Zahodni zavezniki so
vmili francoske, belgijske in.nizozemske doku-
mente Fe leta 1945, ilalijanske leta 1963, ostali
dokumenti, med njimi tudi pribliZno polovica
dokumentov iz Smolenska, ,pa so 3¢ vedno v

L

2 Exsiremistitno desnitarsko, faistidno gibanje na MadZaskem
{Ferene Srdlasi).

varstvu ZdruZenih drZav. Povedati moramo, da
so ¥¢ med leti 1945 in 1948 Ameri¢ani vrnili
veliko arhivskega gradiva Sovjetski zvezi in
obsega gradivo, ki so ga Nemei odnesli iz Nov-
goroda, Pskova, Rige in Kijeva {(npr. del sla-
rejiega kijevskega gradiva), ki so ga nadli v
Berlinu in hlizu Pilsna. Sovjeli so dohili del
svojih arhivov iz Smolenska in Odese v Sleziji
ler Saski. V manjSem obscgu je obnovljena
republika Avstrija med leti 1945 in 1948 vrnila
zaplenjene arbive iz Jugoslavije, ki so bili na
pobudo dunajskcga Reichsarchiva ohranjeni na
avstrijskih tlech. V lem primeru je bila reslitucija
obnovljena v okviru konveneije o arhivih med
Avstrijo in Jugoslavijo med lett 1975 in 1987 ler
Je osvetlila vse prakticne probleme identifikacije
pri procesu restitueije po daljicm- Easovncm
presledku.

Ker Zabod ni priznal sovjetske prikljuditve
baltiSkih republik, mnogo gradiva s tcga obmocdja
ni bilo vrnjencga, kakor tudi arhivov iz Konigs-
berga zaradi izgona nemskega prebivalstva. Prav
tako ni-bilo vrnjenega vecina tujega arhivskega
gradiva, ki so ga zaplenili Nemei ter so nato
padli v roke sovjetskih enot. To vkljucuje pred-
vsem dokumente francoske obvescevalne in pro-
tiobvedéevalne sluZbe, ki so jih nafli v ncki vasi
na Cetkoslovaskem. Ti dokumenti ter dokumenti
iz obvedZevalnih'sluzb v Nem¢iji, 1taliji, Romu-
niji, na MadZarskem, Poljskem in na Japonskem
so bili kasncje jedro novega najbolj zaupncga
Poscbnega arbiva v Moskvi.

Velika veéina nemskih dokumcnlov ki so
padli v roke zahodnih zaveznigkih cnol so ostali
na ncm$kih Uch, v Anglijo ali ZDA so poslali lc
vojadko ali politicno pomembne dokumenie.
Vratanje v Neméijo se je zaéelo Ze leta 1951 ter
se nadaljevalo od 1953 do 1957. Sistematiéno
vratanjc gradiva pa je bilo 1zvedeno vedinoma v
desetljetju od 1938 do 1968 z ladijskimi pogilj-
kami cnkral na lelo. Pravna podlaga za restitucijo
dokumentov v Nemdijo je bil naért za unicenje
lch dokumentov v skladu z Zakonom o unienju
gradiva iz leta 1943 (zakon predvideva prepoved
prodaje dokumenlov za odpadni papir). V skladu
s potrditvijo Kongresa iz leta 1953 so ZDA
dokumente, ki so bili predvideni za unicenje,
podarile Zvezni republiki-Neméiji. Gradivo pri-
Jateljskih drZav, ki jib je okupirala Nemdéija, pa
5o ZDA vrnile tlem drZzavam. Tako so ZDA med
leti 1956 in 1968 vrnile nemike dokumcnle s
petintridesetimi  ladijskimi . poSiljkami, ki so
vscbovale ve¢ kot osem Lliso¢ tekodih metrov gra-
diva, najnovejsa posiljka je bila vrnjena Bavar-
skemu drzavnemu arhivu leta 1983. Velika Bri-
lanija je vrnila arhivsko gradivo nem$kega zuna-
njega ministrstva in dokumente Reichskanzlei iz
Tretjega rajha med leti 1956 in. 1958, nemsko
pomorsko gradivo pa med leti 1959 in 1968.

Vrnjeno ni bilo arhivsko: gradivo. nemikib
okupacijskih sil in gradivo zavezniSkih okupa-
cijskih sil v Nemdciji. Francija je prevzcla doku-
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mente nemikega komandanta v Franciji (Militir-
befchlshaher Frankreich). Zvezne ohlasti ZDA
Pa imajo §¢ vedno v varstvu nekaj ncumcScenih
zaplenjenih nem3kih pisnih ter nepisnih doku-
mentov. ZDA so umestile Stevilne nem3ke zaple-
njcne dokumente v svoje fonde, in sicer med
dokumente niirnberikih in drugih procesov ZDA
proti vojnim zlo¢inom ter med dokumente Stra-
tefkega bombnega nadzora ZDA. Tako obstajata
¢ dve moZnosti; uni¢enja originalne ureditve
nemskih ali kasncjiih ameri¥kih fondov. DrZave
Zmagovalke so za preganjanje vojnih zloCincev
zaplenile wdi privaine dokumente zasebnikov in
razli¢nih podjetij. Omenim naj le zaplembo do-
kumentov podjetja 1G Farhen, ki se je vkljugilo v
1Zgradnjo nemske vojne industrije. - :

- Med leti 1950 in 1960 ter ponovno oh koncu
osemdesctih let so sovjetske oblasti vrnile Nem-
3Ki demokrati¢ni republiki veliko nemskih doku-
mentov, ki so padli v roke Rdefe armade. Leta
1990 so vrili dele arhivskega gradiva hansec-
atskih mest iz Bremna, Hamburga in Liibecka
njihovim pravim lastnikom v zameno va tallinski
mestni arbiv, ki ga je Estoniji vrnil nemski

undesarchiv. Razpad Sovjetske zveze je odprl
moZnos! za pogajanja o vinitvi tujega gradiva, ki
Ba hrani moskovski Posebni arhiv, Tako so bili
leta 1992 sklenjeni sporazumi o restitueiji z Bel-
£10, Francijo, Licchtcnsteinom in Nizozemsko.
Vendar je nekaj svojega gradiva prejela le Fran-
€1, ker je ruski parlament leta 1994 z resolucijo
Zaustavil restitueijo do priprave sploincga zako-
Na o ureditvi vsch vprasanj, Ki s¢ nanaSajo na
kulturno lastnino, ki je hila med ali po drugi
svetovni vojni prenciena v Sovjetsko zvezo.

Vradanje arhivskega gradiva in dokumentov
PO letu 1945 e zdaleE ni omejeno le na Evropo
ali na zadcve, povezane z drugo svetovno vojno.
Koqzulami dokumenti predrevolucijske Rusije,
Ki jih je hranil ameri¥ki Nacionalni arhiv, so
ZDA vnile v Moskvo Ieta 1989. Po drugi strani
Pa predrevolucijsko arhivsko gradivo velepo-
slanidtev v Parizu in v Washingtonu 3¢ vedno
hrani Intitucija Hoover v Kaliforniji - primer, ko
Prenos’ javnih dokumentov v privatne institucijc
Se bolj zaplete zadeve. Podatki o restituciji zunaj
Evrope so skopi in bi potrehovali natanéno raz-
iskavo. Zahteve po restituciji so hivie kolonije
(AlZirija, Victnam) naslovile na Francijo, Indija
Je naslovila zahteve zaradi francoske posesti v
Indiji. Zahteve je postavila tudi Indonezija Nizo-
zemski, ki je leta 1974 vinila Dzakarti arhiv
Yogya.

6. Priporocila

VpraZanje, ali naj sc gradivo vrada ali nc, je
lahko zelo ‘sporno. Vendar pa bi morali doscdi,
da bi bilo odpeljano arhivsko gradivo dostopno
brez omejitev za znanstveno raziskovanje ter v
Korist prizadetih posameznikov. V-bodocih spo-
rih, ki bi vkljuZevali okupacijo in/ali spremembo

meja, bi morali doseéi vveljavitev pravila, po
Katerem bi s¢ vsaka okupacijska sila oh izko-
ris¢anju zaplenjenih arhivskih dokumentov ohve-.
zala, da bo ohranila vse dokumenlte in fonde v
stanju in povezavi, kot ga je 7zascgla. MoZni plan
dejavnosti bi lahko vklju€eval izdelavo scznama
odpeljancga arhivskega gradiva/dokumentov in
smernic za pospeSevanje hilateralnih ali molti-
lateralnih sporazumov. Tako hi presegli veliko
pomanjkanje sporazumov na sploino sprejetih in
priznanih nacelih za razreSitev zahtev po vraca-
nju gradiva. Razrcscvanje problemov bi pospe-
fila tudi priporogila za dostopnost- do mikro-
filmskih kopij odpcljanih dokumentov. Podobno
kot Unescov komite za vrafanje kullume last-
nin¢, hi mogofe morali ustanoviti tudi medna-
rodni Komile za tako arhivsko gradivo.
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ZUSAMMENFASSUNG

RUCHFUHRUNG VERSCHLEPPTER ARCHIVE SE.]T
1945: ERFOLGE UND MIBERFOLGE

Der Bctlrug se1zt sich mit der Problematik verschleppien
Archivguts auscinander. Er bietet cincn Uberblick iber dic
Rechlsaspekte von der Haager Konvention . bis zu den
Resolulionen und Empfehlungen der Vereinten Nationen
und des Internationalen Archivrates. Bei der Verschleppung
von , Archivgut spicten auch polilische Griinde cinc
bedentende Rolle, die Beschlagnahmen und Restilulionen
forderten. Von den fachlichen Aspekten nimmil die Identi-
fikation des verschleppten Gutes den crslen Platz cin. AuBer
den rechilichen, polilischen und fachlichen Aspekten wer-
den in dem Beitrug auch Fiille der Restitution und Nicht-
Restitulion nach dem Jahre 1945 behandelt und Em-
piehlungen gegeben. . Der  Artikel endet mit  cinem
Bibtiographicverzeichnis.

SUMMARY

THE STATUS OF RESTITUTION SINCE 1945:
SUCCESSES AND FAILURES

The puper deals with the issues of displaced archives.
The author presents legal aspeels from the Hague Conven:
tion 10 the resolutions and recommendations of the UN and
the LCA. At all limes, capture and restilution of archives has
been motivated by - political reasons. From professional
aspect, lhe first slep is lhe idenlification of displaced ar-
chives. Beside legal, politicul und professionn] aspects, the
anthor presents also some examples of restitulion and non-
restitulion after 1945, and recommendations. Selected bibli-
ography is appended Lo the article.

Pctat mesta Ptuja iz leta 1452 na listini, s katero
mestni sodnik in svet razsojata spor med Zickim
priorjem in svojim some&Canom. Upodobljen je
stojeci vilez sv. Jurij, ki ubija zmaja. Opravljen je
v znadilno oblagilo 15. stoletja. V zgomji poloviei
pecatnega polja je v gotski minuskuli- napis
SANCTVS GEORIVS.

Stajerski dezelni ar!nv v Gradca, Zbirka,pelat-
nikov





