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1. Razlogi za novosti v pritozbenem postopku

Novosti, ki jih za pritozbeni postopek, zlasti za pritozbo zoper sodbo, prinasa novela ZPP-E,
so med pomembnejsimi. Glede na cilje, ki si jih je zakonodajalec postavil, si ravno glede
sprememb pri sojenju sodis¢ druge stopnje veliko obeta, kar je bilo veckrat poudarjeno v vseh
fazah sprejemanja novele.! Eden glavnih ciljev tudi tokratnih sprememb temeljnega proces-
nega predpisa je namre¢ racionalizacija in pospeSitev, torej skrajSevanje pravdnih postopkov,
$e posebej reduciranje sojenja na ¢im manj stopenj. Namen je zmanjsati delez oziroma §tevilo
razveljavitev prvostopenjskih sodb in vracanja zadev na sodi$¢a prve stopnje. Sedanja statisti-
ka kaze glede tega razmeroma slabo stanje, kar kot primer ponazarjajo statisti¢ni podatki za
leto 2016 Visjega sodisca v Ljubljani, ki je najvecje pritozbeno sodis¢e v drzavi; lani je bilo od
vseh pritozbenih zadev (vseh tirih pritozbenih sodis¢) pri njem vlozenih 57,57 odstotka. Od
3.389 civilnih (pravdnih in nepravdnih) zadev, ki jih je Visje sodis¢e v Ljubljani obravnavalo
leta 2016, je bilo razveljavljenih kar 20,22 odstotka prvostopenjskih odlo¢itev. Statistika v go-
spodarskih sporih je sicer nekoliko boljsa: od 1.433 gospodarskih sporov je bilo razveljavljenih
12,17 odstotka odlocitev. Na obeh podroéjih (oddelkih) je bilo spremenjenih odlocitev nekaj
ve¢ kot 13 odstotkov, preostalo so potrjene odlocitve (66,44 odstotka na civilnem podrodju,
73,92 odstotka na gospodarskem).

! Ocena stanja in razlogi za sprejem zakona, EVA 2013-2030-0093.
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2. Podaljsan pritozbeni rok in poravnava pred sodnikom posameznikom

Sprememba, ki je glede na omenjeni cilj pravzaprav paradoksalna, a je nedvomno pozitivna,
je podaljsanje roka za pritozbo zoper sodbo s petnajst na trideset dni, enak rok pa bo veljal za
odgovor na pritozbo. Domnevni prihranek trajanja postopka na racun dolzine pritozbenega
roka gotovo ne odtehta koristi, ki se od te spremembe obeta. Omogocila bo boljsi premislek
glede vlozitve pritozbe in njeno vecjo kakovost. V¢asih bo olajsala povsem prakti¢ne ovire za
vlozitev, zlasti Ce gre za stranko iz tujine, ko je treba zagotoviti prevode, v nekaterih primerih
pa bo naredila tudi prostor za morebitna pogajanja med strankama.

Naslednja sprememba, ki je na prvi pogled sicer videti neproblemati¢na in je tudi glede na
cilj vsekakor dobrodosla, je moznost sklenitve poravnave pred sodnikom porocevalcem posa-
meznikom, ne da bi zadevo prej obravnaval senat. Ta novost je gotovo namenjena vecji prak-
ticnosti zaradi mediacijskih postopkov, ki se ob uspesnem koncu formalizirajo s sklenitvijo
sodne poravnave, za kar naj ne bi bilo potrebe po navzocnosti vseh treh ¢lanov pritozbenega
senata. Vendar ta novost v niCemer ni omejena na primere mediacije, kar pomeni, da jo lahko
uporabi vsak sodnik porocevalec. Konceptualno novost ni povsem neproblemati¢na, ceprav
ne more biti dvoma, da je skoraj vsaka sporazumna resitev spora dobrodosla. Toda sodnik
porocevalec, ki bo opravil poravnalni pritozbeni narok, o zadevi $e ne bo poznal stalis¢a se-
nata, imel bo le svoje (»delovno«) stali§e. V fazi poravnavanja se seveda sodnik porocevalec
ne bo izrekal o utemeljenosti vloZene pritozbe, vendar bo v okviru spodbujanja in pomod¢i pri
poskusu sklenitve poravnave brzkone vsaj delno razkril svoja pravna stalis¢a. Menim, da se to
konceptu senatnega sojenja na drugi stopnji ne prilega najbolje, e zlasti ker novela ne predvi-
deva podajanja lo¢enih mnenj visjih sodnikov ¢lanov senata v fazi odlo¢anja senata o pritozbi,
kot se to po novem omogoca vrhovnim sodnikom v postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi.
Stranke se bodo morale zavedati, da gre morda za stali$¢e manjSine senata.

3. Nadomestna sodba

Ena pomembnejsih novosti, ki jo novela ZPP-E vnasa v pritozbeni postopek, je nadomestna
sodba (novi 343.a ¢len). Gre za moznost, da o¢itano kréitev po 14. tocki (nerazumljivost sod-
be; nasprotujoci si ali bistveno pomanjkljivi razlogi, nasprotje med izrekom in razlogi) in 15.
tocki (napaka pri povzemanju navedb ali dokazov) drugega odstavka 339. ¢lena ZPP odpravi
prvostopenjsko sodisce samo, in sicer tako, da izda nadomestno sodbo. Gre za specifi¢no obli-
ko poprave sodbe, ko je napaka o€itna, a o¢itno ni (le) posledica strojepisne pomote v érkah
in Stevilkah.

CCPI‘RV statistike razveljavljenih zadev na pritozbenih sodis¢ih niso posebej izdelane glede
na posamezne krsitve, je krsitev zlasti po 14. tocki (precej manj po 15.) gotovo ena pogostej-



Vesna Bergant Rakocevi¢
Bistvene novosti in spremembe po ZPP-E v pritoZbenem postopku

sih postopkovnih napak prvostopenjskih sodnikov, ki terja razveljavitev njihovih odlocitev in
vrnitev zadev v ponovno sojenje sodis¢u prve stopnje, saj je ta krsitev Ze po naravi taka, da je
pritozbeno sodis¢e ne more odpraviti samo.2 Ce bi z nadomestno sodbo sanirali vsaj del teh
krsitev, bi se to takoj ugodno odrazilo na delezu razveljavljenih zadev. Resitev je sama po sebi
sicer dobrodosla in koristna, vendar bo morda, predvsem zaradi ne posebej razdelane (pod-
normirane) ureditve, v praksi z njo najve¢ zapletov.

Prvo vprasanje je bolj formalno-tehni¢no, in sicer, ali prvostopenjski sodnik ob izdaji ali pred
izdajo nadomestne sodbe Ze izdano lastno sodbo razveljavi. Menim, da ne, saj za to v noveli
ni podlage. Formalno-tehni¢no je tudi vprasanje, ali je nadomestna sodba popolna, cela, nova
sodba ali pa po analogiji dopolnilne sodbe ali poprave sodbe le nekaksna delna odlocba, ki
vsebuje samo tisto, kar je novo, druga¢no, spremenjeno ali dopolnjeno. Glede na besedilo
dolodila, ki to novost uvaja, menim, da je to nova popolna sodba.

Naslednje je vprasanje, ali sme prvostopenjsko sodis¢e nadomestiti (popraviti, prilagoditi, do-
polniti) le razloge, ki so si nasprotujoci ali nasprotujejo odlocitvi (izreku), ali pa sme poseci
tudi v izrek sodbe. Menim, da besedilo novele zakona nadomestne sodbe ne omejuje na raz-
loge sodbe. Tudi iz obrazlozitve predloga zakona izhaja, da je zakonodajalec s tem meril tako
na spremembo obrazloZitve kot na spremembo izreka.> Ob poseganju v izrek sodbe pa se z
nadomestno sodbo poseze v pravico nasprotne stranke, kar verjetno ne bi bilo prav brez pred-
hodne zagotovitve kontradiktornosti, torej vrocitve pritozbe nasprotni stranki in njenega mo-
rebitnega odgovora. Novost je namre¢ umesc¢ena pred dolo¢bo o vro¢anju pritozbe v odgovor.

Najve¢ dilem pa se bo odprlo, ¢e bo zoper sodbo vlozena pritozba z obeh strani, sodisce prve
stopnje pa bi z nadomestno sodbo »saniralo« (na primer s spremembo izreka sodbe) le ne-
katere ocitane krsitve iz pritozbe ene stranke. Po novi dolocbi drugega odstavka 343.a. ¢lena
ima stranka zoper novo sodbo pravico do pritozbe. To verjetno pomeni, da imata obe stranki
pravico do pritozbe zoper novo sodbo, toda vprasanje je, ali tudi dolZnost, torej ali se prejsnje
pritozbe (zoper sodbo, ki je nadomes$éena, ki je torej ni vec) sploh ne upostevajo. Najbrz ne
bi bilo ustrezno, da bi stranka takso za pritozbo v takem primeru placala dvakrat, toda tu gre
tudi za odvetniski stro$ek z novo pritozbo. Zastavlja se vprasanje, ali se stranka lahko samo z
obvestilom sodis¢u sklicuje na Ze vlozeno pritozbo in ali mora biti o tem posebej poucena, ali
se torej 7mora znova pritoziti, Ceprav o njeni prvi pritozbi pristojno pritozbeno sodisc¢e sploh se
ni odlocalo. Zastavlja se tudi vprasanje, ali lahko stranka v novi pritozbi uveljavlja popolnoma
druge, nove razloge, na primer tudi glede (dela) odlo¢itve, v katero ni bilo z nadomestno sod-
bo ni¢ posezeno. Ali se torej vsebinsko prejsnja (»stara«) pritozba vendarle kakorkoli uposte-
va? Najpreprostejsa in najbolj »Cista« se zdi resitev, da se stanje presoja, kot da z nadomestno

2 Prim. Zobec 2009, str. 444—445 in nasl.
3 Glej Oceno stanja in razlogi za sprejem zakona; EVA 2013-2030-0093, str. 198.
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sodbo stare sodbe ni ve¢, in mora stranka, ¢e Zeli njen pritozbeni preizkus, (znova) vloZiti pri-
tozbo, sicer obvelja nadomestna sodba.* Morda je to najmanj problemati¢no oziroma sporno,
Ce je pritoznik v pritozbi uveljavljal le krsitev, ki se z nadomestno sodbo odpravlja. Sicer pa
menim, da je v tem primeru korektno, da je stranka v pravnem pouku na to posebej opozor-
jena in da ni obremenjena s ponovnim plac¢ilom sodne takse.

4. Omejitev kasacijskih pooblastil

Druga bistvena novost v pritozbenem postopku je pritozba zoper sklep o razveljavitvi sodbe
sodis¢a prve stopnje (novi 357.a ¢len). S tem se uvaja (nujna) kontrola Zelenega omejevanja
kasacijskih pooblastil pritozbenega sodisca, torej povecanja deleza meritorne odlocitve na
drugi stopnji brez vracanja zadev v novo sojenje, kar je bil namen Ze novele ZPP-D, ki pa,
morda tudi zaradi neobstoja kontrolnega mehanizma, glede tega ni bila posebej uspesna. De-
lez pritozbenih obravnav, na katerih je pritozbeno sodis¢e simo dopolnilo dokazni postopek
ali saniralo ugotovljene kriitve, je ostal razmeroma majhen.’ Strinjam se s prof. Gali¢em, ki Ze
dolgo opozarja, da se je (sicer ustavna) pravica do pritozbe preve¢ poudarjala (absolutizirala)
in da je bila pogosto (le) prirocen izgovor, da pritozbeno sodisée ni simo meritorno odlo¢ilo
v sporu, temve¢ je sodbo razveljavilo in jo vrnilo sodis¢u prve stopnje.® Zdaj je doloceno, da
pritozbeno sodis¢e (nikoli) ne razveljavi sodbe sodis¢a prve stopnje, e bi to povzrodilo hujso
krsitev strankine pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaganja (novi drugi odstavek 354.
¢lena in novi drugi odstavek 355. ¢lena ZPP). Kaj pomeni, da je krsitev pravice do sojenja v
razumnem roku hujsa, bo stvar presoje. Menim, da bodo prisla v postev zlasti merila, ki jih
glede presoje krsitev te pravice dolo¢a Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja (4. ¢len). Kdaj je torej razveljavitev sodbe sodis¢a prve stopnje sploh $e mogoca
oziroma primerna, bo skozi prakso odlo¢anja o pritozbi zoper sklep o razveljavitvi povedalo
Vrhovno sodis¢e. Odlocanje o teh pritozbah, za katere edini dopusten razlog je to, da pri-
tozbeno sodisce ni meritorno odlo¢ilo, je prednostno, sklepi Vrhovnega sodis¢a o tem pa ne
bodo obrazlozeni. V delovnih in socialnih sporih, ker je taka pritozba po 30. ¢lenu Zakona
o delovnih in socialnih sodi§¢ih (ZDSS-1) Ze predvidena, Vrhovno sodis¢e do razveljavitev
ni bilo pretirano strogo,” vendar so pogoji za to po ZPP-E zdaj e bolj jasno zaostreni. Ker

* Tako v obrazlozitvi predloga zakona (Ocena stanja in razlogi za sprejem zakona; EVA 2013-2030-0093, str. 198),
kjer se navaja primerljiva ureditev iz Zakona o upravnem postopku.

5 Na pravdnem oddelku Visjega sodis¢a v Ljubljani je bilo tako leta 2016 skupno le petnajst pritozbenih obravnav,

od tega §tiri s podrodja druzinskega prava, pri ¢emer je delez druzinskih primerov v pripadu zadev razmeroma

majhen (priblizno 2 odstotka).
& Gali¢ 2017, str. 52-53, Gali¢ 2005, Gali¢ 2004, str. 408; prim. tudi Zobec 2009, str. 29-30.

7 Glej na primer odlo¢be Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije Dsp 4/2010, Dsp 93/2009, Dsp 2/2010, Dsp
61/2009 in druge.
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razveljavitev e vedno ni absolutno prepovedana, bi si jo lahko zamislili tedaj, ko sodisce prve
stopnje zadeve sploh $e ni vsebinsko obravnavalo, pa¢ pa je tozbo zavrglo, ker je na primer na-
pacno ocenilo, da je stranka zamudila prekluzivni rok za njeno vlozitey, ali ko je neutemeljeno
zavrnilo zahtevek zaradi zastaranja, verjetno tudi, ¢e ni obravnavalo ugovora pobota. V teh
primerih bi se namre¢ prvo pravo sojenje zacelo (in konc¢alo) na eni sami stopnj.

Menim, da se 357.a ¢len ZPP enako uporablja tudi v vseh nepravdnih postopkih (v druzin-
skih, dednih, klasi¢nih nepravdnih itd.), in to ne glede na 366. ¢len, da se dolocbe o pritozbi
zoper sodbo v postopku pritozbe zoper sklep uporabljajo »smiselno«, in ne glede na dolo¢bo
163. ¢lena Zakona o dedovanju in 37. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku, da se ZPP upo-
rablja subsidiarno oziroma smiselno. Res je sicer, da so izredna pravna sredstva v nepravdnih
postopkih zelo omejena, vendar gre tu za nekaj drugega — za nadzor nad vigjimi sodisci samo
z vidika zakonodajal¢evega cilja, da se ¢im ve¢ zadev zakljuci ob prvem sojenju, pa ¢eprav pred
vi§jim sodis¢em. Zato menim, da ne glede na »omejitveni« dostop do Vrhovnega sodisc¢a v
nepravdnih postopkih (ki je vsebinski) ni razlogov, da se 357.a ¢len ZPP ne bi uporabljal v
vseh nepravdnih postopkih, ko gre za konéne sklepe v teh postopkih.

Utegnejo se sicer pojaviti tezave povsem prakti¢ne narave. Vzemimo primer nepravdnega
postopka za dolocitev meje, ko bi prvostopenjsko sodis¢e mejo dolocilo po napa¢nem merilu
in bi bil za pravilno kon¢no odlocitev potreben ogled na kraju samem. V nasi pravosodni
tradiciji se zdi nenavadno, da bi to opravil pritozbeni senat. Enako velja za marsikatere druge
nepravdne postopke (npr. pridrzanje na zdravljenju brez privolitve). V takih primerih je mor-
da smiselno, da se odlocitev prvostopenjskega sodisc¢a razveljavi ob upostevanju manj strogih
meril novega 355. ¢lena ZPP. Izvedba obravnave se v teh zadevah po naravi stvari bolje prilega
sodniku posamezniku, torej prvostopenjskemu sodniku. Res je, da se pooblastila za izvedbo
pritozbene obravnave v nekaterih okolis¢inah lahko prenesejo na sodnika porocevalca, vendar
te okolis¢ine v omenjenih zadevah niso nujno vedno podane.®

Postavlja se e vprasanje roka za vloZitev te pritozbe. Sesti odstavek 357.a ¢lena ZPP doloca,
da se v postopku s to pritozbo smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona, ki urejajo pritozbo
zoper sklep sodi$¢a prve stopnje, kar glede na drugi odstavek 363. ¢lena ZPP pomeni, da velja
za vlozZitev te pritozbe petnajstdnevni pritozbeni rok. Tak rok pa ni smiseln v primerih, kjer je
rok za pritozbo zoper meritorno kon¢no odlocitev prvostopenjskega sodisca krajsi, recimo v
zadevah zaradi objave popravka po Zakonu o medijih in v primerih pridrzanja na zdravljenju
v psihiatri¢ni bolni$nici brez privolitve po Zakonu o dusevnem zdraviju, kjer je rok za pritozbo
zoper sodbo oziroma sklep sodis¢a prve stopnje tri dni. Menim, da je v teh primerih smiseln
in primeren enak, torej tridnevni, ne petnajstdnevni rok.

8 Prvi odstavek 39. ¢lena Zakona o medijih (ZMed), prvi odstavek 50. ¢lena Zakona o dusevnem zdravju (ZDZdr).
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5. Obvestilo stranki, da pritozba nima moznosti za uspeh

Tretja bistvena novost v pritozbenem postopku je sicer omejena le na gospodarske spore, gre
pa za nekaksno zavrnilno pismo, namrec obvestilo stranki, da zadeva nima moznosti za uspeh
(spremenjeni 490. ¢lena ZPP). Pogoj, da se visje sodisce lahko odlo¢i za to moznost, je, da je
senat soglasen o tem, da je pritozba o¢itno neutemeljena in da zadeva ni pomembna za zago-
tovitev pravne varnosti, enotnost sodne prakse ali razvoj prava z njo. V tem primeru se stranka
o klju¢nih razlogih za nameravano zavrnitev pritozbe obvesti s pozivom, da v dolo¢enem roku
izjavi, ali pri pritozbi vztraja ali pa jo umika. Ce jo umakne, se ji vrne polovica placane takse
za pritozbo, in sicer glede na tarifno $tevilko 1122 Zakona o sodnih taksah (ZST-1). Novost
je povzeta po nemski ureditvi, kjer naj bi dobro delovala, zlasti kadar stranka ne Zeli negativ-
nega precedensa v svoji stvari oziroma kadar revizija ni dovoljena.” Sama sem do te novosti
skepti¢na, glede na zakonske pogoje, ki so pojmovno sicer dokaj odprti, pa vendarle menim,
da se za to mozZnost pritozbeni senati ne bodo (pre)pogosto odlocali.

6. Prehodni rezim

Nekaj nejasnosti so glede zacetka veljavnosti nekaterih omenjenih novosti vnesle prehodne
doloc¢be zakona, in sicer o novem, daljSem roku za pritozbo zoper sodbo, uporabi dolo¢b o
nadomestni sodbi in uporabi novih dolo¢b v primeru, ko je sodba razveljavljena in se sojenje
ponovi pred sodis¢em prve stopnje. Datum zacetka uporabe novega zakona je 14. 9. 2017
(132. ¢len ZPP-E). Zaradi dikcije 125. ¢lena novele so mogoce razli¢ne razlage, od kdaj
se uporablja z novelo vpeljani daljsi, to je ne ve¢ petnajstdnevni, temve¢ tridesetdnevni rok
za pritozbo zoper sodbo (prvi odstavek 333. ¢lena ZPP, 81. ¢len ZPP-E). Dolocba tretjega
odstavka 125. ¢lena ZPP-E se glasi: »Postopek, ki se je zacel pred zacetkom uporabe tega zakona,
se pred sodiscem druge stopnje in pred vrhovnim sodiscem nadaljuje po dolocbah tega zakona, ce
Je odlocha, s katero se postopek pred sodiscem prve stopnje konca, izdana po zacetku uporabe tega
zakona.« Na prvi pogled se sicer zdi, da pravni pouk spada k sodbi, ki je dejanje v postopku
pred sodi$¢em prve stopnje. Pravni pouk je namre¢ sestavni del sodbe sodis¢a prve stopnje
(prvi odstavek 324. ¢lena ZPP). Vendar mora biti pravni pouk pravilen, napacen stranki ne
more $koditi. Zavzemam se za razlago, da dolocba o pritozbenem roku spada k postopku
pred sodi$éem druge stopnje (gre za prvo doloc¢bo iz razdelka zakona o postopku z rednimi
pravnimi sredstvi, ki so v pravdi po definiciji devolutivna in o katerih odloc¢a sodis¢e druge
stopnje; prim. 35. ¢len ZPP), pravni pouk v prvostopenjski sodbi pa v tem delu le opozarja na

?  Glej obrazlozitev predloga zakona (Ocena stanja in razlogi za sprejem zakona; EVA 2013-2030-0093), str. 219—
220.
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ureditev iz drugostopenjskega postopka. Drugi argument je in dubio pro litiges, kar tudi vodi
do tridesetdnevnega roka za vse sodbe, izdane od 14. 9. 2017 dalje.

Glede na namen novele je bil zakonodajalCev cilj verjetno tudi, da se institut nadomestne
sodbe zac¢ne uporabljati takoj, vendar glede na dikcijo prvega in tretjega odstavka 125. ¢lena
ZPP-E (prvi odstavek se glasi: »Postopek, ki se je zacel pred zacetkom uporabe tega zakona, se kon-
¢a po dolochah do sedaj veljavnega zakona, ie ni v tem zakonu drugace doloceno.<) ta cilj ne more
biti dosezen, saj ne gre za »postopek pred sodis¢em druge stopnje«, ker nadomestno sodbo
izda sodisce prve stopnje. Ta institut je torej pridrzan za zadeve, v katerih se bo postopek zacel
po zaletku uporabe novele.

Menim, da velja enako za postopke, ki se zaradi razveljavitve odlo¢itve vrnejo v novo sojenje
oziroma v nov postopek, ¢eprav bi bilo morda smiselno ali zazeleno, da bi se nekatere dolocbe
ZPP-E Ze uporabile (na primer glede ravnanja s tajnimi podatki ali glede koné¢ne besede).
Sledec besedilu prehodne dolo¢be novela tega ne omogoca, saj ti postopki (ki se po razvelja-
vitvi zaénejo znova) namre¢ $e niso (pravnomo¢no) koncani.

Zastavlja se $e vprasanje uporabe dolocb ZPP-E v pritozbenem postopku za sodne odlocbe,
izdane po 14.7.2017, ki se nanasa na postopek pred sodis¢em prve stopnje pri presoji pro-
cesnih kréitev. Postopek se je torej vodil po ZPP (do novele D); prehodna dolocba (prvi odsta-
vek 125. ¢lena novele E). Menim, da je edino logi¢no, da se zakonitost izvedenega postopka
presoja po pravilih, ki so veljala v ¢asu tega postopka, torej ne po ZPP-E, tudi ¢e je sodba
izdana po uveljavitvi novele. Ni dopustno, da bi nova merila in novi instituti (prek presoje
pritozbenega sodisca) veljali za nazaj."’
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