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Ksenija H. Vidmar

Janina “Slovenka leta”: reprezentacija æenske
in nacionalni imaginarij po socializmu

Pa sem se spomnila na prelepo sreËanje z veliko damo, ki je enako dama, kadar so
vanjo uprti æarometi in kamere, in takrat, ko je sama pri svojem delu z ljudmi, in ki nosi
svoje skromno redovniπko pokrivalo kot krono iz najlepπega cvetja. In se je sploh ne
tiËe ta prekleti vanity fair okoli nas.

  Svetlana MakaroviË ob razglasitvi redovnice
Vide Æabot za Slovenko leta 19931

Æenske revije je mogoËe brati na razliËne naËine. Zgodnejπa socioloπka analiza
jih uvrsti med druæbene institucije, “ki sluæijo temu, da ohranjajo in krepijo kult
æenskosti.” Po Marjorie Ferguson kult temelji na skupku doloËenih praks in
verovanj, iniciacij in ritualov, kjer je æenska totem, kulturna forma æenske revije
pa kraj uprizarjanja in reproduciranja simbolnega reda. Slednja nudi æenski
“poceni in dostopen vir pozitivnega vrednotenja” kot tudi “praktiËne napotke
za uresniËitev svojih potencialov kot pripadnici kulta ‡ to je kot potroπnici.”2

SemiotiËna analiza ideoloπkemu spoju æenskosti z bralko doda elemente porab-
niπke kulture kapitalizma, osnovno enoto spoja pa doloËi v æenski æelji. Æenske
revije pojmuje kot kompleksne vizualno-pripovedne strukture, ki prek besed,
fotografskih podob in obËasno olfaktornih vnosov ustvarjajo svojevrstni svet
pomenov in ugodij, namenjen æenskam. Ta svet je visoko idealiziran, toda kot
piπe Ellen McCracken, to ne pomeni, da gre za osamljeno ter iz druæbenega
æivljenja izloËeno realnost. Nasprotno, æenske revije v “semiotiËnem spopadu s
teæo vsakdanjega æivljenja” kot multimilijonski dolarski posel sodelujejo pri
oblikovanju druæbenega “konsenza prek kodov, ki z ustvarjanjem ugodja delujejo
v smeri naturaliziranja druæbenih razmerij moËi.”3
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1 S. MakaroviË, “Dame”, Jana, 25.1. 1994, str. 21.
2 M. Ferguson, Forever Feminine, Women’s Magazines and the Cult of Femininity, Gower,1985, str. 185.
3 E. McCracken, Decoding Women’s Magazines, From Mademoiselle to Ms., London, MacMillan, 1993, str. 3.
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Nasproti strukturalistiËnemu branju æenskih revij je tu nenazadnje πe vedno
bolj vplivna veja etnografskega raziskovanja æenskih obËinstev, ki podvomi o
veljavnosti domneve, da je raba popularnih medijev vselej pomenska. Joke
Hermes to “prevaro pomenskosti”, kot pravi, sooËi z vsakdanjimi praksami branja,
ki teËejo mimo visoko kodiranih sistemov ali se jim celo zoperstavljajo. “»eprav
bralke v danem tekstu lahko prepoznajo kode in jim tudi pripiπejo omejen
pripadajoË pomen, pa ni nujno, da jim dodelijo tudi sploπno veljavo, to je distink-
tivno in prepoznavno mesto v svojih pogledih na svet in v fantazijah.”4 Femi-
nistiËna etnografija zato æenske revije uporabi kot podium, s katerega je mogoËe
seËi za stene vsakdanjega æivljenja bralk, gospodinj in zaposlenih æensk, ter prek
opazovanja tvorbe fantazijskih svetov, ki se odvija v kratkih in prekinjenih Ëasov-
nih pasovih branja, ekstrahirati mesta æenske moËi. “Æenske revije lahko bralkam
prav v trenutkih branja dodelijo moË s tem, da jim pomagajo zgraditi fantazije
idealnih jazov, ki so ali niso vzporedni z resniËnim æivljenjem ali drug z drugim,
in jim tako ustvarjajo obËutek, da bodo zmogle.”5

Ne glede na pozicijo, ki jo zasedemo v tem teoretskem kompendiju ukvarjanja
z æenskimi revijami, vsi omenjeni pristopi bistveno razπirjajo naπe razumevanje
æenskih revij ter popularne æenske kulture πirπe. Toda v “specialistiËnem” ukvar-
janju z æenskimi revijami kot posebnim, od sploπne kulture loËenim podroËjem
tiËi tudi doloËena mera tveganja, da namreË prek prouËevanja svojega predmeta
sam predmet segregira, naredi za loËen in vnaprej loËljiv druæben segment, ki mu
je mogoËe pripisati lastnost stabilne kategorije ter ga naseliti v antagonistiËno
razmerje do normativnih druæbenih struktur ‡ skratka, mu dodeliti status sub-
kulture, ki doloËa meje vladajoËe kulture. Æenske revije brez dvoma sodijo v polje
subkulturnih raziskovanj in predvsem feministiËna analiza je tista, ki je bistveno
pripomogla, da je subkulturni æenski glas priπel do povrπja javne zavesti, da je
dokumentiran in ga je prek πtevilnih medijskih etnografij mogoËe sliπati Ëedalje
glasneje. Toda novejπe raziskave, ki prihajajo s podroËja druæboslovja ‡ od πtudija
nacionalne identitete do postkolonialne knjiæevnosti6 ter kulturoloπke analize
vizualne kulture ‡ odkrivajo, da se moderna druæba konstituira okoli jedra, ki bi
ga lahko poimenovali vznik æenske kulture, da je “feminizacija druæbe” tisti proces,
ki sploh omogoËi misliti druæbeno v modernem pomenu. »e je tako, tedaj æenske
revije ni mogoËe obravnavati le kot kulturoloπko posebnost specialistiËnega trga
za æenske, ki bodisi pacifira bodisi trenutno oæivlja æensko moË, temveË kot vselej
aktivno polje reprezentacije druæbenega ter artikulacije kolektivne identitete.
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4 J. Hermes, Reading Women’s Magazines, Oxford, Polity Press, 1995, str. 16.
5 Prav tam, str. 50‡51.
6 Glej na primer P. Chatterjee, The Nation and its Fragments, Colonial and Postcolonial Histories, Princeton,

Princeton University Press, 1993.
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Janina akcija “Slovenka leta” je eno od takπnih polj mnoæiËne kulture pri nas.7

Prvotna zamisel akcije, ki jo je uredniπtvo revije sproæilo leta 1988, je temeljila na
pozivu bralkam (in bralcem) revije k skupnemu iskanju Slovenke, ki se je v
predhodnem letu s svojim javnim ali zasebnim delovanjem posebej odlikovala.
Idealna podoba Slovenke, ki naj bi jo takπna posameznica uprizarjala, je v tem
pogledu lahko pomenila (in πe pomeni) obliko semiotiËnega spopada z vsakdan-
jimi izkuπnjami bralk in njihovo konstrukcijo samopodobe, o kateri govori femi-
nistiËna teorija. Toda kolektivno iskanje Slovenke je hkrati æe tudi prestopilo meje
“æenske kulture”: izbranka je bila pomembna, ker se je “zapisala v spomin”8 ter
pripomogla k “nacionalnemu prestiæu”.9 “Spomin” in “prestiæ” sta spremenljivi in
spolzki kategoriji, akciji pa je bila s tem odvzeta “nedolænost” prakse evidentiranja
in dodeljena vloga v polju ideoloπkega spopada za nacional(istiË)ni æenski subjekt.
Postavljena na vhodu v druæbo tranzicije je postala tisti medijski dogodek, ki je
prek “Slovenke”, tj. spopada za æenski oznaËevalec nacionalnega subjekta, stopila
v samo srediπËe ideoloπkih spopadov za konstrukcijo post-socialistiËne identitete.

TEÆAVE Z ÆENSKIM NACIONALNIM TELESOM
Prav spopad, ki se odvija na straneh æenske revije, pa skladno z zgornjim razu-

mevanjem “feminizacije druæenega” zahteva ovinek k teoretskim teæavam z
æenskim nacionalnim subjektom. V poststrukturalistiËni konceptualizaciji je
nacionalni subjekt produkt tehnologij, to je vsakokratnih zgodovinskih diskurzov
in praks. Narodi so osnovani v zgodovinskih mitologijah, ki izgubljajo svoje
Ëasovne korenine in hkrati realizirajo svoje razseænosti le v glavah ljudi, pravi
Homi K. Bhabha. Nacija kot naracija, ali nacija-naracija v oblikovanju kolek-
tivne identitete sledi zakonitostim literarne pripovedi. Je sistem kulturnega ozna-
Ëevanja, ki temelji na reprezentaciji druæbenega “æivljenja” in ne na praksi
druæbene politiËnosti (polity). Kadar narod zaobjamemo v njegovem narativnem
nagovoru, πe trdi Bhabha, pa pozornost, namenjena jeziku in retoriki, spremeni
tudi konceptualni objekt sam. V odsotnosti tekstualne zapore, ki vlada sodob-
nemu tekstu, razpade tudi konceptualna trdnost nacionalnega; na njeno mesto
stopi heterogena in multipla konstrukcija polja pomenov in simbolov, ki oprede-
ljujejo nacionalno æivljenje.10
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7 Razprava temelji na analizi Ëlankov, objavljenih v reviji Jana med oktobrom in januarjem, ko poteka akcija, in
sicer od leta 1991 do vkljuËno leta 2002. Na tem mestu se zahvaljujem osebju πtudijskega oddelka Osrednje
knjiænice v Kranju, πe posebej Klifu in Meti; za kritiËno branje tega prispevka pa zahvala Rudiju Rizmanu in
Joæetu Vogrincu.

8 “Slovenka leta ‡ sedmiË”, Jana, 25.10.1994, str. 4.
9 “Skupaj do najboljπe”, Jana, 17. 10. 1995, str. 4.
10 H. K. Bhabha, “Narrating the Nation”, v Bhabha (ur.) Nation and Narration, London, Routledge, 1990.
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Vdor “æenskega sveta” v grandiozno politiËno sfero je konstitutivni element
te heterogenosti in odprtosti polja nacionalnega. Kot æe zgodaj opomni Hannah
Arendt, nacionalna druæba v modernem svetu predstavlja “to nenavadno
hibridno realnost, kjer zasebni interesi zavzamejo javno veljavo.”11 In kot pred
njo v “Osemnajstem brumaireu” zgodovinsko vizionarsko nakaæe Marx, bo za
razumevanje te hibridne realnosti bistveno razumevanje æenske: “Narodu in
æenski nikdar ne oprostiπ neËujeËnosti, ure, ko ju je prvi sluËajni pustolovec mogel
posiliti.”12

Vendar moderna pripoved o narodu pogosto zamolËuje prisotnost æenske. Po
Andersonu se narod kot moderna zamiπljena skupnost organizira kot horizontalno
bratstvo; ta imaginarna projekcija egalitarnih vezi med brati je tista, pravi Ander-
son, ki “omogoËa, da je v zadnjih dveh stoletjih toliko ljudi pripravljeno ubijati,
a πe bolj umirati v imenu teh omejenih predstav.”13 Ker Andersonovo pojmovanje
vsebuje konceptualno aluzijo na zgodovinske korenine bratstva v francoski revo-
luciji, pa ta intelektualna dediπËina v teoretskem konstruktu zamiπljene skupnosti
puπËa zgodovinsko praznino. “Kaj bi nam moglo bolj æivo predstaviti sliko
posvetne zamiπljene skupnosti,” se zdaj æe slavno spraπuje Anderson, “kot mno-
æiËni obred komunikacije prek branja Ëasopisa, ki se dogaja v tihi zasebnosti, v
brlogu bralËeve glave.”14 Toda branje Ëasopisa je v Ëasu, ki ga Anderson umeπËa
na zaËetek svoje moderne pripovedi o narodu, le ena od mnoæiËnih bralnih praks,
med katerimi branje romanov, (nacionalne) forme, ki po njegovem transmutira
v obliko Ëasopisa kot romana-v-nadaljevanju, preraste v izrazito in privilegirano
æensko prakso.15 ©e veË, Simon During na primeru angleπke knjiæevnosti
demonstrira vznik vzporedne zamiπljene skupnosti, ki se tvori, kot pravi, okoli
civilnega Imaginarnega. Osrednja vrednota te nove sfere je “sociabilnost, ki se
ne more izraziti v obliki moralnih zakonov. Reproducira vsakdanje æivljenje v
javni sferi, s tem da zmanjπuje razkorak med boæjim/moralnim redom ter
dejanskim vedenjem in tako staro znanost sofistike nadomeπËa s prevlado stila
in civilnosti nad modernim æivljenjskim svetom (life-world). Lahko bi rekli, da
se starejπi aristokratski humanizem buræoazira; lahko bi rekli, da gre za del procesa
feminizacije druæbe, lahko bi rekli, da se zakon oËeta, absolutistiËni red,
nadomeπËa z avtonomnimi subjekti, ki jih uravnavajo ponotranjene predstave.”16
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11 Cit. v Bhabha, str. 2.
12 K. Marx, “Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta”, MEID III, Ljubljana, Cankarjeva zaloæba, 1977, str. 460.
13 B. Anderson, Zamiπljene skupnosti, Ljubljana, SH, 1998, str. 16.
14 Prav tam, str. 45.
15 Primerjaj I. Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding, Harmondsworth,

Penguin Books, 1968.
16 S. During, “Literature ‡ Nationalism’s Other? The Case for Revision”, vBhabha, 1990.
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Nasproti Andersonovi zamiπljeni skupnosti, ki privilegira konstrukt nacionalnega
subjekta, temeljeËega na predstavi Drugega: nepismenega, predpolitiËnega,17

æenskega subjekta, Duringov koncept civilnega Imaginarnega opozarja na vznik
æenske skupnosti, to je skupnosti, ki jo definira (a)politiËna zasedba javnega z
izkuπnjo vsakdanjega æivljenja.

Razmiπljanje o civilnem Imaginarnem kot elementarno “æenskem” polju pis-
menosti pa zapolni le del konceptualne skice “zamiπljene skupnosti”. Druga
polovica prihaja neposredno iz narave razmerja med “politiËnimi oblikami in
subjektivnimi pogoji zgodovinske izkuπnje”, ki se tehnoloπko preoblikuje.
Nastanek “druæbenega” v 19. stoletju, ki ga, kot pravi Paula Rabinowitz, je mo-
goËe razloæiti kot “vdor gospodinjstva v javnost”,18 poteka pod tesnimi pogoji
vizualne reprezentacije. “Z druæbenim, ki zahteva cel niz novih znanj za uprav-
ljanje, æenske srednjega razreda vstopijo v javno areno, in nove tehnologije ‡ med
njimi fotografija in reportaæa ‡ postanejo kljuËne v doloËanju polja druæboslovja,
to je nadzora enega nad drugim segmentom populacije.”19 To z drugimi besedami
pomeni, da æenska v moderni kulturi postane subjekt artikuliranja druæbenega in
objekt nadzora nad njim. Ta dvojna oblika vizualne dokumentacije æenskega
subjekta nosi tudi pomen za zamiπljanje naroda. Zamiπljena skupnost, ki je do
nedavnega nastajala v “brlogu bralËeve glave”, se zdaj naseli v pogled, mesto bralca
zasede gledalec.

Tehnoloπka revolucija na prelomu stoletij odpre zastore novih naËinov gle-
danja, ki steËejo v tek hkrati in tudi nasproti patriarhalnim in etnocentriËnim
reæimom nacionalnega samozamiπljanja. Fotografija kot prva tehnoloπka repro-
dukcija realnosti prek instrumenta pogleda teËe predvsem vzporedno: v svoji
dvojni vlogi, to je kot represivni instrument dokumentiranja drugega (“norcev“,
“kriminalcev“, “psihiatriËnih bolnikov“, “divjakov“) ter izvajajoË Ëastitljivo funk-
cijo samoreprezentacije meπËanskega (belega) subjekta, kot njeno ideoloπko polje
uËinkovanja razdeli Allan Sekula,20 sluæi kot instrument razredne, spolne in rasne
reprodukcije nacionalnega subjekta. Manj opazno, a prav tako vplivno vizualno
polje, ki refokusira pogled, prihaja od zgoraj, iz tehnoloπke revolucije, ki poteka
v zraku. Virginia Woolf zasuk v pogledu koncipira kot zasuk v druæbenem zamiπ-
ljanju. Kot piπe Gillian Beer, V. Woolf skozi izkuπnjo omnipogleda na Britansko
otoËje skozi lino letala s sebi lastno nepatriotsko gesto do Anglije zamaje koncep-

K
se

ni
ja

 H
. V

id
m

ar
: J

an
in

a 
“S

lo
ve

nk
a 

le
ta

”: 
re

pr
ez

en
ta

ci
ja

 æ
en

sk
e 

in
 n

ac
io

na
ln

i i
m

ag
in

ar
ij 

po
 s

oc
ia

liz
m

u

17 Primerjaj kritiko P. Duara, “Historicizing National Identity, or Who Imagines What and When”, v G. Elley in R.
G. Suny (ur.) Becoming National, Oxford, Oxford University Press, 1996, str. 153.

18 P. Rabinowitz, They Must Be Represented, The Policts of Documentary, London, Verso, 1994, str. 5‡6.
19 Prav tam.
20 A. Sekula,  “The Body and the Archive”, v R. Bolton (ur.) The Contest of Meaning, Cambridge, Mass., MIT,

1992.
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tualne trdnjave naroda kot (geografsko in metaforiËno) zamejljivega otoka, imperija
in patriarhata.21 Rekli bi, da je pri tem dejstvo, da Woolfova sama nikoli ni letela,
πe posebej pomembno za razumevanje vizualizacije kolektivnega. Da si je vizualno
podobo otoka iz neba namreË umiπljala od spodaj, opazujoË najprej leteËe stroje
Ëlovekove svobode ter nato agresije med vojno, ne spodbija nove vladavine pogleda
kot na primer iznajdbe fikcije. Nasprotno, prav fiktivno zamiπljanje je tisto, ki utrdi
kulturno anatomijo imaginacije kot spekularnega in imaginarnega doæivetja: kot
predstave, ki, kot zapiπe æe Hobbes, traja, tudi ko objekta mojega pogleda ni (veË).22

Prav vizualno zamiπljanje, imaginacija prek podobe in pogleda, pa je tudi tisti
element, ki dopolni manjkajoËo skico v Andersonovem retoriËnem vpraπanju,
namreË, zakaj smo pripravljeni umreti za nekaj, kar je lahko le fikcija. Priprav-
ljenost na smrt ne leæi le v predstavi, ki nadomeπËa stare verovanjske sisteme z
novim posvetnim pomenom, temveË jo je mogoËe zagotoviti le, Ëe predstava na-
slavlja naπo æeljo. Sarah Banet-Weiser piπe, da je narod “abstrakcija, in ni nujno,
da bi se zanjo æeleli boriti, da bi vanjo vlagali svoje upe ali zanjo ærtvovali æivljenje.
Tisto, kar nas privablja, so æelje. Vsako pojmovanje naroda mora torej v javnosti
zbuditi doloËene æelje, da lahko ostane legitimni institucionaliziran sistem vero-
vanj in praks,”23 pri Ëemer ‡ Ëe trditev dopolnimo z zgodovinskim kontekstom
‡ v sodobni kulturi osrednje mesto pripade prav vizualnim tehnologijam æelje.

Æenska v patriarhalni kulturi zasede mesto privilegiranega objekta (nacio-
nalne) æelje. Lepotna tekmovanja, na primer, posebej uspeπno dokumentirajo
spolno koreografijo objema med nacionalnim in æenskim telesom. Kot razstave
æenskosti letno evidentirajo in konstruirajo domaËe nacionalne lepotne ideale.
Ti mimohodi æenskih teles hkrati udejanjajo podobo, ki sluæi kot kulturna repre-
zentacija naroda navzven, za pogled Drugega. Kadar podoba opravi funkcijo
reprezentacije dræave, kot bomo videli kasneje v naπem primeru “Slovenke leta”,
lahko govorimo, da vzporedno z “nacionalizacijo” poteka tudi “etatizacija”24

æenskega telesa.
Toda kadar je æensko telo tisto, ki organizira Nacionalno Simbolno, kot polje

nacionalne subjektivitete lacanovsko imenuje Lauren Berlant,25 ne moremo pov-
sem gladko mimo pasti, ki jih nastavlja sama æenska oziroma pojmovanje njenega
spola. Dræavljan kot abstraktna kategorija, piπe L. Berlant, ne potrebuje spolne
doloËitve, saj je predpostavljena njegova moπka oblika. Æenska nasprotno simbolno
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21 G. Beer, “The Island and the Aeroplane: the Case of Virginia Woolf”, v Bhabha, Nation and Narration, str.
265‡290.

22 T. Hobbes, Leviathan, London, Penguin Books, 1985, str. 5.
23 S. Banet-Weiser, The Most Beautiful Girl in the World, cit. v Shome, str. 330.
24 Izraz je skovanka Rudija Rizmana.
25 L. Berlant, The Anatomy of National Fantasy, Hawthorne, Utopia, and Everyday Life, Chicago, University of

Chicago Press, 1991.
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nastopa le kot mati nacionalnemu subjektu, kot rodilja, ki zagotavlja nacionalno
reprodukcijo, kar v vsakdanjem æivljenju in njegovih skrajnih izpeljavah pomeni, da
je reprodukcija pojmovana kot nacionalna dolænost æenske, splav pa napad tako na
samo bistvo æenske kot na bistvo naroda, ki ga definira “materinska æelja po πirjenju”.26

To z drugimi besedami pomeni, da vstop v Nacionalno Simbolno zaznamuje
spolna politika, ki “rojeva” razliËne identifikacijske uËinke. L. Berlant nakaæe
kompleksnosti prehajanja v sfero Nacionalnega Simbolnega na ameriπkem
primeru. Kip svobode ali “Dama”, kot jo popularno poimenujejo ob postavitvi
1886. leta, za emigrirajoËe preËi simbolni in dejanski vhod v nov simbolni red.
Toda moË te “Matere”, da iz subjektov v ekzilu naredi dræavljane, simbolno ne
rekreira le dejanja rojstva, paË pa tudi zapleteno kartografijo æelje. Njena poza
zamrznjene pasivnosti poudarja æensko seksualnost in priËevanja imigrantov o
njihovi æelji po “Dami” je tedaj treba brati prav kot izraæanje politiËne, pa tudi
seksualne æelje. “Ne bi pretiravali, Ëe bi dejali, da ima politiËna raba æenske ikone
pornografsko strukturo.” Mati in prostitutka, ki jo je mogoËe poljubiti in ji pogle-
dati v genitalije, razkriva kompleksno libidinalno strukturo nacionalne identi-
fikacije, kjer je dræavljan subjekt, æenska pa objekt nacionalne fantazije.

Æenska v sodobni kulturi torej odigra dvojno vlogo v zamiπljanju skupnosti.
Po eni strani v politiËno pripoved vnaπa element civilnosti, ki politiËno skupnost
kot koherenten in zamejen teritorij razgradi v kompleksno in prehodno ozemlje
identitet, ki prek podob migrirajo v zaËasne in vzporedne oblike a(politiËnega)
kolektivnega druæbenega æivljenja. Ko nastopa v vlogi reprezentacije naroda, v
normativno identiteto vpelje novo dimenzijo, preseæek, ki je prav preseæek (æen-
skega) spola. To pa pomeni, da je treba πele vzpostaviti semiotiËno vez, in sicer
prek prilagajanja æenskega oznaËevalca oznaËencu, spola narodu. Kot sugerira
reaganovska floskula iz sredine 80. let v Ameriki, namreË, da “Dama” potrebuje
“face lift”, gre v resnici za lepotilni poseg, ki sproti revitalizira pomensko vez z
nacionalnim subjektom. Ta ideoloπki paradoks, ko je æenskost, ki se pojmuje kot
naravna in veËna, potrebno podvreËi kulturni izdelavi, make upu v podobo, ki
bo πele razkrila njeno esenco, razkriva najprej zaËasnost in trenje v definiranju
æenske; toda prek reprezentacijske zaËasnosti æenskosti svojo semantiËno gotovost
zgubi tudi sam nacionalni subjekt.

“SLOVENKA LETA” KOT NACIONALNI DOGODEK
Teæave z æenskim subjektom kot mestom artikulacije kolektivitete, skupaj

z vrednostnim in simbolnim konstruiranjem skupnosti, niso izkljuËna “lastnina”
nacionalne kulture. Kulturna zgodovina beleæi primere obraËunavanja z æensko
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26 R. Salecl, “National Identity and Socialist Moral Majority”, v Becoming National, str. 423.
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kot naËinom vzpostavljanja druæbenega reda in pogajanja za njegove meje.
Natalie Zemon Davis, Ëe omenimo le bolj odmevne πtudije, se na primer loti
primera “Martin Guerre”, to je zgodbe impersonatorja Arnaulda du Tilha iz
16. stoletja, ki se je izdajal za moæa Bertrande de Rols ter na tem mestu ‡ skupaj
z zakonskimi, ekonomskimi in socialnimi ugodnostmi ‡ obstal polna tri leta; prek
rekonstrukcije “zakonske zveze” in sodnega procesa proti prevarantu Davisova
opozori na spolne, druæinske in socialne konflikte, ki se skristalizirajo prav okoli
vpraπanja æenine vloge v reproduciranju “prevare”.27 Podobno se Robert Darnton
v svoji znameniti rekonstrukciji “maËjega pokola” iz 18. stoletja, to je inscenaciji
sodnega procesa z obeπanjem ljubljenk æene tiskarja Jacquesa Vincenta, ki jo
uprizorijo njegovi vajenci, dotakne zapletene spolne simbolike, prek katere “spre-
govorijo” razredni konflikti nastajajoËe francoske meπËanske druæbe.28

Zgornja primera sta zanimiva, ker se v njih sreËujemo z zapleteno spolno ima-
ginacijo, to je predstavo o æenski kot spolnem subjektu/objektu simbolnega posega
v dejanska druæbena razmerja in izraæanja kolektivnega nezavednega. Toda Ëe v
omenjenih zgodovinskih dogodkih spola govorimo o uËinkovanjih æenskega spola
v lokalnih kontekstih, pa je mogoËe reËi, da je prav moderna tehnoloπka repro-
dukcija realnosti tista, ki zagotovi, da æenska lahko zaËne uËinkovati tudi “nacio-
nalno”. IzhodiπËe je dano ‡ Ëeprav ni izpeljano ‡ tudi v zgornjih primerih. Roger
Chartier v svoji kritiki Dartnonove “zgodovinske antropologije” opozori, da
njegov “gosti opis” dogodka po zgledu Clifforda Geertza ne odslikava realnosti;
maËji pokol je dogodek v pisavi, torej v redu realnosti, ki deluje po svoji logiki.29

To z drugimi besedami pomeni, da je manj kot zgodovinska avtentiËnost branja
dogodka pomemben sam postopek reprezentacije. »e to prevedemo v sodobne
kontekste, tedaj lahko reËemo, da so πele reprezentacijski postopki mnoæiËne
medijske kulture tisti, ki dogodku omogoËijo, da se “nacionalizira”.

Takπno branje velja tudi za “Slovenko leta”. Kot akcija, ki temelji na vsako-
letnem zbiranju podpisov ter na sklepni javni prireditvi, “Slovenka leta” deluje v
redu konkretnih dejanj bralcev in bralk, ki poπiljajo svoje glasovalne dopisnice,
ter uredniπtva, ki vodi glasovanje, o rezultatih sproti poroËa, ter nato poskrbi za
sklepno, slavnostno razglasitev. Toda ta niz partikularnih dogodkov ali subdogodkov
si zagotovi pomensko konsistenco πele, ko nastopi kot celota medijskega dogodka,
to je dogodka v redu medijske realnosti. Medijski dogodek, piπe John Fiske, pa ni
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27 N. Zemon Davis, The Return of Martin Guerre, Cambridge, Mass. 1983. Obstajata tudi filmski verziji zgodbe,
starejπa francoska, pri kateri je sodelovala Zemon Davis, in novejπa hollywoodska Somersby z Richardom
Gereom in Jodie Foster v glavnih vlogah, ki zgodbo prestavi v kontekste ameriπke dræavljanske vojne.

28 R. Darnton, The Great Cat Massacre, New York, Basic Books, 1999.
29 R. Chartier, Cultural History: Between Practices and Representations, Cambridge, Eng., Polity Press,

1988, str. 109.
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“preprosta realizacija tega, kar se je zgodilo, temveË ima svojo lastno realnost, ki v
sebi zdruæuje realnost dogodka, ki se je lahko ali pa se tudi ni zgodil pred tem.”30

To ne pomeni, da Ëasovno sosledje dogodka in medijske reprezentacije bodisi spod-
bijata veljavnost drug drugega, bodisi se medsebojno razvrπËata v hierarhiËni red
resniËnosti. Medijske reprezentacije v danaπnjem prostoru Ëedalje bolj edine
zagotavljajo dostop do dogodka, so tiste, ki za nas organizirajo izkuπnjo same realnosti.

Ali kot problem prek paradoksa izkuπnje mnoæiËnega dogodka ilustrira Slavoj
Æiæek: “Medtem ko govorca ali pevca v veËji dvorani oziroma na veËjem πtadionu,
kjer poteka neki dogodek, komajda opazimo, se nad njim dviga velikanski video
ekran, na katerem lahko celo najbolj oddaljeni gledalec vidi obraz nastopajoËega
in (ojaËanemu) glasu tako doda podobo.” Ta ureditev ni tako samoumevna,
nadaljuje Æiæek: “Nelagodna poanta je v tem, da nastopajoËi (politik, agitator,
pevec) æe v samih svojih “dejanskih” gestah in besedah upoπteva dejstvo, da so
projicirane na video ekran, ki posreduje med njim in njegovim javnim govorom;
dogodek je tako istoËasno “neposreden”, “v æivo” (nekateri plaËajo ogromne de-
narce za to, da Pavarottija vidijo “v æivo”, Ëeprav so potem njihove oËi praktiËno
ves Ëas usmerjene na ekran) in tehnoloπko reproduciran, s sliko, ki je obiËajno
celo slabπa od slike na domaËem televizijskem ekranu … Vpraπanje “Kateri od
njiju je bolj realen?” je tako vsekakor odveËno: sama podoba na ekranu, ki na
neki naËin zagotavlja, da je gledalec dejansko priËa “realnemu“ dogodku.”31

Æiækov primer opozarja, da v sodobni kulturi privilegiran poloæaj dostopa do
realnosti in njenega definiranja pripade vizualnemu aparatu. Pri “Slovenki leta”
je takπno delovanje mogoËe opazovati na vsaj treh pomenskih ravneh. PrviË je
tu sama zasnova akcije, ki temelji na prepoznanju in razstavljanju æenske podobe
“oËem javnosti”. “Slovenka leta” kot dogodek, piπe v uvodniku 15. januarja 1992,
je πe posebej pomembna, ker izpostavi æenske, ki so sicer na vseh drugih “lestvicah
priljubljenosti v senci moπkih”.32 To ne pomeni, da je njihovo delo manj po-
membno, pomembnost jim odreka ne-videnost. “Prireditev spodbuja, kot se je
pokazalo tudi letos, tiste poklice in æivljenjske poti, ki drugaËe sploh ne bi bili
opaæeni [moj poudarek],” dogodek 1996. leta komentira novinarka TVS.33 Hkrati
pa odpiranje novega vidnega polja za æenske pomeni tudi privilegiranje tistih
æensk, “katerih delo je najbolj na oËeh javnosti.”34 “Malo ste sicer pri Jani
pristranski,” o izboru leta 2002 meni predsednik dræave, “kajti Ëe prav raËunam,

K
se

ni
ja

 H
. V

id
m

ar
: J

an
in

a 
“S

lo
ve

nk
a 

le
ta

”: 
re

pr
ez

en
ta

ci
ja

 æ
en

sk
e 

in
 n

ac
io

na
ln

i i
m

ag
in

ar
ij 

po
 s

oc
ia

liz
m

u

30 J. Fiske, Media Matters, cit. v R. Shome, “White Femininity and the Discourse of the Nation:Re/membering
Princess Diana”, Feminist Media Studies, 2001:3, str. 330.

31 S. Æiæek,  “Strah pred pravimi solzami”, Krzysztof Kieslowski in πiv, Ljubljana, Analecta, 2001, str. 18‡19.
32 “Slovenka leta kot dogodek”, Jana, 15. 1.1992, str. 3.
33 “Dve v tekmi za eno krono”, Jana, 9. 1.1996, str. 12.
34 “Slovenka leta kot dogodek”.
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je bilo doslej najveË Slovenk leta izbranih iz novinarskega ceha”.35 Tisto, Ëesar
ne vidimo, ne more sluæiti kot kraj naπe identifikacije, pa tudi nasprotno: tisto,
Ëesar vidimo preveË, nas lahko prelisiËi v (napaËno) istovetenje.

DrugiË, da bi “Slovenka leta” lahko postala dogodek, mora poskrbeti tudi za
lastni medijski videz. “Slovenka leta […] je postala zanimiv druæabni in medijski
dogodek,” piπe v zgoraj omenjenem uvodniku. “Vsako leto se ga udeleæi veË ugled-
nih osebnosti iz javnega æivljenja in letos so o njem prviË poroËali vsi informativni
mediji v Sloveniji in tudi tiskovna agencija Tanjug.”36 In nekaj let kasneje:
“Dogodek je pravi dogodek πele takrat, ko dobi svoj medijski odsev.”37 Medijska
samoreprezentacija je tista, ki zagotovi in nato usmerja naπe “videnje” dogodka.
Nadzor nad medijsko podobo zato postane elementarni del konstruiranja do-
godka. “Duh po πlamparijah”, kot urednica Jane oËita slovenskim medijem, ki
netoËno povzemajo prireditev za Slovenko leta 1998, ne le kvari podobo novi-
narskega stanu, temveË najeda dogodek sam.38

Toda tudi naπa neposredna udeleæba dogodka ne zagotavlja “pravilnega”
videnja. ResniËnost dogodka se, podobno kot za udeleæenca na koncertu, tretjiË,
ustvarja prek posredovanja podobe. Vsi ne moremo “biti tam”, na kraju dogodka,
toda odsotnost nas v niËemer ne prikrajπa. Tudi tisti, ki prisostvujejo prireditvi,
æe vselej sodelujejo v medijskem dogodku, v reprezentaciji. Ko je na prireditvi
januarja 2001 za Slovenko leta 2000 razglaπena osemdesetletna rejnica, na primer,
njeno prisotnost tako kot prisotnost pevca ali govornika na odru definira ekranska
podoba za njenim hrbtom. Projicirana v medijsko realnost dogodka, ki jo
sooblikuje dramaturgija prireditve ‡ od plesnih do koncertnih vloækov in govorov
‡ si “Slovenka leta” zagotovi svojo realnost in svoj pomen πele, ko jo je mogoËe
videti kot medijski dogodek.39

Pomen “Slovenke leta” torej pri-
pade redu predvsem vizualne kon-
strukcije realnosti. Toda ali to zados-
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Slika 1. Virtualno materinstvo, prviË: Podoba s prireditve ob razglasitvi
Marije Zakuπek za Slovenko leta 2000, Jana, 9.1. 2001, str.5.

35 “Æenska se pokloni æenskam”, Jana, 15. 1. 2001,
str. 6.

36 “Slovenka leta kot dogodek”.
37 “Brez njih ni dogodka”, Jana, 24. 1. 1995, str. 9.
38 “Duh po πlamparijah”, Jana, 19. 1.1999, str. 3.
39 Medijski dogodek je tisti, ki organizira pomen,

lahko pa v navalu pretiravanja samoveljave ta
pomen tudi izgubi. Leto kasneje omenjeni
medijski dogodek reflektirajo vabljeni gosti:
“Lanske prireditve nisem razumela, letoπnja pa
je bila zelo prisrËna.” In: “VπeË mi je bila tudi pri-
reditev sama. Bila je preprosta in lahko razumljiva,
prijetna za uho in oko, ne ena takπnih, pri katerih
ne veπ, za kaj je πlo, ko greπ iz dvorane.” Rep-
rezentacija  zasidra ali pa izgubi pomensko polje
svojega predmeta.
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tuje, da trdimo, da je “Slovenka leta” tudi nacionalni dogodek, kot je to na primer
podelitev Preπernovih nagrad? “»loveku se resniËno upira kar naprej ponavljati,
kako je izbiranje Slovenk leta, pravzaprav æe finalistk za Slovenko leta, nekaj,
pri Ëemer noben Slovenec in nobena Slovenka ne bi smela manjkati,” piπe
urednica Jane v uvodniku leta 1997.40 Toda ponavljajoËe se izrekanje, verbalno
poimenovanje dogodka kot nacionalnega dogodka, kot sluti sama urednica, ne
zadostuje. Tisto, kar “Slovenki leta” dodeli nacionalno vsebino, je πele tehnoloπka
reprodukcija. “KonËno ste zlezli iz majhnih kabinetov, kjer ta prireditev oziroma
slovesnost ni mogla zaæiveti. Danes je pa v Operi, v tej prekrasni dvorani in s skrbno
pripravljenim scenarijem res zaæivela v vsej polnosti. Mislim, da je to vsekakor
prireditev, ki si bo prej ali pozneje zasluæila direkten televizijski prenos,” medijsko
kostumografijo nacionalne prireditve zazna direktor Cankarjevega doma, ko se ta
leta 1996 preseli iz hotela Bellevue v dvorano Opere. Tudi namestnik direktorja
in odgovornega urednika nacionalnega Ëasopisa takrat izrazi takπno videnje
dogodka: “Organizatorjem, Jani, Bernardi Jeklinovi je uspelo dati temu dogodku
novo nacionalno kvaliteto …”41 Simbolna nacionalna vrednost prireditve se v
popolnosti sproæi πele, ko jo je mogoËe videti kot mnoæiËni medijski dogodek.

Lahko pa bi tudi obrnili in rekli, da je medijska uprizoritev “Slovenke leta”
tista, ki akciji podeli nacionalni pomen. Pogoja za to sta dva: prviË, da se upri-
zoritev cikliËno ponavlja, in drugiË, kot æe reËeno, da je dogodek viden. “Subjekt
nacionalnega spomina je subjekt, ki mora biti, Ëe naj uspeπno zagotovi mnoæiËno
identifikacijo in organizira nacionalno fantazijo, najprej in predvsem viden [poud.
v orig.] za javnost v doloËenih in ponavljajoËih se naËinih, da lahko konstituira
simbolno mesto, na katerega mnoæice logirajo svoje æelje in Ëustva, ki so tako
nujna za fantazijsko delo nacionalne identifikacije.”42 »e torej sklenemo, tisto
kar definira “Slovenko leta“ kot nacionalni dogodek, je πele njeno cikliËno
pojavljanje v nacionalnem vidnem polju:43 prav mnoæiËnomedijska reprodukcija
je tista, ki akcijo “naturalizira” v nacionalni dogodek.

U-VIDENJE SKUPNOSTI
Preobraza æenske akcije v nacionalni dogodek pa ni brez posledic, kot æe

reËeno, za hegemonijo (moπkega) nacionalnega subjekta. “Ljubljanska operna
hiπa priËakuje naπe Slovenke”, piπe pod fotografijo Opere v Janini napovedi
razglasitve Slovenke leta 1997. Podnapisi so po Barthesu tisti, ki ideoloπko
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40 “Deseta”, Jana, 4. 11. 1997, str. 3.
41  “Slovenka leta — institucija”, Jana, 9. 1. 1996, str. 11.
42 Shome, str. 325.
43 O “de-nacionalizirajoËih uËinkih” odsotnosti vidnega polja primerjaj Ëlanek  Miha NagliË “Najprej z nogami,

potem z rokami, nazadnje πe z glavo” o tem, da v Idriji niso mogli spremljati tekem za svetovno nogometno
prvenstvo, ker Kanal A, ki je tekme predvajal, tja ne seæe. Delo, Sobotna priloga. 8. 6. 2002, str. 7.
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zasidrajo pomen podobe: so vhodna vrata, skozi katera vdre ideologija. Pod-
naslovitev podobe Opere opozarja, da je nacionalno ikono zasedla æenska; simbol
moderne nacionalne kulture se kot materino naroËje odpre, da priËaka svoje
hËere, ki se s svojim vsakoletnim slavnostnim sprevodom vpisujejo v arhiv
“narodovih obredov”.44 Toda nokturna podoba z modro obsijanega kulturnega
hrama naroda postane tudi prizoriπËe medijskega spektakla. “Ko je okrog pete
ure [sonce] razæarilo nebo in v Ëudovitih barvah zahajalo, pa se je v ljubljanski
Operi zbral cvet znanih, uspeπnih in pomembnih Slovenk in Slovencev, ki so se
odzvali naπemu povabilu ... PriËakovanje je naraπËalo z vsakim gostom, ki je v
soju televizijskih reflektorjev in fotografskih bliskavic stopil skozi operna vrata.”
Individualno in zasebno subtilno sreËevanje z visoko kulturo v operi nadomesti
popularno, kolektivno vizualno udejanjanje naroda.

Simbolni prehod “Slovenke leta” v dvorane Opere ne oznaËuje le dimenzije
nacionalnega dogodka, kot trdijo zgoraj omenjeni predstavniki uveljavljenih
kulturnih institucij; govori o tem, da je slovensko moderno nacionalno telo
zasedla æenska kultura, moderni nacionalizem pa s tem prestopil v dobo post-
modernega konstruiranja in prisvajanja “pomenov in simbolov, ki opredeljujejo
nacionalno æivljenje”.

Æenska kultura prenaπa princip æenskega delovanja, ki v politiËno sfero posega
z zgledom individualnega dejanja. Ervin Hladnik MilharËiË v slavnostnem govoru
Vidi Æabot dræo definira kot obliko “dræavljanskega poguma”, kjer ne πteje oseb-
nost, temveË dejanje. Izbranka je kot “javna oseba postala dokaz tega, da nobena,
πe tako mogoËna institucija ni moËnejπa od posameznika, ki ve, da ima prav”.45

“Upornost, pokonËnost, ki se ne plazi pred nikomer in niËemer”, kot nagrajenko
opiπe Janin uvodnik,46 poudarja notranjo, subjektivno Ëloveπko vrlino, ki konfi-
gurira druæbeni prostor. Æenska politika je tudi zunaj okvirov delovanja uradne
feministiËne politike: “Izbiranje æenske leta je stvar vseh Slovenk in Slovencev.
Za nas, bi lahko rekli, naredi veË kot katerakoli feministiËna sekcija (bi bilo
pregreπno trditi, da vsaj toliko kot Urad za æensko politiko?), saj nam vsakiË znova
dokaæe, da bi bil svet brez takπnih æensk, kakrπne imamo, ne samo precej bolj pust,
temveË tudi mnogo hladnejπi in slabπi.”47 Je akcija “nacionalnega prestiæa”, kot
veËkrat poudarja uredniπtvo, pa tudi akcija, ki dodaja nacionalnemu prestiæu
esenco æenskega poslanstva: ljubezen do bliænjega,48 nesebiËnost in skromnost,
samoodpovedovanje in notranjo lepoto. Kot piπe uredniπtvo v napovedi akcije
za Slovenko leta 1996: “Pred vami je teæko priËakovan seznam: πestnajst imen
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44 “Katera bo Slovenka 1991 ?”, Jana, 16. 10. 1991, str. 6.
45 “V znamenju Vide Æabot”, Jana, 18. 1. 1994, str. 6.
46 “Vidini Ëasi”, prav tam, str. 3.
47 “Slovenka leta ‡ sedmiË”, str. 5.
48 “Mostovi”, Jana, 9. 1. 1996, str. 3.
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tistih izjemnih Slovenk, ki so se nam v preteklih mesecih πe posebej vtisnile v
spomin in srce, tistih pogumnih, uspeπnih, poærtvovalnih, nadarjenih in garaπkih
æensk, ki so ‡ ne zase, ampak za druge, za nas vse, za naπ nacionalni prestiæ ‡ storile
veË, kot sta jim nalagali sluæba in dolænost.”49

Opremljena z logotipom lipovega lista na naslovnici ta zadnja razglasitev πe
posebej zgovorno manifestira vlogo civilnega Imaginarnega, ki nacionalno
substanco postavlja v funkcijo spomina. Uradni spomin, shranjen v arhivih, ki
so bili napisani “tako rekoË izkljuËno z moπko pisavo” v uredniπkem apelu k raz-
miπljanju o Slovenki stoletja postaja nezadosten dokument, ki ga je treba dopol-
niti s popularnim spominom: “naj zveni πe tako nenavadno in na prvi pogled
morda celo neresno ‡ morda je mogoËe izrisati na platno narodove zgodovine
tudi zasilni izris nekakπnih Slovenk tisoËletja?”50 Æenski glas je v zgodovini utiπani
glas, toda kot piπe Eva D. Bahovec, dominacija ni “nikoli popolna, a tudi ne od-
pravljiva s takim ali drugaËnim, bolj manj kot bolj elegantnim, dekretom ‘æenske’
politike”.51 Janina akcija dodaja æenski glas. Medtem ko selekcionira med æenskim
zastopstvom, z njim tudi definira meje nacionalnega spomina.

V nasprotju z materinsko-pornografsko strukturo ameriπke nacionalne fanta-
zije, ki, ko se v dvajsetem stoletju “Dami” pridruæita πe “dvojËka”, razkriva simbol-
no anatomijo ameriπke druæinske romance brez oËeta (nekaj, na kar vztrajno opo-
zorja Christopher Lasch v svoji kritiki ameriπkega narcisa kot sodobnega produkta
erozije paternalistiËne avtoritete, pa tudi zatrjevanje Georgea Busha mlajπega po
11. septembru, da je bil napad na “dvojËka” napad na nacionalne simbole, je treba
razumeti v tej luËi), se pri “Slovenki leta” sreËujemo z drugaËno libidinalno eko-
nomijo nacionalne fantazije. “Dama“, kot nakazuje zgornji citat, se preobrazi v
Opero, objekt æelje, ki jo naseljuje, pa definira izgubljena libidinalna vez z ma-
terjo. Ko uredniπtvo evidentira nagrajenke, povzema spreminjajoËi se druæbeni
profil “Slovenke leta”. Prvo je ustoliËila “njena kandidatura za predsednico
slovenskega predsedstva”, drugo njena goreËnost in pogum, s “katerima se je v
Beogradu tolkla za vizijo samostojne Slovenije”, tretjo je bilo kot novinarko
“nemogoËe spregledati ob prvih volitvah”, ko je dajala ton politiËnim spopadom
v dræavi, Ëetrta je bila “poosebljenje poguma vseh, ki so se tolkli za domovino
in pri tem nosili glavo v torbi”. Peta je v nacionalni prostor dodala vsebine
“literarnega opravila”, πesta, “pogumna in bojevita, je poosebljala boj za slovenski
jezik in s tem spet boj za domovino”. Toda pri sedmi nagrajenki politiËno
delovanje dokonËno zapusti prizoriπËe nacionalnega. Izbranka je Slovenka leta,
“ker jo imajo ljudje radi”.52 Ali, kot poudari slavnostni govornik Tone PavËek
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49 “©estnajst finalistk”, Jana, 22. 10. 1996, str. 7.
50 “?Deseta”.
51 E. D. Bahovec, “Prvi glasovi æensk”, v Marie de France, Lais, Zgodbe o ljubezni, Ljubljana, Delta 2001, str. 8.
52 “Zmagovalke”, Jana, 24. 1. 1995, str. 3.
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Mili KaËiË: “Æe njeno ime je kot æivo nasprotje surovosti sveta, pristoji ji po vseh
pravilih, po boæjih in Ëloveπkih postavah: po duπi, po srcu, po neizËrpnosti mate-
rinskega in æenskega duha in neprenehnem dajanju, po eni sami milini.”53

Materinstvo, ki se vpisuje v nacionalno æensko telo v æenski reviji v nacio-
nalnem imaginariju restavrira melodramatiËni element vsakdanje (boleËe)
izkuπnje, ki je z izborom simbolno in zaËasno preseæena. Ob redovnici “je æivljenje
videti spet bolj uravnoveπeno, bolj premoËrtno in bolj osmiπljeno”.54 Ob drugo-
uvrπËeni, ki bo kasneje postala Slovenka leta, pa uvodnik razmiπlja, da tudi njena
visoka uvrstitev, Ëeprav gre za æensko, ki lajπa “pritlehne æivalske boleËine in
stiske”, tudi uteleπa “vso zgroæeno nemoË nad dejstvom, da nam ni dano in omo-
goËeno pomagati tam, kjer je ta Ëas trpljneje najveËje in kjer so stiske najhujπe”.55

In kasneje, ko postane nagrajenka: “Narod, ki si je neko Ëezmorsko Esmeraldo
izbral za kraljico svojih src,” kot z imaginacijo æenskega æanra uvodnik poveæe
kolektivno fantazijsko strukturo akcije, ne bi smel zapreti vrat pred “zavetnico
pretepenih, zavræenih in nikogarπnjih bitij”.56 Zdravnica, “ki je svoje æivljenje po-
svetila lajπanju trpljenja umirajoËih in osmiπljanju smrti”, vraËa nekaj “pravega
smisla in lepote æivljenja”57 in kot most povezuje svet nas, “malo dobrih in malo
slabih Ëloveπkih bitij”58 z viπjimi cilji in hrepenenji. Nacionalna fantazija je
kljuËna za “apolitiËno legitimacijo naroda: je dokaz utopiËne obljube naroda, da
zagotovi celotno in praviËno integracijo ljudi, “ljudstva” in dræave”.59 Ikonografija
simbolnega materinstva, ki se reprezentira v univerzalni skrbi za druge, kot tudi
nagrajenk, ki so izbrane kot matere, v tem pogledu pomeni obljubo prav takπne
praviËne integracije.

VIRTUALNO MATERINSTVO
Materinska konstrukcija “Slovenke

leta” reproducira æanrsko paradigmo
æenske revije, ki temelji na konstrukciji
emocionalnega univerzuma, osrediπËe-
nega okoli simbolne ali dejanske figure
matere. Materinski lik, ki kolonizira na-
cionalni simbol in Nacionalno Sim-
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53 Jana, 31. 1. 1995, str. 6.
54 “Vidini Ëasi”.
55 Prav tam.
56 “Milena, kraljica src”, Jana, 11. 1. 2000, str. 3.
57 “Mostovi”.
58 Prav tam.
59 Berlant, str. 21.

Slika 2: “Zmagoslavje srca”, Emilija Baranja z urednico Jane Bernardo Jaklin
na podelitvi naslova Slovenka leta 1988, Jana, 12.1. 1999, str. 5.
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bolno, se v primeru “Slovenke leta” hkrati naseli v zapleteno razmerje med nacio-
nalnim kolektivnim arhetipom in sodobno zgodovinsko izkuπnjo.

V mislih imamo seveda cankarjanski materinski lik, ideoloπko stalnico slo-
venske kulture 20. stoletja. “Bolj ko se odmikamo od kolektivistiËnega socializma
in prelomnega, razburljivega zaËetka devetdesetih, manjπo ceno ima v oËeh
obiËajnih smrtnikov pogumno in predano delovanje za narodov blagor, nesebiËno
ærtvovanje za drugega, tudi lastnega Ëloveka, pa pridobiva teæo.”60 Novi nacio-
nalni imaginarij se rekonstruira prek podobe drugaËne, nevidne æenske. “OËara-
nosti nad æenskami, ki so, obsijane z medijskimi reflektorji, spremljale ali aktivno
spreminjale nemirno politiËno prizoriπËe, znanimi osebnostmi, kakrπne so bile
naπe prve Slovenke leta, v drugi polovici devetdesetih ni veË. Po dvainde-
vetdesetem med zmagovalkami ni veË nobene politiËarke, novinarke ali tele-
vizijske zvezde, kopnijo pa tudi drugi medijsko razvpiti obrazi, tudi med tistimi,
ki se v akciji uvrstijo na drugo in tretje mesto ....”61

Vrnitev materinske podobe je mogoËe povezati s socialnimi konteksti druæbe
tranzicije. Prehod v demokracijo ter træno ekonomijo na zaËetku devetdesetih
je izrisal podobo obljubljene druæbe, v kateri bo zagotovljena ekonomska enakost
med spoloma ter politiËna vidnost æensk. Domet obljubljenega je odsevala spolna
podoba prvega parlamenta, kjer je sedelo 12 æensk. Toda sredina devetdesetih v
mnogoËem razblini zgodnejπe upe: leta 1996 v parlamentu sedi le πe 7 poslank.
Namesto demokratizacije spolnih vlog vse pogosteje govorimo o repatriarha-
lizaciji,62 ki za æenske pomeni sooËenje z dejanskimi uËinki “tranzicije”. “Ker, kot
je videti, æensk ne kaæe riniti v ospredje, πe posebej v politiki,” v Janinem uvodniku
stanje ciniËno kometira Maja Lupπa, “se bo s problemi, ki tarejo dobro polovico
prebivalstva, πe naprej ubadala moπka manjπina.”63 “Slovenka leta” kot æenska
akcija v tem pogledu nosi funkcijo “obliæa na rano” tranzicijske druæbe.

Toda takπno “funkcionalistiËno branje“ le delno razloæi ideoloπko kompleks-
nost tako “Slovenke leta“ kot kulturne konstitucije tranzicijske druæbe. Mate-
rinska podoba “Slovenke leta“ namreË ne pomeni le surogatne toËke identifi-
kacije za bralke, oropane dejanske osvoboditve izpod patriarhalnih spolnih vezi,
temveË posebej subtilno spregovori o strukturnem prehodu v druæbo potroπniπtva.
O zapletenih procesih ideoloπkih pogajanj govori prav odmik od “medijske
pozornosti”, ki ga pooseblja materinski lik. OpuπËanje medijske podobe komaj
nekaj let potem, ko smo kot druæba tranzicije πele v polnosti zaËeli izkuπati
vizualno kulturo poznega kapitalizma ‡ tako v njeni potroπniπki formi kot
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60 “Milena, kraljica src.”
61 Prav tam.
62 M. Jogan, “Postsocializem in androcentrizem”, Druæboslovne razprave, πt. 34‡35, 2000, str. 9—30.
63 “Dræava æensk?”, Jana, 16. 10. 2001, str. 3.
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ideoloπkem zasuku v “seksualizacijo vidnega”, je doloËen paradoks, posebej πe,
Ëe ga zagovarjajo sami producenti medijskih parad slave in publicitete. “Najprej
so se v loæah v soju reflektorjev in ob zvokih fanfar [finalistke] poklonile obËin-
stvu v dvorani in pozneje na odru skupaj z nami πe enkrat prisluhnile, s Ëim so
se odlikovale v minulem letu ... Mnoge so srameæljivo upirale pogled v tla in zar-
devale ob izkazanem priznanju ...,” je opisana slavnostna razglasitev v prispevku
iz leta 1996.64 Potujevanje kot notranje medijskim strategijam ideoloπke samo-
reprezentacije (ko mediji sami sebe naslavljajo v tretji osebi, na primer, “govori
se, da so ‡ ne smo — za nastali poloæaj krivi mediji”) le delno razreπi vpraπanje
vztrajanja na konstruiranju skromne materinske podobe onkraj medijske pozor-
nosti. Prej bi rekli, da je takπna podoba prav produkt potroπniπtva — virtualno
telo, prek katerega kot ameriπki imigranti v 19. stoletju, sooËeni z “Damo”, vsto-
pamo v globalni nacionalni prostor po socializmu.

Scenska podoba “rejnice” je v tem pogledu ilustrativna. Jana povzame trenutek z
razglasitve s fotografijo virtualne scenografije, ki se je “Ëudovito zlila z æametno meh-
kim glasom povezovalca To-
maæa Gubenπka (oblaËila
Sens)” [moj poudarek]; ta pod-
napis niæje spremlja πe v rdeËi
tipografiji okrepljen napis tr-
govskega centra (ki se v pri-
spevku pojavi πe dvakrat,
obakrat ob fotografskih pos-
netkih slavnih udeleæencev).
Zdruæena z virtualno tehno-
loπko reprodukcijo in ured-
niπkim sponzorskim diskur-
zom podoba matere preraste
v strukturni element “potroπ-
niπke” konstitucije nacio-
nalne fantazije.

Janino akcijo tudi sicer
prestreljuje “duh porabniπ-
tva”, ki se manifestira kot el-
ement konstituiranja nacionalnega prek æenskosti. Janine “Slovenke leta” so
“ogrlica”, ki je postala “nacionalna dragocenost”, na katero smo nanizali sedem
biserov neprecenljive vrednosti,” razglaπa uredniπtvo.65 Metafora æenskega nakita
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64 “Pot k Ëloveku”, Jana, 9. 1. 1996, str. 9.

Slika 3. Virtualno materinstvo, drugiË: “Vrtnica za mamo”, prizor z razglasitve Slovenke leta
2000 v sponzorskem okolju revije, Jana  9.1. 2001, str. 5.
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ni nakljuËna, temveË funkcionalna: sodelovanje v akciji z glasovanjem namreË
izærebanim lahko prinese “sto zlatih nagrad” slovenske zlatarne. “Vaπi glasovi za
Slovenko ’99 so vredni zlata!”, saj lahko prinesejo 60 nagrad druge slovenske
zlatarne, konec leta 1999 poziva uredniπtvo.66 Najdlje v konstruiranju akcije kot
potroπniπkega teksta pa gre revija v akciji za “Slovenko leta” 2000, ko objavi celo
promocijsko stran za zlatarno, medtem ko se “nagrada“ za sponzorstvo reviji iz-
muzne v obliki prikritega oglasa, ko kot uredniπko vsebino izda ljubljanski lokaciji
poslovalnic omenjene zlatarne.67

Æenske revije so kompleksni ekonomski sistemi, ki temeljijo na interpelaciji
bralke kot potroπnice. Toda protispektakelski diskurz, diskurz vraËanja k “notranji
lepoti” in duhovnosti kot elementu individualne in kolektivne obnove govori o πir-
πih druæbenih razseænostih Janinega potroπniπkega diskurza. Leela Fernandes
razpravlja o globalizacijski tezi, po kateri naj bi novo stanje globalne kulture razto-
pilo meje nacionalnega. Na primeru globalizacije indijske kulture nato nasprotno
pokaæe, da je sodelovanje v “globalnem blagovnem fetiπizmu” prav nova oblika, kako
se v sodobni potroπniπki druæbi artikulira nacionalno.68 Toda pri tem ne gre za
preprosto podvajanje stare forme. Rekli bi, da globalna “nacionalna forma” pomeni
izpraznjenje uteËenih poti zamiπljanja skupnosti, vrzel, ki jo je πele treba zapolniti z
novimi vsebinami. Protipotroπniπka podoba arhetipske skromne matere v podobi
“Slovenke leta” govori o prav takπni praznini, ko se druæbeni odnosi, zaobseæeni v
globalnem fetiπizmu, povrnejo v obliki medËloveπkih odnosov. Namesto socialistiË-
nega kolektivizma nacionalno fantazijo polni postsocialistiËno sidriπËe materinske
“skrbi za drugega”; z Giddensovim pojmovnikom, materinski lik v slovenski tran-
zicijski izkuπnji postane vir “ontoloπke gotovosti” v dobi globalne kulture.

POSTSOCIALISTI»NE FANTAZIJE
Globalna druæba se v tem pogledu pokaæe za tisto realnost, ki v pogojih sve-

tovnega kapitala rekrutira stare mitologije kot elemente nacionalne samohra-
nitve in ideoloπke homogenizacije. “ZnaËilno je, se mi zdi, da izbira Slovenk leta
vse bolj kaæe, da ljudje veËinoma cenijo vrednote, ki niso najbolj cenjene v po-
litiki. Kot na primer skrb za soËloveka, ljubezen, simpatiËnost. Skrb za to, da je
dobro tudi drugim,” akcijo 1996 leta komentira tedanji zunanji minister.69 Po-
pularni pevec istega leta opaæa, da je “zanimivo, da je zmagala æenska, ki ni me-
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65 “Vse Janine Slovenke leta”, Jana, 28. 11. 1995, str. 7.
66 “60 nagrad za 60 izærebank”, Jana, 16. 11. 1999.
67 “Kaj vam lahko prinesejo glasovi za Slovenko leta”, Jana, 21. 11. 2000, str. 7.
68 L. Fernandes, “Nationalizing “the Global”: Media Images, Cultural Politics and the Middle Class in India”,

Media, Culture and Society, πt. 5, 2000, str. 611—628.
69 “Slovenka leta — institucija”, str. 11.
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dijska osebnost. Torej je humanost zmagala pred popularnostjo”.70 Tudi novinarka
Kanala A se strinja: “Letoπnja izbira se mi zdi zelo humana, ker pripisujemo
Slovenci sicer prevelik pomen medijskim osebnostim.”71 Moderni nacionalni
“prototip slovenske matere” virtualno prestopa meje “æenske za tretje tisoËletje,”
ki z novo moËjo arhetipske materinskosti in tehnoloπke dovrπenosti mehËa
prehod v globalno potroπniπko druæbo.

Zastavljanje materinskega lika za dvomljive sadove porabniπke druæbe poznega
kapitalizma pa razkriva kljuËni element druæinske patologije v slovenski nacio-
nalni pripovedi konec 20. stoletja. Ko Alenka Puhar razpravlja o Cankarjevem
spomeniku svoji materi, navaja Æiækovo analizo Cankarjeve “brezkonËne litanije
o materi“ kot poskus pobega, “nevrotsko zaklinjanje, da se mati ne bi povrnila”.
V tem smislu je Cankar podoben laænivemu Davidu Copperfieldu, ki mu “ob
vsem obËudovanju ‘malih ljudi’ πe na kraj pameti ne pride, da bi se jim pridruæil”.72

Podobno je mogoËe razloæiti litanije o materi, kot jih artikulira “Slovenka leta”,
kot laæ kot izmuzljivo fantazijo sorodnosti in vraËanja v svet “drobnih dejanj”,
ali, kot piπe Jana, “bolj kot zunanji bliπË prepriËa skrajna predanost, ki se ne zmeni
za ceno in ne dela za dobiËek”.73 Vztrajno ponavljanje uredniπkega diskurza o de-
narju in dobiËku zarisuje hladni sodobni svet, ki ga naseljuje izpraznjeni etos
forme. “Slovenka leta” priπepetava nam “povnanjenim, zmaterializiranim, polnim
zazrtosti v bliπË vnanjih predmetov, statusnih simbolov, informacijskih Ëudes,
virtualnih svetov, politiËnih makiavelizmov in sle po vseh vrst oblasti, da je nekje
drugje, pravzaprav prav blizu, na dosegu roke, na utripu srca, πe neki drug svet,
ki smo ga vËasih πtevilni kar dobro poznali, zdaj pa je poËasi postal zapraπen, neza-
nimiv in pozabljen in ne vemo natanko, kaj naj sploh z njim”.74 Seveda si je teæko
predstavljati, da bi “povnanjeni” in “zmaterializirani” zlahka zasedli pozicijo zunaj
njihovega sveta. Prej bi rekli, da “Slovenka leta” prek podobe matere v tej nostal-
giËni viziji ustvarja simbolno vez med preteklostjo in prihodnostjo, ki ponovno
aktivira obljubo “zaprtega domaËega kozmosa”.75

Ko Renata Salecl pojasnjuje vznik nacionalizma (in drugih oblik populistiËnih
gibanj) v nekdanjih socialistiËnih reæimih Vzhodne Evrope, opaæa: “Zdi se, da
sedanje svobodni narodi Vzhodne Evrope na neki naËin noËejo uæivati svobode:
kot da bi neke vrste notranja blokada ovirala njihovo pot k demokraciji, kot da
bi se bali sooËiti se z dejstvom, da demokracija (demokratiËna svoboda) ni niË

70 Prav tam.
71 Prav tam.
72 A. Puhar, Prvotno besedilo æivljenja, Zagreb, Globus, 1982, str. 26.
73 “VeËer πifriranih sporoËil”, Jana, 11. 1. 2000, str. 9.
74 “Æenska za tretje tisoËletje”, Jana, 12. 1. 1999, str. 3.
75 Puhar, str. 26.
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veË kot neka oblika in da ne ustvari v trenutku pozitivnega materialnega blago-
stanja.”76 Ovira v uæivanju se po Saleclovi manifestira v sovraπtvu do Drugega
(na primer priseljencev), za katerega se predpostavlja, da krade moj lastni uæitek.
Podobna izkuπnja nemoænega uæitka zaznamuje tudi slovensko druæbo tranzicije.
Po zaËetnem entuziazmu prehoda k træni ekonomiji in zahodnemu modelu
demokracije, ki naj bi odpravil vse oblike zatiranja ter hipno ustvaril demokracijo
(demokratiËno svobodo), kolektivne predstave zaustavi sooËenje, da ni tako:
opazovanje naraπËajoËih druæbenih razlik in razslojenosti nas spet peha v napol
nihilistiËno dræo, da nam je bil uæitek ponovno odvzet. “Letoπnja mamica
pooseblja Ëloveka s poudarjeno socialno noto,” izbor Slovenke 2000 ocenjuje
direktor nacionalne kulturne institucije. “Ljudje so zaskrbljeni zaradi vse veËjih
razlik in vse manjπega obËutka za Ëloveka.”77 “Slovenka leta” je sreËanje z Drugim,
ki s svojim stilom uæivanja, razvadami in materialistiËnim ekscibicionizmom πe
posebej manifestno zapira pot naπemu uæitku, in manifestacija upanja, da se prek
konfrontacije z Drugim spet povrnemo k temeljnim, univerzalnim vrednotam
humanosti in ËloveËnosti. V tej ojdipovski redramatizaciji konflikta je “mamica”
spet lahko objekt naπe ljubezni; ker je “mila”, ker se velikoduπno razdaja in v
zameno ne priËakuje nagrade, je z njeno pomoËjo mogoËa tudi artikulacija naπega
sovraπtva do lakomnosti in pregovorno prigoljufanega uæitka novega sloja privi-
legiranih, ki stoji na poti uæitka naroda kot celote.

“Slovenija je v Ëasu avtomobilov, hiπ, jaht in drugih materialnih dobrin prviË
pokazala nov obËutek, ki je bolj Ëloveπki kot materialni in ki pooseblja vse vred-
note, ki morajo biti v naπi druæbi, da bi preæivela to novo tisoËletje,” razglasitev
Milene MoËivnik za Slovenko leta 1999 komentira Ëeπka veleposlanica.78 “Slo-
venka leta” je prestiæna razstavna institucija nacionalnega telesa za pogled
Drugega; pa tudi, Ëe se vrnemo na izhodiπËe tega pisanja, kraj re-produciranja
druæbene realnosti v benjaminovskem smislu. “VπeË mi je, da se ljudje niso odlo-
Ëili za znanstvenico, direktorico, televizijsko voditeljico, temveË jih je pri odlo-
Ëanju vodila Ëustvenost,” izbor za Slovenko leta 1999, skrbnico zapuπËenih psov,
opiπe politik z desnice.79 “PriËakoval sem, da bodo Slovenci na prehodu v novo
tisoËletje nagradili predvsem znanje kot upanje za prihodnost,” mu oporeka
politik z levice.80 Nasproti liku “slovenske pramatere” svojo vizijo imaginarne
civilne skupnosti, ki naj jo pooseblja æenska, leto kasneje glasbenik dodaja svojo
podobo Slovenke leta, ki bi se poleg “duhovne lepote” morala izkazati kot

76 Salecl, str. 420.
77 Jana, 9. 1. 2001, str. 6.
78 “VeËer πifriranih sporoËil.”
79 Prav tam, str. 10.
80 Prav tam.
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“strastna ljubiteljica rokenrola”.81 “Slovenka leta“ je produkt reprezentacije, ki
pa se organizira okoli niË manj realnih druæbenih in ideoloπkih spopadov za
nacionalni subjekt.82

P. S.
Materinska mitologija nadaljuje svojo vladavino v postsocialistiËni, globa-

lizirani formi nacionalne samovizije. ©e veË, ideoloπki spopadi, ki jih porajajo
procesi globalizacije, so prav tisti, ki obujajo (in ne ukinjajo, kot se bojijo neka-
teri) lokalne nacionalne ikonografije. Lanskoletna nagrajenka, Vlasta JeseniËnik,
je morda prvo znamenje, da se slovenska materinska mitologija, Ëe æe ne ukinja,
vsaj denacionalizira. Moskovska dopisnica je nagrado posvetila afganistanskim
æenskam, Jana pa prviË razglasitve nagrajenke ni pospremila z uredniπkim
uvodnikom, ki bi izbor pomensko zasidral v slovenske nacionalne kontekste.
Praznina v diskurzu morda pomeni, da je (materinski) diksurz izpraznjen; ali je
Cankarjeva mati po svoji smrti nekaj veË kot sto let kasneje tudi simbolno mrtva,
ostaja vpraπanje, odprto za nov krog tekmovanja za “Slovenko leta”.
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81 “Vtisi ob letoπnji Slovenki leta”, Jana, 9. 1. 2001, str. 7.
82 V tem nacionalnem pohodu za æeljo, ki jo za “nas” sprevidi “Slovenka leta”, zato tudi ni veË mogoËe manjkati,

kot se je v prvih letih akcije zdelo dopustno, “da na prireditev ni bilo le nekoga oziroma le nekaterih.” Predsednik
s soprogo, notranji minister, zunanji minister, kulturni minister in minister za kmetijstvo, varuh Ëlovekovih
pravic in predsednik vrhovnega sodiπËa, direktor trgovskega centra in nacionalnega kulturnega hrama, pop
intelelektualci in medijske osebnosti se drenjajo za medijsko vidnost, pa tudi za pomen akcije æenske revije.


