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Sklepania iz odsotnosti dokazil

"Sklepanja iz odsotnosti dokazil" (tradicionalna zmota ad jgnorantiom) zajemajo tri globalne vzorce: (i) dialekticni -
breme dokaza; (ii) epistemski - negativna dokazila; (iii) epistemski - odsotnost dokazil. Pri prvem gre za preplet
spoznavnih, pragmaticnih in normativnih razmislekov, v presoji tehtamo koristi in tveganja, ki jih prinasajo doloceni
nacini delovanja. Razliko med drugim in tretjim tipom, ki sta cisto epistemska, lahko ponazorimo z razliko med
zunanio in notranjo negacijo (odsotnost dokazil je véasih zares dokazilo odsotnosti - zanikanje obstoja dokazil 3teje
kot negativno dokazilo, véasih pa ne steje). Ceprav je rekonstrukeiia v obliki plavzibilisticnega modiss tollens
(Walton) dober kriterij presoje med (ii) in (iii), pa opozarjam, da ne zajame vseh dejavnikov. Na koncu na kratko
omenim kriterij, ki ga ponuja epistemologija vrlin: kadar v sklepanju manifestiramo epistemske viline: marljivost
(aktivno iskanje dokazil, testiranje, raziskava) in odprtost duha, potem gre za dobro oblike. Ce pa sklepanie temelii
na epistemskih hibah: lenobi, arogandi, preveliki drznosti, potem gre za slabo obliko.

Kljucne besede: ad ignorantiam, breme dokaza, negativna dokazila, notranja in zunanja negacija, epistemologija
vilin.

Odsotnost dokazil Se ni dokazilo odsotnosti, je leta 2003 dramati¢no opozoril
takratni ameriski sekretar za obrambo Donald H. Rumsfeld. Preverbe mednaro-
dnih strokovnjakov sicer niso potrdile domneve, da Husseinov rezim poseduje
orozje za mnozi¢no uni¢evanje. Ampak to po njegovem Se ni dokazovalo, da tega
orozje ni, zato je bila po presoji sekretarja upravi¢ena vojaska intervencija v Iraku
(20. 3. 2003), v senci njenih posledic pa je Se danes cel svet. A kako lahko verja-
memo visokemu predstavniku imperialne velesile? Njegovim sklepalnim pomi-
slekom nasprotujejo celo kreacionisti, ki opozarjajo, da odsotnost pri¢akovanih
dokazil za evolucijo steje kot dokazilo proti evoluciji. Vedno nam manjka kak fo-
sil, ki bi premostil prepad v evolucijski razvojni ¢rti (npr. med visje razvitimi opi-
cami in ¢lovekom) ali pa »tranzicijski fosil« — ostanek oblike zivljenja, ki ima ta-
ko znacilnosti predniske skupine kot naslednikov (npr. ¢len med dinozavri in pti-
¢i). A kako lahko verjamemo zagovornikom nazadnjaskih in neznanstvenih dok-
trin? Komu naj sploh verjamemo in zakaj? Naj se kar predamo, ¢e nam, recimo v
vroci teoloski razpravi, teist zabrusi: »Pa dokazi, da boga ni, ¢e mores!« Ali naj
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mu odvrnemo, da domnevna odsotnost dokazil (proti) Se ni, kot o¢itno misli, do-
kazilo (za)? Mnogi mislijo, da tudi za ni dokazil. Russell omenja moznost, da v
orbiti med Zemljo in Marsom okrog Sonca krozi porcelanasti ¢ajnik, ki ga tudi
najmocnejsi teleskopi ne morejo odkriti. Popolna odsotnost dokazil za Cajnik je
zanj dovolj dober razlog celo za zanikanje te ¢udne hipoteze. Podobna je, po
mnenju Russla, sklepalna mo¢ odsotnosti dokazil za bozji obstoj. In ¢e teist po-
tem odvrne, v duhu Rumsfelda, da odsotnost dokazil zanj Se ni dokazilo odsotno-
sti? Kdo mora komu kaj dokazovati?

Ta vpraSanja nas begajo, z njimi sem se sicer Ze ukvarjal (Suster, 2015), a bolj na
opisni in kataloski ravni. V tem sestavku bi se rad sklepanj iz odsotnosti dokazil
(angl. lack of evidence reasoning) lotil bolj sistemati¢no. Kaj sploh pomeni od-
sotnost dokazil in kdaj ima v argumentu neko razumno prepricevalno (»probativ-
no«) vrednost? Moj odgovor bo trivialen, ampak pricakovan, logi¢no-epistemska
realnost je zapletena: odsotnost dokazil v€asih je dokazilo odsotnosti, v€asih pa
ne. No, radi bi vedeli, od Cesa je to odvisno — predstavil bom nek zemljevid in
poskus teoretske ureditve tega zahtevnega »terena.«

V ucbenikih kritinega razmisljanja najdemo obravnavo sklepanj iz odsotnosti
dokazil v razdelku zmot pod rubriko ad ignorantiam (iz nevednosti). Zmoto za-
greSimo, kadar iz nevednosti sklepamo na vednost in potem sledi kak enostaven
primer tipa: »Duhovi obstajajo, saj nih¢e ni dokazal, da jih ni.« Malo bolj napre-
dne obravnave se zavedajo, da obstajajo tudi sklepanja, pri katerih odsotnost do-
kazil ne pomeni Ciste nevednosti. Hurley (Hurley, 2015: 145) navaja primer:
»Skupine znanstvenikov so ve¢ desetletij poskuSale detektirati obstoj vseprisotne-
ga etra, pa jim to ni uspelo. Torej etra ni.« Tudi v tem primeru gre za sklepanje iz
odsotnosti dokazil, ampak sklepanje je dobro. Znanstveniki pravzaprav ne sklepa-
jo iz nevednosti, ampak iz negativnih dokazil za obstoj etra. Ce se lakmusov papir
obarva rdede, je to (pozitivno) dokazilo, da gre za kislino. Ce pa v zimskem jutru
po noci snezenja na ploc¢niku pred hiSo ni v »célcu« nobenih sledi, je to (negativ-
no) dokazilo, da plo¢nika nih¢e Se ni uporabljal. Nekateri primeri pa so nekje
vmes, recimo Marco Polo (1254—1324) v svojih potopisih nikjer ne omenja Kitaj-
skega zidu, menda edini objekt ¢loveske izdelave, viden s prostim o¢esom z Lu-
ne. Ali to pomeni, da Kitajske sploh ni obiskal, saj ne navaja o¢itnih dokazil, ki bi
jih kot potopisec moral zabeleziti? To obliko poznajo zgodovinarji pod imenom
ex silentio (Ce nek dogodek v virih ni zabelezen, je to razlog za dvom). Toda, ali
sploh gre v vseh navedenih primerih za isto obliko?

Mislim, da gre za dileme, ki so znacilne za sodobno obravnavo zmot in napak v
sklepanjih in argumentaciji (angl. fallacies) v okviru t. i. neformalne logike. Kljub
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sodobnemu razcvetu in dolgi zgodovini ima raziskovanje »zive« argumentacije in
sklepanj v naravnem jeziku

od vsega zacCetka teZave s svojimi teoretskimi temelji. En od pristopov, ki sega tja
do Aristotela in njegovega dela Sofisticne ovrzbe, se opira na analizo zmot: sklep
v argumentu sledi iz premis, kadar ne gre za eno od zmot, navedenih na spisku (to
tehniko obravnava Hansen, 2011: 139). Gre za nekak lakmusov test v presoji kva-
litete argumentov, dobrega razmisljanja se uc¢imo tako, da se nau¢imo prepoznati
in potem izogibati standardnim zmotam. Pri Aristotelu gre za tradicionalni sez-
nam trinajstih zmot (prim. Bregant in Vezjak 2007, 29), razli¢ne sodobne klasifi-
kacije pa lahko presezejo celo dvomestna Stevila, v skladu s starim napotkom A.
Schopenhauerja (2008, op. 11): “Zelo koristno bi bilo, ¢e bi vsak trik dobil kako
kratko in o€itno primerno ime — ko bi kdo uporabil ta ali oni posebni trik, bi ga
lahko nemudoma zavrnili.«

No, prva teZava je Ze v oznaki zmot — tradicionalno gre za Napake v sklepanju, ki
so za mislece in razpravljalce Atraktivne, Univerzalne in v nekem smislu
Nepopravljive, saj gre za slabe navade, ki se jih tezko re§imo. Woods (2013: 135)
uporablja akronim NAUN (angl. EAUI: "error", "attractive", "universal" and "in-
corrigible"). Toda po 2400 letih Se vedno nimamo dobre teorije, ki bi zajela vse
navedene sestavine. Znacilna se mi zdi predvsem naslednja dilema (Boudry et al.,
2015): ce gre za ocCitne pomanjkljivosti v sklepanju, potem zmote redko srecamo
v Cisti obliki (niso ne Atraktivne ne Univerzalne — pomislimo na trivialni argu-
ment za obstoj duhov). Primere, ki jih navajajo ucbeniki, po navadi srecamo samo
v uébenikih. Ce pa zajamemo dejanska sklepanja in argumentacije (recimo ex si-
lentio, neobstoj etra), potem »ime«, ki ga nekemu vzorcu dodelimo, izgubi nor-
mativno mo¢, saj ne lo¢i ve¢ med dobrim in slabim, med »trikom« in sprejemlji-
vim nacinom sklepanja.

Sodobni teoretiki se najbolj pogosto odlo¢ajo za drugo moznost: tradicionalna
oznaka (ad hominem, ad ignorantiam ...) ni vec¢ takoj slabSalnica: »z nekaj izje-
mami tiste oblike, ki naj bi Stele kot zmotne, niso vedno nujno zmotne« (Blair in
Johnson, 1987: xv). Ali pa: zmote niso vedno zmotne, nekateri primerki tipa do-
lo¢ene zmote niso slabi (Walton, 1995: 12). Povsem legitimno je, recimo, da kri-
tiziramo argument osebe, ki sama ne ravna tako, kot v svoji argumentaciji pridiga
drugim (klasi¢ni ad hominem). Posebej dramati¢ni pa so domnevni premiki oblike
ad ignorantiam, ki nas tu zanima: »Od svojega izvora kot napaka ali pomanjklji-
vost v sklepanju ..., je ta argument potoval skozi zaporedje vedno bolj pozitivnih
oznak in na koncu postal zelo cenjen racionalni pripomocek, ki nam ga je podarila
evolucija« (Cummings, 2015: 59). To je skrajno staliS¢e, nekateri argumenti te
oblike so zares slabi, ampak kako dolo¢iti, kateri primerki so zmotni in kateri ne?
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Zacnimo c¢isto Solsko, z uc¢beniki in zgodovino. Zmote ad ignorantiam ni na slo-
vitem Aristotelovem seznamu »osumljenih« trinajstih, prvi¢ jo omenja (tako kot
ad hominem) Locke:

Drug nacin, ki ga navadno rabijo ljudje, da bi z njim tirali druge ter jih
prisilili, da uklonijo svojo razsodnost in sprejmejo preporno mnenje, je ta,
da zahtevajo, naj dopusti nasprotnik, kar oni navajajo kot dokazilo ali pa
naj navede kaj boljSega. To pa imenujem jaz argumentum ad ignorantium.
Locke (1924: 157, sicer An Essay Concerning Human Understanding, 4.
knjiga, 17. pogl., §20)

Ampak takoj opazimo, da Locke pravzaprav opozarja na dialekticne razseznosti
argumentacije in krSitev pravil razprave — Ce, recimo, zagovornik paranormalnih
pojavov v razpravi zabrusi: pa dokazi, da duhov ni, ¢e mores! — s tem prelozi
breme dokaza na nasprotnika. Zares je ta vzorec v¢asih uvr§¢en med zmotne pre-
lozitve bremena dokaza. Moore in Parker (2015: 183) navajata primer: ¢e vam
zdravnica rece, da imate virus Zahodnega Nila, vi vprasate, zakaj tako misli, ona
pa odgovori: »In zakaj mislite, da ga nimate?«, boste zamenjali zdravnico. Njena
naloga je, da vam pojasni dokazila za bolezen, ne pa vasa, da poveste, zakaj misli-
te, da virusa nimate. In potem sledi uc¢beniska oznaka: kadar kdo trdi, da bi morali
sprejeti neko trditev, ker nihce ni dokazal, da je neresnicna, gre za zmoto prelozi-
tve bremena dokaza, ki je znana pod imenom sklicevanje na nevednost (Moore in
Parker, 2015: 182).

Podobno nenavadna je uvrstitev tega vzorca med zmote neupravicene domneve
ali odvraCanja (prim. Baronett, 2016: 154). Po znani oznaki (Johnson in Blair,
1987) mora dober argument imeti premise, ki so racionalno (S)prejemljive,
(R)elevantne in taksne, da nudijo za sklep (Z)adostno podporo (SRZ'). Zmoten
argument je potem tisti, ki kr$i enega ali ve¢ od teh kriterijev. Odsotnost dokazil
za p je relevantna za p, zato je najbolj smiselna uvrstitev tega vzorca (kadar gre za
zmoto) med tiste, ki kr$ijo zahtevo po zadostni podpori (prim. Damer, 2009: 165)
in ga skupaj z recimo hitro posploSitvijo obravnavati kot zmoto pomanjkljive ali
Sibke indukcije (Copi et al., 2014: 130; Hurley, 2015: 155). »Zlati standard«
ucbenikov kriticnega razmisljanja sicer pravi, da zmoto ad ignorantiam zagresi-
mo, kadar argumentiramo, da je nekaj res, saj nihce ni dokazal, da gre za neresni-
co in obratno, da je nekaj neresni¢no, saj nih¢e ni dokazal, da gre za resnico (Copi
et al., 2014: 130). Hurley (2015: 145) malo bolje oznaci, v ¢em je lahko spornost
dokazil: kadar premise v argumentu zatrjujejo, da o nec¢em ni¢ ni bilo dokazano,
niti za niti proti, v sklepu pa nastopa trditev o tej stvari. Gre po navadi za nekaj,
kar je nemogoce dokazati ali kar e ni bilo dokazano. Ampak primer zmote, ki ga

!V izvirniku 'RSA' - »relevance, sufficiency, acceptability.«
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najdemo potem v vajah, je presenetljiv: »Nihce Se ni bil sposoben dokazati obsto-
ja izvenCutne zaznave, torej je izvencutna zaznava samo mit.« (Hurley, 2015:
155). Kaj sploh so dokazila in kaj pomeni, da nekaj dokazemo? Kaj je to izven-
cutno? In ali res nimamo dokazil proti tovrstni zaznavi? Kaj pa nase najboljse teo-
rije o svetu in njegovih prebivalcih in, recimo, metode razkrinkavanja para-
fenomenov, ki jih uporablja James Randi?

V tradicionalni shemi: »Nih¢e ni nikdar dokazal, da je p neresnicen (resnicen).
Torej je p resniCen (neresniCen)«, nastopa pojem dokaza, ki ga lahko razumemo
na dva nacina. Po prvem gre za dokazovanje necesa nekomu: dialosko (jezikov-
no) prakso navajanja ali izpodbijanja razlogov za doloceno stalis¢e. V ozjem lo-
gi¢nem smislu pa je dokaz kon¢no zaporedje stavkov (propozicij), eden je dolo-
¢en kot sklep, ostali pa so premise, ki sklep podpirajo. Dokaz je dober, kadar ima
resni¢ne premise, sklep pa logi¢no sledi iz premis. Dokaz v prvem, dialoskem
smislu nas takoj usmeri na pragmati¢ne razseznosti argumentacije, ki jih je imel v
mislih Locke in potem nastopajo kot opozorilo na to, kdo sploh nosi breme doka-
za v argumentativnem dialogu, kdaj ga neupraviceno prelozimo ipd. Mislim, da to
pojasni, zakaj je ta vzorec pogosto uvrs¢en med zmote prelozitve bremena doka-
za. A boljse je, Ce to razseznost, ki je sicer pomembna, takoj lo¢imo od epistem-
ske: ali odsotnost razlogov lahko $teje kot dokazilo, kot dovolj dober razlog za
sprejetje doloCenega sklepa? Dovolj dober pa ne pomeni, da gre za resnicne pre-
mise, iz katerih sklep logicno sledi. Gre za §irSo druzino odnosov epistemske pod-
pore, Krabbe (1995: 259) navaja: »X je uspesno ubranil tezo, da p« (se pravi: nih-
¢e ni ubranil teze, da ne-p, zato p), »p je dokazljiv«, »X ve, da p«, »p lahko pod-
premo z dobrimi razlogi«, celo »nekaj lahko navedemo v podporo za p« (Krabbe,
1995: 259).

Robinson (1971) gre Se dalje in v ta vzorec uvrsca tudi vprasanja tipa: »Zakaj pa
ne P? Saj ni: nobenih dokazil razlogov, znanstvenega upravicenja, dokazov, poja-
snil ... za nasprotno, za ne-P.« Pri tem obravnava precej zapletene in skrite vari-
acije, recimo (Robinson, 1971: 102):

Kako naj bi namre¢ vedel, da dvomim, zelim, se pravi, da mi nekaj manjka
in da nisem docela popoln, ko bi v meni ne bila nobena ideja nekega po-
polnejSega bitja, ki bi v primerjavi z njim spoznaval svoje pomanjkljivosti?
(Descartes, 2004: 76)

Shema iz nevednosti: »Ne vem, da P. Torej ne-P« je tu skrita v vprasanju, ki ga
razvijemo v obliko: »Ne vem, kako (X brez Y). Zato ne (X brez Y),« ki ji sledi
implicitni sklep: torej Y. V tem sestavku bom uporabljal shematski oznaki ('E' je
najsirSa oznaka za dokazila):

~E (p), torej ~p.
~E (~p), torej p.

AnaliZA 02 2019 81



Danilo Suster

82

»~E« oznacuje najbolj splosno odsotnost dokazil (ni dokazil, razlogov, upravice-
nja, podpore ... za p).

Ze ta hitri pregled nakazuje, da se pod rubriko »sklepanja iz nevednosti« skrivajo
trije globalni vzorci: (i) dialekticni — breme dokaza; (ii) epistemski — negativna
dokazila; (iii) epistemski — odsotnost dokazil. Prvo obliko omenja Locke, ucbeni-
ki pa pogosto navajajo, da je prav nedopustna prelozitev bremena dokaza eden od
razlogov za slab sloves sklepanj iz nevednosti (npr. Tindale, 2007: 117—18). Za
epistemski obliki v moji klasifikaciji velja, da je prva v sploSnem dobra, druga pa
(v glavnem) ne, kar najlaze ponazorim z razliko med notranjo in zunanjo negacijo
(to moznost na kratko omenja Tuzet, 2015: 46). Kadar odsotnost dokazil lahko
razumemo kot negativna dokazila, takrat odsotnost dokazil Steje kot dokazilo od-
sotnosti:

~E (p) steje kot E (~p), zato lahko sklepamo na ~p.

Recimo, da se vozim iz Ljubljane po avtocesti na Stajersko, pri tem poslusam av-
toradio in spremljam stanje na cestah, ni pa nobenih poroc¢il o tem, da bi bil pre-
dor Trojane zaprt. Potem sklepamo (prim. Adler, 2002: 107):

Ni dokazil, da je predor zaprt, kar steje kot dokazilo, da ni zaprt, zato lahko
sklepamo, da je predor odprt.

V tem primeru gre za induktivno sklepanje (sklep je zelo verjeten), deduktivno
razli¢ico pa vcasih imenujejo epistemsko »zaprtje« (angl. closure, prim. Walton,
1996: 147). Recimo, na voznem redu Slovenskih Zeleznic ne piSe, da bi imela
Ljubljana Zeleznisko povezavo s Portorozem — ker ni dokazil, da jo ima in ker so
tam nastete vse povezave med kraji v Sloveniji, deduktivno sledi, da Ljubljana
nima zelezniske povezave s Portorozem. V obeh primerih gre za negativna doka-
zila, ki jih lahko shematsko prikazemo kot notranjo negacijo, kot dokazila, da ne-
kaj ni res: »E (~p).« Vcasih pa to ne gre, odsotnost dokazil nastopa kot cista ne-
vednost, vzemimo kar znani primer, ki je begal sholastike:

Nihce ni nikdar zares dokazal, da je Stevilo zvezd v vesolju liho. Torej je
Stevilo zvezd v vesolju sodo.

Glede stevila zvezd tavamo v temi (predvidevamo le, da je konc¢no), zato lahko z
enako upravicenostjo »sklepamo«:

Nih¢e ni nikdar zares dokazal, da je Stevilo zvezd v vesolju sodo. Torej je
Stevilo zvezd v vesolju liho.

Po sklepanju iz nevednosti bi morali hkrati verjeti (ali vsaj imeti dobre razloge),
da p in ne-p. To je nesmisel, Stevilo ne more biti obenem liho in sodo. Odsotnost
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dokazil v tem primeru ni dokazilo odsotnosti, ampak opozorilo na popolno neve-
dnost, zunanje negacije »~E (p)« ne moremo dopolniti do notranje, »E (~p).«

Naj ponazorim razliko med negativnimi dokazili in odsotnostjo dokazil z vsakda-
njim primerom obnasanja osebnega ra¢unalnika. Recimo, da je videti vse v redu,
nobenih posebnosti, upocasnitev, nadleznih oglasov, ... . Ali lahko sklepamo: ni
dokazil za okuzbo z racunalniSkim virusom, torej racunalnik ni okuzen? Nekaj
negativnih dokazil (na osnovi opazovanj) sem nastel, ampak ali je to dovolj? Ali
pa bi se morali sodbe vzdrzati, saj »~E (p)« Se ne Steje kot »E (~p)«? Odvisno —
pomemben dejavnik je verjetnost zaCetne hipoteze o okuzbi (kaj lahko pricaku-
jemo, po katerih straneh smo brskali, kdo vse je radunalnik uporabljal ...). Ce pa
je namesScen antivirusni program, potem je odsotnost dokazil (obvestil programa)
dovolj dober razlog za prepri¢anje o »zdravem stanju. Se vedno pa ni odlogilen.
Ce bi bila baza virusov popolnoma »zaprta«" (v bazi antivirusnega programa so
vsi nacini okuzbe), antivirusni program pa bi iz¢rpno preveril vse moznosti, po-
tem bi bil poloZaj podoben kot pri voznem redu: ¢e ni dokazil za virus potem (de-
duktivno) sledi, da virusa ni. V realnem zivljenju teh standardov ne dosegamo, ne
glede popolnosti podatkov ne glede izCrpnosti testiranj. Sklepanje iz odsotnosti
dokazil je dobro (navsezadnje zato placujemo letno naro¢nino za zascito), ni pa
deduktivno.

Moja delitev treh oblik se nekoliko razlikuje od sodobnih klasifikacij. Walton
(1996: 143) vzorce deli na: epistemski, induktivni in dialekti¢ni. Prvi je deduktiv-
no sklepanje iz neke zaprte baze podatkov (primer je vozni red), ki ga sam uvr-
$¢am med deduktivno razli¢ico negativnih dokazil. Drugi je sklepanje iz odsotno-
sti dokazil in tretji prelozitev bremena dokaza. Vsaka od oblik pa pozna po Wal-
tonu dobre in slabe primerke (zmote). Boljsa se mi zdi Adlerjeva (1998) delitev:
breme dokaza, odsotnost dokazil in sklepanje iz nevednosti. Pri njem je prva obli-
ka vcasih dobra, v€asih slaba, druga vedno dobra in tretja vedno zmotna. Mislim,
da je tretja zelo pogosto slaba, ampak ali je zares vedno zmotna? No, najprej si
oglejmo prvo obliko.

Sklepanje iz odsotnosti dokazil je tesno povezano s prelozitvijo bremena dokaza,
vcasih je kar izena¢eno (Walton, 2014: 2; Krabbe, 1995), po mnenju nekaterih gre
za vrsto argumenta ad ignorantiam (van Vleet, 2011), po drugih formulacijah pa
takSno sklepanje ucinkuje kot prelozZitev bremena dokaza v dialekti¢ni izmenjavi
(Walton v S$tevilnih spisih). Denimo, prva stran (protagonist) zatrdi P (»Duhovi
obstajajo«), druga stran (antagonist) vprasa za razloge, prva pa odvrne: »Pa doka-
71, da jih nil« Ker je »otipljiva« dokazila (da jih ni) v tem primeru tezko najti, je
za antagonista breme dokaza tezko izpolniti. Ampak protagonist se je neupravice-
no izognil svojemu »bremenu,« prav zafo je ta oblika pogosto kar sinonim za to
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zmoto (prim. Tindale, 2007: 117). Vedno pa ne, Walton spet opozarja, da je
argument iz nevednosti razumen, Ceprav ovrgljiv vzorec, ki ga lahko ustrezno
uporabljamo v argumentaciji za preloZitev bremena dokazovanja. Vzemimo situ-
acije, v katerih moramo sprejeti nek sklep (tipicno neko odlocitev), pa ne pozna-
mo vseh okoli§¢in in se zato opiramo na domneve, ki so v taksni situaciji razum-
ne. Po pravilu varnosti takrat, ko ne vemo, ali je neko orozje (piStola, puska) nabi-
to, ravnamo v skladu z domnevo, da je. Torej: ni dokazil, da pistola ni nabita, zato
sklepaj in ravnaj kot da je. Kdor ni povsem preprican, da je oroZje varno, upravi-
¢eno sklepa, da je nevarno (Walton, 1996: 86).

Ponazoritev, ki je uporabna na razlicnih podrodjih, je razlikovanje med napacno
pozitivnimi izidi (angl. false positive) preverjanja kake hipoteze in napac¢no nega-
tivnimi izidi (angl. false negative). Vzemimo kar hipotezo o okuzenosti racunal-
nika z virusom, v primeru laznega alarma (napacno pozitivni, v statistiki napaka
prve vrste) sumimo na okuzbo, ki je v resnici ni. Ce pa gre za lazni »mir« (napac-
no negativni, v statistiki napaka druge vrste), potem spregledamo dejansko oku-
zenost racunalnika z virusom. Kaj nam je pomembnejse: lazni alarm ali lazni mir?
Ce se bolj bojimo laznega miru, potem tako kot pri oroZju breme dokaza nosi tisti,
ki trdi, da je piStola varna, tu pa tisti, ki trdi, da je racunalnik v normalnem stanju.
Glede na takSne prioritete je dobro sklepanje: »ni dokazil, da ra¢unalnik ni oku-
7en, zato sklepaj, da je.« Ce antivirusni program sporo¢a, da ni nasel nicesar, je to
dobro (ampak ovrgljivo) dokazilo o normalnem stanju.

Gre za prakti¢na sklepanja, pri katerih nam prudencialna presoja tveganj narekuje,
kako bomo razporedili breme dokazovanja. Vzemimo, da se pristojni urad odloca
o tem, ali bo prosilcu namenil socialno podporo. Ali res izpolnjuje vse pogoje
(dohodki, stevilo druzinskih ¢lanov, bivalne razmere ...)? Kako natan¢no bomo
preverjali njegove »papirje«? Bomo sklepali: Ni dokazil, da pogojev ne izpolnju-
je, torej jih izpolnjuje (in ima pravico do podpore)? Ali pa: Ni (preverjenih) doka-
zil, da vse pogoje izpolnjuje, torej jih ne (in nima pravice do podpore)? »Lazni
alarm« je tu prosilec, ki ne izpolnjuje pogojev, a dobi podporo. »Lazni mir« po-
nazarja tisti, ki pogoje izpolnjuje, pa ne dobi podpore. Kaj nam je pomembnejse?
Ce nas bolj skrbi moznost laznega miru, bomo »socialo« poveéevali, &¢ pa nas
bolj moti lazni alarm (zakaj bi podpirali lenuhe?), bomo »socialo« kréili (prim.
Cheng, 2018: 20). V prvem primeru breme dokaza nosi tisti, ki dvomi v izpolnje-
vanje pogojev. Pri znameniti domnevi nedolznosti v kazenskem postopku je kriv-
da obtozenega tista hipoteza, ki jo preverjamo. Lazni alarm tu predstavlja obsod-
ba nedolZnega, lazni mir pa oprostitev krivega. Pravni sistem Zeli zmanjsati Stevi-
lo napacéno pozitivnih (lazni alarm), zato tolerira napa¢no negativne (lazni mir) in
sprejema sklepanje: »Ni dokaza, da je obtoZeni kriv, torej je nedolzen«. Ce je
tozba iskala dokazila, pa ni nasla nicesar, je to dobro (ampak ovrgljivo) dokazilo
o nedolznosti. Nizanje standardov dokazovanja pomeni vecjo verjetnost laznega
alarma in s tem obsojanja nedolZznih (pomislimo na sodne procese v drzavah sum-
ljivega demokrati¢nega slovesa).



Sklepanja iz odsotnosti dokazil

Kaksen pa je status tega argumenta na zacetku postopka, preden sploh navajamo
kakr$nakoli dokazila? Robinson (1971: 105—106) dobro opozarja, da sklep p (ob-
toZeni je »nedolZen«) na zacetku, pa tudi na koncu, ¢e tozba ni uspela s svojimi
dokazili, sploh ni neka propozicija, ki je zatrjena kot resni¢na. Zato v tem primeru
ne gre za argument (sklep sledi iz premis), ampak za prakticno odlocitev, ki jo
sprejmemo na doloceni osnovi: torej bomo ravnali tako, kot da bi vedeli, da je p
resni¢en (obtoZeni je nedolzen). Breme dokaza je v tem primeru izraz nase obve-
ze, da sprejmemo neko odlocitev takrat, ko ni nobenega dokaza tako ali drugace.
Odsotnost dokazil tu ne dokazuje niCesar, saj gre za stvar delovanja in odlocitev,
kako bomo neko osebo obravnavali, ne pa za prepricanja, ki jih izpeljemo na
osnovi nekih sklepanj. Krabbe (1995: 261) temu oporeka: v argumentu je po-
membno, da protagonist predstavi razloge, ki so dovolj dobri, da antagonist
sprejme dolo¢eno propozicijo, pri tem pa ni pomembno, kaj toéno pomeni spreje-
tje. V nekaterih kontekstih je to prepricanje, da p, v drugih pripravljenost, da rav-
namo kot da je p resni¢no. V primeru varnosti orozja in domneve o nedolZnosti se
mu zdi razlika nepomembna: argument, ki pokaze, da bi morali ravnati, kot da je
p resnicen (pistola nabita ali pa obtozeni nedolzen), je isti kot argument za p. Tak-
$na izenacitev sledi iz Krabbejeve dialoske oznake smotra argumentacije, ki se mi
zdi sporna, a o tem ve¢ kasneje.

Primeri kazejo, da so bremena dokazovanja razporejena glede na posledice, v pre-
soji tehtamo koristi in tveganja, ki jih prinasajo dolo¢eni nacini delovanja. V pra-
vu, denimo, (vsaj ameriski sodni sistem) nastopa domneva, da za osebo, ki je se-
dem let odsotna, domnevamo, da je mrtva: »Ni dokaza, da je Ziva, torej je mrtva«
— ampak ocitno gre za normativno odlocitev o tem, kak$no odloCitev sprejeti in
kdo nosi breme dokaza v primeru spora. Vzemimo $e odlomek iz razvpite knjige
Michaela Levina (2007: 35), ki pravi o Bozicku:

Dejstvo, da ni nobenih dokazil (prvega reda) za njegov obstoj, da ga nihce
Se ni videl, je dokazilo, da ne obstaja. Na podoben nacin lahko re¢emo, da,
¢e bi bile rase enakovredne v inteligenci, potem bi imeli dokazila, da je
temu tako. Odsotnost taksnih dokazil je sama po sebi dokazilo, da rase niso
enake.

Hipoteza naj bo razli¢nost bele, ¢rne, rumene ... »rase« v inteligenci. Odsotnost
dokazil proti tej hipotezi je po Levinu dokazilo za to hipotezo. Lazni alarm je po-
tem sprejemanje razlike, ki je v resnici ni, lazni mir je zmotno vztrajanje v enako-
sti. Kaj nam je pomembnejSe? Glede na zalostno zgodovino kolonializma in rasi-
zma se danes, vsaj v »naprednih« druzbah, bolj bojimo laznega alarma kot laZzne-
ga miru, zato breme dokaza nosi tista stran, ki zagovarja razliko. Mislim, da Le-
vin (2007: 35) po eni strani pravilno opozarja, da sklepanja iz nevednosti niso ve-
dno slaba:
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V¢asih je odsotnost dokazil za hipotezo natanko to: nobenih dokazil nismo
nasli, zato ostane nasa presoja hipoteze nespremenjena. Vcasih pa dokazilo
odsotnosti neke hipoteze Steje kot dokazilo proti tej hipotezi, saj ¢e bi bila
hipoteza resni¢na, potem bi nas$li kaks$na pozitivna dokazila za njo. V
Bozicka ne verjamemo, pa ne samo zato, ker njegov obstoj nasprotuje za-
konom narave, ampak zato, ker ¢e bi Bozicek obstajal, bi ga do zdaj ze
opazili.

»BozZiCek« je prepricljiv z vidika epistemologije, ampak razSiritev takSnega raz-
misleka na rasno (ne)enakost spregleda vidik druzbenih norm in razporeditve
bremena dokaza. Domneva o enakosti ras ima podoben status kot domneva o ne-
dolznosti, breme dokaza nosi nasprotna stran. Gre pa za zapleten preplet epistem-
skih in normativnih razmislekov (tega se v drugih poglavjih knjige sicer zaveda
tudi Levin).

Razmislek o bremenu dokaza lahko sklenem z dvema tezama. Ce gre za preloZi-
tev bremena dokaza, to Se ne pomeni, da je argument slab. Ampak mislim, da tudi
obratno ne velja: argument je slab, ker gre za zmotno prelozitev bremena dokaza.
Protiprimer prvi tezi ni samo sklicevanje na nevednost v kazenskem pravu. Tudi v
razmisleku o varnosti orozja, genetsko spremenjeni hrani, elektromagnetnem se-
vanju, novih zdravilih, vetrnih elektrarnah, ali pa o tezah zanikovalcev holokavsta
... je osrednja tema prav ta vzorec (ni dokaza za p, torej ne-p), kjer je pomembno,
kaj sploh postavimo kot hipotezo p in kdo nosi breme dokaza. V tem primeru gre
za t. 1. prudencialne primere bremena dokaza, pri katerih gre za veliko asimetrijo
v pri¢akovani koristi ali $kodi med laznim alarmom in laznim mirom (prim. Bo-
udry, M. in Pigliucci, M., 2014: 488). Pri taksnih argumentih Stejejo predvsem
posledice, zato o njih ne moremo razsojati brez upostevanja Kkoristi, ki jih pripisu-
jemo posameznim odlo¢itvam (prim. Hahn in Oaksford, 2007). Tega se presene-
tljivo zavedajo tudi avtorji klasi¢nega ucbenika, ko opozarjajo, da kadar kdo pre-
dlaga kako veliko spremembo v instituciji ali druzbi nasploh, konzervativci, ki Ze-
lijo ohraniti status quo, pogosto uporabljajo argument iz nevednosti: kako vemo,
da bo to delovalo? Ni dokazil, da je predlog dober, torej je slab in spremembe ne
smemo sprejeti (Copi et al., 2014: 131).

Drugo tezo (zmota je v krSitvi pravil argumentiranja) zagovarjajo zastopniki dia-
loskih teorij argumentacije. Argumentacija je (jezikovna) praksa navajanja ali iz-
podbijanja razlogov za doloceno stalisce, v kateri govorec na doloeno obcinstvo
naslavlja argument in v njem navaja razloge za sprejetje necesa, kar je vsaj delno
sporno in o cemer zeli obcinstvo racionalno prepric¢ati. Razumevanje konca
argumentacije je odvisno od tega, kako razumemo smoter argumentiranja: (i) pri-
dobitev nekega racionalno upravicenega prepricanja glede zadeve, o kateri argu-
mentiramo; (ii) konsenz, ki razresi zaCetno razliko v mnenjih; (iii) uspesno pre-
pricevanje nasprotnika (sogovorca) v sprejemljivost dolocenega (»naSega«) stali-
S¢a. Po drugem tipu teorij, ki ga zastopa tudi Krabbe (najbolj znana je pragma-
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dialekti¢na Sola, prim. Eemeren in Grootendorst, 2004), argumenti nastopajo v
kontekstu dialoga in argumentativne izmenjave, zmote pa so potem krSitve proce-
duralnih pravil kriticne razprave. Krabbe (1995: 257) zmoto ad ignorantiam opise
kot zmotno sprejemanje dialektiénega pravila v razpravi: »Ce X (protagonist) ni
uspesno obranil ne-p, potem je Y (antagonist) uspel v svoji obrambi p.« Seveda
pa s tem Y spregleda, da tudi njegovo stalisce (ne-p) v razpravi nosi breme doka-
za, spregleda pa tudi moznost, da se razprava zakljuéi z nevtralnim stalis¢em (niti
p niti ne-p).

Vprasanja bremena dokaza so nedvomno povezana s pragmaticnimi in dialoskimi
vidiki argumentacije. Ampak »dialekticiziranje« zmotnih vzorcev izklju¢no kot
krsitve pravil in procedur kriti¢ne razprave se mi zdi zgreSeno. To je najbolj ocit-
no pri t. im. evidencialnih vprasanjih o bremenu dokaza, kjer gre za »¢ista« vpra-
Sanja spoznanja. Zagovornik duhov trdi, da ni dokazil, da duhov ni, torej so. Zares
se s tem nelegitimno izogne svoji dialoski obvezi in prelozi bremena dokazovanja
na nasprotno stran. Ampak videli smo, da obstajajo tudi legitimne preloZitve bre-
mena, zakaj je prav ta slaba? Ker odsotnost dokazil v tem primeru zares ne upra-
vicuje. Kot dobro ugotavljata Hahn in Oaksford, oznaka, da gre za zmotno prelo-
zitev bremena dokazovanja, ne pojasni, zakaj je argument slab, ampak samo eti-
ketira doloc¢en vzorec (Hahn in Oaksford, 2007: 54). Odlocilni so epistemski raz-
logi: nizka zaCetna verjetnost te hipoteze, problemati¢nost njenega testiranja in
precejsnja, Ceprav difuzna baza dokazil proti tej hipotezi (nase najboljSe teorije o
svetu — od fizike in biologije do enostavnega zdravega razuma).

Bitka okrog vprasanja, kateri globalni pristop ima prednost, epistemski ali prag-
ma-dialekti¢ni, je danes »homerska«, sam zagovarjam teorijo, po kateri je odlo-
¢ilna epistemska in dokazovalna (probativna) zgradba argumentov, ne pa komu-
nikacijska, konsenzulna ali retori¢na. Kot kaze razprava o prudencialnem breme-
nu dokaza, je v presoji »Zivih« sklepanj nedvomno pomembna pragmati¢na raz-
seznost argumentacije, pa tudi §irsi, druzbeni premisleki in norme, ki smo jim za-
vezani. Kljub temu pa je osrednja epistemska oznaka,

po kateri je v argumentu dolocena trditev, ki je vsaj delno sporna, na razumen na-
¢in podprta z razlogi za njeno sprejetje, smoter argumentacije pa je pridobiti neko
spoznanje ali upravieno prepri¢anje. Znana je tudi Harmanova (1986) oznaka:
osrednji cilj argumentacije je priti do nekega prepri¢anja ali razumne spremembe
v nekem staliS¢u. Glede na to oznako lahko razumemo, da po mnenju Robinsona
(1971: 107) v teoretskih razpravah breme dokaza nosijo vsi in samo tisti, ki zelijo
doseci, da kdo spremeni svoje mnenje. To se mi sicer zdi preozko, saj ne zajame
celo vseh evidencialnih primerov — v sploSnem mora razloge oskrbeti tista stran,
ki zagovarja nekaj novega, zanimivega, izzivalnega ali spornega. Mislim, da je to
tezko natancneje opredeliti, v tem je morda privlacnost formalisti¢nih pristopov,
ki zmoto diagnosticirajo kot krSitev procedur v dialogu. No, v vsakokratni argu-
mentativni situaciji se nekako znajdemo: breme dokaza nosijo zagovorniki zunaj-
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¢utne zaznave in zanikovalci holokavsta, zagovorniki neznanih lete¢ih predmetov
in zanikovalci klimatskih sprememb ... Mika nas, da bi rekli, da gre za hipotezo,
ki ima majhno zacetno stopnjo verjetnosti glede na dano epistemsko ozadje, ob-
stojeCo mrezo prepri¢anj. Ampak nasa epistemska situacija je dinamicna in epi-
stemski konzervativec morda ni vedno tisti, ki ima »na koncu« prav.

Razlikovanje med negativnimi dokazili in odsotnostjo dokazil sem shematsko
prikazal kot razliko med notranjo in zunanjo negacijo pri epistemskem operatorju
('E").

~E (p) Steje kot E (~p), zato lahko sklepamo na ~p.

V tem primeru odsotnost dokazil razumemo kot negativna dokazila, gre pa za
sklepanja iz odsotnih dokazil (angl. absent evidence reasoning). Ce pa odsotnost
dokazil pomeni samo manjkajoc¢a dokazila, ¢isto nevednost, potem gre za zmotno
obliko: »~E (p), torej ~p.«

No, kaj pomeni, da »~E (p) steje kot E (~p)« in kako potem sklepamo na »~p«?
Najcistejsi je primer, ko za neko domeno (D) posedujemo izcrpno (zaprto) bazo
znanja (K) — v njej so vse trditve, ki jih o tej domeni lahko posedujemo. V litera-
turi o umetni inteligenci nastopa kot primer baza, ki jo prikazuje, denimo, vozni
red letaliséa. Ce tam ne pise, da lahko z Brnika direktno leti§ v Lizbono, potem
lahko sklepas, da te povezave ni. Navedba vseh pozitivnih informacij takoj po-
meni, da so iz¢rpno podane tudi vse negativne informacije (Ce p ni v bazi, potem
je ~p). Baza bi vkljucevala povezavo, Ce bi ta obstajala, nas pregled pa je brez te-
zav tako temeljit, da bi takSno povezavo odkrili. IzCrpen pregled neke zaprte lo-
kalne baze takoj ponudi modus tollens kot enostavni vzorec sklepanja (Walton,
1996: 254):

Ce bi A bil resnicen, potem bi vedeli, da je A resnicen.
Ne vemo, ali je A resnicen.
A je neresnicen.

V¢asih pa baza znanja ni popolnoma zaprta in iz€rpen pregled ni mozen. Zname-
nita ponazoritev je naslednji dialog med Sherlockom Holmesom in in§pektorjem
Gregoryem, ko slednji vprasa prvega:

- Bi bilo morda $e kaj, na kar bi me radi opozorili? - Na ¢uden pripetljaj s
psom tisto no¢. - Pes ponoci ni pocel ni¢ posebnega. - Saj prav to je tisto
¢udno, je dodal Sherlock Holmes. (»Srebrni plamen,« Doyle, A. 1981.
Spomini Sherlocka Holmesa, Ljubljana: PreSernova druzba, str. 101.)
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Tudi v tem primeru gre za implicitno sklepanje iz odsotnosti dokazil, ampak skle-
panje je dobro. Hipoteza (p) naj bo teza, da je storilec (ugrabitelj dirkalnega ko-
nja) nek tujec. Potem dobimo:

Ce p, potem bi (razumno) pri¢akovali dokazila za p (lajanje psa).
Dokazil pa ni bilo.

Torej storilec ni tujec (v razpletu se potem izkaze, da je zloCin zagresil nje-
gov trener).

Tak vzorec vCasih imenujejo plavzibilisticni ali prezumptivni modus tollens, npr.
Hinton (2018: 201):

Nimamo zanesljivih dokazil, da p.

V situacijah, v katerih je p resnicen, lahko razumno pri¢akujemo dokazila,
da p.

Torej p ni resnicen.

Ne gre za pravi (deduktivni) modus tollens, saj gre za shemo: Ce p, tedaj bi nor-
malno pricakovali dokazila za p. Dokazil pa ni, torej (plavzibilno) sklepaj, da p-ne
(Walton, 1999: 60). Ali drugage: iz »Ce p, potem zelo verjetno ¢, ¢ pa ne« deduk-
tivno ne sledi sklep, da ne-p, saj potrebujemo dodatno informacijo o tem, kako
verjeten bi bil g, ¢e bi p bil neresnicen (McGrew, 2014: 221). Walton taksno
argumentativno shemo oznaci tudi kot ovrgljivo (angl. defeasible), sklep je samo
(zaenkrat) sprejemljiv.

V tej rekonstrukciji je kriti¢en pogojnik: »Ce bi hipoteza p bila resni¢na, potem bi
(zelo verjetno) nasli dokazila za njeno resnico.« Ce se tu izognemo zapletom, ki
jih prinasa t. i. trivializacija, lahko kot dober priblizek ta pogoj opisemo tudi kot
zahtevo, da je pogojna verjetnost dokazil glede na hipotezo (P(E|p)) "dovolj" vi-
soka. Vzemimo sklepanje iz prvega odstavka tega ¢lanka. Kako bi ocenili sklepa-
nje evolucionistov, da odsotnost pricakovanih dokazil za evolucijo Steje kot doka-
zilo proti evoluciji?

1 ~E (evolucija)
2 Evolucija > E (evolucija)
3 Torej, teorija o evoluciji je napacna.

Ali je pogojnik (2) resnic¢en? Kaks$na je verjetnost, da najdemo vsa dokazila za
vmesne ¢lene, ki jih zahtevajo evolucionisti? Recimo fosilne ostanke kosti? Vlaz-
no gozdnato okolje privede do razpada kosti, Se preden je mozna fosilizacija, zato
je odsotnost kosti kot dokazil za evolucijo pri¢akovana. Pogojnik je neresnicen,
zato argument ni dober. Drugace je, denimo, s hipotezo o domnevnem obstoju
Vulkana, planeta med Merkurjem in Soncem. IzErpno iskanje ni dalo rezultatov,
¢e pa bi planet obstajal, je zelo verjetno, da bi nasli dokazila za njegov obstoj, za-
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to sklepamo, da taksnega planeta ni. Podobno velja za sklepanje: »Ni dokazil, da
je predor zaprt, zato lahko sklepamo, da je predor odprt.« Po avtoradiu poslusam
obvestila o stanju cest in ¢e bi bil tunel zaprt, bi to sporocili, pa niso (verjetnost
obvestila glede na hipotezo je zelo visoka).

Ali imamo zdaj odgovor na vprasanje, kdaj je odsotnost dokazil dokazilo odsot-
nosti? Ponuja se naslednji odgovor. Sklepanje je dobro, kadar ne gre za neve-
dnost, ampak za negativna dokazila ali sklepanje iz odsotnosti dokazil (angl.
absent evidence reasoning), ki ga lahko rekonstruiramo kot plavzibilistiéni modus
tollens. Oziroma »~E (p) Steje kot E (~p)«, kadar je sprejemljiv pogojnik »p >
E(p).«

Kriterij nas usmeri na pravo pot, a se mi $e zdi vedno preve¢ enostaven. Naj bo
hipoteza p teza, da je Marco Polo obiskal Kitajsko. Kot vemo, pa v svojih spisih
ne omenja znamenitega Kitajskega zidu. Kaksna je verjetnost, da bi zid omenil,
¢e bi Kitajsko zares obiskal? Zdi se precejSnja. Ali to pomeni, da je v tem primeru
sklepanje ex silentio dobro, saj gre za vzorec:

p> E (p) in ~E (p), torej ~p?

Tudi ¢e nismo zgodovinarji, oklevamo. Kaksno je najboljse pojasnilo, da zidu ni
omenil? Morda lahko razlozimo, zakaj pogojnik prav v tem primeru ni resnicen,
sklepanje pa slabo, podobno kot v primeru teorije o evoluciji. Pogojnika ne preso-
jamo izolirano, ampak glede na celoto vseh dokazil, posebej pa glede na visoko
zacetno verjetnost naSe hipoteze. Enostavni, Ceprav plavzibilisticni modus tollens
zdaj vkljucuje tudi abdukcijo. Zacetni premisi »~E (p)« moramo dodati premiso o
tem, kaj je najboljSe pojasnilo za odsotnost pricakovanih dokazil. Ponazoritev za-
pletov s to shemo je tudi na zacetku omenjeni Cajnik, ali kot pravi Russell (1958)
glede obstoja boga:

Reci bi moral, da sem agnostik, ampak prakticno gledano sem ateist.
Mislim, da obstoj krs¢anskega Boga ni ni¢ bolj verjeten kot obstoj bogov z
Olimpa ali Valhalle. Naj to ponazorim $e drugace: nih¢e ne more dokazati,
da med Zemljo in Marsom ni kitajskega ¢ajnika, ki krozi v elipti¢ni orbiti,
ampak nih¢e ne bo mislil, da bi to bilo dovolj verjetno, da bi to moznost
upostevali v praksi. Mislim, da je obstoj krscanskega Boga v enaki meri
neverjeten.

Recimo, da je ¢ajnik tako majhen, da ga tudi najmocne;jsi teleskopi ne morejo od-
kriti, ali pa ga prestavimo v orbito O med Neptunom in Plutonom. O¢itno je, da
zeli Russell opozoriti na slabo sklepanje, ki bi Zelelo izpeljati obstoj takega ¢ajni-
ka:
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Ni dokazil, da ¢ajnika ni v orbiti O, torej (zelo verjetno) krozi po orbiti O.
Po analogiji je zanj slabo teisti¢no sklepanje:
Ni dokazil, da Bog ne obstaja, torej Bog obstaja.

Ali je problem v nesprejemljivem pogojniku: »Ce &ajnika ne bi bilo v orbiti O,
potem bi imeli dokazila za njegovo odsotnost?« Ampak tu sploh niso odlocilna
kaka dokazila, boljse pojasnilo, zakaj je sklepanje slabo (in ¢ajnika ni), je to, da je
zacetna verjetnost hipoteze o ¢ajniku skorajda ni¢elna. Ne gre za razmislek o do-
kazilih in naSi sposobnosti, da jih detektiramo, ampak predhodni pripis verjetno-
sti, kar izkoriSca teist van Inwagen (2012) v svoji kritiki Russlove analogije. Ne
gre za to, da bi morali biti prepricani, da ¢ajnika ni, ker za njegov obstoj ni nobe-
nih dokazil. Tak ¢ajnik je od vsega zacetka neverjeten glede na vsa posredna do-
kazila, ki govorijo proti njemu (Cisto drugace pa naj bilo s teisticno hipotezo).

V presoji sklepanj iz odsotnosti dokazil moramo ocitno upostevati tudi zacetno
verjetnost hipoteze (in njenega zanikanja). Sploh pa, kaj bi v primeru (a)teizma
Stelo kot dokazilo? Najgloblji spori so prav glede narave dokazil (Biblija, mistic-
no dozivetje, vpogled v najglobljo naravo in smisel vsega ...). Tudi pri duhovih,
ki tako radi nastopajo v ucbenikih: ali nimate v¢asih ¢udnega obcutka, da vas ne-
kdo gleda? Primeri kazejo, da v presoji sklepanj iz odsotnosti dokazil nastopajo
naslednji dejavniki:

vrsta hipoteze, kak$na je njena zaCetna verjetnost;

vrsta dokazil in njihova verjetnost (kaj bi Stelo kot dokazilo za obstoj bo-
ga? za obstoj duhov? za obstoj strun kot fizikalnih gradnikov realnosti?);

povezava med dokazili in hipotezo, ki jo izraza pogojnik "p > E (p)" ali "P
(E|p)" — kako verjetna je, da bomo nasli dokazila, ¢e je hipoteza resni¢na?

Izognimo se tokrat UFO-logiji in teologiji ter vzemimo primer iz »trde« znanosti.
Teorija superstrun velja za paradigmo v sodobni teoretski fiziki, za eno od najo-
betavnejsih teorij kvantne gravitacije, Ceprav nima preverljivih posledic (opazlji-
vih dokazil). Frank Tipler (2015: 65) zato trdi: ker zagovorniki teorije strun niso
predlagali nobenega nacina, kako eksperimentalno potrditi teorijo strun, bi morali
teorijo upokojiti danes in to takoj! Sean Carroll (2015: 126) mu odgovarja:

Moderna fizika zaobsega ideje, ki so dale¢ od vsakdanjega izkustva in v¢a-
sih je zveza z eksperimentom v najboljsem primeru zelo slaba. /.../ Ce nam
teorija strun in teorija o multiverzumu pomagata razumeti svet, potem bo
njuna sprejemljivost naras¢ala. Ce se izkaZe, da sta vendarle preve¢ nebu-
lozni ali pa najdemo boljse teorije, se jima bomo odpovedali. Proces je
morda nekoliko neurejen, toda narava je nas zadnji vodic.

Tipler sklepa (v duhu Popperja): Ni dokazil glede teorije strun, zato jo zavrnemo.
Carroll polemizira: kaj sploh Steje kot dokazilo? Kaj pa pojasnjevalne vrline? In
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¢e ni boljsih alternativ? Morda se z njegovim zagovorom ne strinjamo, ponazarja
pa zapletenost presoje o sklepanjih iz odsotnih dokazil in varljivo enostavnost kri-
terija, ki ga ponuja plavzibilisticni modus tollens.

Obetaven sodobni pristop predstavljajo bejzijanske teorije argumentacije, ki vse
nastete dejavnike opremijo s Stevili (stopnjami verjetnosti) in potem predlagajo
izra¢un, kako dolociti verjetnost sklepa glede na dokazila. Taks$no teorijo zago-
varjata Hahn in Oaksford (2006) kot formalno obravnavo celotnega kataloga
zmot. Zmotnost nekega vzorca je po njunem mnenju odvisna od stopenj verjetno-
sti, ne pa od (logi¢ne ali zmotne) zgradbe argumenta. No, zdi pa se mi, da gre ta
predlog na nek nacin proti duhu sodobne neformalne logike, kot pravi Walton
(2008: 187): »Zelo tezko je pripisati Stevila [vzro¢nim posplositvam, ki reprezen-
tirajo nase vsakdanje znanje] z neko statisticno natancnostjo in zavajajoce je, e
potem izra¢unamo izide na osnovi bejzijanskih domnev, s katerimi modeliramo
logi¢no sklepanje.« Blize mi je staliSce, da veliki kuharji ne sledijo receptom (na-
tancno dolocene kolicine, npr. 150 g kisle smetane in 20 ml ruma), ampak se opi-
rajo na dobro presojo. Vsekakor gre za zanimiv predlog (vse dejavnike v presoji
sklepanj iz negativnih dokazil sem opisoval z verjetnostmi), ki presega domet te-
ga sestavka. Bejzijanski pristop zelo uspesno predstavi zemljevid terena sklepanj
iz odsotnosti dokazil, ¢etudi se strinjamo s starim izrekom LaPlaca, da »teorija
verjetnosti na koncu ni ni¢ drugega kot zdravi razum, reduciran na kalkul.«

Za konec Se zadnji vzorec: primeri, v katerih odsotnost dokazil pomeni samo
manjkajoca dokazila. Glede na razlikovanje med notranjo in zunanjo negacijo
»~E (p)« belezi popolno »praznino« glede dokazil, »¢isto« nevednost. Vzemimo
spet uganko sholastikov:

Nih¢e ni nikdar zares dokazal, da je Stevilo zvezd v vesolju liho. Torej je
Stevilo zvezd v vesolju sodo.

Ampak z enako upravicenostjo lahko »sklepamo«:

Nihce ni nikdar zares dokazal, da je Stevilo zvezd v vesolju sodo. Torej je
Stevilo zvezd v vesolju liho.

Po sklepanju iz nevednosti bi morali hkrati verjeti (ali vsaj imeti dobre razloge),
da p in ne-p. To je nesmisel, Stevilo ne more biti obenem liho in sodo. Odsotnost
dokazil tu pomeni, da nimamo dovolj podatkov za presojo. Nevednosti ne more-
mo ¢udeZno spremeniti v neko pozitivno vednost, pravi epistemski odnos je v tem
primeru agnosticizem (vzdrzanje sodbe). Podobno velja za Goldbachovo domne-
vo v matematiki: »Vsako sodo Stevilo, vecje od dve, lahko izrazimo kot vsoto
dveh prastevil.« Domneva je preverjena in potrjena za ogromno Stevil (menda tja
do 4 x 10'®), ni pa dokazana za vsa soda §tevila in v matematiki $tejejo samo do-
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kazi. Ni dokaza, da je, torej ni? Ni dokaza, da ni, torej je? Nevednost tu nima
vpliva na evidencialni status hipoteze in narekuje agnosticizem, ne pa zagovor
ene od strani.

Pa lahko ima taks$na oblika kljub temu kako probativno moc¢ ali pa je vedno
zmotna, kot meni Adler? Spomnimo se Se enkrat teoretske dileme (Boudry et al.
2015): ¢e gre za ocitne pomanjkljivosti v sklepanju, potem zmote v »Zivi« argu-
mentaciji redko sre€amo v ¢isti obliki. Ce pa zajamemo dejanska sklepanja, po-
tem etiketiranje izgubi normativno moc, saj ni res, da so vsi nastopi taksnih vzor-
cev zmotni. Adler (2002: 103) zmoto ad ignorantiam ponazarja s slavnim filmom
Dvanajst jeznih moz (Sydney Lumet 1957), v katerem dvanajst porotnikov spre-
jema odlocitev o krivdi mladenica, ki je obtozen, da je z nozem ubil svojega oce-
ta. Ker zelijo ¢imprej koncati sojenje, sploh ne pride do razprave, ampak kar gla-
sujejo. Enajst od dvanajstih porotnikov mladenica takoj razglasi za krivega, osam-
ljeni osmi porotnik (igra ga Henry Fonda) pa opozori: »Vzemimo, da se morda
motimo (angl. supposing we’re wrong).« Drugi porotnik mu ogoréeno oporeka:
»Vzemimo, da se motimo? Vzemimo, da bi se tale zgradba zrusila na mojo glavo!
Privzames lahko karkoli.« Vendar so zdaj prisiljeni, da za¢nejo o primeru raz-
pravljati, pregledajo in predebatirajo vsa dokazila. Drug za drugim spreminjajo
svojo odlocitev in se na koncu soglasno odlocijo, da obstaja upraviéen dvom v
krivdo, zato mladenica oprostijo.

V enoglasnem (kritiSkem in gledalskem) ob¢udovanju filma in pogumnega porot-
nika izstopa Adler, ki je zaradi spoznavno-teoretskih razlogov na strani dogmat-
skega drugega porotnika. Adlerja moti prav nacelna »odprtost«, ki jo kaze osmi
porotnik, saj se prvo tretjino filma opira samo na golo moznost, ki je ne podpre z
nikakr$nimi dokazili. Tak§no nesmotrno odprtost je po njegovem izprical tudi no-
vinar, ko je porocal o konferenci, ki je leta 1992 potekala na sloviti MIT, tema pa
so bile domnevne ugrabitve ameriskih drzavljanov s strani Nezemljanov. Novinar
poroca, kako se je njegov odnos do tega fenomena spremenil (Adler, 2002: 104):

Ni¢ ve¢ ne mislim, da gre za Salo. To ne pomeni, da sem zdaj preprican, da
so NLP-ji in ugrabitve resni¢ni (angl. real) — resni¢ni v smislu stvarnosti
fizikalnih zakonov univerzuma kot jih poznamo, ampak prej to, da cutim,
da se dogaja nekaj zelo skrivnostnega /... / ne morem vec avtomatsko zavr-
niti moznosti, da to, kar se dogaja, ni natanko tisto, kar zrtve pravijo, da se
jim dogaja. Kot pravi astronom z univerze v Bostonu, Michael Papagian-
nis, “Odsotnost dokazil ni dokazilo odsotnosti.”
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Adler (2002: 105) razbere naslednjo zgradbo:
1) Nihce Se ni dokazal (ovrgel), da p.
2) Torej, mogoce je, da je p resniCen.
3) Torej, imamo razlog, da ne zavrnemo p kot neresni¢nega.

4) Ce imamo razlog, da ne zavrnemo p kot neresniénega, potem moramo
biti odprtega duha glede preiskave resnice p.

5) Torej, biti moramo odprtega duha glede preiskave resnice p.

6) Ce moramo biti odprtega duha glede preiskave resnice p, potem je ra-
zumno (dopustno) biti preprican, da p.

7) Torej, razumno (dopustno) je biti preprican, da p.

Sklepanja »Nihée Se ni zavrnil p, torej je dopustno biti preprican, da p« so zares
pogosta pri zagovornikih dvomljivih bitnosti in mejnih pojavov. Adler se nad
njimi zgraza in opozarja na dva smisla »moznosti«. V sibkem smislu je hipoteza
mozna, kadar je zdruZljiva z naSimi dokazili (ni nemogoce, da gre za ugrabitve).
V krepkem smislu pa je nekaj mozno, kadar gre za resno moznost, nekaj, do ¢esar
naj ne bi gojili nejevere in kar je vredno preucevanja. Za moznost, do katere smo
odprti, zahtevamo neko podporo, gola odsotnost nasprotnih dokazil $e ne more bi-
ti razlog, da jo upostevamo. Jasno je, da je hipoteza o ugrabitvah mozna v prvem,
Sibkem smislu. Toda »odprtost« zahteva po njegovem mnenju krepki smisel moz-
nosti. Samo v tem primeru imamo razlog, da imamo porocila o ugrabitvah za vsaj
prima faciae kredibilna in vredna preucevanja, nekaj, na kar se izplaca staviti
(prim. Suster, 2019: 120).

Najprej opazimo, da je zgradba sklepanja, ki jo ponuja Adler, precej zapletena,
dale¢ od enostavnega »Ni dokazil, da ne-p, torej p.« S tem se Adler zares izogne
prvemu rogu dileme zmot: poenostavljenim vzorcem, ki zivijo samo v ucbenikih
kriticnega misljenja. Toda, ali gre za obliko, ki je vedno zmotna? Osmi porotnik
je danes primer nekonformista, ki opozarja na epistemske vrednote razli¢nosti
mnenj: spodbuda za divergentno misljenje o dokazilih in njegovo vrednost za
kvaliteto sprejemanja odlocitev (Nemeth, 2018: 112). Ali nas primeri raznih »Zvi-
zgacev« ne vodijo do razmisleka tipa: »Nobenih dokazil ni, da se vlade ne vtikajo
v zbirke osebnih podatkov na spletu, torej bodimo odprti do te moznosti?« Adler
bi lahko ugovarjal: tu gre vendar za resno moznost, za katero zahtevamo (in ima-
mo) neko podporo, gola odsotnost nasprotnih dokazil Se ne more biti razlog, da jo
upostevamo. Ampak zdi se mi, da razlika med resno moznostjo in golo moznostjo
ni tako jasna in natan¢na, kot meni Adler.

Mislim, da gre za tipi¢no dilemo v teoriji vrlin: kot bi rekel Aristotel, ne prevec in
ne premalo. Odprtost duha (angl. open-mindedness), iskanje informacij in uposte-
vanje razlicnih moZnosti je vrlina. Ampak, kot pravi Chesterton, ze prav, da smo
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odprtega duha, a spet ne toliko, da nam pri tem mozgani zletijo ven.? Na drugi
strani skale je dogmatizem (angl. close-mindedness), aroganca, ignoriranje moz-
nosti, s katerimi se ne strinjamo. Morda je to nacin, kako se s pomocjo sodobne
epistemologije vrlin lotiti razlikovanja med dobrimi in slabimi oblikami sklepanj
iz nevednosti. Kadar v sklepanju manifestiramo epistemske vrline: marljivost (ak-
tivno iskanje dokazil, testiranje, raziskava) in odprtost duha, potem gre za dobra
sklepanja. Pri tem pa se ne opiramo samo na lastno epistemsko »delo«, do nekate-
rih spoznanj smo enostavno upraviceni kot ¢lani epistemske skupnosti, kjer so
drugi opravili ustrezno delo. Zato lahko sprejmemo, da je zaCetna verjetnost neke
hipoteze nizka in se opremo na razprseno bazo dokazil proti njej (nase najboljse
teorije o svetu). Ce pa sklepanje temelji na epistemskih hibah: lenobi, aroganci,
preveliki drznosti ..., potem gre za slabo obliko. Tudi v primeru, ko ne gre za le-
nobo, saj dokazila aktivno i§¢emo, a jih ne moremo najti (Stevilo zvezd, Goldba-
chova hipoteza ...), zagresimo napako, ¢e drzno sklepamo na dolocen sklep, na-
mesto, da bi se sodbe vzdrzali.

Ce sklenem: ¢eprav je plavzibilisti¢ni modus tollens dober kriterij presoje, pa se
mi zdi, da enostavne demarkacije, v smislu gumba vklop/izklop (dober/slab), v
Zivi argumentaciji ni. Prej gre za drsni gumb od slabih do dobrih, pri katerem mo-
ramo Vv presoji upostevati ve¢ dejavnikov, logi¢nih in epistemolo§kih, dialekti¢nih
in normativnih. Razprava o sklepanju iz odsotnosti dokazil s tem dobro ponazarja
tipicne dileme sodobne neformalne logike.

Lack of Evidence Reasoning

Lack of evidence reasoning (traditional ad jgnorantiam) covers three global pattems: (i) dialectical - burden of
proof; (ii) epistemic - negative evidence; (iii) epistemic - »pure« absence of evidence with respect to a certain
proposition. The evaluaiton of the first pattern depends on an interplay of epistemic, pragmatic and normative

considerations which include the assesment of risk associated with our choices. A difference between (ii) and (jii) can

roughly be modelled with the help of a distinciotn between external and intenal negation. Absence of evidence
sometimes counts as evidence of absence or negative evidence (internal negation), and sometimes as »pure«

ignorance with respect o a certain propostion (external negation). A plusibilistic odlus fo/lens, proposed by Walton

offers a good reconstruction, but more factors have to be considered in telling apart good arguments from bad. |

briefly mention the criterion suggested by virtue epistemology: when we in our reasoning manifest epistemic vritues
(epistemic dilligence, active search for evidence, open-mindedness), the pattern is good. When we manifest epistemic

vices: laziness, arrogance, boldness, close-mindedness, the pattern is bad.

Keywords: ad ignorantiam, burden of proof, negative evidence, external and internal negation, virtue epistemology.

2 “Do not be so open-minded that your brains fall out.”
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