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USTAVNO SOJENJE IN POLITIKA

Ob Bugari¢evem ¢lanku o ustavnih sodi$¢ih “med sojenjem in politiko”

Dr. Bojan Bugaric je v 3t. 2/1998 Teorije in prakse (str. 287-305) objavil ¢lanek
“Ustavna sodisc¢a v srednji in vzhodni Evropi: med sojenjem in politiko”, isti ¢lanek
pa je bil pod naslovom “Pravna sredstva za omejevanje pristojnosti ustavnega sod-
stva” takoj za tem objavljen tudi v zborniku referatov “IV. dnevi javnega prava;
Portoroz, 9. in 10. junij 1998”.

Clanek je zelo zanimiv in v posameznih delih tudi zame sprejemljiv, kljub temu
pa Zelim Ze na zacetku opozoriti na neko slabost ¢lanka kot celote. Clanek z neka-
terimi ocitno napa¢nimi ali povr$nimi posplositvami obravnavano problematiko -
ob nekaterih dobrih posameznih opaZanjih in ugotovitvah - kot celoto vendarle
predstavlja v izkrivljeni luci, Se zlasti nepravniskemu bralstvu Teorije in prakse,
tudi med nasimi pravniki poznavanje ustavnosodne problematike Zal ni ravno na
zavidljivi visini, ni vseeno, kako jim jo specialisti potem v takih referatih predstavl-
jajo. Opozorilo na omenjene slabosti, kot jih pa¢ jaz vidim, torej pri obeh krogih
bralcev ne bo odve¢ - kriti¢ni bralec si bo pa svoje mnenje potem tako in tako sam
ustvaril.

Sirina pristojnosti in “globina” sodnega aktivizma

Najprej pripomba k Bugaricevemu (in ne le njegovemu) “stopnjevanemu”
prikazu: srednje in vzhodnoevropska ustavna sodisc¢a imajo, zelo Siroko pristoj-
nost, “Sirso npr. od pristojnosti ve¢ine zahodnoevropskih ustavnih sodis¢ ali
ameriskega Vrhovnega sodis¢a”, to Siroko pristojnost pa da potem $e zelo siroko,
zelo aktivisticno uporabljajo. Take povrine in “pocezne” trditve so lahko tudi pre-
cej zavajajoce.

Kaj naj bi sploh pomenila primerjava z “ve¢ino” zahodnoevropskih ustavnih
sodis¢? Ustavna sodis¢a ima namre¢ v “politi¢ni” zahodni Evropi samo pet do 3est
drzav (Avstrija, Nemdija, Italija, Spanija, Portugalska in nekaj podobnega 3e
Francija - ¢e sem ne Stejemo 3e Turcije in Malte), v “politicno” vzhodni Evropi pa
¢isto vse “nove demokracije” razen Latvije (v slednji pa je ustavnosodna presoja
stvar “rednega” sodstva, podobno kot v preostalih “zahodnoevropskih” drzavah
razen v Veliki Britaniji, Nizozemski in Finski). Imajo res nova ustavna sodis¢a kar
praviloma vedje pristojnosti od pristojnosti “vecine” zahodnoevropskih. Mo¢no
dvomim, kajti pestrost Ze zgolj normativne (de iure) ureditve, brez upostevanja
prakti¢ne realizacije, je na obeh primerjanih straneh velika.

‘ Mag. Matevz Krivic, Ustavno sodisce Republike Slovenife.
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Povrina primerjava, ki jo tu kritiziram, izhaja morda iz stereotipa, da je v nek-
danji zahodni Evropi nemsko ustavno sodis¢e “mo¢no” in da so potem - a con-
trario - druga, torej vecina, “Sibka” (tudi po formalnih pristojnostih). Pa to ni ¢isto
res. Po formalnih pristojnostih bi si prej upal uvrstiti ustavna sodis¢a v Avstriji,
Nemciji (vklju¢no z dezelnimi ustavnimi sodis¢i) in Spaniji skupaj med relativno
mocdnejsa, tista v Italiji, Portugalski in Franciji pa med relativno sibkejsa. Od katere
“vecine” naj bi potem “vzhodna” ustavna sodis¢a (kar praviloma) imela Ze formal-
no modénejse pristojnosti? Bugaric¢u, ki k stereotipnemu razmisljanju, mislim, ni
nagnjen, se je gornja trditev morda le mimogrede in malo neprevidno zapisala, a
zaradi SirSega bralskega kroga omenjenega ¢lanka Zelim wdi na to “malenkost”
Opozoriti.

Ce smo $e bolj natan¢ni, pa v teh uvodnih stavkih Bugari¢ niti ni govoril o pri-
stojnostih obravnavanih ustavnih sodis¢ nasploh, ampak o njihovi ‘de iure pristoj-
nosti, ki jim omogoca, da razveljavljajo odlocitve demokrati¢no izvoljenih zako-
nodajnih organov” (torej parlamenta) - ¢e zoZimo primerjavo zgolj na ta del pri-
stojnosti, pa so razlike tako znotraj zahodnoevropskih ustavnih sodis¢ kot tudi na
relaciji vzhod - zahod $e mnogo manjSe. Odpadejo namre¢ razlike glede pristoj-
nosti za presojo neparlamentarnih (vladnih, ministrskih, lokalnih) aktov, glede
pristojnosti za presojo ustavnih pritozb zoper sodne in upravne individualne
odlogitve itd. - in se primerjava zoZi le na pristojnosti za razveljavljanje parlamen-
tarnih odlocitev, kjer pa (ker je med kasiranjem ex tunc in ex nunc razlika bolj teo-
reti¢na kot prakti¢na) je bistvena razlika pravzaprav le 3e v tem, ali je kontrola
ustavnosti parlamentarnih odlo¢itev samo vnaprejsnja ali preventivna (francoska
posebnost, ki jo na vzhodu posnemata Belorusija in Romunija) ali pa je glavna
funkcija ustavnega sodis¢a kontrola ustavnosti zakonov in drugih parlamentarnih
odlocitev, potem ko so Ze sprejete in uveljavljene. Tu pa bistvenih razlik med
primerjanima skupinama ustavnih sodis¢ sploh ni.

Sedaj pa k temeljni tezi ¢lanka, da so “vzhodna” ustavna sodis¢a, slovensko pa
Se posebej, mnogo preve¢ “aktivisticna”, zlasti v primerjavi z zahodnoevropskimi
ustavnimi sodis¢i in pa z amerikim Vrhovnim sodis¢em. Tu se zastavljata takoj dve
vprasaniji: ali so res bolj aktivisti¢na - in ¢e so res, ali je to res nujno “prevec”, torej
slabo.
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Ali so res bolj “aktivisti¢na™? Vsa najbrz ne. Ta “sodni aktivizem™ je bil ponekod
res opazen in v strokovni literaturi omenjan (Bugari¢ omenja rusko in madzarsko
ustavno sodisce, in pa seveda slovenskega) - kaj pa vsa druga “tranzicijska” ustavna
sodis¢a? Je njihovo delovanje sploh kdo res temeljito analiziral? Ne jezikovnega
znanja (ali ustreznih prevodov) ne interesa za to ni ne v Evropi ne v Ameriki
kdovekoliko. Pa tudi v omenjenih treh primerih, zlasti v madzarskem in v nasem,
je bil, vsaj po mojem poznavanju, ta “na3” sodni aktivizem v precejsnji meri le po-
snemanje nemskega in ameriskega - in vsaj za Slovenijo si upam trditi, da onih
dveh tudi po intenzivnosti (“globini”) 3e zdale¢ ni presegel. Samo za ilustracijo
resda ekstremen primer: nemsko ustavno sodii¢e je namesto razveljavljenih
zakonskih dolo¢b o abortusu kar simo napisalo pravcato “uredbo”, kako naj bo
stvar urejena, dokler je “ustavnokonformno” ne uredi zakonodajalec sam - na kaj
takega si nase ustavno sodis¢e kot celota (razen morda enega ali dveh
posameznikov) na sre¢o 3e pomisliti doslej nikoli ni upalo, kaj sele, da bi to celo
storilo. Tudi tu se je torej bolje izogibati stereotipom in “poceznim”, nedokumen-
tiranim sodbam. Ne le o tranzicijskih, tudi o zahodnih ustavnih sodii¢ih. O tovrst-
ni praksi nemskega ustavnega sodisca se sicer v Nemciji marsikaj ve in pise in wudi
o praksi ameriskega vrhovnega sodis¢a v Ameriki veliko, toda navzven 3e
Ameri¢ani spremljajo nekoliko skoraj samo Nemce, ti pa njih in $¢ malo Italijane,
pa smo s tovrstno literaturo skoraj ze opravili - vsaj kolikor tega pri nas poznamo.

* Ameriski izraz, ki ga Bugaric kratko in korektno pojasni kot “zelo Siroko, ekspanzivno tolmacenje
pravnil tekstov, za razliko od sodnega samoomefevanja” pri razlagi ustave in zakonov. Dodajmo Se, da
se zlasti v ameriskih strokovnih in politicnil polemikah (ko npr: konservatives v ameriskem senatu ostro
nasprotufejo predsednikovim nominacifam “aktivisticnil* kandidatov za federalne sodnike in jil skusafo
zavrniti) pofem “aktivisticnosti® presoja predvsem po kriteriju: “Hocemo sodnike, ki bodo ustavo in
zakone le korekino, v skladu s pravili stroke razlagali, in ki ne bodo zlorabljali svofe sodniske funkcije za
to, da bodo s skrajno Siroko interpretacifo nejasnili pravnih norm in zelo splosnih nacel ustavi in
zakonom podtikali svojil lastnil politicnil in ideoloskil prepricany ter s tem pravzprav nedopusino pre-
vzemali funkcifo zakonodajalca. Ustavo in zakone ter nfikovo politicne in ideolosko usmerjenost naf
dolocajo ljudstvo in od njega izvoljena predsiavniska telesa, ne pa devet nikomur odgovornih pravnilt
aristokratov!”

Konservativel v ameriskem senatu takim in podobnim deklaracijam pogosto dodajajo: “Naspro-
tujemo sodnemu aktivizmu, pa naj bo levi ali desni, liberalni ali konservativni.” 1o se seveda lepo slisi,
toda ustava, se posebef ameriska, se tezje in pocasneje spreminfa kot zakonodaja in tako je konserva-
tivnim sodnikom praviloma mnogo lazfe razvelfavijati liberalno zakonodajo kot “protiustavnc’, ne da bi
pri tem tvegali ocitek aktivizma, kot pa fe to mozuo liberalinim sodnikom, kadar 1i Zelijo npr: zavarovati
ustavne pravice kaksnih dotlej deprivilegiranih skupin, ki v ustavi Se niso tzrecno zagotovljene in izhaja-
Jo le iz splosnejsil ustavnih nacel in iz SirSe, duhu casa ustreznefie interpretacije starih ustavnih tekstor.

Ocitek sodnega aktivizma tako v Ameriki danes leti izkljucno na liberalne sodnike. Drugace fe seve-
da v “trazicijskih” drzavah, kjer lazje pride do vecjih politicno-ideoloskilt neravnovesiy med sodno in
zakonodagno oblastjo (obcéasno, ponekod) tudi v obratni smeri - konservativno vztrajajo pri crki tranzi-
cijsko Se nedoslednih ali nejasnih ustav in zakonodafe in s tem preprecujejo demokraticno-liberalni
razvof véasih parlamentarne in véasih sodniske vecine (kjer je pac tovrstnega konservativizma v dolocen-
em obdobju ved), bolf moZen kot na tradicionalnem zahodu pa je tudi konservativni (ali desni) sodni
aktivizem, ko bi v ustaval tudi Ze dovolf jasno izoblikovanim ustavnim pravicam in nacelom tako usmer-
Jena sodisca dajala prevec konservativno interpretacifo - kadar bi npr. volitve privedle na oblast od
frenutne sestave ustavnega sodisca bistveno bolf liberalno usmerjeno vedino (Ceprav je tudi to v tranzicij-
skil drzavah dokaj redek pojav).
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Se temu komaj in slabo sledimo, francosko govoredi svet spremljamo $e slabge,
Spansko govorecega skoraj ni¢ - in kje so potem e vsi drugi.

No, pa gornje prvo vprasanje - katera evropska ustavna sodis¢a so bolj aktivi-
sti¢na, nova ali stara - seveda ni bistveno, in, pravici na ljubo, tega Bugari¢ v tako
eksplicitni obliki niti ni zastavil. Bolj pomemben se mi zdi razmislek o drugem
vprasanju, Ki se ga Bugari¢ sploh ni dotaknil: ¢e so, recimo, nova res bolj aktivi-
sti¢na od starih ali ¢e so nekatera od novih, npr. slovensko, vsaj “precej” aktivisti¢-
na (kar pa gotovo drzi) - ali je to res nujno Ze a priori, simo po sebi “preved”, torej
slabo?

Generalni napad na sodni aktivizem - ali raje na ekscese?

Ponavljam, z nekaterimi Bugari¢evimi posameznimi ugotovitvami in spoznanji
se strinjam - nasprotujem pa generalnemu napadu na sodni aktivizem novih
ustavnih sodis¢ kot na nujno nekaj slabega.

Ni mogoce enako vrednotiti sodnega aktivizma v ustaljenih in razvitih
demokrati¢nih drzavah, kjer zaradi postopnosti in relativne enakomernosti razvo-
ja, pa tudi zaradi vecje politicne stabilnosti, ustava in zakonodaja vendarle lazje in
bolje sledita zahtevam ¢asa, in pa na tranzicijskem vzhodu. Ker na zahodu ustava
in zakonodaja delno ze sami bolje in hitreje sledita zahtevam ¢asa - kolikor véasih
tudi ne, pa je v politino stabilnejsi druzbi vendarle trdnejsa zavest med ljudmi o
tem, da morajo neke pri¢akovane spremembe najprej pa¢ doseci dovolj veliko
politicno in volilno podporo, da se lahko potem tudi pravno izrazijo in zagotovijo
- iz teh in $e drugih razlogov je tam manj potrebe za to, da bi pomanjkljivosti in
zaostajanja ustave in zakonodaje za duhom in potrebami ¢asa namesto parlamen-
ta in vlade odpravljala sodis¢a z mo¢né ali celo ekstremno liberalno interpretacijo
zastarelih ali nejasnih predpisov.

Antiteza je Ze iz doslej povedanega jasna: na tranzicijskem vzhodu je ta potre-
ba mnogo vedja. Res so se tam ustave hitro in radikalno spremenile - a praviloma
celo prehitro in premalo organsko, da bi bile strokovno res dobro pripravljene in
vsestransko pretehtane’, obenem pa tudi politi¢no res Siroko dojete in sprejete kot
zanesljiva, trdna in hotena podlaga nadaljnjega Zivljenja ter zakonodaje, ki bo ziv-
lienje na taki ustavni podlagi podrobneje urejala. Sledilo je hitro, prav tako pra-
viloma strokovno slabo pripravljeno, s politi¢nimi nasprotji ter politi¢nim in
strokovnim diletantizmom ovirano usklajevanje stare in sprejemanje nove zakono-
daje, dodatno otezeno e z levo-desnimi cik-caki spreminjajoc¢ih se parlamentarnih

* Kadar naletim pri Studiju nemskih ustavnopravnih problemov na zapisnike in podatke o tem, kako
minuctozno, vsestransko in dalekovidno so v tezkih letih razrusene povojne Nemcife komisije in pod-
komisife njihovega prvega Parlamentarnega sveta pripravile povofno nemsko ustavo, sprejeto 1949, ter
pritem vsa razlicna stalis¢a, motive in razloge natancno protokolirale, in to primerjam z nasim skorajda
diletantskim improviziranfem pri pripravi nase ustave (o cemer pa gradivo e danes ni urefeno in studij-
sko dostopno), zacutim sram - in stral, kako kvalitetno tudi v prihodnje ustavnosodno odlocange sploh
lalko bo, na tako na hitro sprejetem ustavnem tekstu in tako brez vsakil zanesljivih gradiv o njihovi
genezi,
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vecin.' Naj bi tako slabo zakonodajo - in to $e na tako “slabo prebavljenem”
ustavnem tekstu® - ustavno sodis¢e presojalo striktno zadrzano, brez vsakega
“aktivizma”, ¢ute¢ se vezano izklju¢no na sam ustavni in zakonski tekst, kakrina
pac sta - s ¢im manj upostevanja splosnejsih ustavnopravnih nacel in ustavnosod-
nih pravil?

Na razvitem zahodu je zakonodajna praksa nedvomno na mnogo vigji
strokovni ravni kot pri nas: tradicija, strokovna ekipiranost predlagateljev, sodelo-
vanje znanosti, pa vse do tega, da ima tam praviloma polovica poslancev pravno
izobrazbo, mnogi pa Se doktorate - vse to so faktorji, ki pri nas mo¢no manjkajo in
hudo zmanjsujejo ne le kvaliteto “tekocih izdelkov” zakonodaje, ampak
zmanjsujejo tudi sposobnost vlade in parlamenta, da bi lahko ustrezno hitro in
kvalitetno reagirala na odlo¢be ustavnega sodis¢a. Ustavnosodna presoja na
razvitem zahodu se lazje veckrat ustavi zgolj pri ugotovitvi neustavnosti in njeno
odpravo nalozZi zakonodajalcu samemu, saj v preteZno urejenem “ustavno-
pravnem okolju” ugotovljena neustavnost mo¢no “Strli ven” in sama klice po ¢im
hitrejsi odstranitvi, pa tudi strokovne in politi¢ne sile, ki so to poklicane narediti,
so praviloma znane in dovolj mo¢ne. Na tranzicijskem vzhodu je bistveno drugace:
tovrstna “zadrzana” opozorila ustavnega sodisc¢a se izgubljajo v nepregledni
goscavi mnogih neustavnosti®, parlament in vlada nista sposobna slediti niti red-
nemu, teko¢emu zakonodajnemu programu - protiustavnosti se kopicijo, namesto
da bi se zmanjSevale ... V takem polozaju presojati “sodni aktivizem” ustavnih
sodis¢ z enakim metrom kot v Nemdiji ali ZDA, bi bilo absurdno - celo ¢e je res, da
je ta nas aktivizem tu vedji kot njihov tam. Pa najbrz niti ni.

To pa seveda ne pomeni, da opisane okolis¢ine tranzicijskim ustavnim
sodis¢em dovoljujejo “nebrzdan” (Bugari¢ev izraz) sodni aktivizem in da jih
odvezujejo dolznosti sodnega samoomejevanja (judicial self-restraint). Toda real-
na potreba po neki razumni dozi sodnega aktivizma je pri nas toliksna, da pretira-
vanj ne bodo pregnali ne primitivni politi¢ni in medijski napadi, kakrsnih je bilo
nase ustavno sodid¢e deleZno zlasti letos ob zadevi cerkvenih gozdov, ne
Bugaricevi in podobni strokovno utemeljeni prispevki, ¢e se bodo nediferencira-
no (ali premalo diferencirano) zaganjali v pojav sodnega aktivizma nasploh in ne
v njegove ekscese, kakrsni so tudi v tranzicijskih drzavah nedvomno skodljivi.

Problemu se seveda ni mogoce ucinkovito izogniti tako, da bi ze definicijo
nedopustnega, nezazelenega) sodnega aktivizma postavili tako, da bi zajemala
samo to, kar sem zgoraj imenoval ekscesi. Bugari¢ tu sicer ni bil povsem eksplicit-
no ne na tem ne na nasprotnem stalis¢u (v uvodu je celo izrecno poudaril, da je
problem kompleksen in da “enostavni odgovori tu niso mozni”), kljub temu pa
njegov ¢lanek kot celota - spet: e posebej nepravnemu bralstvu Teorije in prakse
- izzveni predvsem kot plaidoyer za vse mozne vrste omejevanja in samoomeje-
vanja pristojnosti ustavnega sodis¢a. Dobro je, da vse te mozne vrste poznamo (in

* Pomislimo samo, kaj vse je na tef poti dozivel in prezivel npr. nas zakon o denacionalizaciji.

5 Ustavni tekst kijub vsem stabostim priprave in “predelave” stejem za “obfektivno” relativno dobrega.

“ V Sloveniji je seznam neustavnil zakonov, pri katerili fe ustaviio sodisce dolocilo rok za odstranitey
njihovih ugotovlfenih neustavnosti, pa se zakonodajalec do poteka roka in tudi kasnefe za to Se zmenil ni,
Ze zelo dolg in se Se kar dalfia.
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¢lanek je kot pregledno opozorilo nanje gotovo hvalevreden in bo, upam, dosegel
svoj namen’) - ne bi pa bilo dobro, ¢e bi ga (laiki in pravniki) razumeli preveé¢
poenostavljeno in enostransko. Sam plediram, da bi ga razumeli kot svarilo pred
ekscesi (in kot napotek, kaksna sredstva so proti takim ekscesom na voljo) - pod
ekscesom pa ne razumem vsakega pravnega aktivizma v najsirSem smislu (recimo,
¢e uporabim Bugaricev besednjak, vsakega odlo¢anja o ti. politi¢nih vprasanjih in
o “strukturnih” ustavnih vprasanjih ali vsakega odlo¢anja na podlagi “splosnih
pravnih konceptov, doktrin in teorij”), ampak samo takrat, ko so bili pri takem
odlo¢anju o¢itno uporabljeni politi¢ni kriteriji namesto ustavnopravnih - ali pa so
bili ustavnopravni in drugi strokovni Kriteriji celo oéitno napa¢no uporabljeni ali
namenoma (kljub opozorilom ali notornosti) “spregledani”. Kot “insider” si
dovolim reci, da so (po mojem mnenju seveda) tudi taki ekscesi v nasem delu bili,
seveda pa je za strokovno kritiko identificirati take ekscese gotovo tezje in bolj
zamudno kot abstrakino kritizirati sodni aktivizem nasploh. Prav dr. Bugari¢ in
mag. Cerar sta bila doslej, kolikor se spomnim, sicer edina, ki sta se Ze veckrat loti-
la tudi take strokovne kritike, kar sem jima tudi Ze javno (v Delu) priznal - to pa
seveda ne pomeni, da se bom zato vzdrzal kriti¢énih pripomb k tu obravnavanemu
¢lanku.

Odlocanje o “strukturnih” ustavnih vprasanjih - ali ncodlocanje?

Tu je prva in morda najpomembnejsa slabost Bugari¢evega pristopa k temi
“ustavno sodisce in politika”, kakor to pa¢ jaz vidim. Domnevam, da spet pred-
vsem zaradi nekriti¢nega prenasanja ameriskih konceptov v evropski pravni pros-
tor. Poglejmo.

Razliko med “strukturnimi” (le z zelo abstraktnimi koncepti, zelo nacelno ure-
jenimi) in “navadnimi” (podrobneje in jasneje normativno urejenimi) ustavnimi
vpraSanji je Bugari¢ jasno razlozil in k temu nimam bistvenih pripomb. Pa¢ pa k
“zazelenemu” odnosu ustavnega sodis¢a do takih “strukturnih” ustavnih vprasan;j.
Bugari¢ (povzeto po Ungerju) pravi, da abstrakini pojmi (predstavniska
demokracija, pravna drZava itd.) nimajo samo ene “nujne” oblike®, marve¢ veé plu-
ralnih moznih oblik, izbira med njimi pa da je “stvar vrednostno-politi¢ne in ne
pravno-strokovne izbire”. Prvo seveda drzi, slednje pa le, ¢e pravo (in 3e posebej
ustavno pravo) zreduciramo na pravno tehniko in ga oropamo vse “vrednostno-
politicne” vsebine. Ce tega ne storimo, pa npr. pojem pravna drzava ostaja
ustavnopravni pojem in njegova taka ali druga¢na aplikacija v zakonih ali drugod
ustavnopravno, torej strokovno vprasanje. Brez sprenevedanija seveda: strokovno

" Da ne bodo vsi Se kar naprej pisali oguljene fraze. da je "nad ustavnimi sodniki samo se modro

nebo’, ceprav sem v letosnjih casopisnih polemikal tudi sam Ze opozarjal, da cisto tako vendarle i, saf
laliko parlament staliséu ustavnega sodisca vsaj za naprej vzame moc tako, da spremeni ustavno dolocbo,
ki jo je ustavno sodisce interpretiralo morda prevec aktivisticno ali morda celo izkljucno politicno motivi-
rano.

* Oblike? Zato, ker tako morda pise Unger (morda v dolocenem kontekstu in z ustrezno razlago)? v
uchenikil o logiki fe véasih pisalo, da imajo pojmi vsebino in obseg, oblike pa ne. Je zdaf 1o Ze drugace?
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definiranje vsebine takega abstrakinega pojma ne more biti vrednostno nevtralno,
ampak je nujno vrednostno (ideolosko, politi¢no ...) vplivano. Pravne norme in
pravna nacela namre¢ tvorijo - in uporabljajo - ljudje.

In kako potem prepreciti politi¢no zlorabo prava pri takih vprasanjih? Tako, da
o njih ne odlo¢a en ¢lovek, ampak pluralno sestavljen kolegij. Tu pa se sistemi loci-
jo: v ameriskem se pristojno sodis¢e lahko izogne odlocanju o takem “struk-
rnem” ustavnopravnem vprasanju, ¢es da bi bilo to pretezno politi¢no-vrednost-
no odlo¢anje, za katero so primernejsa demokrati¢no izvoljena predstavniska tele-
sa - ali pa se je morda celo dolZno izogniti takemu odlo¢anju (kolikor seveda pri-
znava political question doctrine za obvezujo¢ del ameriskega ustavnega prava,
Cepray ta doktrina v ustavi sploh ni nikjer zapisana, tudi kot najbolj abstraktno
nacelo ne’). V vecini evropskih pravnih sistemov, kjer si sodis¢a vsaj nac¢eloma ne
morejo sama Siriti in oZiti pristojnosti, ampak jim je ta ¢imbolj striktno predpisana
z ustavo in zakoni, pa se tudi ustavno sodis¢e ne more izogniti odlo¢anju o nobe-
nem ustavnopravnem sporu, ki je bil pred njim zakonito sprozen. Zato je politicno
zlorabo prava pri sodnem odlo¢anju o prej omenjenih “strukturnih” ustavno-
pravnih vprasanjih v teh sistemih mogoce izkljuditi (ali vsaj zmanjSati njeno
nevarnost) samo z ustrezno uravnotezeno sestavo najvidjih sodis¢, ki o takih
vpradanjih na koncu odlo¢ajo.”

Na to bistveno razliko med ameriskim in evropskimi pravnimi sistemi sem
kolega Bugari¢a doslej Ze veckrat opozoril, a odgovora na ta argument doslej od
njega nisem Se ne slisal ne prebral. Z zanimanjem pricakujem, kako se bo glasil, ¢e
ga bo nadel in napisal tokrat. V tu obravnavanem ¢lanku se je vprasal samo, ali
lahko “vdor politicnega” v sodno odlo¢anje o takih vpradanjih kako omejimo. V
odgovor navaja “Stevilne ustavne teorije in doktrine, ki jih Holmes imenuje sredst-
va za odlocanje o ne-odlocanju” (podértal Bugari¢). Med njimi so tudi razli¢ne dok-
trine samoomejevanja, “ko sodidce sledi dolocenim doktrinam, ki jih prej samo
oblikuje, z namenom, da se izogne pretirani politizaciji svojega odlo¢anja” (podér-
tal Krivic). Namen posvecuje sredstvo? Da sodid¢e o vprasanjih, ki v ustavi niso

* Tu je Ze eno od nerazresljivih protistovif te dokirine: sodiscem naj bi prepovedovala odlocanje na
podlagi abstrakmili in v ustavt nepreciziranih splosnih nacel, kadar sta njiova vsebina in nacin refeva-
nja sporov iz njil politicne in ne pravno narave - toda ta domnevna prepoved (ali odsvetovanje) sodne-
ga odlocanfa o takih vprasanjilt naj bi pravno izhajala ne iz kaksne v ustavi vsaj na splosno zapisane
doloche, ampak iz povsem abstrakinega teoreticnega koncepia.

* Pri ameriskih ali nasih 9 ustavnih sodnikih seveda lahko eno od moZnih stalisc zmaga tudi samo s
5:4 - tn potem se poraZena stran lahko “tolazi” samo s tem, da danes zmagovita interpretacija ne bo nufno
obveljala tudi cez nekaf let, ko se bo “politicno-ideoloska” sestava sodisca morda spremenila. S tega
gledisca, kot sem Ze veckrat zapisal, se mi zdi nemski model parnega Stevila ustavnil sodnikov mnogo
boljsi: rezultat 4:4 ne pomeni, da ustavno sodisce ni odlocilo, ampak da je bilo izpodbijanje npr: nekega
zakona kot domnevno protiustavnega neuspesno. Zakon se torej steje za skladnega = ustavo (zakaj, pojas-
nijo v odlochi Stirje sodniki, ki so bili proti razveljavitvi), ceprav so proti temu lkrati mozni pomisleki, ki
pa jil vsvojilt locenih mnenjih pojasnijo drugi tirje sodniki. Toda resitev je logicna, mediem ko bi bila pri
nas ze predlagana resitev, naj bi ustavno sodisce zakone lahko razveljavijalo le z dvotretjinsko vecino,
absurdna: ce bi bilo za razvelfavitev le 5 glasov (proti pa 4 ali Se many, namre¢ ob odsotnosti nekaterih
sodnikov), bi bil zakon torej spoznan za skladnega z ustavo z glasovt in obrazloZitvijo manfsine sodnikou,
vecina pa bi le v locenth mnenjil lahko razlagala svoje drugacno stalisée. Ampak pravno bi obveljalo
stalisce manygsine.

TEORIJA IN PRAKSA let. 35 571998

935



936

Matevz KRIVIC

povsem jasno pravno urejena, ne bi odlo¢alo na podlagi raznih abstraktnih
ustavnih nacel ali celo v ustavi sploh nezapisanih doktrin, mu je dovoljeno, da si
sdamo izoblikuje doktrino, po kateri mu o takih vprasanjih ne bo treba odlocati!
Kdo pa mu je to dovolil? Nekateri teoretiki - in po njihovih teorijah si je potem to
dovolilo kar simo. Prav, ¢e je Ameri¢anom tako prav - ampak v Evropi imamo te
stvari pa¢ drugace urejene. Z ustavo in z zakoni o ustavnih sodiscih, oboje pa je
sprejel demokrati¢no izvoljen predstavniski organ, ustavo ponekod celo ljudstvo
na referendumu. Je, ¢e se omejimo na Slovenijo, ameriska political question doc-
trine za ustavnopravno odlo¢anje slovenskega ustavnega sodis¢a pomembnejsa
kot slovenska ustava in zakonodaja?

Se o political question doctrine

O njej sva z Bugari¢em Ze javno razpravljala (v polemiki v Delu leta 1996"), pa
je na moje stalis¢e o njeni uporabi pri nas nato skoraj dve leti molcal, potem pa si
je v tu obravnavanem ¢lanku dovolil vzviseno reakcijo (v opombi pod ¢&rto) na
nacin, ki, upam, ne bo ostal znacilen za njegov nac¢in “polemiziranja” - ne z mano
ne s komerkoli drugim, in za katerega se mi upira uporabiti kakrinokoli dodatno
kvalifikacijo. Grem raje takoj na vsebino.

In, da v morebitnem odgovoru ne bo spet izmikanja, naj sporna vprasanja pre-
ciziram kar po toc¢kah:

“Political question doctrine” in “writ of certiorari”
“Krivic oc¢itno ne lo¢i med gornjima dvema pojmoma”, pise Bugari¢. Za to neres-
no trditev je nasel osnovo v mojem (resni¢no zgresenem) stavku iz poenostav-
lienega casopisnega prikaza, da je omenjena doktrina “eden od kriterijev, po kate-
rih amerisko vrhovno sodisc¢e odloca, katere izmed tisocev vsako leto predlozenih
zadev bo sploh obravnavalo in o njih odlocalo™. Kot nepoznavalec ameriskega
prava sem si povrsno in napac¢no predstavljal, da igra ta doktrina kak$no pomem-
bnejso vlogo tudi pri omenjeni hudi prvi selekciji primerov za obravnavo, pa je ne
- toda slo je za napacno predstavitev prakti¢nega pomena te doktrine (kje se pred-
vsem uporablja), ne pa za medanje te doktrine kot kriterija za sodno odloc¢anje
(oziroma ne-odlocanje) in selekcijskega “certiorari” postopka. Resno ocitati neko-
mu, da ne lo¢i med delovnim postopkom in delovnim orodjem (npr. med Zaga-
njem in Zago), pa ni ¢isto resno. Tudi ne, ¢e je Slo v tem primeru za zZaganje in pilo
- torej za orodje, ki pri Zaganju ne pride v poStev (ali pa bi bilo neucinkovito).
Casopisno bralstvo, ki amerisko pravo pozna $e slabse kot jaz, sem hotel pred-
vsem opozoriti na to, da je political question doctrine nastala v pravnem sistemu,
kjer najvisje sodis¢e sploh ni dolzno odloéiti o vseh predlozenih zadevah - ¢e od
ved tiso¢ zadev izbere za odloc¢anje zadnja leta samo Se po kakih sto zadev letno.
Me je pa Bugari¢ pravilno korigiral, da se doktrina politicnih vprasanj “uporabi

“ Bojan Bugaric: Zakaj je pravni dogmatizem nedemokraticen, Delo, sobotna priloga, 20. julij 1996.

Matevz Krivic: Varljivi nadomestek zakonodajnega referenduma - Okrasne buce, krompir in ustava,
Delo, sobotna priloga, 27, julif 1996,
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Sele potem, ko sodis¢e opravi selekcijo primerov, o katerih bo odlo¢alo”. Vsaj
bistveno podrocje njene uporabe je brez dvoma t, ¢eprav jo sodniki seveda
(nujno) upostevajo tudi pri svojem selekcijskem odlocanju.

Toda t bova bralcem oba z Bugari¢em morala pojasniti $e nekaj - potem ko je
bilo v Bugari¢evem ¢lanku (pravilno) zelo poudarjeno, da je ta doktrina eno od
sredstev za “odlocanje o neodlocanju”, torej za to, da se z njeno pomogjo sodisce
odlo¢anju o politi¢nih vprasanjih izogne. Tu bi se nepoznavalec namre¢ lahko
vprasal, kako je potem s to stvarjo: pri prvi selekciji zadevo sprejmejo v obravnavo,
potem pa o njej vendarle ne odlocijo? “Neodlo¢anja” ne smemo razumeti tako
dobesedno. Amerisko vrhovno sodis¢e bo o taki zadevi seveda odloéilo (izdalo
odlo¢bo), npr. o tem, ali se odlocitey niZjega sodis¢a v tej zadevi (kadar je zadeva
namre¢ prisla na Vrhovno sodis¢e po tej poti) potrdi ali razveljavi. Na primer, ¢e
nizje sodisce spornega vprasanja ni Stelo za politi¢no (nejudiciabilno) vprasanje in
je o njem po vsebini odlocilo (npr., da je izpodbijani akt protiustaven), bo Vrhovno
sodis¢e moralo odlociti, ali gre za politi¢no vprasanje ali ne: ¢e ne gre, bo lahko
odlo¢bo niZjega sodis¢a potrdilo, ¢e gre, pa jo bo razveljavilo (“odlocali ste o
vprasanju, o katerem sodis¢a ne smejo odloc¢ati”). Taka odlocitev Vrhovnega
sodis¢a pa je seveda “neodlocitev” o temelinem spornem vprasaniju, ali je izpod-
bijani akt v skladu z ustavo ali ni. Odgovor: o tem ne odlo¢amo mi, sodid¢a, ampak
zakonodajna ali izvrilna oblast.

Evropska ustavna sodisca, zlasti nemsko, pa tudi nade, sicer tudi priznavajo
zakonodajalcu dolo¢en “prostor lastne presoje” (Gestaltungsspielraum), v katere-
ga ustavnosodna presoja ne posega, vendar je to prostor znotraj ustavnopravnih
omejitev, znotraj katerega je vsaka odlocitev skladna z ustavo (in ob “napadu”
nanjo ustavno sodis¢e ugotovi, da odlo¢itev ni v neskladju z ustavo - ne, da o tem
ne more odlocati), s prekoracitvijo meja tega “prostora” pa zakonodajalec seveda
zadene ob neko ustavnopravno omejitev in ustavno sodis¢e bo njegovo odlocitey
Stelo za protiustavno. Vedno bo torej odlocilo o ustavnosti ali neustavnosti izpod-
bijanega akta - razen seveda, ¢e Ze Li. procesne predpostavke niso izpolnjene. Tu
(npr. glede pravnega interesa kot procesne predpostavke) so si ameriski in evrop-
ski pravni sistemi dokaj blizu - glede upostevanja political question doctrine kot
razloga za odklonitev odlo¢anja pa moé¢no vsaksebi.

Uporaba te doRtrine v Evropi
Krivic ni dojel, da ta doktrina “ni nikakr3en tujek v Evropi, saj jo uporablja tdi
nemsko ustavno sodis¢e”, pise Bugaric. V PortoroZzu je dodal, da jo je uporabilo v
17 primerih - a na vprasanje ni znal povedati, kako. Ker teh primerov tudi sam ne
poznam, sem izrazil domnevo, da jo je lahko uporabilo samo tako, kot bi jo lahko
uporabili tudi mi. Kako, sem jasno napisal Ze v omenjenem ¢asopisnem ¢lanku
leta 1996: “... le v zelo omejenem obsegu, namre¢ kot enega od kriterijev za svoje
odlo¢anje tam, kjer mu ustava in zakon vendarle pus¢ata dolo¢eno polje proste
presoje - npr. pri odlo¢anju o izkazanosti pravnega interesa, pri izbiri najprimer-
nejse oblike oziroma tehnike odlo¢itve in podobno”,

To pa je seveda nekaj bistveno drugega kot tisto, kar bi Bugari¢ rad predstavil
nasi javnosti kot eno od tudi pri nas moznih “sredstev omejevanija pristojnosti in s
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tem tudi politicne moci ustavnega sodisc¢a”, ki da so “povsem legitimen del pravne-
ga reda vec¢ine zahodnih demokrati¢nih ureditev”.

Gre za neodgovorno zavajanje javnosti z naravnost neverjetno trditvijo, da bi
tudi v Nemciji in pri nas ustavno sodis¢e smelo o doloc¢eni zadevi iz svoje pristoj-
nosti ne odlocati - oziroma jo iz svoje pristojnosti (doktrina kot “sredstvo omeje-
vanja pristojnosti™) kar simo izvzeti, sklicujo¢ se na political question doctrine.
Najprej, pred dvema letoma, teh trditev niti nisem povsem resno jemal, tako ne-
verjetne so se mi zdele - toda Bugari¢ jih kljub vsem ugovorom in opozorilom 3e
kar naprej ponavlja, brez vseh rezerv, vedno bolj kategori¢no: tudi pri nas naj bi
bilo dopustno sodno “odlo¢anje o neodlo¢anju”, “zavracanje odlo¢anja”, “izog-
nitev odloc¢anju o najbolj delikatnih politi¢nih vprasanjih”. Res tako mislite, kolega
Bugaric¢, resno?

Da ne bo nesporazuma ali izmikanja, ponavljam $e enkrat: le v nekih zelo
izjemnih primerih bi to doktrino lahko tudi pri nas “uporabili’, ampak ne tako
neposredno, kot to sugerira (in resno misli?) Bugari¢, ampak kve¢jemu kot nek
dodatni kriterij pri presoji, ali je pri nekem pobudniku (le pri pobudniku, ne pri
predlagatelju!) izkazan njegov pravni interes za obravnavo zadeve ali ne. Ta je
izkazan, ¢e bi ugoditev njegovi pobudi spremenila njegov pravni polozaj - v
nekem mejnem primeru pa bi bilo, recimo, negotovo, ali izpodbijana ureditev tan-
gira le njegov politi¢ni polozaj (interese) ali res tudi njegov pravni polozaj, interese
oziroma pravice, in pri presoji takega mejnega vprasanja bi potem morda lahko
uporabili tudi kriterije ameriske political question doctrine. Ampak odlo¢ili bi tudi
tu 3e vedno po zakonu, ki zahteva izkazanost pravnega interesa - uporaba kriteri-
jev omenjene doktrine bi bila le indirektna. Domnevam, da gre tudi pri famoznih
17 nemskih primerih lahko samo za nekaj takega in pri¢akujem, da bo Bugari¢
konéno pojasnil, za kaj v resnici gre. In tudi, katera naj bi bila Se druga “pomemb-
nejsa evropska ustavna sodis¢a”, ki naj bi to doktrino tudi Ze uporabljala, celo “zelo
pogosto”(!). Katera, kdaj, kako?

Res “neodlocanje” - ali le zadrZanost pri razveljavijanju?

V teh nemskih (in $e neznanih drugih evropskih) primerih pa je seveda mozno 3e
nekaj, kar sem nakazal Ze zgoraj: da so bili (med drugim) tudi kriteriji te doktrine
sicer res uporabljeni pri odlo¢anju, toda ne za “odloc¢anje o neodlo¢anju” (za zavr-
nitev odloc¢anja), kot hoce in sugerira Bugari¢, ampak preprosto za to, da je
ustavno sodid¢e izpodbijano zakonsko ureditev spoznalo za skladno z ustavo -
npr. z argumentacijo, ki mi je iz nemske ustavnosodne judikature ze dolgo dobro
znana, da taka ali druga¢na zakonska ureditev, ki je izpodbijana kot protiustavna,
ni protiustavna, ker sodi urejanje takih vprasanj po ustavnopravnih kriterijih
(delitve oblasti itd.) v polje zakonodajal¢eve lastne presoje (Gestaltungsspielraum
des Gestzgebers), znotraj katerega je vsaka odlocitev skladna z ustavo in bi kvecje-
mu prekoracitev “zunanjih meja” tega polja lastne presoje lahko pomenila zakono-
dajal¢evo protiustavno ravnanje. Ustavno sodis¢e torej o ustavnosti izpodbijanega
akta je odlocilo, ne pa, kot zahteva Bugari¢ oziroma political question doctrine,
“zavrnilo odlocanje”.
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Gre potem morda samo za nesporazum? Se je Bugari¢ morda samo “pretrdo”
izrazil, ko se je zavzemal za “neodlocanje”, za “zavracanje odlo¢anja” itd., v resnici
pa je tudi on morda mislil na isto kot jaz, torej na vsebinsko (meritorno) zavrnitev
pobude ali predloga, ne na “neodlo¢anje” O¢itno ne. V ¢lanku leta 1996, ki je bil
povod za najino polemiko, je izrecno zapisal: “... sodis¢e tudi ne bi smelo odlocati
(poud. MK.) o zadevah, kot so ustavna dopustnost nacionalnih list in volilnega
praga, o vrsti volilnega sistema in podobnih strukturnih ustavnih vprasanjih”,
Nacionalne liste je namre¢ nase ustavno sodis¢e spoznalo za skladne z ustavo (le
jaz sem bil druga¢nega mnenja) - po Bugari¢evem mnenju pa o tem sploh odlocati
ne bi bili smeli. Tudi ¢e je to odlocitev zahtevalo 30 poslancev, ki jim po ustavi in
zakonu odlocitve ni dovoljeno odreci.

Ce bo Bugari¢ korigiral svoje stalis¢e (in ne bo ve¢ propagiral neodlocanija,
ampak le zadrzanost pri razveljavljanju), bova pa nacelno Ze skupaj - in se bova
lahko razlikovala le Se pri oceni v posameznih konkretnih primerih, npr. pri
vprasanju, ali zakonska neizpolnjenost ustavno zagotovljenega neposrednega re-
ferendumskega izvrevanja zakonodajne oblasti pomeni krSitev 3. ¢lena ustave
(kot mislim jaz) ali pa je to zgolj politiéno vprasanje in mora ostati prepusceno
zakonodajalcu, ali bo namesto ustavno obljubljenega zakonodajnega referenduma
ljudem v Sloveniji Se naprej na voljo le njegov varjivi kvazi-nadomestek, ki
neposredne zakonodajne oblasti ljudem ne daje (kot je odlocilo ustavno sodisée,
kar Bugari¢ tu podpira).

Vezanost na ustavo in zakon - ali na teoreticne doktrine?

Spet ocitno protislovje v Bugaric¢evih hotenjih in argumentacijah: s political ques-
tion doctrine bi rad ¢imbolj pregnal iz ustavnosodnega odlo¢anja odlo¢anje na
podlagi abstrakinih ustavnih pojmov (pravna drzava itd.), kjer potem sodiica
nujno “uporabljajo razli¢ne ustavne doktrine in teorije, ki niso zapisane v ustavi” -
pregnal pa bi to prav s sklicevanjem na doktrine in teorije, ki ne le, da niso
“zapisane v ustavi’, ampak zahtevajo celo direktno krsitev ustavnih in zakonskih
norm.

Prikazano je Ze bilo, kako political question doctrine zahteva neodlo¢anje tudi
tam, kjer ustava in zakon izrecno zahtevata odlo¢anje - in Bugari¢ jo tudi tam pro-
pagira brez vsake rezerve.,

A 1o ni edini primer takega ignoriranja ustave in zakonov. Ze v najini polemiki
leta 1996 sem opozoril, da ga sploh ne zanima zdruZljivost nekaterih takih
ameriskih teoreti¢nih konceptov z naso pravno ureditvijo, “npr. zdruzljivost Unger-
Sunsteinovega zavra¢anja pojma pravnih praznin z izrecnim ukazom v nasem
zakonu o ustavnem sodis¢u, da je treba v primeru pravnih praznin ravnati tako in
tako”. In po dveh letih mi na ta povsem konkreten ocitek ne zna odgovoriti dru-
gace, kot z vzviSeno pripombo pod ¢rto, da je moje “poznavanje primerjalnega
prava o¢itno zelo sibko”, kaiti, ¢e bi ga bolje poznal, da “bi lahko vedel, da gre za
najvplivnejse svetovne teoretike, ki jih vsi vidnejsi evropski teoretiki omenjajo”,
jim priznavajo pomembno vlogo itd. - nato pa e s podtikanjem pod vsakim nivo-
jem, da bi “Krivic rad slovenski javnosti povedal, da taki teoretiki niso relevantni za
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Slovenijo (sic!)”. Potem ko sem povsem jasno zapisal samo to, da je neko ¢isto
dolo¢eno vprasanje v nasem pravnem redu pa¢ drugace urejeno, kot sugerirata ta
dva teoretika. Res upam, da se bo takemu stilu “argumentiranja” Bugari¢ v prihod-
nje - v lastnem interesu - izogibal. In da bo v tejle polemiki vendarle povedal, ali
resno misli, da bi morale za naSe ustavno sodis¢e ameriske teorije imeti prednost
pred izrecnimi ustavnimi in zakonskimi normami.

Da Bugari¢ preve¢ nekriticno sprejema vse, kar je napisala kaksna pravna
avtoriteta, ne da bi njene trditve vsaj takrat, kadar so izrecno izpodbijane, tudi pre-
veril, jasno potrjuje tudi njegova reakcija na moj ocitek v polemiki 1996, da je
zapisal neko dezinformacijo o avstrijski ureditvi “ljudske iniciative”. Namesto da bi
na ocitek konkretne dezinformacije konkretno odgovoril, vzviseno napise, da si o
teh stvareh “Krivic lahko ve¢ prebere v eni najboljsih primerjalnih Studij o
neposredni demokraciji (Butler, Ranney 1994, 32-33), ki navaja to¢ne primere
uporabe institutoy, ki jih opisujem”. Tako! Vazno je, kaj o avstrijski ureditvi (baje)
pise v taki Studiji, ne, kakSna ta avstrijska ureditev v resnici je! Pa ko bi bila za
napako res kriva samo tista Studija - in ne tudi Bugari¢evo povrino in napa¢no
sklepanje iz nekaterih njenih premalo jasnih navedb ...

Se nekaj nesprejemljivih, povrinih ali napacnih trditey

Bugaric¢ (TiP, str. 289): “... je /Ustavno sodis¢e/ velikokrat prekoracilo splosno
sprejete ‘normalne’ standarde ustavnosodnega delovanja, ki jih sre¢amo tako v
zahodni Evropi kot v ZDA." Velikokrat, splodno sprejete, tudi evropske standarde

mnenju, a takrat je krilo druge standarde, ne tistih, ki jih navaja Bugaric.

Bugari¢ (TiP, str. 292): “Na ta na¢in parlament razveljavi odlo¢itev sodisca, saj
s sprejemom ustavnega amandmaja uredi sporno vprasanje na drugacen nadcin,
kot je razsodilo ustavno sodisce ...". Da, a le za naprej - odlo¢itev ustavnega sodisc¢a
(glede dotedanje skladnosti zakona z ustavo) torej s tem ni bila razveljavljena. In
tako trditev zapise Bugari¢ tik pod stavkom, ki se glasi: “Predstava, da po odlo¢itvi
ustavnega sodis¢a ni ve¢ pravno legitimnih sredstev za spremembo taksne odlo-
Citve, je napac¢na.” (Pod¢rtavanja tu in naprej so moja.)

Bugari¢ (TiP, str. 292): “... ustavnemu sodis¢u v res izjemnih primerih, ko bi slo
za poskus odprave demokrati¢ne drzave, tudi dopustiti moznost, da presoja sklad-
nost ustavnega amandmaja z ustavo.” Kdo pa naj bi mu takrat, ko bi $lo za uki-
njanje demokracije, to dopustil? Bugari¢ tu seveda najbrz misli na teoreti¢no
dopustnost takega, drugace nedopustnega ravnanja ustavnega sodis¢a. Lepo, a
takrat, ko bi se ukinjala demokracija, bi bilo kaj malo pomembno, kaj bi ustavne-
mu sodis¢u dopustili teoretiki - bolj bi bilo pomembno, kaj bi mu dopustili tisti, ki
bi demokracijo ukinjali (¢e ne bi hkrati ukinili tudi njega). Bugaric¢ torej tu razglab-
lia o povsem nerealnih hipotezah - namesto o stvareh, ki so se vsaj v Avstriji Ze
dogajale, in to nedavno: kaj storiti, ¢e parlament v ustavno obliko “oble¢e” neko
¢isto navadno davéno ali podobno zakonsko dolo¢bo, ki po nobenih kriterijih e
zdale¢ nima narave ustavne norme - samo zato, da bi s tem onemogo¢il ustavne-
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mu sodis¢u ugotovitev njene protiustavnosti? Ali v takem primeru ustavno sodiice
to lahko razveljavi ali ne?

Bugari¢ (TiP, str. 294): “Tretji nacin spremembe odlo¢itve ustavnega sodiica je
sprememba nacina razlage zakona, o katerem je Ze razsojalo ustavno sodisc¢e.” Tu
gre pravzaprav le za hudo povrsnost v izrazanju, saj je kasneje jasneje povedano,
da ne gre za spremembo nacina razlage, ampak za spremembo vsebine zakona, s
katerega poprejinjo sodno interpretacijo se zakonodajalec ne strinja. Toda na
koncu Bugari¢ spet povrino, v bistvu zavajajoce in napaéno napise: “... ni razlogov,
ki bi parlamentu preprecevali nadaljnje dopolnjevanje ali spreminjanje Ze sprejete
zakonske razlage ustavnega sodis¢a. " Ne spreminja se razlaga prej$njega zakonske-
ga besedila, ampak se ta razlaga “izni¢i” (seveda samo za naprej) tako, da parlament
sprejme novo zakonsko besedilo, ki ga ni ve¢ mogoce razlagati na tak nacin.

Bugari¢ (TiP, str. 299): “Domace /nade/ ustavno sodisce doktrino pravnega
interesa Ze uporablja” Toda, “ta doktrina bi morala veljati wudi za poslance,
izvrsilno oblast ...". Obakrat ne gre (le) za doktrino, ampak predvsem za zakonsko
ureditev.

Bugari¢ (Tip, str. 301): “Ce so odlogitve sodis¢a v Stevilnih primerih politi¢ne
narave, to pomeni, da sodis¢e opravlja oblast, ki mu ne pripada. Z zanikanjem
politicnega elementa pri svoji razsoji sodis¢e pravne odlocitve mistificira kot teo-
reti¢no edino pravilna razumevanja problemov ..". Kar zadeva nase ustavno
sodisce, je to popolna izmisljotina - ¢e se tu Bugari¢ namerava zate¢i v hipoteti-
ziranje, ¢e§, saj nisem govoril 0 naSem ustavnem sodis¢u, ampak zgolj hipoteti¢no
(“¢e"), pa spet govori o izmisljenih problemih, saj ustavna sodii¢a nikjer ne
“zanikajo politi¢nega elementa” pri svojem odlo¢anju. To je jasno povsod po svetu,
le naso lai¢no javnost je bilo treba lani in letos 3e uciti (a s piclim uspehom)
abecede ustavnega sodstva, po kateri je politi¢ni element ustavnosodnega
odlocanja njegov nujen in legitimen del. Tu je Bugari¢ oitno malo pozabil s kom
“polemizira” - z nadim ustavnim sodis¢em ali z njegovimi lai¢nimi in politi¢nimi
kritiki.

Prav tako izmisljena, e ne tudi zlonamerna, pa je teza, da pri takem razsojanju
ustavno sodidCe svoje odlocitve “mistificira kot teoreti¢no edino pravilna
razumevanja”. Ustavna sodis¢a tega praviloma ne po¢nejo, Ze “po definiciji” pa
tega sploh ne morejo poceti tista sodis¢a (med njimi nase), kjer se hkrati z
odlo¢itvijo izdajajo tudi lo¢ena mnenja sodnikov, ki se z odlocitvijo niso strinjali.
Obupno nizka raven splosne pravne kulture pri nas se je v letosnjih ¢asopisnih
polemikah kazala prav v tem, da so se lai¢ni “kritiki” zgrazali nad tem, kako ima
lahko o nekem ustavnem vpraSanju (seveda “strukturnem”) pet sodnikov eno
mnenje, Stirje pa povsem druga¢nega. Ta lai¢ni “glas ljudstva” je torej terjal eno
samo resnico (seveda Cisto dolocene politi¢ne barve) in prav sodniki ustavnega
sodis¢a smo se borili proti mistificiranju ustavnosodnih odlocitev kot edino
mozZnih in pravilnih - pa takrat nisem opazil ne dr. Bugari¢a ne kateregakoli druge-
ga doktorja prava, da bi nam pri tem kaj pomagal. Saj ni bil dolzan, gotovo ne -
ampak potem naj vsaj v naknadnih teoreti¢nih prispevkih ne pise takih nesmislov,
da so ustavna sodis¢a tista, ki svoje (praviloma tesne) odlocitve v tezkih, “struk-
turnih” ustavnih vprasanjih mistificirajo kot edino mozne in edino pravilne.
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