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Ivan Graienauer

ASKERCEV »MEJNIK «

IN LJUDSKO IZROCILO

ASkerceva balada »Mejnik« je zbudila ze takoj ob izidu (LZ VII,
St. 2, 1. febr. 1887) navduSen sprejem. Janko Kersnik je pisal o njej ze
5. febr. 1887 uredniku Levcu (M. Borsnik, ZD A. ASkerca I, 1946, 355):
»Gorazd je pa mojster! Zadnja balada je prelepa — klasi¢na za dekla-
macijo — jaz jo znam Ze na pamet, in sem jo vZe Zeni in mami de-
klamoval. Deset Gregoréiéev nema toliko epi¢nega talenta, kakor ga ima
Gorazd. —« In vendar se je o njej doslej le malo pisalo in nepojasnjeno
je ostalo celo razmerje do ljudskega izroéila.

O¢itno Askerceve so v »Mejniku« paé besede, da je Martin na sejmu
voli prodal ravno Lahom —ekadar so v stari Avstriji pri§li na naSe sejme
laski ali bavarski kupei, so bile cene Zivini dobre — takisto je njegovo
pripovedovanje o bitki pri Custozzi in besede, s katerimi se Martin hrabri
na cesti, po kateri »veasi rado strasSi«; ASkerceva so tudi knjizna rekla
»med svojoj in tvojoj lastjo«, »na last tvojo« namesto nazornih: zemljo,
gozd, njivo; reklo »odkar (je) duh moj odplaval na 6ni svet«, ki se ne
ujema z ljudsko predstavo o blodeéih strahovih in poSastih. — Od manj-
vrednega ljudskega pripovedovalca izhaja »kamen ta prekleti«, ki ga
mora Vid nositi, pa nasprotuje ljudski zgodbi, v kateri skesani gresnik
hrepeni po resitvi in ve, da je kazni sam kriv, ne pa kamen.

Nicesar pa ne vemo o tem, ali je ponolno srefanje Zivega soseda
z mrtvim, oSkodovanca in Skodovalca, ter sporoé&ilo o nagli smrti zemlje
la¢nega soseda Vida Askerleva domislica ali ljudsko izroé¢ilo. Tudi vemo

le zelo malo o tem, koliko je balada »Mejnik« pri¢a ljudskega izrocila, '

koliko Askercevega pesniS$kega snovanja.

Razmerja AsSkerceve balade »Mejnik« do ljudskega izrodila se je
prvi dotaknil sam Fr. Levec, urednik LZ, ko je v opomnji k inaéici
Martina Cilenska v spisu »Kaj pripovedujejo na LoZnici« (LZ VII, §t. 7,
1. jul. 1887, str. 411) dejal: »Glej prekrasno balado Gorazdovo »Mejnik«
v 2. §t. Ljublj. Zvona.« Leta 1910 je nato priob¢il Stevan Kiihar novo
inadico iz Bratonec v Prekmurju: Kmet, ki je zeml6 podarao (CZN VII,
1910, str. 120, 5t. 26); ponatisnjena je v avtorjevi »Slovenski ¢itanki« za peti
razred srednjih Sol (1921, §t. 4, str. 6) z opozorilom na ASkeréev »Mejnik«
(str. 289), prim. M. Bor$nik, A. Askerc, ZD I (1946), 355. Ze po Askercevi
smrti je povedal Jos. Wester v spominskem ¢lanku »V ASkeréevem rojst-
nem kraju« (LZ XXXII, 1912, 432): Rajni (Askerc) sam mi je pravil,
da je dokaj motivov za balade sliSal iz ust svojega oteta, n. pr. Mejnik,
Godceva balada, Svatba v Logeh, Skala v Savinji, itd. (prim. M. Borsnik,
A. Askerc, 1939, 427; A. ZD I, 355). Leta 1937 je priob¢il Henrik Tuma
v svojem zivljenjepisu (Iz mojega zivljenja, 34) z nekaterimi drugimi
pripovedkami tudi novo inadico pripovedke o mejniku (prim. M. Bor$nik,
A. ZD I, 355); Se eno pa je zapisal Milko Mati¢etov v Obrovu v Brkinih,
povedal mu jo je 21. avg. 1955 Tone Markovkin (r. 1893). Blizu v istem
¢asu sem sam naletel v Crticah iz duSevnega zitka Staj. Slovencev

.
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dr. JoZefa Pajka (MS v Lj., 1884) pod zaglavjem »Mejniki« (str. 97) na
dotlej neopaZeno prvo priobleno inacico nase bajke iz Muretinec pri
Sv. Margareti na Ptujskem polju.

Teh peterc slovenskih inadic z Westrovo omembo Seste je treba
kajpada uvrstiti v Stevilne inacice o kaznovanem greSniku zoper mejo,
razSirjenih na dale¢ po Srednji in Zahodni Evropi. Pregled nam nudi
¢lanek prof. Friedr. Rankeja »Grenzfrevler« v Handbuch des deutschen
Aberglaubens (= HDA) III (1930/31), stp. 1257—1258, v katerem se pravi
med drugim: »Mejni greSniki... so obsojeni, [a), ¢e so njivo odorali],
da hodijo po (pravi!) meji in pri tem krice: »Tu gre mejal« [b), ¢e so
prestavljali mejnike], da nosijo (razzarjeni) mejnik ali mejni kol in pri
tem vpijejo: »Kam naj ga dém?« ReSiti se morejo, ¢) z odgovorom »Od
koder si ga vzell« ali »Deni ga, kamor spadal« (sploSno); d) s tem, da
se mejnik postavi na pravo mesto, e) da se njiva pravilno priorje. Gl
Se ¢lanek Fr. Rankeja »Erlosung«, odstavek o Wiedergutmachung: HDA II
(1929/30), stp. 926. Literatura za motive a—e je navedena v opomnjah
h Grenzfrevler 19—23 ter k Erlosung 21—28; dopolniti pa jo je z vrsto
neomenjenih inaéic, zlasti slovanskih, ter s pozneje priobcenimi od Sla-
vonije in Estonske proti zahodu. Literaturo za danske, keltske in an-
gleske inadice iz Evrope in Amerike nudi Stith Thompson, Motif-Index
of Folk Literature. New enlarged and revised edition, Rosenkilde and
Bagger, Copenhagen. Vol I, A—C (s seznamkom okrajSav za literaturo)
1955, Vol. II, D—E (1956); isto delo v prvi izdaji (Folklore Fellows
Communications, Helsinki) Vol. V (No. 116, 1937). Navedena je pod sle-
detimi gesli (v slovenskem prevodu): E 345. 1. Mrtvi se vrne, da bi
postavil na staro mesto mejnik, ki ga je prestavil. — E 416. Clovek, ki
je mejnik prestavil, ne najde pokoja v grobu. — Q 275. Prestavljavec
mejnikov kaznovan.

Izmed slovenskih doslej znanih inacic spadajo Stiri od petih k tipu
s prestavljenim mejnikom in njegovo noSo (b + ¢, d), ki je razSirjen po
podatkih v HDA po vsej Srednji Evropi, Siroko po Franciji, po nems$kih
preseljencih tudi v drZzavi Pensilvaniji v USA, na Slovenskem pa na
Stajerskem, Dolenjskem in v Brkinih. Pa tudi peta slovenska inaéica, -
prekmurska iz Bratonec, ki spada k tipu s podoravanjem zemlje (a), je
zamenila prioravanje, t. j. popravo krivice (¢) z noSo zemlje v »piiti«
(brenti), ki je zamenila mejni kamen (d), ¢eprav se z odvrzeno zemljo
storjena krivica ne popravi.

Potemtakem je razumljivo, da tudi osnovni odstavek v ASkeréevi
baladi — prva in druga, peta in Sesta kitica z delom sedme — domala
¢isto ustreza motivnemu obrazcu veéinskega tipa, slovenskega in evrop-
skega (b + ¢, d).

Najbolj priljubljeni delni motivi, ki sestavljajo ta motivni obrazec,
so: nekoliko »korajzni« no¢ni potnik, »v roZcah«, ali vasovalec — kraj,
kjer rado strasi (to je, kjer se je greh zgodil in greSnik pohaja) — poha-
jajo¢i umrli gre$nik z mejnikom na rami — njegovi zalostni klici, kam
naj bi mejnik dél — osorni, pa pravilni potnikov odgovor — greSnik
poziv sluSa in je s tem reSen. — Poglavitni motiv obeh tipov, pripoved
o prestavljanju mejnikov ali o odoravanju njive, pa ima v inadicah raz-
litno mesto in razliéno obliko. Ce podaja pripovedovalec zgodbo pre-



prosto, stvarno, kakor se je godila, tako reko¢ kot zgodovinar ali Cas-
nikar, tedaj pripoveduje o grehu sam in kar v zaletku zgodbe, potem
Sele preide preko greSnikove smrti in naloZzene mu pokore k pripovedi
o noénem potniku in gre$nikovi reSitvi. Bolj novelistiéno ali baladno
urejene inadice pa se pricenjajo tik pred reSilnim dogodkom (mediis in
rebus) z noénim potnikom in sre¢anjem s poSastnikom, greha pa se spove
¢isto na koncu gresnik sam, ko se potniku zahvaljuje za resitev.

Prvi, bolj ¢asnikarski naéin uporablja med slovenskimi inadicami
samo Kiiharjeva inaCica o podoravanju iz Bratonec; druge Stiri inadice,
vse o mejniku, pa so zgrajene po novelistiénem vzorcu, tako tudi ustrezni
osnovni del ASkerceve balade in tudi edina dotlej priobéena slovenska

Ijudska inacica, ki jo je ASkerc mogel poznati pa jo je gotovo tudi poznal,-

Pajkova iz Muretinec (Crtice, 1884, str. 97), ki se glasi:

Kosci so Sli jako zaran kosit. Ko so na senozet pri§li, jim je nekdo,
kterega pa niso videli, spregovoril: »Kje bi dol djal?« Vse je strah spreletel,
pa se nikdo ni upal zinoti. Po soln¢nem izhodu se je duh zopet oglasil, in
sicer ravno tako; tudi sedaj mu ni nikdo kaj rekel. Ko se ob ednajstih zopet
oglasi, se je pa vendar eden izmed koscev toliko ohrabril, da mu je rekel:
»Kjer si vzel, tam pa dol denil« Duh pa mu je rekel: »Hvala ti! Ko sem na
svetu zivel, sem mejasa (t. j. mejnik) prestavil in moral sem ga po smrti vedno
v rokah nositi, ti si me sedaj resil.«

Ta inadica nima vseh znaélilnih potez, ki smo jih zgoraj omenili
za inaCi¢ni tip s prestavljanjem mejnih kamnov; tako je »korajznic«
no¢ni potnik nadomes$€en s kosci, ki delajo na senoZeti od jutranjega
svita do poldneva, in eden izmed njih se Sele na koncu opogumi, da izrece
reSilni odgovor; kraj, kjer ob noéni uri rado stra$i, je zamenjan s strahom
pred ogovorom nevidne osebe v svitu, sonénem vzhodu in ob opoldanskem
zvonjenju (ob enajstih). V tej inaéici odpadle ali zamenjane motive do-
polnjuje Tumova skopa poliska inadica takole (n. m.):

V Klancu (NB to ni vas, ampak ledinsko ime) pri Polici je strasilo. Ko
je zvonilo avemarijo, se je za &lovekom, ki je hodil skozi klanec, oglasil
zamolkel glas: »Po¢ak me, potak me! Tezku, tezku! Kam ¢em djat, kam &em
djat?« Pa je neko¢ zakri¢al neki pijanec: »Kaj misli§, da ti bom jaz odnasal?
Hudi¢, kjer si vzel, tja pa dajl« Odtlej ni veé strasilo.

Tudi nobena druga slovenska inafica, ki jo poznamo, nima vseh
znaCilnih potez. CilenSkova z LoZnice je mo¢no podobna muretinski;
jutranje in dopoldanske kosce je zamenjal voznik (pa ne omeni se,
kakor v drugih inaéicah, da bi bil vinjen). Inadica z Obrova Milka Ma-
tiCetova pa je Se bolj skopa od Tumove poliske:

Je biu jen Gouédan, je Sou z Javorja ponoc¢i. Uan je biu eno malo uopit
i je prSou do Rjauéanouga vrta v Ranen place. Uan je biu gore na ceste.
Pa tu goudri: »Kamo ¢en dét?« Uan uozgora gouori: »Kad si Gza, onda stave!«
Tu su djali, da je tu dusu riSu, da ni blo veé¢ ¢ut tega. — Komentar poslusal-
cev inacico dopolnjuje: »Danes se ne vica, ku preloze ne tirmen (cf, lat. ter-
minus), ma pet hiz ali celu drzavu!l«

Osnovni prvi in osrednji odstavek Askerdeve balade »Mejnik« pa
obsega vse znalilne motive razen sklepnega, gre$nikove reSitve; to je
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Askerc sam namenoma zamenjal. Ni dvoma, da AsSkerc teh potez ni
zbral iz razli¢nih inaéic, ampak da jih je dobil v eni sami, ki je v zagetku
v bistvu soglasala z inaéico s Police, v nadaljevanju pa je bila podobna
muretinski in lozniSki. Ta inacica — cCigava je bila, Zal ne vemo — je
torej Sesta izmed znanih nam slovenskih inac¢ic o greSniku zoper mejo,
peta pa z motivom prestavljenega mejnika. Ta AsSkeréev vzorec je
mogel biti podoben vorarlberski pripovedki, priobéeni v zbirki Vonbun-
Beitla, Die Sagen Vorarlbergs mit Beitrigen aus Liechtenstein (°1950),
§t. 47, str. 74, ki spominja v prvi polovici nekoliko muretinske slovenske
s Ptujskega polja. Glasi se (v slovenskem prevodu):

Dve uri hoda od vasi Au (Log) proti Damulsu leZi planina Béden (Doli).
Kadar koli so hlapci pozno pono¢i stopili pred koco, so ¢uli od dale¢ zalostni
klic: »Kam naj jih odloZim?« Pocasi je prihajal blize in bliZe in ponavljal
vprasanje s Cisto razloénim glasom. Hlapci so kmalu spoznali, da je to duh,
ki tako klite, pa niso vedeli, kaj naj bi storili ali odgovorili, da bi dobil
svoj pokoj. Tedaj se je neko¢ planSar (t. j. sirar) pozno ponoé¢i »v rozicah«
vracal od Auer Kilbe na planino. Kar se oglasi pred njim klic: »Kam naj jih
odlozim?« Naglo mu odgovori: »Ej, tepec, kdo bo dolgo vpraseval? Od koder
si jih vzell« S tem je bil duh odresSen. Pokazal se je hlapcu v beli postaviin mu
razlozil, da je bil pred mnogimi leti lastnik te planine in je prestavljal mejnike.
Za kazen ga je Bog obsodil, da mora toliko Casa strasiti po planini, da mu
kdo d& pravi odgovor. Nato mu duh ukaZe, naj mu poda svoj Zepni robec.
Vanj je vtisnil svojo roko, ki je bila od ognja iz vic tako vroca, da se je Se
pozneje jasno poznalo na njem vseh pet prstov.

Sklep tega vzorca je ASkerc izpustil in ga nadomestil z drugac-
nim zakljuékom. Ne da bi poSastni Vid mejnik odvrgel na pravo
mesto ter Martina zahvalil za reSitev, prekolne »kamen ta prekleti«, ki
ga mora nositi nazaj, odkar je umrl, »pa¢ sto Ze let« in ga bo nosil —
v nasprotju z ljudskim izro¢ilom — menda na veke! In v blisku spozna
Martin soseda Vida, ki je bil ob njegovem odhodu na sejem ocitno Se

/iiv, pa je, kakor zve Martin drugo jutro, Sele ta veéer naglo umrl.

Teh nekaj ur veénosti, ki se pogubljenemu Vidu zdé sto let, si je
Askerc izposodil iz ljudske pesmi, v kateri je motiv uporabljen v na-
sprotnem smislu, ko se zdi menihu tri sto let ob petju rajske ptice
kakor tri ure (SNP I, §t. 306—309: Menih in rajska ptica, znana tudi na
Stajerskem; prim. tudi Valjavéevo pesem Od nebeske glorije, Slov.
Béela 1852, 201, Pesmi 1855 in v slov. berilih). In ¢lovek bi dejal, da st
je soseda Vida in njegovo naglo smrt v dopolnilo izmislil sam Askerc. —

To bi pa bila zmota. : g

V Svicarskih planinskih krajih so pripovedke o prestavljenih mej-
nikih, kamnih ali kolih, posebno pogostne, pa so ohranile tudi Se prvot-
nejsi pomen; predvsem v inacicah, v katerih ne gre za krsitev meje med
zemljiS¢éi posameznih kmetov, ampak za premaknitev mejnikov na ob-
¢insko ali srenjsko zemljiSCe, veéinoma pasSnike (Allmende), v korist se-
bi¢nega zasebnega kmeta (gl. Jos. Miiller, Sagen aus Uri, hrsg. Bachtold-
Staubli, I, Nr. 1—419 (1926), II, Nr. 420—987 (1929); hrsg. R. Wildhaber,
III, Nr. 988—1600 (1945), Nr. 575, 795, 796 ab, 798, 802 in Se druge).

O takem prekriku poro¢a s Svedskega Martini P. Nilsson v obravnavi
244 Glaubwiirdigkeit der Volksiiberlieferung (Scientia 1930, 323—324 — Opuscula



selecta II, 1952, 821): (Star kmet, ki so njegovi predniki Ze od 16. stoletja
sedeli na dvoru Brok v Svedski pokrajini Bohuslén, je pripovedoval o pravdi
s sosedi na dvoru Kirrsliatt takole:) »Ljudje s Kéarrslidtta so premaknili ograde
(iz kamna) in so nam ugrabili tako zemljiS¢a, neko¢ pa so jih ljudje z Broka
povabili pred sodiS¢e in so bili obsojeni, da zemljiSCe, ki so ga nam ugrabili,
vrnejo, ograde postavijo spet na staro mesto in kamne vloze v jame, v katerih
so prej lezali.« Listine te sodbe, izreCene 4. maja 1621, so se ohranile in
izkazujejo tole: Lastnik Kéarrslatta je velik kos pasnika, pripadajofega obema
dvoroma, protipravno ogradil in bil obsojen, da kamnito ogrado, ki jo je
postavil, podere in odpelje. Spomin se je torej skozi tri stoletja zvesto ohranil,
le to se je pozabilo, da spor ni Sel za zasebno, ampak za skupno lastnino.
Dvor je ves ta ¢as prehajal od oceta na sina; menjava posestniSskega rodu bi
bila spomin na ta pravni spor izroc¢ila pozabi.

Svetost ob¢inskih in drugih javnopravnih meja sega globoko v pred-
krscanske case. Primerjaj o tem Historia Mundi III. Der Aufstieg Europas
(Francke, Verlag, Bern 1954), Viktor Poschl, Die Einigung Italiens durch
Rom, 1. Die geistigen und religiosen Grundlagen des Romischen Frei-
staates, str. 466—467: Treba se spomniti samo starorimske Arvalne mo-
litve vsaj iz petega stoletja, ¢e ne Se iz starejSe dobe; peli so jo Fratres
Arvales in so jo Se po ve¢ ko Sest sto letih peli in vklesali v kamen v
jeziku, ki ga navadni Rimljani Ze davno niso ve¢ razumeli. V njej so
klicali Marsa, naj sko¢i na dezelni prag, na mejo Rimskega polja (Ager
Romanus), in naj na njem stoje¢ odganja vse pretete nezgode, kugo
in vojno pustoSenje. Tako so ob petem miljniku klicali bozje varstvo na
mejo rimskega mestnega ozemija. Rimski duhovniki, pontifices (stavbniki
mostov), so imeli za nalogo, da sakralno (svetostno) varujejo prehod cez
Tibero, mejno reko na severni strani; Rimljani so posvecali tudi mestno
ozidje in hiSni prag. — Podobno so bile meje svete tudi drugim starim
narodom, o katerih nimamo sporo¢il — saj so tudi konservativni Rim-
Ijani ohranili to naziranje in Custvovanje Se iz prejSnjih dob pastirsko-
agrarne Kkulture.

Razumljivo, da so duSe krsiteljev svetih meja morale prav tako
brez pokoja begati po noénih teminah kakor duSe ljudi, ki jih svojci
niso pravilno po obredih pokopali. V krSéanski dobi so te nemirno
blodete (pohajajote) duSe (»posasti«) dojeli kot duSe, ki se »vicajog,
dokler s popravo krivic, ki so jih storile, ne dobe miru.

V Svicarskih, vorarlberskih in tirolskih planinskih krajih pa se je
motiv posmrtnega pokorjenja zaradi kriviéno premaknjenih meja pre-
nesel tudi na druge v planinah storjene krivice. Tako morajo planinski
pastirji, ki so zakrivili pogin kakega Zivinceta, ne da bi bili lastnika
za to odskodovali, to po smrti no¢ za no¢jo ponavljati, dokler kdo iz usmi-
ljenja namesto njih Skode ne poravna ali izprosi, da se jim odpusti
{(Jos. Miiller, Sagen aus Uri, Nr. 555, 572, 925% 930, 932, 933!—3, 934, 936,
980, 981, 984—986 i. dr. Vonbun-Beitl, Die Sagen Vorarlbergs [1950],
Nr. 42, 48, 59, 188. R. Beitl, Im Sagenwald. Neue Sagen aus Vorarlberg
[1953], Nr. 388, 500). Tako morajo plansarice, ki so dobro skrbele za
zivino bogatih, Zivino ubogih pa zanemarjale, po smrti v najhujsi zimi
hoditi na planino oskrbovat tam se nahajajo¢o (poSastno) Zivino ubogih
(Jos. Miiller, n. d. Nr. 9421, 974, 982'-3 i. dr.; Vonbun-Beitl, n. d. Nr. 151;
Beitl, n. d. Nr. 478; Karl Paulin, Die schonsten Tiroler Sagen, 1955,
str. 139s).
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In prav med temi pripovedkami je ena, ki se motivno popolnoma
ujema z zakljuénim delom AsSkerceve balade »Mejnik«. To je pripovedka
o plansarici na planini Spullers (Vonbun-Beitl, n. d., oddelek Klostertal
und Lechtal, st. 151, str. 126):

Tam gori na planini Spullers je bila nekdaj plansSarica; ta je oskrbovala
samo zivino bogatih 1judi, ubogih ljudi Zivino pa je stradala. In to je uganjala
mnoga poletja. Tedaj pa, neko¢ pozimi, ko so ljudje Ze davno odsli s planine,
se napoti lovec proti Spullersu na lov in tu sre¢a planSarico, ki o njej pri-
povedujem; glava ji je kakor obrobljena s peskom in snegom, rdeta jopa
zmrzla ko kamen kost, na podlehti ji visi ¢eber. Lovec se ne more dovolj
nacuditi in vprasa: »No, planSarica, kaj si tudi ti tod na poti in hoce§ ob
tem Casu na planino!« »Da,« refe ona, »moram gor na Spullers krmit ubogih
ljudi praSi¢e, bogatim sem jilf Ze nakrmila.« In gre dalje svojo pot. Lovec
zatuden gleda za njo in misli sam pri sebi: »Tu pa ni vse ¢isto!« In ko pride
proti veéeru domov na vas, zatuje s stolpa mrliski zvon; na vpraSanje, komu
zvoni, mu povedo: »PlanSarici s Spullersa.«

Prvi dve izdaji (Volkssagen aus Vorarlberg), drobna zvezka, je
priob¢il Vonbun (1824—1870) leta 1847 z 32 besedili in 1850 s 50 besedili;
tretja izdaja (Die Sagen Vorarlbergs, 1859) obsega 114 pripovedk in
legend in verjetno je med njimi tudi »Die Sennerin auf Spullers« (v
4. izdaji je v oddelku »Geister« §t. 1). Vse te tri izdaje so izSle v narecju,
tretja Se v tezko &itljivi foneti¢ni pisavi. Cetrto izdajo, ki jo je Ze Vonbun
pripravljal, je 19 let po njegovi smrti pomnoZeno in v obi¢ajnem pravo-
pisu priob¢il Herman Sanders (1889). Malo je verjetno, da bi bil
Askercu priSel pred o¢i kateri prvih treh v nare¢ju priob¢enih tiskov, saj
je bil mlajsi skoraj toliko star kakor pesnik sam; najmanj se je moglo to
zgoditi v Smarju, kjer je »Mejnik« nastal, ko je znano, da je Zivel
pesnik tam v ostrem odporu zoper po sili nemsko tr§ko okolje. Cetrta
izdaja z 234 besedili pa je izSla dve leti potem, ko je bil »Mejnik« Ze
natisnjen (gl. Vonbun-Beitl, n. d., str. 20s., 22s., 26s., 295—301, zlasti 297:
IV. Geister. 1. Die Sennerin auf Spullers). :

Proti tej domnevi govori tudi ASkeréeva beseda Jos. Westru, da
je motiv za »Mejnik« sliSal iz ust svojega oceta. (Zal, da si Wester ni
izprosil od pesnika same inalice!) Ta beseda se ne more nanaSati na
predlogo prvemu delu balade, ki ji je ASkerc zavrgel bistveno potezo,
legendarni sklep, greSnikovo reSitev. ASkercu realistu in baladniku ta
sklep ni ustrezal, saj ni hotel ustvariti spodbudne legende, ampak trpko
balado. Motiv iz ocetovih ust je bil torej po vsej verjetnosti tisti, ki ga
je uporabil za mrki krepki baladni zakljuéek.

Pripovedka ASkercevega oceta je bila potemtakem pac¢ bliZnja so-
rodnica Vonbunove vorarlberSke bajke, le da ni govorila o planinki,
ampak o prestavljavcu mejnika. To bi bila sedma slovenska inaéica te
bajke. Sesto, bolj ali manj podobno lozniski in muretinski, je ASkerc
spoznal morda v Smarju ali okolici, ki leZi nekako na pol pota od Go-
tovelj v Savinjski dolini do Muretinec na Ptujskem polju.

Obe znadilno razli¢ni inaédici ljudskega izroédila o prestavljavcu mej-
nikov je ASkerc strnil v novo, enotno, dramati¢no stopnjevano umetnino
jedrnatega sloga in s posebno u¢inkovitim zaklju¢kom, za kar vse je prav
»Mejnik« klasi¢en primer (M. Bor$nik, A. Askerc, 87, prim. 89).



Vendar se mu to ni posretilo brez slehernega Siva: prepozno je
preSel od prve inalice — z reSitvijo pokoretega se greSnika — k drugi
inadici — s pravkar umrlim greSnikom, ki o njegovi reSitvi nicesar ne
¢ujemo. Poglavitna hiba je, da sosed Vid v smislu prve inadice vprasuje,
»kam bi (sc. mejni kamen) del«, na re$ilni Martinov odgovor, naj ga
dene, »kjer si vzel«, pa tega ne stori, ampak govori v smislu druge inacice
samo o svojem grehu in pokori ter povrhu Se prekolne »kamen ta pre-
kleti« in ga Se dalje prenasa.

Tudi ni v redu, da Martin soseda spozna Sele ob blisku, ko mu
ta Ze prej dve kitici govori; zares pa je €loveka v temi laZe spoznati
po glasu kakor ob trenutnem blisku z oémi. Tudi Martinov strah, &e$
»popotnike da véasi rado strasi ob cesti tej«, v zgodbi, v kateri greSnik
to no¢ otitno Sele prvi¢ strasi, ni z ni¢imer utemeljen. Strah naj bi zbu-
dili v Martinu prvi oddaljeni klici, e nerazumljivi, pohajajo¢ega Vido-
vega duha, naj bi se stopnjeval ob njegovi Martinu nerazumljivi izpo-
vedi — saj je soseda videl Se pred odhodom na sejem Zivega — grozo in
ubeg pa naj bi sprozil upognjeni Vid, »na rami mejnik nosec«.

Ti vbodi v $ivu pa so postali vidni Sele zdaj, ko se nam je odkril
dvojni vir ASkerceve balade, in Se danes jih zakriva krepko stopnjevanje
napetega dejanja z izrazitim strnjenim slogom in presenetljivim zakljué-
kom. Posebej je omeniti Se ritmi¢no obliko, ki se skladno prilega lapi-
darnemu slogu. Kakor udarci s kladivom se ¢ujejo navidezno okorni
ritmi »Sejm bil je ziv«, »tam par volov«, »sam gre domovk, »tod obsorej«,
»zrl ji v oli«, »Joj! kam bi del?«, »I, kjer si vzel«, »pal sto Ze letk,
»mejaS na§ — Vid«. Mnogim se zde nerodni, nespretni, upirajo se Solarski
deklamaciji — pa se vendar prilegajo vsebini in slogu balade. Spo-
minjajo zelo na podobno ritmiko v PreSernovih sonetih, ki se je tudi
mnogim zdela »okorna«, pa je izraz najtanjSega umetniSkega ¢uta. Gl.
sonet Marskteri romar: Marsktéri (v. 1), svét Antén Jézusa varje (v. 2),
Sléd sénce zarje (v. 6), Unstranske glorje (v. 7), Ukaz zélj vléée (v. 12),
Ur krajsi ték (v. 14) in Se mnogo mest v Sonetnem vencu, Sonetih ne-
srece idr.

Ce je Askerc podobne in drugaéne »okornosti« pozneje uporabljal
na napatnem mestu, je to pa¢ znamenje njegovega poeti¢nega propa-
danja, tu pa so na svojem mestu, umetnisko upraviéene.

R. Kolari¢

SLOVENSKA NARECJA

Slovenski jezik Ze ob prihodu Slovencev v dana3$nja bivalis¢a ni
mogel biti enoten. To je povsem razumljivo. Ce je bilo Slovencev toliko,
da so zasedli tako veliko ozemlje, kakor ga imajo danes in so ga precej
stoletij imeli Se veé, je pa¢ jasno, da so v svojih konénih bivali§¢ih na
prehodu v danas$njo domovino morali prav tako zavzemati velik teri-
torij in da njih govorica Ze zato ni mogla biti enotna. Zgodovinski razvoj
slovenskih nare¢ij nam kaZe, da niso vsi Slovenci pri§li v danasnja biva-
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lis¢éa hkrati, da je med posameznimi naselitvenimi valovi lahko pre-
teklo celo ve¢ desetletij. Kdor se zaveda Se dejstva, da imajo starSi tudi
starejSo razvojno stopnjo govora kakor njih otroci, bo ob vsem tem pa¢
razumel, da so v jeziku prvotnih Slovencev ob prihodu na danaSnje
ozemlje morale biti ne samo med starejSim in mlajSim rodom, marve¢
tudi med prebivalei posameznih novo naseljenih pokrajin Ze zaznatne
razlike. Tudi ni nikjer dokazano, da so vsi Slovenci prisli iz istega prvot-
nega naselitvenega podro&ja in da se niso ze v praslovans¢ini plemena,
ki so morala biti tudi Ze jezikovno nekoliko diferencirana, med seboj
mo¢no mesala. Pomisliti moramo, da so bila slovenska plemena tik pred
priselitvijo v dana$nja bivali§éa v zadnjem prehodnem stanovaliS¢u vsaj
nekaj desetletij, ¢e ne stoletij, v stikih z drugimi vejami slovanskih
plemen, zlasti s ¢eSko in slovasko na eni strani, s srbskohrvatsko in de-
loma bolgarsko na drugi strani. Da so bile med temi govori neko¢ v ¢asu
pred razselitvijo v danasSnja bivaliS¢a tesnejSe zveze, nam potrjuje vrsta
skupnih jezikovnih pojavov.

Jezik prvotnih Slovencev ob njih prihodu v danaSnje kraje torej ni
mogel biti ve¢ nespremenjena praslovan$éina, kaj Sele, da bi Stiri sto let
po prihodu nespremenjena ostala. Ne moremo sicer Se govoriti o slo-
venskih nareénih skupinah, vendar pa Ze o nekakih nare¢nih zasnovah,
ki so nastale vsaj v zadnjem prehodnem bivali§¢u do danasnje domovine.

Nova domovina je bila gorata ali vsaj posamezne dele nove do-
movine so loc¢ile in Se lodijo visoke gore, preko katerih je bilo v takrat-
nih ¢asih gotovo $e manj prehodov kakor danes. Mnogi deli nove domo-
vine so bili tudi porasli z velikimi, neprehodnimi ali vsaj tezko pre-
hodnimi gozdovi. Nova domovina Slovencev je bila torej geografsko zelo
razbita, brzkone bolj kot praslovanska domovina ali razna prehodna
ozemlja, preko katerih so potovali in se v njih dalj ¢asa zadrzevali. Ve-
lika zemljepisna razbitost nove domovine je med priseljenci pretrgala tudi
mnoge jezikovne vezi, ki so jih prej druzile. Prebivalci posameznih
delov nove domovine so se zaceli jezikovno samostojno razvijati, in sicer
tako, da so se nekatere Ze prinesene zasnove okrepile (n. pr. onemitev
foneti¢no Sibkih reduciranih vokalov) in da so zaradi geografske osame-
losti nastale nove razvojne tendence; nekatere stare razvojne teznje pa
so prenehale delovati (n. pr. sistem odprtih zlogov).

Tudi preostanki staroselcev v novi slovenski domovini (a ti' narod-
nostno in jezikovno niso bili enotni) in sose$¢ina z novimi narodi so
nekoliko vplivali na razli¢en nadaljnji razvoj slovenséine. Prav tako je
nova vera, ki je z misijonstvom ali z oboroZeno silo prihajala med
Slovence, raznoliéni razvoj slovens¢ine pospeSevala. Prehod Slovencev
v zahodni, fevdalni politi¢ni in druzbeni sestav je te razvojne tendence
Se bolj podpiral. Fevdalna politi¢noupravna, Se bolj pa cerkvenoupravna
razdelitev slovenskega ozemlja sta raznolicnemu razvoju slovenskega
jezika dali Ze podobo jezikovne razcepljenosti na narefne skupine in
deloma Ze na nare¢ja. V dobi od konca 9. do konca 12. stoletja so se
slovenska nare¢ja v glavnem Ze izoblikovala, celo zasnutki govorov so se
ze razvili. Nemska kolonizacija na dana$njem .strnjenem slovenskem
ozemlju na razvoj slovenskih nare¢ij ni imela skoraj nobenega vpliva.
Sledovi so vidni v glavnem le v besednem zakladu.



Iz nare¢nih zasnov, ki so jih prvotni Slovenci prinesli s seboj, in
tistih, ki so prva tri stoletja iz gori omenjenih vzrokov nastale v da-
nas$njih bivali§¢ih, so se nekako do zatetka 10. stoletja Ze razvile nareéne
skupine, saj jezikovni razvoj prvih tri sto let po priselitvi ni miroval,
kakor ne miruje danes. V nadaljnjih tri sto letih, nekako do konca
12. stoletja, so se razvila Ze slovenska narecja, kakor nam najnovejsi
Studij slovenskih nareé¢ij in zgodovinskih zapisov jasno potrjuje. Tudi
nadaljnji razvoj v govore je bil Ze zasnovan. Govori se potem Se nadalje
razvijajo v govorico posameznih krajev, druzin ali ljudi.

Na razvoj slovenskih nare¢ij so domala tiso¢ let delovale skoraj
brez izjeme le sredobezne sile. Slovenci ves ta ¢as nismo bili ne politiéno,
ne upravno, ne cerkveno zdruzeni. Tudi nismo imeli svojega knjiZnega
jezika, ki bi v drZavnoupravni, sodni, druzbeni ali cerkveni rabi vsaj
omiljeval sredobeZne sile v razvoju slovens¢ine, kaj Sele, da bi jih ustavil.
DanasSnja knjizna sloven$¢ina pa kaze v skoraj brezizjemni rabi v vsem
javnem in zasebnem Zivljenju Slovencev take sredotezne tendence, da
nadaljnji razvoj govorov in nareéij ne samo zavira, marve¢ narecja sploh
izpodriva, da so zacela polagoma odmirati. Zato je tudi skrajni cas, da
si slovenska narecja ¢imprej zapiSemo in posnamemo na plosce.

Ce bi Ze danes mogli izdati nov zemljevid slovenskih nareéij,
bi bil marsikje nekoliko drugaten od RamovSeve Dialektoloske karte
slovenskega jezika (Ljubljana 1931). Raziskave nare¢ij na terenu pa Se
dale¢ niso zakljuéene in torej tudi Se ne moremo podati konéne zemlje-
pisne podobe slovenskih narecij. Zato se bomo tudi tukaj Se drzali Ra-
movSeve dialektoloske karte in zemljevida v novi Slovenski slovnici
(Bajec-Kolari¢-Rupel, 1956, str. 75).

Po Ramovsu lo¢imo sedem narecnih skupin: I. koroSko; II. primor-
sko; IIL. rovtarsko; IV. gorenjsko; V. dolenjsko; VI. Stajersko; VIIL. pa-
nonsko. Imena nare¢nih skupin pa se ne krijejo v celoti z dana$njimi
zemljepisnimi pokrajinami.

I. Koroska nare¢na skupina obsega ziljsko, rozansko, obirsko, podjun-
sko, mezisko in rems$niSko nareéje. RemsniSko nareéje se govori vzhodno
od Dravograda na nekdanjem Stajerskem (a je to ozemlje nekoé¢ spadalo
h Koroski), in sicer po Kapunarju in Rems$niku nad Dravo in severo-

zahodnem Pohorju pod Dravo skoraj do Fale. Po izvoru spada h korosgki -

nare¢ni skupini tudi rezijansko nare¢je. — Ta naretna skupina ima
deloma (v podjuns$éini) Se ohranjena stara nosna samoglasnika ¢ (zob,
moka) in e, le da je zadnji preSel v nosni a (pata, rap), ali pa je nosni
izgovor Ze izgubila in sta samoglasnika e, o tudi v dolgih zlogih Se
Siroka (pét, goséa' v Zilji). Staro psl. skupino dl imajo na KoroSkem Se
ohranjeno, zato tam Se modlijo in govorijo kriduo iz kridlo za krilo.
Psl. dolgi é (jat) je dal fie, ia in celo i n. pr roZ. misenc, srian ali srin.
roce, noje, oresi. Z goren]scmo veze kor. skupino Se prehod skupme la
v ua: je piua kobiua pa j Sua. Stevniki od Stirideset dalje v drugem
delu nimajo -deset, marve¢ -red(i): Stiriredi, petred. V koroski nareéni

1" pomeni dolgo padajoto intonacijo, ~ dolgo rastoco, * kratko padajoco.
Iz tehni¢nih razlogov je bilo treba opustiti Se nekatere diakriti¢ne znake.

249



250

skupini so doma Se stare besede in njih oblike: vigred, bratr, poper,
u roce, u Bilaci. — Rezijansko narecje je od 14. stoletja dalje prislo pod
vpliv primorske narec¢ne skupine. Zato kaze danes sledove obeh.

II. Primorska nareéna skupina je manj enotna in jasna. Vanjo spa-
dajo rezijansko narecje z novejSim razvojem, tersko in nadiSko narecje
v Beneski Sloveniji, dalje brisko, krasko, brkinsko in Savrinsko narecje.
Meje med Savrinskim in brkinskim nareéjem, zlasti pa med brkinskim
in notranjskim Se niso popolnoma dognane. Meje te skupine pa tudi
do rovtarske narefne skupine Se niso povsem raziskane. NajvaZnejSa
skupna poteza obema tema nareénima skupinama in Se notranjsS¢ini je
izguba rastoCe intonacije. Vsi poudarjeni zlogi so padajoce intonirani
in so po kvantiteti le dolgi ali kratki. Dolgi e-jevski (iz e, ¢, &) in
o-jevski (iz o, Q) samoglasniki se ponekod razvijajo v rasto¢e dvoglasnike
(ie, uvo), iz teh pa v nadaljnjem razvoju lahko nastaneta zopet enoglas-
nika i, u, n. pr. tersko ciésto, kakuo§, krasko mas, gallp, cerkljansko Ze
desit. V dolgih zlogih je za b, b ohranjen a (dan), v kratkih zlogih pa
imamo ponekod a, drugod pa Ze polglasnik a-jevske baze, n. pr. pas.
Glas g je preSel v zveneli spirant y (0pif, yrop). Za obe skupini in

" notranj$¢ino sta znaéilni analogi¢ni obrazili -sta (II. in III. os. dv.) in -ste

(II. os. mn.) pri vseh priponskih glagolih (relesta, receste). Primorska
skupina Se natanéno lo¢i ¢ od & (héér, trééi : velér, CeScena) itd.

III. Rovtarska nare¢na skupina obsega naretja in govore ob Soci
nad Tolminom (borjansko, bov§ko, kobarisko), dalje tolminsko, cerkljan-
sko, ¢rnovrsko, poljansko, §kofjelosko, horjulsko in logasko nare¢je. Kakor
smo Ze gori omenili, je tesneje zvezana s primorsko nare¢no skupino,
deloma z ziljskim nare¢jem (v preide v b): ¢lobék, bino, manj z go-
renjS¢ino in dolenjSéino. Rovtarsko skupino oznatuje Se pogostno koné-
niSko poudarjanje (Zena, moyla, mleko, Elobek itd.) Glas f preide v h
(hizou iz fizol, kohé iz kofé). Ponekod imamo za konéni -d medzobni
pripornik th (nezveneéi angleSki th). Za dolge e-jevske samoglasnike
(e, ¢ €) imamo ie ali Ze dolgi i: trpiét, litas, za o-jevske (¢, 0) pa uo
ali u: zudf, yasplth. Akanje je skoraj sploSno in popolno: bayat (iz
bogat), abras, n. sg. zita. Refleks kratkega o iz b, b se je v veé rovtarskih
govorih razvil v kratek, Sirok o: pds, poku (pekel), toma, dos, stoza; tudi
yordld (grdo), worch (oreh), mortu (mrtev) itd. V cerkljanskem in érno-
vrSkem dialektu pa je dolgi samoglasniski r dal ro: drova (drva), grom
(grm), prova (prva) itd.

IV. Dolenjska nareéna skupina.ima tale naredja in govore: no-
tranjsko (kaZe ze moéne vplive primorske skupine), zahodnodolenjsko,
vzhodnodolenjsko, posavskodolenjsko, medijsko, Sokarsko, srednjebelo-
kranjsko, privrSsko in kostelsko. Za dolenjsko skupino je znacilen precej
naretni skupini. Tudi padajo€a in rastoca intonacija na dolgih zlogih sta
izrazitejSi in bolj sliSni, le notranjséina je pod vplivom primorskih in
rovtarskih nare¢ij rasto¢o intonacijo Ze izgubila. Dolgi o je preSel v
dolgi u: nis (nos), Gs (voz), tkna; prav tako tudi konéni nepoudarjeni -o
za poudarjenim zlogom: mléiku. Akanje (= o v a) je le ponekod znano
in nepopolno. Psl. poudarjeni € je na vsem podro¢ju preSel v ai, ei, e:
zvéizda, zvéizda, zvézda, svéida, snéig/h, nepoudarjeni & pa v i: tiga,



preSlo Ze v toga. Za ¢ in novo akutirani € ima dolenjS¢ina ie (srieca,
griem, siedom); prav tako dasta ¢ in novo akutirani 0 v dolenj§éini U0
(ktioZza, Gosom, nuosom iz nosim). Po naglasnem preskoku iz Zena v
in. ud (nuoga), kar se je v nekaterih dolenjskih govorih razvilo v ozki
enoglasnik 6 (néga). Vsi samoglasniki so na svoji poti v rastoée ali pa-

dajoce dvoglasnike (¢ v uo, & v ei) ali dvoglasniki v enoglasnike (udé v
0, ié v é) lahko po raznih govorih zastopani tudi z vmesnimi razvojnimi

sv v

e v

V. Gorenjska nareéna skupina je najbolj enotna od vseh; Ramovs
lo¢i le sel$ko in gorenjsko nareéje. V poslednjem poznamo Stiri vaznejSe
govore: severozahodni (od Kranja navzgor), srednjegorenjski (Ljub-
ljana—Kamnik—Kranj), severovzhodni ob Radomlji, ki je prekril nek-
danjo Stajersko nareéno osnovo, kakor $e v srednjesavinjskem govoru,
in juznovzhodni gorenjski govor (na obeh®straneh Save od Ljubljane do
hitrejsi tempo govora, zato so samoglasniki krajsi kakor v dolenj$¢ini in
intonacije (rasto¢a in padajoca) ne tako izrazite. Dvoglasnikov za prvotne
enoglasnike (&, €, e, 0, 0) nima. Vsi psl. e-jevski samoglasniki (&, e,
dolgi e) so se razvili v dolg ozek e: bléd, jéza, pé¢; prav tako ¢ in dolgi
0 v 0o: mé%, most, wokna, k6za. Sekundarno poudarjena e-, o- sta dolga
in Siroka: Zéna, ndga. Samoglasnik o' v zlogu pred naglaSenim prehaja
v zelo ozek o ali u: potrében, pokazou (Bohinj), gurét (iz goréti), ukd
(iz oko). Akanje imajo v glavnem le konéni zaprti zlogi za poudarjenimi
zlogi: sitnast, urédnast, zéuat (iz Zelod). V severozahodnem gorenjskem
govoru je ohranjeno Se konéniSko poudarjanje: suzba, voda, njega, enga,
zganeé, rase, zusté (zveste). Skupina fa se je spremenila v wa, ua: rekua,
Zowosc (zelodec); lu- je preslo v u-: u¢ (lué), tknca (luknjica). Mehka I’ in i
sta otrdela: wéla (volja), kon koéna. Soglasniki k, g, ch preidejo pred e in i
v ¢, Z, §: ¢étna (ketna), boh. Vdje (iz Loge), boh. psé (iz bolhe). Samostal-
niki srednjega spola postanejo v ednini redno moskega spola (konéni -o
se reducira, -e pa ne); ta drah 1ét, déber kosiu (kosilo), t6pu sdnce,
swaddk Zgané. Skupina $¢ se asimilira v §: woéSom (vo$¢im), iSe (iS¢e).

VI. Stajerska nareéna skupina zavzema domala vse ozemlje slo-
venske Stajerske, razen dela meZiskega naredja ter remsniSkega in
prleskega narecja. HaloSki govor in gori¢ansko narelje spadata po svoji
osnovi v Stajersko nareéno skupino, prav tako prvotna prekmurska
zasnova, ki jo je Se pred madZarskim vdorom prekril drug juznoslovanski
element. K Stajerski nareéni skupini pa $tejemo danes osrednjeStajersko
nare¢je med Konjisko goro, Dravinjo in Dravo do Zavréa na severu,
slovensko-hrvatsko mejo pod Halozami in Sotlo na vzhodu, do posavsko-
dolenjskega govora na jugu (po vrhovih severno od Save), do Savinje
od Rimskih Toplic do Celja in nekako do Dobrne na zahodu. To narecje
ima ve¢ govorov. V Stajersko skupino spada Se srednjesavinjsko na-
reéje, ki je precej pogorenjleno, dalje gornjesavinjski govori, pohorsko
nareéje s kozjaSkim govorom in gori¢ansko nare¢je. To nareéno skupino

oznadujejo tele poteze: samo padajota intonacija v dolgih in kratkih

251



252

zlogih; stapljanje dolgih in kratkih poudarjenih zlogov v srednje dolge
(obe potezi sta sorazmerno mladi). Psl. b in b sta v dolgih zlogih presla
v dolgi ozki e (korosko in rezijansko Siroki e): dén, vés (vicus), v krat-
kih pa v kratki, Siroki e: pés, méSa, méuker. Psl. é je na vsem ozemlju
dal ai, ei ali ze e: straila, strdiha, bréig, 1éitu, réis, bréza, na kléh (iz
tléh). Psl. padajote poudarjeni 6 se je povsod razvil v ou, ponekod dalje
v au, drugod pa lahko v srednji ali ozki enoglasnik o ali celo u: stéu
(sbto), ndus in naus, kéuza in kauza, toda vila (iz volja), miker. Prvotni
a v velCini govorov prehaja v Siroki o (stopnja labiovelarnosti je tu
manj$a, tam veéja): mlatit in mlotit, vrota, joboka. Obrazila -va v I. os. dv.
Je povsod nadomestila konénica -ma: gréma, dama, pri brezpriponskih gla-
golih pa se govorita' le koncnici -ta, -te namesto -sta, -ste: data, véte
iz dasta, veste; isto tudi v naslednji nareéni skupini. Ves juZnovzhodni
del pozna tudi prehod dolgega u v i: klobiik, diiSa, plii¢a.

VII. Panonska nare¢na skupina ima samo dve naredji: prle$ko in
prekmursko (halosko in gori¢ansko nareéje spadata k Stajerski narecni
skupini, sredi§ki govor je pa ‘izrazito spodnjeprleski in le njegova go-
vorica). Gori¢ansko naregje je v vzhodnem delu izrazito meSano narecje
iz $tajerskih in prleskih jezikovnih prvin (nastalo v ¢asu madZzarske
okupacije Prlekije od 900 do 1200). Se bolj pa ima znacaj meSanega
nare¢ja prekmuritina, zelo malo pa prleS¢ina, ki je poleg gorenjs¢ine
najbolj enotna. Prle$¢ina sega na severozahodu nekako do ¢rte Vurberg
ob. Dravi nad Ptujem—Slatina Radenci ob Muri. Severozahodno od tod
je goritansko nareéje, ki je na vsem pasu ob Muri do Radgone in Se nad
njo zvezano s prekmurs$éino (z enakim razvojem é v ei, padajote po-
udarjeni 0 v ou idr.). Ta zveza ni pretrgana, kakor je mislil Ramovs. —
Tudi ta narefna skupina nima ve¢ rastoce intonacije. Mesto akcenta in
kvantitete samoglasnikov pod njim pa so mnogo bliZje Stokavskim kakor
slovenskim in kajkavskim. Prle§¢ina ima za stalno dolgi & dolgi ozki e:
snég, zvézda, gréh, za staroakutirani & pa kratki srednji é: césta, léto,
torej v obeh primerih enoglasnik in ne dvoglasnik kakor haloS¢ina 'in
goritansko ter prekmursko naretje. Dolga b in b sta dala v prleS¢ini
dolgi, ozki e (dén, tést). Prav tako sta se razvila v srednji ali ozki e
psl. e in e: 1&d, Zén; plés, rép. Psl. o in o dasta v dolgih zlogih prav tako
dolg in ozek o: bos, nos, std, okd in 6ko; zdb, okrdgel. Dolgi a bolj ali
manj prehaja v Siroki ali celo ozki o: bobji (toda baba), 16s. (toda: v laséh).
Dolgo ali kratko poudarjeni u je preSel v 1 (siihi), nepoudarjeni pa v i
(posi8iti). Skupina tlt je v dolgih in kratkih zlogih dala tut: gGéati, gué,
phh, viuga; za -1 na koncu besede, zlasti v opisnem delezniku, pa se v
Spodnji Prlekiji (jugovzhodno od ¢érte Ormoz—Ljutomer—Cven ob Muri)
govori -o: §0, do, réko, nosio (kakor v medmurséini), severozahodno od
te &rte pa -a: je vida, déla, zvonija, pozviina. — V prekmurs¢ini imamo
za b in b iste reflekse kakor v prlestini: dén, pén, d’énoti (iz gbnoti),
pés; za stalno dolgi & je ei: bréig; za staroakutirani pa & kakor v prle-
3¢ini: césta, bréza. Prvotni padajofe poudarjeni o in o se glasita ou:
noué, okou; novo akutirani 0 v nezadnjem zlogu pa kot kratek srednji 0
(kakor v prleséini): vola, osen, kold’e (kélje). Poudarjeni u preide v -ii
in pred r-om v 6: vora (ura), Mora (Mura). Soglasnik j prehaja ponekod
v d’: d’aice, d’ésti, zobd’é.



To je v mnajveéjih obrisih podoba slovenskih nareéij. So izredno
zanimiva, ponekod kaZejo neverjetno starinske poteze, ki so véasih enake
Se praslovanskim, drugod pa tako oddaljene od njih, da jih ni mogoce
veC prepoznati, n. pr. bratr (psl. bratrb): uagij (psl. ognb).

Kaks$no pa naj bo naSe razmerje do nareéij? Slovenski neizobraZeni

Clovek na dezeli ima v razgovoru z izobraZencem, poveéini ob¢utek, da’

je njegov domac¢i govor nekaj manjvrednega in se ga zato nekoliko
sramuje in skuSa zavijati po knjigi. Krivda za ta manjvrednostni kom-
pleks lezi na slovenski Soli, ki je desetletja in desetletja otroke Ze v
Ijudski Soli uéila, da je govor domace hiSe in vasi nekaj grdega in 'se v
Soli in olikani druZbi ne sme rabiti. Utitelji so dostikrat otroke kaznovali,
&e so govorili v domaéem nareéju. Sola, predvsem osnovna, e do danes

ni znala najti prave poti iz otrokovega domacega govora v pismeni jezik. -

Od prvega Solskega dne govori otroku neziv, umeten jezik in zahteva, da
ga tudi otrok takoj zna. Toda knjizni jezik je v bistvu umetna tvorba
in se ga mora sleherni nauditi, kakor se mora nauciti tujega jezika. V slo-
venskih osnovnih Solah pa Se vedno zahtevajo, naj zna otrok prvi dan, ko
pride v Solo, ta umetni, zanj tuji jezik, kakor so Se pred sto leti zahte-
vali, da so morali slovenski otroci v takratnih nemskih Solah znati prvo
Solsko uro nemski. NaSa miselnost se v tem ni dosti spremenila.

" KakSen je odnos drugih, neSolskih slovenskih ' izobraZencev, tudi
pisateljev in pesnikov, do slovenskih nareéij? Pove¢ini' tak, da se iz
njih oziroma ljudi, ki jih govorijo, noréujejo. Slovenski izobraZzenci imajo
torej do nareéij ravno tak privzgojen manjvrednostni kompleks kakor
slovenski neizobraZenec na deZeli. Slovenski pisatelji redkokdaj uporab-
ljajo naredja, le posamezne besede ali stavke, in Se te za dosego humo-
ristiénega ali komi¢nega uéinka, da se tako reko¢ iz pripadnika nareéja
noréujejo. Tudi nekatere oddaje slovenskih radijskih postaj so uglasene
na to noto. Smo torej Se vedno na staliS¢éu Kurenc¢kove Nezke, Boltetovega
Pepeta in podobnih piscev, ki so naretje uporabljali le za smeSenje
Ijudi ali dogodkov. To razmerje ni zdravo. Zakaj so pa n. pr. Hrvatje
znali pisati krasne pesmi v kajkavséini (Domjani¢) in ¢akavséini (Nazor)?
Ali morda pri nas to ni mogocte? Nekaj truda je kajpada treba za to.
Tudi lokalno mo¢no pobarvane povesti in romani bi se dali pisati v na-
re¢jih. Stvar je vsaj poStenega premisleka vredna. Doslej so slovenski
pisatelji in pesniki iz ljudskega govora povecini jemali le besedni zaklad,
pa Se za tega so jim vcasih papirni govnobrbeci ocitali, da je provincialen,
trivialen in ne vem kakSen Se. Pa so vendarle nareéja najvecja zakladnica
jezikovnega bogastva: glasovnega, oblikovnega, besedotvornega, slovar-
skega, stavkotvornega in slogovnega. Narecja je treba samo spoStovati,
jih Studirati in se iz njih prav uéiti tudi za knjizni jezik.

Celo slavisti so v€asih mnenja, da morajo nareéja ¢imprej izginiti
in se stopiti v enoten slovenski pisani in govorjeni jezik (koiné). Taki
slavisti imajo ravno tako manjvrednostni kompleks do nareéij kakor
drugi izobraZenci. Mo¢ knjiZzne slovens¢ine pa je danes Ze tako velika,
da sama od sebe izpodriva nareéja in tega procesa ni treba nasilno po-
speSevati. Bi bila najvecja Skoda ravno za knjizni jezik.

Za primer skupnosti in razlik med nare¢nimi skupinami priobc¢u-
jemo pripovedko, postavljeno v eno naretje iz vsake narefne skupine:
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1. Koro$ko (ziljsko): Kral Motjaz lozi pa spi u tistej yoari, ¢ior sta
dud hribra® kop pdrSua. Al mo évabak ulioge sadbuo z néznc, je no moére
patéynti; ko jo bo tus moéyo, bo Motjaz ustou pa bo koanc sviata.
sa chribi skapoi pfsli. Ce mu ¢lovek uléée sibl’u soz ndznce, je ne more
potéynt; ku ju bu pei kodd zmodyu, bu Matjas ustéou jin bu koénc sveta.

3. Rovtarsko (Idrija): Kral Matjas lezi n pa spi ssubje woiska u tisti
yubr, kudoer sa yri€i skupei porsl. Ce mu ¢&léuk uli¢e sable iz nuéznc, je
na muoére patiynt; ka bu pa yda tu lochku naridu, bu pa Matjas ustau,
takat bu pa kuonc sveta.

4. Dolenjsko (ribnisko): Kral Matjas lezi in spi z voiskué u tisto gors,
ker so se chribje skop dailo. Ce mo é&léuk ulaiée sablo z nfioZzonc,
jo ne muore potiegont; kodor bo pa gdu ti zmuogu, bo Matja$ ustou in
bo kénc svota. :

5. Gorenjsko (Radovljica): Kral Matjas lezi pa spi z voiské u tist
gor, ¢ér so chribjo ukep per3ld. Ce mo &wouk uléte sablo z néZonc,
jo na more potégont; kjo bo pa gdoé moégu, bo MatjaS ustou pa bo
kénc svota. ‘

6. Stajersko (Irje pri RogaSki Slatini): Krol Matjas leZi no spi z
voiskoi f tisti gudri, tam ko so se bréigi fkiip zgarnili. Cie mu &ludvek
sablo z ndznce povléite, je ne maure potégnti; ko bo pa dau zmudgu, bo
Matjas fstdu pa bo kudnec sveta.

7. Prlesko: Krol Matjos lezi no spi z voiskoi f tistoj gori, gé so se
brégi fkiip zgfnoli. Ce jemi élovik sablo viin vléée z néZnce, je némre
potégnoti; gdé de pa $td priSo, ke de t6 zmogo, té de Matjos fstano pa
de kunec svéta.

Janez Gradisnik

KDO NJIH PA PRAVO TRDI,
TO SE PRASA...

V poldrugem letniku Jezika in slovstva se je v raznih prispevkih
jezikovnega dela nabralo obilo blaga; sodbe, mnenja in trditve, izraZene
v teh ¢lankih, so silno razliéne, veckrat si nasprotujejo, se pobijajo med
seboj in ni¢ ¢udnega bi ne bilo, ko bi naveli¢an bralec po vsem tem
zakljutil, da se tudi »ti moZzje«, kakor Ze neko¢ v PreSernovih &asih,
pravdajo za isto, za kar so se neko¢ Abderiti. Saj se je pokazalo, da smo
si edini le v maloem in da se po pogledih na svoj jezik lo¢imo vsaj
v dva velika tabora, med katerima ni videti mostu. Majejo se reéi, ki so
doslej veljale za neizpodbitne; kar smo imeli za trdno svoje, se je ob
natanénejSem pogledu pokazalo za izposojeno; eni vpijejo po strozjih
merilih, drugi po vecji Sirokosr¢nosti itn. Mar ni, da bi ¢élovek kar obupal
in prepustil vsakomur, naj piSe tako, kakor se mu zdi, ko vendar nikoli
ne bomo enotnih pogledov?

2 h v hribra je enak nemskemu h v haben.



 Mislim, da bi bil tak sklep napacen. Resnica je vedno dobrodosla,
naj Se tako bode v oéi, in ¢ée nam je razprava razkrila marsikaj, kar nam
je neprijetno, bole¢e, moramo biti samo hvaleZni zanjo. Ce smo s svojim
knjiznim jezikom nezadovoljni in bi ga hoteli izpopolniti, ga narediti
proznejSega, ustreznejSega sodobnim zahtevam, moramo predvsem po-
znati danaSnje stanje, si zastaviti- vsa vpraSanja, odkriti vsa dvomljiva
mesta. Ce se potem lahko Se zedinimo ob nekaj splo$nih naéelih, ki bi
se jih bilo treba drzati, nam bo pot odprta v lepSo jezikovno prihodnost.

Sedanje stanje se zdi namreé skoraj kaoti¢éno. Le priblizna je de-
litev, po kateri naj bi bila med nami dva skrajna tabora »besedarjevc,
reSetarji, ki se bojijo tujih besed ko hudega vraga, in domaé¢nostni pisci,
ki gore samo za ljudske besede. Mislim, da so &isti predstavniki ene ali
druge skrajnosti redki in da nas je veé, ki vsaj skuSamo zdruZiti dobre
strani obeh skrajnosti brez njihovih slabosti, to se pravi, ogibati se vseh
tistih tujih besed, ki se nam zdijo nepotrebne, in uporabljati tiste ljudske
besede, ki so zrastle ob zdravem jezikovnem ¢utu. Tudi v tej »tretji«
skupini so razlo¢ki Se vedno zelo veliki, zakaj ta si postavlja meje tesneje,
oni Sirje, temu so neke re¢i vSe¢, drugemu niso — toda o vsem tem je
treba pisati, da nam bodo stvari jasnejSe. Zato bi bilo povsem napak,
ko bi se v Jeziku in slovstvu oglaSala samo ena jezikovna smer. Na-
sprotno, ¢lovek si prav Zeli glasov, ki so nasprotni njegovim lastnim
pogledom, pa seveda ne Zolénih polemik, ki samo podirajo, ne da bi da-
jale nadomestilo, temveé mnenj in trditev, podprtih z razlogi. Ce ti
razlogi drZijo, nas bodo prepricali, da bomo svojo sodbo spremenili; ¢e
bodo na trhlih nogah, nas bodo %e sami po sebi preverili, da imamo
vendarle prav. Vendar bi bilo nujno, da vaZnejSe med objavljenimi
trditvami, ¢e so napacne, ne ostanejo brez odgovora, ker sicer lahko
zbujajo zmedo. Res je, vecidel skuSa to opraviti urednistvo, vsaj s krat-
kimi pripombami, vendar je to navadno premalo. Rad bi se tokrat
nekoliko dalj pomudil ob nekaj ¢lankih, objavljenih v zadnjih Stevilkah
lista (ali tudi Ze prej), in namen mojega pisanja bo doseZen, ¢e bom
nekoliko pripomogel, da se razjasnijo nekateri pojmi.

Ne samo Stevil¢no, tudi po tehtnosti gre prednost ¢lankom dr. Antona
Bajca. Njegovi »Sprehodi po slovenskem besedi$¢u« v prvem ter »Ljudske
izposojenke« in »Slovanske izposojenke« v drugem letniku so dali temu
ve¢, onemu manj, gotovo pa vsakomur toliko, da lahko pomen teh &lan-
kov Ze zdaj primerjamo s pomenom, ki so ga imele za $tevilne med nami
Breznikove razprave o jeziku naSih éasnikarjev in pripovednikov. Raz-
prave so nas sicer poveéini nekoliko zmedle: pokazale so nam, da je med
naSim jezikovnim blagom veliko veé tujega, kot smo mislili. Marsikdo
je imel Ze precej ustaljene poglede na slovensko besediS¢e, zdaj pa so se
mu spet omajali, treba bo znova premisljati in iskati. Nauéili so nas, da
je treba pisati »naslednji«, ne »sledeli«, zdaj beremo, da je prva izpo-
sojena in druga domacda. Pisal sem »praporScak«, ker se mi je zdel bolj
domat od »zastavnika«, pa je spet narobe res. Vendar te negotovosti in
teh dvomov ni obzalovati, gotovo bodo imeli dobre posledice. — Tudi
sicer se jezikovni urednik JiS drZi zelo umerjenih jezikovnih pogledov,
ki imajo nekaj prikupnega, tudi ¢e se ¢lovek ne strinja povsod z njimi.
Vse obseZno znanje, ki ga izpri¢ujejo Bajéevi &lanki, bi bilo namre¢ na-
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vsezadnje nekoristno, ko bi ga pisec ne uporabljal po pametnih nacelih
in z zdravim cutom.

Bolj skrajno stalisée — po prej omenjeni delitvi precej »domac-
nostno« — izraza Lino LegiSa v ¢lanku »Kako kvarimo jezik« (JiS II,
$t. 2 in 3). Ni dvoma, da je &lanek zbudil veliko hude krvi, in verjetno
bo izzval tudi pismene ugovore. Skrb, da bi se pisana beseda kar najbolj
priblizala govorjeni, Zivi, je pri LegiSi morda res premoc¢na. Vendar
bi bilo pri njem lo¢iti dvoje. Glede besednega zaklada in stalis¢a do
izposojenk mu je jezikovni razvoj zadnjih dvajsetih let v marsicem Zze
dal prav in verjetno bo Sel v isti smeri tudi naprej. TeZe bi bilo Legisi
slediti na ko¢ljivo podro&je, kjer meni, da naj bi zaradi Zivega jezika
zavrgli ali omilili tudi slovniSka pravila. Kaj bi dobili, ko bi se odrekli
razlo¢evanju med pridevnisko in prislovno obliko primernika? Zakaj naj
zanesemo zmedo med oblike dolo¢nih in nedolo¢nih pridevnikov? Ne v
enem ne v drugem primeru LegiSevi razlogi niso prepri¢ljivi. Mislim, da
moramo biti v takih receh zelo previdni in se res drzati »varnih ograj,
kakor sodi urednik JiS, dokler nismo prav neizpodbitno dokazali, da so
ograje postavljene na napatnem kraju ali da so postale pretesne.

Rekel bi sicer, da posamezne LegiSeve trditve in primeri niti niso
tako pomembni, gre za duha, ki veje iz njegovega ¢lanka. Gre za tista
sploS$na nacela in smernice, ki naj jih sprejmemo, ko razpravljamo o svo-
jem jeziku, za zdravo podlago, iz katere bo lahko gnala dobra rast. Legisi
bi tezko kdo ocital ozkosrénost, saj je na koncu prvega dela ¢lanka
(str. 54-56) sam navedel marsikaj, kar bi se dalo re¢i proti njegovim
trditvam, in pokazal, da so mu znane nevarnosti, ki preZijo na &loveka,
ko se vneto ukvarja s svojim jezikom. Hkrati pa je povedal toliko teht-
nega in zdravega o tem, kaks$na naj bi bila naSa beseda, da je ravno to
jedro njegovega ¢lanka.

Kako previdno je treba pisati o jezikovnih wvpraSanjih, izpricéuje
nekaj mest v drugem delu &lanka, kjer je pisca zaneslo, da je zapisal
nekaj prekrepkih besed. Ze urednis$tvo je zbodel izraz o »zaostalem« pi-
sanju in gotovo tudi tisto o »ne prav dozorelih ljudeh«. Res ne vem,
¢emu naj bi pri nas pisali »smel«, »diéiti«, »divoten«, »draZesten« in
podobno; tudi ne dvomim, da so Ze redki med nami, ki bi jim te besede
ne zvenele kot zastarele ali tuje (ali oboje) ali vsaj papirnate. Drugaénih
misli pa so vendarle tisti, ki jih Se uporabljajo, in &e jih bomo obkladali
z »zaostalezZik, se jih bodo najbrz oklepali iz gole trme.

- Ta primer omenjam, ker bi rad opozoril, kako jezikovni boj dosti-
krat bojujemo le s praznimi besedami. Tistega, ki se trudi za ¢isto,
domaédo besedo, je najlaze nagnati z »ozkosrénim puristom«. To je vse-
kakor laZe kot pretehtati, ali gre res za ozkosrénost, za pikolovsko iskanje
napalnosti in pravilnosti, ali pa za zdravo prizadevanje, da bi bil nas
pisani jezik resniéno na$, doma&. Tako imenovane »puriste« nadalje
dolZijo, da nam hocCejo osiromasiti jezik, ¢e§: »Pa smo za besedo,siro-
masnejSil« Treba bi se bilo, mislim, vedno vpraSati, ali smo bili kaj
bogatejsi, dokler smo jo »imeli« — ko pa ni bila nasa in velikokrat tudi

-potrebna ne. Primerjava z nekaterimi velikimi svetovnimi jeziki se mi

tukaj ne zdi upravicena, zakaj malemu slovenskemu narodu pomeni jezik
veliko ve¢ kot raznim velikim narodom; naSa skrb za jezik zlepa ne bo



prevelika. Zato se mi zZdi povsem pravilna usmerjenost danasnjega knjiz-
nega jezika, ki jo je zapisal dr. Bajec v prvem letniku JiS (str. 235) ne
sicer kot smernico, temve¢ kot ugotovitev, da se namreé »spet skusa pri-
blizati govorjenemu, zato se vraca k ljudskim izposojenkam in opusca ne-
potrebne slovanske«. Brz se bo oglasil kdo in rekel: Kaks$no prednost
naj imajo ljudske izposojenke, nabrane iz vseh mogoc¢ih jezikov, pred
sorodnimi, slovanskimi? Mislim, da je razlotek v funkeciji, ki jo imajo
ene in druge v slovenséini, in v tem, kako so vanjo prisle. Ljudske iz-
posojenke smo dobili v starejSem ¢€asu in so bile velidel potrebne, ker
si ljudstvo za nove pojme ali predmete ni ustvarilo domadega izraza. Pre-
vzemanje je bilo zvefine nezavedno, hofem reéi: ni bilo izraz zavestnega
jezikovnega prizadevanja. Drugade je s poznejSimi, veéinoma slovanskimi
izposojenkami: le redkokdaj so bile potrebne, sprejemali pa so jih' za-
vestno, tudi namesto dobrih domadcih, iz razlogov, ki so bili z jezikov-
nimi le v posredni zvezi, namreé iz politi¢nih, narodnjaskih in podobnih
razlogov. V ¢asu, ko domacega jezika nihée ni zavestno oblikoval, je
izposojanje pri tujih razumljivo, ¢eprav ne razveseljivo. V dana$nji dobi,
ko o jeziku veliko razmisljamo in ga skuSamo zavestno usmerjati, pa
menda ne bomo jemali naposodo z vseh strani, toliko samozavesti nam
mora Ze Se ostati, da si bomo upali potrebne besede sami ustvarjati!

Neki dopisnik v JiS je drugac¢nega mnenja. Po njegovem si je treba
izposojati, ¢e§: »Od kod pa naj zajemamo, da si izpopolnimo jezik, Ce
ne iz sorodnih jezikov. Kadar take besede ustrezajo nasim glasoslovnim
pravilom, so predstavotvorne in po korenu slovenske. Kar zapiSes jih,
pa so naSe, kakor da so bile od pamtiveka« (JiS II, str. 45). Ali je to
res? Glede prvega stavka bi rekli, da ni treba zajemati iz sorodnih je-
zikov, temveé iz svojega, bodisi iz narecij, bodisi z ustvarjanjem novega
v duhu domacega jezika. Kdo pa si izposoja pri sorodnih jezikih? Mar
Francozi pri Italijanih, ali Nemci pri Anglezih (in obratno)? Morda tu
pa tam besedico, navadno tedaj, Ce je priSel k izposojevalcu s tiste
strani tudi predmet, n. pr. rucksack v angleS¢ino. Drugace pa nikomur
Se na misel ne prihaja, da bi hodil k sosedom in si tako »izpopolnjeval
jezik«. In kako to, da si sorodni jeziki ni¢ ne izposojajo iz slovensSéine?
Ali imajo sami vsega dovolj in jim ni treba ni¢ »izpopolnjevati« jezika?
Ali pa je tako, da si mora izposojati vedno le mali, pohlevni narod, med-
tem ko so veliki samostojni?

Pa $e o drugi trditvi, izre¢eni na tistem mestu: kar zapisali naj bi
sorodne besede, pa bi bile naSe, kakor da so bile od pamtiveka? Cuden
jezikovni ¢ut, ki lahko pripelje do take trditve. Ko ima ¢lovek ob vsem
svojem ubadanju z jezikom ravno  nasprotni obc¢utek: da se pri izposo-
jenki prej ali slej pokaZe, da ni zrastla na nasih tleh. Pri veéini na prvi
pogled, pri drugih pa vsaj ob kaki redki priloZnosti zacutiS, da nimajo
vseh tistih lastnosti, ki jih ima domaca beseda, da jim to ali ono manjka
— recimo to, da iz take besede ni mogoce izpeljati vseh oblik, ali da je
preohlapna, premalo povedna, premalo nazorna itn. Zato se je ¢lovek
ogiblje, kolikor se je more, in skuSa zapisati domaco besedo, ker ta diSi
po prsti, v kateri je zrastla, ker se po njej pretaka kri iz nase krvi, ker
nam lahko pove ve¢ kot katera si bodi izposojenka, naj bo Se tako
imenitna.
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Se nekoliko bi se hotel pomuditi ob tem vpraSanju. Ali tisti, ki
preganjajo izposojenke, res siromasijo na$ jezik? Ali ni njihovo priza-
devanje rodovitnejSe od »neprizadevanja« tistih, ki so zadovoljni z vsem,
kar se nam je nateplo v jezik z vseh vetrov? Saj je toliko laze ostajati
pri sedanjem »bogastvu« slovensScine; za vsako re¢, za vsako misel bo$
nasSel besede, da jo izrazi§, ¢e ne bodo domace,.bodo pa¢ izposojene, le-te
bos$ uporabljal Se rajsi, ker so navadno SirSe, manj dolocene, ker zajemajo
firoko pojmovno podrocje. ZapiSe$ »svez« in zapiSe$ »neZen«, pa se lahko
smejeS v pest sitnostim in nadlogam, ki si jih po nepotrebnem nalaga
»ozkosréni purist«, ko skuSa te dve ¢udezno Siroki besedi v vsakem po-
sameznem primeru nadomestiti s kako drugo, ki bi natanéneje dolocila
pomen stavku. »Crta najmanjSega odpora« gre gotovo po samih takih
izposojenkah, toda ali je od tega pri¢akovati napredek za na$ jezik? Ali
ne bo pisal veliko bogatejSega, izrazitejSega, natanénejSega jezika tisti,
ki bo skuSal redi povedati z domaéo besedo, pa Eeprav se nam bodo
njegovi stavki prve ¢ase zdeli okorni in »narejeni«? Tod, mislim, gre pot
k izpopolnitvi slovenskega jezika: skozi napore, kako bi kaj povedali
drugace, brez tujih bergel, ne pa preko izposojanja.

Zakaj tudi z drugimi tujkami moramo biti previdni, vsaj v lepo-
slovju se jih je res dobro ogibati kakor hudega vraga. Jaz bi se ni¢ ne
bal pomisleka, da se bomo s tem izolirali od evropske kulture in vcasih
postali celo nerazumljivi (gl. JiS I, 154). Naj Se tako v potu svojega
obraza kujemo slovenske izraze, tujke bomo imeli vedno med seboj —
ni¢ skrbi, Se vedno nam bodo vdirale v jezik. Toda zakaj ne bi imeli
moznosti, da namesto tujke uporabimo domaco besedo, ¢e se nam zahoce
ali ¢e se to ujema s slogom naSega pisanja? Zakaj se pa Nemci ni¢ ne
bojijo, da se bodo izolirali od evropske kulture, temve¢ v potu obraza
skujejo svojo besedo skoraj za vsak nov predmet, ki jim ga prinese novo-
dobna tehnika: Fernsehen za televizijo, Rundfunk za radio ipd.? In teh
novih predmetov je Cedalje ve¢, kmalu nam bo jezik kar natrpan s
takimi tujkami, ée si ne bomo upali vsaj nekaterih pojmov udomaditi.
Ne pozabimo $e neéesa: da marsikaka tujka AngleZu, Francozu ali Itali-
janu ne zveni tako tuje kakor nam, ker jim je vsaj po latinski osnovi
na pol domaca (prim. television — druga polovica je domaca vsem trem;
in podobnih primerov je nesteto). Z radiom imamo v slovenscini take
tezave Ze v sklanjatvi, ¢e ne drugace, ni zlomek, da bi kdaj ne nasli
tudi domace besede zanj!

Na$§ strah pred ustvarjanjem novih besed je tudi nepojmljiv, razen
Ce je ostanek stare slovenske bojetnosti in malodusnosti. Marsikaka tujka
ali izposojenka se samo zato tako trdovratno drzi v slovens¢ini — &eprav
ni ne prikladna ne lepa — Kker si je ne upamo nadomestiti z domaco
besedo. Ce je ne moremo najti v nare&ju, jo je treba »skovati«. Seveda
ni vseeno, kako to naredimo, in morda bo tezko nasteti vse lastnosti, ki
bi jih morala taka beseda imeti, da bi se »prijela«, katerikrat bo to le Se
odvisno od nakljuéja ali kdo ve Cesa. Na splosno pa je vendarle mogoce
dolo¢iti, kak$na naj bi bila — toda o tem bi bil potreben poseben &lanek
s primeri posreéenih in ponesrecenih novink. Naj vzamem tukaj za pri-
mer le eno besedo, ki jo je v JiS Ze nekdo obravnaval. Za nems$ki Roller
— ali ste videli, kako hitro so mu dali svoje ime? — predlaga dr. Kolari¢



besedo »kotat«. Tezko da se bo beseda prijela: tuja je vedini Slovencev.
Vrh tega je nekako preokorna za tako naglo, gibéno reé. Italijani imajo
v »vespix imeniten izraz, toda »osa« najbrZ ne moremo reéi, ker je to
beseda Zenskega spola, medtem ko na »Roller« veéina misli kot »motor«
ali »motorno kolo«. Zato bi utegnil kar dobro ustrezati »&mrlj«, ki ni
dale¢ od ose in je pripravi podoben tudi po brenéanju. Toda kdo naj bi
vedel,. ali bi se »émrlj« prijel kaj bolje od »kotaéa« — posebno ker je
med lastniki te priprave najbrz zelo malo bralcev Jezika in slovstva.

Véasih imamo pri roki prav porabno besedo, pa je Ze »zasedenac,

pomeni Ze nekaj drugega — podobne reéi ste lahko Ze ve€krat brali tudi

v JiS. Zakaj pa ne bi mogla imeti beseda veé pomenov, tudi &e so
sorodni? Mislim, da smo tudi v tem pogledu preboje¢i. Tudi za Roller
boste nasli pri Tomsi¢u ve¢ pomenov, le »émrlja« ne; to se pravi, da so
Nemeci mirno vzeli staro besedo in ji dodali Se en pomen. Pred leti sem
prvi¢ zapisal, da je nekdo »preutil neko knjigo«, pa so me poutili, da
se lahko preuc¢i vajenec, medtem ko knjigo prouéujemo. Tako razlole-
vanje je ohranil tudi SP: preuditi — koga s poukom preusmeriti, pre-
obrniti; prouéiti — do dna pregledati kaj. Pa vendar mislim, da nam je
drugi izraz povsem nepotreben ob bolj domaéem prvem. Saj bo iz zveze
zmerom povsem ocitno, kaj hotemo povedati, ne glede na to, da je
beseda v prvem pomenu paé¢ hudo redka. In kar zadeva veé pomenov iste
besede, kar odprite kak velik angle$ki besednjak, pa boste na$li pri
neStetih besedah po deset in veé¢ sorodnih ali tudi razliénih pomenov
— pa se Anglezi ali Ameri¢ani ni¢ ne zbojijo, da bo njihov jezik zato kaj
manj razumljiv, paé¢ pa je bogatejsi, ker s tem, da ima lahko ista beseda
veliko pomenov, dobivajo tudi veliko razliénih izrazov za isto reé.

Ob ustvarjanju novih izrazov nujno zadenemo S$e na eno lastnost,
ki je pri besedah zelo pomembna, pa skoraj nihée ne govori o tem:
beseda mora biti lepa, blagozvoéna, ali vsaj ne sme biti grda, sicer se
nam bo upirala. Seveda so v tem veliki razlo¢ki, temu bo nekaj Ze grdo,
kar drugi Se zlahka prenaSajo, so pa tudi reéi, ki so nam verjetno grde
vsem. Dr. Bajec pravi (JiS II, 31), da arzet res ni lepa beseda, vendar
»ne vidimo vzroka, zakaj jo je izpodnesel turski Zep«. Ne vem, po ¢em
so se ravnali nasSi predniki, toda ¢e bi imeli izbirati danes, mislim, da
bi se vsi odlocili za zep — zato paé, ker je arzet grda beseda. Menda bi
bilo v tej smeri iskati tudi odgovor na vpraSanje dr. Kolari¢a (JiS II, 119),
zakaj »klamfa«, za knjizni jezik ni dovoljena, ko ni krizanih obilo »prav
toliko vrednih besed«. Najbrz zato, ker je »klamfa« tako grda, da jo je
res tezko zapisati v knjiZzni slovens$éini, naj Se tako klamfamo svoje
stavke. Med »prav toliko vrednimi« jih je Se nekaj, ki bi jih vsaj jaz
nikoli ne zapisal, samo zato ne, ker so grde. Isto bi rekel n. pr. za
»krvni¢ko« (gl. JiS I, 157/8), morda zato, ker preveé disi po krvniku.

Estetski vidik je pri jeziku eden poglavitnih, vsaj pri knjiznem
jeziku. Zdi se mi, da je dr. Kolari¢ ta vidik v ¢lanku, iz katerega je
zgornji primer — »Leposlovni jezik in strokovni jeziki« — prezrl. To
pomanjkljivost je opaziti v ¢lanku na ve¢ mestih, tako tam, kjer pisec
govori o »ozkosrénih puristih«, ki da Pravopisu otitajo premajhno stro-
gost pa ne vedo, da je »jezik ziv organizem, ki vsak dan sprejema in pre-
bavlja novo hrano in jo bolj ali manj prebavljeno usvaja, da raste in se
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krepi, neprebavljivo pa tudi izloéa. Zato se jezik, tudi pismeni, spre-
minja, je dinamiden, ne stati¢en. Se tisti, ki natanéno pozna zgodovinski
razvoj jezika... je veCkrat v zadregi, ko hoce soditi, da je to in to ne-
prebavljeno in neprebavljivo, da je torej treba izlo¢iti...« (str. 119). In
malo naprej pravi pisec, da dvomi, ali si bodo dobri pisatelji in pesniki
res dali soliti pamet od strogih puristov — ki bodo hoteli lo¢iti ljudsko
od zgolj »papirnatega«.

- To je skoraj programska izjava in vredno je, da si jo natan¢neje
ogledamo. Re¢i moram sicer, da mi je ta primerjava preveé gastro-
nomska ali naravoslovna, toda naj bo, ostanimo pri njej, vendar ne
pozabimo, da sta v ¢loveku kot druzbenem bitju vedno zdruZeni natura
in kultura, da v druzbi ni¢ ne zraste samo organi¢no, temveé¢ tudi pod
zavestnim ¢lovekovim vplivom. Tudi svojega telesa, svojega organizma
ne pusSCamo kar mirno prebavljati in rasti, temve¢ prehrano in rast
usmerjamo; vrh tega organizem veékrat zboli — ali ga zato kar pustimo,
ali ga mar ne skuSamo zdraviti, Se ve¢, ali ne skuSamo z raznimi ukrepi
ze vnaprej prepreciti bolezni? Vsaj vlogo medicine in ‘preventivne me-
dicine bo treba priznati tistim, ki skuSajo jezik zavestno usmerjati in
oblikovati. Cemu pa sicer imamo slovnicarje in pravopisce — da samo
zvesto zapisujejo vse, kar je zrastlo na tem zelniku? Menda vendar ne:
saj svoje gradivo presojajo po nekih nacelih o pravilnosti in nepravil-
nosti, domaénosti in tujosti ipd. In zdravnisko vlogo lahko prisodimo Se
nekomu, ki véasih ni slovniCar ali pravopisec — besednemu umetniku.
Morda ne bo poznal natanéno zgodovinskega razvoja jezika, pa bo le veé-
krat takoj vedel, da je to ali to povsem »neprebavljivo, da je torej treba
izlo€iti« ... Ni treba, da bi si dobri pisatelji in pesniki dali soliti pamet
od puristov; ¢e so res dobri pisatelji in pesniki, imajo v svojem jezikovnem
¢utu vodilo, saj je njihova nadarjenost predvsem jezikovna nadarjenost,
in navadno si skuSajo ta ¢ut izpopolniti Se z zavestnim obvladovanjem
jezika. Kar preglejte kako zbirko res dobrega pesnika — tezko boste
nasli- kako slovniSko ali pravopisno napako v njej, pri slabih pesnikih
pa ze! Bistveno pa pesniku to- znanje ni, besede izbira po lepoti, po
Custveni obarvanosti, po asociacijah, ki jih zbujajo... Tu se ne mislim
razpisovati o tem, hotem samo poudariti, da ima jezik zelo veliko opraviti
z estetiko in da tudi izbiranje besed ne more prebiti brez nje.

Neupostevanje- estetskega nacela je pripeljalo pisca tudi do zelo
¢udne trditve, da ni leposlovni jezik »ni¢ drugega kot strokovni jezik
leposlovcev« in da so si leposlovni jezik in strokovni jeziki v prirednem,
enakovrednem razmerju. Ni¢esar nimam proti temu, da se strokovni pi-
satelji ¢utijo enakovredne leposlovcem. Toda da bi si bili ti jeziki pri-
redni, enakovredni? Mar ni med njimi bistvenega razlotka: strokovnim
pisateljem je jezik sredstvo, s katerim izraZajo svoje znanje, spozna-
nja itn., eno izmed teh sredstev, zakaj podobno lahko vse to izrazajo z
risbo, modelom in kaj vem ¢im Se. Pisatelju pa je jezik edino sredstvo,
v katerem se izraza, umetniSko izraza, in njegov odnos do jezika je
bistveno drugacen: soustvarja ga, iS¢e v njem izraza za svoja dozivetja,
skuSa ustvarjati jezikovne umetnine — lepoto, izraZeno v besedi... Pa
da bi bil leposlovni jezik samo strokovni jezik leposlovcev? Samo tedaj,
Ce estetski vidik sploh odmislimo.



Kako nevzdrzno je to stalis¢e, kaze nadaljnja trditev, ¢eS da je
sploSni pismeni jezik Sele nadrejen, vi§ji pojem, ki ga strokovni jeziki
oblikujejo vsak po svoje. Ce pisca prav razumem, je potem splosni
pismeni jezik samo ideja, nekaj, ¢esar dejansko ni ali &esar vsaj nihée
ne piSe — strokovni jeziki ga oblikujejo vsak po svoje, in leposlovni
tudi, saj je to le strokovni jezik leposlovcev... In naprej: Slovenski pra-
vopis je namenjen vsem, vsak strokovnjak si mora iz njega izbrati, kar
potrebuje. »Pravice, da ta sploSni pismeni jezik po svoje oblikuje, mu
ne sme nihce jemati, tudi jezikovni korektor ne. Drzati se mora le
splo$nih slovniénih in pravopisnih pravil.« Cudna svoboda! Po teh stavkih
bi se zdelo, da“je »ta sploSni pismeni jezik« tisto, kar je v Slovenskem
pravopisu. To lahko oblikuje vsakdo po svoje, drzati se mora le sploSnih
slovni¢nih in pravopisnih pravil. Samo splosnih? Kaj pa posebnih? Ali je
tam vsakdo svoboden? Toda menim, da pisec sam teh re¢i ni mislil tako,
kakor jih je zapisal, hotel je le poudariti pravico strokovnih pisateljev, da
piSejo nekoliko po svoje. Koliko laze bi bil utemeljil to njihovo pravico,
ko bi bil rekel, da se pri njih zadovoljujemo s pravilnim jezikom, ki
mora biti kolikor mogoce doma¢, ne pricakujemo pa, da bodo pisali kdo
ve kako lep jezik, ker to tudi ni njihova naloga. Uporaba estetskega vidika
bi bila dala boljsi uspeh kakor precej koc¢ljive formulacije; ¢e te vzamemo
dobesedno, na Siroko odpirajo vrata vsem zlorabam in zanikrnostim.

Ne vem, ali so pravopisniki zaceli obupavati nad svojim delom ali
kaj? Presneto, tako na vse strani pa spet ni treba popus$dati! Zakaj &e
se na eni strani otresete »ozkosrénih puristov«, boste s tem na drugi
sprostili tiste, ki komaj ¢akajo, da za¢nejo pisati tako, kakor vsak sam
hoce, in ¢e jim pomolite prst, bodo brz zgrabili célo roko, ¢e Ze ne kar
zivota. Naposled bomo zaceli Ze dvomiti, ali morajo slovenski pisatelji
znati slovnico in pravopis, ali pa so tudi te neprijetne dolznosti oprosceni.
Ce je tako, se ni éuditi, da beremo v stihih mladega pesnika: »In zdi
se mi, da lije pramen las [ raz njene lepe, kustrave glave. . .«, da priznan

starejSi pisatelj piSe »Izpolnili so mu uporno Zeljo..., tako bi rabila.

Cevlje... Se pred dvemi leti mi je pisala...« itn. Primerov bi lahko bilo
Se neSteto. Saj se Se otaku FinZgarju zapiSe »potankost«, ki je gotovo ni
nameraval zapisati (JiS, 290). Z druge strani pa nam kujejo nove besede,
ki jih ni mogoce sprejeti, ne glede na zgodovinski razvoj slovenséine, ze
zato ne, ker nas bijejo po uSesu, ker ¢loveku zalijo ¢ut za lepoto: v lanski
Nasi sodobnosti sem bral, da se je nekaj »oslikovitilo« (str. 700), v nekem
nasem dnevniku je mlad kritik zapisal grozotni glagol »vospredila«, in
tako naprej. UpoStevajmo torej oba vidika, slovniSko-pravopisnega in
estetskega, pa se bomo nekako prebili skozi go$¢avo danaSnje slovenséine.

Ce se nam je zadnje &ase razkrilo, kako negotovo je marsikaj v
naSem jeziku — o tem pric¢ajo tudi drugi sestavki v Casopisu JiS, posebno
slovniSki — zato $e ni treba popustati vsem svojevoljnostim. Tudi ni res,
da bi se velini ljudi zdelo vse jezikovno prerekanje in prizadevanje
prazno in nepomembno zanje. Ali posluSate kdaj Ruplove jezikovne po-
govore? (Mimogrede refeno: Ali vas ne zbode zmerom, ko sliSite, da
»profesor Rupel vodi« te pogovore? Ker dejansko niso »pogovori«, tem-
vet »odgovori«, naj bi jih radio tako prekrstil, pa bo lahko napovedo-
valec rekel, da prof. Rupel odgovarja na jezikovna vpraSanja, v sporedu
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pa naj bodo »Jezikovni odgovori«.) Kar ganljivo je véasih sliSati, kako
si ljudje prizadevajo pravilno pisati in kako se hudujejo na jezikovne
nepravilnosti, kadar jih opazijo. Med vpraSevalci so ljudje vseh mogotih
poklicev in stanov in to ¢loveku daje vero, da slovenski jezik vendarle
nima tako slabe prihodnosti.

In ¢e smem dodati nekaj iz lastne izku$nje: pred nedavnim sem
si dovolil hudomus$nost, da sem v nekem ¢lanku prestel tujke — bilo
jih je 124 v 83 vrstah. Potem dobim nov ¢lanek istega pisca, berem,
berem, pa mi kar nekaj manjka. Clanek je nekako éuden — in naposled
odkrijem: tujk ni! Tako reko¢ nobene na dobrih dveh straneh! Ne bom
trdil, da sem pisca spreobrnil, verjetno je hotel samo dokazati, da zna
pisati tudi brez tujk — ni¢ za to, tudi to je razveseljivo, posebno ker
se €lanek bere prav imenitno, ni¢ okoren, ni¢ ¢uden ni, éeprav govori
o ucenih reteh z domalimi besedami. In lepSega dokaza o Zivljenjski
modi slovenséine si paé ni treba Zeleti.

Marijan Zadnikar

LIKOVNI SLOGI
NA TUJEM IN DOMA

Nadaljevanje in konec

3. BAROK

Ce za likovno umetnost velja, da se razvija kot Ziv organizem po
svojih lastnih notranjih zakonih in da hodi vzporedno pot z Zivljenjem
evropskih narodov, potem je dosegla krivulja njenega razvoja, ki po-
teka v velikem loku od romanike preko gotike ter se posebno moéno
poZene kviSku z renesanso, enega svojih viSskov v baroku, od koder sko-
rajda ni bilo ravne poti naprej, tako zelo so bile izérpane vse njene
izrazne moZnosti. Sele ko se je umetnost ob koncu 18. stoletja, ko ji je
z rokokojem zmanjkalo lastnih pobud in modéi, ozrla nazaj na neizCrpne
zaklade klasi¢éne antike, ki jih je v svojih delih zagela zavestno ozivljati
in posnemati, se je spet toliko pomladila, da je lahko kmalu ubrala svojo
lastno pot, ki jo je kon¢no pripeljala na prag novega Casa.

Beseda »barok« izhaja iz romanskih jezikov in je bila sprva splo$na
oznaka za vse, kar je izredno in v nasprotju z dobrim okusom, pozneje
pa so jo posebno v Franciji po sredini 18. stoletja priceli uporabljati kot
nasprotje klasicistiéne arhitekture, njene jasnosti, strogosti in miru. Sele
dobrih sto let pozneje se je prenesla na vse umetnostne pojave, za katere
so znalilne neugnane mo¢i, razgibane oblike, slikovita obdelava, Zivahne
linije, preobloZenost okrasa, k idealu celotnostne umetnine usmerjena
stvaritev, ki povezuje arhitekturo s plastiko in slikarstvom v celoto in
pri tem skorajda ne pozna nobenih izraznih omejitev ter kot v posmeh
naravnim zakonom z lahkoto in tveganostjo reSuje najbolj zahtevne
naloge. Drznost, opojnost, veselje nad Zivljenjem in neugnana moé& se
izrazajo s pompom in patosom, kar vse spremlja Zelja po reprezentanci



in po zunanjem sijaju. Vse te in take znaédilnosti baroéne umetnosti so
bile vzrok, da se je pojem baroka pri¢el uporabljati tudi za druga pod-
ro¢ja Clovekove ustvarjalnosti, od literature do glasbe, in da z njim
lahko ustrezno oznac¢imo kar célo obdobje evropske duhovne kulture
v 17. in v prvi polovici 18. stoletja. Ce upo$tevamo poprej navedene zna-
Cilnosti baro¢ne umetnosti, lahko kon¢no tudi Se danes govorimo o
baroénem izraZzanju, s ¢imer mislimo na mnozico nepotrebnih besedi,
dolgih uvodov in pridevkov, pa tudi o baro¢ni pisavi, ¢e uporablja
nepotrebne zavoje in okraske. Pa tudi kadar v likovni umetnosti ne
mislimo ravno na »klasi¢no« baro¢no obdobje 17. in 18. stoletja, lahko
tudi pri drugih slogih govorimo o baro¢nih stopnjah, to je o tistih zadnjih

razvojnih moZnostih posameznega slogovnega obdobja, preko katerih ni

bilo ve¢ ravne razvojne poti naprej. V antiki bi takemu razpoloZenju
lahko ustrezala zadnja faza poznorimske helenisti¢ne umetnosti, v sred-
njem veku pa skrajna, dekorativna stopnja gotike konca 15. in zaletka
16. stoletja, tako imenovani poznogotski barok. Konéno tudi barok 17. in
18. stoletja likovno ni ni¢ drugega kot zadnja stopnja v razvoju zahodno-
evropske umetnosti od romanike dalje skozi sedem stoletij. Pa tudi
barok sam je doZzivel svoj »barok« z rokokojem, ki pomeni vsaj v arhitek-
turi Ze tudi slepo ulico v nadaljnjem razvoju.

Ce sta zadnja gotika in severna renesansa kot umetnostna pojava
spremljala obdobje reformacije in protestantizma v srednji in severni
Evropi, potem je barok najzvestej$i spremljevalec protireformacije in
zmage katoliSke verske obnove. Reorganizirana rimska cerkev je upo-
rabljala njegovo izrazno mo¢ za propagando svojih idej, borbeni jezuitski
red je naSel v njem enako razpolozenega zaveznika in vsi evropski dvori
so si s plemiSkimi rezidencami vred ustvarjali z njegovim sijajem in
navideznim bli§¢em varljivi svet zemeljskega raja. Stopnjevana verska

misel se je druZila z najbolj posvetno ¢utnostjo, srednjeveska notranja

poglobljenost se je umaknila zunanjemu videzu.

. V arhitekturi in plastiki niso veé¢ zahtevali pristnega in iskrenega
gradiva, glavno je bil videz, pa Ceprav je kamen ali marmor zamenjal
obarvani S$tuk in se je »marmorni« kip ob dotiku izkazal za belo obar-
vano lipovino. Ta umetnost ni poznala nobenih ostrih meja in omejitev
in je spretno reSevala vse dotlej Se nereSene likovne naloge. Njeno
slikarstvo je odpiralo po obokih navidezne poglede v nebo, naslikano
oblatilo se je brez pomisleka pognalo iz slikane ploskve v Zivahno raz-
gibane gube oprijemljive in kiparsko izdelane draperije in v tem umet-
nostnem svetu, kjer ni bilo ni¢ nemogolega, si je kipar drznil v trdni
materiji, v lesu, kamnu ali kovini, upodobiti celé Zarke sonéne svetlobe
ali pa svetni$ki sij, ki se po svoji naravi lahko kosata za prvenstvo v
netvarnem svetu.

IzhodiS¢e baroka je bila Italija konec 16. stoletja. Genialni Michel-
angelo je s svojimi zadnjimi deli pokazal arhitekturi nove naécine obli-
kovanja prostora in obravnavanja stavbne lupine. Arhitektura je bila tudi
v tej dobi vodilna in je posegla v reSevanju novih nalog tudi dale¢ v svojo
okolico, ki si jo je arhitekt priredil po enotni zasnovi. Tako so nastale
urejene urbanisti®ne celote mestnih jeder, ki so jih pozivljali vrtovi,
vodnjaki in javni spomeniki, tako so posegli na novo pozidani gradovi
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in dvorci kot bogate rezidence dale¢ okrog sebe v naravo z naértno
urejenimi parki in Versailles je postal vzor za mnoge posnemovalce po-
vsod po Evropi in tudi pri nas, le da so se tu njegove ogromne mere
prilagodile razseZnostim in sposobnostim na$ih razmer. Arhitekturne
ideale tistega Casa, zlasti Se v Zelji po poenotenju glavne arhitekturne
sestavine — prostora, lahko najbolje zasledujemo na cerkvenem stav-
barstvu. To je dozivelo v Rimu z mojstrom Vignelo in z njegovim
naértom za cerkev Il Gesu uresnienje novega tipa cerkvene prostornine,
v katerem je podolZzno dvorano s kupolo nad vzhodnim delom spremljala
na obeh straneh vrsta plitvih kapel, ki so nadomestile nekdanje stranske
ladje srednjeveskih in renesanénih bazilikalnih stavb. Tako prostorno
poenotena stavba je imela za seboj Ze precej veé¢ kot pol pota v razvoju
zahodnoevropske arhitekture in le dober korak je bil $e potreben, da je
stavbarska umetnost ob koncu tega slogovnega obdobja dosegla tisto
stopnjo, h kateri se je podzavestno nagibal Ze ves srednji vek in jo je
pozna gotika z ustvaritvijo cerkve dvorane tudi Ze deloma uresnicila.
Z mnogokotnimi in ovalnimi tlorisi, kjer segajo po vboklih in izboklih
stenah, razélenjenih s stebri, zidei in vdolbinami, ukrivljeni prostorni
deli drug v drugega in se zivahno prelivajo med seboj v slikovito celoto,
pa je bila doseZena v arhitekturi tista skrajnost, pri kateri bi stop-
njevanje doseZenega -pomenilo hkrati Ze tudi propad, ker bi se arhi-
tektura morala odredi svojemu pravemu in veénemu poslanstvu, da
oblikuje za zivljenjske potrebe smotrno urejene organizme prostornin,
in bi sama zase ne mogla ve¢ obstajati, saj je Ze skoraj presegla ideale

. tisolletij, ki so se ‘zaman trudila, da bi dosegla to, kar se je posreéilo

arhitekturi zrelega baroka na zaletku 18. stoletja. Zato nas prav ni¢
ne preseneca, ¢e se je vzporedno z vsem tem Ze tudi kazal odpor proti
baroénim skrajnostim in so se posebno v severni Italiji vedno bolj
uveljavljale na anti¢ne vzore oprte zmernejSe struje, spominjajoée na
strozjo sotasno francosko in renesan¢no palladijevsko arhitekturo kolo-
salnega reda, ki je Zivo nasprotje Borrominijevega stavbarskega ideala
z neugnanimi igrami svetlobe in sence in s tipi¢no baroénimi fasadami,
postavljenimi v obliki razgibanih sten pred arhitekturo, s katero pa or-
gansko niso povezane in ne izdajajo tega, kar se skriva za njimi.

Barok je bil v pravem pomenu svetovni slog, saj je kot ogromen
val ustvarjalnega navduSenja zajel domala vse deZzele takratnega civili-
ziranega sveta. Ceprav se je sprva naslanjal na prerojeno katolistvo, ga
je pozneje prevzelo tudi pravoslavje in celo luteranstvo in ga je Spanska
kolonizacija zanesla preko morja do obal novega sveta, bogate nizo-
zemske trgovske poti pa so z njim seznanile tudi Se druge izvenevropske
zemlje. Njegovo rast so poleg cerkve pospeSevali tudi mnogi evropski
dvori, ki jih je barok odeval v razkoSje in nepresegljivi zunanji sijaj. Da
pomeni »sonéni kralj« Ludovik XIV. njegovo pravo uteleSenje, ni treba
posebej omenjati, kakor je tudi odve¢ ponavljati, da je Versailles le
najbolj dozorel francoski sad posvetne baroc¢ne arhitekture.

Stensko slikarstvo je bilo kakor Ze neko¢ v gotiki tudi v baroku
spet tesno zdruZeno z arhitekturo pri ustvarjanju enotne umetnine. Iz
njenega ‘objema pa se je izvilo le v posebni obliki tako imenovanega
iluzionistiénega slikarstva, ki je odpiralo skozi arhitekturno zakljucene



oboke navidezne poglede v nebo in je resni¢ni arhitekturi dodajalo Se
naslikano do vrtoglavih vi$in, kjer so se nato v oblakih in mo¢ni soné¢ni
svetlobi godili razni prizori z mnozicami figur. Ze v renesansi nakazana
igra svetlobe in sence ter premiSljeno uporabljene barve so privedle
v baroku slikarstvo do tiste stopnje, ki nam je ni treba podrobneje opi-
sovati, ¢e omenimo vsaj nekaj njenih glavnih predstavnikov: med Italijani
znana iluzionista Pietra da Cortona in Andrea Pozza, Caravaggia in med
beneSkimi mojstri barve vsaj Tiziana, Tintoretta in Tiepola, od sever-
njakov patetitno ¢utnega Flamca P. P. Rubensa in vélikega mojstra
svetlobe in sence Rembrandta, med Spanci pa, kjer je baroéno slikarstve
poleg Italije in severa dozivelo enega najvecjih razcvetov, ne moremo
molée mimo El Greca, Ribere, Murilla in Velasqueza.

V 18. stoletju, to je s poznim barokom, je prevzela vodstvo v
evropski umetnosti Francija in izoblikovala iz baroka njegovo zadnjo
mogoto izpeljavo, igratkasto netektonski in skrajno dekorativni rokoko,
prezet z lahkotnostjo, brezskrbnostjo in idiliénim soZitjem z naravo,
prirejeno za dvorni okus, ko so se po njej lahkotno sprehajali pastirji
in pastiricke ter si zaljubljenci pod vedno modrim nebom z belimi
oblacki koketno priSepetavali ljubezenske zgodbe, bolj podobne opereti
kot resni¢nemu zivljenju, kakor bi narava v tem ¢asu sploh ne po-
znala ve¢ viharjev in groze in bi se iz ¢lovekovega Zivljenja za vedno
umaknilo gorje in trpljenje. Baletno lahkotni Watteau ter eroti¢no pre-
finjena Boucher in Fragonard so bili glavni predstavniki te duhovite,
lahkozive, galantne in neZne, a zivljenjsko neresniéne umetnosti. Zato
pa je delovalo umetnisko delo Spanca Francisca Goye Se toliko bolj kot
nenadno iztreznjenje in odklon od sanjarskega sveta ter sretanje s kru-
tostjo vsakdanjega zivljenja, ko je risal grozote vojne, s katerimi
jeé prvi¢ po Rembrandtu postavil temelje sodobni grafiéni umetnosti.

Drugih dezel, kot je n. pr. sosednja Avstrija, v tako beZnem pre-
gledu niti ne bi omenjali, ¢e ne bi bile povezane s so¢asno umetnostno
dejavnostjo na naSih tleh. Avstrijski baro¢ni- slikarji Rottmayr, Troger
in Maulpertsch so pomembni tudi za nase kraje, medtem ko je najvidnejsi
med njimi, J. M. Kremser-Schmidt, zapustil pri nas z nad 30 deli velik
kos svojega umetniSkega opusa.

Popolnoma nemogoce bi bilo, da bi baroéno kiparstvo vsaj v osnov-
nih potezah ne'sledilo soasnim prizadevanjem arhitekture in slikarstva
in da bi morda ubralo svoja pota. Ko se je z gotiko plastika pocasi resila
vezanosti na klado lesa ali kamna, iz katere jo je vedno znova klicalo
v zivljenje umetnikovo dleto, se ji nikoli veé ni podredila, pa¢ pa si je
nasprotno pricela vedno bolj sama podrejati prostor okrog sebe, v ka-
terem-je svobodno zaZivela, se v njem razmahnila v gibih Zivih in res-
ni¢nih ljudi ter v baroku velik del svoje pri¢evalnosti posvetila tudi
izrazu notranjega razpoloZenja, pa ¢eprav véasih samo za oéi. Kakor sli-
karstvo je tudi portretno kiparstvo s poStenim naturalizmom zvesto po-
nazarjalo Zivljenjsko resni¢nost z njenimi sonénimi in senénimi stranmi,
kultu namenjena dela pa so razodevala pobozno ekstazo in se pri tem
niso prav ni¢ izogibala ¢utnosti, za kar je dober primer zamaknjena
sv. Terezija v rimski cerkvi Sta. Maria della Vittoria, delo najvetjega
baro¢nega kiparja Lorenza Berninija, ki je znan tudi kot velik arhitekt.
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Ta je nakazal smer razvoju kiparstva za stoletje in »naS« Francesco Robba
je odmev njegove umetnosti. Da baro¢no kiparstvo ne pozna skoraj no-
benih ovir v izraznih moZnostih in si ne pomiSlja s tvarnimi sredstvi
ponazarjati najbolj netvarnih pojavov, smo Ze omenili.

' Skoraj dve sto let je trajalo zmagoslavje, dokler ni barok v svojem
. lastnem sadu, v rokokoju, zaSel v slepo ulico, iz katere za umetnost in
posebno Se za arhitekturo ni bilo poti naprej. Klasicisticno umirjena re-
akcija na baroéni nemir, slikovitost, bujnost, nezadrzanost in tveganost, ki
se je Zze v baroku samem uveljavljala kot vzporedna, zmernejSa struja, se
je tedaj docela uveljavila. K idealom klasike teZeta smer, oprta na anti¢ne
vzore, torej klasicizem v pravem pomenu besede, je na prelomu stoletij
tudi v likovnem ustvarjanju zmagala nad barokom in njegovimi ideali.
Anti¢na gradbena teorija, ki sta jo oznanjala Vignola in Palladio, je
slavila zmago nad osebno umetni$ko potenco drznega Berninija in veli-
kega Michelangela. S tem se je razvojna pot evropske umetnosti pre-
vesila v 19. stoletje in vel desetletij je bilo Se potrebnih, da je odtrgala
pogled od antike in od krS¢anskih srednjeveskih slogov ter komaj na
pragu na$ih dni na$la spet samo sebe in svojo veliko prihodnost.

In kako smo pri nas doma sodozivljali razvoj baroka in spremljali
njegov svetovni®pohod? Se skoraj vse 17. stoletje je Zivela naSa skrom-
nejSa umetnost, ki se je drzala zlasti podeZelskih cerkva, iz tradicij
srednjega veka in je le poredko sprejemala oblike severnjasko predelane
renesanse. Sem in tja si je podjetnejSi fevdalec pozidal ali pa preuredil
srednjeveski grad po italijanskem, to je renesantnem okusu, sicer pa je
bilo na sploSno v umetnostnem snovanju Se vedno opaziti zastoj, ki je
bil posledica verskih bojev in kmeékih puntov.

~ Pravi preobrat pa pomeni leta 1693 v Ljubljani ustanovljena Aca-
demia operosorum, ki je kot druZba ulenih in delavnih moZ pricela
zavestno podpirati znanost in umetnost in je pri tem obrnila kulturni
obraz osrednje Slovenije odlo&no proti zahodu. Sele z njeno ustanovitvijo
so pri nas dokonéno prelomili s srednjim vekom in njegovimi posledicami
na vseh podroéjih Elovekove ustvarjalnosti. Se veé: srednjemu veku v
umetnosti, to je gotskim spomenikom, so napovedali boj in jim grozili
z unifenjem. V Ljubljani sami se je to docela posreéilo, saj je dobila z
novimi cerkvami po italijanskih vzorih ter s prezidanimi paladami videz
najbolj baroénega mesta in je tudi Ze stopila iz varnega srednjeveskega
obzidja pod Gradom ter na levem bregu Ljubljanice z vrsto novih stavb,
kot so n. pr. nunska cerkev, dvorec na sedanji Titovi cesti, Kodeljevo,
Cekinov grad itd. Po prizadevanju kamni$kega Zupnika Raspa, ki je
bil tudi ¢lan Akademije, je n. pr. tudi ves kamniski okoli§ z majhnimi
izjemami dobil v umetnosti baroéno podobo.

Do srednjeveSske umetnosti je bil barok nesentimentalen in brez-
obziren. Z elementarno silo je iz ljubljanskega sredis¢a zajel vso nekdanjo
Kranjsko, medtem ko je na Stajersko vplivalo zlasti njegovo umetnostno
oporiS¢e v nemSkem Gradcu. Kakor je po eni strani negativno ocenjeval
gotiko in z njo ves srednji vek ter rusil, odstranjeval, prezidaval in spre-
minjal njegove umetnine, je po drugi plati ustvaril spet toliko novega
in pozitivnega, da smemo 18. stoletje, ko je dosegel barok pri nas svoj
vrh, imenovati drugo zlato dobo naSe umetnostne zgodovine.



Baroéno stopni$ée v Ljubljani na Novem trgu §t. 5
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Vzemimo najprej stavbarstvo, ki je bilo v tem ¢asu okvirna umet-
nost za drugi dve likovni stroki, za slikarstvo in kiparstvo. Ker je tudi
pri nas barok s svojimi sredstvi podpiral pozivljeno versko idejo, je

njegova gradbena dejavnost predvsem reSevala monumentalne naloge

cerkva. Tako so pozidali italijanski arhitekti s podporo domacdih stavbe-

“nikov, ki so prevzemali pozneje tudi samostojna naroéila, vecino Se sedaj

stojec¢ih 1jubljanskih cerkva; stolnica, nunska cerkev in Krizanke so
najpomembnej$e med njimi. Na podezelju naj iz tega casa omenimo le
nekaj najvidnej$ih primerov: Dolrova pri Ljubljani, Smarna gora,
Tunjice, Velesovo, Cerklje pri Kranju, Skaru¢na, Vesela gora pri Sent-
rupertu, Sladka gora na Stajerskem, Alojzijeva cerkev v Mariboru itd.
Od baro¢no  predelanih starejSih prostornin je med najbogatejSimi no-
tranj$¢ina Sv. Roka nad Smarjem pri Jel$ah. Od gradov in dvorcev je
sledil baroénemu okusu posebno novi Statenberk pri Makolah, k sta-
rejSemu jedru mariborskega gradu je bilo prizidano razkoSno okraSeno
stopnis¢e, medtem ko je grad Dornava pri Ptuju, postavljen sredi arhi-
tekturno urejenega parka, okraSenega s plastikami, uresniéil pri nas v
malem vzore tistodobne francoske in nems$ke grajske aghitekture.

V Zelji po ustvaritvi celotnostnih umetnin s skupnimi pompoznimi
utinki je dobilo tudi kiparstvo svoje vidnejSe mesto v druzbi z arhitek-
turo in slikarstvom. Baro¢ni urbanist je postavljal na izbrana mesta na

-novo preurejenih mestnih trgih in ulicah javne spomenike in skupine

plastik, za kar so dobri primeri Robbov-vodnjak v Ljubljani, veliko zna-
menje na Glavnem trgu v Mariboru, Florijanov spomenik v Ptuju in Se
vrsta drugih podobnih spomenikov po mnasih mestih in trgih. Hvalezno
delovno podrocje 'se je odprlo za kiparje, podobarje in umetne mizarje,
ko je bilo treba opremiti novo pozidane cerkve z oltarji ali pa nado- -
mestiti staro opremo, ki ni ve¢ ustrezala novemu okusu. Merilo za pre-
sojo vrednosti in za ohranitev starega seveda ni bila umetniska kvaliteta,
temveé ustreznost zahtevam novega ¢asa. V- Ljubljano je prislo nekaj
italijanskih kiparjev, ki so imeli tu polne roke dela. Najbolj znani med
njimi, Francesco Robba, se je tu udomactil in dobil naroéilo za nove mar-
morne oltarje pri franc¢iSkanih, urSulinkah in pri Sv. Jakobu ter za vrsto
javnih spomenikov. V Mislejevi-delavnici so izdelali figuralno okraSeni
portal semeniS¢a in v podezelskih srediS¢ih je nastala vrsta podobarskih
delavnic, ki so opremljale cerkve z novimi oltarji in samostojnimi pla-
stikami. Kot bi tekmovali med seboj, kdo bo prej zadostil novemu okusu,
so unicevali vse staro in s toliko vnemo nabavljali .novo, da ljudem
menda ni ostajalo dosti ¢asa niti za dnevna opravila. Vsej tej graditeljski
vnemi in neufakani mrzlici stavbenikov in kiparjev.se je pridruzil tudi
slikar in s svojim delom Se stopnjeval bogati videz, ko je krasil cerkvene
stene in navidezno odpiral oboke v nebo, v oltarnih podobah pa s teatra-
liénim zanosom in nadélovesko oZarjenostjo prikazoval razna zamaknje- |,
nja, mucenistva in poveli¢anja. Smer ‘iluzionistiénemu slikarstvu pri nas
je nakazal severni Italijan Julij Quaglio s svojim delom v ljubljanski
stolnici, od.domacéinov pa mu je zlasti uspe$no sledil Franc Jelov$ek s
svojimi deli pri Sv. Petru v Ljubljani, v Grobljah, v Kamniku, na Ska-
rucni in na Sladki gori. Slikarski mojstri tuje krvi so poslikali v istem
nac¢inu med drugim tudi reprezentanéne prostore gradov v BreZicah, na
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Statenberku; v Slovenski Bistrici in drugod in ob koncu stoletja je
povzel ta nadin kraSenja stropov nas Layer; baro¢ni iluzionizem je odmrl
Sele sredi 19. stoletja z MatevZem Langusom, -kot zadnji pa se je po-
skusil z njim celé impresionist Sternen pri ljubljanskih franéiSkanih.

Poleg zidnega slikarstva se je izredno razmahnilo tudi oljno sli-
karstvo. Med skoraj neStetimi bolj ali manj uspeSnimi slikarji je zlasti
pomembna ¢etvorica mojstrov, ki so delovali okrog ljubljanskega sre-
diséa; Franc JelovSek, Fortunat Bergant, Anton Cebej in pri nas udo-
madceni Valentin Metzinger so glavni predstavniki skranjskega« baroc-
nega slikarstva; pridruzujeta se jim kot Stajerska sopotnika posebno oba
slovenjegraska Strausa. Delo teh slikarjev je tako Stevilno in tako
mnogovrstno, da bi priSli v resnitno zadrego, &e bi priéeli tudi samo
nastevati. O njihovem umetniSkem opusu nas najbolje pouéi velika raz-
stavna dvorana Narodne galerije v Ljubljani. Ce je Jeloviek le redko
zamenjal steno s platnom in zidne barve z oljnimi, ¢e je Metzinger po
Stevilu ohranjenih del najplodovitej§i med njimi in & se umetniSka
osebnost Cebejeva Se vedno nekako izmika na$i dokonéni oceni, potem
lahko za Berganta zapiSemo, da je s svojo hudomus$nostjo, s poseganjem
v posvetne in vsakdanje motive, ki v njegovem ¢asu v slikarstvu Se niso
imeli danaSnjega mesta, ter kot dober portretist najzanimivej$i med
vsemi in je v svojih delih morda najbolj zadel znaéaj domace zemlje.

Jedro naSega baroka spada v prvo polovico 18. stoletja. Vzporedno
z razvojem v umetnostno vodilnih dezelah — mi smo bili tudi v tem
dasu Se vedno umetnostna provinca, v katero so sem in tja pljusknili
valovi zrele umetnosti, kadar je je bilo zunaj Ze preveé, da so se domaci
mojstri napajali ob njej — pa se je pricel ob koncu stoletja, €eprav
mnogo manj. kot drugod, po eni strani razkrajati barok zaradi svojega
lastnega pretiranega razvoja, v rokokoju, po drugi strani pa mu je
izpodkopaval nekdanjo mo¢ bolj umirjeni klasicizem, ki je v raznih ina-
¢icah ter z razliénimi imeni zajel tudi naSe kraje. Vendar se barok ni
dal kar tako spoditi iz hiSe. Kakor svoj ¢as gotika se je bil tudi on
tako priljubil preprostim ljudem, ki so Ziveli z njim posebno v cerkvi,
da je kljub hiranju vzdrzal Se dale¢ v 19. stoletje in tako reko¢ do
praga naSih dni. Okus preprostega ‘¢loveka je domala Se danes umerjen
.po njegovem lepotnem idealu.

Z barokom smo Slovenci kot celota nasli doslej najtesnejsi stik z
likovno umetnostjo. Ni se zapiral samo v domove izbrancev, temveé
. so se ljudje na vsakem koraku sreéavali z njim: na ulicah na$ih mest,
na polju v znamenjih, v vaski podruZnici, podobarjevi delavnici, pa tudi
na gradu, ¢e so se njegova vrata kdaj odprla preprostemu ¢&loveku.
Dobro je zadel razmerje ljudstva do baroéne umetnosti Fr. Stele, ko je
Ze pred tremi desetletji zapisal: »Pred Metzingerjem, Bergantom in Jelov-
Skom se ¢utimo domace, oblike barofnega zvonika so nam $e vedno
znanik naSe domovine, baro¢no pojmovanje umetnosti nam je kot masi
Se vedno blize kot katera koli doba, ki smo jo preZiveli, skoro bi rekli,
da tudi blize kot uveljavljajota se umetnost sedanjosti.« Le od sodobne
umetnosti same je zato odvisno, ali bo pritegnila mnozice in postala
spet sploSno ljudska last, s ¢imer bi doziveli tretjo zlato dobo razvoja
likovne umetnosti na nasih tleh.
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France Jesenovec

JURCIC ROMANTIK

Nadaljevanje in konec

Iz romantike, zlasti iz del romanopisca Walterja Scotta, je Jurcié¢
podedoval $iroko smovno mikavnost in zapletenost dogajanja, zgovorno
fabuliranje, tako da ga je popolnoma prevzela romantiéna pisanost
dogodkov, ¢etudi mnogokrat na Skodo glavnega dejanja in psiholoske
poglobitve v razvoj dogajanja pa v globlje zasnovano psiholosko risanje
znadajev pri glavnih junakih. Zato mu je Levstik po pravici ocital, da
je n. pr. v Desetem bratu »epizode preobSirno razpisal glavnemu dejanju

" na kvaro« (Pirjevec, LP 151). Romantiki so namre¢ hoteli predvsem

ugajati in koristiti preprostemu ljudstvu, zato so budno pazili na to,
da so s svojimi deli kar najbolj tesili ljudsko radovednost prav z ba-
janjem o najbolj pisanih straneh ¢loveSkega zivljenja. To znacilnost ro-
manti¢ne tehnike v pripovedovanju in nizanju dogodkov je tudi nas prvi
klasik sijajno razpredel in izvedel, saj so vsa njegova dela kopicenje
dogodka na dogodek, tako da so premisljujoéa in psiholos$ka mesta (razen
nekaj osebnih izpovedi, zlasti na zatetku zgodbe) pri njem kaj redka.
Romantiéna pisateljska doktrina je namreé terjala, da se Ze vsak naj-
manjsi, sicer popolnoma nepomemben dogodek napravi mikaven in v
skladu z romanti¢no skrivnostnostjo tudi cudovit. Kot vsi drugi se je
tudi Jur¢i¢ zvesto ravnal po napotkih, ki jih je dal nemsSki romantik
Tieck za romanti¢no novelo, €eS: »V povesti je moéno osvetljen neznaten
ali vazen dogodek, ki je cudowit, morda edinstven, pa naj bi se Se tako
lahko v resnici primeril.« (Prim. Rupel, Jurij Kozjak, Cvetje IV, str. 10.)

Pri kopi¢enju dogodkov je Jur¢i¢ v potrebnem naravnem razpletu
glavnega dejanja dostikrat zaSel v slepo ulico, da ni vedel ne kod ne
kam. Tedaj se je spet zatekel k izrazito romanti¢nemu pripomocku. Ker
po stvarni poti ni mogel najti zadovoljivega zaklju¢ka v glavnem de-
janju in mu Zivljenje v ta namen ni dalo nobenega pripomocka, je resil
zamotani vozel z nenavadnim preobratom, z znanim deus ex machina,
in to ne samo v izrazito romanti¢nih delih, marve¢ celo v svoji najboljsi
realisti¢ni povesti. Tako si je n. pr. v Desetem bratu pomagal s spopadom
med Marjanom in Spakom, da se z Martinkovo smrtjo lahko razre$ijo
zamotana vpraSanja. Podobno je storil v romanu Cvet in sad z Veselom,_
ko ga pobije zagar Sepec. V Sosedovem sinu je uporabil nenavadno de-
janje: beg izpred poro¢nega oltarja in Frani¢ino smrtno nevarno bolezen.
Vse to je storil Jurci¢ kot izrazit idealist, ker ni hotel stvarnih, naravnih
zivljenjskih razvojev, ki bi po svoji nujnosti najbrz vodili v katastrofo,
marveé je Zelel mirnega, zadovoljivega, idealno lepega razvoja v sreéno
prihodnost svojih junakov. ;

Se izrazitejSega ufenca romantike kot v snovi, motiviki in zgradbi
dejanja se je izkazal v risanju osebnosti in njihovih znaéajev. V resnici,
Juréi¢ postavlja pred nas prave osebnosti, heroje, junake, kot jih pozna
le romanti¢na literarna doktrina in kakrSnih bi v izrazito realisti¢nem
delu zaman iskali. Juréi¢eve osebnosti so zares srediS¢e vsega dogajanja.



Ce to niso zmerom glavni junaki (kot n. pr. Kvas), ki so véasih le pre-
veliki slabiéi, da bi bili kos svojim nalogam in nosilci dejanj, so pa tem
delavnejse stranske osebe (Spak!). Zato je Jurci¢ kaj redko pobiral junake
sna Sirokej cesti ¢loveskega Zivljenja«, kakor je ugotovil Levstik, da je
v Desetem bratu od tamkaj dobil pravzaprav samo strica Dolfa (Pirjevec,
LF str. 152), ker bi se bil potem pa¢ moral lo¢iti od svojih priljubljenih
romanti¢nih postav in vse bolj enakomerno porazdeliti delo in vloge med
resni¢ne zivljenjske osebe — tipe, kakor jih poznajo realisti¢ne povesti.

Juré¢i¢ je prav namenoma stikal za izrednimi prikaznimi, zavestno
je iskal posebneZev ali originalov med ljudstvom in jih tudi najbolj
posreteno upodobil. Vse te osebe je preoblikoval po svojih osebnih
pesniskih mislih in ¢ustvih, pa €eprav jim je s tem vzel veliko njihove
zivljenjske resni¢nosti. Kako dolga je vrsta teh zares v naSi knjiZevnosti
nesmrtnih Juréiéevih romantiéno mikavnih in nenavadnih postav! Tu
so skrivnostni cigani, rokovnjaci, beraci, patriarhalne postave z gradov,
posebno pa nesmrtni postavi Krjavlja in Blaza Mozola. Pa tudi vse druge,
dejal bi iz vsakdanjega zivljenja vzete postave so pri Juréiéu redkokdaj
narisane stvarno, zivljenjsko resni¢no. Prav narobe: tudi vse te osebe
nosijo na sebi »idealno tancico«, kar je za Jurcic¢a romanti¢nega realista
tembolj razumljivo, ker se je celo kasnejSa literarna struja idealnega

realizma (Kersnik) ravnala v slikanju ljudi in narave po Celestinovi dok- .

trini: »Umetnost je torej posnemanje Zivljenja, ni Zivljenje samo niti ni
fotografi¢na toénost Zivljenja. Od take fotografi¢ne tocnosti beZi najbolj
idealizem, a verizem ali naturalizem se jej najbolj priblizava... V sredi
med njima pa stoji realizem... Realizem torej dopolnjuje idealizem...
Octiscenje cloveske duSe in srca Zeli tudi on in jo dosega...« (Slovenski
svet 1891, str. 43).

Zato bi pri Jur€i¢u docela zivljenjsko resni¢nih osebnosti skoraj
zaman iskali, ker je vse od kraja idealiziral, bodisi v dobro ali slabo
stran. Sredine pri njem skorajda ni, ker je tega junaka upodobil pre-
¢rno, drugega presvetlo, tako da sta svetloba in senca v Juré&itevih delih
vseskozi nepravi¢no razdeljeni. Zaradi tega pa je premnogokrat zaSel
v Sablono in maniro. Pretirano idealiziranje v dobro stran izpri¢uje v
svojem dejanju in nehanju Kvas, Manica, Pavlina, Grni$¢ak, Marko
Kozjak, Stefan, Franica itd., na drugo stran pa je Juréi¢ postavil po-
polne kontraste (romantika zelo ljubi kontraste!), prave spake, ki na njih
komaj najde$ kako betvico ¢loveSkega dobrega, kot na prvih skoraj ni
sence zlega. Taki ¢loveSki pokvarjenci do dna so Peter Kozjak, Zagar
Sepec, Janko (Veronika Deseni$ka), baron Bremern, blizu so jim Zolnir,
Piskav s sinom Marijanom, Ciriani, Auersperg, Herman, Alberto in Paoli
v Lepi Vidi itd. Dostikrat je Jur¢i¢é prav na takih nezivljenjskih osebah
in kontrastih zasnoval cele povesti: Dva brata, Dva prijatelja, Pravda
med bratoma, Rokovnja¢i, Doktor Zober itd. Da je mogel kontraste Se
bolj stopnjevati, je duSevne pokvarjence spaéil Se telesno, tako da nji-
hova zloba bolj poudarjena sploh ne more biti (Peter Kozjak), ali pa jih
je postavil na samoto, na grad ali v gozd, da se popolnoma odtujijo
ljudem in so preprostemu ljudstvu Ze kar v strah in trepet (Sova, Piskav
in Kosoman). Tako je napravil veékrat ne le s hudobnimi, marveé¢ tudi
Z dobrimi osebami, jih izloéil iz Zzivljenja in jih, samotarje, puste in
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skrivnostne posebneze, pustil ob strani, da niso mogli ve¢ Zivahno po-
segati v zivljenje in dejanje v povesti, marve¢ so vse dogajanje sprem-
ljali le ob strani in sami zase, pri tem pa radi modrovali o ¢asih, ko so
bili Se polni Zivljenja in dela (Dolef, Vesel, Kaves, Zober itd.).

Se prav posebno rad pa je Juréi¢ odmikal iz dejavnega Zivljenja
zenske ter jih vodil ob branju knjig v kraljestvo pravljic in fantazije
(Manica, Pavlina, Helena, Veronika itd.). To mu je bilo pri ¢ustvenosti
zenske duSe tem laZe, ker vanje nasploh ni polagal kakih posebnih Ziv-
Ijenjskih gibal in gibal dejanja v povesti ali romanu. Kakor je bilo nam-
re¢ njegovo poznanje Zenske v Zzivljenju preplitvo in enostransko, tako
so tudi njegove zenske postave mnogo slabsSe narisane ko moske, posebno
Zenske iz meScanskih in plemenitaskih druzin. Vse te deklice so pri
Juréi¢u kar tipi¢no idealizirane, Zivete le svojim knjigam in svoji idealni
Ijubezni, ki pa veéasih dozivi tudi razo€aranje (Manica ob Kvasovem zaporu,
Pavlina z Veselom, Helena s Cirianijem, Vida z Albertom, Katrica z
Zolnirjem itd.). Nasprotno pa se je tu in tam Juréiéu posreéilo, da je
celo Zenski dal moénejSi znacaj in veé volje kot moskemu junaku (Ma-
nici pred Kvasom, Franici pred Stefanom).

Kakor zZenske se je tudi mesS¢anski in grofovski moski svet Jurc¢ié¢u
le malo posrecil, vse prevet¢ povprectno jih je upodabljal, ker je pac
tudi njihovo Zivljenje premalo od blizu poznal. Zato je zanimivo, da jih
je rajsi jemal v zgodovinske povesti, redkeje v sodobne. Kajti v zgodo-
vinskih delih mu je romantika dovoljevala bolj povrsno in enostransko
slikanje znaéajev. Prav tako je idealno upodabljal tudi duhovnike in se
jih ve¢inoma le mimogrede dotikal. Malce ZivahnejSo vlogo je dal prav-
zaprav le Katri¢inemu stricu, priorju Avgustinu v Klostrskem Zolnirju.

Nekoliko stvarneje se mu je posrecilo upodobiti kmeta, kar je pa¢
razumljivo, ker je sam izhajal iz kmetkega sveta. Pa Se te, moramo redi,
je le prerad idealiziral. Saj jih pravzaprav vidimo le ob izrednih pri-
loznostih, pri nenavadnih in prazniénih opravilih, skoraj nikoli pa pri
njihovem vsakdanjem delu. Tudi Zivljenje kmectkega ¢loveka je potem-
takem v Jurci¢u povpretno in povrSno, idealizirano. Premalo se je po-
globil v naSega kmeta. O tem nas utegnejo prepri¢ati same Jurciceve
besede: »Dasiravno siroma$ni kmetavzi in revni ko jare misi vsi do
enega, katere bomo Se omenili, so se vendar ravnali po boZjih in cer-
kvenih zapovedih; odrajtovali so fronke in desetino in bero, ¢e je bilo
le za zZive in mrtve mogode, ob pravem ¢&asu...« (Deseti brat, IV. po-
glavje). To in tako enostransko risanje slovenskega kmeta je seveda zelo
dale¢ od njegove resni¢ne podobe, kar mu je zlasti glede siromas$tva in
revi¢ine ocital Ze Levstik (Pirjevec, LP 151). Nasledek tega Levstikovega
opozorila je bila stvarna podoba naSega trdnejSega kmeta v podobi
Smrekarjevega. Andreja v povesti Sosedov sin.

Ceprav Juréié zenske ni znal tako dobro orisati kot moskega, vendar
se prav pri njegovih moskih znacajih silno kaZejo Zenske lastnosti: nje-
govi junaki sosskoraj vsi od kraja sentimentalni, &ustveni, mehki in
solzavi, neredkokrat celo ¢rnogledi in v Zivljenju kar nedelavni. Vse te
lastnosti v moskih znaéajih so bile pri Juréi¢u, ki je po svoji naravi
vendar realist, izrazit sad romanti¢ne literarne vzgoje. Posamezne érte
solzavosti in nedelavnosti utegnemo najti skoraj pri vseh Juréi¢evih



junakih ne le v izraziteje romanti¢nih delih, marveé celo v tistih, ki se
je v njih Ze zelo priblizal realnemu slikanju Zivljenja. Ce so sploh glede
kakih napak veljali Juréi¢u Levstikovi ocitki, potem so bile glede ome-
njene solzavosti kar najbolj opravicene njegove besede, naj se ogiblje
»ostarele, ¢rvive sentimentalnosti« (Pirjevec, LP str. 149).

Prav tipi¢en primer nedelavnosti in mehke narave je glavni junak
Lovro Kvas v Desetem bratu, saj je po pravici Ze Levstik ugotovil, da
zanj delajo srea, Manica in Spak. Ce se tedaj Kvas solzi in vzdihuje,
se ne bomo ¢udili. Toda tudi Marijan s Poleska je veckrat takSen, ¢eprav
ga je sicer Jur€i¢ narisal kot mocan, vesel in delaven znaéaj, ki »nej
sentimentalen mekuZ, kar je Kvas prevet« (Pirjevec, LP str. 149). Pa
Se o Marijanu beremo takole: »Komaj odidejo (Manica, Kvas in Ballek)
‘izza grmovja, stopi Marijan na plano in se usede tjakaj na klop. Bil je
Zalosten, kakor se mu je bralo na licu. Sibovec, ki ga je bil menda kje
v meji za kratek ¢as odrezal, pade mu iz rok, glavo z dlanjo podpre na
kolena in zjoka se na glas. Ko bi ga Lovre tu videl, tako sedeéega, kako
je solza za solzo kapala z mladega, sicer zmerom veselega in jasnega lica,
spoznal bi bil mladenica Se od druge strani. ,Njega tedaj 1jubi, ne mene!
tako je vzdihnil in Se bolj so ga solze zalile« (Deseti brat, X. poglavije).

Izgubljena ljubezen ali nezvestoba sta po Juréic¢u tista moé¢na sréna

nagiba, ki tudi trde narave omehéajo do solz. Zato je tudi gras¢ak
v Modi in pravici »sedel na kup zloZenih hrastov, obraz skril v dlani in
jokalc, ker je bil zvedel, da ga je Zena varala s ¢astnikom (Mo¢ in pravica,
VII. poglavje). Ni¢ boljsi ni bil Nikolaj, ko ga je varala mestna gospo-
di¢na Luiza, zaradi katere je bil zapustil svojo kmecko izvoljenko. O
njem piSe Jurci¢: »Torej nalagala se mi je, da bi ji ne pisal ve&, vzdihne
sam zase Nikolaj, solze se mu udero in glasno, da zabobni, pade mu
glava na mizo, izpod lica priteko solze« (Mej dvema stoloma, 26. po-
glavje). Prav tako je Lisec v Doktorju Zobru skréevito brez spanja na
svoji postelji leze¢ prijel svoje mehko zglavje in jokal kakor dete«, ko
mu je njena podoba vstala pred oémi (Doktor Zober, 19. poglavije).

Takih prizorov bi utegnili naSteti dolgo dolgo vrsto. In ker jih je
vse polno v Juréicevih delih, jih lahko $tejemo za enega izmed najmod-
nejsih dokazov, da prav v slikanju znalajev pri Juréi¢u moéno prevla-
dujejo romanti¢ne, ¢ustvene in sentimentalne &rte. Pisatelj se je tudi
sam tega zavedal, a se vplivov ¢ustva in srca ni mogel otresti. Saj je n. pr.
sam zavestno o Liscu zapisal, da je nedelavna, ¢ustvena narava: »Bil
je pasivna natura. Onega Zeleznega znadaja, ki s svojo trdno voljo dela
in odlo¢uje, ni imel, moral se je dati od usode ploviti naprej, kam? To
mu je bilo temno« (Doktor Zober, 18. poglavje). Zato tudi za Lisca delata
sreCa in skrivnostni doktor Zober.

Celo v najboljsi realisti¢ni povesti -se Juréi¢u ni posreéilo, da bi
bil Bra$narjevemu Stefanu dal veé& volje in odloénosti, kajti tudi Stefan
joka in tudi zanj delajo drugi. Njegove omahljivosti in nedelavnosti je
predvsem kriv »sleparski meSetar« — njegov oce. Oetova hudobija in
zgubljenost sta privedli Stefana do takegale solzavega prizora: »Ko je
sin Stefan to videl in vprio Franice slifal, da je ofe tepen bil zaradi
sleparstva, otrpnil je, da ni vedel kam pogledati... Nikomur si ne upa
v oci pogledati. Kakor bi bil sam kaj pregresil, bezi ven iz semnja! —

273



274

Prisedsi s trga, zavije nehote s poti, sede za samotno mejo na kamen,
podpre glavo v dlani, in v mislih videé svojega krvavega zasramovanega
oteta, razjoka se krepki mladeni¢ kakor otrote osmih let« (Sosedov sin,
VI. poglavje).

Nastetim bolj ali manj izrazito romanti¢nim stranem Juréi¢evega

pisateljskega dela moramo h koncu nanizati Se nekaj literarnih nadrob-
nosti romantiéne doktrine in omeniti tudi jezikovno stran Jurcicevih del,
kajti tudi tukaj je najti mnogo dokazov, da je Jurci¢ blize romantiki
kot realizmu.
‘ Med tehni®nimi nadrobnostmi bi na prvem mestu omenili tako
imenovane lirske vloZke. To so veéji ali manjsi odstavki, ki jih pisatelj
rad vrine med objektivno pripovedovanje. Stopi pred bralca, pretrga tok
in opisovanje dogodkov in za¢ne govoriti o subjektivnem svetu, izrazati
svoje misli in &ustva, najpogosteje in najrajsi na zaéetku novih poglavij
ali sicer izrazitejSih odstavkov. Ta osebna premisljevanja so mnogokrat
glose osebnega znaéaja, imenujemo jih romanti¢ni subjektivizem. V njih
govori pisatelj o svoji nalogi in dolznosti do bralcev, o naéinu pisatelje-
vanja, se opravi¢uje na levo in desno, razpravlja o predmetih pisanja,
razmi§lja o svojih junakih, o romanu, o poeziji — umetni, zlasti pa o
narodni — o filozofskih in metafiziénih vpraSanjih, o etimologiji krajev- -
nih in osebnih imen in Se o marsi¢éem drugem.

V Juréiéu je vse polno takega in podobnega. Osebna razmiSljanja
je na$ klasik povzel po narodopisni romantiki, posebno po svojem vzor-
niku Scottu. Takih mest je zlasti mnogo v njegovih romanih Deseti brat,
Cvet in sad, Rokovnjaéi itd., medtem ko jih je seveda v preprostih po-
vestih in novelicah manj.

Nasploh se nam danes taka premisSljanja zde v romanu odveé, saj
jih tudi v resnici skoraj nihée ve¢ ne piSe, ker so zares veckrat precej
naivna in nepotrebna, dasi jim nikakor ni mogoée odrekati duhovitosti
in humorja. Véasih je pa Juré€i¢ zaSel tudi v globoka in resna razmisljanja
o kulturno zgodovinskih, literarnih in politiénih vpraSanjih itd.

Med romanti¢ne rekvizite spada tudi dwoboj. Jurci¢ se zatele k ti
romanti¢ni ostalini le takrat, kadar se povest suce v krogih izobrazencev,
tako gre n. pr. v povesti Mo¢ in pravica za dvoboj med gras¢akom vi-
tezom T. in nekim ¢&astnikom, zapeljivcem grasSéakove Zene; Kvas in
Marijan bi se skoraj dvobojevala, a se Kvas umakne, na njegovo mesto
pa stopi Martinek Spak; pomerita se Tatenbach in pisar Ribelj (ki ga zato
vklenejo in vrzejo v je¢o). Motiv vseh teh Juréi¢evih dvobojev je iskati
v ljubezni do ene in iste Zene (gras¢akova Zena, Manica, Gornikova Mari-
janica). Omenja se dvoboj tudi v povesti V vojni krajini.

Za Jurcicta je znatilno tudi tako imenovano romanti¢no ponarejanje.
To se pravi, da pisatelj 1ljubi napaéno, izmi$ljeno in spremenjeno pri-
kazovanje oseb. Tak je v Juréi¢u n. pr. deseti brat Martinek Spak, v
resnici edini sin uboge Magdalene Strugove pa PiSkava — ponarejenega
dr. Kavesa. Spak je pravzaprav le ziva, pekoca vest hudobnega oceta, kot
je Domen Ziva vest gras¢aka Sove. Ves obraz, nastop, dejanje in nehanje
teh osebnosti so zares le slepila in prevara! Podobno prikaze tudi doktor
Zober gospe Langmanovi inZenirja Lisca kot svojega Ze zaroCenega ne-



daka, samo da ga spravi v bliZino Langmanove in Line; tudi Kosoman
pride preoble¢en na Srajbgrad, tudi dva hlapca tamkaj — sta v resnici
rokovnjaca, Kosomanova pomagaca.

V zvezi s ponarejanjem je Ze znano spreminjanje imen, da se tako
zabriSe sled starega, greSnega c¢loveka. Taka dvojna imena imajo pri
Jur¢icu Kaves — PiSkav, Ilijev sin Baltazar — Kosoman, Jurij Kobila,
Brnja¢ — Basaj, Ferdinand — Groga in drugi rokovnjaci.

Tudi romantiéna usodnost spada v vrsto izrazito romanti¢nih pi-
sateljskih pripomoc¢kov. V davni preteklosti storjeni greh rodi zmerom
nove in nove grehe in prinasa s seboj nesreo za nesreto. Sele dobra
dela in velike Zrtve utegnejo poravnati stare pregrehe in také utolaziti
bozjo jezo. Taka romanti¢na usodnost je pri Juré¢i¢u v Desetem bratu (Ka-
vesov greh), v Domnu (Sova), v Rokovnja¢ih (Brnjaé¢ — Basaj) itd.

Romantiki so raj$i upodabljali staro, patriarhalno in konservativno
kmedéko zivljenje kot pa sodobno, stvarno Zivljenje meScanskega stanu.
Tudi Juréi¢ se je sukal predvsem med konservativnimi, preprostimi
kmeti, opisoval njihovo razmerje do gras¢akov, do Zupnikov in do go-
sposke sploh. Posebno v Krjavljevem gibanju med gospodo na Sleme-
nicah in v Zagarja Sepca iskanju dovoljenja za poroko (v romanu Cvet

_in sad) pri Leonu in kontesi, Zupniku in Zupanu je prikazal Jurci¢ ne-
smrtne prizore, ko v njih odli¢no karakterizira to stran naSega podezel-
skega ¢loveka in njegovega Zivljenja, piSoé n. pr. o Sepéevi Zenitvi: »Zenil
bi se rad, za ves svet bi se rad Zenil ... Tako Sepec misli. Jezi ga pa, da
se ubozni ¢lovek ne more Zeniti tako lehko kakor bogatin; da mora od
Petra in Pavla hoditi in za dovoljenje prositi in moledovati... Kaj more
Sepec zato, da je ubog, zakaj se ne bi smel Zeniti?... Denes je na-
menjen v grad Zabrezje. Tam se daje prvo dovoljenje. Drugo daje Zupan,
tretje Zupnik. Vrag vzemi vsa ta dovoljenja, ves svetl« (Cvet in sad, X.)

K zunanji obliki romanti¢nih leposlovnih del v prozi moramo pri-
Steti tudi romantikom zelo priljubljeni motto, eno-, dvo-, Stiri- ali veé-
vrstiéni motiv, nekak povzetek dejanja na zacetku posameznih poglavij.
Jurci¢ ga je naSel pac¢ pri Walterju Scottu in ga tudi sam uporabil v
Juriju Kozjaku, Desetem bratu, Erazmu Tatenbachu in Rokovnjaéih.
Pri njem prevladuje v mottu citat iz slovenske narodne pesmi, zelo Ste-
vilni so tudi stihi iz slovenske umetne lirike (iz PreSerna, Jenka, Umka,
Cegnarja, Levstika, Vilharja, Valjavca), iz Valvazorja, Kraljedvorskega
rokopisa, iz Shakespeara, Lermontova in od drugod.

Nazadnje nam tudi jezik prica o Jurtiéu romantiku, o njegovi
romantiéni domisljiji in njegovi zvezi s preprostim ljudstvom. To bi-
stveno stran njegovega jezika je lepo zadel Breznik, piSoé: »Juréicev jezik
se ujema z njegovim znacajem in njegovimi umetniSkimi zmoZnostmi.
Po znacaju je bil novotarske narave, njegova umetnostna moé¢ pa je v
domisljiji in izredni pripovedni sili. On se ne poglablja v duSevni svet
svojih ljudi, mikajo ga zunanji dogodki. Domis$ljija ga Zene od mirnega,
vsakdanjega Zivljenja k moé¢nim dejanjem, zapletenim dogodkom. Zato
tudi potrebuje jezika, ki bi to razgibano Zivljenje ubral. Njemu jezik
ni samo zadeva umetnosti, ampak tudi bogastva in zunanje lepote. On
ne tehta besed kakor Jenko ali Erjavec, ki jima mora vsaka nova beseda
izraziti nov pojem, novo doZivetje in spoznanje. V svoji romantiéni do-
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misljiji gleda na zunanji blesk besed in premalo pazi na njih pomen in
vsebino; to ga je zavedlo veékrat k pleonazmom in neumetnostni uporabi
jezika, da rabi besede, zlasti izposojene in neknjizne, v takih zvezah,
v kakr$ne po psiholoskih zakonih ne spadajo... Zelja po bogastvu jezika
ga je zapeljala, da ga ni tako strogo umetnostno uporabljal, kakor pred
njim Erjavec, Jenko in Levstik ter pozneje Kersnik, Tavéar, Cankar
in drugi« (Breznik, Jezik nasih pripovednikov, Dom in svet 1934, str. 92).

Tej splosni Breznikovi oznaki bi bilo treba dodati le Se misel,
da je Jurti¢ kot ulenec narodnega utilitarista Levstika vse tisto jezi-
kovno bogastvo, ki si ga je bil nabral med ljudstvom Ze kot $tudent na
gimnaziji, v svojih leposlovnih delih tudi. vestno uporabil. Zato je v
njegovih povestih, romanih in dramah Ziv ljudski jezik (kolikor mu ga ni
skvaril Levstik s pribliZzevanjem stari cerkveni slovans$éini), ki je ne-
navadno bogat z narodnimi rekli in pregovori. Te je polagal na jezik
zlasti originalnim postavam iz ljudstva, kakor Krjavlju, Mozolu in dru-
gim, v jeziku potepuhov in pokvarjencev z deZele pa so celo banalni in
trivialni izrazi (tak je jezik NeZe RoZmarinke, Sepca, rokovnjacev itd.).

Zlasti bogat je JurtiCev jezik z ljudskimi, Zivimi primerami, tako
n. pr.: znam veé¢ ko hruSke peéi; se je pripravljal ko bolni iz postelje;
je tako zbiral besede in tolkel in jecljal, kakor bi kislo repo jedel iz
Skrbaste sklede; vse to je bilo tako, kakor bi jaz pSenico vsega letoSnjega
pridelka v gnoj zakopal; Zivi- kakor Curi-muri boZji volek v travi; kri
je tekla kakor v turSki vojski; vpila je uboga Dimka, kakor bi jo na
meh drl (te primere so iz Desetega brata); suh si kakor drenov klin, ki
je devet let v dimu visel; suh si pa res kakor kajzarska koza suSca
meseca; dobre volje si kakor pes, ki zdrav iz cerkve pride; tee kot
po loju (primeri iz Rokovnjacev).

Nekaj ljudskih rekel: naj kdo kako obaltno zarobi (Deseti brat);
skupaj orala, skupaj pojedala, oba vkup vozila, oba vkup zvrnila (Jurij
Kozjak); pamet boljSa kot Zamet; vera je taka zver, da je Se modri Bog
ne more nikomur dati v rejo; grd, da bi ga pes oblajal; tako govorite,
da ni ne za na ramo ne za na voz; bo Ze vrgla ‘zvefer Cez ponev; na
suhem se Se ni nih¢e plavati nauédil; ko bi se pes ne bil za grmom
zamudil, pa bi bil zajca vjel (vse iz Desetega brata); se je Sel z bikom
bost; danes se ne §iva, danes se para; je trezen kakor na veliko soboto
zjutraj (primeri iz Rokovnjacev).

Ali nekaj wzklikov in kletvic: hudirja je znal, namalanega! —

Sember te vzemi! — I te zgaga prekanjenska! — Pecena matka! — Sveta
mamka bozja sedem kriZzev in tezav! (Iz Desetega brata.) — Bes jih
dregni! — Jemlji te Kurent! — Dlaka ti prismojena! (Iz Rokovnjatev.)

Take smo iz vsebinske in oblikovne strani Juréi¢evih del izluséili
vrsto dokazov, ki potrjujejo nase mnenje, da je Juréi¢ mnogo doslednejsi
romantik kot pa pripadnik idealnega realizma Kersnikove vrste. Bister
realisti¢ni pogled, moé¢na, neposredna in Zivahno iniciativna narava so
sicer Juréica precej silile, da bi tudi v njegovi knjigi zasijal Zarek res-
niénega zivljenjskega ognja in neposrednega vrveza vsakdanjega Zziv-
ljenja in bi se tako ognil — »ostarele, ¢érvive sentimentalnosti« — ro-
mantike. Toda ti in taki poskusi so pri Juréi¢u redki in precej slabotni.



Nasploh se pa »Se ni mogel priboriti do tega, o ¢emer je kritiéno raz-
pravljal Levstik... da bi namreé ustvaril dosledno realisti¢no in psiho-
losko resni¢no povest in roman« (Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva,
str. 252). In ko je dr. Vosnjak pri nas prvi zaéel »malce operirati s so-
cialnimi podtoni, svetujoé tudi Juréi¢u, da bi podslikal svoje Rokovnjace
bolj socialno«, je Jur¢i¢ — »raj$i ostal pri svoji romanti¢no-realisti¢ni
snovni interesantnosti« (Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slo-
vencev, V. zvezek 1940, str. 28).

V resnici, premoéan je bil vzgojni vpliv narodopisne romantike,
premocni so bili viri ljudskega izro¢ila, presilni so bili Levstikovi napotki,
ki so odvedli Juréi¢a v nasSo narodno preteklost, da bi se bili uklonili
Juréievi realisti¢ni in Zivahni naravi. Juréi¢ je in ostane predvsem na$
narodopisni romantik, Zarek prihajajotega idealnega realizma pa je le
tu in tam Sele zasijal v njegovo umetnisko delavnico in se odbil v redko
katero povest.

Ocene in porocila

CENE VIPOTNIK, DREVO NA SAMEM

Resnitno zadoScenje takale lepa knjiga, kakor je Vipotnikova zbirka,
ki je izSla pod konec léta pri nekdanjem Slovenskem knjiZznem zavodu. Nje-
govo ime je bilo sicer vsa ta leta po vojski priStevano med prva v nasi poeziji,
ali bilo je potrebno Se tako bolj vidno potrdilo, da se v svojem izroc¢ilu nismo
ustavili ali Sli, kar se je le prevetkrat godilo, rakovo pot. Tukaj pa je umet-
nost, kakrsna je navadno redko sejana, in v nji odmev nedavnih in danasnjih
dni, ob katerem se mora$ pomuditi in se mu nemalokrat brez pridrzka
prepustiti.

Dijaski list Zar je v letih 1930—1933 natisnil Vinku V1potn1ku ved¢ pesmi
in liriéne proze, ki govorijo, da izvira njegov pesmskl rod iz ekspresionizma.
Iz tistega plemenitega ekspresionizma Cankarjevih in Zupanc1cev1h dedicev,

ki je gojil v mladem c¢loveku visoko eti¢no zahtevnost in ¢eSCenje lepe nase -

besede. Ob njem se je pesnik zavedel, da ima v dusi povabilo za drzavljanstvo
lepSega sveta, vzviSenega nad klavrno stvarnostjo. Tega povabila ni mogla
preklicati proletarska mladost doma ne v mestu, kamor ga je gnala Zelja po
ucenju, ne preganjanje na Soli ali revséina v sluzbi na deZeli. Od tod pa je
poganjala trpka zalost Ze v njegovih Studentovskih poskusih, $e najbolj v
liriénih ¢rticah, ki so rasle v melanholi¢no trudnem ozraé¢ju Mrzelove proze.
Prav na to Vipotnikovo liriko v prozi je vredno opozoriti, ker kaZe Se bolj
ko takratni njegovi verzi tanek posluh za besedo in podobo — marsikatero
sreca§ Se kasneje v njegovi pesmi. In ¢e je bilo videti, da ta obcutljivost za
pretanke utripe ne more najti poti iz Zalosti, obupov in rahlih upov mladostne
melanholije, je bil to vendarle pravi ustvarjalni dar, ki te je moral prevzemati
s svojimi novimi in presenetljivimi podobami. Tak dar se ni dal zatajiti in
je bilo treba le Se nekaj let, da se je Se vse drugale izvirno izlila njegova
pesem in ovrgla sodbo, ¢e§ da je »ugasnil«. To se je’ zgodilo v Dejanju in
Ljubljanskem Zvonu.

Kje je prava mo¢ in novost te poezije? Morda bi to Se najprej utegnil
povedati ob Tujini, ki je zraven ena izmed zgodnjih Vipotnikovih pesmi. Kar
ti zadeva ob srce, to je podoba in obcutje utrujenosti, ki je legla na ¢loveka
hkrati s prahom praznih dni. Medtem ko ¢&lovek sklepa Zzalostne radune
svojih porazov, pa se zivljenje pred njim noce ustaviti, valovi z vetrom po
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pSenici in vabi za seboj s pticami, ki se odmikajo v presretnem begu na
vetnem nebu.

Jaz zapus$cen iz zemlje bilke rujem.

Ta nedopovedljivo trpka nepomirljivost z Zivljenjem, ki ne pozna veliéine ne
razmaha v svobodne daljave, je presunljiva, da bolj ne more biti, najbolj

ulinkovit vrh — in podobnih je Se cela vrsta — poleg tega pa do kraja
naraven. ‘
Veter, drzni svobodnjak, slovesno sonce, pomlad — taki elementi ne-

ugnanega zivljenja so kakor nezadrzen klic potepuskim sanjam in hrepenenju,
naj plane na ladjo luci, v viSave, v daljno usodo brez imena — v viSji svet,
ki je velicastna lepota in prostost ¢loveka vrednih dejanj. Ta klic je v pesniku
najmocénejsi glas in te mora zato tudi najbolj potegniti za seboj. Ali ni¢ manj
niso resni¢na in elementarna spoznanja, da je le prepogosto vrzen v samoto, ki
se vanjo ne more vdati kakor drevo na samem, da ga obdajajo dez, dolgéas,
blato in ponizanje. Grenko je to zivljenje — hkrati pa vendarle ¢udo, ki
neprestano drami pric¢akovanja. In kolikor viSje in bolj neucakane so Zzelje,
toliko silnejSi je potem noZ obupa, ki rije po ¢loveku, toliko bridkejsi je ob-
Cutek groze, ki se nateka kakor jez, toliko bolj kréevito se upira dusa, da bi
jo zagrnila preteta noé, preden je ¢loveku dano pognati se na velike poti.

Kakor prevzema v Vipotnikovi pesmi zagon za viSjim svetom, tako
in morda Se moc¢neje zagrabijo taka spoznanja, da ga je zavratni ¢as ukanil,
vklenil in kdaj tudi pobil na tla, tako da si izmudeno srce zazeli, naj ga do
kraja zmelje, samo da se odpocéije. Redek je tukaj odsev do neke mere
pomirjenega razmerja do zivljenja, in Se ta ob pogledu na mater in otroka,
ki »zvezde kot drobtine mu padajo v skodelo« — ker pa¢ Se ne pozna sveta.
In jasno, da hudega ne more zakriti Zarek, ki se ko cekin trklja na pismo
prijatelju. To zlato dobro sonce, ki s srcem sveti na list, budi vendarle nekam
krhko vero v reSitev.

To razmerje do Zivljenja se je pomembno dopolnilo in poglobilo v letih,
ko se je osebno trpljenje zdruzilo s skupnim narodnim. Med pregnanimi so
bili tudi njegovi domaci in pesnik sam je bil med tistimi, ki so jih odtrgali
od druzine in poslali v tuja taboris¢a. Mraéne podobe nasilja, umiranja, smrti
in more¢i oblutek vklenjenosti obujajo trpko, zamolklo udarjajoto besedo
obsodbe in wupora. Iznad osebnih bridkosti, iznad plahutanja smrtnih ptic
pa se vzpenja ne samo vprasSanje, kje je tisto slovesno zivljenje, ki smo ga
takrat priéakovali, ampak tudi zanos spri¢o upirajote se domovine. Zena, ki
mu ozivlja spomine in pri¢akovanja ljubezni, prehaja skorajda v simbol do-
made zemlje, ki se koplje v Zrtvovani krvi, pa jo zato toliko bolj prezarja
volja vseh rodov, da se v hudournem uporniSkem ognju poganja v viharne
zarje novih, veli¢astnih ¢asov. Malokdaj govori pevec s svojo privzdignjeno
besedo tako iz duSe vseh, kakor je bilo to na tistih padovanskih pogradih.

Sla po velikem in lepem in grenki rad¢uni ob nedoseZenem, poslavljanje
od omam mladih dni — tukaj je srce Vipotnikove poezije in to se je Se po-
sebno ubrano in zrelo razodelo v nekaterih novih pesmih. Kjer je izpovedoval
ta osnovna razpoloZenja, je Ze od kraja navadno nasSel zanje pravo besedo
in ritem. Pravo, to mislim naravno besedo, ki seze v sredo stvari, ponazarja
posebno obéutje, véasih pa je s svojo rezko vsakdanjostjo pri¢a nepomirlji-
vega boja s sivim, poniZujoCim in brezobzirnim svetom. Taka prvotna mo¢
je v besedi tudi, kadar je drzno prestvarjena, saj zazivi Z njo Zivljenje v novi
obleki in lu¢i. Omenil bi samo Pogreb in v njem posebno izzivajoto podobo:
»skljuvan obraz koS$¢eno kokodaka«, ki je pretresljivo resni¢na, kakor je
bil tak izpit mrliski obraz z ostrim nosom ko pti¢ji kljun. In zato je tudi
glas rezko, obtozujole zmalicen. Za tisti dez, ki Siva venomer, povem samo
pripombo preprostega poslusalca, ki -ni mogel v sebi zadrzati priznanja:
»Ampak res gre prav tako dez!«

Vendar pa je mik nove besede ali redkega metafori¢nega zasuka vcasih
silnejSi od miselne in Custvene teZze. Takrat v verzih ne zapolje kri, ampak
so kakor preplet cvetja metafor, kdaj tudi nekoliko eksoti¢nega in bizarnega
cvetja. Podobe se gnetejo, izrazajo lahko tudi pesnikov nemir, kakor ga po



svoje ritem z nekimi novimi enotami in zarezami, ali mo¢ teh podob ni
enakomerno razdeljena. In ¢e je legel na nekatere besede iz prvih njegovih
del prah ¢asa, morda niso tako dale¢ od kakSnega »jada« ali »poseta« tudi
taki primeri eklekti¢nega jezika, kakor je smrt, ki razi, ¢ebrnjavi mesec ali
nikari, kjer zveni beseda, ki je nekod morda celo ljudska, vendarle literarno,
artistiéno. Podoba »dan upogiba zlato hrbtenico« je bila nemalokrat obéudo-
vana, da so spri¢o nje skoraj prezrli pravo mo¢ pesmi, ki je drugod. Drzna
je in sili ¢ez okvir, preve¢ drzna, da bi bila lahko skladna in bi jo mogel
sprejeti vase. Zato rajsi ne silim vanjo.in se zadovoljim z vtisom zlatega risa,
ki ga &érta na nebu. Nekaj podobnega je tisto srce v Simnu Sirotniku ali
malo jasna podoba grozljive gospe v Obisku.

Zato pa je tukaj zraven prej v parafrazi posnetih mest Se vrsta takih,
ki ne morem mimo njih, da ne bi omenil vsaj nekaterih. Tak je na primer
Ze zatetni stavek v Pesmi o ljubezni ali tiste poSevne hiSe in domaée strehe,
ki sijejo umito. V Zalostinki ima$ ¢udovito sonce, ki bo »v vejah tekalo za
ptico, paslo po travnikih ¢ebelje roje«. In potem v verzih, ki jih je rodilo
izmisljeno sovrazno sporocilo, da je brat padel, v pretresljivo spremenjeni
ritmi¢éni intonaciji ena nasih najbolj velicastnih podob:

Angela strasnega udarijo peruti
in vecénosti zazevne silna lesa

in vstane senca mila od telesa
in skoznjo gre, da ni koraka cuti.

Ko pa stopi§ za zlahtno pojoto besedo Dvogovora, Aprilske idile ali
Jeseni, se vzdigne§S v presunljivi Zzar slovesno milega ljubezenskega vabila,
in ta zar strmenja drhti Se, ko so splahneli glasovi blazene omame in je privid
mlade lepote, ki se je prej razstrl hrepenetemu srcu, izginil v spoznanju dru-
gatne resni¢nosti. Tam magiéne besede ljubezni, ki so kakor obred in zarotitev:

Ti si od davnodavnih let
kakor alde gosti cvet
v meni spocet.

Za njimi pa obcutje samote in ta samota se Se bolj zareze v ¢loveka sprico
lepote, ki se mu odpira pred ofmi:

Utihnil je svetli Sepet omame,
med mahom zamolkle ciklame
zarijo same.

Véasih je bila za Vipotnikovo pesem znaéilna zrahljana, nekam razse-
kana kompozicija podob in ritmov. Ustvarjalo jo je neuravnano, neenakomerno
dognanc dozivetje, pa tudi notranji nemir. Cuti§, kako se je pesnik odbijal
od muc¢ne stvarnosti, se spopadal Z njo, se skuSal Z njo spraviti, pa se tudi
predajati mikavni ustvarjalni igri. Njen odmev je drazljiva nova realnost
njegove besede in ritem s svojimi moderno obéutenimi premenami, ki dajejo
tolikokrat obcutek nevezanosti, véasih skoraj svojevoljnosti in ustrezno po-
udarjajo vsebinske prehode. Tu naleti§ precej pogosto na vozle, ob katerih

se tek besede, ‘misli in ¢ustva zadrzi, nagnete, se tare in se potem spet raz--

haja. Takih primerov, kakor so verzi: Mogo¢no lué¢ vali vigredni dih; strma
no¢, zamisljena, z menoj | iz senc in sénj gnéte telesa; ponosna vém: zémlja
se upira; iz vlaznih samot | gozddv silne vzletajo ptice — takih primerov
zadrzanega ritma v novih pesmih skoraj ni. Pesem se je umirila, zraven pa
zapela polno, posebno v prej omenjenih. In tam je med drugimi morda najlepsi,
najbolj ganljiv Vipotnikov verz:

bilo je svetlo, kot da k jutru gre.

Za njim trepete vsa tista miloba, ki jo pozna mladost in ljubezen in ki je
V nji Ze slutnja in Zalost slovesa — lepota, ki ji ne ve§ imena. Lino Legi3a
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SLOVENSKI HEINE

»A novo pesem, vse boljSo pesem
naj moje srce vam zapojel«

Lani nam je Slovenska Matica za stoletnico Heinejeve smrti dala v dar
izbor pesnikove muze v Klopti¢evem prevodu in v li¢ni knjizni obliki.

Heine, ljubljen in osovrazen kot le Se kak »prerok« njegovega rodu, je
pesnisko ime, ob katerem se utegnes — po zgledu nekaterih nasih éasniskih
»ocenjevalcev« — na §iroko razpisati in z vznesenimi impresionistiéno kritié-
nimi parafrazami (in to v dobi realizma!) in glosami modri¢iti in stresavati
iz ‘rokava reminiscence iz literarnozgodovinskih priro¢nikov (kaj izvirnega
si neki obetas pri tem odkriti?!), tako da ti za prevajalca ostane na koncu
komaj kak superlativ. Baha§ se z naditanostjo in duhovilenjem, ki ga je
sprozil pesnikov bistrc, prevajalcu pa, ki ima pri slovenskem Heineju leviji
delez, storis le slabo uslugo. Sele ¢e slovenitev primerjas z izvirnikom od kitice
do kitice, lahko poSteno prizna$, kaksno delo je opravil prevajalec. Takega
primerjanja pa se pri nas le malokdo loti — zahteva namre¢ nekaj truda
in casa! In ¢e boS po takem pregledu sicer skop s presezki, pa bo zalegel
tudi tvoj primernik in celo osnovnik, v zadoSCenje tudi prevajalcu.

Klopci¢ je v spremni besedi sam jasno obrazlozil in utemeljil svoj
izbor — poudarek je na poeziji z druzbeno zavestjo. Na sreto ima Heinejeva
politicna pesem toliko esprija, da ni goethejevsko »garstig«. Hkrati je pre-
vajalec obljubil Se popolnejsi izbor. :

Kaj in kako je izbral? Obdrzal je skoraj (primerjano z »Zlato knjiZnico
klasikov«, ki mi je pri roki) kronoloski vrstni red prvotnih zbirk in pri tem
napravil zaradi razvrstitve po snovi oziroma motivih le manjSe premaknitve
(n. pr. Lorelaj), v »Nemdciji« je izpustil poglavija z manj aktualno vsebino,
za svoj Cetrti del pa je zlasti pisano izbiral iz zapuS$¢ine (Nachlese). Kajpak
se tak izbor (in razdelitev) deloma razlikuje od Benkovitevega slovenskega iz
leta 1929, Pikhartovega ceSkega iz leta 1890—1892 in Nazorjevega hrvatskega
iz leta 1932, ki so mi pri roki. Narekoval ga je pa¢ drug ¢as in okus.

Ce pa pregledamo vso Heinejevo poezijo, lahko pritrdimo prevajalcu,
da nam je v izboru prikazal vse zvrsti in dobe pesnikovega ustvarjanja.

Pesnikova kitica po obliki nikoli ni sama sebi namen (njeno spro$¢enost
Jje posnel na§ Jenko). Po veliki veéini so to Stirivrstitnice s tremi ali Stirimi
troheji, mnoge le z eno rimo ali brez nje (daljSe pesnitve). Verz dela vtis
neposrednega lahkotnega izraZanja. Umljivo je, da za dober prevod bolj
pridejo v postev manj zahtevne oblike. Ceprav so v izboru v veéini nerimane
kitice in rimane z eno (mosko) rimo, so to vendar med najznaécilnejSimi Heine-
jevimi pesmimi.

Kako se je prevod posrecil? Vsebinsko in po smiselnem ritmu je zvesto
posnet, ostala je razvrstitev rim z nekaj izjemami. Originalni sonet ima kajpak
klasi¢no obliko rim.

TeZave so bile pri variaciji stikov (prepogosti o in i, ki sta med naSimi
najobicéajnej$imi moskimi rimami — Heine pa ima &¢uda pisano lestvico!);
z muziko vokalov, ki se ne da »prevajati«, kar je prevajalec sam odkrito-
sréno priznal (Belzacar: od sredine do konca osemkrat slovesno grozljivi a!);
dalje s posebnimi »¢asovno« zveneCimi frazami, pa tudi z besedami ljudske
poezije, polnimi soénosti, neznega tkanja in ljubkovalnosti — pomanj$evalnie
(Na licih...), kar se le redko posreéi spraviti v prevod. Zaradi tega nekateri

‘prevodi zvenijo bolj resno, recimo umetno, kot originali, saj imajo ti tudi

polno pesni$kih in pravopisnih licenc, vokalnih redukcij, apostrofov in stilnih
reminiscenc, povrh pa Se jezikovno patino dobe, kar vse je tako reko¢ nepre-
vedljivo. Kon¢no se tréta oblikoslovna jedrnatost slovenskega oziroma nem-
Skega jezika, saj je bilo treba véasih kaj dodajati (tudi po cel verz!) ali
porabiti hen dia dioin. Ponekod pa je bogata vsebina izvirnika dozivela nekaj
¢rt. Kljub vsemu je Klop¢i¢ s tankim ¢utom za mero in s podobno besedo
zadel bistvo pesnikove misli.

Kdor vse to pregleda do zadnje vrstice, bo Sele znal in smel oceniti in
ceniti prevajaléevo delo: opravljeno je tako, da bi ga malokdo med nami



zmogel bolje. Dobri prevodi (prepesnitve niso prevodi!) tuje poezije so pri
‘nas redkost, a so na tastnem mestu! Klop¢i¢ sodi med zelo dobre, zanesljive
prenasalce tujih pesni§kih umetnin v na$ jezik. Njegovi prevodi se bero gladko
in so jezikovno ¢isti. To niso zbirke prevajalCevih licenc (Cistost rim ipd.!)!
Nekateri nas8i, zlasti mlajsi prevajalci bi se utegnili pri njem marsikaj nauéiti.
Konéno: ¢lovek je vesel, da je knjiga — med redkimi tovrstnimi naSimi! —
tudi sicer snazna, t. j. brez nepotrebnih tiskovnih napak.

A propos! V »Kevlaarju« (1) so v originalu (in ¢eSkem prevodu) jambi
dosledno izpeljani in se nekako prilegajo vsebini. Ali je v prevodu namenoma
drugace? Ali je v »Himnusu« predpredzadnji stavek (»Mi pa se ne utegnemo
veseliti niti Zalovati.«<) naértno izpadel? Je »gomilo kopati« posrecena fraza?
Druge nadrobnosti, ki bi jih kdo kako drugade postavil, pri celoti uspelega
dela ne Stejejo! L. Stanek

KRIZ NA GORI IN ZBIRKA KONDOR

Kot &etrti zvezek knjiZznice Kondor smo dobili Cankarjevo povest Kriz
na gori. Delo je po cCustveni, eti¢ni, socioloski kakor tudi oblikovni strani
tako toplo, globoko in dognano, da spada med najbolj vidne in trajne plodove
Cankarjevega vélikega duha. SrednjeSolski mladini, ki ji je zbirka predvsem
namenjena, pa je povest potrebna tudi zaradi ¢udovitega zivljenjskega opti-
mizma, ki veje in sije iz redkokaterega Cankarjevega dela v tolikSni meri.

Kakor Tujci in kasnejSe Novo zZivljenje spada tudi Kriz na gori med
tiste Cankarjeve tekste, ki obravnavajo trpko Zivljenje tedanjega slovenskega
umetnika in njegov odnos do domovine. Slovenski umetnik, besedni, zlasti pa
likovni, je bil zato, ker so ga v majhni in zaostali domovini imeli za ne-
potrebnega, obsojen na bedno Zivotarjenje in pogosto tudi zgodnje umiranje.
Mladi slikar Mate zapu$ta to svojo malo in zaostalo domovino, ki jo pisatelj
simbolizira s tesnobno in mraéno Globeljo, kjer o lepotnem okusu odloca
domacéi zupnik in kjer se kulturna raven Se vedno kaze v ¢italniskih zabavah.
Kakor njegovi tovarisi tudi on odhaja v tujino, kjer si bo lahko svobodno
razsiril duhovno obzorje in kjer pricakuje tudi vetjega razumevanja in mo-
ralnega priznanja. Medtem ko njegov stanovski tovari§ Slivar v Tujcih, ki
so iz§li 1901, v tem prizadevanju brezupno propade, Mate iz Kriza na gori,
objavljenega 1904, v svojem ZzZivljenjskem poslanstvu kon¢éno zmaga. Na opti-
mistiéno razsnovo povesti je brez dvoma odloc¢ilno vplival sofasni uspeh slo-
venskih impresionistov na razstavi pri Miethkeju na Dunaju. Z njim so si
vse dotlej odveéni in izrinjeni umetniki »tujci« na sloveunskih tleh spet pri-
dobili, da, tako reko¢ izsilili domovinsko pravico. Matejeve moralne zmage pa
ni pripisovati zgolj na rovas$ tega objektivnega sociolosSkega dejstva, ampak
Se nekega drugega, subjektivnega, docela ¢loveskega, eti¢no ¢ustvenega mo-
menta. Kot ¢loveka in umetnika ga je reSila in dvignila tudi Hanca, preprosto
in drobno dekle, s svojo nesebi¢no, zvesto, verujoco in ohrabrujodo ljubeznijo,
podobno, kot je tudi mucenis$ki in svetniSki lik Cankarjeve matere pisatelja
samega neStetokrat obvaroval pred Zivljenjskim brodolomom. V na$i povesti je
torej kriz na gori simbol odreSujote moci trpljenja, ki vodi k zmagi in pove-
licanju. Delo, ki je sicer fabulativnho dovolj moé¢no, je zgrajeno docela sime-
triéno: ima §tiri poglavja, vsako izmed njih pa prav toliko podpoglavij; v
prvem Mate odhaja v tujino, v zadnjem se iz nje vrne, vimmesni dve pa obrav-
navata njegov prvi in drugi obisk doma. KriZ na gori spada torej med tiste
Cankarjeve tekste, ki so po svoji tehniki in kompoziciji v bistvu Se realisti¢ni,
a imajo v sebi Ze tudi simbolisticne poteze.

Naso izdajo je pripravil cankaroslovec Boris Merhar, urednik pisateljevih
Izbranih del, ki izhajajo pri Cankarjevi zalozbi. V Spremni besedi prikazuje
s sebi lastno analitiéno natan¢nostjo tedanje druzbene razmere na Sloven-
skem, zlasti polozaj naSega umetnika. Poleg tega opozarja na temati¢ne in
idejne zveze in sorodnosti z drugimi Cankarjevimi deli in tako bralcu pribliza
in pojasni tudi osnovno motiviko in problematiko samega Kriza na gori.
Posebno uspeli in tehtni sta urednikovi primerjavi naSe povesti s Tujeci in
Srefo ter osvetlitev idejnega pomena dunajske razstave nasih impresionistov
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za optimistiéno razsnovo Kriza na gori. Vezanje le-tega z romanom Na
klancu ter druzbenim problemom kmeckega obubozZanja in izseljevanja se mi
ne zdi nujno, zelo problematitno pa enaenje Hance z domovino in podre-
janje ¢lovesko ljubezenskega elementa v povesti ideji slovenskega umetnisStva.
Inteligenten in po Cankarju nekoliko razgledan bralec bo naSel v Merharjevi
spremni besedi Stevilne in dragocene napotke za globlje razumevanje dela,
za povpretnega srednjeSolca in SirSo publiko pa je napisana v morda malo
prevet¢ abstraktnem, znanstvenem slogu. Tolmaé¢ manj znanih besed in mest
ob koncu knjige je sestavljen skrbno in zanesljivo. :

Oprema knjige je v primeri z njeno nizko, vsakomur dostopno ceno
vabljiva, okusna, naravnost elegantna. Pri naSem zvezku toliko bolj, ker
prinaSa poleg pisateljeve fotografije Se nekaj reprodukcij nasih impresionistov
iz tistega Casa. Obe barvni reprodukciji med tekstom (Jakopi¢, Med gabri,
Groharjev Macesen) kakor tudi Groharjeva Pomlad v &rnobeli tehniki na
platnicah in ovoju Cankarjevo povest smiselno in ubrano dopolnjujejo.

H koncu pa Se nekaj besed o zbirki Kondor na splo$sno! Z njo smo po
dolgem c¢akanju vendarle dobili prepotrebno nadomestilo za predvojno Cvetje
in povojno Klasje. Prinasala naj bi izbrana najboljSa dela iz domace in sve-
tovne knjiZzevnosti, ki so hkrati primerna za obvezno branje po Solah. Tekstu
naj bi v vsakem zvezku sledila kratka in jedrnata spremna beseda z opom-
bami, pojasnjevale naj bi ga po moznosti tudi ilustracije. Doslej iz§li zvezki
so smiselno in koristno izbrani, vecine del tudi ni bilo veé¢ dobiti na knjiZznem
trgu; za Solo so postali Ze naravnost nepogresljivi Bevkov Cedermac, Homer-
jeva Iliada in Shakespearov Hamlet, nekoliko manj PusSkinova povest. Pri
nekaterih, zlasti najavljenih delih pa je C¢utiti, da bodo pris§la na vrsto tudi
zato, ker so pri roki Ze izdelani prevodi ali uredniki prej$njih izdaj, da jih je
torej narekovala nekoliko tudi razumljiva zadrega, ki je nastala na zacetku
izdajanja tako zelo potrebne in Siroko zasnovane zbirke.

V primeri s Klasjem, ki je prinaSalo vselej zelo kvalitetne, a hkrati
preveé obSirne opombe, véasih Ze pravcate Studije, pomeni Kondor napredek
v tem pogledu, da v svoj program vkljucuje tudi dela iz svetovne knjiZzev-
nosti in pa da je oprema njegovih zvezkov bolj trpezna, estetska in wvab-
ljiva. Kar se ti¢e spremne besede, je tako glede na tesen prostor, ki ji je
v na8i zbirki odmerjen, kakor tudi glede na pedagosko nacelo, da je treba
mladega ¢loveka dusSevno kar najbolj zaktivizirati, res Se najbolje, e uredniki
v njej prikazujejo predvsem stvarno ozadje, pogoje in nagibe za nastanek
umetnine, sdmo oznako in vrednotenje pa prepus$éajo dijakom (in njihovemu
profesorju slovens$tine); dobro bi le bilo, ¢e bi jim za njihovo samostojno -
delo nudili opori$éa z nizom sistematiéno postavljenih vprasanj o tematiki,
ideji in formi umetnine. Paziti bodo morali Se bolj kot doslej tudi na to,
da bo njihova obravnavna metoda v spremni besedi kar najbolj enotna in
njihov slog pri vsej strokovni neopore¢nosti &imbolj poljuden, ker bo oboje
le povecalo praktiéno vrednost zbirke.

Kar zadeva izbor tekstov, bi kazalo v program vzeti in za tisk pripraviti
tudi sledete stvari, ki jih nasSa srednja Sola zelo potrebuje: slovenske bajke
in pripovedke, slovenske balade in romance (lJjudske in umetne), slovensko
partizansko in povojno liriko (kvaliteten izbor, poraben tudi za proslave);
srbske in hrvatske lirske, zlasti pa junaske pesmi (v izvirniku), kakega Stan-
koviéa, Krlezo, Andri¢a, Dobrico Cosi¢a (v kvalitetnih prevodih); izbor evropske
lirike, izbor evropskih novel (oboje morda po dve knjigi), posamezna mojstrska
dela iz ruskega in francoskega realizma pa Se to in ono.

Zbirka Kondor je dostojno nastopila svojo pot. Glavnemu uredniku
tov. UroSu Kraigherju zelimo sre¢no roko pri izbiri tekstov in sodelavcev,
zalozbi pa $e nadalje njeno kulturno vnemo in organizacijsko podjetnost.
Dolznost profesorjev slovens€ine je, da v dijakih ob Kondorju vzbujajo lju-
bezen do lepe knjige ter jih navajajo k temu, da si postopoma omislijo lastno
priroéno knjiznico. Tudi sami si bodo zdaj ob Kondorju laZe privos¢ili potrebna
pomagala za slovstveni pouk in vzgojo. Ravnateljstva pa naj ne pozabljajo
za dijasko knjiznico sproti nabavljati po deset do dvajset izvodov vsakega
zvezka. Zbirka je primerna tudi za c¢etrtoSolce, predvsem pa za vso viSjo.

: 3 Joza Mahnié



Zapishi

JURCICEV ZAVOD IN MULJAVA

Ko je Josip Jurci¢ v Novicah 1863 priob¢il Spomine na deda, se je pod
njimi podpisal s psevdonimom J. Zavoj$¢ek. Ta psevdonim je porabil tudi pri
Ubostvu in bogastvu v SV 1865 in leto prej pri Prazni veri v KMD. Od kod to
ime? Prijatelj je v svoji izdaji Juréiéevih Zbranih spisov (I, 495) ta psev-
donim izvajal iz pisateljevega rojstnega kraja, zakaj po krstnem listu se je
Jurci¢ rodil »im Dorfe Savod Haus Nr. 20«. Ta pcdatek je posnel Grafenauer
v svoji izdaji Juréi¢evih spisov, ¢e§S da se je »zval kraj v Muljavi, kjer je
bila njegova rojstna hi$a, Zavod ali Zavoje«. V SBL je Grafenauer zapisal,
da je stala JurcCiteva rojstna hiSa, pri Pajstbarju, v tistem delu vasi Muljave,
ki se v kr§kih cerkvenih matrikah Se imenuje Zavod. Na SBL se sklicuje tudi
urednik sedanje izdaje JurliCevega Zbranega dela (I, 299 in II, 316). Zdaj se
je v JiS (4. §t.) pojavilo Se ime Zavoj (169): v ¢lanku Juréi¢ romantik govori
pisec, da je bil Jurdi¢ doma »z Zavoja na Muljavi«. (Mogote je to tiskovna
napaka za Zavod.) Da se ne bi brez potrebe zasejala v Juréitev Zivljenjepis
Ze ob rojstvu napaka, naj opozorim na ¢élanek, ki je ostal doslej neopaZen
tudi tistim, ki so se zadnji ukvarjali z Jurditem Zavoj$¢kom. Clanek Kje je
bil rojen Josip Juréi¢ je izSel nepodpisan v dnevniku Slovenec 24. 11. 1939.
Pisec razpravlja o imenu Zavod in prinasa Se nekaj drugih zanimivosti iz
Juréicevih otroskih let, posebej pa odkriva njegove bajtarske korenine. Ker
stari dnevnik ni vsakomur dostopen, naj posnamem glavne ugotovitve.

Juréi¢ev krstni list s Krke ima res zapisano, da se je pisatelj rodil na

h. §t. 20 vasi ‘Zavod. Iz urbarjev stiSkega samostana ter urbarjev Zupni$¢ na
Krki in v St. Vidu pa je razvidno, da je Muljava nastala iz dveh delov, iz
dveh vasi ali naselij, iz Muljave in iz Zavoda. (NaglaSen je prvi zlog.) Mejo
med obema je delala prejS$nja stara cesta, ki je Sla tik Kocmanove hiSe in za
bivSo Gricarjevo. K Zavodu so prvotno spadale tri kmetije ali grunti, Koc-
manova, Tokéeva in Bebrova. Najvelje posestvo na Zavodu je bilo Koc-
manovo. Najstarejsi znani lastniki tega grunta (v 16. stoletju) so se imenovali
Zavod ali Zavodnik. »Vsi stari urbarji poznajo za te hiSe samo ime Zavod
in prav tako tudi kr$ke mati¢ne knjige. Ime je dobila wvasica od malega
potoka, ki tete pod vasjo in je torej vas Zavod (za vodo). Na nasprotni strani
je vas Potok.« Kocmanov grunt je imel Se eno hiSo, bajto za preuzitkarje. Tej
bajti so rekli Beistube. Tu se je razvila samostojna bajtarska druZina, njen
gospodar pa se je imenoval Bajstebar, Pavstbar in PajZbar, ime, ki se je
ohranilo do danasnjih dni kot hi%no ime na Juréi¢evem domu. Vendar da-
nasnja PajZbarjeva hiSa, to je rojstna hida pisatelja Juréi¢a, ne stoii veé¢ na
mestu, kjer je stala prvotna preuZitkarska bajta, namreé tik zraven Koc-
manove hiSe. Pisateljev ded (po materini strani) Jankovi¢ je namreé to bajto
podrl in na-vaski »gmajni« postavil novo, tisto, v kateri se je rodil Juréié
in ki stoji Se danes. Med Kocmanovimi in PajZbarjevimi so bili sorodniski
stiki: Koecmanovi so bili PajZzbarjevim otrokom vedno krstni botri. Tudi JoZeta
je drzal pri krstu sstari Kocman« Miha Lampret, popisan kot stari Grahovec
v romanu »Cvet in sad« in v »Tihotapcu« imenovan Golman. Ravno tako naj
bi bil pisatelj v mladosti dobil pobudo za postavo »lesenonogega pivcac v
»Tihotapcu« (ZD II, 67) in Zagarja Sepca z eno nogo »od kolena navzdol leseno«
(ZD VI, 191) v romanu »Cvet in sad«. »Lesenonogi pivec (pa) je bil nelo¢ljiv
prijatelj starega Kocmana mlinar in kova¢ Smrekar, po domacte Breznik iz
Brezja pod Muljavo.« Podatek dopolnjuje Prijateljeve (citirane v ZD VI,
opomba k str. 191). Sepca je pisatelj v revs¢ini svojih otroskih let dobro
poznal. »Ko so nastopile (na pisateljevem domu poleg drugih gmotnih tezav
Se) slabe letine, je oCe pokojnega Jurc¢i¢a prosil ,lesenonogega mlinarja‘
Breznika, naj mu pomelje na ¢rni kamen ajdove otrobe, ,luskovce‘ imenovane,
da bo imel za kruh za svojo druZino.«

Ko so dajali vasem hiSne $tevilke, so manjSa naselja zdruZevali z veé-
jimi in tako je tudi Zavod dobil skupne S$tevilke z Muljavo. Krski Zupniki

283



284

pa so Se sto let poznali samo Zavod. Tako je tam tudi Juréicev rojstni kraj
zapisan kot Zavod h. §t. 20, medtem ko se je uradno imenoval pravzaprav
Muljava h. §t. 20. Clankar popravlja zapisek v krstnih knjigah, da je
pisateljev ocCe imel tretjino zemlje (SBL pravi, da &etrtino), zakaj Pajzbarjeva
bajta ni imela nobenih desetinskih dajatev in ne tlake, dajala je samo nekaj
bere krskim kaplanom. JoZetov oce je »ljudi klical na tlako in napovedoval
desetino za gospostvo tedaj razpuS$éenega samostana v Sti¢ni. Imel je tudi
majhno krémo, v kateri.je JoZe Jur¢i¢ obcéudoval muljavske originale. Po-
sestva pa ni imel razen nekaj njiv. Zato je bila za Casa pisatelja Jurci¢a pri
Pajzbarjevi hisi velika revséina.«

Clankar seveda ne navaja podrobneje svojih virov, niti pismenih niti
ustnih. Vredno in potrebno bi bilo dokumentariéno preveriti Juréitev rod
po materini strani na Muljavi ter poreklo po moski strani iz Jablanice pri
(dolenjski) Kostanjevici. Prvo bi pokazalo njegove kocarske kmecke korenine,
drugo pa razjasnilo vprasSanje njegovega mogoCe daljnega hrvaskega rodu.
Ravno tako bi bilo treba preveriti gornje podatke, kolikor se ticejo muljavske
domacdije. Zdi se, da gre navedenemu c¢lankarju precej vere, ker se sklicuje
pri svojih informacijah na JoZetovo sestro, poro¢eno pri Gric¢arju na Muljavi:
podatke o druzini da mu »je pripovedovala sestra Juréiceva, stara Gricarica,
ki je bila $tiri leta starejsa kot brat Joze«. Viktor Smolej

KJE JE PRAVSNJE MESTO ROJSTNEMU IMENU

V zakonu o osebnih imenih sicer res ni izrecno dolotbe, kam se stavi
rojstno ime, pred priimek ali zanj, vendar Ze osem let trajajoca praksa po-
trjuje mnenje, da je jugoslovanski zakonodajalec molc¢e pustil drzavljanom
popolno svobodo. Le v zakonu o drzavnih matiénih knjigah je zapovedano,
da je treba v matice vpisovati najprej priimek in Sele za njim rojstno ime.
Kadar gre za rabo osebnega imena sicer v javnem in zasebnem Zivljenju, pa
ta izjemni predpis ne velja. Ker se potemtakem piSe osebno ime na dva nacina,
naj odlo¢i slovniska skladnja, kam se rojstno ime pravilneje stavi.

Kulturna zgodovina nam pravi, da so Slovenci od zacetka, ko je nastal
priimek, ves Cas pisali ta novi del svojega osebnega imena tako, da so ga
stavili za svoje rojstno ime. TaksSno je bilo pisanje osebnega imena ne samo
v dobi, ko so Slovencem zapovedovali tujci, temve¢ Se ve¢ ko deset let, ko
je Ze bila prejSnja Jugoslavija. V vsem tem ¢asu se je rojstno ime pisalo
za priimkom le v primerih, kadar je bilo treba sestaviti kak alfabeticen
seznam osebnih imen. Ta raba se je ujemala s sintakti¢no rabo velike veéine
evropskih narodov. Tudi vsi slovanski narodi postavljajo rojstna imena pred
priimke. Od kod torej pri Slovencih in deloma tudi pri Hrvatih preobrnjeno
zaporedje? Od kod ta »Novak Janez« namesto »Janez Novak«?

Najprej moramo ugotoviti, da Srbi pri sestavljanju azbuénih seznamov
po osebnih imenih niso navajali oseb po njihovih priimkih, kakor je bila
navada drugod v Evropi, temve¢ po rojstnih imenih. Njihovi seznami so se
zaCenjali z rojstnimi imeni Avram, Aleksa, Aleksandar, Alimpije, Ana, Andrija
itd. Potem so sledila rojstna imena z zacetno ¢rko B in tako dalje do zadnje
azbuéne ¢rke S. Ta navada je bila v vsem javnem in zasebnem Zivljenju, zlasti
Se v Solah, uradih, vojnih enotah in dru$tvih. Ob prvem kongresu jugoslo-
vanskih pravnikov v Beogradu leta 1925 se je pokazalo (tudi spiski udele-
zencev kongresa so bili vsi sestavljeni po azbuénem redu rojstnih imen), da
imajo Srbi tako sestavljanje osebnih spiskov za zelo dragocen dokaz svoje
kulturne posebnosti. Morda je prav spomin na tako pisanje razlog, zakaj Srbi
niti danes ne pisSejo rojstnega imena za priimkom.

O stvari so jeli razpravljati leta 1929, najprej v posebni komisiji, se-
stavljeni v Beogradu zaradi izdelave osnutkov novih zakonov, nato pa $e v
takratnem vrhovnem zakonodajnem svetu in zakonodajni korporaciji, ko je-
prisloe na vrsto poenotenje jugoslovanskega imenskega prava. Ze kar na
zacetku posvetovanja v komisiji je bilo soglasno izraZeno mnenje, da se mora
srbsko azbukovanje osebnih imen po rojstnih imenih korenito odpraviti, ker
bi bilo izenadenje imenskega prava nemogoce, ¢e bi Srbi vztrajali pri svojem



obi¢aju in se ne menili za dolo¢be novega zakona. Poklicali so referenta, ki

je bil Slovenec, naj najde pot, po kateri bo Srbom onemogoceno, da bi se-

po objavi novega zakona vrnili k svojemu sestavljanju spiskov po azbu¢nem
redu rojstnih imen, ¢e§ da je od tega predvsem odvisno, ali se bo novi zakon
obnesel. Na predlog referenta in komisije je vrhovni zakonodajni svet sprejel
sistem takratnega madZarskega zakona o osebnih imenih, po katerem dobi
drzavljan osebno ime, ki sestoji iz rodbinskega in krstnega imena, a se mora
v uradnih listinah navesti najprej drzavljanovo rodbinsko ime in Sele potem
njegovo krstno ime. ;

Ko je novi jugoslovanski zakon o osebnih imenih z dne 19. februarja 1929
dobil veljavnost, se je pod vplivom od Madzarov izposojenega imenskega
sestava tudi v zasebnem zivljenju Jugoslovanov hitro udomadcilo pisanje pri-
imka pred rojstnim imenom, kakor je bilo izrecno naroceno vsem javnim
organom za sestavljanje uradnih listin. Ni ¢udo, da so se zateli tako pod-
pisovati tudi mnogi drZavljani, mene¢, da je po zakonu tako bolje. In ¢eprav
se je reforma imenskega prava nanaSala le na imena fiziénih oseb, so zadeli
po Slovenskem in Hrvatskem z veliko vnemo pisati po novem celo imena
firm in znamk, tako da je neslovenski naéin plsanja osebnih imen v trgovskih
napisih kar kmalu spodrinil stari naéin, ko je tudi obrtnik, trgovec 1n vsak
poslovni €lovek stavil svoje rojstno ime pred svoj priimek.

Ceprav je jugoslovanskim drzavljanom dandanes dano na prosto voljo,
kako piSejo svoje osebno ime, je treba vendarle povedati, da je le stari naéin
pisanja »Janez Novak« slovenski in slovanski. S tem se pa seveda prav ni¢ ne
dotikamo sestavljanja osebnih spiskov po alfabeti¢nem redu priimkov, kakor
je to od pomnjenja v navadi tako pri nas kot po vsem svetu. France Gorsié

Slovniske in pravopisne drobfine

ISTI

. Med jezikovne spake, ki jih nih¢e ne govori, pa¢ pa premnogi pisSejo,
spada raba zaimka isti. V nasem listu ni potrebno, da bi obravnavali njegovo
nepravilno rabo, saj je dovolj znano, da ni prav rabiti zaimek isti n. pr.
takole: Potniki naj me zavrZejo wvoznih listkov, ker morajo iste pokazati pri
izhodu; prejeli smo Va$ dopis in Vam na istega odgovarjamo itd. (Prav: ker
jih morajo pokazati; in Vam nanj odgovarjamo.) Isti nadome$&amo z osebnim
ali kazalnim zaimkom, kakor paé¢ zahteva stav¢éni pomen.

Vendar bi rad pojasnil uéiteljem in razlagalcem naSe knjiZzne sloven-
S¢ine, da splosna trditev, CeS raba je nemska, ni pravilna. Res je, da se je ta
ist? zaredil po vzorcu nemskega pisarniskega sloga. Vsakomur, ki zna nemski,
zveni ta raba nekako domace, pa jo le nemski puristi hudo obsojajo. Wust-
mann pravi v vedno zanimivi knjigi Allerhand Sprachdummheiten: Med res-
ni¢no nerazveseljive pojave v naSem knjiznem jeziku lahko $tejemo vse mere
presegajoco zlorabo, ki jo potenjamo z zaimkom derselbe. Za nenaravnost in
hromost vsega naSega pisanega izrazanja nosi ta beseda polovico vse krivde.
Ko bi mogli naSemu knjiZznemu jeziku odvzeti to svinéeno coklo, bi se nam
Ze samo zaradi tega moralo zdeti, da je jezik dobil krila. Napatna raba tega
zaimka spada h glavnim znakom tistega jezika, ki ga lahko tako primerno
oznaéimo za papirnati slog. V nadaljnjem uporablja Se krepke izraze: ta be-
dasti derselbe, ta strasna beseda, kar s stola te vrZe, ta uZitek mad uzitki za
bralca. In $e pravi: »Kdo govori tako? Ziva duSa ne! Ali brz ko Nemec
pomoci pero v ¢rnilnik, mu Ze Sine kanclist v ude.«

Ce Z%e za nems¢ino velja, da nihée ne govori tako, velja to tembolj za
slovenséino in za druge jezike. Ni namre¢ odve¢ omeniti, da v nasi sosedi
srbs¢ini ali hrvas$éini kar mrgoli takih istih — posebno v vojaski literaturi.

F. Vernik
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CIGAR

V neki Stevilki zagrebsSkega Vjesnika u srijedu v lanskem aprilu obrav-
nava dr. Ivan Brabec rabo zaimka ¢iji. Ugotavlja, da jezikovno pravilo do-
voljuje rabo samo za osebe moskega spola, vendar pa pisci piSejo ta zaimek
kar vprek, torej tudi pri stvareh. Pravi, da se je taka raba posplos§ila in da
be tudi zmagala.

Kako pa mi Slovenci? Slovnica in pravopis pravita, da se sme ¢{igar
rabiti samo pri osebah moSkega spola v ednini: Cigar prejo prela, tega kruh
jela. Tovaris, s Cigar pomocjo se je reSil. Vsi pa vemo in vidimo, da na$
vsakdanji tisk ne pazi na to. Nastane vprasanje, ali naj bi tudi Slovenci rabili
zaimek ¢igar kar vprek, torej: Sedel je na stolu, ¢igar noga je bila nalomljena.
Gozd, ¢igar drevje se sufi.

Menim, da nam je ostati kar pri starem. Nareéja, ki Se poznajo zaimek
¢igar, ga rabijo samo tako, éiji pa sploh ni slovenski. Menda nisem hudoben,
¢e pravim, da nekateri rabijo éigar vsepovsod in tudi ¢&iji, ker jim to zveni
bolj imenitno. Seveda, kdo bi pisal tako po domace: Gozd, katerega drevije se
susi ali celo gozd, ki se mu drevje su$i!! F. Vernik

PLACEN IN PLACILEN

Ta dva pridevnika se pogosto zamenjavata. Razlofevanje pa ni tezko.
Razlotek v pomenu je podoben kot med samostalnikoma placéa in placilo.
Plato prejemamo za svoje delo v sluzbi. Govorimo o meseéni plaé¢i, véasih
tudi o letni plac¢i. Samostalnik plactilo pomeni dejanje. Govorimo na primer

.0 placilu na obroke. Pla¢ilo pa je tudi to, kar prejmem za opravljeno delo.

Po delu pladilo. Sam si je izgovoril pladilo. Prejel je zasluzeno plaédilo. Iz teh
stavkov je jasno razviden pomen besede.

Oglejmo si zdaj pridevnika: placen in pladilen! Pridevnik pladen je iz
samostalnika placa, ki mu dolo¢a pomen. Govorimo o plaénem sistemu, to je
o sistemu pla¢, o platnem fondu itd. Tudi plaéni razred bi bolje ustrezalo
pojmu kot placilni razred. Pridevnik »placilen« pa je iz samostalnika »plaéilo«.
Placdilni dan je dan plaédila, pladevanja. Sem sodijo izrazi, kot plaéilni nalog,
plaédilni rok ipd. Ivan Tominec

TVESTI

Pogosto beremo napaéno obliko »tveziti, -im«. Ta napaka je Ze precej
stara in se Cesto ponavlja. Tudi Pleter$nik pripominja v svojem Slovensko-
nemskem slovarju, da se bere v nekaterih virih napacno: tveziti.

Glagol spada v drugi razred prve vrste, kot nesem, nesel sem; pasti,
pasem, pasel sem ipd. Prav je torej le: tvezem, tvesti, vel. tvezi(te), tvezel sem.
Pomeni vezati, pripenjati, potem pa Se neumno govoriti, kot na primer v
stavku: Tako mi je tvezel, da me je glava bolela. V sestavi se glasi glagol:
natvesti, natvezem; natvesti na vrv; natvesti komu kaj (komu kaj naprtiti).
Imamo tudi otvesti, otvezem, otvezel, otvezen: konja, psa, vola otvesti
(privezati).

Istega izvora kakor tvesti, otvesti sta samostalnika tvez -i in tveza -e.
Tvez je Ze malo pozabljena beseda s pomeni, ki’ so povezani z osnovnim
pomenom, kot ga imamo v samostalniku vez -i; po Pletersniku je tvez
1. okrasni trak, 2. pas, 3. das Holzband. Tveza je 1. vez, 2. vrv, 3. pl. tveze =
¢ipke, 4. pl. tveze = Cence.

Napaé¢na oblika tveziti je nastala po naslonitvi tega glagola na glagole
Cetrte vrste, verjetno pod vplivom velelnika: tvezi, tvezite, kot hodi, hodite
in dalje po zgledu hodim, hodil sem tudi tvezim, tvezil sem. Sicer pa je Ze
oblika tvesti nastala zaradi napacne razstavitve zloZenke ot-vesti. Nesestav-
ljen glagol se je glasil vezem, vesti, ki najbrz v ljudskem govoru ni nikjer
ve¢ ziv. Namesto tega glagola je po napacni razstavitvi zloZenke otvesti v
o-tvesti nastal glagol tvesti z zacetnim t-, ki spada k predlogu ot. Ipan Tominec



O IZRAZU ZAKON

Ljubitelj lepe slovenske besede mi je zastavil naslednje vprasanje:

Besedo »zakon« rabimo v treh pomenih: prvié¢ pomeni isto kot postava,
n. pr. zakon o ljudskih odborih, kazenski zakon in podobno; drugi¢ v pomenu
zveze med moZem in Zeno in tretji¢ v pomenu stari in novi zakon sv. pisma.
Zakaj ne bi teh treh pomenov razlo¢evali tudi v besedi in rabili za vsak
pomen poseben izraz? Za prvi pomen bi zadostovala beseda postava. Izraz
zakon naj bi ostal za zvezo med mozem in Zeno, stari in novi zakon v cerkve-
nem jeziku pa naj bi bila stara in nova zaveza, kar je Ze tudi v rabi.

Na to vprasanje moram najprej pripomniti, da se izraz zakon ne rabi
le v omenjenih treh pomenih, temve¢ da ga beremo pogosto tudi v prirodo-
slovni literaturi. Rabijo ga fiziki, biologi, matematiki itd. Govorimo na primer
o Newtonovem zakonu gravitacije,.o zakonih dednosti itd.

Pretehtajmo zdaj prve tri primere. Zakon ali postava? Slovenski pravo-
pis dopuscéa rabo obeh izrazov. Danasnja raba govori v sploSnem za zakon.
Stalno beremo na primer'v porotilih o delu ljudske skup$¢ine le o zakonih
in zakonskih osnutkih. Menda pripravlja Slovenska akademija znanosti in
umetnosti slovar pravnih 'izrazov. Vse govori za to, da bo danasnja Ze precej
ustaljena raba pomogla. izrazu zakon v tem pomenu do splo$ne veljave.

Drugi pomen besede je zveza med mozem in Zeno. Izposojeno besedo
brak v tem pomenu smo opustili. Tudi Slovenski pravopis je ne pozna veé.
Ostane torej samo izraz zakon. Nadomestiti ga s kakim drugim izrazom bi
bilo zelo tezko, saj se nanj naslanjajo izrazi in zveze: zakonski, zakonec,
zakon skleniti, zakon razvezati itd.

Za stari in novi zakon v cerkvenem jeziku pa je, kot smo Ze prej
omenili, zopet uveden izraz stara in nova zaveza, kar po mojem mnenju
popolnoma ustreza. Ivan Tominec

SLOVARSKI PABERKI IZ BOHINJA

I. K. me je v pismu opozoril na nekaj besed,; ki jih je sliSal in zapisal
med svojim sluzbovanjem v Bohinju. Izmed teh izrazov naj v izpopolnitev Ple-
terSnikovega slovarja oziroma kot prispevek k slovarju slovenskega jezika
objavim tiste, ki jih Pletersnik nima, jih navaja v druga¢nem pomenu ali
z drugih nareénih arealov.

V Bohinju Se zivi pridevnik »pravden« v pomenu posten, pravi¢en. »To
je pravden ¢lovek« — tako pohvalijo moZa postenjaka. Pleter$nik ima:
pravden 1. den Process betreffend: pravdni dan imeti; 2. Gerichts-: »pravdni«
stol, dan, Krelj; »pravdani« stol, Trubar; »pravdena« hiSa, Krelj; 3. recht-
méssig, rechtlich, ogr.-C. Pomen pod 3. iz Cafovega gradiva utegne biti Se
najblizji pomenu besede v Bohinju.

»Rad sem« pomeni v BohmJu vesel sem, vSe¢ mi je, n. pr.: Rad sem,
da si priSel. PleterSnik navaja besedo v tem pomenu po Erjavcu iz Solkana.

»Brina« je v Bohinju mlada smreka. Po Pleter$niku je brina brin, na
Bolskem po Erjavcu das Nadelholz, t. j. iglasto drevje sploh; v Ziljski dolini
odsekana veja iglavcev (Jarnik, Miklos§i¢);. v Pluzni po Erjavcu, v Reziji in
Kranjski gori smreka.

»Zburicax = razburjenje, nemir; PleterSnik ne pozna tega izraza, v
njem beremo samo glagol zburiti, vzburiti.

»Platba« je platevanje; v PleterSniku samo plaéva in plaéva.

Tudi izraza »petva« v pomenu petje nima Pletersnik, pa¢ pa petvina
Gesang po Cafu iz Slovenskih goric.

»Rzenka« za »virzinka« je po ljudski etimologiji; v virzinki je bila
rizeva bilka, ljudje pa so jo imeli za rZeno.

Bohinjsko »gred, -i« za plaz snega, ki pade s strehe, 1ma tudi Pleter-
$nikov slovar iz Miklo§i¢a, ki navaja izraz za Gorenjsko.

Zanimiva je bohinjska oblika »stvérjo«, n. pr. v stavku, s katerim je
pohvalil oCe sinka: »Na§ Fronéek zna pa Ze stverjo moliti.« »Stverjo« je zatetek
apostolske vere: »jest verjo«, kjer imamo obi¢ajno naretno obliko zaimka za
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1. osebo ednine jest, v verjo (verujem) pa kon¢nico -o temati¢nih glagolov,
ohranjeno Se pri naSih protestantskih pisateljih, posebno Se prav pri glagolu
verujo, kjer so jo podpirali molitveni obrazci.

Oblika »strana« za stran z naglasom strana je znana tudi drugod,
gl. Pletersnik: strdna Seite; Janezi¢, Kajk-Valj. (Rad).

V Bohinju govore »na stovine ljudi« za »na stotine ljudi«, kar je ne-
obitajna disimilacija t-t v t-v. X

Izraza »rudna« za mocévirno ostro travo PleterSnik ne pozna, prav tako
ne »&imovje« za grmovje.

»Loputa« v pomenu mlaka, mocilo, posebno na planinah za napajanje
zivine, je razen v Bohinju razSirjeno tudi drugod. H. Tuma piSe v PlL. V.,
letnik 1927, str. 258: »Lepoca je mocilo, navadno umetno izkopano, blizu stanu.
To ime se nahaja po GoriSkih Alpah in sega dale¢ tudi na ladin$¢ino. Dobil
sem Lepoc¢e nad planoto Assiago in v skupini Brenta v zapadni juzni Tirolski.«

Ne da bi se spuscéal tu v etimologijo te besede, pripominjam, da je
izraz »lopufa« oziroma »lepofa« dal ime nekaterim planinam v Julijskih
Alpah. Planina Lopuénica, po H. Tumi Lopus$¢ina, kakor pravijo Bohinjci,
ali Lepos$c¢ina, kakor govore Trentarji, leZi zahodno od dvojnega jezera v
dolini Zajezerom, zapusSéena pl. Lepoca pa ob poti s trentskega Loga proti
planini Trebi$éini.

Glagola »omaléti« v pomenu onesvestiti se Pletersnik ne pozna.

Prodati v pomenu nedovrSnega glagola ima tudi PleterSnik z Gorenj-
skega; Krelj je zapisal: ti ki olje prodajo; narodna pesem pa poje: Po ¢em vi
raje prodate? Ivan Tominec

ODGOVORI NA VPRASANIJA

Tov. G. Grobelnik iz Celja vprasSuje: 3

1. V uc¢nih knjigah za gospodarske Sole je zadnja leta namesto izraza
brezgotovinsko placilo stopil izraz negotovinsko platilo. Menim, da je pra-
vilno le brezgotovinsko placilo, kajti racun lahko plactamo z gotovino ali pa
ga s posredovanjem denarnega zavoda poravnamo brez nje; torej gre v
drugem primeru za brezgotovinsko placdilo. Ali se mogote motim?

Predpona brez- se sestavlja s samostalniki, ne- pa s pridevniki. Plac¢ilo
brez gotovine je brezgotovinsko. Plaédilo, ki ni gotovinsko, je negotovinsko.
Jezikovno sta torej mogoli obe obliki. Katera primerneje izraza pojem, o tem
gre beseda gospodarskim strokovnjakom. Ce je poudarek na tem, da se plata
brez gotovine, je to brezgotovinsko platilo. Ce je poudarjeno nasprotje z go-
tovinskim pladilom, je boljSe negotovinsko placilo.

2. V istih knjigah pise tudi skladi$cenje. Ker pa uc¢imo, kako moramo
pa se bo treba vendarle sprijazniti tudi z besedo skladiS¢enje, Ceravno je
skladiséni delavci in SP ne poznajo?

V ljudskem govoru se rabi predpona v- samo z glagoli ali glagolskimi
samostalniki: wsiliti, vdreti, vklesati, vbod, vhod. V knjiznih ‘besedah gre

" lahko tudi za glagole, ki so nastali iz predloZzne zveze s samostalnikom: spra-

viti v klet, v novec, v roke, v sklad, v tekoCino izrazajo glagoli vkletiti, vnov-
¢iti, vskladiti, vrociti, vtekociniti. Sem sodi tudi vskladisc¢iti. Ne delajo pa se
glagoli takega pomena iz samostalnikov neposredno. Kakor ne moremo reci
nasloviti vskladi$¢evanje blaga, kar je dosti boljse od dovrsniskega glagolnika
vskladiScenje.

3. SP pozna le strojepis, v gospodarskih Solah pa govorimo tudi o stro-
jepisju. Ali je dopustna tudi ta beseda? In kaksSna bi bila razlika med obema?

V navodilih za uporabo SP je receno: »Ce kake besede v SP ni, $e ni
reteno, da ni dovoljena ali da je slaba.« Strojepisje je prav tako dobro kakor
strojepis. SP navaja brez pomenskega razlotka lepopisje in lepopis. Res pa
je, da se je le-ta ponekod izoblikoval in imajo take sestavljenke na -pisje
Sir§i pomen kakor na -pis, n. pr. ¢asopis: Casopisje; pravopis: pravopisje.
A to so le izjeme. ; A.B.



Vodstvom $ol in gimnazij

Sporo¢amo Vam program maSe zaloZbe za prvo polletje 1957.

Ta pregled Vam utegne koristiti za izpopolnitev in obogatitev
Solske knjiznice. Zalozba je skrbela, da bo tudi letos program &imbolj
vsestranski in vsebinsko bogat. Ce bo medtem pri§lo $e kako pomemb-
nejSe delo, ga bo zalozba uvrstila v svoj program.

CEBELICA: P. Kunaver: Nebo nad nami; Zlata hruska; Konji¢ki
iz krompirja; Pravljica o Marjetici. To so zadnje Stiri
knjizice iz letoS$njega letnika in stanejo samo . . . . 400—

SINJI GALEB: Montgomery: Rumenooki; Vandot: Kekec; Ma-
jerova: Robinzonka; Twain: Tom, mali detektiv. Vse $tiri

knjige trdo vezane stanejo . . . 600.—
ZLATA PTICA: Slovaske pravljice in Koroske pravlnce Vsaka

knjiga stane 300 din za naroénike, skupno . . . . 600.—
POTOPISI: J. Wassermann: Kristof Kolumb; T. Sekel] Vihar

nad Aconcaguo. Obe deli staneta . . 600.-—

IGRE — DELO: Rezljanje, Ladijski modeli, Mostisce, Pleten]e
in Se 4—6 nadal]njlh zvezkov. Prlbhzna cena za vse te
zvezke skupaj je. . . . Sl [ S D e 900.—

KONDOR: Jurti¢-Kersnik: Rokoanaé1 Gogolj: Revizor; Mo-
liére: Tartuffe; Plutarh: Zivljenje velikih Rimljanov;
S. Jenkec: Pesmi; Juréié: Jum] KOZ]ak Vse knylge
stanejo | wia. SR 780.—

CICIBANOVA KNJIZNICA V afriski pu§éav1 Shke in pesmi
o zivalih, Sredi domovine; Droben dez prsi; Pravljica;
Sedem let pri beli ko¢i; Carobni svet. Priblizna cena za
vse nastete knjige je . . . . . 1.400—

KNJIZNICA ZA SOLARJE: F. Bevk: OtroSka leta; P. Voranc:
Solzice; Stevenson: Otok zakladov (Ze izsle); Starié:
Kragulje gnezdo; Debreczeni: Prvi poléas; Mares: Dva-

najst pravljic. Priblizna cena za te knjige je . . . . 1.200.--
KNJIZNICA ZA MLADINO: Winkler: Drejc z viSave; Frank:
Dnevnik iz skrivalis¢a. Knjigi bosta stali pribliZzno . . 700.—

Zalozba sprejema narocila za vse ali pa za posamezne zbirke
kakor tudi za posamezne knjige v poljubnem Stevilu izvodov.

Solska upraviteljstva!

Posljite ¢imprej naroéilo, da Vas uvrstimo med naro¢nike. Ra¢une
lahko placate takrat, ko imate odprt kredit.

POVERJENIKI!
Poleg knjig v knjiZnicah Sinji galeb, Kondor in Cebelica so tudi
v drugih knjiznih zbirkah knjige, ki jih bo mladina zelo rada narocala
in brala. Prosimo Vas, posredujte in seznanite mlade bralce z nasim
polletnim programom.
Vsa narotila posiljajte na naslov ’

ZALOZBA »MLADINSKA KNJIGA«
Oddelek za prodajo knjig in listov
Ljubljana, Tomsiéeva ul. 2
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