Boris Urbancié

O KRITERIJIH PRAVILNOSTI
V KNJIZNI SLOVENSCINI

(Konec)

Danasnja slovens¢ina je rezultat mnogostoletnega razvoja nasega jezika,
in to ne samo njegovega slovni¢nega sestava in besediSca, temvec¢ tudi funkcij,
ki' jih je kot sredstvo za sporazumevanje dobivala ali zgubljala v posameznih
obdobjih. Kmnjizni jezik je tesno povezan z nacionalno politiéno in kulturno zgo-
dovino, zato njegov polozaj v jezikovni skupnosti ne ostane brez vpliva na nje-
govo podobo. Za slovenséino so bila izredno pomembna taksna zgodovinska dej-
stva, kakor je bila izguba lastne drzavnosti, pomanjkanje moc¢nega slovenskega
polititnega in kulturnega centra, tujejezi¢nost imovitih slojev, prosvetljenstvo
s svojim druzbenim in ekonomskim ozadjem, germanizatorski pritisk in poskusi
jezikovmega priblizevanja drugim Slovanom, politicna zdruzitev z ostalimi
narodi Jugoslavije itd. Vse to in e mnogo drugega je pustilo svoj pecat v je-
ziku in- tempu njegovega razvoja. Objektivni Cimitelji, ki nam niso bili naklo-
njeni, so bili vzrok, da se je nas knjizni jezik razwvijal s tezavami in zakasnitvijo,
da je slovenski bralec razen nepomembnih izjem Sele v tretjem stoletju po izidu
prve slovenske knjige zacel dobivati v roke tekste s posvetno vsebino in da je
nas jezik potem polagoma in Sele od konca prve svetovne vojne pospeseno pre-
vzemal nove funkcije, s tem pa tudi nove moznosti za razvoj. Tako je morala v
zadnjih dve sto letih napraviti slovenska pisana beseda pot od molitvenikov
preko prakti¢no-poucnih beril za kmeta do najsubtilnejSih pesniSkih izpovedi in
razpravljanj o najbolj zapletenih problemih sodobne znanosti.

V zvezi z nastajanjem slovenske umetniske literature, znanstvenih del in
publicistike ter prodiranjem slovenS$¢ine v urade in poslovno zivljenje se je
knjizni jezik bogatil z novimi izrazi, obenem pa si je vsako teh podrocij tudi z
nacinom uporabe jezikovnih sredstev oblikovalo dolotene specificnosti, ki so
znatilne samo zanj, Te specificnosti — predvsem so leksikalne in sintakti¢ne —
so podlaga jezikovnim stilom. Cim bolj je jezik kultiviran, tem bolj se je spo-
soben prilagajati visaki svoji funkciji, in obratno, ¢im ve¢ funkcij dobiva jezik,
tem bolj se kultivira, tem vec stilov si ustvari. Osnovnih stilov bi lahko nasteli
pet. To so umetniski, znanstveni, poslovni, publicisti¢ni in konverzacijski stil.*

Sredstva umetniSkega stila so naravnost meomejena. Lahko se posluzuje
vseh ostalih stilov, $e veé, tudi neknjiznih jezikovmih tvorb (nareéij, pogovor-
nega jezika ipd.), arhaizmov in celo tujih jezikov, z edinim pogojem, da so
funkcijsko upraviceni, to je uporabljeni zato, da izrazijo ali podkrepijo doloceno
zamisel. UmetniSki stil ni enoten. V ljudski povesti je drugacen kakor v odi,
v psiholoskem romanu drugacen kakor v gazeli. Skupno je le podajanje resnic-
nosti z umetniskimi sredstvi, to je na nacin, ki v drugih jezikovnih stilih ni
v navadi.

* Nekateri lod¢ijo samo umetniski in neumetniSki stil, drugi razlikujejo umetniski, strokovni
in pogovorni stil, tretji dodajajo Se publicisti¢nega, fetrti govorijo o strokovnem, novinarskem, govor-
niskem, uradnem, druzabnem in umetniSkem stilu itd. (Prim. Se recenzijo R. Stefanove o poljski stilistiki
v tej in prejsnji Stevilki JiS.) Seveda bi se dalo oporekati tudi na$i razdelitvi, ki je precej pogosta
v sovjetskih konkretnih stilisti¢nih delih (Jedlitka, Nové soveétské prace o otdzkach stylu a stylistiky
Slovo a slovesnost, 1954, 69). - : - ;
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Tudi drugi stili niso enotni. V znanstvenem stilu ima na primer jezik zako-
nov nekatere posebnosti v primeri z jezikom znanstvenih razprav, mnogo pa je
tudi skupnega. Za znanstveni stil so znacilni strokovni izrazi in zaradi narave
predmeta teznja po eksaktnem, stvarnem in jedrnatem izrazanju. Temu ustrezajo
samostalniske komstrukcije, dolga in S$tevilna podredja in raba pasiva. Znan-
stveni stil se izogiba lokalizmom, besedam in oblikam s ¢ustveno obarvanostjo in
drugim jezikovnim sredstvom, iz katerih je ¢utiti avtorjevo osebo, ker se to ne
bi skladalo s strogo objektivnostjo ali sploSno veljavnostjo ugotavljanih dejstev.

Poslovni stil, ki ga uporabljajo pri svojem delu uradi in podjetja (akti,
naznanila, vabila, okroznice, formularji, korespondenca, pogodbe itd.), ima z
znanstvenim stilom skupno — samo v manjsi meri — brezosebnost, jezikovna
sredstva pa so siromasna, njih raba vsaj v slovensc¢ini najvedkrat okorna in
vcasih tudi napadna, posebnost pa so Stevilne stalne fraze, tako imenovani
kliseji.

Publicisticni stil, t. j. jezik poljudne znanosti in casopisov, ima z znanstve-
nim stilom sicer lahko skupno tematiko, cilj pripovedi pa je drugaCen: informa-
cija, pouk, agitacija. Medtem ko so znanstvena dela namenjena ozkemu krogu
strokovnjakov, racunajo v publicisticnem stilu pisani teksti na SirSe obcinstvo
in hocejo biti splosno razumljivi. Zato je ta stil svobodnejsi v izbiri jezikovnih
sredstev, vendar ne sme prestopiti okvira, ki mu ga odrejata cilj in ozir na
bralce. :

Konverzacijski stil tvori nekakSen most med jezikom knjig in pogovornim
jezikom. Je kultiviranejsi od tega in manj »ucen« od onega. Besedi$ce je pre-
prosto, stavki miso dolgi in priredja so obicajnejSa kakor podredja. Ta stil je
tipicen za govorjeno besedo v zadevah vsakdanjega Zivljenja med izobrazenci,
v nepripravljenih diskusijah s Siroko tematiko, pa tudi v odrskih delih in filmih.
Posamezni elementi pogovornega jezika dajejo konverzacijskemu stilu domac-
nosten, neprisiljen izraz. Ker je v knjigi jezik pod vplivom tradicije in zato nag-
njen k arhaiziranju, se vec¢ina jezikovnih sprememb pojavi najprej v konver-
zacijskem stilu — pravi njih zacetek je lahko in ve¢inoma tudi je v drugih
jezikovnih tvorbah — in Sele od tod polagoma prodirajo v kmjigo kot slovni¢ni
spodrsljaji in dublete, dokler jih ne usvojijo tudi normativni jezikovni priroéniki.
Proucevanje konverzacijskega stila zasluzi zaradi tega Se prav posebno pozor-
nost jezikovnih teoretikov.

Jezikovni stili so potemtakem odraz funkcij, ki jih dadeljuje druzba jeziku.
Cim veé¢ funkcij ima kmjizni jezik, tem vec leksikalnih in sintakti¢nih sredstev
potrebuje, bolj se razvija. Zato je zgodovina knjiznega jezika v bistvu zgodo-
vina jezikovmih stilov.

Prve pogoje za nastanek stilov v slovenskem knjiZznem jeziku je prineslo
prosvetljenstvo z razsiritvijo uporabe slovensc¢ine na posvetno literaturo, zlasti
pa prizadevanja Zoisovega in §e bolj PreSernovega kroga, da bi slovenski knjigi -
utrli pot do odtujenega mesScanstva in izobrazenstva. Tak program je zahteval
od jezika sposobnost, sluziti drugatnim kulturnim potrebam, kakor jih je imel
kmet, do tedaj poleg duhovs¢ine edini bralec slovenskih knjig. Tak$na priza-
devanja bi se utegnila zdeti komu pred 130 leti naravnost fantasti¢na, ¢e po-
mislimo na Copovo razmiSljanje v abecedni vojni, ko pravi: »Samo ce se jezik
polagoma uvaja v viSje zivljenje in zmanstvo, ga je mozno pravilno gojiti in
dograditi. Prav tega pa manjka kranjsko-slovenskemu jeziku v ve¢ji meri kakor
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kateremukoli drugemu slovanskemu (izvzeta je nemara luziska srbs¢ina); o tem
se lahko vsak sam preprica, ¢e poskusi mapisati v olikanem slogu ne morda
kako znanstveno delo, ampak navadno pismo . . .« (Cop, Izbrano delo. Cv. iz dom.
in tujih logov, 1935, 50.) Cop odita pisateljem, da se niti ne trudijo najti vsebini
svojega pisanja primeren stilni izraz: »...njim se zdi opravljeno ze vse, Ce
kmecko govorico, kakrsna je, ¢im natanc¢neje prenesejo v knjigo. Zato rabijo
v svojih spisih izraze in reCenice, ob katerih se spotika celo zdravi ¢ut kmeta
samega, ker pogresa izraza, ki bi bil dostojanstvu predmeta primeren.« (Istotam,
50—>51). V pismu Celakovskemu 14. marca 1833 pa ¢isto dolotno pokaZe na
janzeniste, katerim »se zdi vsako pisanje, ki se ne ozira na potrebe kmeta, ...
vsaj mnepotrebno ... Ti ljudje mislijo, da je jezik Ze zadostno dograjen, ¢e lahko
piSejo v tem jeziku katekizme in molitvenike.« (Istotam, 38—39.)

Med takimi nazori in danasnjim sljudskim« jezikom kot idealom je sorod-
nost na dlani. Povelicevanje »ljudskega« jezika je objektivno vsekakor naspro-
tovanje usposabljanju slovenscine »za visje zivljenje in znanstvo«. Zato pada na
purizem vsaj del krivde, da je jezikovna stilistika najbolj neobdelano podrocje
slovenskega jezika in da se tudi v praksi premalo pazi na stilno vrednost besed
in sintakti¢nih kategorij.

Knjizna slovens¢ina je sicer iz$la iz narecja, iz zivega ljudskega govora,
toda ¢im bolj so rasle njene funkcije, tem bolj se je oddaljevala od svojega
izvora. Danes sta knjizni in »ljudski« jezik dve jezikovmi tvorbi. Vsaka ima
svojo funkcijo, zato bi bilo zgreSeno, ¢e bi v enem ali drugem wvideli ideal, ki
naj bi se posplosil. Medsebojni vplivi so sicer mogo¢i in jih tudi zapazamo,
ne smemo pa jim pripisovati posebnega pomena. Kakor ne more ne ta ne oni
sluziti drugemu za kriterij pravilnosti, tako tudi tipi¢na jezikovna sredstva po-
sameznega stila (n. pr. umetniskega, kakor se to veckrat dogaja*) ne morejo
biti za zgled drugim stilom.

Medtem ko slovnica jasno in podrobno ugotavlja pravila in zakonitosti,
ter pravopis in pravorec¢je prav tako dajeta matantna navodila, pa veljajo za
izbor in mac¢in uporabe jezikovnih sredstev, torej za podrocje stila, le nekatere
manj precizirane dolocbe. To je seveda razumljivo, ¢e upostevamo, da se da ista
stvar povedati na ve¢ nacinov, odvisno od osebe, ki pripoveduje, snovi, ki se
obravnava, in ob¢instva, h kateremu se obratamo. Pa ne samo to. Tudi ena in ista
oseba lahko pod enakimi pogoji, to je v okviru istega osnovnega stila, uporabi
razlitne moznosti. Zato nas zlasti v umetniskih stvaritvah zanima tudi indivi-
dualni stil avtorja in stil posameznih njegovih del.

Stilne slabosti se javljajo pri piscih, ki imajo premalo izostren obc¢utek za
adekvatnost izraza vsebini in namenu teksta, ali z drugimi besedami, ki brez
funkcijske upravicenosti uporabljajo specifiénosti enega stila v tekstu, ki
zahteva drug stil. Tako n. pr. v uradnem dopisu ali znanstveni razpravi niso
primerni familiarni izrazi, v dnevnem c¢asopisju ni mesta malo znanim tujkam,
dolgim in kompliciranim stavkom itd. Za vse to sicer ni natan¢nih predpisov
in tudi iz slovnic se tega ni mogoce nauciti. Toda medtem ko adekvatno rab-
ljenega jezikovnega sredstva sploh ne opazimo, zbudi neadekvatno sredstvo
naso pozornost, prav tako kakor slovni¢na ali pravopisna napaka. Me3anje spe-

* Prim. tudi trditev v Slovnici 1956, &e$ da razvoj knjiznega jezika >dolotuje ne samo ljudski
govor, marve¢ tudi raba najboljsih pisateljeve. Ce je bilo pred mnogimi desetletji kaj resnice na tem.
za danasnji ¢as to gotovo ne velja. Korektor pri kolickaj pomembnem &asopisnem podjetju lahke bolj
vpliva na knjizni jezik kakor Se tako slaven pisatelj.
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cificnih sredstev razlicnih stilov izdaja torej slabega stilista. Dopustno je samo
v umetniskih delih, ¢e je funkcijsko upraviceno.

Da je v pogledu stilne vrednosti jezikovnih sredstev v nasem knjiznem
jeziku premalo jasnosti, naj pokaZejo trije primeri iz casopisnega stila. Lani se
je v okviru radijskih jezikovnih pogovorov neki novinar zavzemal za to, da
bi nas dnevmi tisk pozivili z ljudskimi recenicami, torej nekako takole: s pre-
bujenimi ljudstvi v kolonijah ni dobro cesSenj zobati; blokovske drzave se
drzijo svojih metod kakor pijanec plota, in podobno. Na sre¢o se nasi Casopisi
za ta predlog niso ogreli. Pa¢ pa niso osamljeni takSnile stavki, znacilni za
znanstveni stil, toda nesmiselno zamotani: »V neskon¢nost pa¢ ni mogoce pri-
trjevati politiki, ki je, resnici na ljubo, za sedaj po sili razmer in hotenja, razviti
tu na Krasu turizem, taka, da ¢loveku Se placa, ¢e se le odloc¢i in gre obdudovat
naravne lepote.« (Ob stagnaciji obiska v Skocjanskih jamah. Delo, 19. 12. 1961.)

" Zelo ilustrativna je adverbialna raba kratkega infinitiva mo¢ v nasih ¢aso-
pisih, ker se z njo gresi v ve¢ pogledih. V obliki moc¢i se ta besedica kot sino-
nim za mogoée v knjigi Ze dolgo rabi. Ce jo srecujemo razmeroma redkokdaj,
kljub temu, da je enako kakor mogoce nevtralna, to se pravi primerna v vsakem
stilu, je to pa¢ zato, ker bi jo prvi hip lahko zamenjali s samostalnikom moc,
mo¢i. Takih besed pa se rajsi ogibamo. Nasi klasiki so jo v¢asih zapisali. N. pr.
Jurci¢: »Ni bilo mo¢i ogniti se Nezi.« (Cvet in sad. ZD VII. DZS 1953, str. 260.)
Kersnik: »...tako da ni bilo mo¢i videti skozi njo.« (Otroski dohtar. LZ 1887,
str. 658.) Na isti strani jo rabi $e enkrat, toda s streSico: »...in ummo, kolikor mu
je bilo moé¢ci, stopil na cesto.« Stritar: »Brez potrebe nam ozivljajo in vrivajo stare
besede in oblike, katerih poprijeti se nam ni mod¢i.« (Z 1879, str. 158.) Tavcar:
»...sedaj pa, ko je Elvira dorasla, ni mo¢i vec krotiti hudobnih jezikov.« (Cvetje
v jeseni. LZ 1917, str. 186.) Zanimivo je, da ima Tavcar v rokopisni varianti na
tem mestu mo¢ (ZD VI. DZS 1956, str. 297) in je torej oblika z -i najbrz popravek
Zvonovega urednika. PreSeren je v svojih Poezijah vseskozi pisal mo¢, Levstik
pa je v Kilasju 1866 takim oblikam povsod dodal apostrof (v Ukazih, v Cetrti ga-
zeli in v 13. kitici Krsta). V prislovni rabi se infinitiv moci ze kakih sto
let obcuti kot knjizna oblika, podobno kakor pedi, reci, le¢i, seci, tol¢i itd. Zato
imata Pletersnik in Glonar samo obliko z -i, ¢etudi se je tuintam pisala tudi
oblika brez njega. Kratki infinitiv mo¢ je kakor vsi kratki infinitivi znacilen za
pogovorni jezik in konverzacijski stil. Po zdaj veljavnih pravopisnih macelih
kratki infinitivi v knjiznem jeziku niso dovoljeni in je torej pisava moé¢ grobo
krSenje pravopisnih nacel knjizne slovens$¢ine in neutemeljeno in zato meupra-
viteno prenaSanje elementov pogovornega jezika oz. konverzacijskega stila v
casopisni stil. Oblika moé je mozna samo v govoru, kjer s svojim Sirokim krat-
kim o-jem tudi ne daje povoda za dvoumnost. Nekaj let pred ukinitvijo Ljudske
pravice pa se je nenadoma pojavila v tem dnevniku. Tako rekoC ¢ez noc je iz
njenih rubrik izginil obic¢ajni prislov mogoce in bil dosledno nadomes$cen z moc.
Ta oblika je potem presla (najbrz s svojim zaCetnikom) v Delo in tudi v neka-
tere druge casopise, kjer se z neverjetno vztrajnostjo ponavlja iz dneva v dan,
iz ¢lanka v c¢lanek: »Mir je mo¢ zagotoviti samo z miroljubnimi sredstvic,
»V kratkem je mo¢ pricakovati sklenitev movih pogodb« itd. itd. Nepojmljivo
je, da novinarji dopustijo tak$no samovoljo in masilje nad jezikom. Ze zaradi
vetnega ponavljanja se mora tej sicer malo rabljeni besedi upreti tudi manj
razvit jezikovni ¢ut, kakor pa ga smemo zahtevati od ljudi, ki jim je pisanje
poklic. Kako nepismeno zveni zaradi tega prevod pasusa iz Titovega govora
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v ganskem parlamentu: »Ali je mo¢ po vsem tem dopustiti, da bi se ponavljali
podobni zakulisni manevri...? Seveda ni mo¢, ker bi bilo to konec OZN.«
(Delo, 3. marca 1961.) Ali pa takle stavek: »Obeh ni mo¢ imeti za zmagovalki,
ne ene ne druge pa ni mo¢ imeti za porazeno.« (Delo, 15. marca 1962.) Ce kdo
v maglici piSe povrino, je to nekako razumljivo, toda neodpustljivo je, iz vprav
bolestne zaverovanosti v neko besedo pisati izmali¢en jezik. NeStetokrat bralcu
tudi po nepotrebnem otezujejo razumevanje tekista, ker se Sele naknadno zave,
kaj »moC« pravzaprav pomeni, n. pr.: »Govori predstavnikov izvenblokowvskih
drzav ... kaZejo, da se je moc¢ &tevilnih vprasanj, ki so bila videti nereSljiva,
ob skupni’ pripravljenosti in dobri volji lotiti na na¢in, ki bi omogo¢il njih
uspesno reSitev.« (Delo, 24. marca 1962.) Ker imajo ¢asopisi s svojo razsirje-
nostjo danes nedvomno najvecji vpliv na knjizni uzus, se ne smemo ¢uditi, da so
zaceli rabiti obliko moé¢ Ze tudi mekateri pisatelji. Tako beremo n. pr. pri Koc-
beku, ki mu sicer ne moremo ocitati, da se ne bi znal izrazati, takSnole okorno
formulacijo: »...kako maj jih razumem, kajti mo¢ jih je razloZiti na razne na-
tine ...« (NSd 1961, str. 1074.) Podporo takemu pisanju pa daje SP 1950, ki je
iz neznanega vzroka dowolil kratki infinitiv mo¢ kot dubleto k .noci, e preden
je to postalo Casopisna moda. Zaradi enaki¥ne pisave samostalnika moc¢ pa se
tuintam kratki infinitiv Ze izgovarja z dolgim ozkim o-jem, s Cimer se zmeda
prenasa tudi v govor.

Po tem ekskurzu ma podrocje jezikovne stilistike, ki nam s svoje strani
osvetljuje nevzdrznost puristiénih kriterijev pravilnosti, nam preostane Se tretja
znacilnost purizma, zapostavljanje movejsih besed za starej$imi.

Kakor-je vse, kar ima svoj zacCetek, neizprosno zapisano staranju in konéno
smrti, tako imajo tudi jezikovna sredstva doloc¢eno Zzivljenjsko dobo. Sloven-
$tina je nekatere izraze ohranila skozi vso svojo zgodovino do danasSnjega dne,
drugi se nekaj ¢asa rabijo, morda stasoma spremenijo svoj pomen, svojo funk-
cijo, nekoC pa zastarijo. Nehajo se rabiti, ker izginejo predmeti ali pojmi, ki
jih oznadujejo, ali pa dobe drugadna imena, ki spotetka tekmujejo s prvotnimi
kot sinonimi in postanejo znacilnost mlajSe generacije ali dolotenih slojev,
prej$nje pa se polagoma umaknejo v pasivmi besedni fond, to se pravi med
besede, katerih pomen je znan, a so prisle iz rabe, in kontno nanje popolnoma
pozabimo. Pa ne samo besede, tudi besedotvorni elementi se »postarajo«, s tem
da postanejo meproduktivni, in cele kategorije oblik izginjajo. SlovensScina je
zgubila vectino samostalniSkih sklanjatvenih tipov, vokativ, imensko sklanjatev
pridevnikov, nekatere Case in participe itd. Izrazna moc slovensc¢ine s tem ni
bila miti najmanj prizadeta, kajti noben jezik ne opusti sredstev, ki so mu po-
trebna. Nekateri jeziki nimajo sklanjatve, dvojine, spola, infinitiva, glagolskega
vida itd., drugi imajo Stevilne sklanjatve in ¢ase, dva ali tri spole in najraz-
litmej$e druge oblike. Poznamo celo jezike, ki imajo $tiri $tevila. Ni najbolj
popoln tisti jezik, ki ima najbolj komplicirano oblikoslovje, ampak tisti, ki brez
tezave lahko vse izrazi. Ce se torej pri mas vCasi graja opustanje pluskvam-
perfekta in raznih participov, ¢e$ da se s tem jezik siromasi, je to v najboljSem
primeru ostanek jezikovne romantike. Nacelno vztrajanje pri zastarelih jezi-
kovnih sredstvih pa ima svoj izvor v idejnih konceptih, katerih izraz je pu-
rizem. Kriterij za pravilnost jezikovmega sredstva ne more biti njegova starost,
ampak vedno le ustreznost njegovemu namenu — ¢imboljSemu sporazumevanju.

Obramba arhaizmov je pri mas stara kakor drugi puristi¢ni kniteriji.
Matevz Ravnikar je v predgovoru k Zgodbam leta 1815 opraviceval zastarelo
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rabo participov na -v$i, zaradi katere si ga je privoscil PreSeren z epigramom,
med drugim s pojasnilom, da »tako govore vsi drugi Slovenci (t. j. Slovani ——
B. U.), tako so masi krajnski spredniki vsi govorili, kar se iz starih nekdajnih
bukuv pokaze, tako je sveti Ciril pred devetimi vekmi ali devet sto letmi Se pisal
v nadim jeziku«. Z umetnim podaljSevanjem zivljenja zastarelim jezikovnim
sredstvom se brez potrebe povecujejo razlike med zivo in obi¢ajno knjizno rabo.

Koliko ljudi, ki uporabljajo knjizno slovens¢ino, se zaveda, da je v soznaic-
nicah sposoben in zmoZen, nada in upanje, hraber in pogumen, pester in
pisan, vzor in zgled, beden in reven itd., prva manj vredna od druge, in sicer
zato, ker je mlajéa? »V vseh teh primerih, ki e dale€ niso iztrpani, imamo opra-
viti s pari dublet, ki izraZajo natancno isti pojem; nasproti stvarno popolnoma
nepotrebnim in zgolj asimilacijskim knjiZznim izposojenkam stojijo stare domace
besede ali stare ljudske izposojenke, ki jih ljudstvo uporablja Ze dolga sto-
letja.« (NS 1950, 951.) Ni dvoma, da po tem kriteriju noben Slovenec ne bi mogel
pisati dobre slovens$cine, med jezikoslovci pa bi nastala neskon¢na akademska
prerekanja o starosti in mladosti besed, ki ne bi nikamor pripeljala.

Toda kriterij, ki dosledno presoja pravilnost po starosti, postane nazadnje
nezaupljiv do danasnje kmjizne slovensc¢ine sploh. In takc beremo v nekem
¢lanku o nedolo¢niskem predmetu v zanikanih stavkih: »Vprasanje je pa, ali je
jezikovni obcutek danasnjih piSoc¢ih ljudi tako zanesljiv, da bi se smeli po
njem ravnati, ko pa govori raba pri nasih starejsih pisateljih za genitiv.« (JiS V,
255.) Znajdemo se v slepi ulici, iz katere je izhod samo v jeziku dedov. To pa
pomeni, uciti se slovenscine kakor tujega jezika. Bil bi sicer $e drug izhod. Tudi
tega nam pokaze avtor, ko pravi: »Po moji sodbi nikakor ne gre, da bi se
v slovni¢nih rec¢eh ravnali po dana$njem ob¢utku $olanih ljudi. Kaj vse je za
tak obcutek dames pravilno! Danasnji izobrazenec nima veC obcutka, kaj je
ljudsko, kaj izposojeno, kaj narejeno. Poslusajmo rajsi preprostega Slovenca. . .«
(Istotam, 256.) Iz tega sledi: Sola in izobrazba sta za knjizni jezik pogubni in
hudo nédpak je, da ne hodimo za Presernovim Pisarjem.

Zal je k arhaiziranju nekoliko nagnjena tudi Slovenska slovnica 1956, da
se omejimo samo na zadnjo izdajo. Nekaj slu¢ajno pobranih primerov: emajsta
ura ne mini (str. 162), Sesto uro enkrat (162), glagoli, kakor so zado$¢evati, na-
znanjevati, posojevati, obsojevati, namescevati, sporocevati (199), spregatev
bodem, bode$ kot enakovredna dubleta k bom, bos (185, 201), prislovi navdan,
dosegamal (245), nedeljski obleten (245), adverbialni komparativi glaje, glo-
boce, kasnje, laglje, mece (247), v kratih placati (253), proti sebi je mleko drazje
od masla (268) itd. Ali pa taksSna opozorila: »Samostalnike s premi¢nim poudar-
kom (gre za tip poljé — B. U.) sme$ sklanjati tudi po zgledu mesto, vendar
se zavedaj, da s tem siromasimo slovensko starino in zivo ljudsko izgovarjavo«
(104). In Se na str. 190: »Danes se smejo rabiti tudi mlade oblike usahnjen,
zamrznjen, otrpljen, ugasnjen, a lepa ljudska starina so zgornje« (t. j. usahel itd.).

Z opuscanjem zastarelih jezikovnih sredstev po mnenju njihovih zagovor-
nikov jezik siromasimo. Kakor bi se na prvi pogled zdelo to res, ¢e bi namesto
stare in nove besede, torej namesto dveh, obdrzali samo novo, pa je stvar ven-
darle druga¢na. Predvsem stara in nova beseda (ali katerokoli jezikovno sred-
stvo) lahko Zivita druga poleg druge le kot sinonima, n. pr. sposoben in zmozen,
nada in upanje, hraber in pogumen, Pri njih $e ne ¢utimo, da bi se ena »posta-
rala, ¢etudi imata razli¢no frekvenco. Toda vzemimo bukve in knjigo. V Pre-
Sernovem ¢asu sta bila ziva oba izraza, le da je bil prvi obi¢ajnejsi (PreSeren ga
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rabi vedkrat v Novi pisariji in v pismu Celakovskemu) kakor drugi (v epigramu
na Copa-dihurja v Krajnski ¢belici 1832). Stritar je Se mnogo let pozneje videl
v knjigi nepotrebno novotarijo, ko je pisal: ». .. Se vedno berem stare bukve, ko
drugi Citajo move knjige« (SG 1868, 136). Bukve so postajale cedalje bolj zna-
¢ilne za govorico starih in preprostih ljudi, knjiga pa za jezik izobrazencev, ne-
- kako tako, kakor je danes razmerje med viojsko in vojno. Subst. bukve je tako
nehal biti nevtralna beseda in sinonim za knjigo in je dobil posebno stilno vred-
nost. Medtem ko Stritar tega ni ¢util, je v istem ¢asu Jur¢i¢ uporabljal oba
izraza, vendar navadno v razli¢nih funkcijah. Oglejmo si, kako jih rabi v Dese-
tem bratu in Cvetu in sadu.

Kadar pripoveduje pisatelj sam, navadno uporabi knjigo. V Desetem bratu
(ZD III. DZS 1949): v dolgocasne knjige zreti (str. 185); na klopci vidi Manico
sedeti s knjigo v rokah (227); ko knjigo odpira (237); se je prav z veseljem in
pridom pecal s svojo knjigo (283); deklica je sedela pri neki knjigi (352). V
Cvetu in sadu (ZD VI. DZS 1953): morala je... knjige itd. preskrbljevati (190);
med veselimi prijatelji in svojimi knjigami (190); Leon je bil pustil knjigo pod
orehom (204); teta vzame knjigo (204); imela je knjigo pred seboj (226);
knjigo ... odlozil je na stran (251); Leon ji je moral... iz ne vem katere svete
knjige citati (271); usede se h knjigi (272); odpre zapisno knjizico (295); bile
so vendar njemu drage knjige (318). Bukve mu pomenijo veCinoma staro ali
naboZzno kmjigo. V Desetem bratu: tam je imel spredaj klopco zase placano
in je ves ¢as iz nekih ¢rnih bukvic bral, ne ozrl se mi na levo ne na desno.
Nekdaj je bil pozabivsi to knjigo v cerkvi pustil in kruljavi Mihelj, ki se je bil
svoje dni pri kanonirjih v Nemskem Gradcu brati izu¢il in je te bukve pobral . ..
(184). Tu je enkrat zapisal knjigo, pa¢ zato, da si ista beseda ni trikrat sledila.
V Cvetu in sadu: Barba ji prinese bukve (185). Tudi tu ima takoj nato: komtesa
odpre knjigo. (Stara Zena je brala Tomaza Kempcana.) Vizel je drugi dan v njeni
knjiznici debele. bukve v latinskem jeziku: »De civitate Dei« (204); vedela je,
da je te bukve spisal sv. AvguStin (204—205); molitvene bukvice (207); »Kaj
bi rad?« vpraSa komtesa, naotnike sname, bukve zapre in Zagarja gleda (233);
egiptovske sanjske bukve (237, dvakrat; v tem primeru bi Se danes lahko tako
rekli, vendar bi se v tem ¢utila rahla iromija). Se dvakrat rabi bukve, najbrz
zato, da bi se izognil ponavljanju knjige: Njegove bukve... leZale so Se na
klopci (Deseti brat, 237); odlozi bukve (Cvet in sad, 272). Kon¢no rabi Juréic¢
bukve, kjer se mu ta izraz bolje prilega. Pri opisovanju starinske sobe starega
Piskava: Na mizi je stala steklenica vina in prazna kupica zraven kopice raz-
metanih bukev. Soba mi imela nobene lepote in, ko bi ne bilo velikanske z
bukvami zalozene omare ... (186). Podobno v Cvetu in sadu: Stari ucitelj pak,
ki danes z bukvami v roki in v svoji najlepSi suknji hodi med klopmi... (240).
Od Jurcic¢evih oseb rabi knjigo samo mladi izobrazenec Lovre Kvas v Desetem
bratu (pri Leonu in profesorju v Cvetu in sadu ni ne takih ne drugacnih pri-
merov). Ce izjemoma zapiSe bukve, se ho€e verjetno izogniti precestemu po-
navljanju: »Ali ste Se potlej kaj pecali se s knjigami?« (160) V pismu-prijatelju:
ko sva v samotni izbici odloZila knjige (196); kako pri tem vé navajati primerne
in neprimerne latinske izreke iz raznih kmjig (199); pride k meni ter mi knjigo
iz rok vzame (199); kadar mi bukve iz rok vzame (199); in tam v kolibici v€asi
najdem gospodicno pri bukvah (202); vzamem neko kmjigo (209); odprem knjigo
(210); zaprem knjigo (210). Vse ostale osebe govorijo brez izjeme bukve. Dolef:
»Ce ste kaj uéenih bukev prinesli, bodeva jih enkrat skupaj pogledala« (161);
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Marijan: »Kdo bo zmerom v tistih bukvah ril« (223); deseti brat: »Rajsi sem letal
okrog po hosti in polju, nego sedel pri bukvah« (301); stara komtesa: »Prinesi
mi bukve« (184); postar: »Jaz ne verujem, da bi se kmetija dala v bukve spra-
viti« (224); zupan: »Gledam tukaj v bukve« (237); zagar: Kaj se bere v taistih
bukvah?« (237); dekan: »ko si ga bil k meni poslal po tiste bukve!... Ali si dobil
to pomlad bukvice« (245); profesorjev najemnik, kmet: »Vse bukve in pisma je
prebrskala« (317); dekla Barba pa celo pravi: »in pono¢i v pismo gleda« (275),
s ¢imer hoce reci, da bere knjigo.

Iz teh primerov vidimo, da je v Jurci¢evem c¢asu knjiga postajala nevtralna
beseda, ker jo pisatelj kot tak$sno najvec¢ uporablja. Beseda bukve je dobivala
stilno obarvanost, vendar $e ne tako izrazite, da je ne bi bilo mogoce zapisati
namesto knjiga, Kadar se hoce pisatelj izogniti ponavljanju te besede. Bukve
govorijo pri Jurc¢i¢u stari in neizobrazeni ljudje (Dolef, Marijan, deseti brat,
komtesa, dekan, postar, Zupan, zagar, kmet), pisatelju pa sluzi ta izraz tudi za
povecanje efekta pri opisu (PiSkavova soba, stari ucitelj) in za stare oz. nabozne
knjige. Danes so bukve ze tako zastarela beseda, da bi jo mogel uporabiti
pisatelj samo Se v pripovedi iz starih ¢asov. »Starajoce se« besede in arhaizmi
so torej lahko dragocen jezikovni pripomocek v umetniskem stilu, ¢e jih rabi
pisatelj s tankim posluhom. To pomeni, da v resnici siromasi jezik tisti, ki jih
nasilno ohranja med nevtralnimi jezikovnimi sredstvi, ker jim s tem odvzema
obarvanost, ki so si jo pridobile, ko je stopila na njihovo mesto nova beseda.
Zapisati torej leta 1956 v strokovni reviji besedo bukve, je hud anahronizem, in
stavek »...ali je na$ cilj kar se da veliko Stevilo slovenskih besed, ¢e pa ven-
darle ne pomeni nasega pravega bogastva, saj je lahko cela vrsta takih, ki ti¢ijo
in bojo obticale le v bukvah...« (JiS II, 54—55) — je dvakrat slab: zaradi vse-
bine in zaradi jezika. £

Toliko o puristi¢nih kriterijih pravilnosti.

Med ‘ostalimi kriteriji pravilnosti, ki so napacni, ker izgubljajo izpred oci
dejansko vlogo knjiZznega jezika, sta omembe vredna dva., Eden se opira na
logi¢no miSljenje, drugi na slovni¢na pravila. Spor nastane, kadar prideta v
nasprotje z ustaljeno knjizno rabo ali nasim jezikovnim Cutom.

Geslo Vsakemu svoje bi se moralo glasiti' Vsakemu njegovo in je bilo tako
tudi Ze predlagano, da bi ta oblika »ne bila sprta z logiko« (JiS V, 128). Vendar
je bil s pravilno utemeljitvijo predlog zavrnjen: »Po logi¢ni analizi je krilatica
sicer napacna in pomeni pravzaprav nekaj drugega, kakor bi rada povedala,
~ toda razumemo jo vsi enoumno« (JiS V, 253). Ce bi hoteli izlo¢iti iz slovensé&ine
vse, kar je nelogitno, bi povzrocili v jeziku zmesSnjavo, ki je ne bi odpravili
z nobeno logiko. Koliko imamo nesmiselnih besed, kakor so n. pr. nogomet,
kolodvor, drevored! Koliko je zvez, kakrsne so nikdar in nikoli, ni ne konca
ne kraja, okrog in okrog, kjer se sploh ne zavedamo, da ponavljamo nekaj, kar
smo rekli trenutek poprej! In mavsezadnje bi lahko ocitali Zupan¢i¢u, da nas
pita z nesmisli, ¢e piSe verze kakor Tiho vecer nad sanjajoéim se jezerom bodi.
Nogomet je sila nerodna beseda, toda ker se vsesplo$no rabi in je njen pomen
vsakomur jasen, je mismo upraviceni preganjati. V zvezah, kakr$na je nikdar
in nikoli, s sinonimom ali ponovitvijo stopnjujemo pomen prvega &lena. Zupan-
ticev verz pa spada na podrocje poetike, ki ima spet drugadno logiko. Jezik je
¢udezen inStrument; kdor ga obvlada, lahko izvablja iz njega mesteto melodij
in tonov. Samo ne zahtevajmo od njega drugega kakor to, za kar si ga je ¢lovek
ustvaril.
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Ce jezikoslovec ne sledi jezikovnemu razvoju in ¢utu kolektiva, ki upo-
rablja knjizni jezik, ampak predpisuje pravila in oblike ma osnovi tako imeno-
vane slovnicne pravilnosti, ki v¢asih korenini se v praslovanscini, po nepotreb-
nem jezik komplicira in arhaizira. Primeri, da si jezikoslovec lasti zakonodajne
pravice, zal niso tako osamljeni, da bi smeli mol¢e mimo njih. Naj jih nekaj
navedemo. :

Po praslovanski palatalizaciji velarov imamo v slovens¢ini regularne pala-
talizirane oblike otroci in pri otrocih v nom. in lok. pl., proti prav tako regularni
z otroki v instr. pl. Analogno po prvih dveh, ki imata kakor instr. pl. danes
v konc¢nici vokal i, je Zziva tudi oblika z otroci, toda ta ni dovoljena. — Uganka
je, zakaj komparativi bolj Sirok, bolj lahek, bolj ¢vrst na splo$no miso dovoljeni
Danasnji jezikovni Cut se jim prav niC¢ ne upira in je vprasanje, Ce se jim je
sploh kdaj. — Prepovedana je oblika prsa, ki je ravno toliko ,napacna’ kot usesa.
— Do marca letos smo vsi govorili in pisali samo srecolov {tako tudi SP 1950) in
nikogar ni motilo, da beseda mni ¢isto pravilno narejena. Zato je treba odkloniti
,pravilno’ obliko srecelov, ki je bila predlagana v radijskih jezikovnih po-
govorih. — Isto je z elekirikom, ki bo ostal pa¢ mrtva beseda v slovarju za
elekiricarja (glej o tem JiS VII, 125). — Slovnica iz 1956 uci, da se izvedenke
iz glagola stati, stojim pravilno glasijo nastajati, postajati, vstajati, in tako tudi
obstajati, pristajati, ne pa obstojati, pristojati, ce$ da tudi oblik nastojati, posto-
jati, vstojati nimamo (str. 192). Ni zdaj vazno, da je sklicevanje na glagole
nastajati itd. zmotno, ker gre za razlitne izhodi$¢ne oblike (prim. JiS II, 132),
nepravilno_je sklicevanje na nekaksno pravilo, ki naj bi odlocalo o tem, ali se
neka ziva oblika sme rabiti ali ne. Oblike obstojdti, obstojam, pristojati, pri-
stojam se ne obcutijo kot neknjizne, zato bodo morale postati ,pravilne’, enako
kakor so ze ,pravilne’ ogrozati, ogroZam, poleg ograzati, ograzam, ¢eprav na pri-
mer pri nedovrsniku zgrazati se, zgrazam se, ki je tvorjen iz iste osnove, dubleta
z -0- mi v rabi. — Podobno zavraca slovnica obliki zazZeljen, pozeljenje, sklicu-
joC€ se na ,pravilne’ oblike zZvrgolenje, hrepenenje itd. (prav tako str. 192), dasi
mora po drugi strani priznati, da imamo namesto ,pravilnih’ glagolnikov zivenje,
trpenje — kakor so pisali 5e v 17. stoletju in je zahteval tudi Levstik — dames
nepravilne' Zivljenje, trpljenje. — Kam nas lahko privede kriterij, ki hoce izde-
lanemu pravilu podrediti jezikovno prakso, namesto da bi, obratno, praksa bila
podlaga za ugotavljanje tendenc in zakonitosti, naj pokaZe posebno znacilen
primer. Danski slavist Svane, ki je leta 1958 izdal v Kodanju nem$ko pisano
slovnico slovenskega knjiznega jezika, mavaja ob pridevniSkih paradigmah v
akuz. sg. za srednji spol poleg kon¢nice -o tudi -ega. Ocenjevalec te slovnice
v JiS IV, 178 sl., je bil zelo presenecen nad tem, kajti Svane tega ni mogel najti
v nobeni nasi slovnici. Zanimiva je ocenjevalCeva ugotovitev, »da je ta preskok
iz srednjega spola v moskega tako pogosten, da ga je opazil tudi tujec in ga
postavil v sklanjatveni obrazec, cesar si doma $e dolgo ne bo nih¢e upal, saj
po taki posebnosti v nevtralni sklanjatvi slovens¢ina odstopi od indoevropske
skupnosti. ..« Vendar omenja primere, kjer »bi nas nevtralna oblika prav mo-
tila«. »Da, imamo celo primere, kjer se nam ,pravilna“ oblika zdi skoraj ne-
mogoca in se napacna’ kar vsiljuje, n. pr.: ,Z jadrom, ki ga je imel obeSenega
na visckem jamboru'...« To dokaj oprezno staliS¢e ocenjevalca pa je bilo
nato kritizirano (NOja 1959, 250) in raba moske oblike odklonjena kot napaka
izobrazencev, »ki.v naglici ne utegnejo ve¢ pomisliti, ali gre za moski ali za
srednji spol«. Da pa ne bi bili prisiljeni uporabiti oblike obeSenega in se torej
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pregresiti proti slovni¢nemu pravilu, je bila predlagana formulacija stavka z
malce drugatnim pomenom: »Z jadrom, ki je bilo obeSeno ...« Tak8no staliSce
do jezikovne pravilnosti pa pomeni z drugimi besedami: jezik imamo zato, da
z njim potrjujemo pravilnost vecnih slovni¢nih pravil.

Sprito vsega tega se nam sledeca ugotovitev istega kritika, s katero naj
zaklju€imo to razmisljanje, a bi mu bila prav tako lahko motto, ne bo zdela tako
tragicna, kakor se je morda mjemu: »Tisti, ki sestavljajo jezikovna reSeta, sita
in podobne reéi, imajo sploh bridko usodo. Ze nekaj desetletij preganjajo vse
mogoce napake, toda ¢e danes odprejo masSe casopise ali knjige, bodo spet na-
leteli na svoje stare znanke, zbrane skoraj od prve do zadnje« (NOja 1956, 118).

Ignac Kamenik

POLLETNI UCNI TESTI ZA SLOVENSKI JEZIK
V OSNOVNI SOLI

Pred menoj leze ucni testi za slovenski jezik, s katerimi so po mnogih
osnovnih Solah nasSe republike v zacetku 2. polletja preverjali znanje ucencev
iz tega u¢nega podrocja. Oznaka »nestandardizirani polletni revizijski uéni testi«
kaze na njihov bolj ali manj eksperimentalni znacaj, ki pa naj ga prakti¢na upo-
raba in iz nje vznikle korekture standardizirajo.

Ker se s tako obliko ugotavljanja materialne in formalne izobrazbe, dose-
Zene na razli¢nih stopnjah pri pouku slovenskega jezika, lotevamo kodljivega in
v vseh njegovih odtenkih tako obcutljivega vprasanja, kot je ocenjevanje, za-
hteva predloga, t. j. uéni test, najskrbnejSe sito. Razpravljanja o ocenjevanju
(pa ne samo ucencev) predvsem v zadnjih letih, ko nihamo med $tevilénimi in
opisnimi ocenami in se mikakor ne moremo odlociti, kaj bi, pa zdaj testi, ki
iS¢ejo izhodiS¢e za oceno v diametralno nasprotnem zari§¢u (v predmetu in ne
v ucencu, kot to zele opisne), kazejo, da ta problem ni tako enostaven, da bi
sl pasivno mimo njega. Avtorjem ucnih testov je vsekakor treba priznati, da
skusajo najti objektivno, zrelo in trezno izhodi$ce za presojo smotrnosti pouka
katerega koli predmeta; koliko pa so v teh prizadevanjih stvarno tudi uspeli, je
odvisno predvsem od vsebinske izdelanosti samega testnega osnutka.

Ni na$ namen, da bi se spuScali v razpravljanje o smotrnosti in funkcio-
nalnosti ucnih testov, o moznostih njihove uporabe, o eksaktni ali neeksaktni
vrednosti mjihovih rezultatov (tudi glede na ucenca) itn. itn. — to prepu§éamo
pedagoskim izvedencem — nas bo zanimala predvsem njihova vsebinska plat.
Ta pa je pogojena v mamembnosti samega testa, ki narekuje me le vsebino,
temve¢ tudi formulacijo posameznih nalog. Avtorstvo osnutka je prevzel Zavod
za napredek Solstva LRS, testiranje pa je izvedla prosvetno-pedagoska sluZba,
kar prica, da ne gre morebiti za anketo o vsebini pouka slovenskega jezika na
terenu, temve¢ za prvi zametek ocenjevanja ucencev s pomocjo ucnih testov,
cemur, logi¢no, sledi tudi statisti¢no izratunana ocena. Tak kon¢ni namen upra-
vicuje sklep, da postaja vsebina testa za posamezen razred obenem tudi norma-
tiv, ki dolo¢a globalnost, obseg in formalno kvaliteto znanja u¢encev na dolo-
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