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Rimski pesnik Ovidij govori celo o
devetletni lakoti v Egiptu trajajoci :
Dicitur Aegyptus caruisse juvantibus arva
Imbribus, atque annos sicca fuisse novem.
Ovidius, De Art. am I, 647—648.
Pa dovolj! Dokazano je, da je v
Egiptu sedemletna lakota ze bila in da
se torej ona, o kateri govori I. Mojzesova
knjiga, sijajno potrjuje. Ime egiptoy-
skega Jozefa, kakor sploh zgodovinska
dejanja Izraelcev pa zastonj pricakujes
v staroegipéanskih spomenikih, ker Egip-
Ganom pac ni prislo na misel popisovati
in proslavljati svoje sovraznike, ki so
jim bili zaradi vere in pokolenja na-
gnusni in ki so jim zaradi znanih deset

. s . X .
sib bozjih in poraza v Crnem Morju
ostali v najslabSfem spominu. Edino

ime, ki spominja na Hebrejce, bilo bi

Aperiju), ki se veckrat nahaja na na-
pisih, in katerega samoglasniki se oci-
vidno vjemajo s hebrejskim imenom :
Thri (Hebrejeci. Ali ti naselniki, Aperiiu)
imenovani, se omenjajo 8¢ po odhodu
Izraelcev iz Egipta. kateri se je vrsil,
kakor dandanes v ob¢e mislijo, za vlade
.\-fencphtc. sina slavnega Ramzesa II.
Vsekako je treba ¢akati, da se stvari
razjasnijo s pomocjo novih spomenikov
in da se egiptologija, ta najnovejia
znanost, utrdi. Do tedaj pa nam je biti
jako opreznim !

0 slovenskih gimnazijah i njlh letoSnjih 1zvest]ih.

{Poroéa

L

l,étfsudht'(_. v naslovu izraz »o slovenskih
¥ gimnazijah« moramo pac priznati,
t da ta izraz je evfemistiski; zakaj
¥ pravem pomenu besede slo-
venskih mmnaal] ni, in sam uradni izkaz
pozna pa¢ nemske. deske, poljske. laske,
rusinske in srbo-hrvaske gimnazije, slo-
venskih pa ne. [Prim. » Verordnungshlatt«
z dné 1. junija 1891, str. 127, Tudi
utrakvistiske imamo samo tri; te so:
vi§ji gimmaziji v Ljubljani in Novem
Mestu in pa nizja v Ljubljani. Vse druge
v slovenskih pokrajinah obstojec¢e gim-
nazije se razlikujejo samo v tem od
Gisto nemskih gimnazij, da je na njih
slovens¢ina odnosno ali pogojno obvezni
predmet, t. j. obvezni predmet za tiste
dijake, katerih matering¢ina je sloven-
§¢ina. Semlkaj Stejemo gimnaziio celjsko,
mariborsko, ptujsko (niZja gimnazija de-

zelnal, celovsko, beljagko, koc¢evsko [n
gimn. '), gorisko, puljsko (ima samo

1) Po najnovejsem razpisu filologkega uénega
mesta za koc¢evsko niZjo gimnazijo je dvomno, ali
spada kodevska gimn. semkaj; zakaj v doti¢nem
razpisu deZelnega Solskega svéta kranjskega z

V. B.)

dva razreda in pripravljalni tecaj) in
trzasko drzavno; pridejati nam bi bilo
se I drzavno gimnazijo v Gradeu in
nizjo gimn. v St. Pavlu na Koroskem ; na
le-tej je sloven&éina samo prost predmet.
V nekakem izjemnem stanju je mari-
borska gimnazija. na kateri se v prvem
in drugem razredu nekateri predmetje
poudujejo slovenski — za poskusgnjo, a
na puljski gimnaziji je samo las¢ina
pogojno obvezni predmet, hrvaséina in
slovenséina pa niti prosta predmeta nista
bila. Sicer je pa naravno. da na novo-
ustanovljeno gimnazijo v Pulj ne bode
zahajalo toliko Slovencev, kot jih je
na razpuséeno gimnazijo v Pazin; po
letopisnem izkazu je bilo med 90 dijaki
ttoliko jih je ostalo od 107 vpisanih do
konca leta) samo 11 Hrvatov in 2 Slo-
venca poleg 11 Nemcev in 66 Lahov.

Oglejmo si Se ostalih slov. gimnazij
statistiske razmere z ozirom na narod-
nost.

dné 24. junija 1. 1. se zahteva samo izpit iz kla-
sigke filologije z nemskim uénim jezikom.
Opazka uredn.
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Ob koncu Solskega leta 1890/1 je bilo

Slovencev Nemcev drugih navod-  skupaj
nostij dijakov _
na drzavni vigji gimnaziji v Celju 1854-30%) 1231%%) 4 243 310t 4 37
Al » > > Gradeu 12 4597 13? H141#
» » » » » Mariboru 187 1067 6 2995
» dezelni niZji » » Ptuju 44 491 — 931
» drzavni vi§ji » » Celoven 6D 3461 — 4111
» 3 » ¥ s Beljaku 18 160 3 151
» niZji gimn. oo. benedikt, > St. Pavlu 25 112 2 13)
» drzavni vigji gimnaziji » Ljubljani 4141 1061 7 5H26*
» »  mizji » » Ljubljani 334 l - 335
» »  vigji » » Novem Mestu 195 11 1 207
» . » > » Goriel 163 63! 1571 383%
s » » » Pulju 2 11 7 90
» »  vigji » » Trstu 90 134 216 439

S podatki drZavne niZje gimnazije v Kocevju, katera, kakor niZja gimnazija ljubljanska,

ne izdaje lelopisoy, ne moremo postreci.

Kak&en pa je ucni nadért na vseh teh
zavodih, Lkatere obiskujejo dijaki slo-
venske narodnosti v tolikem Stevilu?
Odgovor: do cela isti, kakor na
gimnazijah za dijake nemske
narodnosti; izjema sta samo mari-
borska gimnazija, kakor smo Ze ome-
nili, in pa goriska, katera ima v prvem
in drugem razredu tudi tako imenovane
slovenske (B} oddelke; a slovenski se
imenujejo ti oddelki zato, ker se po-
ucuje kricanski nauk slovenski, vse
drugo je kakor na nemskih gimnazijah.
Iz istega vzroka se A-oddelka prvega
in drugega razreda imenujeta laska; v
tretjem razredu je tudi tega konec. —
Da se slovenséina kot obvezni predmet
dijakov slovenske narodnosti povsod po-
ucuje slovenski, umevno je pa¢ samo
ob sebi.

Slovenskim mladeni¢em mora biti pad
tezko pri srcu, ko prestopajo na takSen
zavod. Tako jim je menda, kakor de
bi jih kdo, neuke v plavanju, sunil v
globoko vodo reko¢: »Plavajte ali pa
utonite !« Poleg vseh drugih — zlasti
gmotnih — zaprek pa Se tezkode zaradi
neznanega ucnega jezika! Kaj ¢uda, &e
so te tezkole marsikateremu sicer prid-
nemu decku nepremagljive, in mnogo-
lkateri opesajo Ze po prvih tednih! Jasno
je, da na ta nacin trpi slovenski narod
tudi gmotno $kodo.

Slovenskim zadetnikom na teh za-
vodih se godi boljSe samo tedaj, ako

so njih uditelji obzirni, potrpljivi mozje,
zlasti ako so tudi oni Slovenci; dasi
namre¢ ni nicesar o tem v zakonu,
vendar smejo in morejo si pomagati
iz poletka s slovensko razlago. Porode-
valec tu govori iz lastne izkusnje; tako
mu je vsaj, ko je uditeljeval na goriski
gimnaziji (1886/7), dovoljeval tedanji
ravnatel] — Nemec; instrukeije seveda
o takem dovoljenju ni¢esar ne vedo;
nadzornik tedanji se je zopet upiral
takim pedagogiskim pripomockom ; skli-
ceval se je na zakone, rckod, da treba
neznane pojme in besede opisovati z
znanimi  bescdami in redenicami, e
tudi na dolgo in Siroko. Nclg"céem?
da to ne bi bilo moZno, a zamudno
je in stvari in predmetu na kvar;
zakaj strokovni pouk postane tako
manj ali ve¢ jezikovni pouk — nemski
pouk.

Toda slabo je za mladino naso, ako
je uditelj brezobziren, nepotrpezljiv in
vrhu tega 8¢ Nemec ter se Cesto niti
ko bi se hotel, ne more sporazumeti z
dijaki; zlasti velja to o teZjih realnih
predmetih, n. pr. o zemljepisu v prvem
razredu. Neusmiljeno lahko potrebi raz-
red tak ucitelj, in pri tem ga Sditijo
zakoni; in tako nekateri uditelji na teh
zavodih redovito toZijo o lenobi, zani-
krnosti, o toposti in zabitosti slovenske,
oziroma lagke mladine. Da imajo pa
vestni in obzirni uditelji na teh zavodih
v istini silno tezak posel, to vsakdo rad

*) Stevilka za 4 se nana3a na spripravljalni tecaj«.
*¥) Stevilka zgoraj na desni stojeda znaii »privatistee,

y
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pripozna; zlasti milovanja vredni so oni,
katerim je poverjena nemsdina v nujlh
razredih. Trud, ki si ga prizadenes, ni

v nikakem razmerju z uspehi, niti ne
more biti; poudevati ti je po instruk-
cijah, izdanih po ministerstvu za uk
in bogolastje (z dné 26. maja 1884,
st. 10.128), ki so pa izdelane in pre-
ratunjene za dijake nemske narodnosti
in sicer zavodov — recimo dunajskih,
— katerih posamezni razredi ne &tejejo
ve¢ nego 20—30 dijakov. In &e uditelj
premaga kolikor toliko druge teZkode,
ubijejo ga pa — korekture; to mi

pa¢ pritrdi, kdor je kdaj popravljal
nemske izdelke nenemskih dijakov. Po-
rotevalec je imel v Ze omenjenem Sol-
skem letu na goriki gimnaziji poudevati
nemséino v zdruzeni tretji Soli, ki je
Stela dijakov v zadetku 59, koncem
Solskega leta H54; med temi je bilo
8 Nemcev, 23 Lahov, 22 Slovencev in
1 Ceh. Ker imajo naloge v tretji Soli
biti po instrukcijah Ze nekoliko pro-
stejse, lahko si misli razsodni d&itatelj,
da so izdelki slovenskih in laskih di--
jakov kar mrgoleli slovenizmov, italija-
nizmov, in da ni bilo muénejSega dela,

Grize pri Celju.

nego njih popravljanje; ne pretiravam,
¢e redem, da sem povprek rabil za po-
pravo vsakega zvezka é&etrt ure, torej
za vse skupaj 15 ur, in za dve mesedni
nalogi 30 ur, a to poleg 18 tedenskih
ur in troje slovenskih korektur. Ucitelji
Nemci so seveda veliko manj oblozeni,
zakaj naravno je pri omenjenih jezi-
kovnih razmerah, da ]1h bode obziren
ravnatelj kolikor mogoe porabljal v
visjih razredih.

Razlaganje drugih predmetov na nizjih
razredih teh zavodov se vrdi zgolj s

tem, da uditelj ucencem tekst uc¢nih
knjig, ki so seveda vse neméike, pre-
lozi na materins¢ino ali drugade po-
jasni; prave stvarnc ali strokovne raz-
lage ni, saj strokovni pouk ni tukaj
ni¢ drugega — to smo Ze omenili —
kakor nemski pouk. Posledica tem raz-
meram je, da dijaki, ki prebijejo take
gimnazije, res znajo jeden ali dva Ziva
jezika ved, nego nemski dijaki; dijaki z
gorifke gimnazije n. pr. priliéno gladko
govoré poleg slovensfine i nemski i
laski in cel6 furlanski; a da morajo udi-
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SLOVSTVO.

telji gledé na strokovno znanje mnogo-
kaj popuscati od zakonitih zahtev, to
je tudi res, uveril sem se o tem pri
mesecnih konferencijah. Menda pa visje
oblasti same spoznavajo, kako neploden

ﬁLOVENSKo SLOVSTVO.

»8ree.« Spisal Edmondo de Amicis. Z do-
voljenjem pisateljevim prelozila Janja Miklaveic,
uciteljica. V Ljubljani. 1891. Zalozil J. Giontini.
4 zvezki. 8% Str. B2 + 68 + 60 + 89. Cena
80 kr. — Nekim delom svetovnih slovstev je
utisnen pecat posebnosti. Menda pa ni dugev-
nega proizvoda v novejsi svetovni literaturi, za
katerega bi se svet tako zanimal, kakor se je za
Amivisov >Cuore — libro per i ragazzi« — Srce
— knjiga za detke. Lasko slovsivo steje Amicisa
med svoje prvake. Mnogo del je spisal, zlasti
polopisov, ali nobeno ni tako zaslulo, kakor
»Cuores. Komaj je izslo. Ze so je prevajali na
druge 1ezlke Vzrok temu moramo pac iskali v
knjigi in v pisavi. Res izvrsino je pisana ta
knjiga, toda Zal. v Rousseauvovem duhu. In veter,
kateri prepihava novodobno vzgojstvo, raznesel
je hilro sSrcee¢, na vse stiri strani svela, Toda
mi ne ocenjamo Amicisovega dela, marvec po-
rotamo o slovenskem prevodu,

Ze zunanja oblika in napisi raznim povestim
pri¢ajo. da ni Miklavéicke »Srce« le — prevod.
Celo delo je pisateljica predelala ter je prikro-
Jila veé ali manj nadim razmeram. To pa tudi
po potrebi in pravici, Zakaj gola prestava bi
se ne vijemala ni z avsirijstvom, ni s sloven-
stvom, pa tudi ne, da kar ocitno povemo, z
naboZno-uravno vzgojo mladine, kateri je »Srcec
namenjeno. Zato je pa hvale vredno, da je iz-
podiikijive reéi zamenjala z nam i]uhlml in
znanimi. O tem prihodnjice. Fr. S. Lekse.

»Nag dom.< Zbhirka povesli, pesmi in na-
rodnega blaga, zanimivosti itd. Zbira J. L. K.
L. snopi¢. Cena 20 kr. Celje 1891. Natisnil in
zaloZil Dragotin Hribar, dru$ivena tiskarna v
Celji. Stramj 48 v mali obliki.

FES'KQ SLOVSTVO.
- Matice lidu®.
Slika iz novejfega slovstva é¢eskega.
" (Sestavil Stj. Zagorac.)

V prosvetnem delovanju narodov je posebno
vaino slovslvo za prosti narod. Ako je

1L B

%%SLOVS

je pouk na zavodih z ve¢ino nenemskih

dijakov, ako se ima vrsiti na podlagi

nacrtov, osnovanih za dijake nemske

narodnosti. Iz ¢esa sklepam tako?
(Dalje.)

TVO. %%

bogato, znai to, da se je narod visoko po:
vspel v prosveti in ima lepo bodoénost.

Treba tore] v prvi vesti skrbeti za prosto-
narodno slovsivo, ker je to prvi in glavni pogo)
pravega narodnega napredka. Zalosten znak je,
ako spretni in nadarjeni pisatelji ne holé pisati
za narod sploh. temveé delujejo samo za inte-
ligencijo, za bolj ali manj izobraZene sloje. —
V novejem éasu se je obrnilo nekoliko na boljse,
zlasti odkar se snujejo drustva, ki naj bi po-
dajala narodu dobre, dufevne hrane v njegovo
prosvelo.

A prav besedo sprosveta« umevajo jako raz-
litno. Mnogim zna¢i prosveta vse, kar se ne
zlaga z vero in cerkvijo. Nebrzdana nacela o
verl, svetu, Zivljenju, znanosti — to jim je pro-
sveta, do katere naj pride tudi prosti narod.
Podajajo mu svojo lazi-prosveto kot resnico. a
s tem mu trgajo mir iz srca in duSe, jemljo
mu spodtovanje do vzviSenih stvariy. Najzalost-
neje pa je, ako ne delujejo le posamezniki v to
svrho, temved celd drugtva, ki zirijo tako po-
gubno prosveto med prosti narod. O nekem
takem drustvu naj izpregovorim nekoliko v na-
slednjih vrsticah, opirajoé¢ se tudi na sodho
drugih zvedencev. Pripominjam pa Ze tukaj, da
ne obsojam celotnega drudtva, marved le ne-
katere pisatelje, delujode v tem drustvu. V mislih
mi je »Matica lidus.?)

Med slovstvenimi ¢edkimi napravami za narod
se odlikuje najbolj »Matice lidu«. Drugtvo ob-
stoji Ze 24 let (od 18BG7. 1) ter je razposlalo v
tej dobi do pol milijona knjig razne vrste med
narod. Zal, da so med izdanimi knjigami tudi
take, ki so narodu munogo veé SZkodile nego
koristile,

Spisi »Maticini« so razne meri, in sicer ali
leposlovni (romani, povesti), ali znanstveni (pri-
rodoslovni, zgodovinski, zemljepisni, politisko-
socijalni, gospodarstveni itd.). Nekateri med
njimi izkuSajo sistematitno uniéevati veljavo
cerkve, veljavo katoliske vere. Najstrupenejsi in
najnevarnej$i so zgodovinski romani in pripo-
vesti, v kalerih se zgodovina razlidno zavija in
kvari. Vse, kar hi hilo v pohvalo cerkve in

1) Ker smo #e porofali z druge strani pohvaluo o tem

drusfyn, dolzni sme resniei, da objavime tudi to porodile.
Uredn.
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0 slovenskih gimnazijah in njih letoSnjih izvestjih.

2

&
'%g@ako sklepam iz porodila novo-
95—“ ustanovljene puljske gimnazije.
Ondi je posloval v preteklem
letu na ljubo vedini nenemskih dijakov
(za Nemee je bilo wvpisanih med 90 do
konca leta preostalimi dijaki samo 11]
pripravljavni tecaj (Vorbereitungscurs),
s katerim se je prav za prav gimna-

zija puljska*pridela’; Gitati je namred v
letopisu na strani 27.: »Im Schuljahre
1889/90 war die Vorbereitungsclasse
bereits in Pola und zihlte 42 Schiiler.«
Da je tej pripravnici nemgki pouk glavna
svrha, to je pri navedenih razmerah
povsem’ naravno; brez nje bi nemgka
gimnazija v Pulju sploh ne bila mozna.

Sv. Alojzij v nebeski slavi.

(Po fotografiji Zive slike Marijanidkih gojencev,)

— Tudi na gorigki gimnaziji je bil | Namen temu razredu je, da se utenci

nekdaj »pripravljavni razred za ucence
slovenske narodnosti«; v Solskem letu
1876/7, ko je bil ravnatelj dr. J. Zindler,
sedanji nadzornik za srednje Sole na

tajerskem in Koroskem, bil je Se. Ker
utegne ditatelje zanimati dotiéno slo-
venski pisano porodilo, naj posnamem
iz njega glavne stavke: »Z gimnazijo
zvezan je pripravljavni razred
zaudence slovenske narodnosti.

»wDOM IN SVET, 1891, &tev. 10,

privadijo nem8kemu kot u¢nemu jeziku
na goriskih srednjih Solah . . . Vpisovali
se pa bodo le ucenci slovenske narod-
nosti, ki so tretje leto narodne [sic! ne:
ljudske!) 8ole, torej najmanj 9 let do-
vrdili. Toda vpis je le zac¢asen in velja
samo za en mesec. Ko preteCe mesec
dnij, zberejo se uditelji razreda in se
posvetujejo med seboj, kateri uéenci so
v materinem jeziku toliko izurjeni, da
30
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bodo namen. ki je stavljen pripravljav-
nemu razredu, z nekoliko gotovostjo
mogli dose¢i. U¢enci, pri katerih se iz-
kaze, da niso dovolj pripravljeni, za-
vrnejo se po ukazu vis. ministerstva od
10. avgusta 1870., §t. 7648, v narodno
§olo nazaj. Merilo za razsojevanje, ali
je ucenec dosti pripravljen ali ne, bode
pa to-le:

a) Iz veronauka v materinskem je-
ziku: Toliko znanja, kolikor si ga lahko
pridobi v prvih treh letih narodne Sole.

b) 1z jezikov:

1. Materinski jezik: Dobro razume-
vanje tega, kar kdo pripoveduje. Pra-
vilno in razumno branje tiskanega in pi-
sanega berila, pripovedanje tega, kar se
je bralo, roénost v prepisovanju stavkov.

2. Nemski jezik : Znanje nemske abe-
cede. Pravilno branje tiskanih in pisanih
stavkov.

¢) Iz raCunstva v materinskem jeziku :
Ustna in pismena vajenost v stirih po-
glavitnih ra¢unih v celih Stevilkah od
1—1000 . . . .

Dijakov je &tel ta razred 54. Ko
je porocevalec priSel na gorisko gim-
nazijo, tega razreda ni bilo veé; kdaj
ga je nestalo, ne znam, ali lahko si
je misliti, zakaj: iz pri%)mvljaxmice se
je imel dobivati materijal za gimnazijo,
tedaj e dosti skromno obiskovano (kon-
cem Solskega leta 1876/7 Stela je gim-
nazija 272 dijakov]; ko se je pa s¢asoma
obiskovanje povisalo (koncem Solskega
leta 1886,7. je bilo 381 ucencev), iz-
vrsila je bila pripravljavnica svojo dolz-
nost in prestrigli so ji nit Zivljenja.

Na ¢vrsti podlagi paso po mojih mislih
osnovane utrakvistiske t. j. nemsko-slo-
venske gimnazije. Da citateljstvo brZe
in boljse seznanim z njih ustrojem, na-
vedem naj »in extenso« uéni nacrt izdan
po ministerstvu za uk in bogocastje dné
22. julija 1882. 1., &t. 10.920, ki poleg
nekaterih posebnih dolo¢il velja za obe
gimnaziji ljubljanski in gimnazijo novo-
mesko in sicer z besedami prof. D. Karlina
v njega sestavku: »Kratka zgodovina
. kr. nizje gimnazije v Kranju« v leto-
pisu »Matice slovenske« za leto 1887,
str. 71. Tisti ministerski ukaz slove :

»Kot potrebo za sedanjost in bliznjo bodoé-
nost priznavam, kar se tice slovenskih ucencev,

tak uéni naért, po katerem se vsak ucéenee, brez
preziranja pravega gimnazijskega smotra, poucuj
v potrebnih znanostih najprej v materinskem,
potem v nemskem jeziku, da dobi popolno spo-
sobnost za znanstvene studije na univerzi.

Zatorej ukazujem naslednje:

1. VL in IL razredu je slovendéina ucni
Jjezik za vse uéne predmete; po nekoliko izvzeta
je le nemsdina kot uéni predmet, katera se ima
poucevati Ze v I. razredu, kakor hitro je to mo-
goce, » nemskim in slovenskim uénim jezikom,
tako, da se ima v II. razredu pri nemsdini
sloven3éina rabiti le toliko, kolikor je neoh-
hodno potrebno, da ugenci dobro umejo dotiéno
tvarino.

Nem§éina pa se odslej poucuj v prvih dveh
razredih po stiri ure na teden.

2. V IIL in IV. razredu je nems$¢ina ucni
jezik le za nem&éino in griéino; za vse ostale
predmete pa slovensdina.

Pri prelaganju Caesarja se more razven slo-
ven§éine rahiti tudi nemstina,

Nemgtina se ima v III, razredu poudevati po
tri, v IV. po &tiri ure na teden.

3. Relativno obligatni (ali prosti) predmetje,
izvzemsi petje, imajo se poudevati z nemskim
u¢nim jezikom (a sploh se podajaj terminologija
v obeh jezikih).«

Razvidno je iz navedenega ulnega
nacrta, da tudi sedaj ¢ nimamo utra-
kvistiSkih celih gimnazij, ampak samo
tri niZje; zakaj od V. razreda dalje je
nems¢ina ufni jezik za vse predmete
razven sloveniCine, katera se pouduje
slovenski po dolothah ministerstva za
uk in bogodastje z dné 20. scptembra
1873. &. 8172. Toda dosegli smo vsaj
to, da nada mladina z narodnih %ol tudi
lahko prestopi v gimnazijo, ne da’bi se
ji radi neznanja nemskega jezika zabra-
njeval pristop do vi§jega pouka. Zajedno
je ta pridobitev neizmerno vazna za raz-
voj nasega jezika in slovstva. Ze sedaj
se pozna njen vpliv; dijaki, ki sedaj
zapu$tajo gimnazijo, izvezbani so ne-
primerno bolje v slovenskem govoru in
pisavi, nego smo bili mi, in verodostojni
mozje, ki poslujejo Ze dalje Casa pri zre-
lostnih izpitih, trdijo, da sedanjih di-
jakov zrelostne naloge iz slovenscine se
ne dadé niti primerjati z doti¢nimi 1z-
delki prejénjih let. In kar je najvaZ-
nejie: sedanji nara&dajrabi slovens¢ino
z lahkoto tudi pri znanstvenih razgovorih
iz katere koli stroke, do¢im smo mi ge.
oh takih prilikah brz posegli po nem&¢ini.
Nedostatek prej$nje ucne uredbe smo
zivo ¢utili zlasti ucitelji, ki smo se morali,
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ko je napocila nova ddba, sami Se le
vezbati, uciti in vaditi v znanstveni termi-
nologiji slovenski. Tako dobivamo po-
lagoma inteligencijo, ki je znanstveno
izobrazena na narodni podlagi, in Ze
sedaj se proizvodi znanstvene nage knji-
zevnosti  jako ugodno razlikujejo od
prejsnjih neokretnih, samouskib, dile-
tantiskih poskusov.

No, zlata doba nam tudi sedaj Se ni
napodila; zakaj, ker nimamo $e nikakih
velikih 8ol. tudi nimamo izklju¢no slo-
venskih gimnazij, niti si jih v sedanjih
razmerah Zeleti ne moremo. Neizprosne
razmere silijo naso mladino sedaj, kakor
preje, da se hodi Solat v Gradec ali na
Dunaj; torej treba, da je popolnoma
ves¢a nemséinl. V ta namen pa ne bi
zadostovalo, da bi se udila nemscina
skozi vso gimnazijo samo kot uéni pred-
met, ¢e Se po toliko ur na teden; to nam
potrjujejo oni dijaki nenemskih narod-
nostij, ki s svojih ¢isto narodnih uéilis¢
pohajajo na nemska udiliséa; uveril
sem se sam, da dijaki prisedsi s ¢eskih
ali laskih gimnazij iz pocetka niso Se
umevali predavanja. Potrebno je torej,
da se razven nemécéine kot ucénega pred-
meta tudi Se ta ali oni predmet po-
utuje nemski. Toda odveé in naSemu
znanstvenemu razvoju na veliko 8kodo
je to, da se vsi predmetje (razven slo-
venscine) na vigji gimnaziji poucujejo
nemski, in v bliznji bodoé¢nosti hodi nas
program ta, da se bodo tudi na vi§jih
gimnazijah vsaj nekateri predmetje pre-
davali slovenski ; zahteva ta je skromna,
a za nas prevelike vaZnosti; naj se od-
lo¢ilni faktorji v ta namen ne branijo
nikakega truda!

Torej tudi po novem uénem nacrtu
nizje slovenske gimnazije ni nad dijak
istopraven z dijakom Nemcem; poleg
vseh tistih bremen, katera mora nositi
le-ta, imata slovenski prvogolec in drugo-
Solec jeden predmet veé, in sicer jako
tezaven predmet, to je nems&ino po
&tiri ure na teden. Iz vsega, kar smo
do sedaj povedali, razvidimo, na kako
imenitnem mestu je nemséina v uénem
nacrtu slovenskih nizjih gimnazij: ona
je tista vez, ki spaja le-te utrakvistiske
sole s popolnoma nemsko visjo gimna-
zijo, ona posreduje v zvezi z nemsko

predavano gri¢ino tisti sicer nemoZni
prestop iz slovenske dcefrte v nemsko
peto solo. Jasno je, da pri tako vaZznem
predmetu ne kaZze dasa tratiti s Salami,
niti 8 kakorsnimikoli zamudnimi ali pu-
stolovnimi poskusi: i uditelju i uéencu
je vestno in tocno izvrSevati dolznosti,
drugacde se ne doseze svrha. In ta se
mora dosedi, zakaj svarilo proti vsaki
popustljivosti 1 uéencevi i uciteljevi in
zajedno kontrola, ali se je dosegla do-
lo¢ena svrha ali ne, je griéina v tretji
soli, katere u¢ni jezik je nemski. Res
je torej, da je nemsc¢ina kot uéni pred-
met »picce de resistance« v udnem
naértu nizjih nasih gimnazij, je tista’
Arhimedova toc¢ka, kjer bi visja oblast
zastavila svoj drog, ako bi hotela umak-
niti nam zopet nase itak male prido-
bitve. To pa si lahko mislimo, da visja
oblast vedno s paznim o¢esom spremlja
napredek v tem predmetu.

Iz dosedanjih podatkov je lahko spo-
znal cCitatel] nao sodbo o tem, ali je
pri gricini v tretji Soli in dalje umestna
nem&¢ina kot ucni jezik ali ne. Razven
tega, da si na ta nadin vi§ja oblast
varuje jamstvo, da se v prvi in drugi
Soli v nemskih urah vestno porablja
odmerjeni ¢as, tudi nam samim ne more
biti neljuba ta uredba. Dokler si namreé
sami ne pridobimo velikih sloven-
skih 8ol ter morajo nasi abiturijentje
biti popolnoma veséi v nems$éini, ume-
stno je, da se jeden ali drugi predmet
— gri¢ina — poucuje nemski, zakaj
kar trdijo instrukeije (str. 72.) o latin-
8¢ini v prvi Soli gledé na nemske dijake,
rekoc¢: »Die Lateinstunden selbst werden
anfinglih ohnedies zum guten Theile
auch Lehrstunden deutscher Gram-
matik sein« isto velja o grikih urah
v tretji Soli za nase dijake; praktiéno
uporabljanje nemséine kot uénega jezika
pri grscini bolj uri nade dijake v nemski
govorici, nego par ur nemséine kot
ufnega predmeta poudevanega po stari
slovniski metodi. Da je to res, pri¢ajo
nam poljske gimnazije, na katerih se
nemsé¢ina kot uéni predmet dovolj goji,
namre¢ v L Soli po Sest, v Il po pet
in vsch ostalih razredih po Stiri ure na

teden, in vendar so praktiéni uspehi,

kakor je znano, jako mali
20+
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Toda zakaj se je uprav gri¢ina izbrala
v ta namen? Tudi ta misel se mi ne
zdi ni¢ napa¢na; pouk v gridini je &isto
vsporeden latinskemu : i v slovnici, i po-
zneje pri prevajanju klasikov se ponav-
ljajo isti izrazi, ista terminologija. Ako
se torej grééina pouduje nemski, to
nismo ni¢ na izgubi gledé na znanstveno
izobraZzevanje naSega jezika, a bili bi
pri vsakem drugem predmetu; nasi di-
jaki pa se igraje lahko utrdijo v nemski
terminologiji, katere jim je neobhodno
treba, ako se hodejo posvetiti vi§jim
studijam, treba sploh v trdem boju za
obstanek, katerega bijejo z nemskimi
‘svojimi sorojaki. Menim pa tudi, da iz
vsega, kar smo do sedaj povedali, sledi
prav logi¢no, da bode kazalo tudi tedaj,
kadar se vi§ja gimnazija preustroji ter do
malega posloveni, ravno pri gricéini
pridrzati nem#ki jezik.!|

Sedaj pa se nam uriva prevazno vpra-
Sanje, ali je v prvih dveh letih nizje
slovenske gimnazije mozno dosedi svrho,
dolodeno od vije oblasti nemskemu
pouku? Le-temu so odmerjene, kakor
smo Zze slisali, 1 v prvi i v drugi $Soli
po Stiri ure na teden; se-li morejo slo-
venski udenci, katerih nemsko znanje
je pri vstopu v gimnazijo neenako, (ker
prihajajo iz raznorazrednih narodnih
Sol), ve¢inoma pa seveda skromno, toliko
izuriti v dveh letih, da utegnejo potem
v tretji Soli umevati nemsko predavanje
v gri¢ini? Jaz sem uverjen (in to
po svoji izkusnjil, da je to moZno.
Toda kako?

Najpreje seveda treba ucitelju neko-
liko potrpljivosti in vstrajnosti

emu to poudarjamo? Saj se menda
samo ob sebi umeva! Res, da, in to
je povsem naravno, zakaj razmere so
se predrugacile: narodna $ola dandanes
po pravici nima ve¢ namena ubijati
jedino nemsé¢ino mladini v glavo, ampak
ima druge bolj prakti¢ne namene. Cemu
bi se n. pr. v kaki 8oli na kmetih, katere

Y} Usojamo si pripomniti, da bi prav pri
gridini Zeleli, naj bi se uditelj skrbno oziral
tudi na slovenié¢ino, ki je v mnogih reéeh po-
dobna griéini. To jako podpira udenca in mu
pomaga umevati prelepi klasiéni jezik. Kajpada
bi moral ucitelj gri¢ine hiti slovenskim dijakom
vselej Slovenee. Uredn,

zadnji, recimo, drugi razred obiskuje
dvajset kmetiskih otrok, jednemu izmed
njih na ljubo, ki misli vstopiti v latin-
ske Sole, po ve¢ ur na teden otepala
nemsc¢ina? To bi bila za vse druge paé
gola potrata dragega céasa. Treba torej
radunati z izpremenjenimi razmerami,
in zato treba ucitelju pri nemgkem po-
uku, zlasti iz podetka, blagovoljne po-
trpljivosti; te pa, kakor se nam vidi,
pogresamo zlasti pri starejsih uciteljih,
ki so seveda vzrasli v drugaénih raz-
merah. O njih nepotrpljivosti uverile so
me desto njih toZzbe o malovrednosti
danasnje narodne Sole, o nenadarjenosti
in nezmoznosti danasnje mladine itd.:
laudatores temporis acti. Jaz pa pravim:
¢e bi dijaki pri vstopu v gimnazijo ni
trohice nemscine ne znali, dosezna bi
bila tista svrha. Sicer je pa visoka oblast
gotovo mo¢no ustregla tistim nestrp-
ljiveem z doloc¢ilom, da bode od letos-
njega leta podensi dijakom prebiti vspre-
jemni izpit tudi iz nemséine. Hvala
Bogu, da ima dotiéna naredba dostavek,
da smejo uditelji, tudi ako je uspeh
tistega izpita nmepovoljen, vsprejeti do-
titnika, ako je sicer videti priden in
razborit. Ta dostavek je jako umesten;
zaka) premnogo je bilo sludajev, ko so
kmecki decki, ki so iz pocetka jako
malo ve&¢i bili v nem&éini, Ze v prvem
letu z vstrajno pridnostjo prekosili tudi
v tem predmetu mestne svoje tovarise,
ki so se kmalu polenili zanaSajo¢ se
na svojo iz doma prineseno nemsko
ucenost. Razsodni uditelji se torej ne
bodo pomisljali, da se o priliki, seveda
ne brez tehtnega preudarka, okoristijo
s tistim dostavkom. Zalostno bi pa res
bilo, ako bi neznanje nemsc¢ine nadar-
jenim in pridnim de¢kom smelo za
vselej zapirati pot do vigje omike. — Ze
zgoraj, ko sem odloc¢no trdil, da se da
tista ufna svrha dose¢i v doloCenem
obroku, bilo mi je na mislih, da je
dosezna samo s pravo metodo.
Katera metoda je pa prava? Instruk-
cije, ki sicer za vsak predmet na gim-
nazijah dolodujejo uéni nacrt tako po-
drobno, da je ta podrobnost, kakor se
v obée trdi, na kvar individuvalnosti
uciteljevi, instrukcije, pravim, puscajo
nas v tem obziru disto na cedilu;
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obsezajo pa¢ tudi dolo¢ila o nems3¢ini
kot uénem predmetu, toda za nemske
dijake ali vsaj za gimnazije z nemskim
uénim jezikom; o drugem Zivem jeziku,
ki ni materin jezik dijakov, ne dolo-
dujejo nifesar. Tudi tolmacenje uéne
osnove, veljavne o nems&¢ini za sloven-
ske utrakvistiSke gimnazije, katero nam
objavljajo leto za letom porodila i ljub-
ljanske i novomeske visje gimnazije,
ni toliko obsirno ali podrobno, da bi
po njem imel ucitelj »gebundene Marsch-
route«. Cudno je tudi, da uéni osnovi
ljubljanske in novomeske gimnazije ni-
mata vzajemnih dolodil. Oglejmo si
letognji poroéili. V ljubljanskem poro-
¢ilu ¢itam pod zaglavjem »Lehrver-
fassunge . . .

I. Classe: 3. Deutsch: (Abth. ¢, nemski od-
delek) Grammatik: Lehre vom einfachen, er-
weiterten und einfach zusammengeseizten Saize,
regelmiissige Formenlehre, parallel mit dem la-
teinischen Unterricht. — Lesen, Sprechithungen.
Vortragen, — Im II, Semester: Orthographische
Uebungen jede zweite Woche; Aufsitze mo-
natlich zwei, abwechselnd Schul- und Haus-
arbeiten (forej vsega skupaj po &tiri pismene
naloge na mesee). — (Abth. b, slovenski od-
delek). Empirische Erklirung der Elemente des
einfachen und zusammengesetzten Satzes. Die
Formenlehre parallel mit dem slovenischen und
lateinischen Unterrichte, Einiibung der starken
Verba gelegentlich der Lectiire. Lesen, Sprechen,
Nacherziihlen und Vortragen memorierter poe-
tischer und prosaischer Stiicke. Schriftliche
Uebhersetzungen aus dem Slovenischen in's
Deutsche. — Im II. Semester mitunter sechrift-
liche Wiedergabe erklirter Lesestiicke. Mo-
natlich awei Arbeiten, abwechselnd Schul-
und Hausarbeiten.«

Pod istim zaglavjem je ¢itati v novo-
meskem porodilu:

sDeutseh, 4 Stunden: Formenlehre, Der ein-
fache Satz. — BElemente des zusammengezogenen
und zusammengesetzten Satzes. — Lesen, Spre-
chen, Nacherziihlen und Vortragen memorierter
poetischer und prosaischer Stiicke. Orthogra-

phische Uebungen. — Schriftliche Ueberselz-
ungen aus dem Slovenischen in’s Denlsche, im
IT. Semester mitunter schriftliche Wiedergahe
erklirter Lesestiicke, monatlich vier, ab-
wechselnd Schul- und Hausarbeiten.«

Odkod ta razlika v uénem naértu
nemsd¢ine med obema gimnazijama, za
kateri velja izimsi risanje, ki je v Novem
Mestu obvezni predmet ista uéna osnova
(»Lehrverfassung«)? Uéni naért novo-
meski je skoro do pidice isti, in zlasti
Stevilo pismenih nalog isto, kakor na
nem$kih oddelkih ljubljanske gimna-
zije. Podobne razlike kaZeta uc¢na na-
¢rta obeh gimnazij za II. Solo: v Novem
Mestu pisejo, kakor v nemskem oddelku
ljubljanske I 3ole, po trikrat na mesec:
»Monatlich drei Arbeiten, abwechselnd
Haus- und Schulaufgaben«, a v sloven-
skem doti¢nem oddelku v Ljubljani pi-
Sejo, kakor v I. b, samo po dvakrat na
mesec: »Schriftliche Arbeiten, wie in
I. b. Classe, doch vorwiegend Nach-
erziahlungen.« Cel6 v uénem nadlrtu za
IIl. Solo se ne ujemata receni gimnaziji;
novomeska ima isti nadrt, kakor ljub-
ljanska za a. nemé&ki) oddelek, a ljub-
ljanska ima ta-le dostavek: »(Abthei-
lung b). Derselbe Lehrstoff, dazu (wenn
thunlich) Uebersetzungen schwieriger
Erzihlungen aus dem Slovenischen.« —
Ne verjamem, da bi bila vigja oblast
s premislekom izdelala in dolo¢ila ome-
njene razlike; e jih pa ni, tedaj bi pa
pa¢ dobro bilo, da jih skoro odpravi,
in sicer vsekako v zmislu dolo¢h ve-
ljavnih za ljubljansko gimnazijo, ki ko-
likor toliko ustrezajo na$im razmeram,
med tem, ko je uc¢ni nadrt novomeske
gimnazije malo da ne gol posnetek in-
strukeij, ki niso namenjene slovenskim
gimnazijam.

(Dalje.)

—copXOH FORBoe—

J%0 letih sem prisel domov.

wo Kako sem Zeljno ¢éakal hipa,
Da me pod hlad sprejame lipa,
Ki senéi mili rodni krov!

Fodoling

Pod njo sem nékdaj hdél v noceh,
Njé list je tajno z vej mi Stmel,
Po svoje sem ga (akrat Gimel,
O svetlih, sre¢nih sanjal dneh,

Sepete mi kot nékdaj list,
A zdaj ga tmem jaz drugace.
Moj duh v spominih Zalnih plade,

Pod lipo jaz vec nisem ist. ..

A, M,

_%_
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0 slovenskih gimnazijah in njih letoSnjin izvestjih.

(Poroéa V. B.)
(Dalje.)

%@;me‘] niti ljubljanske, niti novo-

ffrm—.'skc, gimnazije u¢ni nalrt ni

tako podroben, da bi oviral dosti
uditelja pri izbiranju metode.

Znano pa je, da se jeziki, zivi in stari,
lahko poudujejo po razli¢nih metodah,
in v danasnjem ¢asu bijejo zopet ljut
boj prista& nasprotnih metod. Da bode
gitateljstvo bolje razumevalo vprasanje,
za katero se dandanes zanima tudi Ze
girje obcinstvo, navedimo ob kratkem
metode, ki se uporabljajo pri jezikov-
nem pouku ter jih ozna¢imo z nekoliko
besedami!

Glavnih, ostro med seboj lo¢enith me-
tod je Cvetero; toda razumeva se, da
se ta ali ona tudi lahke zdruzuje z
drugo, in tako nastane Se ved razno-
vrstnih prehodnjih metod.

Glavne pa so te-le’): 1. direktna
metoda. Med poukom govori uditelj
vedno le v tujicini; kazod s pali¢ico na
razne -predmete ali njih podobe (slikel,
jih imenuje, dela pred ucenci razliéne
re¢i ter tem c¢inom zopet nadene ftu-
jega jezika poznamenjevanje, a udenci
izgovarjajo tuje besede za njim. Potem
se vse te besede, oziroma stavki, na-
pisejo. Vsakdo takoj lahko uvidi, da je
ta metoda posneta po naravi: tako smo
se mi sami, toda nevedoma naudili ma-
terind¢ine, tako se navadni ljudje pri-
uc¢é tujséini, ako jih sreca zanese v tuje
kraje; po tej naravni metodi se pri-
u¢é drugemu dezelnemu jeziku otroci
onih kranjskih in koroskih roditeljev,
ki svoje otroke ba$ v to svrho zame-
njujejo. Po tej naravni metodi priucé
igraje guvernante Ze male otroke franco-
86ini in drugim modernim jezikom, in
znani H. Schliemann pripoveduje sam,
da si je po tem mnadinu njegova dru-
zina prilastila celo vrsto modernih je-

1 Prim. »Zur Lehrmethode des Franzosischen
an Realschulenc. Von Prof. W, Hordk in Bielitz.
»Zeitschrift fiir das Realschulwesen, letnik XV,
str. 2568 sl

zikov (tudi rud¢inol, in da so jih zaradi
tega ljudje v Svicarskih letovidéih kar
obc¢udovali. To seveda treba dostaviti,
da je imel Schliemann obilna sred-
stva, torej je svojim otrokom lahko pri-
vostil francoske, angleike, ruske in
druge guvernante. — Bistvo tej metodi
je to, da glasovi tujega jezika, kate-
remu se ima kdo priuditi, bijejo dotié-
niku vedno na usesa, dokler se jim ne
privadi. Jasno je, da je ta metoda pac za
posameznika prikladna, nikakor pa ne
za Solski pouk, Ze zaradi tega ne, ker
udenci, katerih nadarjenost je vrhu tega
jako razli¢na, Cujejo tujega jezika gla-
sove samo med Solskimi urami (pri nas
po Stiri ure na tedenj, sicer pa obéu-
jejo vedno le v materinséini, a to ob-
¢evanje bi skoro udusilo plod onih &tirih
ur. Nevedé je menda rabil to me-
todo lastnik nekega znanega nam od-
gajalis¢a, kateremu je bil namen, uéiti
v nemséini jugoslovanske in laske mla-
denice; tisti gospod ni dal svojih go-
jencev sistematiski poudevati, ampak
ukazoval je samo svojim uéiteljem: »Ne
govorite ni jedne domade besede z di-
jaki, ampak ogovarjajte jih samo nem-
ki, ¢e tudi s podetka ni¢esar ne razu-
mejo; toliko dasa govorite vanje, dokler
vas ne bodo umeli.« O nesposobnosti te
metode za pouk v Soli, ki bodi osnovan
po pedagogiskih nacelih, ni treba tro-
giti ni besede, in vendar je cvela po
nasih krajih v onih gasih, ko so pod-
tikali Soli edini namen, da naj ponem-
¢uje ; nasi roditelji Se vedé pripovedo-
vati o jezikih, ki so se obesali onim,
katerim je usla preko ograje zob jedna
domadcinka.

Omenjeni metodi nasprotna je 2. kon-
struktivna metoda ali, kakor jo
imenuje nau¢éno ministerstvo v nekem
odloku, o katerem Se kaj izpregovo-
rimo : »synthetisch-grammatische Lehr-
methode«. Uencem je po pravilih slov-
nice prevajati iz materinséine v tujséino
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in narobe; tako si udenci umetno zgradé
znanje tujega jezika. To metodo pozna
vsak bivsi gimmazijalec; poucujeta se
po njej Se dandanes latini¢ina in grééina.
Naj si ima konstruktivna metoda pri
latinskem in gr$kem pouku, ki name-
rava zlasti tudi formalno odgojo, Se
toliko prednosti, za Zive jezike, katerih
se u¢imo z odloénim namenom, da bi
znali kdaj gladko v njih govoriti in
pisati, je gotovo popolnoma nesposobna ;
menda jo v to svrho tudi e nihée ni
uporabljal. Navzlic 8 (v . in II. Solij,
6 (v IL—VIL &olij in 5 (v VIL in VIIL
goli) uram na teden dandanes pa¢ no-
beden abiturijent ne zna latinski ob-
Cevati, in z nems&dino bi se godilo
jednako, ko bi se poudevala po istih
nacelih. — Utegnil bi kdo vprasati, kako
to, da je pri tolikih urah tako malo
uspeha gledé na jezikovno znanje,
ko je vendar ta metoda toli resna, in
kakor iz mladih let vemo, niti uditelji
niti u¢enei v latinskih in grskih urah
ne tratijo ¢asa? Odgovor: ker ta me-
toda nenamerava samo jezikoyv-
nega znanja, ampak ima poleg
tega Se drugo, ni¢ manj ime-
nitno nalogo. Prvi¢ namreé goji
zlasti formalno odgojo, zato je prinjej
slovnici odmerjenega mnogo veé¢ pro-
stora, nego bi ga bilo treba za samo
jezikovno znanje. Drugi¢ je tej metodi
poleg slovnice glavno ud¢ilo — preva-
janje iz materinS¢ine v tujséino in na-
robe; za zrelostne izkusnje n. pr.morajo
nasi dijaki iz latin&¢ine v nemé&éino in
narobe prelagati. S prelaganjem potrati
se, lahko redemo, najve¢ Casa. Ali je
pa prelaganje bistven del jezikovnega
znanja? Ne. ZmoZnost govoriti v
tujem jeziku je celd nekaj dru-
gega, kakor zmoZnost prela-
gati iz tujs8céine ali v tujscino;
spretnost v prevajanju nikakor ni bi-
stven del jezikovnega znanja. Mnogi
ljudje govoré po dva in vel jezikov
prav gladko; ko bi jim pa velel, naj
prevedd nekaj nenavadnih stavkov iz
kakega jezika v drugi, bili bi pa¢ ve-
¢inoma v zadregi. Skratka: prevaja-
njeizjezikavjezik jeumetnost,
vsaj spretnost. (Glej Zeitschrift f.
d. RSW., 1. XV. str. 248}

€

3. Tretjo, analitisko metodo ime-
nujejo tudi novo in nje pristase »novo-
filologe«; prav za prav pa ni nova,
temveé silno stara in rabila je starim
jezikom do prejinjega stoletja, da, tu
in tam celé do zadetka tega stoletja,
toliko casa namre¢, dokler je bil po-
uku namen izuriti se v govorjenju
in sploh praktiski rabi starih jezikov.
Ta namen pa je bil polagoma izpod-
rinen po drugem, da se namreé goji
pri starojeziénem pouku zlasti tudi ma-
terins¢ina: pouk v starih jezikih naj
bi samo sluzil temeljitejsi izobrazbi v
materinscini ali pri nas v nemséini. Tako
je stopila v veljavo Ze opisana kon-
struktivha metoda, ki nase dijake mno-
gobolj vadi v nemé&cini, nego v latin&é¢ini
in gri¢ini. — AnalitiSko mectodo prav
dobro oznaduje vis. ¢. kr. nauéno mi-
nisterstvo samo, priporoc¢ujocé
jo z nekim ukazom (z dné9. maja
1887, stev. 10.242) pri slovenskem
pouku v tako imenovanem priprav-
ljalnem ftedaju (Vorbereitungscurs fiir
Nichtslovenen| na gimnazijah v Beljaku
in Celoveu; tisti ukaz slove (gl. »Slo-
venisches Elementarbuch fiir Mittelschu-
len und Lehrerbildungsanstalten«, von
Josel Lendov&ek, Wien 1890. str. I}
tako-le:

»Der Vorbereitungseurs in der slovenischen
Sprache fiir Nichtslovenen hat den Zweck, den
Schiilern das grosstmogliche Sprachmaterial auf
kiirzestem Wege zu vermitteln, Diese Aufgabe
ist statt durch die synthetisch-grammatische

Lehrmethode rascher und sicherer auf empi- .

risch-analitischem Wege zu losen, nach
eiver Methode, die in neuester Zeit bei dem
Unterrichte in lehenden Sprachen immer mehr
zur Geltung kommt. Es wird sich daher empfeh-
len, den Unterricht sofort mit der Lectiire
eines zusammenhingenden Lesestii
ckesleichtfasslichenInhalteszubegin-
nen. Der Lehrer liest und iibersetst einen kurzen
Abschnitt, zergliedert thn durch einfache slove-
nische Fragen, auf welche der Schiiler mit den
Worten des Textes antwortet, und kniipft an ihn
in empirischer Form einiges aus der Formenlehre
an. Der nach einiger Zeil erworbene Vorrath von
Fragen, Formen und Wendungen lisst sich zu
schriftlichen Haus- und Schularbeiten verwen-
den.« Na istem mesiu pravi prof. Lendoviek o
tej metodi: »Diese Methode erwies sich als
sehr praktisch und ergab schon im ersten Jahre
recht befriedigende Erfolge“.

Opira se analitiska metoda,
kakor je Ze iz teh malih Crtic razvidno,

e
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zlasti na berila in sicer celo-
kupna berila, in ako uéitelj sosebno
po berilih udi, tedaj je ta berilna
metoda ali »Lesestiickmethode«, ka-
kor jej pravi prof. W. Hordk na re-
denem mestu; le-ta je v najnovejSem
¢asu zlasti zaslula po Toussaint-Lan-
genscheidtu. — Slovniska berilna
metoda (grammatische Lesestiickme-
thode|] pa poudarja zopet bolj slovnico.

4. Cetrti¢ je me8ana metoda, po
kateri se posamezni reki, ne cela be-
rila, prelagajo iz tujiéine v materinséino
in v nekoliko izpremenjeni obliki na-

obratno iz materind¢ine v tujséino. Po-

tej metodi so osnovane znane Plotzove
u¢éne knjige, a le-te premocéno gojé
slovnico. Prednost Pliétzovih slovnic,
katere so pa jako obsezne, in katerim
je prirejen tudi e posebni »kljud« za
obratno prevajanje, ti¢i v tem, da so
njih reki iz vsakdanjega Zivljenja, iz
domade govorice ali konverzacije, njih
hiba pa je ta, da nimajo celokupnih
beril in pa da prevladuje slovnica.

Katera izmed navedenih metod nam
ima rabiti pri nemskem pouku v prvi
in drugi Soli slovenskih utrakvistiskih
gimnazij? Odgovor menda ni teZak.
Iz podane karakteristike je menda raz-
vidno, da ima vsaka svoje vrline, za-
vred¢i se ne da »a prioric nobena, a
vsaka dosega posebno svrho. Pri izbi-
ranju metode se nam je torej ravnati
po smeri in smotru jezikovnega pouka,
za katerega izbiramo metodo. Saj se
ze v Solah s poudevanjem jezikov zdru-
Zujejo razli¢ni nameni; drugaden je na-
men poulku starih jezikov, drugaden ma-
terin&¢ini in drugaden zopet Zivim je-
zikom.') Pri starih jezikih se je dosedaj,
zlasti za nizje razrede, poudarjala for-
malna (oblikovna) stran odgoje, ¢e§, naj

1) V obée ima lahko jezikovni pouk te-le raz-
liéne namene, izmed katerih se da vsak posebe,
Jeden nezavisno od drugega, dosegati: 1.spret-
nost v govorjenju, 2. spretnost, svoje misli v
v tujs¢ini pismeno izraziti, 3. razumevanje knji-
Znih del v tujsini pisanih, 4. spretnost v pre-
vajanju, a tu treba zopel razlocevali prevajanje
iz tujs¢ine v materin§¢ino od naobratnega pre-
vajanja, b. razumevanje jezikov gledé na njih
slovniskiustroj, ato zopet ali z ozirom
na doti¢énega jezika knjiZzevnost (filologijo), ali z
ozirom na sorodne jezike in jezikovne tipe (pri-
merjajoce jezikoslovje).

se vadi mladeniski duh v ostro logi-
Skem misljenju. Tu je torej konstruk-
tivna metoda popolnoma umestna, ker
tu ima slovnica kot uporabljena Ziva
logika samosvoj namen; jezikovne ure
s0 tu uprav posvedene dusevni gimna-
stiki. Tudi ¢e obveljajo nazori refor-
matorske stranke (in verjetno je, da
bodo|, ki poudarja, da staroklasiskemu
pouku (zlasti v zgornji gimnaziji] bodi
glavni smoter spoznavanje in razume-
vanje grikih in latinskih klasikov, tudi
potem bode pridrzati konstruktivno me-
todo, samo da bode treba bolj gojiti
prevajanje iz latini¢ine in gri¢ine na
materin&¢ino, omejiti pa naobratno pre-
vajanje in pa slovniski pouk. V tem
zmislu si tudi tolmadim najnovejsi ukaz
vis. nauc¢nega ministerstva, ki je na
zgornji gimnaziji odpravil domade la-
tinske in grske naloge. Ta ukaz torej
zopet nekoliko zoZuje staroklasiSkemu
pouku vsaj na zgornji gimnaziji ostro
formalni znacéa). — Toda kakor bi bilo
napa¢no pri latinskem in grikem po-
uku uporabljati analitiSko metodo ter
gojiti konverzacijo, takisto neumestno
bi bilo, ¢e bi pri Zivih tujih jezikih,
katere se hodemo nauditi govoriti,
rabili konstruktivho metodo, naj se Ze
le-ta naslanja bolj na prevajanje ali pa
na slovnico. Ker ima torej nemski pouk
v spodnjih dveh razredih nasih gim-
nazij tako odloéno praktiéni smoter,
kakor smo Ze omenili, tu ni nikakor-
Snega dvoma, da mu prija jedino le
analitiSka metoda.

Zanimivo bi bilo paé¢ razkazati, kak-
Sno lice da ima nemski pouk v prvi
in drugi gimnazijalki slovenski po le-tej
metodi, kako se le-ta metoda v podrob-
nostih izvaja in uporablja ter prireja
»instrukeijame in postavnemu uénemu
nacrtu. Porodevalec bi govoril lahko iz
svoje izkusnje, ker mu je bil ravno v
preteklem Solskem letu poverjen nem-
§ki pouk v omenjenih dveh razredih.
Toda nedostaje mi prostora. Vrhu tega
nameravam na drugem mestu obsirneje
porocati o analitiSkem svojem poude-
vanju. Tukaj samo Se nekaj. Nikakor
ne dvomim, da prej ali slej zmaga pri
pouku zivih jezikov (tujih seveda, ne
materindcine) »nova« metoda, o tem mi



H24 O SLOVENSKIH GIMNAZIJAH IN NJIH LETOSNJIH IZVESTJIH.

je porok navedeni ukaz vis. nau¢nega
ministerstva o slovenskem pouku za
neslovenske dijake; razvidno je, da mi-
nisterstvo simpatizuje z novo metodo,
najbolj iz teh besedij:

Diese Aufgabe ist stait durch die synthe-

tisch-grammalische Lehrmethode rascher und
sicherer auf empirisch-analitischem

Wege zu lisen, nach einer Methode,"

die in neuester Zeit hei dem Unter-
richte in lebenden Sprachen im-
mer mehr zur Geltung kommit.
Trdno se je torej nadejati, da bode
delovala bodo¢a enketa, kateri se bode
kdaj baviti z uredbo nemé&kega pouka
na utrakvistiskih gimnazijah v Ljubljani
in v Novem Mestu, v zmislu »nove«
reformatorske metode ter jo zakonito
uvedla. Za sedaj smemo prav zadovoljni
biti, da je vsaj za ljubljanski gimnaziji
v doti¢nih razredih prav v zmislu ana-
litikov Stevilo pismenih nalog omejeno
to je pridobitev, za katero so se uditelji
modernih jezikov na realkah vse do
najnovejfega casa brezuspe$no borili;
redno so se ponavljale njih toZbe o
preobilih Solskih in domacih nalogah,
ki poberejo toliko dragega ¢asa, a ni-
majo druge koristi, kakor da se po njih
dijak cenzuruje. — Modra je tudi ta
odredba ljubljanskega nadrta, ki od-
pravlja ortografiske vaje’j, na kar
smo opozorili Ze zgoraj. Razven tega,
da se na$i otroci v slovnici in pravo-
pisu izvezbajo precej Ze v narodnih
Solah, katerih metoda je, kakor se mi
vidi, povsem sintetigko - slovnigka, treba
tudi pomisliti, da ni pravopis nikakor
bistven del jezikovnega znanja in spret-
nosti v govorjenju; zlasti nima pravopis
ni udenjaske ni pedagotke vrednosti pri
jezikih, katerih pravopis ni niti fonetigki
niti historiski; taki jeziki pa so angleski,
francoski in nemski. Poslusajmo, kako
sodi o tej stvari izkuSen in sloveé pe-
dagog, A. Bechtel, znani pisatelj franco-
skih uénih knjig; spis svoj: »Uecher
die Anforderungen an die schriftlichen
Leistungen im Franzisischen und En-

') Na njih mesto odreja ljubljanski naért
prevode iz sloven3ine na nems&éino, katerih pac
nova metoda tudi ne odobruje, in pa pripovesti;
le-te sva tovaris in jaz po medsebojnem dogo-
voru %e v prvi 3oli gojila izkljucljivo, in to po-
stopanje je bilo odobreno z visokega mesta.

glischen hinsichtlich der orthographi-
schen Correctheit« (Zeitschrift f. d. Real-
schulwesen 1889, p. 584—591) zavriuje
s tem lapidarnim izrekom, ki so ga
strokovnjaki burno odobravali:

»Die streng historische Schreibung hat fir
den Sprachforscher einen Wert: die heutige
conventionelle Schreibung des Franzisischen
und Englischen (in mi dostavljamo tudi »des
Deutschen«) hat weder diesen noch einen Bil-
dungswert fiir den Schiiler. Viel Zeit auf die
Eindrillung der Orthographie zu verwenden,
ist eine Vergeudung der Arbeitskraft.«

Vazen pa je tudi ta-le Bechtlov pri-
pomenek (ibidem p. H591.):

»Die vorstehenden Zeilen haben selbstver-
stiindlich nicht den Zweck, dem Schiiler Gering-
schiitzung und Gleichgiltigkeit gegen die Schrift-
form seiner Arbeiten einzuflossen, sondern davor
zu warnen (namred nas uditelje), der ortho-
graphischen Correctheit denselben Wert beizu-
legen, wie der Gewandtheil im miindlichen Aus-
druck, wie der Fihigkeit, das gesprochene Idiom
und die in ihm geschriebenen Texte zu wver-
stehen.« )

Analitiska metoda se razpravlja Zze
toliko ¢asa, in celd v najvisji uéni upravi

") Gg. uditelji, ki %e niso ulegnili, lahko
se poucé o snovie metodi iz asopisa »Zeitsehrift
fiir das Realschulwesen«, ki od 1. 1887. pocengi
prina3a o njej mnogovrstnih spisov, i teoretiskih
i praktiénih. Zlasti se usmeljujem opozoriti &-
tatelje na te-le ¢lanke: »>Beilrige zur Reform
des neusprachlichen Unterrichtes<. Von Prof. Em.
Richter in Wien (1887, str. 641 sled.); »Zur
Weckung des Sprachgefiihle’ im neusprachlichen
Unterrichte«, Von Prof, Wilh. Svoboda in Znaim
(zdaj menda Ze v Gradcu, 1887, str. 657 sled.);
»Einige Gedanken zur Melhodik des franzosi-
schen Unierrichtes an Realschulen«. Von Prof.
Alex. Winkler in Mihr. Ostran (1889, str. 194
sled.); »Ein Versuch mit der analytisch-directen
Methode<. Yon Prof. Rud. Alscher in Jigerndorf
(1890, str.1 sled. v posredovalnem zmislu). Res,
da se vse razprave v omenjenem ¢asopisu do-
stajajo v prvi vrsti francoskega in angleskega
pouka na realkah, ali mutatis mutandis tudi
nemskega pouka na nenemszkibh uéilnicah, in
sicer 5e mnogo holje.

Zakaj gledé na franco3¢ino ugovarja po pravici
prof. J. Resch v Litomericah, »Zeitsch. f. d. R.«
(1888, str. 610), da je éisto malo dijakov-realcev,
katerim ima francoiina kdaj rabiti za konver-
zacijo; veliko ve¢je je Stevilo takih, katerim je
do tega, da znajo francoski ¢itati in pisati; za
veliko vetino realcev pa ima pouk modernib
jezikoy samo »delalno vrednost«(»Arbeitswert«),
torej kot sredstvo za formalno izobrazbo, prav
kakor staroklasiski pouk za gimnazijalce. A o
nemsdini na nasih zavedih to ne velja, vsaj v
prvih dveh razredih ne; tu velja, kakor smo
7e dokazali, da se priudé dijaki nemski res go-
voriti; formalni posel pa opravljata latinski
pouk in pouk v materiniéini,

-
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ze zmaguje, vendar je ni Se nihde pri-
porocil za nem&ki pouk v prvih razredih
nenemskih gimnazij. To se mi zdi
¢udno.’} Da ji je Gasopis za avstrijske
gimnazije (Z. f. dsterr. Gymn.) neprijazen,

') Iskreno pa moramo zakvaliti g. prof. J.
Lendovika, ki je za slovenski pouk nesloven-
skih dijakov spisal *Slov. Sprach- und Uebungs-
buch ete.« v zmislu analitiske metode; v pred-
govoru omenjene knjige navajajo se tudi imenit-
nejdi analitiki in njih spisi.

}%M

)SLOVENSKO SLOVSTYO,

Pre-
(Prim. »Dom in Svete
str. 426). »Kaj je vsebina knjigi ,Srcu‘?< vpragal
me je prijatelj, ko sem ¢ital De Amicis-ov »Cuores,

»Sree.« Spisal Edmondo de Amicis.
lozila Janja Miklavéid.

Povedi nam pisatelj: »Ta knjiga je namenjena
posebej de¢kom narodnih Sol (torej ne ,ljudskih’,
kakor ima prelagateljica. Prim. ,Dom in Svet!
str, 465), ki so med 9. in 13. letom. Lahko bi
se ji dalo ime: ,Zgodbe jednega Zolskega leta‘,
spisal udenec IIL razreda javne (obé¢inske) Sole
latke. Omenivgi, da jo je spisal ucenec IIL raz-
reda, ne velim, da jo je prav tako napisal, kakor
je tiskana. Po malem je zaheleZeval v knjiZico,
kakor je znal, to, kar je wvidel, sligal, mislil
v Soli in zunaj; na koneu leta mu je ode
te liste napisal o onih opazkah, prizadevajo¢
se, da ni preminjal mislij in da je ohranjal,
kolikor je hilo mozno, besede sinove. Ta pa _]B
stiri leta pozneje, kadar je bil Ze v gimnaziji,
predital rokopis ter dodal marsikaj svojega, ker
so mu bile Se osebe in reéi Zivo v spominu. . .«
S temi kratkimi vrsticami je pisatelj kratko
oznacil vsebino knjige »Srcee«. Prave szgodbes
so udenceve. Zacenja jih popisavali z mesecem
vinotokom, ko je bil zapisan v trelji osnovni
razred, ter zavrsuje z 10. julijem, ko je Enrico
— Miklavéickin Janko — dal slovo %ol ter rekel
svojim tovariSem »z Bogome.

(Glavna razdelitev kojige je v 10 mesecev.
Vsakega meseca je kaj posebnega doZivel in
zabelezil, kar se mu je zdelo znamenitega v
Soli in zunaj 3ole. Vsakega meseca je sligal tudi
od ucitelja kak$no pripovest, katero je dodal
zapiskom. Vse te pripovesti preveva lasko domo-
ljubje. Razven ieh zapiskov in opazk nalelis

to je umevno, zakaj v njegovo podrodje
spadajo prav za prav samo nemske
gimnazije, na katerih se razven materin-
§¢ine (nemscine) ne pouduje noben mo-
derni jezik kot obligatni jezik. Naloga ne-
nemskih narodnostij, ki e nimajo svojih
gimnazij, bila bi, da priporo¢ajo po

javnih glasilih analititko metodo pri
nemskem pouku vsaj v spodnjih raz-
redih svojih nemskih ali utrakvistiskih
gimnazij.

(Konec.)

semtertje tudi na pisma, katera pifeta ode in
mati ljubljencu-sinku. Listi so dobri razven
vsehine nekaterih, kakor »Il conte Cavoure
(pag, 188), »Garibaldi< (pag. 298) in %e nekaj
drugih, kateri se ne samo Slovencem ne prile-
gajo, marveé presedajo tudi katoliSkim Lahom.
Zakaj celi svet vé, da so papeZu vzeli drzavo
po krivici, z nasiljem ali roparsko, in zato tudi
nadelniki takega dejanja niso juna3ki; vendar
vnema ofe sinka za te moZe in njih junastvo.
V drugih listih pa poucujeta roditelja svojega
sinka ter ga svarita zarad nekaterih dejanj.

Enrico popisuje tovarife v Soli in jih rife
lepo, Zivo; ko beres, mislis, da si res poleg
deckov, da ¢ujes ter gledad vse, kar se godi.
Govori tudi o uditeljih in uéiteljicah in o Soli
sploh. Prav dobro je, da deca spoznajo, kako
jim je spo#tovati ucitelje tudi pozneje, ko so od-
rasla, na kar sosebno navaja pripovest »1l maestro
di mio padre« pag. 205. (»Ugcitelj mojega oceta«
II1. 43.)

Ne samo to, kar je v Soli videl in sliZal, tudi
kar je dozivel doma pri ofetu, materi in sestri,
kamor ga je mali ali ofe vzel seboj, ¢e je sam
kam el »v vas< k tovariSfem, ali pa so ti k
njemu prisli — vse to opisuje zvesto in pre-
prosto, da se ¢udis. Povéde te Enrico (Janko)
v to in ono hiSo ter ti kaZe, kako Zivi trgovee,
kako rokodelee, kako Zivé drugi ljudje, kako
morajo tudi otroei zgodaj prijeti za to ali ono
delo. S prav Zivimi vzgledi pojasnjuje. kaj do-
brega storé pridni otroci. Hodeé¢ z odetom ali
materjo v razliéne hise spozna tudi siro3éino Ze
za mladih nog ter opomnjen od oéeta in matere
postane usmiljenega srca. Ako ne dd uboZeu
vhogajme, osteje ga mali v pismu. Tako ga
tudi roditelja odvajata napuha in mu svetujeta
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0 slovenskih gimnazijah in njih letognjih izvestjih

(Porocéa ¥. B.)

’_ tle]o se nam je potrebno izpre-
%@rrovorltl obsirneje o jezikovnem
! udenju na nasih gimnazijah, ker

je prav ta uk za nas tako vaZen.
Povedati in spomniti bi mogli §¢ marsi-
kaj, a prostor nam je postavil trdno
mejo. Sedaj pa o izvestjih!

Ker nimamo slovenskih gimnazij,
pisana so tudi vsa nasa dosedanja iz-
vestja nemski, a razprave, ki se pride-
vajo programom, smejo biti pisane slo-
venski ali vsaj obravnavati kak (lomac
nasim potrebam primeren predmet. Zal,
da takih razpray stejemo do sedaj jako
malo. Profesorji na nasih srednjih Solah
bi morali pridnejSe rabiti to priliko ter
v programih svojih u¢ilisé veékrat ob-
javljati monogralije, razpravljajoce kako
vprasanje — tudi veda bodi prakti¢na!
— iz domacega jezikoslovja ali do-
madce zgodovine, ali pa iz srednje-
Solskega vzgojeslovja; to pa tem bolj,
ker ucditelji slovenskih srednjih 8ol ni-
mamo nikakega glasila, a uditelji na-
rodnih Sol imajo dve.!|

Izmed razprav objavljenih v letosnjih
izvestjih nasih gimnazij zanimata nas
zlasti dve: 1. »Latinsko-slovenska fra-
zeologija k I. knjigi Caesarjevih komen-
tarjev de bello Gallico za naSe Ccetrto-
solce«, spisal Lavoslav Kopriviek — v
novomeskem, in 2. »Die Sprache in Ka-
stelec« »Bratovske Bvqvice S. Roshen-
kranza«, spisal M. Zavadlal v celjskem
izvestji (poslednja tudi v posebnem
odtisku]. — Misel, spisati frazeologijo
k Cezarjevim komentarjem »de bello.
Gallico«, ki se zlasti na gimnaziji berd,
ni nova; izdelal je n. pr. za vseh sedem
knjig Cezarjevih i nem&ko i griko
prof. E. Porazil v izvestjih gimnazije
Dunajskega Novega Mesta za 1. 1887/88,

!) Morda bi ne bilo napacno, ko bi se srednjih
gol uditelji oklenili jednega izmed obeh, ki bi
priliéno povecan ustrezal tudi njih namenom.
Stvar je pomisleka vredna!

T (Konee.)

188889, 1889/90 in 1890/91. Tudi se
Yo i L lxopu\ selk Porazila precej tesno
oklepal, vendar »duo cum faciunt idem,
non est ideme«. Spisati za Nemee o
Cezarjevi galski vojni nemsko frazeolo-
gijo, to je nepotrebno delo, ker imajo
Nemei uprav za tega Solskega avtorja
mnogo tolmacdev (komentarjev), S8olskih
besednjakov in  drugih pripomoc¢kov.
Drugade je s slovensko frazeologijo za
(;umma Rozkov (prevedeni| slovar, do-
sedaj na$ jedini latinsko - slovenslu be-
sednjak, izdelan je sicer za Cezarja,
Nepota, Hoffmannove »llistoriac anti-
quac« in Rozkov cveétnik  latinskih
pesnikov, a kdor ga pozna, vé, da so
pojedini oddelki izdelani jako- ncjedna-
komerno, izrazi in recenice Ze ‘déloma
zastarele. Saj je ‘bilo to delce v nas
prvo te vrste, in delovalo je zanje ved
sotrudnikov! Treba misliti na nov po-
pravljen natisek, kateremu se bode
torej treba skrbno ozirati na Nepota
in Cezarja in pa tudi — Ovidija, ki se
po sedanji odredbi cita  ze v IV. soli,
in to na podlagi najnovej"élh Solskih
izdaj. K temu delu, kateremu se skoro
ne hodemo mogh 1zog'mtn treba resnega
prlpravl_]anja in “prav Vv ta namen  so
kakor nalas¢ razprave, Kakorsna je Ko-
privékova. Ker po vsem soded mislimo,
da namerava g. prof. Kopriviek, kar je
zadel, tudi nadaljevati, zato se usojamo
dati g. pisatelju za nadaljevanje. neko-
liko dobrohotnih nasvetov. Slovenska
frazeologija ne oziraj se niti na némsko
niti na kako drugo vsporedno, ampak
izbiraj in prevajaj ali tolmadi one tezje
latinske izraze in  reenice,  katerim
ulenec ne more do" Zivega’ 8 pomocjo
samega Rozka; frazeologija oziraj se

vedno na Rozka in ga popravljaj ter
tako pripravljaj drugi natisek. Popnimo
se pri takih monogralijah*8e na visje
stalisCe ter zacnimo misliti- na bodoci
ob¢ni latinsko - slovenski besednjak, ki
bode obsegal vsaj vse Solske klasike.
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O profesorja Zavadlala monograliji
smo ¢itali obsirno porodilo gosp. dr. V.
Oblaka. Po tej temeljiti oceni je res
tezko d&loveku kaj novega povedati,
zlasti, ker meni, swdn}ebolskcmu udi-
telju ni bilo dovolj prilike, da bi bil
vsestransko preucil sicer mali, a tehto-
viti spisek Zavadlalov s toliko koreni-
tostjo. kolikor je je treba za ocenjevanje
takih razprav. Vendar mi bodi dovo-
lieno objaviti nekatere izmed opazk,
ki sem si jih zabelezil éitajo¢ delo
g. prof. Zavadlala in knjiZevno porodilo
g. dr. Oblaka. Zavadlal piSe ([str. 2.):
»Einerseits war er (K.| der erste, welcher
fiir das Volk zu schreiben beganne; to
mi ni jasno; saj so tudi pmtt,stant.ux ski
pisatelji, zlasti Truber, vedoma in ho-
toma pisali za narod. — Med deli, ka-
tera je uporabil Zavadlal, pogreSsam raz-
pravo Pajkovo: »Stari rokopis Kranj-
skega mesta« v izvestju mariborske gim-
nazije za 1. 1870., Krekovo: »0O novo-
slovenskem rokopisu zgodovinskega
drustva koroskega« v 3. snopiéu L. let-
nika »Kres«-ovega, in Wiesthalerjevo:
»Prvi pastirski list slovenski« v letopisu
»Matice Slovenske za 1. 1882. in 1883.
Casih” iz citatov ni razvidno, kaj znadi
doti¢na beseda, n. pr. perfhil 398 (prigel) ;
teknel 392 (prav za prav tam qto_]l

u'teknel, t. j. utaknil);
za prav priorzi, t. j. prijorici ; pritefh 447
(recte: prityfh = pretis) . . . Med bese-
dami, v katerih je »kakor v srb&éini
postal vokal w iz v» ali vb, navaja se
tudi vus in vunkaj pisano tudi vnkai 88,
t. j. »ves« in »venkaj«. Toda tu je u
polglasnik. Te dve besedi je kazalo na-
vesti v prejinjem odstavku, kjer se udi
ma str. 7.): »In gewissen Fillen steht
fiir den Halbvocal o und u«, a vzgleda

za # ne navede Zavadlal nobenega.
Na str. 8. (»In vérne 37, frézhen

219« ete.) se ne locijo besede, v katerih
stoji b pred r-om od onih, v katerih
stoji za njim (frézhen). Dotiéno pomoto
je ze gospod Oblak razbistril, rekoc,
da v mnogih kranjskih govorih, vsak
¢ in i prehaja pred r-om v nedoloden
glas (nekako med e in il. Oblak na-
vaja analogijo iz poljsdine, a Skrabec
méni, da je imela latin&¢ina jednak
pojav ter si tako tolmaci postanek

; priorza Pr. prav

poznejSe oblike Virgilius iz prvotne
Vergilius.

Zavadlal pige ibid.: »Ausserdem findet
man fiir das altslovenische betonte ¢
auch i: gmira 14, presvitla 31, viffil
46, shible 47, jmi 114, sapovi 146, po-
fvitna 147, refvizhenu 161, rasodil 198,
goril 258, hitil 288, umrit 426, pritefh
(recte prityfh] 447«. Tu so pomeSani
raznovrstni vzgledi: gmira (vermehrt)
teeba ¢itati po prej navedenem pravilu
z nedoloénim glasom; v »svitel« Se
dandanes omahuje pisava; shible je
¢itati ali ziblé Gorenjei govore Zsblé, ali
pa zible s kratkim poudarkom; »jim«
treba mislim, da ¢&itati »jtmic, zakaj na
goriSkem srednjem Krasu se govori,
kakor Zavadlal sam pripoveduje (32), in
tudi na Notranjskem, ¢e se ne motim:
jemi jemte namre¢ imej, imejte; tudi
naglasam jaz: sapévi; Gorenjei vsaj go-
voré pov == povej; v »pofvitnac je
« morda povdarjen, a kratko; »refvi-
zhenue jaz Citam resviéénu, kakor Cita
Levec Truberjev obliden (poleg »oblejceq|
s poudarkom na zadnjem zlogu (Die
Sprache in Trubers »Matthiius« p. 18.);
gotovo je cCitati viffil, goril, hitil, Go-
renjci govore visu, goru, hitu, morda
je tudi ¢itati rasodil; umrit je morda
umrt; prim. poshrit (Zavadlal 31) in pa

-ibid. navedeni nedolo¢niki trétti, satretti,

satréti, odpreti, umreti, katerih po
pravopisu Kasteléevem ¢ lahko znaéi
ali pa sonantni r [prim. ibid. edperlo,
otérl); podvojen tt v tretti, satretti ima
morda celo naznanjati, naj se dita trti,
zatrti; pritefh 447, recte prityih pa treba
vsekakor ditati priti§, t. j. pretis. Med
hesede, v katerih se nepoudarjen b z ei
izraza, naj se uvrsti tudi beishym 191
= bejzim.

Kako je tolmaciti Kasteléev polhen
(str. 18], kakor se 8¢ dandanes po Kranj-
skem govori [povhn|? Da bi bil postal
iz poln fonetigki, ni verjetno; morda
po analogiji besede majhen.

Nckatere reci, ki se navajajo pod za-
glavjem »Assimilation der Consonantenc,
kazalo bi bilo uvrstiti pod zaglavje »Zur
Orthographie«; na pr. fladkuft, fladka
ni drugade mogocCe izgovarjati, nego
slatkust, slatka. Kastelic je pisal tu
etimologki, kakor mi, pod vplivom oblik
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SLOVSTVO,

sladek, sladiti. O oblikah teshko in
teshkuft pa ni, da bi govorili, ko Ka-
stelic, kakor je Zavadlal opomnil sam,
zamenjava sh in fh (L c. str. 4).

Niso se mogle zaradi prostora pri-
ob¢iti vse opazke, katere smo zabelezili
Citajo¢ razpravo Zavadlalovo. A uredni-
Stvo je obljubilo, da jih priobéi takoj
v 1. Stev. prihodnjega letnika in tako
pokaZe zanimanje za gimnazije, na ka-
terih se rodé taki proizvodi.

Iz dosedanje razprave prof. Zavadlala
se jasno kaze, da so v Kasteldevem je-
ziku sledovi gorenjséine jako skromni,
kar je éisto naravno, a dolenjski vpliv
nadkriljuje celé notranjskega, to pa ne
samo vzprico tega, ker je bhil tedanji
knjiZzevni jezik izvedine dolenjski, ampak
morda tudi zategadelj, ker je Kastelic
delj ¢asa bival v dolenjskem Novem
Mestu, do¢im je morebiti domadi kraj

3

OGO

RO

)SLOVENSKO SLOVSTVO.

»0d pluga do krone.« Zgodovinski roman
iz minulega stoletja. Preprostemu narodu spisal
Jakob Bedének. V Ljubljani 1891. Tiskala in
zalozila Tg, pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 8°
Str. 270. Cena nevez. 1 gld. 50 kr., vez. 2 gld.
— Ni %e davno, ko se je oziral urednik tega
lista po najnovejSem nafem slovstvu z nekako
zalostjo, ker se ne more ponagati z nobenim
vedjim delom. Ce tudi je budil prav tedaj upanje
in pogum, vendar se menda ni nadejal, da izide
prav kmalu precejsno leposlovno delo, vrhu

lega Se pisano v dobrem duhwu, z ljubeznijo in

z navduSenostjo za vzore naSega naroda. —
Toda ne smemo izre¢i razsodbe poprej, nego
smo delo tudi pregledali in dobro premislili.
Blagovaljni citatelj pa naj si ob kralkem z nami
vred predodi vsebino te knjige, da more potem
umeti nafo oceno.

Vsebina knjige je — Zivljenje in delovanje
slavnega na3ega rojaka — c¢itateljem tega lista
znanega — Jurija barona Vege. Povest se za-
¢enja s koncem l. 1763,

LOVSTYVDO.

notranjski zapustil Se za mladih let.
Sicer pa fo in 8e kako drugo vprasanje,
ki se dostaje Kastelé¢evega jezika, gotovo
resi povoljno, kolikor je mozno, gospod
prof. Zavadlal sam, ki obeta, da hode
nadaljevati svoje Studije o »Bratovskih
Bvqvicah« s sintaktiskim in leksikalnim
delom, in jih celo raztegniti na »Navuk
Chriftianfki« in »Nebeshki zyl«. To delo
bode obilen donesek k ogromnemu ma-
terijalu, katerega treba za bododo po-
nosno zgradbo historiske slovnice slo-
venske. Da je g. prof. Zavadlal skoro
dovrsi, prav iz srca Zelimo.

Dal Bog, da bi mogli o priliki oce-
njevati ved spisov, izeslih iz slovenskih
gimnazij! Taki spisi so najlepsa zna-
menja, da gimnazijski profesorji krepko
delujejo za vzvisene namene slovenskih
gimnazij.

Kot devetletnega de¢ka spoznamo v romanu
Vehovéevega Juréeta, ko lovi doma na Zagorici
pri Moravéah tiée in podenja razne otroske redi.
Ker kaZe lepe zmoznosti, di ga ode zaradi pri-
govarjanja kapelanovega v 5olo k jezuvitom v
Ljubljano. Ué se pridno, a umrje mu kmalu
oée. Jurij bi moral pustiti §ole, pa usmilijo se
ga jezuviti in ga vsprejmejo brezpladno v konvikt.
V Solah izku$a marsikaj, kar je vaZno za po-
znejSe njegovo Zivljenje. Brat Jurijeve gospo-
dinje, bivdi SestoSolee in potem vojak, razkladal
je dijakom vojagko Zivljenje in drazil njih mlado
domigljijo, v jezuvitovskem konviktu pa ima Veha
razne tovariSe iz mesdanskih in plemigkih his.
Nekateri ga imajo radi, drugi pa mu zavidajo
njegove zmoznosti in uspehe.

Po dovrienih 3olah je Zelja materina, da
vstopi sin v bogoslovje, vendar ga ne sili v ta
stan. Ker je pa mati bolehna, izro¢i posestvo
starej¥i svoji héeri Miciki, mlajdima izgovori
primerno doto. Micika se omoZi, pa ne srecno,
a Jurij dobi sluzbo »cesarskega inZenerja pri
brodarstvu ob Savi in Dravi z letno placo 600 gld.
dunajske veljave.«




